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artykuły

 * Praca naukowa finansowana ze środków budżetowych na naukę w latach 2015-
2018 jako projekt badawczy w ramach programu „Diamentowy Grant”.

 1  Zo fia Słuc ka (1585-1612) — świę ta, księż na słuc ka i ko pyl ska.
 2 Ja nusz Ra dzi wiłł (1579-1620) — ksią żę, kasz te lan wi leń ski od 1619 r., pod cza-

szy wi leń ski od 1599 r., sta ros ta bo ry sow ski. Pan na Du bin kach, Lich ten ber gu, 
Słuc ku i Ko py lu, pro tek tor pro tes tan tyz mu i pra wos ła wia na Lit wie. Wziął udział 
w ro ko szu Zeb rzy dow skie go i ja ko je dy ny z je go przy wód ców nie przep ro sił kró la 
Zyg mun ta III. Pro wa dził pry wat ną woj nę na Lit wie ze stron ni kiem kró la Ja nem 
Ka ro lem Chod kie wi czem. Po wy jeź dzie z Rze czy pos po li tej zy ski wał po par cie dla 
to le ran c ji re li gij nej w Rze czy pos po li tej. Sze rzej: T. Wa si lew ski, Ra­dzi­wiłł­Ja­nusz, 
„Pol ski Słow nik Biog ra ficz ny”, t. XXX, Wroc ław 1987, s. 208; B. Ra dzi wiłł, Au­to­
biog­ra­fia, wstę pem pop rze dził i op ra co wał T. Wa si lew ski, War sza wa 1979, s. 8.

 3 W Słuc ku do XVIII w. by ły nas tę pu ją ce cer k wie pra wos ław ne: ka ted ral na św. Mi-
ko ła ja Cu dot wór cy, św. mę czen ni cy Bar ba ry, Zmar t wych w s ta nia Pań skie go, Na ro-
dze nia Chrys tu sa, Prze mie nie nia Pań skie go, św. Je rze go, św. Ja na Chrzci cie la, św. 
ar chi dia ko na Ste fa na, św. św. Kon s tan te go i He le ny. М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­
пла­нах, Мінск 2017, с. 43.

 4 Ф. Ф. Сер но-Со лов ье вич, Древ­не­рус­ский­ го­род­ Слуцк­ и­ его­ свя­ты­ни, Виль на 
1896; Е. Г. Де ни со ва, Слуц­кие­пра­вос­лав­ные­мо­на­сты­ри­во­вто­рой­по­ло­ви­не­XV­
—­XX­в., [w:] Хри­сти­ан­ство­в­Бе­ла­ру­си:­исто­рия­и­сов­ре­мен­ность:­сбор­ник­на­
уч­ных­ста­тей, ред кол.: А. А. Ко ва ле ня, В. В. Да ни ло вич, А. А. Ла за ре вич, Минск 
2014, c. 86-92; М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах, с. 43; Л. В. Ти мо шен ко, Му­жи­
лов­ский­Ан­д­рей, „Пра вос лав ная эн цик ло пе дия”, т. XLVII, Моск ва 2017, с. 594.

Mar cin Mi ro no wicz
(Bia łys tok)

Szko­ły­brac­kie­w­Słuc­ku­w­XVI-XVIII­wie­ku*

Od XIV wie ku Słuck był włas noś cią ksią żąt Olel ko wi czów. Po śmier ci 
Je rze go III Olel ko wi cza je dy ną spad ko bier czy nią ma jąt ku ro du zos ta ła je go 
cór ka księż na Zo fia Olel ko wi czów na1. W 1600 ro ku Zo fia wysz ła za mąż 
za Ja nu sza Ra dzi wił ła2, wno sząc w po sa gu Księ stwo Słuc kie ze Słuc kiem 
i Ko py lem. W ten spo sób Księ stwo Słuc kie przesz ło w rę ce bir żań skiej 
li nii Ra dzi wił łów. Słuck stał się głów ną re zy den c ją księ cia Ja nu sza Ra-
dzi wił ła. Po je go śmier ci ród Ra dzi wił łów wła dał mias tem do 1793 ro ku, 
kie dy w wy ni ku II roz bio ru Rze czy pos po li tej te ry to rium księ stwa wesz ło 
w skład Im pe rium Ro syj skie go. Ra dzi wił ło wie kon ty nu o wa li w księ stwie 
po li ty kę Olel ko wi czów swo bod ne go wyz na wa nia wia ry, co sprzy ja ło roz-
wo jo wi struk tur Cer k wi pra wos ław nej. W XVII i XVIII wie ku w mieś-
cie fun k c jo no wa ło dzie więć pra wos ław nych cer k wi3 i trzy pra wos ław ne 
mo nas te ry: św. pro ro ka Elia sza, brac ki Prze mie nie nia Pań skie go i Trój cy 
Świę tej4.
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Ksią żę Je rzy II Olel ko wicz za swe go ży cia przek sz tał cił Słuck w waż ny 
oś ro dek kul tu ry pra wos ław nej5. Je go syn ksią żę Je rzy III Ju re wicz w 1582 
ro ku prze pi sał słyn ną „Ewan ge lię Słuc ką”6. Od koń ca XV wie ku w mo nas-
te rze Trój cy Świę tej (Troj czań ski) dzia ła ła szko ła ko pis tów ksiąg cer kiew-
nych, któ rą pro wa dzi li mni si. Przy szko le znaj do wa ła się bib lio te ka, zna na 
w źród łach z 1494 ro ku. Na po cząt ku XVI stu le cia bib lio te ka li czy ła 45 
ksiąg rę ko piś mien nych. W szko le iko nog ra ficz nej pow s ta ła mię dzy in ny mi 
ga le ria por t re tów ksią żąt słuc kich7. W la tach 1576-1587 w re zy den c ji słuc-
kiej prze by wał kro ni karz Ma ciej Stryj kow ski. Kro ni karz ko rzys tał mię dzy 
in ny mi z bo ga tej bib lio te ki ksią żąt Olel ko wi czów.

W II po ło wie XVI wie ku na dwo rze ksią żąt Olel ko wi czów w Słuc ku 
fun k c jo no wa ła tak że dru kar nia i szko ła za ło żo na w 1581 ro ku8. W 1581 ro-
ku nun c jusz An to nio Pos se vi no pi sał, że szko ły pra wos ław ne dzia ła ją w re-
zy den c jach ksią żę cych Olel ko wi czów i Os t rog skich: „Кня зья ост рож ский 
и слуц кий име ли ти пог ра фии и шко лы, ко то ры ми да ле ко и ши ро ко 
под дер жи ва лась схиз ма”9. Szko łą słuc ką po cząt ko wo kie ro wał ihu men 
Ar te miusz10, zbieg ły z mo nas te ru Tro ic ko-Sier gi jew skie go, nas tęp nie je go 

 5 A. Kle cha, Przod­ko­wie­ księż­nej­ Zo­fii­ Słuc­kiej, „Rocz nik Bial sko pod la ski”, 
t. XXIII, Bia ła Pod la ska 2015, s. 59.

 6 А. П. Гриц ке вич, Древ­ний­город­на­Слу­чи, Минск 1985, с. 114.
 7 Ф. Ф. Сер но-Со лов ье вич, Древ­не­рус­ский­ го­род­Слуцк­ и­ его­ свя­ты­ни, c. 36;  

Е. Г. Де ни со ва, Слуц­кие­ пра­вос­лав­ные­ мо­на­сты­ри­ во­ вто­рой­ по­ло­ви­не­ XV­
—­XX­в., c. 87; А. П. Гриц ке вич, Древ­ний­город­на­Слу­чи, с. 112-114, 116-117;  
M. Ka ła maj ska-Sa e ed, Por­t­re­ty­ksią­żąt­Olel­ko­wi­czów­w­Słuc­ku.­ In­wen­ta­ry­zac­ja­
Jó­ze­fa­Smo­liń­skie­go­z­1904­r., War sza wa 1996.

 8 А. П. Гриц ке вич, Слуцк.­Исто­ри­ко­эко­но­ми­че­ский­очерк, Минск 1970, c. 11; 
Z. Glo ger, En­cyk­lo­pe­dia­sta­ro­pol­ska­ilus­t­ro­wa­na, t. 2, War sza wa 1901, s. 46. W II 
po ło wie XVII w. w Słuc ku dzia ła ła in na dru kar nia, w któ rej pow s ta niu brał udział 
Ka zi mierz Krzysz tof Kło koc ki (1625-1684). P. Buch wald-Pel co wa, Ka­zi­mierz­
Krzysz­tof­Kło­koc­ki­ i­ dru­kar­nia­w­Słuc­ku, „Od ro dze nie i Re for mac ja w Pol s ce”, 
1967, t. XII, s. 135-172. Dru ko wa ła ona głów nie na pot rze by miej s co wych kal wi-
nów. W dru kar ni uka za ło się 29 ty tu łów w ogól nym nak ła dzie 24 200 eg zem p la-
rzy. Wśród nich na szcze gól ną uwa gę zas łu gu je druk Buk­wa­ra w nak ła dzie 3089 
eg zem p la rzy, por.: А. П. Гриц ке вич, Древ­ний­город­на­Слу­чи, с. 114; Мыс­лі­це­лі­
і­асвет­ні­кі­Бе­ла­ру­сі.­Энцык­ла­пе­дыч­ны­давед­нік, Мінск 1995, с. 238.

 9 Ар­хив­Юго­За­пад­ной­Рос­сии,­из­да­ва­е­мый­вре­мен­ною­ко­мис­си­ею­для­раз­бо­
ра­древ­них­ак­тов,­вы­со­чай­ше­уч­реж­ден­ною­при­Ки­ев­ском,­По­доль­ском­и­Во­
лын­ском­ге­не­рал­гу­бер­на­то­ре, ч. 1, т. I: Ак­ты,­от­но­ся­щи­е­ся­к­исто­рии­цер­к­
ви­в­Юго­За­пад­ной­Рос­сии, Ки ев 1859, c. 16; Ма ка рий (Бул га ков), мит ро по лит, 
Исто­рия­Рус­ской­Цер­к­ви, т. V, Моск ва 1996, c. 229.

 10 Ar te miusz (zm. 1575) — dzia łacz cer kiew ny i pub li cys ta. Zwo len nik na u cza nia Jó ze-
fa Wo łoc kie go. В. В. Ка лу гин, Ар­те­мий­мо­нах, „Пра вос лав ная эн цик ло пе дия”, 
Моск ва 2001, т. III, с. 458-462; П. М. Зан ков, Ста­рец­Ар­те­мий,­пи­са­тель­XVI­в., 
„Жур нал ми ни стер ства на род на го прос ве ще нія”, 1887, № 11, но ябрь, c. 47-64; 
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uczeń, ko pis ta i de ko ra tor ksiąg Ma rek Sa ry cho zin (1545-1583)11. Szko-
ła przez na czo na by ła tyl ko dla dzie ci moż nych i du cho wień stwa. Uczo no 
w niej te o lo gii, ję zy ka cer kiew nos ło wiań skie go, ła ciń skie go i grec kie go12. 
Na po cząt ku XVII wie ku pla ców ka ta już nie fun k c jo no wa ła.

Na u kę czy ta nia i pi sa nia dzie ci pra wos ław nych miesz czan mog ły po bie-
rać w szko łach cer kiew nych. Fun k c jo no wa ły one przy każ dej pa ra fii. Do 
koń ca XVIII wie ku dzia ła ła szko ła przy mo nas te rze św. Elia sza13. Od II 
po ło wy XVII wie ku do koń ca XVIII wie ku szko ły pa ra fial ne pro wa dzo-
no rów nież przy cer k wiach Na ro dze nia Je zu sa Chrys tu sa i św. Mi cha ła14. 
Źród ła od no to wu ją fun k c jo no wa nie szkół bez ich szcze gó ło wych opi sów. 
Wy da je się, że by ły to pla ców ki za pew nia ją ce na u kę ele men tar ną: czy ta-
nia, pi sa nia i poz na wa nia ka no nów re li gij nych.

W 1586 ro ku przy cer k wi pa ra fial nej Prze mie nie nia Pań skie go w Słuc ku 
pow s ta ło brac t wo mio do we, któ re go re gu łę zat wier dził ksią żę ko pyl ski i słuc-
ki Je rzy III Olel ko wicz. W skład je go wcho dzi li miesz cza nie. Re gu ła zo bo wią-
zy wa ła człon ków kon f ra ter ni do udzia łu w pro ces jach pog rze bo wych, pro wa-
dze nia po min ni ka (spi su zmar łych bra ci) i uczes t nic t wa w na bo żeń stwach ze 
świe ca mi. Brac t wo mog ło sy cić miód, a ot rzy ma ny wosk miał być od da wa ny 
do świą ty ni. Za pew ne wów czas brac t wo po wo ła ło włas ną szko łę15.

Wed ług naj now szych us ta leń w 1593 ro ku Słuck za miesz ki wa ło sie dem 
ty się cy miesz kań ców. Ich licz ba w 1683 ro ku wzros ła do dzie wię ciu ty się-

Е. Л. Не ми ров ский, Воз­ник­но­ве­ние­ кни­го­пе­ча­та­ния­ в­Моск­ве:­Иван­Фе­до­ров, 
Моск ва 1964, c. 43-52.

 11 А. П. Гриц ке вич, Древ­ний­город­на­Слу­чи, с. 113; Е. Г. Де ни со ва, Слуц­кие­пра­
вос­лав­ные­мо­на­сты­ри­во­вто­рой­по­ло­ви­не­XV­—­XX­в., c. 88.

 12 А. П. Гриц ке вич, Древ­ний­город­на­Слу­чи, с. 113-114; ten że, Слуцк.­Исто­ри­ко­
эко­но­ми­че­ский­oчерк, c. 11; Е. Г. Де ни со ва, Слуц­кие­пра­вос­лав­ные­мо­на­сты­
ри­во­вто­рой­по­ло­ви­не­XV­—­XX­в., [в:] Хри­сти­ан­ство­в­Бе­ла­ру­си:­исто­рия­
и­ сов­ре­мен­ность:­ сбор­ник­на­уч­ных­ ста­тей, ред кол.: А. А. Ко ва ле ня, В. В. 
Да ни ло вич, А. А. Ла за ре вич, Минск 2014, c. 88.

 13 Pier w sze wzmian ki o is t nie niu mę skie go mo nas te ru św. Elia sza w Słuc ku po cho-
dzą z po ło wy XV w. W 1575 r. w klasz to rze fun k c jo no wa ły dwie świą ty nie: pro ro-
ka Elia sza i Pod nie sie nia św. Krzy ża. Z inic ja ty wy Je rze go II Olel ko wi cza mo nas-
ter oto czo no wa łem drew nia no-ziem nym, sta no wią cym część kom p lek su ob ron ne-
go Słuc ka. W 1611 r. klasz tor przek sz tał co no na żeń ski. Mnisz ki z te go mo nas te ru 
opie ko wa ły się rów nież szpi ta lem przy ul. Wi leń skiej, nap rze ciw ko klasz to ru. М. 
Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах, с. 83.

 14 Cer k wie Bo że go Na ro dze nia i św. Ar cha nio ła Mi cha ła w dru giej po ło wie XVII w. 
zos ta ły prze nie sio ne z przed mieś cia Słuc ka Os t rów na głów ną uli cę mias ta pro wa-
dzą cą z zam ku do Os t rej Bra my, tam że, с. 76.

 15 А. П. Гриц ке вич, Слуцк.­Исто­ри­ко­эко­но­ми­че­ский­очерк, c. 11; ten że, Древ­ний­
го­род­на­Слу­чи, c. 18, 114; С. С. Лу ка шо ва, Ми­ря­не­и­цер­ковь:­ре­ли­ги­оз­ные­брат­
ства­Киев­ской­мит­ро­по­лии­в­кон­це­XVI­ве­ка, Моск ва 2006, прил. I, с. 298.
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cy. Ten den c ję wzros to wą w oma wia nym ok re sie wy ka zy wa ła rów nież licz-
ba fun k c jo nu ją cych w mieś cie ce chów. W 1683 ro ku by ło ich szesnaście16. 
Bo ga ty pat ryc jat słuc ki przep ro wa dzał róż ne ope rac je fi nan so we, wśród 
któ rych waż ne miej s ce zaj mo wa ły po życz ki udzie la ne mag na tom. W 1589 
ro ku wójt słuc ki Cyp rian Ti sze wicz za po życz kę ksią żę tom Ra dzi wił łom  
w wy so kości 4100 kop gro szy li tew skich ot rzy mał mias tecz ko Lu bań 
i wieś Tal, a je go syn Ome lian po ży czył ksią żę tom Wiś nio wiec kim w 1631 
ro ku 7200 kop gro szy li tew skich w zas taw za ich oko licz ne dob ra17.

Po przy ję ciu unii brze skiej pra wos ław ni miesz kań cy Słuc ka nie chcie li 
do puś cić do roz p rzes t rze nie nia unii w Księ stwie Słuc kim. Na po cząt ku 
XVII wie ku zrze szy li się oni w brac t wie dzia ła ją cym na pod s ta wie sta tu tu 
wzo ro wa ne go na brac t wie lwow skim i wi leń skim. W li te ra tu rze na u ko wej 
po da wa ne są dwie da ty pow s ta nia kon f ra ter ni — rok 1600 i 161018.

Przy wspar ciu fi nan so wym księż nej Zo fii Słuc kiej19 i Ja nu sza Ra dzi wił-
ła brac t wo słuc kie za ło ży ło przy cer k wi Prze mie nie nia Pań skie go mo nas-
ter mę ski. Po śmier ci księż nej Zo fii Słuc kiej opie kę nad pra wos ław ny mi 
w Słuc ku spra wo wał Ja nusz Ra dzi wiłł. W swym tes ta men cie zaz na czył: 
„Mo nas te ry, Cer k wie Ru skiej Re li gi sta rej pod pos łu szeń stwem pat riar-
chy trwa ją ce, w ma jęt noś ciach mo ich po daw ne mu za cho wa ne być ma-
ją, i po tom ko wie moi na po tym przes t rze ga ją to, aby żad na od mia na nie 

 16 Вя­лі­кае­Кня­ства­Лі­тоў­скае, рэд. Г. П. Паш коў і інш., т. II, Мінск 2006, с. 590.
 17 А. П. Гриц ке вич, Слуцк.­Исто­ри­ко­эко­но­ми­че­ский­очерк, c. 11.
 18 Na za ło że nie brac t wa w 1600 r. wska zy wa ła I. Mas le ni cy na i N. Bo ho dziaż  

(И. Мас ле ни цы на i Н. Бо го дзяж, Со­фия­Слуц­кая, Минск 2012, с. 95), F. Sier-
no-So ło w je wicz (Ф. Ф. Сер но-Со лов ье вич, Древ­не­рус­ский­ го­род­Слуцк­и­ его­
свя­ты­ни,­с. 2, 5) i M. Woł kow (М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах,­с. 92), 
zaś 1610 r. wska zy wa ła Ł. Gri go riew na (Л. Т. Гри гор ьев на, Свя­тая­пра­вед­ная­
Со­фия­кня­ги­ня­слуц­кая, Минск 2012, с. 25). In for mac je o pow s ta niu brac t wa na 
po cząt ku XVII w. por.: Ar chi wum Głów ne Akt Daw nych w War sza wie, Ar chi wum 
Ra dzi wił łow skie (da lej: AGAD, AR), dz. VIII, nr 531, s. 1-3.

 19 Księż na Zo fia Olel ko wi czów na zmar ła 9 mar ca 1612 r. Do 1660 r cia ło księż nej 
słuc kiej znaj do wa ło się w mo nas te rze św. Elia sza w Słuc ku, w cza sie kon f ik tów 
wo jen nych w la tach 1656-1667 zos ta ło prze nie sio ne do słuc kiej cer k wi zam ko wej. 
Os ta tecz nie księż na Zo fia spo czę ła w pra wos ław nym mo nas te rze Trój cy Świę tej 
w Słuc ku, obok oj ca Je rze go III. W klasz to rze tym po cho wa no tak że Ma rię Wo-
łosz kę. Z bło gos ła wień stwa met ro po li ty Ty mo te u sza Szczer bac kie go i za zgo dą 
księ cia Hie ro ni ma Flo ria na Ra dzi wił ła, cho rą że go wi leń skie go (1755-1760), ar chi-
man d ry ta słuc ki Mi chał Ko ła czyń ski do ko nał prze nie sie nia re lik wii św. Gab rie la 
Zab łu dow skie go z mo nas te ru zab łu dow skie go Zaś nię cia NMP do mo nas te ru Trój-
cy Świę tej w Słuc ku. Na te re nie die cez ji bia ło ru skiej w spo łecz noś ci pra wos ław nej 
roz wi jał się kult no wo ka no ni zo wa nych mę czen ni ków za wia rę. Kult ten po sia dał 
częs to wy mo wę an ty u nij ną. Szcze gól nie po pu lar ny na te re nie Wiel kie go Księ stwa 
Li tew skie go był kult świę te go Gab rie la Zab łu dow skie go. Ka no ni zac ja mę czen ni ka 
nas tą pi ła po 1720 r.
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nas tą pi ła”20. Na da nia ziem skie i za ku py dzia łek gra ni czą cych z pla cem 
po da ro wa nym brac t wu przez Ome lia na Kup ria no wi cza ut wo rzy ły plac, 
na któ rym pow s tał kom p leks bu dyn ków mo nas ter skich. Jed nym z je go 
ele men tów by ła bra ma z dzwon ni cą, któ ra zos ta ła uwiecz nio na na szki-
cach spo rzą dzo nych przez Ja nu sza Ra dzi wił ła. Ksią żę Ra dzi wiłł uzy skał 
u kró la Zyg mun ta III pot wier dze nie przy wi le ju, któ ry zab ra niał si ło we go 
naw ra ca nia pra wos ław nych na unię na te ry to rium Księ stwa Słuc kie go21. 
Na le ży pod k reś lić, że pod cza szy li tew ski Ja nusz Ra dzi wiłł, syn zna ne go 
dzia ła cza kal wiń skie go Krzysz to fa Ra dzi wił ła „Pio ru na” i wnuk wo je wo-
dy ki jow skie go Kon s tan te go Os t rog skie go, bro nił in te re sów brac t wa wi-
leń skie go ja ko po seł sej mi ku wi leń skie go na sej mie 1606 ro ku22. Wys tę-
po wał rów nież w ob ro nie praw pro tes tan tów i pra wos ław nych na sej mach 
w la tach 1611, 1613, 1615, 161823.

Ja nusz Ra dzi wiłł przy czy nił się do ufun do wa nia w 1624 ro ku szko ły 
i gim naz jum kal wiń skie go w Słuc ku24. Na u kę w gim naz jum pro wa dzi ła 
wyk wa li fi ko wa na kad ra i wyk ła dow cy z Pol ski, Mo raw, Nie miec, a tak że 
miej s co wi na u czy cie le. Wszys cy pe da go dzy by li wyz na nia kal wiń skie go. 
Do pra cy w gim naz jum zap ro szo no rów nież na u czy cie la ję zy ka sta ro bia-
ło ru skie go (ofic jal ny ję zyk pań stwo wy). Po cząt ko wo gim naz jum przez na-
czo ne by ło dla chłop ców wyz na nia kal wiń skie go. W 1623 ro ku w liś cie 

 20 W tes ta men cie Ja nusz Ra dzi wiłł za pi sał też „zło tych pol skich pięć set do Cer k wi 
też re li gii Grec kiej pod pos łu szeń stwem pat riar chy w Słuc ku bę dą cej naz wa nej 
Świę tej Trój cy wzglę dem te go, że tam cia ło pier w szej mał żon ki mo jej po cho wa ne 
le ży”, Bib lio te ka Ksią żąt Czar to ry skich w Kra ko wie, 378, nr 38, k. 279-285. Tes-
ta ment du cho wy Ja nu sza Ra dzi wił ła był przes t rze ga ny przez ko lej nych właś ci cie li 
Słuc ka: Krzysz to fa Ra dzi wił ła, Ja nu sza Ra dzi wił ła, Lud wi kę Ka ro li nę. W liś cie 
z 1690 r. Lud wi ka Ka ro li na, księż na Ra dzi wił łów na pi sa ła: „lis tem Przy wi le jem 
mo im wa ru ię y dek la ru ię iż po mie nio ne Cer k wie, Ar chi man d rye, Ihu me nie, Mo-
nas te ry y Brac t wa tak w Xię stwie Słuc kim, ja ko y w in szych ma ięt nos ciach mo ich 
bę dą ce, do Uniey nie na le żą ce, przy zu peł ney wol noś ci na bo żę stwa swe go pod 
bło gos ła wień stwem wyż mie nio nym Kon s tan ti no pol skim przy zwy cza iach y ob-
rzę dach swo ich Cer kiew nych wszel kich nie na ru sze nie bez wszel kiey od mia ny 
za cho wa ne być ma ią wiecz ne mi cza sy”. „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 207, 
с. 87-88. Przy wi lej zos tał pot wier dzo ny rów nież przez ko lej ne go właś ci cie la mias-
ta — Hie ro ni ma Flo ria na Ra dzi wił ła w 1734 r., „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, 
№ 417, с. 166-167.

 21 Ф. Ф. Сер но-Со лов ье вич, Древ­не­рус­ский­го­род­Слуцк­и­его­свя­ты­ни, c. 5-6.
 22 T. Kem pa, Kon­f­ik­ty­wyz­na­nio­we­w­Wil­nie­od­po­cząt­ku­re­for­mac­ji­do­koń­ca­XVII­

wie­ku, To ruń 2016, s. 257.
 23 Л. Т. Гри гор ьев на, Свя­тая­пра­вед­ная­Со­фия­кня­ги­ня­слуц­кая, с. 24.
 24 AGAD, AR, dz. XXIII, nr 133; А. П. Гриц ке вич, Слуцк.­Исто­ри­ко­эко­но­ми­

че­ский­ очерк, c. 11-12; И. Гле бов, Слуц­кая­ Радзи­ви­лов­ская­ гим­на­зія­ в­ XVI­
и­XVIII­вв.­(1617­1630­1775­гг.), „Жур нал ми ни стер ства на род на го прос ве ще-
нія”, Санкт-Пе тер бург 1906, ч. CCCLIII, с. 347.
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do pra wos ław ne go met ro po li ty Hio ba Bo rec kie go (1620-1631) Krzysz tof 
Ra dzi wiłł po in for mo wał met ro po li tę o za ło że niu szko ły ewan ge lic kiej 
w Słuc ku i zap ro po no wał, by uczęsz cza li do niej rów nież pra wos ław ni. 
Pro sił też met ro po li tę Bo rec kie go o po moc w zna le zie niu na u czy cie la re li-
gii grec kiej, któ ry móg ł by na u czać w tej szko le. Mag nat w liś cie tak scha-
rak te ry zo wał du cho wień stwo pra wos ław ne w Księ stwie Słuc kim: „w cer-
k wiach Służ ba Bo ża za nied ba na, a nędz ne pos pól stwo w sproś ną śle po tę, 
w nie rzą dy wpro wa dzo ne. Dla Bo ga, racz Wasz Mość o tym z po win noś ci 
swo jej, aby pręd ką ta kie spra wy wziąć mog ły nap ra wę, bo chrześ ci jań ska 
zwierz ch ność nie mo że te go cier pieć, co Bo ga obu rza, czy się lu dzie skan-
da li zu ją”25. Po za poz na niu się z prze jask ra wio ną oce ną du cho wień stwa 
pra wos ław ne go met ro po li ta po dzię ko wał Ra dzi wił ło wi za tro skę o stan 
pra wos ła wia w je go dob rach. Zgo dził się z opi nią, że prob le my pra wos ła-
wia wy ni ka ją z „głę bo kiej nie na u ki sług Cer k wie Bo żej”, po czym stwier-
dził, że to na mies t nik mo nas te ru Prze mie nie nia Pań skie go (pro to pop An d-
rzej Mu ży łow ski26) po wi nien wal czyć z pa to lo gia mi wśród du cho wień stwa 
cer kiew ne go w Słuc ku27. Nie ma my żad nych in for mac ji świad czą cych 
o ot war ciu szko ły kal wiń skiej dla ucz niów wyz na nia pra wos ław ne go. Do-
pie ro na po cząt ku XVIII wie ku pro tes tan ci umoż li wi li na u kę w gim naz-
jum kal wiń skim dzie ciom in nych wyz nań28. Ze spi su ucz niów gim naz jum 
słuc kie go za miesz czo nym w Al­bum­Scho­lae­Slu­cen­sis wy ni ka, że w 1731 
ro ku uczęsz cza ło do szko ły kal wiń skiej dwo je pra wos ław nych ucz niów 
(Jan Smi giel ski i Ste fan Hu le wicz), a w 1734 ro ku jesz cze dwóch (Ja kub 
Par fu mo wicz i Jó zef Ja giel lo)29.

Sto sun ko wo póź no, bo w 1696 ro ku do Słuc ka spro wa dzo no je zu i tów. 
Nie roz wi nę li oni w mieś cie sze ro kiej dzia łal noś ci edu ka cyj nej, cho ciaż 
roz po czę li swo ją dzia łal ność od za ło że nia pla ców ki oś wia to wej. Na na by-
tym przez księ dza An d rze ja Krüge ra30 pla cu w 1698 ro ku zos ta ła ut wo rzo-

 25 List K. Ra dzi wił ła do H. Bo rec kie go z 16 czer w ca 1623 r., AGAD, AR, dz. II, 858, 
k. 1-2.

 26 An d rzej Mu ży łow ski (1580-1640) — pro to pop słuc ki i ko pyl ski, w 1631 r. wstą pił 
do Ław ry Ki jow sko-Pie czer skiej przyj mu jąc imię Ana tol. Zna ny był ja ko za go rza-
ły prze ciw nik unii brze skiej. Au tor prac Od­po­wiedź­na pos­ła­nie­uni­tów­wi­leń­skich 
z 1616 r., An­ti­do­tum z 1629 r. — ut wo ru po le micz ne go, bę dą ce go od po wie dzią na 
Thre­nos i Apo­lo­gię Me lec ju sza Smot ryc kie go.

 27 List Hio ba Bo rec kie go do Krzysz to fa Ra dzi wił ła z 30 czer w ca 1623 r., AGAD, AR, 
dz. II, nr 859.

 28 И. Гле бов, Слуц­кая­Радзи­ви­лов­ская­гим­на­зія, с. 354.
 29 Tam że, с. 354, прим. 2.
 30 Krüger (Kry gier) An d rzej (1646-1712) — je zu i ta, fi lo zof, praw nik. „Pol ski Słow-

nik Biog ra ficz ny”, Kra ków 1970, t. XV, s. 448-449.
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na szko ła31. W 1720 ro ku je zu i ci prze nieś li ją do no we go bu dyn ku szkol ne-
go z in ter na tem dla mło dzie ży. Kształ ce nie ubo giej mło dzie ży szla chec kiej 
moż li we by ło dzię ki fun du szo wi Hie ro ni ma Kło koc kie go32, sta ros ty rze-
czyc kie go, póź niej sze go je zu i ty33.

W XVII wie ku brac t wo spa skie by ło na jak tyw niej szym spoś ród kon f-
ra ter ni cer kiew nych dzia ła ją cych w mias tach pry wat nych34. Sku pia ło się 
ono przy cer k wi pa ra fial nej Prze mie nie nia Pań skie go, któ rą miesz cza nie 
wznieś li na miej s cu świą ty ni z cza sów Olel ko wi czów35. Świą ty nia upo sa-
żo na by ła w fol wark i wys pę Ko cza wę znaj du ją cą się nie da le ko wsi Do ma-
no wo36. Od 1640 ro ku wys pa Ko cza wa sta no wi ła fun dusz upo sa że nio wy 
cer k wi spa skiej i brac t wa37.

Po cząt ko wo brac t wo po zos ta wa ło w obe dien c ji met ro po li ty ki jow skie-
go. W 1620 ro ku pat riar cha je ro zo lim ski Te o fan III (1608-1644) pob ło gos-
ła wił brac t wo św. Krzy żem i na dał kon f ra ter ni słuc kiej pra wo sta u ro pi gii, 
uwal nia jąc je spod wła dzy met ro po li ty, bi sku pów oraz pod po rząd ko wu jąc 
bez poś red nio zwierz ch nic t wu pat riar chy Kon s tan ty no po la38. Przy wi lej 

 31 М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах,­с. 77; И. Н. Слюнь ко ва, Мо­на­сты­ри­во­
сточ­ной­и­за­пад­ной­тра­ди­ции, Моск ва 2002, с. 353-356.

 32 Hie ro nim Kło koc ki (zm. 1721) — puł kow nik i sta ros ta rze czyc ki, je zu i ta. Ufun-
do wał w Słuc ku kon went dla ubo gich stu den tów. A. Czo łow ski, Her­barz­Pol­ski­
i­ imion­spis­zas­łu­żo­nych­w­Pol­s­ce­lu­dzi­wszys­t­kich­sta­nów­i­cza­sów­uło­żo­ny­po­
rząd­kiem­al­fa­be­tycz­nym­na­ pod­s­ta­wie­ her­ba­rza­Kas­p­ra­Nie­siec­kie­go­ i­ma­nusk­
ryp­tu,­zeb­ra­ne­go­z­róż­nych­au­to­rów, t. II, Lwów 1859, s. 26.

 33 Słow­nik­ge­og­ra­ficz­ny­Kró­le­stwa­Pol­skie­go­i­in­nych­kra­jów­sło­wiań­skich, red. B. 
Chle bow ski i W. Wa lew ski, t. X, War sza wa 1889, s. 840; М. Вол каў, Слуцк­на­
ста­рых­пла­нах, с. 77.

 34 R. De giel, Pro­tes­tan­ci­i­pra­wos­ław­ni, War sza wa 2000, s. 79.
 35 W 1606 r. brac t wo uzy ska ło od księ cia Ja nu sza Ra dzi wił ła część je go up raw nień 

po daw czych, co pot wier dził w 1621 r. Krzysz tof Ra dzi wiłł ty tu łu jąc ich kti to ra mi. 
R. De giel, Pro­tes­tan­ci­i­pra­wos­ław­ni, s. 79-80.

 36 „Мин ская Ста ри на. Тру ды мин ска го исто ри ко-ар хе о ло ги че ска го ко ми те та 
(Трой чан скій Ар хивъ)”, Минск 1913, вып. IV, № 22, с. 7; № 72, с. 27. Wys pa 
zos ta ła prze ka za na w aren dę chło pom z Do ma no wa po cząt ko wo w za mian za 10 
kop gro szy li tew skich rocz nej op ła ty (№ 26); w 1654 r. op ła ta ta zos ta ła za mie nio-
na na da ni nę mio do wą (№ 100). O upo sa że niu mo nas te rów i brac t wa, por.: Ак­ты,­
от­но­ся­щи­е­ся­к­исто­рии­За­пад­ной­Рос­сии,­соб­ран­ные­и­из­дан­ные­Ар­хе­ог­ра­
фи­че­скою­ко­мис­си­ею (da lej: АЗР), т. I, Санкт-Пе тер бург 1846, c. 136-137; АЗР, 
т. IV, Санкт-Пе тер бург 1851, c. 19.

 37 „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 58, с. 20.
 38 Соб­ра­ние­древ­них­гра­мот­и­ак­тов­го­ро­дов­Мин­ской­гу­бер­нии,­пра­вос­лав­ных­

мо­на­сты­рей,­цер­к­вей­и­по­раз­ным­пред­ме­там, Минск 1848, № 78, с. 142-143; 
Ф. Ве чор ко, Бла­гос­ло­ве­ние­ Ие­ру­са­лим­ско­го­ пат­ри­ар­ха­ Фе­о­фа­на,­ дан­ное­
в­ 1620­ г.­ Слуц­ко­му­ Брат­ству:­ речь­ свя­щен­ни­ка­Фе­до­ра­ Ве­чор­ко,­ про­из­не­
сен­ная­на­2­съез­де­пред­ста­ви­те­лей­за­пад­но­рус­ских­пра­вос­лав­ных­братств­ 
в­г.­Виль­не, Минск 1909.
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ten po zy skał od prze by wa ją ce go w Ki jo wie pat riar chy pro to pop cer k wi 
spa skiej An d rzej Mu ży łow ski39. Za wia dy wał on wów czas brac ką szko łą 
i szpi ta lem40. Met ro po li ta Hiob Bo rec ki pro sił właś ci cie la Księ stwa Słuc-
kie go Krzysz to fa Ra dzi wił ła w liś cie z 12 stycz nia 1621 ro ku o zat wier dze-
nie Mu ży łow skie go na pro bosz cza cer k wi spa skiej w Słuc ku, za rzą dza nej 
do tych czas przez ar chi man d ry tów tam tej sze go mo nas te ru41. W liś cie z 30 
czer w ca 1623 ro ku hie rar cha dzię ko wał Krzysz to fo wi Ra dzi wił ło wi, het-
ma no wi pol ne mu (1615-1640), za po zos ta wie nie Mu ży łow skie go na sta-
no wi sku rek to ra szko ły i pro sił o przys ła nie do Słuc ka „lu dzi uczo nych, 
do szkół przys po so bie ni gdzie y nam po da wać ra czy a na sze sta ra nia się 
o czło wie ka god ne go, któ ry by za tym że ra zem przy ma gis t rach trzech 
kosz tem W.X.M. ku zat rzy ma niu Re li giey y podź wig nię ciu lu dzi Cer k wi 
Wschod niey w na ro dzie na szym wło żyć mógł”42.

Pat riar cha Cy ryl Lu ka ris (1572-1638) 9 grud nia 1626 ro ku od jął pra wo 
sta u ro pi gii dla brac t wa słuc kie go. W 1628 ro ku met ro po li ta Hiob Bo rec ki 
uzy skał od pat riar chy Kon s tan ty no po la og ra ni cze nie pra wa sta u ro pi gii do 
dwóch bractw — lwow skie go i wi leń skie go43. Ut ra ta sta tu tu sta u ro pi gial-
ne go brac t wa w Słuc ku być mo że wy ni ka ła ze stra ty świą ty ni brac kiej. 
W 1625 ro ku drew nia na cer kiew spa ska spło nę ła44. W 1628 ro ku brac t wo 
ot rzy ma ło od met ro po li ty ki jow skie go Hio ba Bo rec kie go bło gos ła wień-
stwo na jej od bu do wę45. Po od bu do wie cer k wi w la tach 1633-1635 brac t wo 
Prze mie nie nia Pań skie go odzy ska ło pra wa sta u ro pi gial ne. Zbieg ło się to 
z przy ję ciem Pun­k­ta­ us­po­ko­je­nia­ oby­wa­te­low­Ko­ro­ny­ i­Wiel­kie­go­Księ­
stwa­Li­tew­skie­go­na­ro­du­ ru­skie­go,­w­ re­li­giej­ grec­kiej­ bę­dą­cych­w 1633 
ro ku i pot wier dze niem praw pra wos ław nym w 1635 ro ku. W 1639 ro ku 

 39 Sze rzej: T. Kem pa, Pro­to­pop­słuc­ki­An­d­rzej­Mu­ży­łow­ski­—­an­ta­go­nis­ta­unii­brze­
skiej­ z­ pier­w­szej­ po­ło­wy­XVII­wie­ku, [w:] Od­Ki­jo­wa­do­Rzy­mu.­Z­dzie­jów­ sto­
sun­ków­Rze­czy­pos­po­li­tej­ze­Sto­li­cą­Apos­tol­ską­i­Uk­ra­i­ną, red. M. R. Droz dow ski, 
Bia łys tok 2012, s. 748.

 40 AGAD, AR, dz. VIII, 531, s. 5.
 41 AGAD, AR, dz. II, nr 803, k. 1.
 42 AGAD, AR, dz. II, nr 858, k. 1­1v. O sy tu ac ji wyz na nio wej w księ stwie słuc kim 

in for mo wał pro to pop słuc ki An d rzej Mu ży łow ski księ cia Krzysz to fa II Ra dzi wił-
ła w lis tach z 24 lip ca 1623 r. i 3 lu te go 1624 r., AGAD, AR, dz. II, nr 860, k. 1­5; 
nr 884, k. 1­2.

 43 R. De giel, Pro­tes­tan­ci­i­pra­wos­ław­ni, s. 80.
 44 W tes ta men cie miesz kań ca Słuc ka pa na Wa sy le go Ty sze wi cza z 1629 r. znaj du je-

my za pis 200 kop gro szy „на пост рой ку цер к ви Спас ской не дав но предъ темъ 
сго рев шей”, „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 42, с. 12.

 45 Ф. Ф. Сер но-Со лов ье вич, Древ­не­рус­ский­го­род­Слуцк­и­его­свя­ты­ни; Соб­ра­
ние­древ­них­гра­мот­и­ак­тов­го­ро­дов­Мин­ской­гу­бер­нии,­пра­вос­лав­ных­мо­на­
сты­рей,­цер­к­вей, № 86, с. 156-157.
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dzia łal ność brac t wa przy cer k wi Prze mie nie nia Pań skie go pod po rząd ko-
wa no ar chi man d ry cie mo nas te ru Trój cy Świę tej w Słuc ku46, al bo wiem 
ar chi man d ry ci słuc cy peł ni li fun k c je na mies t ni ków met ro po li tów ki jow-
skich47. O ro li, ja ką od g ry wa ła kon f ra ter nia, świad czy fakt, że met ro po li ta 
ki jow ski Piotr Mo hy ła (1632-1647) w liś cie do brac t wa słuc kie go z 24 czer-
w ca 1640 ro ku, przy zy wa jąc je go człon ków na so bór do Ki jo wa, na zy wa 
je sta u ro pi gial nym.

Brac t wo przy cer k wi Prze mie nie nia Pań skie go za rzą dza ne by ło przez 
bo ga tych człon ków ma gis t ra tu. Wśród nich by li wój to wie słuc cy — Se-
men Woł ł ko wicz, Wa sil Ti sze wicz48. Ten os tat ni za pi sał na cer kiew i brac-
t wo w 1629 ro ku 200 kop gro szy li tew skich49. Umie jęt ne za rzą dza nie ka są 
brac ką spo wo do wa ło, że kon f ra ter nia sta ła się sil ną or ga ni zac ją gos po dar-
czą. Ka sę za peł nia ły do cho dy z upo sa żeń, wkła dy człon ków i za pi sy tes ta-
men to we50. Or ga ni zac ja by ła właś ci cie lem kil ku do mów w Słuc ku51. Sil na 
po zyc ja fi nan so wa brac t wa po wo do wa ła, że o po moc do słu czan ape lo wa ły 
in ne mo nas te ry i brac t wa52. Umie jęt ne za rzą dza nie brac t wa przez pat ryc-

 46 A. Mi ro no wicz, Die­cez­ja­bia­ło­ru­ska­w­XVII­i­XVIII­wie­ku, Bia łys tok 2008, s. 76.
 47 Fun k c ję tę w 1691 r. ob jął ar chi man d ry ta słuc ki Se ra pion Poł chow ski. Ар­хе­ог­ра­

фи­че­ский­ сбор­ник­ до­ку­мен­тов,­ от­но­ся­щих­ся­ к­ исто­рии­ Се­ве­ро­За­пад­ной­
Ру­си,­из­да­ва­е­мый­при­уп­рав­ле­нии­Ви­лен­ско­го­учеб­но­го­ок­ру­га, Виль на 1867, 
т. II, № 59, с. 85-87. Por.: A. Mi ro no wicz, Se­ra­fion­Poł­chow­ski,­wła­dy­ka­bia­ło­ru­
ski, Bia łys tok 2007, s. 105.

 48 „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 103, с. 36; № 166, с. 68. Od po cząt ku XVII w. do 
koń ca XVIII w. kie row nic t wo brac t wa og ra ni czo ne by ło do kil ku bo ga tych ro dów 
miesz czań skich Słuc ka, człon ków ma gis t ra tu — Skocz kie wi czów (Wa syl, Iwan), 
Woł ł ko wi czów (Se men, Za cha riasz, Ja kub), Cris to wi czów, Ła pic kich.

 49 Е. Г. Де ни со ва, Слуц­кие­пра­вос­лав­ные­мо­на­сты­ри­во­вто­рой­по­ло­ви­не­XV­—­
XX­в., c. 91.

 50 W tes ta men cie księż nej Ma rii Ja nu szo wej Ra dzi wiłł z 24 stycz nia 1660 r., za pi sa-
no „в брат скій Слуц кій мо на стырь” 500 zło tych pol skich, „Мин ская Ста ри на”, 
вып. IV, № 123, с. 47. Iwan Skocz kie wicz za pi sał na mo nas ter brac ki 500 zło tych, 
brac kiej cer k wi 1000 zło tych, tam że, № 178, с. 74. Bur mistrz mo hy lew ski Mi chał 
Kasz kie wicz cer k wi pod wez wa niem Trój cy Świę tej, Prze mie nie nia Pań skie go ka-
ted ral nej i św. Je rze go w Słuc ku prze ka zał po 1000 zło tych, tam że, № 258, с. 112. 
Miesz ka niec Mo hy le wa Gu to ro wicz za pi sał w swym tes ta men cie na mni chów spa-
skich 1200 zło tych, na spa ską cer kiew 200 zło tych, tam że, № 341, с. 140.

 51 W 1648 r. brac t wo spa skie za ku pi ło „домъ свой въ Ста ромъ Ме сте въ Слуц ке 
въ рын ку” za 400 zło tych pol skich, „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 85, с. 31. 
W 1674 r. za ku pi ło plac z do mem przy „Спас ской ули це меж ды брат скимъ шпи-
та лемъ и улоч кой” za 350 zło tych, tam że, № 165, с. 67.

 52 W 1636 r. mo nas ter hus tyń ski wys to so wał proś bę do brac t wa słuc kie go „прис латъ 
ял муж ное так как въ цер к ви ап па ра ты убо гіе”, „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, 
№ 53, с. 17. W 1648 r. ten sam mo nas ter i brac t wo Trój cy Świę tej wys to so wa ło ko lej-
ną proś bę do brac t wa słuc kie go o po moc fi nan so wą, aby „убо гій мо на стыръ нашъ 
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jat spo wo do wa ło, że by ło ono zdol ne świad czyć us łu gi fi nan so we. Z us ług 
kon f ra ter ni ko rzys ta li też Ra dzi wił ło wie53. Za za ciąg nię te dłu gi brac t wo 
częs to ot rzy my wa ło na le żą ce do nich zie mie54. Po zyc ja fi nan so wa brac t wa 
po wo do wa ła, że mog ło ono li czyć na opie kę mag na tów. Pot wier dze niem 
moc nej po zyc ji kon f ra ter ni słuc kiej wśród bractw cer kiew nych Wiel kie go 
Księ stwa Li tew skie go mo gą być lis ty wi leń skie go brac t wa Du cha Świę te-
go z proś bą o kon sul tac je w spra wie kon s ty tuc ji sej mo wych55 i omó wie nia 
sy tu ac ji po li tycz nej w prze ded niu ko ro nac ji Au gus ta III56.

Brac t wo słuc kie dzia ła ją ce przy mo nas te rze Prze mie nie nia Pań skie go, 
ma jąc za bez pie cze nie fi nan so we i opie kę Ra dzi wił łów, pręż nie wy ko ny-
wa ło swe ce le sta tu to we. Dzia łal ność cha ry ta tyw na brac t wa sku pio na by-
ła na pro wa dze niu dwóch szpi ta li: je den po ło żo ny był po dru giej stro nie 
uli cy, przy któ rej mieś cił się klasz tor brac ki57, ko lej ny znaj do wał się przy 
cer k wi św. Ste fa na, któ rą opie ko wa ła się kon f ra ter nia58. Dzia łal ność oś-

на до кон че не и ок ра су цер к ве бо жей ми ло сти нею свя тою ра то ва ти”, tam że, 
№ 86, с. 31. Do brac t wa spa skie go w Słuc ku zwró ci li się o wspar cie człon ko wie 
brac t wa Prze mie nie nia Pań skie go w Lub li nie. Brac t wo lu bel skie pi sa ło „по кор не 
и уни же не про симъ ра тун комъ ла ска вымъ спо ма га ю чы насъ, абыс мо яко мо-
гу чы мог ли ста лость цер к ве на шое лю бел ское до скут ку пер шо го при вер ну ти 
гой ной ру ки пруд кимъ дат ком об да ри ти насъ рач те”, tam że, № 55, с. 19.

 53 W 1668 r. Bo gus ław Ra dzi wiłł po ży czył od brac t wa na ok res sześ ciu lat 7 tys. 
zło tych pol skich pod zas taw fol war ku Bie li cze i zaś cian ków Zyt rzy no i Ja rzyn no. 
W 1690 r. do dłu gu do da no jesz cze 4 tys. zło tych. W 1682 r. księż na Lud wi ka Ka-
ro li na po ży czy ła od brac t wa 10 tys. zło tych pol skich na ok res trzech lat pod zas taw 
ma jąt ku Bas ław ce, w 1690 r. — 6 tys. zło tych pol skich na ok res trzech lat pod zas-
taw tej sa mej wsi. W 1750 r. Hie ro nim Flo rian Ra dzi wiłł zap rzes tał pła cić pro cen ty 
od dłu gów za ciąg nię tych przez krew nych, sąd ge ne ral nej kon fe de rac ji li tew skiej 
w 1764 r. na ka zał mu wyp ła cić 6 tys. dłu gu i 6720 zło tych za leg łe go pro cen tu. Sze-
rzej: R. De giel,­Pro­tes­tan­ci­i­pra­wos­ław­ni, s. 82; „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, 
№ 152, с. 61; № 485, с. 187.

 54 А. П. Гриц ке вич, Слуцк.­Исто­ри­ко­эко­но­ми­че­ский­очерк, c. 11. Brac t wo spa-
skie umie jęt nie za rzą dza ło swym ka pi ta łem. Po ży cza ło ono na pro cent pie nią dze 
miesz kań com Słuc ka — pra wos ław nym, Ży dom. W 1650 r. po ży czo na kwo ta wy-
no si ła 8050 zło tych pol skich, a zysk wy niósł 1300 zło tych. „Мин ская Ста ри на”, 
вып. IV, № 103, с. 36-37. Euf ro zy na Lesz czyń ska za ciąg nę ła dług 50 ta la rów 
bi tych pod zas taw ma jąt ku Bo ło ty cze w Księ stwie Słuc kim, tam że, № 394-395, 
с. 159. Re jestr dłuż ni ków brac t wa spa skie go z 1739 r. wy mie nia kwo tę zad łu że nia 
się ga ją cą 19 860 zło tych i 600 ta la rów, tam że, № 485, с. 187.

 55 АЮЗР, ч. I, т. IV, Ки ев 1859, № 15, с. 29.
 56 „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 444, с. 176.
 57 Исто­ри­ко­ста­ти­сти­че­ское­опи­са­ние­Мин­ской­епар­хии, с. 120; І. А. Ціт коў-

скі, Случ­чы­на.­Ула­да­ры­краю.­X—XIX­ста­год­дзі, „Кур’ ер”, 2004, № 29, с. 18;  
М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах,­с. 92.

 58 AGAD, AR, dz. VIII, nr 531, s. 13; М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах, с. 92.
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wia to wa zwią za na by ła z pro wa dze niem szko ły brac kiej59. W jej uk sz tał-
to wa niu czyn ny udział brał pro to pop An d rzej Mu ży łow ski. Szko ła dzia ła-
ła na pod s ta wie re gu la mi nu szkół brac kich. Re a li zo wa ła prog ram sied miu 
na uk wyz wo lo nych. Na u cza no w niej ję zy ka pol skie go, ru skie go, ła ci ny 
i gre ki. Jed nym z na u czy cie li brac kich w la tach czter dzies tych XVII wie ku 
był To masz Jew le wicz60.

Og rom ne zna cze nie dla fun k c jo no wa nia szko ły mia ły za pi sy. Jed nym 
z nich był za pis księż nej Ma rii Wo łosz ki. Jesz cze w 1645 ro ku Ja nusz Ra-
dzi wiłł za pi sał żo nie Ma rii Wo łosz ce ja ko „op ra wę” su mę 600 000 zło tych 
na ma jęt noś ciach dzie dzicz nych w Zab łu do wie w po wie cie gro dzień skim 
i Bie li cy w po wie cie lidz kim i ro do wych w Lu be czu nad Niem nem w wo-
je wódz t wie no wog ródz kim i Or li w po wie cie biel skim61. Po kon fi ska cie 
dóbr Ja nu sza Ra dzi wił ła suk ce sor ka Zab łu do wa zos ta ła poz ba wio na do 
nich wszel kich praw. Księż na za cho wa ła jed nak pra wo do pie nię dzy sta no-
wią cych jej „op ra wę” wdo wią. Gwa ran tem tych pie nię dzy i ma jęt noś ci był 
tes ta ment Ja nu sza Ra dzi wił ła. Tes ta ment ten zna lazł się w rę kach Bo gus ła-
wa Ra dzi wił ła. Księż na Ma ria Ra dzi wił łów na po dwu let nim na ga by wa niu 
księ cia Bo gus ła wa i in ter wen c jach na sej mie war szaw skim w 1659 ro ku, 
pod na mo wą ar chi man d ry ty lesz czyń skie go i wi leń skie go Jó ze fa Nie lu bo-
wi cza Tu kal skie go, pos ta no wi ła roz dys po no wać za pi sa ną przez mę ża su mę 
600 000 zło tych na mo nas te ry i cer k wie. Księż na wo ło ska w tes ta men cie 
ob da ro wa ła 13 mo nas te rów i 7 cer k wi, szko ły słuc kie i wi leń skie. Znacz na 

 59 Г. Род чан ка, Слуц­кая­ста­рас­вет­чы­на, Мінск 1991, с. 66-68.
 60 Мыс­лі­це­лі­і­ас­вет­ні­кі­Бе­ла­ру­сі.­Эн­цык­ла­пе­дыч­ны­да­вед­нік, Мінск 1995, с. 321.
 61 Ac ta dóbr Bie li ca, AGAD, AR, dz. XXIII, t. 40, pli ki 1, 4, 5; t. 82.
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część tej su my przy pad ła mo nas te ro wi zab łu dow skie mu, słuc kie mu i wi-
leń skie mu Du cha Świę te go62. Ar chi man d ry ta lesz czyń ski Jó zef Tu kal ski 
wraz z ar chi man d ry tą słuc kim Te o do zym Wa si le wi czem ot rzy ma li za-
da nie zre a li zo wa nia tes ta men tu księż nej Ma rii Wo łosz ki, wdo wy po het-
ma nie wiel kim li tew skim Ja nu szu Ra dzi wil le. Tu kal ski w imie niu du cho-
wień stwa pra wos ław ne go do ma gał się re a li zac ji le ga tu księż nej, a zwłasz-
cza wpła ty za pi sa nej su my pie nięż nej licz nym klasz to rom i świą ty niom 
pra wos ław nym. Re a li zac ję za pi sów księż nej sku tecz nie wstrzy my wał 
ksią żę Bo gus ław Ra dzi wiłł63.

W la tach 1677-1679 na zap ro sze nie brac t wa goś cił w Słuc ku64 Dy mitr 
Tup ta ło65 (św. Dy mitr Ros tow ski), któ ry wyg ła szał w mieś cie ka za nia66. 

 62 AGAD, AR, dz. VIII, nr 654, k. 13-15; nr 678, k. 420-422; AWAK, t. XI, Wil no 
1880, s. 148-150. Treść za pi su Ma rii Wo łosz ki z 20 lis to pa da 1659 r. omó wio na zos-
ta ła w pra cy: A. Mi ro no wicz,­Pod­la­skie­oś­rod­ki­i­or­ga­ni­zac­je­pra­wos­ław­ne­w­XVI­
i­XVII­wie­ku, Bia łys tok 1991, s. 240-242; ten że, Niez­na­ny­do­ku­ment­do­ty­czą­cy­mo­
nas­te­ru­Zaś­nię­cia­NMP­w­Zab­łu­do­wie, „Rocz nik Te o lo gicz ny”, R.XXXVI, z. 1-2, 
War sza wa 1994, s. 216-218.

 63 O sta ra niach ar chi man d ry ty słuc kie go o re a li zac ję tes ta men tu księż nej Ma rii Wo-
łosz ki, por.: T. Wa si lew ski, Wal­ka­o­spa­dek­po­księż­nej­Ma­rii­Wo­łosz­ce,­wdo­wie­
po­Ja­nu­szu­Ra­dzi­wil­le,­w­la­tach­1660­1690, „Mis cel la nea His to ri co-Ar chi vis ti ca”, 
War sza wa 1989, t. III, s. 302-307; A. Mi ro no wicz, Te­o­do­zy­Wa­si­le­wicz,­ar­chi­man­
d­ry­ta­słuc­ki,­bi­skup­bia­ło­ru­ski, Bia łys tok 1997, s. 16-19, 46-50; ten że, Met­ro­po­li­ta­
Jó­zef­Nie­lu­bo­wicz­Tu­kal­ski, Bia łys tok 1998, s. 32-35, 46-47.

 64 R. De giel,­Pro­tes­tan­ci i pra­wosław­ni, s. 80-81; Исто­ри­ко­ста­ти­сти­че­ское­опи­
са­ние­Мин­ской­епар­хии, с. 120.

 65 Dy mitr Ros tow ski (Da niel Sa wicz Tup ta ło) — świę ty, żył w la tach 1651-1709, bi skup 
ro syj skiej Cer k wi pra wos ław nej, met ro po li ta ros tow ski i ja ros ław ski, pi sarz du-
chow ny, kaz no dzie ja, ha giog raf, pe da gog. Au tor dwu nas to to mo we go dzie ła „Жи-
тия Свя тых свя ти те ля Ди мит рия Ро стов ска го”. Je sie nią 1677 r. Dy mitr Tup ta ło 
gło sił ka za nia w mo nas te rze Du cha Świę te go w Wil nie. W la tach 1677-1679 prze-
by wał w mo nas te rze Prze mie nie nia Pań skie go w Słuc ku, gdzie był kaz no dzie ją 
brac kim. Ut rzy my wał kon tak ty z bia ło ru skim bi sku pem Te o do zym Wa si le wi czem 
i ar chi man d ry tą wi leń skie go mo nas te ru Du cha Świę te go Tryz ną. W 1702 r. ob jął 
met ro po lię ros tow sko-ja ros ław ską. Po ob ję ciu sta no wi ska spo wo do wał ot war cie 
szko ły. Szko ła by ła do to wa na przez pań stwo: w dek re cie car skim z 28 ma ja 1702 r. 
uka za no „вы датъ съ рос пи ся ми учи те лямъ гре че ска го да ла тин ско го язы ка по 
три ца ти руб левъ че ло вњ ку; рус ско му пять руб левъ, дах лњбъ ни щимъ, ко то-
рые учит ся бу дутъ рус ской гра мо тњ, по день гњ на день, а ко то рые гре че ска го 
да ла тин ска го язы ковъ тњмъ, по двњ день ги на день”. Do szko ły uczęsz cza ły 
prze de wszys t kim dzie ci du chow nych. Bez p łat nie mog li w niej się uczyć dzie ci 
z in nych klas spo łecz nych. Na u ka za czy na ła się od poz na nia al fa be tu ro syj skie go, 
na u ki pi sa nia, śpie wu, aryt me ty ki i ele men tów ge og ra fii. Nas tęp nie wpro wa dza-
no na u cza nie ję zy ka grec kie go i ła ci ny. W bib lio te ce św. Dy mit ra znaj do wa ły się 
dwa sło wiań sko-grec kie i dwa grec ko-ła ciń skie lek sy ko ny, trzy gra ma ty ki ję zy ka 
grec kie go: La ska ry sa, wy da nie lwow skie i niez na ne go au to ra, a tak że Ru­di­men­
ta­ lin­gu­ae­gra­e­cae („Лек си конъ Сла ве но-Гре ко-Ла тин ский, Лек си кон дру гій 
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Mnich osiadł w ce li mo nas te ru brac kie go. Łą czy ły go za ży łe sto sun ki ze 
sta ros tą brac kim Ja nem Skocz kie wi czem, któ ry stał się me ce na sem Tup-
ta ły. Czy tać i pi sać Dy mitr na u czył się w do mu ro dzin nym. W 1662 ro ku 
wstą pił do szko ły brac kiej w Ki jo wie, któ rej rek to rem był Jo a nic jusz Ga-
la tow ski. „Въ шко лахъ по ряд ка да и на у ки ма ло. Это по то му что сяб-
нетъ Пал ла да безъ хле ба (...) Пор ціи учи те лямъ для ихъ под к реп ле нія 
нетъ, столъ ча сто бы ва етъ пло хой, учи те ля не име ютъ са ма го не об-
хо ди ма го, а это воз буж да етъ въ нихъ бо лее скорбь не же ли рве ніе въ 
на у ке. Не ко то рые изъ бра тіи гля дя, на стар ша го, не ча сто оби ва ютъ 
по ро ги цер ков ные, а это де ла ет ся за от су стві емъ по ряд ка”67. W Słuc ku 
Dy mitr uczył się ję zy ka pol skie go, ła ci ny i gre ki. 29 lis to pa da 1678 ro ku 
wys tą pił z mo wą na pog rze bie Ja na Skocz kie wi cza. 29 stycz nia 1679 ro ku 

Сла вен скій, Гре че скій и Рим скій, Лек си кон тре тій Гре ко-Ля ти нумъ. Лек си-
конъ Сла вен скій. Лек си конъ инъ Гре ко-Ля ти нумъ, Лек си конъ иный Ла ти-
но-Скля во ни кумъ, Грам ма ти ка 1 Гре че ская Ла ска ре ва, Грам ма ти ка дру гая 
Гре че ская, Львов ская Грам ма ти ка Гре ко Скля во ни ка. И иная Грам ма ти ка 
Гре че ская”). Dy mitr Ros tow ski wy so ko oce niał na u kę ję zy ka grec kie go: „уче ніе, 
еже на ча ло есть и источ никъ все му лу бо муд рію, ел ли ног ре че скій гла го лю 
языкъ, отъ то го бо вся пре муд рая уче нія во вся язы ки про и зы до ша”. Do na u ki 
ła ci ny wy ko rzys ty wa no pod ręcz nik E. Al wa ra In­s­ti­tu­tio­nes­lin­gue­la­ti­nae, któ re go 
w bib lio te ce świę te go znaj do wa ły się czte ry eg zem p la rze, dwa ła ciń skie lek sy ko ny 
(„Ал варъ, Ал вар дру гій, Ал варъ тре тій, Ал вар чет вер тый”) i dwa eg zem p la rze 
pod ręcz ni ka pra wa rzym skie go „In s ty tuc je” ce sa rza Jus ty nia na. Św. Dy mitr cza-
sa mi zas tę po wał w szko le na u czy cie li, od wie dzał ucz niów, dbał o ich pos ta wę mo-
ral ną. W szko le fun k c jo no wał te atr. Dra ma ty o treś ci re li gij nej pi sał dla nie go św. 
Dy mitr. Po dwóch la tach pra cy szko ła zos ta ła zam k nię ta z po wo du bra ku środ ków 
na jej ut rzy ma nie. Sze rzej: И. Шляп кин, Св.­Ди­мит­рій­Ро­стов­скій­и­его­вре­мя­
(1651­1709­г.), Санкт-Пе тер бург 1891, с. 327-353; L. Jan kow ska, Re­cep­c­ja­twór­
czoś­ci­ks.­Piot­ra­Skar­gi­SJ­na­Ru­si­—­w­spuś­ciź­nie­św.­Dy­mit­ra­z­Ros­to­wa­i­in­nych, 
[w]: Je­zu­i­ci­a­kul­tu­ra­pol­ska, Kra ków 1993, s. 105. Na wzór szkół brac kich bi skup 
wpro wa dził w szko le fun k c ję se nio ra (star sze go), któ ry na dzo ro wał za cho wa nie 
ucz niów. Za cho wa ła się no tat ka św. Dy mit ra, w któ rej ok reś lił on obo wiąz ki star-
sze go: „Де ти — де ти. Слы шу о васъ ху до: ме сто уче нія учи те ся раз в ра ще нія. 
Не ціи отъ васъ и въ следъ блуд на го сы на пош ли съ сви нья ми кон вер со вать. 
Пе ча лю ся зе ло, и гне ва ю ся на васъ, а яко же виж ду, ви на раз в ра ще нія ва ше го 
та, что всякъ жи ветъ по сво ей во ли — всякъ бол шій. То го ра ди по став ляю 
надъ ва ми се ньо ра гос по ди на Ан д рея Юр ье ва, чтобъ васъ мун ш т ро валъ, якъ 
ци ган скихъ ло ша дей; а вы ему буд те по кор ны, пос луш ли вы; а кто бу детъ 
про ти венъ, той по жа ло ванъ бу детъ плет ью”. Арх. Дмит рій, Чте­ния­в­Им­пе­
ра­тор­ском­Об­ще­стве­Исто­рии­ и­Древ­но­стей­Рос­сий­ских­ при­Мо­сков­ском­
Уни­вер­си­те­те, Моск ва 1883, кн. 2, с. 421-423.

 66 R. De giel,­Pro­tes­tan­ci­i­pra­wos­ław­ni, s. 80-81; Исто­ри­ко­ста­ти­сти­че­ское­опи­
са­ние­Мин­ской­епар­хии, с. 120.

 67 За­пи­ски­Исто­ри­ко­Фи­ло­ло­ги­че­ска­го­Фа­куль­те­та­Им­пе­ра­тор­ска­го­Санкт­
Пе­тер­бур­г­ска­го­Уни­вер­си­те­та, Санкт-Пе тер бург 1871, ч. XXIV, с. 5-6.
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Tup ta ło opuś cił Słuck i udał się do Czer ni ho wa68. W Słuc ku prze by wał 
rów nież grec ki met ro po li ta Ga zy Pa is jusz Li ga ri dis69, któ ry wy ko ny wał 
w mieś cie pos łu gi dusz pas ter skie70. W szko le brac kiej w Słuc ku hie rar cha 
na u czał gre ki. Szko ła i du cho wień stwo brac kie po sia da ły bo ga tą bib lio-
te kę. Wzo rem ksią żę cej zam ko wej, na le żą cej wcześ niej do Olel ko wi czów 
a póź niej do Ra dzi wił łów, bo ga te zbio ry na po cząt ku XVIII stu le cia po-
sia dał mnich brac ki Eu fe miusz Pet ro wicz (1712) i czło nek ra dy miej skiej 
i star szyz ny brac kiej De mian Ła dyż ka (1746). In ny czło nek słuc kie go 
ma gis t ra tu i sta ros ta brac ki Iwan Skocz kie wicz w 1678 ro ku prze ka zał 
wszys t kie swo je księ gi w ję zy ku ru skim, pol skim i ła ciń skim do bib lio-
te ki brac kiej, a „ewan ge lię w sreb r nej op ra wie” — mias tu71. W 1724 ro ku 
bo ga te zbio ry bib lio tecz ne znaj do wa ły się rów nież w mo nas te rze żeń skim 
św. Elia sza, przy słuc kich cer k wiach pa ra fial nych Na ro dze nia NMP i św. 
Je rze go. W tych księ goz bio rach op rócz ksiąg rę ko piś mien nych znaj do wa ły 
się dru ki lwow skie, wi leń skie (Ma mo ni czów) i mo skiew skie72.

Dzia łal ność oś wia to wa brac t wa słuc kie go nie ma sze ro kie go odz wier-
cied le nia w ma te ria łach źród ło wych, cho ciaż kon f ra ter nia ca ły czas dzia-
ła ła ak tyw nie. W 1681 ro ku de le gat brac t wa Hre ho ry Sko ry na uczes t ni czył 
w zjeź dzie bractw sta u ro pi gial nych w No wym Dwo rze73. Zaw sze de cyz ję 
w kon f ik tach mię dzy wyz na nio wych w Księ stwie Słuc ko-Ko pyl skim po-
dej mo wa li Ra dzi wił ło wie. Do pie ro w II po ło wie XVIII wie ku co raz częś-
ciej pra wos ław ni Słuc ka pro si li o roz s t rzyg nię cie spo rów i znie wag re li gij-
nych dyp lo mac ję ro syj ską w Rze czy pos po li tej74. Przyk ła dem ak tyw noś ci 
brac t wa w ży ciu cer kiew nym w oma wia nym ok re sie by ło wys tą pie nie kon-

 68 Г. Род чан ка, Слуц­кая ста­рас­вет­чы­на, с. 66-68.
 69 Pa is jusz Li ga ri dis (1610-1678) — pra wos ław ny met ro po li ta Ga zy. Uro dził się na wys-

pie Chios. Wyk sz tał ce nie ot rzy mał w Ko le gium Grec kim św. Ata na ze go w Rzy mie, 
któ re ukoń czył w 1635 r. ze stop niem dok to ra te o lo gii. Był na u czy cie lem w Jas sach, 
przy go to wy wał wy da nie Księ­gi­Kor­m­czej w ję zy ku ru muń skim. Na zap ro sze nie pat-
riar chy Ni ko na w 1662 r. przy był do Mosk wy. Brał udział ja ko tłu macz pat riar chów 
wschod nich w so bo rze, na któ rym osą dzo no re for my pat riar chy Ni ko na. W cza sie 
trwa nia so bo ru za poz nał się z Sy me o nem Po łoc kim, któ ry był tłu ma czem z ję zy ka 
ła ciń skie go. Zmarł w Ki jo wie. Po cho wa no go w mo nas te rze brac kim, A. Mi ro no-
wicz, Se­ra­fion­Poł­chow­ski,­wła­dy­ka­bia­ło­ru­ski, Bia łys tok 2007, s. 94.

 70 А. Пап ков, Брат­ства.­Очерк­истории­западнорусских­православных­брат­
ств,­Москва 1910, с. 261.

 71 А. П. Гриц ке вич, Древ­ний­город­на­Слу­чи, с. 115.
 72 Tam że, с. 116.
 73 A. Mi ro no wicz, Pra­wos­ła­wie­ i­ unia­ za­ pa­no­wa­nia­ Ja­na­ Ka­zi­mie­rza, Bia łys tok 

1997, s. 261-262.
 74 W liś cie ar chi man d ry ty słuc kie go Do ro te u sza Ga la tow skie go do am ba sa do ra ro-

syj skie go w War sza wie zwró co no uwa gę na znie wa ża nie pra wos ław nych przez Ży-
dów, ru go wa niu pra wos ław nych z urzę dów miej skich. Па­мят­ни­ки­Пра­вос­ла­вия­
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f ra ter ni w 1762 ro ku w ob ro nie ar chi man d ry ty Do zy te u sza Ga la chow skie-
go75 czy wy to cze nie spo ru o nie na leż nie zab ra ny fun dusz przez ar chi man-
d ry tę Paw ła Woł czań skie go, któ ry prze cią gał się do śmier ci du chow ne go 
w 1783 ro ku76.

Szko ła brac ka dzia ła ła jesz cze w XVIII wie ku77. W 1761 ro ku z inic ja-
ty wy ar chi man d ry ty słuc kie go Do zy te u sza Ga la chow skie go, z uwa gi na 
ni ski po ziom oś wia ty wśród du cho wień stwa, za ło żo no w mieś cie se mi na-
rium: „я по чалъ зде за во дитъ се ми на рію: про фес со ровъ бла го че сти-
выхъ на шыхъ до сталъ, и ве ли кое мно же ство по пов скихъ де тей, вес-
ма к на у камъ спо соб ныхъ, іме ет ся, ко то рыи со вре ме немъ на родъ зде 
бла го че сти вій прос ве щать со вер шен но до вол ны бу дутъ”78. W 1764 
ro ku fun k c jo no wa ło ono przy mo nas te rze brac kim pod naz wą ko le gium 
z kur sem ję zy ka ła ciń skie go i pol skie go. Ko lej ny słuc ki ar chi man d ry-
ta Pa weł Woł czań ski w 1768 ro ku ot rzy mał bło gos ła wień stwo met ro po-
li ty ki jow skie go Ar se niu sza Mo hy lań skie go na je go dzia łal ność. W 1770 
ro ku zos ta ło ono prze nie sio ne do mo nas te ru Trój cy Świę tej. Z po wo du 
bra ku fun du szów szyb ko zos ta ło zam k nię te. Se mi na rium kształ ci ło mło-
dzież pra wos ław ną, a kad rę pro fe sor ską sta no wi li za kon ni cy mo nas te rów 
słuc kich79. Na mo cy dek re tu Ka ta rzy ny II z 15 ma ja 1785 ro ku w miej s ce 
daw ne go se mi na rium zos ta ło ut wo rzo ne no we. Ca ry ca wspar ła fi nan so wo 
se mi na rium kwo tą 2000 rub li. Dzię ki po mo cy fi nan so wej Ros ji i de ter mi-
nac ji bi sku pa Wik to ra Sad kow skie go już w 1785 ro ku ut wo rzo no w nim 
dwie, a póź niej czte ry kla sy, do któ rych uczęsz cza ło oko ło 50 wy cho wan-

и­Рус­ской­на­род­но­сти­в­За­пад­ной­Рос­сии­в­XVII­XVIII­вв., т. 1: Ак­ты­по­исто­
рии­заг­ра­нич­ных­мо­на­сты­рей­Ки­ев­ской­епар­хии­XVII­XVIII­вв., ч. III, под ред. 
Θ. Ти то ва, Кі ев 1905, № DXIX, с. 1206-1208.

 75 Па­мят­ни­ки­Пра­вос­ла­вия­и­Рус­ской­на­род­но­сти­в­За­пад­ной­Рос­сии­ в­XVII­
XVIII­вв., т. 1: Ак­ты­по­исто­рии­заг­ра­нич­ных­мо­на­сты­рей­Ки­ев­ской­епар­хии­
XVII­XVIII­вв., ч. III, № DXXV, с. 1221-1224.

 76 Spór do ty czył op ła ty za dzier ża wę uisz cza ną przez ka hał ży dow ski brac t wu 
Prze mie nia nia Pań skie go, któ rą przys wo ił so bie Woł czań ski, Па­мят­ни­ки­Пра­
вос­ла­вия­и­Рус­ской­на­род­но­сти­в­За­пад­ной­Рос­сии­в­XVII­XVIII­вв., т. 1, Ак­
ты­по­исто­рии­ заг­ра­нич­ных­мо­на­сты­рей­Ки­ев­ской­епар­хии­XVII­XVIII­ вв., 
ч. III, № DCX, с. 1411-1412, № DCXIX, с. 1431-1433, № DCXXI, с. 1434-1435, 
№ DCXXVIII, с. 1447-1448.

 77 А. П. Гриц ке вич, Древ­ний­го­род­на­Слу­чи, с. 129.
 78 Па­мят­ни­ки­Пра­вос­ла­вия­и­Рус­ской­на­род­но­сти­в­За­пад­ной­Рос­сии­ в­XVII­

XVIII­вв., т. I: Ак­ты­по­исто­рии­заг­ра­нич­ных­мо­на­сты­рей­Ки­ев­ской­епар­хии­
XVII­XVIII­вв., ч. III, № DXX, с. 1209-1210.

 79 Исто­ри­ко­ста­ти­сти­че­ское­опи­са­ние­Мин­ской­епар­хии, c. 117; S. Se nyk, Scho­
ols­ for­Priests:­Or­t­ho­dox­Edu­ca­tion­ in­Eig­h­te­enth­Cen­tu­ry­Uk­ra­i­ne, „Orien ta lia 
Chris tia na Pe rio di ca”, Ro ma 2004, nr 2, s. 299-300.
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ków. Wyk ła dow ca mi se mi na rium by li na u czy cie le zap ro sze ni z Aka de mii 
Ki jow sko-Mo hy lań skiej80. Se mi na rium zos ta ło zam k nię te w lip cu 1790 
i po now nie ot war te 8 stycz nia 1793 ro ku81.

W 1773 ro ku mo nas ter brac ki po now nie zos tał znisz czo ny. W wy ni ku 
po ża ru spło nę ły dwie cer k wie klasz tor ne i bra ma ze świą ty nią pw. Świę-
tych Nie wiast Nio są cych Won noś ci. Do od bu do wa ne go klasz to ru w 1775 
ro ku skie ro wa no pię ciu mni chów, któ rzy zo bo wią za ni by li op rócz nie-
sie nia pos ług dusz pas ter skich do po zy ska nia wy ży wie nia. Wy ży wie nie 
klasz to ro wi za pew nia ła praca na ro li. Do dat ko wo na od bu do wę mo nas-
te ru przez na cza no do cho dy z bu dyn ków wy dzier ża wio nych przez ka hał 
ży dow ski82. Od bu do wa klasz to ru prze cią ga ła się z uwa gi brak fun du szy. 
Brac t wo w 1784 ro ku wys tą pi ło do met ro po li ty z proś bą o po moc w od-
bu do wie i wyz na cze niu ihu me na. W za o pi nio wa nej przez ar chi man d ry tę 
słuc kie go Wik to ra Sad kow skie go proś bie brac t wa od naj du je my opis sta nu 
po sia da nia mo nas te ru brac kie go: „мо на стыръ тотъ име етъ фол ва рокъ 
(...); се но ко сы же хо тя ма ло есть, но при хо ро шемъ хо зяй стве со дер-
жать мож но во ловъ паръ три, ко ровъ де сять и ло ша дей трое; къ то му 
жъ къ мо на сты ру се му при над ле житъ еще и при ходъ дво ровъ 100 да 
зъ де негъ, по зы чен ных Су хо за не томъ, взы ма ет ся про ви зыи вся кой 
в годъ 560 зо ло тых, то есть руб лі овъ 84, тожъ и съ ка га лу жи дов ска го 
не ко ли кое чис ло; кро ме се го, име ет ся еще и юрис ды ка, на зы ва е мая 
Сте фа нов ская, зак лю ча ю щая дво ровъ семъ, ко то рая та кожъ оп ре-
де лен ною ра бо тою на взы ма ніе съ ого ро да ва рыв но го и уп рав ле ніе 
оно го жъ мо на стыръ пол зу етъ”83. W 1797 ro ku klasz tor brac ki zos tał 
ska so wa ny, a cer kiew spa ska sta ła się pa ra fial ną. Brac t wo spa skie zos ta ło 
włą czo ne do brac t wa dzia ła ją ce go przy cer k wi Zaś nię cia NMP84.

 80 Вя­лі­кае­Кня­ства­Лі­тоў­скае, т. 2, Мінск 2006, с. 592; Па­мяць:­Гі­ста­рыч­на­да­
ку­мен­таль­ная­хро­ні­ка­Слуц­ка­га­ра­ё­на­і­г.­Слуц­ка, ук лад. В. С. Від ло га, кн. 1, 
Мінск 2000, c. 110-111.

 81 С. М. Ва со віч, Слуц­кая­Ду­хоў­ныя­Се­мі­на­рыя, [w:] Па­мяць:­Гі­ста­рыч­на­да­
ку­мен­таль­ная­хро­ні­ка­Слуц­ка­га­ра­ё­на­і­г.­Слуц­ка, c. 110; С. М. Ва со віч, Ду­
хоў­ныя­пра­ва­слаў­ныя­ву­чы­ліш­чы­на­Бе­ла­ру­сі­(ка­нец­XVIII­—­60­я­га­ды­XIX­
стст.), „Аду ка цыя і вы ха ван не”, 2002, № 5, c. 7-14.

 82 Па­мят­ни­ки­Пра­вос­ла­вия­и­Рус­ской­на­род­но­сти­в­За­пад­ной­Рос­сии­в­XVII—
XVIII­вв., т. 1: Ак­ты­по­исто­рии­заг­ра­нич­ных­мо­на­сты­рей­Ки­ев­ской­епар­хии­
XVII— XVIII­вв., ч. III, № DCLXXV, с. 1596.

 83 Па­мят­ни­ки­Пра­вос­ла­вия­и­Рус­ской­на­род­но­сти­в­За­пад­ной­Рос­сии­в­XVII—
XVIII­вв., т. 1: Ак­ты­по­исто­рии­заг­ра­нич­ных­мо­на­сты­рей­Ки­ев­ской­епар­хии­
XVII—XVIII­вв., ч. III, № DCCXVIII, с. 1686-1688.

 84 М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах,­с. 93.
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W Słuc ku od po ło wy XVII wie ku przy cer k wi zam ko wej Zaś nię cia 
NMP dzia ła ło brac t wo „świę to us pień skie”85. W cer k wi tej znaj do wał się 
grób Je rze go III Olel ko wi cza i księż nej Zo fii Słuc kiej. Jed ną z przy czyn 
po wo ła nia brac t wa by ła chęć od bu do wy świą ty ni zam ko wej, któ ra spło-
nę ła dosz częt nie od ude rze nia pio ru na w 1702 ro ku. Brac t wo zam ko we 
po zy ska ło fun du sze, pot wier dze nia na da nych mu praw i przy wi le jów od 
księż nej Lud wi ki Ka ro li ny Ra dzi wił łów ny, uzy ska ło bło gos ła wień stwo 
met ro po li ty ki jow skie go. Tym sa mym ot rzy ma ło te sa me przy wi le je, ja-
kie po sia da ły in ne brac t wa — w Wil nie, Miń sku, Mo hy le wie i miej s co we 
brac t wo słuc kie Prze mie nie nia Pań skie go — „безъ по ме хи со сто ро ны 
ду хо вен ства”86. W 1707 ro ku częś cio wo od bu do wa na cer kiew zos ta ła 
wyś wię co na. 31 mar ca 1745 ro ku świą ty nia po raz ko lej ny zos ta ła znisz-
czo na przez po żar. Na jej od bu do wę brac t wo nie uzy ska ło zgo dy Hie ro ni-
ma Flo ria na Ra dzi wił ła87. Od bu do wa no ją do pie ro w koń cu XVIII stu le cia.

Na te re nie Księ stwa Słuc kie go fun k c jo no wa ło rów nież brac t wo w Ko-
py lu przy cer k wi Na ro dze nia NMP. Rów nież ono pro wa dzi ło szko łę. Kon-
f ra ter nia ko pyl ska i szko ła pod le ga ły słuc kie mu brac t wu Prze mie nie nia 
Pań skie go88.

Summary
Brot­her­ho­od­scho­ols­in­Slutsk­in­the­16th­to­18th­cen­tu­ries

The ar tic le pre sents the his to ry of the Or t ho dox scho ol sys tem in Slutsk in the 16th-
18th cen tu ries. The cha ri ty work and edu ca tio nal ac ti vi ties of the Or t ho dox brot her ho od 
in Slutsk we re pos sib le owing to its strong fi nan cial po si tion and the pro tec ti ve at ti tu de of 
the Ra dzi wiłł Fa mi ly to wards the Or t ho dox in the Prin ci pa li ty of Slutsk-Ko pyl. The brot-
her ho od scho ol in Sluts is lin ked, among ot hers, to the ac ti vi ties of An d rey Muz hi lov skiy, 
To mash Yev le vich, Dmit riy Tup ta lo.

Ke­y­words: Or t ho dox Church, scho ols, church brot her ho ods, Slutsk

Змест
Брац­кія­шко­лы­ў­Слуц­ку­ў­XVI-XVIII­ста­год­дзях

У ар ты ку ле раз г ля да ец ца гі сто рыя пра ва слаў на га школь ні цтва ў Слуц ку ў XVI-
XVIII ста год дзях. Моц нае фі нан са вае ста но віш ча пра ва слаў на га бра цтва, апя кун-
ская ў ад но сі нах да пра ва слаў ных па лі ты ка Ра дзі ві лаў у Слуц ка-Ка пыль скім кня-
стве ста лі ас но вай для рэ а лі за цыі ста тут ных за дач пра ва слаў на га бра цтва — даб ра-

 85 А. П. Гриц ке вич, Слуцк.­Исто­ри­ко­эко­но­ми­че­ский­очерк,­c. 11; М. А. Тка чев, 
Ук­реп­ле­ния­сред­не­ве­ко­во­го­Слуц­ка, [w:] М. А. Тка чев, Зам­ки­Бе­ла­ру­си, Минск 
2002, c. 156-162.

 86 „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 236, с. 96-97.
 87 М. Вол каў, Слуцк­на­ста­рых­пла­нах, с. 68.
 88 „Мин ская Ста ри на”, вып. IV, № 473, с. 183.
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чын най і ас вет най дзей нас ці. З брац кай шко лай у Слуц ку звя за ная дзей насць Ан д-
рэя Му жы лоў ска га, Фа мы Яў ле ві ча, Дзміт рыя Туп та лы і інш.

Ключавыя­ словы: Праваслаўная царква, школьніцтва, праваслаўнае брацтва, 
Слуцк

Mar cin Mi ro no wicz — dok to rant III ro ku na Wy dzia le His to rycz no-Soc jo lo gicz nym 
Uni wer sy te tu w Bia łym s to ku. Au tor trzech mo nog ra fii — Świę­ty­An­to­ni­Sup­ra­ski (wspó ł-
a u tor stwo), Mo­nas­te­ry­na­św.­Gó­rze­At­hos­do­1453­ro­ku,­Dzie­je­oś­rod­ków­mo­nas­tycz­nych­
na­Wo­ły­niu­do­koń­ca­XVI­wie­ku­i kil ku nas tu ar ty ku łów na u ko wych. Re a li zu je prog ram 
„Dia men to wy Grant” na te mat „Szkol nic t wo brac kie na te re nie Wiel kie go Księ stwa Li-
tew skie go w XVI-XVIII wie ku”. Spec ja li zu je się w sto sun kach Rze czy pos po li tej z kra ja-
mi bał kań ski mi.
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арты
кулы

artykuły
 *	 Да	ну	стат	тю	під	го	тов	ле	но	зав	дя	ки	спри	ян	ню	Сту	ді	у	му	Схід	ної	Єв	ро	пи	(Stu­

dium	 Eu	ro	py	 Wschod	niej)	 Вар	шав	сь	ко	го	 уні	вер	си	те	ту,	 за	 іні	ці	а	ти	ви	 яко	го	
2014	р.	 бу	ла	 за	по	чат	ко	ва	на	що	річ	на	На	го	ро	да	 іме	ні	 Іва	на	Ви	гов	сь	ко	го	 (під	
по	чес	ним	пат	ро	на	том	Пре	зи	ден	та	Поль	щі),	що	вру	ча	єт	ь	ся	рі	шен	ням	її	Ка	пі­
ту	ли	з	чис	ла	де	ле	га	тів	від	25	уні	вер	си	те	тів	та	ви	щих	шкіл	Поль	щі	—	авт.

 1	 Д.	До	ро	шен	ко,	Істо­рія­Ук­ра­ї­ни­(1917-1920­рр.),	Уж	го	род	1932,	т.	1:	До­ба­Цен-
т­раль­ної­Ра­ди,	с.	31.

Ігор Сріб няк
(Ки	їв)

Бі ло рус з ук ра їн сь ким сві тог ля дом (фор му ван ня 
на ці о наль ної іден тич но сті не ві до мо го ав то ра вір­
шо ва но го що ден ни ка у та бо рі по ло не них ук ра їн­
ців Раш тат, 1915­1917 рр.)*

У	1914	р.	 вій	сь	ко	ве	 зіт	к	нен	ня	дер	жав	Поч	вір	но	го	 со	ю	зу	 з	Ан	тан­
тою,	на	бо	ці	якої	ви	сту	пи	ла	й	Ро	сія,	вит	во	ри	ло	для	Ук	ра	ї	ни	ціл	ком	
но	ві	по	лі	тич	ні	мож	ли	во	сті	для	ак	ти	ві	за	ції	бо	рот	ь	би	за	від	нов	лен	ня	
ук	ра	їн	сь	кої	дер	жав	но	сті,	да	ю	чи	мож	ли	вість	при	вер	ну	ти	до	цих	пи­
тань	ува	гу	ши	ро	ких	кіл	єв	ро	пей	сь	кої	гро	мад	сь	ко	сті	та	тіс	но	пов’	я	за	ти	
їх	з	між	на	род	ною	по	лі	ти	кою.	Кін	це	ва	по	раз	ка	Ро	сій	сь	кої	ім	пе	рії,	на	
дум	ку	ук	ра	їн	сь	ких	ді	я	чів	різ	но	го	по	лі	тич	но	го	спря	му	ван	ня,	да	ва	ла	
ре	аль	ний	шанс	для	на	ці	о	наль	но	го	са	мо	виз	на	чен	ня	Ук	ра	ї	ни	та	пов	ної	
її	са	мо	ре	а	лі	за	ції.	Нас	лід	ком	цих	спо	ді	вань	ста	ло	ство	рен	ня	4	сер	п	ня	
1914	р.	у	Льво	ві	Со	ю	зу	виз	во	лен	ня	Ук	ра	ї	ни	(СВУ),	за	виз	на	чен	ням	Д.	
До	ро	шен	ка,	—	«без	пар	тій	ної	по	лі	тич	ної	ор	га	ні	за	ції	ро	сій	сь	ких	ук	ра­
їн	ців	(...)	для	про	па	ган	ди	ідеї	са	мо	стій	но	сти	Ук	ра	ї	ни»1.
Спо	чат	ку	 СВУ	 орі	єн	ту	вав	ся	 на	 Ав	ст	ро­Угор	щи	ну,	 яка	 за	без	пе­

чи	ла	 йо	му	 ма	те	рі	аль	ні	 ре	сур	си	 для	 про	ве	ден	ня	 ін	фор	ма	цій	ної	 ак­
ції	 ви	раз	но	 ан	ти	ро	сій	сь	ко	го	 спря	му	ван	ня.	Крім	 то	го,	Со	юз	 взяв	 на	
се	бе	мі	сію	опі	ки	ук	ра	їн	ців	зі	скла	ду	цар	сь	кої	ар	мії	в	ав	ст	рій	сь	ко	му	
по	ло	ні,	 до	міг	шись	 про	ве	ден	ня	 ук	ра	ї	ні	за	ції	 та	бо	ру	Фрай	ш	тадт.	Але	
не	го	тов	ність	Ав	ст	ро­Угор	щи	ни	чіт	ко	 і	 ви	раз	но	під	т	ри	ма	ти	дер	жав­
ниць	кі	 праг	нен	ня	СВУ,	 спо	ну	ка	ли	 йо	го	 ке	рів	ни	цтво	 вжи	ти	 за	хо	дів	
для	на	ла	го	джен	ня	без	по	се	ред	ніх	кон	так	тів	з	уря	до	ви	ми	струк	ту	ра	ми	
Ні	меч	чи	ни,	пер	с	пек	ти	ви	спів	п	ра	ці	з	яки	ми	виг	ля	да	ли	на	ба	га	то	пер­
с	пек	тив	ні	ши	ми.	Ця	спів	п	ра	ця	ма	ла	де	що	від	мін	ний	від	ав	ст	рій	сь	кої	
ха	рак	тер	—	«пер	шим	і	го	лов	ним	зав	дан	ням	тут	бу	ло	на	ла	го	джен	ня	
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на	ці	о	наль	ної	 куль	тур	но­прос	віт	ної	 пра	ці	 се	ред	 по	ло	не	них	 Ук	ра	їн­
ців»,	а	вже	по	тім	«по	лі	тич	на	реп	ре	зен	та	ція	ідеї	су	ве	рен	но	сти	Ук	ра	ї	ни	
і	аґі	та	ція	в	цім	нап	ря	мі	се	ред	ні	мець	ко	го	гро	ма	дян	ства»2.
Нев	дов	зі	СВУ	 зу	мів	 от	ри	ма	ти	доз	віл	на	 ство	рен	ня	 трьох	 та	бо	рів	

у	Ні	меч	чи	ні,	піс	ля	чо	го	у	трав	ні	1915	р.	Со	юз	роз	по	чав	ук	ра	ї	ні	за	цію	
та	бо	ру	Раш	тат	(Ні	меч	чи	на),	де	ле	гу	вав	ши	до	ньо	го	сво	їх	пред	став	ни­
ків	з	ме	тою	про	ве	ден	ня	куль	тур	но­ос	віт	ньої	та	ор	га	ні	за	цій	ної	ро	бо­
ти.	Нев	дов	зі	в	та	бо	рі	був	ство	ре	ний	Прос	віт	ній	від	діл	СВУ,	до	скла	ду	
яко	го	(ста	ном	на	осінь	1915	р.)	вхо	ди	ли	М.	Па	ра	щук,	В.	Па	чов	сь	кий,	
д­р	Пер	фець	кий,	Б.	Леп	кий.	Їх	спіль	ни	ми	зу	сил	ля	ми	вже	у	ве	рес	ні­
груд	ні	1915	р.	у	Раш	та	ті	по	ста	ла	ці	ла	низ	ка	ор	га	ні	за	цій,	зав	дя	ки	чо­
му	ста	ло	мож	ли	вим	при	вер	ну	ти	до	ук	ра	їн	сь	кої	спра	ви	знач	но	біль	шу	
кіль	кість	та	бо	рян.	У	та	бо	рі	бу	ла	знач	но	ін	тен	си	фі	ку	ва	лась	прос	віт	ня	
й	на	ці	о	наль	на	ро	бо	та,	по	ло	не	ні	все	ак	тив	ні	ше	від	ві	ду	ва	ли	різ	ні	вик­
ла	ди	і	кур	си,	а	са	мо	стій	ниць	кі	гас	ла	вже	не	вик	ли	ка	ли	в	них	роз	д	ра­
ту	ван	ня3.
Вліт	ку	1915	р.	у	та	бо	рі	бу	ли	ство	ре	ні	не	чис	лен	не	«Сус	піль	но­Прос­

віт	нє	То	ва	ри	ство»,	яке	опі	ку	ва	лось	де	я	ки	ми	ас	пек	та	ми	внут	ріш	ньо	го	
жит	тя	 та	бо	ру	 (приз	на	чен	ня	 по	ло	не	них	 на	 ро	бо	ти,	 скли	кан	ня	 ві	чей,	
по	бут	та	бо	рян	та	ін.)	та	Цен	т	раль	ний	Ко	мі	тет,	до	ком	пе	тен	ції	яко	го	
вхо	ди	ло	ви	рі	шен	ня	справ,	пов’	я	за	них	з	роз	по	ді	лом	гу	ма	ні	тар	ної	до­
по	мо	ги	по	ло	не	них.	Крім	то	го	—	у	Раш	та	ті	по	ча	ли	про	во	ди	тись	мо­
леб	ні	—	спо	чат	ку	під	від	к	ри	тим	не	бом,	а	по	тім	у	спе	ці	аль	но	по	бу	до­
ва	ній	 та	бо	ро	вій	 цер	к	ві.	Ак	тив	на	 душ	па	стир	сь	ка	 ро	бо	та	 та	бо	ро	во	го	
свя	ще	ни	ка	 П.	 Ка	те	ри	ню	ка	 спри	я	ла	 по	сту	по	во	му	 при	вер	нен	ню	 до	
ук	ра	їн	сь	кої	спра	ви	знач	но	го	чис	ла	по	ло	не	них,	для	яких	участь	у	бо­
гос	лу	жін	нях	бу	ла	й	роз	ра	дою,	й	важ	ли	вою	фор	мою	са	мо	ор	га	ні	за	ції4.
Во	се	ни	1915	р.	у	скла	ді	«Сус	піль	но­Прос	віт	ньо	го	То	ва	ри	ства»	ви­

ник	ла	ці	ла	низ	ка	сек	цій	(на	ці	о	наль	на,	со	ці	аль	на,	ви	дав	ни	ча,	дра	ма­
тич	на,	 аг	рар	на,	 прос	віт	ня,	 ко	о	пе	ра	тив	на),	 та	кож	 ді	я	ли	 ор	га	ні	за	ція	
«стар	ших	ба	ра	ків»,	«ку	стар	ня»,	«За	по	різь	ка	січ».	Зав	дя	ки	то	му,	що	їх	
кіль	кіс	ний	склад	по	стій	но	збіль	шу	вав	ся,	ста	ло	мож	ли	вим	про	ве	сти	
ре	ор	га	ні	за	цію	усьо	го	 внут	ріш	ньо	го	жит	тя	 та	бо	ру.	 9	 лю	то	го	 1916	 р.	
у	та	бо	рі	бу	ла	ство	ре	на	са	мов	ряд	на	ук	ра	їн	сь	ка	гро	ма	да	«Са	мо	стій	на	

 2	 О.	Ско	ро	пис­Йол	ту	хов	сь	кий,	Мої­«зло­чи­ни»­(Хлі­бо­роб­сь­ка­Ук­ра­ї­на),	Ві	день	
1920­1921,	кн.	2,	ч.	ІІ,	ІІІ,	ІV,	с.	214.

 3	 Док	лад	ні	ше	про	це	див.:	І.	Сріб	няк,	На­ці­о­наль­но-ор­га­ні­за­цій­на­та­куль­тур-
но-прос­віт­ниць­ка­ді­яль­ність­по­ло­не­них­ук­ра­їн­ців­у­та­бо­рі­Раш­тат­(Ні­меч-
чи­на)­у­1915-1917­рр.,	«Сі	ве	рян	сь	кий	лі	то	пис»,	Чер	ні	гів	2014,	№	6	(120),	ли	сто­
пад­гру	день,	с.	309­324.
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Ук	ра	ї	на»	 на	 чо	лі	 з	 ви	бор	ною	Ге	не	раль	ною	Ра	дою.	Ке	рів	ни	цтво	 по­
точ	ним	жит	тям	гро	ма	ди	здій	с	ню	ва	ла	Ге	не	раль	на	Стар	ши	на	(«уряд»	
та	бо	ру),	яка	скла	да	ла	ся	з	го	лів	всіх	сек	цій	та	чле	нів	Прос	віт	ньо	го	від­
ді	лу	на	чо	лі	з	йо	го	го	ло	вою5.
На	вес	ні	1916	р.	все	сек	ції	бу	ли	ре	ор	га	ні	зо	ва	ні	у	са	мов	ряд	ні	то	ва­

ри	ства	 із	влас	ни	ми	ста	ту	та	ми,	від	так	в	та	бо	рі	ді	я	ли	вже	Дра	ма	тич­
не	то	ва	ри	ство	 іме	ні	 І.	То	бі	ле	ви	ча,	«Ко	о	пе	ра	тив	на	Ку	стар	на	Спіл	ка»	
(в	скла	ді	та	ких	від	ді	лів	різь	бар	ства,	ма	ляр	ства,	ма	лю	ван	ня,	мо	де	лю­
ван	ня,	гон	чар	ства),	«Ко	о	пе	ра	тив	на	Чай	на	Спіл	ка»,	Ви	дав	ни	че	то	ва­
ри	ство	(ви	да	ва	ло	ча	со	пис	«Роз	с	віт»),	спіл	ка	«Єд	ність»,	клуб	«Від	ро­
джен	ня»,	«За	по	різь	ка	січ»	та	ін.6
Чле	ни	остан	ньої	про	во	ди	ли	що	тиж	не	ві	за	галь	ні	збо	ри,	гім	на	стич­

ні	впра	ви	у	ку	ре	нях,	спіль	ні	мар	ші	у	за	галь	но	му	ла	ду,	ніч	не	чер	гу­
ван	ня	(«по	жеж	на	сто	ро	жа»).	У	та	кий	спо	сіб	у	сі	чо	ви	ків	ви	роб	ля	лась	
ус	ві	дом	ле	не	ро	зу	мін	ня	не	об	хід	но	сті	ви	ко	нан	ня	на	ка	зів	сво	їх	на	чаль­
ни	ків	та	зак	ла	да	лись	ос	но	ви	дис	цип	лі	ни.	Зав	дя	ки	всім	цим	за	хо	дам	
ста	ло	 мож	ли	вим	 роз	по	ча	ти	 у	 та	бо	рі	 фор	му	ван	ня	 1­го	 За	по	різь	ко	го	
іме	ні	Та	ра	са	Шев	чен	ка	пол	ку7.
На	по	чат	ку	1917	р.	най	силь	ні	ший	вплив	на	та	бо	рян	спра	ви	ла	Лют­

не	ва	ре	во	лю	ція	в	Ро	сії,	яка	зруй	ну	ва	ла	біль	шість	внут	ріш	ніх	бар’	є	рів,	
що	за	ва	жа	ли	до	цьо	го	по	ло	не	ним	при	єд	ну	ва	тись	до	ук	ра	їн	сь	кої	спра­
ви.	Крім	то	го	во	на	ста	ла	мо	гут	нім	чин	ни	ком	у	спра	ві	по	ши	рен	ня	на­
ці	о	наль	ної	сві	до	мо	сті	по	ло	не	них	не	тіль	ки	в	та	бо	рі,	але	й	на	ро	біт	ни­
чих	ко	ман	дах,	впли	ва	ю	чи	на	віть	на	тих,	хто	спо	чат	ку	три	мав	ся	осто­
ронь	куль	тур	но­прос	віт	ньої	пра	ці	в	та	бо	рі.	У	цьо	му	кон	тек	сті	од	ним	
з	 най	важ	ли	ві	ших	 до	сяг	нень	 гро	ма	ди	 «Са	мо	стій	на	 Ук	ра	ї	на»	 ста	ло	
про	ве	ден	ня	кам	па	нії	збо	ру	під	пи	сів	для	упов	но	ва	жен	ня	Олек	сан	д	ра	
Ско	ро	пи	са­Йол	ту	хов	сь	ко	го	для	уча	сті	у	ро	бо	ті	май	бут	ніх	ро	сій	сь	ких	
Уста	нов	чих	збо	рів,	та	ви	роб	лен	ня	для	ньо	го	осіб	но	го	ман	да	ту,	яким	

 4	 Там	са	мо.
 5	 Цен	т	раль	ний	дер	жав	ний	ар	хів	ви	щих	ор	га	нів	вла	ди	та	уп	рав	лін	ня	Ук	ра	ї	ни	

(да	лі:	ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни),	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	4,	арк.	1­2:	Про	то	кол	№	1	ор	га	ні­
за	цій	но	го	за	сі	дан	ня	Ге	не	раль	ної	Ра	ди	від	9	лю	то	го	1916	р.;	див.	та	кож:	спр.	5,	
арк.	2­12.

 6	 О.	Тер	лець	кий,	Ук­ра­їн­ці­в­Ні­меч­чи­ні­1915-1918:­істо­рія­ук­ра­їн­сь­кої­гро­ма­ди­
в­Раш­та­ті,	Ки	їв	—	Ляй	п	циґ	1919,	т.	1,	с.	51­52.

 7	 Док	лад	ні	ше	про	це	див.:	І.	Сріб	няк,	Но­віт­ня­«За­по­різь­ка­Січ»­на­чу­жи­ні­(тво-
рен­ня­ па­ра­мі­лі­тар­них­ струк­тур­ в­ ук­ра­їн­сь­ко­му­ та­бо­рі­ Раш­тат,­ 1916­ р.),	
«Емі	нак»,	Ки	їв	—	Ми	ко	ла	їв	 2017,	№	1	 (17)	 (сі	чень­бе	ре	зень),	 т.	 1,	 с.	 80­85,	
<http://elib	ra	ry.kubg.edu.ua/id/ep	rint/19943>.
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бу	ла	за	фік	со	ва	на	са	мо	стій	ниць	ка	по	зи	ція	по	ло	не	них	раш	тат	ців	у	пи­
тан	ні	май	бут	ньої	ро	сій	сь	кої	кон	сти	ту	ан	ти8.
До	 здо	бут	ків	 та	бо	рян	 у	 цей	 час	 слід	 від	не	сти	 без	пе	рер	в	ну	 прос­

віт	ню	ро	бо	ту,	ак	ти	ві	за	цію	ді	яль	но	сті	ок	ре	мих	та	бо	ро	вих	то	ва	риств,	
під	т	рим	ку	ре	гу	ляр	но	го	кон	так	ту	з	ро	біт	ни	чи	ми	ко	ман	да	ми,	ре	гу	ляр­
ні	збір	ки	на	влас	ні	гу	ма	ні	тар	ні	та	за	галь	но	на	ці	о	наль	ні	пот	ре	би	(а	та­
кож	і	для	бла	го	дій	них	ці	лей,	і	зок	ре	ма	на	пот	ре	би	Чер	во	но	го	Хре	ста	
в	Ні	меч	чи	ні	та	ні	мець	ких	ді	тей­си	ріт).	Гро	ма	да	«Са	мо	стій	на	Ук	ра	ї­
на»	ре	гу	ляр	но	пе	ре	ра	хо	ву	ва	ла	кош	ти	для	пот	реб	ук	ра	їн	сь	ких	шкіл	на	
оку	по	ва	них	ні	мець	ки	ми	вій	сь	ка	ми	Во	ли	ні	та	По	ліс	ся.
Та	ким	чи	ном,	під	сум	ки	ді	яль	но	сті	та	бо	ро	вих	ор	га	ні	за	цій	у	1917	р.	зас­

від	чи	ли	їх	сут	тє	ві	здо	бут	ки	у	ца	ри	ні	куль	тур	но­ос	віт	ньої	та	ор	га	ні	за	цій­
ної	 ро	бо	ти.	Чле	ни	ук	ра	їн	сь	кої	 гро	ма	ди	«Са	мо	стій	на	Ук	ра	ї	на»	уваж	но	
слід	ку	ва	ли	за	по	лі	тич	ни	ми	по	ді	я	ми	в	Ук	ра	ї	ні,	спо	ді	ва	ю	чись	піс	ля	під­
пи	сан	ня	мир	ної	уго	ди	між	во	ю	ю	чи	ми	сто	ро	на	ми	по	вер	ну	тись	до	до	му	та	
ак	тив	но	вклю	чи	тись	у	роз	бу	до	ву	сус	піль	но­по	лі	тич	но	го	жит	тя	в	Ук	ра	ї­
ні.	Пат	рі	о	тич	не	під	не	сен	ня	у	та	бо	рі	Раш	тат,	яке	охо	пи	ло	по	ло	не	них	во­
я	ків­ук	ра	їн	ців	піс	ля	про	го	ло	шен	ня	ІV	Уні	вер	са	лу,	ви	я	ви	лось,	зок	ре	ма,	
у	ма	со	во	му	зго	ло	шен	ні	до	лав	ук	ра	їн	сь	ко	го	вій	сь	ка	на	зак	лик	Ук	ра	їн	сь­
кої	Цен	т	раль	ної	Ра	ди.	Це	доз	во	ли	ло	роз	по	ча	ти	фор	му	ван	ня	«си	ньо	жу­
пан	них»	ук	ра	їн	сь	ких	ди	ві	зій	у	Во	ло	ди	ми	рі­Во	лин	сь	ко	му	на	вес	ні	1918	р.

* * *
Яск	ра	ве	 уяв	лен	ня	 про	 про	це	си,	 які	 від	бу	ва	лись	 у	 та	бо	рі	 Раш	тат,	

дає	вір	шо	ва	ний	що	ден	ник9	не	ві	до	мо	го	по	ло	не	но	го	[уро	джен	ця	Но	во­
зиб	ків	сь	ко	го	 по	ві	ту	Чер	ні	гів	сь	кої	 гу	бер	нії	—	 І.	 С.],	 пріз	ви	ще	 яко	го	
на	пев	но	що	фі	гу	ру	ва	ло	на	пер	шій	—	від	сут	ній	у	ру	ко	пи	сі	—	сто	рін	ці.	
Що	ден	ник	свід	чить	про	не	за	пе	реч	ні	по	е	тич	ні	здіб	но	сті	йо	го	ав	то	ра,	
та	охоп	лює	пе	рі	од	з	лю	то	го­бе	рез	ня	1915	і	до	7	бе	рез	ня	1918	рр.	Своє	
вір	шо	ва	не	опо	ві	дан	ня	ав	тор	по	чи	нає	з	опи	су	сво	го	пе	ре	бу	ван	ня	у	вій­
сь	ко	во	му	виш	кіль	но	му	та	бо	рі	у	м.	Ту	ла	(Ро	сія).	В	цій	ча	сти	ні	що	ден­
ни	ка	пред	став	ле	ні	су	ціль	ні	ро	сій	сь	ко	мов	ні	вір	ші	(ав	тор	ства	влас	ни	ка	
що	ден	ни	ка)	про	сол	дат	сь	кий	по	бут,	рек	рут	сь	ке	нав	чан	ня,	служ	бу:

Пи­шу­се­год­ня­за­не­де­лю,­
О­жиз­ни­но­вой­я­сво­ей,­

 8	 Док	лад	ні	ше	про	це	див.:	І.	Сріб	няк,	По­ло­не­ні­ук­ра­їн­ці­в­Ав­ст­ро-Угор­щи­ні­та­
Ні­меч­чи­ні­(1914-1920­рр.),	Ки	їв	1999,	296	с.

 9	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	1­48.	(Тут	і	да	лі	ци	ту	єт	ь	ся	зі	
збе	ре	жен	ням	мо	ви	ори	гі	на	лу	—	І.	С.).
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О­жиз­ни­но­вой­под­не­воль­ной,­
Во­ен­ной­стро­гой­и­дур­ной...10.

Десь	у	квіт	ні	1915	р.	ав	тор	що	ден	ни	ка	пот	ра	пив	у	по	лон	та	де	я	кий	
час	пе	ре	бу	вав	у	та	бо	рі	по	ло	не	них	цар	сь	кої	ар	мії	Лам	с	дорф:

Дож­да­лись­мы­свет­ло­го­мая,­
Встре­ча­ем­с­то­скою­в­пле­ну11.

Ав	тор	яск	ра	во	опи	сує	свій	по	бут	у	та	бо	рі	Вец	ляр	(до	йо	го	ук	ра	ї	ні­
за	ції),	ре	а	лі	стич	но	від	т	во	рю	ю	чи	ті	по	ряд	ки,	які	ма	ли	міс	це	у	та	бо	рах	
по	ло	не	них	ро	сі	ян,	 і	 зок	ре	ма	—	особ	ли	во	стей	 їх	са	мо	ор	га	ні	за	ції	під	
час	хар	чу	ван	ня:

И­плен­ные­шум­ною­выш­ли­тол­пою,­
И­с­пи­щею­бак­ок­ру­жи­ли,­
И­на­ча­лась­дав­ка,­
О­Бо­же­Ты­мой,­
Как­вол­ки­в­мо­мент­рас­х­ва­та­ли,­
Но­толь­ко­не­вам­же­до­стал­ся­чер­пак,­
Той­пи­щи­без­душ­ной­и­ред­кой,­
То­му,­кто­ко­неч­но­без­со­ве­сти­был,­
То­му,­кто­был­силь­ный­и­креп­кий,­
Кто­сла­бо­го­вы­шиб­и­стал­впе­ре­ди12.

Ці	сце	ни	на	ро	джу	ють	у	ду	ші	ав	то	ра	ри	то	рич	ні	за	пи	тан	ня,	які	між	
тим	є	ак	ту	аль	ним	до	сьо	год	ні	та	за	ли	ша	ти	мут	ь	ся	та	ки	ми	не	скін	чен­
но	дов	го	[з	ог	ля	ду	на	ціл	ко	ви	ту	нез	дат	ність	ро	сі	ян	до	мир	но	го	спів­
жит	тя	із	су	сід	ні	ми	на	ро	да	ми	—	І.	С.]:

Ког­да­же­прос­неш­ь­ся­ты­рус­сь­кий­на­род,­
И­лю­бов­в­тво­ем­сер­це­свя­тая?­
Ког­да­вос­п­ря­нешь­от­спяч­ки­сво­ей?­
И­ру­ку­друг­дру­гу­про­тя­неш?­
Спо­кой­но­и­мир­но­ког­да­за­жи­веш?­
И­враж­до­вать­меж­со­бой­пе­ре­ста­неш13.

 10	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	1.
 11	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	5.
 12	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	12.
 13	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	12зв.
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Да	лі	ав	тор	що	ден	ни	ка	звер	та	єт	ь	ся	до	ро	сі	ян	з	ап	рі	о	рі	нез	дій	с	не	ним	
для	них	зак	ли	ком:

Ско­рей­про­сы­пай­ся­ты­рус­сь­кий­На­род,­
От­спяч­ки­сво­ей­не­люд­ской,­
Оставь­ты­враж­ду­и­роз­до­ры,­
И­мир­но­жи­ви­меж­со­бой14.

За	де	я	кий	час	ав	тор	що	ден	ни	ка	був	пе	ре	ве	де	ний	до	Раш	та	ту,	про	
що	свід	чить	під	пи	си	під	кіль	ко	ма	знов	та	ки	ро	сій	сь	ко	мов	ни	ми	вір	ша­
ми.	Ав	тор	опи	сує	рі	шу	чу	пе	ре	мі	ну	на	кра	ще	у	йо	го	жит	ті:

Как­в­Лам­с­дор­фе­и­Вец­ля­ре,­
Я­за­кни­га­ми­ску­чал,­
Но­за­то­те­перь­в­Раш­та­те,­
Кни­гой­ску­ку­ра­зог­нал,­
Здесь­и­книж­ку­и­га­зе­ту,­
Ког­да­вгод­но­ты­най­деш,­
И­сво­бод­ное­все­вре­мя,­
За­ни­ми­быст­ро­про­ве­деш,­
За­бу­деш­го­лод­и­не­во­лю,­
И­сво­бод­нень­ко­вздох­неш,­
За­эту­ти­хою­ми­ну­ту,­
По­ка­книж­ку­проч­теш15.

Нас	лід	ком	цих	змін	ста	ла	по	я	ва	у	що	ден	ни	ку	(вже	за	кіль	ка	сто	рі­
нок)	пер	шо	го	ук	ра	ї	но	мов	но	го	вір	ша	«Осінь»,	піс	ля	чо	го	ав	тор	ро	бив	
за	пи	си	 у	що	ден	ни	ку	 дво	ма	мо	ва	ми.	 1	 січ	ня	 1916	 р.	 ав	тор	 вис	ло	вив	
своє	най	пал	кі	ше	ба	жан	ня:

О­Бо­же­пош­ли­Ты­мне­в­но­вом­го­ду,­
Сво­бо­ду­и­луч­шую­до­лю,­
Пор­ви­эти­це­пи,­...­[нез	ро	зу	мі	ле	сло	во	—	І.	С.]­то­ски,­
Вер­ни­по­ско­рее­на­во­лю,­
На­во­лю.­На­ло­но­ро­ди­мых­по­лей16.

 14	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	12зв.
 15	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	14зв.­15.
 16	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	18.
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З	кін	ця	лю	то	го	1916	р.	ав	тор	що	ден	ни	ка	ціл	ком	пе	ре	хо	дить	на	ук­
ра	їн	сь	ку	мо	ву:

Не­те­ряй­те­на­дію­на­во­лю,­
Мої­ми­лі,­рід­ні­бра­ти,­
Всі­зби­рай­те­ся­встрі­ну­ти­зо­рю,­
Зо­рю­на­шої­во­лі­і­люб­ви,­
Бо­вже­близь­ко­та­хви­ля­свя­тая,­
Ско­ро­спа­дуть­кай­да­ни­із­рук17.

На	вес	ні	1916	р.	в	по	е	зії	з’яв	ля	ют	ь	ся	гост	ро	со	ці	аль	ні	нот	ки	—	апе­
лю	ю	чи	в	день	пам’	я	ті	І.	Фран	ка	(18	квіт	ня	1916	р.)	до	Бо	га,	ав	тор	пи	ше:

На­що­Ти­Бо­же,­наш­ве­ли­кий,­
Та­ких­лю­дей­у­нас­бе­реш?­
Чо­го­Ти­їм,­сві­ти­лам­на­шим,­
По­жи­ти­між­на­ми­не­да­єш?»,­
[...]­Чо­го­та­ко­го­ти­не­ді­єш,­
З­ца­ря­ми,­на­ши­ми­ка­та­ми!­
Чо­го­ти­їх­не­при­бі­ра­єш,­
Щоб­нас­бай­ду­жих­не­ду­ши­ли18.

Ба	га	то	мі	сяч	не	 пе	ре	бу	ван	ня	 у	 по	ло	ні	 да	ва	ло	 свої	 взна	ки,	 і	 вліт	ку	
1916	р.	ав	тор	за	но	ту	вав:

По­во­лі­вби­ває­жит­тя­мо­ло­де,­
Тяж­ка­не­во­ля­в­да­ле­кім­краю...19.

Йо	го	ме	лан	хо	лію	не	роз	ві	яв	на	віть	йо	го	ви	їзд	на	ро	бо	ти	до	міс	це	во­
сті	Грюн	гоф.	По	вер	нув	шись	до	Раш	та	ту,	він	за	пи	сав	(ма	ю	чи,	оче	вид­
но,	на	ува	зі	са	мо	го	се	бе):

Ме­жі­ко­лю­чи­ми­дро­та­ми,­
Хо­див­він­з­книж­кою­в­ру­ках20.

 17	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	21.
 18	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	21зв.
 19	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	27.
 20	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	34.
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Ав	тор	но	сталь	гіч	но	пи	ше	про	свій	край,	прис	вя	чу	ю	чи	йо	го	не	ві	до­
мій	«Кон	стан	ції	Буй	ло»:

Люб­лю­наш­край,­сто­рін­ку­цьо­го,­
Де­я­ро­ди­лась­і­рос­ла,­
Де­пер­ший­раз­піз­на­ла­ща­стя,­
Сльо­зу­не­до­лі­про­ли­ла,­
Люб­лю­на­род­наш­бі­ло­русь­кий,­
Ха­ти­їх­в­зе­ле­ні­са­дів,
Ни­ви­зо­ло­че­ні­збиж­жя­ми,­
Шум­на­ших­га­їв­і­лі­сів21.

Не	од	но	ра	зо	во	у	що	ден	ни	ку	зву	чать	й	ро	ман	тич	ні	нот	ки:

Ко­ли­це­я?
Ко­ли­го­луб­ка,­
Твій­стан­ру­кою­об­ні­му?­
У­хви­лю­стрі­чі­з­по­ці­лун­ком,­
Те­бе­ко­ха­на­при­гор­ну22.

Але	вже	за	кіль	ка	ряд	ків	у	цьо	му	вір	ші	про	ри	ва	ют	ь	ся	сум	ні	пе	ред­
чут	тя:

Ко­ли­це­бу­де,­чи­дож­ду­ся?­
Чи­по­ба­чу­ще­те­бе,­
Чи­мо­же­з­ду­мою­про­стрі­чі,­
За­ри­ють­в­чу­жи­ні­ме­не?23

При	чи	ною	 цьо	го	 ста	ла	 дов	га	 мов	чан	ка	 дів	чи	ни	—	 до	 якої	 бу	ли	
при	ку	ті	йо	го	ро	ман	тич	ні	по	чут	тя:

Бо­ж­ти­на­про­тя­зі­двох­ро­ків,­
І­сло­веч­ка­не­по­да­ла,­
Як­вид­но­то­му,­що­дру­го­му,­
Ти­своє­сер­день­ко­від­да­ла.­
Як­би­я­знав,­що­це­так­ста­лось,­
Гру­дей­би­хо­рих­не­над­ри­вав,­

 21	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	39.
 22	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	41зв.­42.
 23	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	41зв.­42.
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І­в­обій­мах­не­во­лі­тяж­кої,­
Кон­чи­ни­сум­ної­че­кав24.

Особ	ли	во	тур	бот	ли	во	ав	тор	від	гу	ку	вав	ся	про	Ук	ра	ї	ну.	У	не	да	то­
ва	но	му	вір	ші	«До	всіх	во	ю	ю	чих»	(йдет	ь	ся	про	осінь	1917	р.)	він	мріє:

Як­би­ме­ні­кри­ла,­мо­гу­чії­кри­ла,­
Зза­грат­би­оцих­я­ту­ди­по­ле­тів...­
Ту­ди­на­Вкра­ї­ну­в­сей­час­вже­віль­ную,­
Від­цар­сь­ких­кай­да­нів,­від­йо­го­ка­тів.­
О­як­би­зра­дів­я­уз­д­рів­ши­єї,­
Усі­я­ну­кві­точ­ка­ми­во­лі,­
Як­пла­кав,­мо­лив­ся,­ра­дів­би­й­ра­дів,­
Уз­д­рів­ши­роз­би­ті­кай­да­ни­не­во­лі,­
Пе­ред­жов­то-бла­кит­ним­би­я­
Низь­ко­і­низь­ко­вкло­нив­ся,­
А­по­тім­в­ря­ди­віль­них­ко­за­ків­
Я­не­по­міт­но­улив­ся,­
І­з­ни­ми­сто­яв­би­на­вар­ті­свя­тої­Во­лі­рід­ної­Вкра­ї­ни,­
Щи­ро­і­усер­д­но­я­б­пра­цю­вав,­
Щоб­згла­дить­ці­ра­ни­й­ру­ї­ни25.

Вод	но	час	ав	то	ра	пе	рес	лі	ду	ють	спо	га	ди	про	ко	ха	ну:

Яка­кра­си­ва­ти­дів­чи­на,­
В­цім­пест­рім­одя­зі­сво­їм,­
Щи­ро­то­бі­зіз­на­ю­ся,­
Ціл­ком­за­во­ло­ді­ла­ти­сер­цем­мо­їм26.

Але	на	пев	но	нап	ри	кін	ці	1917	р.	від	рід	них	ав	тор	діз	нав	ся,	що	дів­
чи	на	не	че	кає	на	ньо	го,	що	обу	мо	ви	ло	йо	го	рі	шен	ня	не	ду	ма	ти	на	да	лі	
про	неї:

І­те­бе­на­зав­ше,­на­ві­ки,­
Щоб­більш­не­вер­та­ти­ли­шаю.­
Я­знаю,­що­но­вих­ко­хан­ців­тов­па­
Бу­де­те­бе­осаж­да­ти,­

 24	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	41зв.­42.
 25 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	43.
 26	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	43зв.­44.
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Ніж­них­слів­ців,­по­ці­лун­ків­
Бу­де­від­те­бе­жа­да­ти,­
Та­я­у­ті­хви­лі­да­ле­ко­
Бу­ду­від­те­бе­блу­ка­ти,­
І­для­ран­сер­ця,­ко­хан­ням­роз­би­то­го,­
Лі­ків­бу­ду­шу­ка­ти27.

Але	на	пев	но	зро	би	ти	це	для	ав	то	ра	бу	ло	склад	но,	бо	вже	у	на	ступ­
но	му	вір	ші	 (від	23	 груд	ня	1917	р.)	 він	 знов	 апе	лює	до	об’	єк	ту	 сво	їх	
по	чут	тів:

Да­рем­но­ду­рив­я­се­бе­чор­ноб­ри­ва,­
І­ті­шив­на­ді­єй­що­ти,­з­не­во­лі­ме­не­до­жи­да­єш.
Не­знав­же­я­ба­чиш­то­го,­
Що­ти­дру­го­го­ко­хан­ця­вже­ма­єш28.

Ав	тор	пе	ре	ра	хо	вує	до	ро	гі	йо	го	сер	цю	хви	ли	ни	зуст	рі	чей	з	ко	ха	ною	
дів	чи	ною,	зно	ву	і	зно	ву	їй	до	рі	ка	ю	чи:

То­го,­хто­стра­да­ю­чи­тут­на­чу­жи­ні­те­бе­лю­бив,­
За­бу­ти­ти­йо­го­вже­вспі­ла.­
І­доб­ре,­що­лю­де­хоч­різ­ко­ска­за­ли­
Те­пер­мо­їх­мрій­твій­об­раз­не­бу­де­зай­ма­ти,­
Я­йо­го­ви­ки­нув­з­мо­єї­го­ло­ви,­
І­хо­рі­гру­ді­мої­зай­вий­раз,­
Не­бу­дуть­вже­тяж­ко­зіт­ха­ти29.

Оче	вид	но,	що	під	впли	вом	цих	пе	ре	жи	вань,	тяж	ких	умов	та	бо	ро	во­
го	іс	ну	ван	ня	та	дов	го	го	пе	ре	бу	ван	ня	в	по	ло	ні	(29	мі	ся	ців)	ав	тор	що	ден­
ни	ку	впер	ше,	при	чо	му	пе	рей	шов	ши	на	про	зу,	«за	ба	жав	для	се	бе	смер­
ті»,	хо	ча	до	цьо	го	він	«не	раз	ди	ву	вав	ся	з	то	го,	що	лю	ди	на	са	ма	вби	ває	
се	бе».	Але	за	раз,	під	ти	ском	«не	по	силь	но	го	тя	га	ря	страж	дань»	він	зро­
зу	мів,	 чо	му	дех	то	вко	ро	чує	 со	бі	жит	тя,	що	в	«хви	лі	 страж	дань,	без­
по	мощ	но	сти	й	зне	ві	ри»	пе	ред	де	ким	мо	же	«з’яв	ля	єт	ь	ся	тем	на,	хо	лод­
на	й	мов	чаз	на	мо	ги	ла,	в	обій	ми	кот	рої	він	й	від	да	єт	ь	ся	з	сло	ва	ми,	що	
тіль	ки	она	йо	го	не	від	т	ру	тить	[тут:	від	ш	тов	х	не	—	І.	С.]	від	се	бе,	і	дасть	
йо	му	ти	хий	і	віч	ний	спо	чи	нок».	Тут	же	ав	тор	й	по	яс	нює	при	чи	ни	та­

 27	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	43зв.­44.
 28	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	44зв.
 29	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	44зв.
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ко	го	 сво	го	наст	рою,	 яких,	 як	він	 заз	на	чає	«ба	гаць	ко»,	 але	 го	лов	ні	ше	
це	—	«нуж	ден	не	жит	тя	бат	ь	ків,	від	кот	рих	вже	де	кіль	ко	мі	ся	ців	не	маю	
віст	ки»,	а	крім	то	го	—	«оця	без	ко	неч	на	не	во	ля,	кот	ра	по	во	лі	ні	ве	чить	
мо	ло	де	жит	тя,	і	кот	рій	не	вид	но	кін	ця».	Ав	тор	без	на	дій	но	під	су	мо	вує:	
«і	ко	ли	в	не	да	ле	кім	бу	ду	чим	не	пок	ра	щає,	то	без	ва	гань	пе	ре	ступ	лю	
по	рог	мо	ги	ли	і	ві	дамсь	її	віч	но	му	і	не	на	ру	ша	є	мо	му	спо	кію»30.
Але	у	но	тат	ці	від	4	бе	рез	ня	1918	р.	ав	тор	що	ден	ни	ка	по	ві	дом	ляє	про	

від	ст	роч	ку	«ви	не	се	но	го	со	бі	ра	ні	ше	при	су	ду»,	бо	«по	дих	во	лі	з	рід­
них	сте	пів	і	ла	нів	вну	шив»	йо	му	«тер	пін	ня	і	на	дії».	Го	лов	ні	шою	при­
чи	ною	та	кої	змі	ни	ста	ла	ма	те	рі	а	лі	за	ція	на	дії	по	вер	ну	тись	«на	об	нов­
лен	ну	рід	ну	зем	лю»,	що	мож	ли	во	бу	ло	пов’	я	за	но	за	лу	чен	ням	ав	то	ра	
до	скла	ду	ук	ра	їн	сь	ко	го	вій	сь	ка31.
Остан	ній	 за	пис	 у	що	ден	ни	ку	 да	то	ва	ний	 7	 бе	рез	ня	 1918	 р.	Ав	тор	

зро	бив	йо	го	на	особ	ли	во	му	під	не	сен	ні,	«з	пе	ре	пов	не	ним	ра	ді	стю	сер­
цем»,	 бо	 діз	нав	ся,	 що	 йо	го	 рід	ний	 Но	во	зиб	ків	сь	кий	 по	віт,	 який	 до	
цьо	го	не	по	да	вав	«го	ло	су	за	при	лу	чен	ня	до	Ук	ра	ї	ни»,	і	ли	ше	на	по­
чат	ку	 бе	рез	ня	 ц.р.	 ста	ло	 ві	до	мо,	що	 йо	го	меш	кан	ці	 вис	ло	ви	лись	 за	
їх	при	на	леж	ність	до	Ук	ра	ї	ни.	Ав	то	ра	ду	же	тур	бу	ва	ла	та	об	ста	ви	на,	
що	дов	ший	час	до	цьо	го	«Ук	ра	їн	ці	со	бі	мі	сти	ли	на	кар	тах	мій	по	віт,	
а	Бі	ло	ру	си	со	бі,	за	що	на	остан	ніх»	він	«був	ду	же	злий».	Біль	ше	то	го,	
ав	тор	був	«злий»	на	бі	ло	ру	сів	за	це	на	стіль	ки,	що	зак	ли	кав	їх	«не	ліз­
ти	до	нас	(тоб	то	до	Ук	ра	ї	ни)	із	сво	єю	про	тив	ною	мо	вою».	[Оче	вид	но,	
що	ав	тор	що	ден	ни	ка	не	мав	жод	них	під	став	так	вис	лов	лю	ва	тись,	бо	
доб	рі	су	сі	ди	(яки	ми	є	ук	ра	їн	ці	та	бі	ло	ру	си)	зав	ж	ди	змо	жуть	по	ро	зу­
мі	тись	—	І.	С.].	Він	ду	же	пе	рей	мав	ся	пи	тан	ням	при	на	леж	но	сті	йо	го	
ма	лої	Бат	ь	ків	щи	ни	до	Ук	ра	ї	ни,	щи	ро	ба	жа	ю	чи	йо	му	«як	най	к	ра	що	го	
роз	ц	ві	ту»	в	скла	ді	УНР32.
На	цій	«но	ті»	не	ві	до	мий	ав	тор	за	вер	шив	свій	що	ден	ник,	що	бу	ло	

без	сум	нів	но	пов’	я	за	но	з	йо	го	ви	їз	дом	до	Ук	ра	ї	ни.	При	цьо	му	є	нез	ро­
зу	мі	лим,	чо	му	він	не	заб	рав	із	со	бою,	а	на	пев	но	що	—	сві	до	мо	—	при­
єд	нав	ши	йо	го	(осо	би	сто	або	че	рез	ко	гось	із	ук	ра	їн	сь	ких	ак	ти	ві	стів)	до	
ін	ших	до	ку	мен	тів	та	бо	ро	вої	гро	ма	ди	«Са	мо	стій	на	Ук	ра	ї	на»	в	Раш	та­
ті.	Мож	ли	ва	від	по	відь	на	це	пи	тан	ня	мі	стит	ь	ся	у	са	мо	му	що	ден	ни­
ку,	бо	йо	го	ав	то	ру	ду	же	за	ле	жа	ло	що	з	ним	бу	де,	чи	змо	же	він	бу	ти	
опуб	лі	ко	ва	ний	аби	йо	го	вір	ші	ста	ли	ві	до	мі	ши	ро	ко	му	за	га	лу	чи	та	чів.	
Від	так	за	ли	ша	ю	чи	йо	го	—	він	спо	ді	вав	ся	на	те,	що	що	ден	ни	ком	за	ці­
кав	лят	ь	ся	май	бут	ні	дос	лід	ни	ки	істо	рії	цьо	го	та	бо	ру.

 30	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	46­46зв.
 31	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	47.
 32	 ЦДА	ВО	Ук	ра	ї	ни,	ф.	4406,	оп.	1,	спр.	171,	арк.	47­48.
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Ав	то	ро	ві	ці	єї	стат	ті	ви	да	єт	ь	ся	сим	во	ліч	ним,	що	ко	рот	кі	фраг	мен	ти	
цьо	го	що	ден	ни	ка	по	ба	чать	світ	піс	ля	100	ро	ків	йо	го	збе	ре	жен	ня	спо­
чат	ку	в	Пра	зі	(до	1945	р.),	а	по	тім	у	Ки	є	ві	(до	по	чат	ку	1990­х	рр.	—	на	
та	єм	но	му	збе	рі	ган	ні).	Бо	те	ду	шев	не	теп	ло,	яке	вкла	дав	у	на	пи	сан	ня	
сво	їх	вір	шів	не	ві	до	мий	бра	нець­бі	ло	рус,	зіг	рі	ває	всіх	нас	до	сьо	год	ні	
—	хто	би	тіль	ки	не	взяв	до	рук	цей	що	ден	ник.
Але	 від	чу	ти	 це	 теп	ло	мож	на	 тіль	ки	 пра	цю	ю	чи	 в	 ар	хі	вах,	 тіль	ки	

три	ма	ю	чи	 в	 ру	ках	 без	цін	ні	 ре	лік	вії	 ча	сів	 Пер	шої	 сві	то	вої	 вій	ни...	
Тіль	ки	 в	 та	кий	 спо	сіб	 істо	рик­дос	лід	ник	 от	ри	мує	 уні	каль	ну	 мож­
ли	вість	 по	до	ла	ти	 нез	до	лан	ний	 (для	 не	пос	вя	че	них)	 ча	со	вий	 про	стір	
дов	жи	ною	у	ці	ле	сто	літ	тя,	а	та	кож	піз	на	ти	дух	ті	єї	да	ле	кої	епо	хи	та	
заг	ли	би	тись	у	цін	ніс	но­мен	таль	ний	про	стір	то	діш	ніх	меш	кан	ців	ук­
ра	їн	сь	ко­бі	ло	русь	ко	го	по	ру	біж	жя,	які	у	сво	їй	пе	ре	важ	ній	біль	шо	сті	
збе	рі	га	ли	под	вій	ну	сві	тог	ляд	но­те	ри	то	рі	аль	ну	при	на	леж	ність	як	до	
Бі	ло	ру	сі,	так	і	до	Ук	ра	ї	ни.

Summary
A Belarusian with a Ukrainian worldview 

(the shaping of the national consciousness of an unknown author of a rhyming diary 
written in the Ukrainian prisoner­of­war camp in Rastatt in 1915­1917)

The	ar	tic	le	con	ta	ins	a	short	over	view	of	the	his	to	ry	of	the	„In	de	pen	dent	Uk	ra	i	ne”	for­
ma	tion	of	Uk	ra	i	nian	pri	so	ners	of	war	in	a	pri	son­of­war	camp	in	Ras	tatt	(Ger	ma	ny)	from	
la	te	1915	up	un	til	1917,	for	med	by	the	Union	for	the	Li	be	ra	tion	of	Uk	ra	i	ne	—	a	non­par	ti­
san	po	li	ti	cal	or	ga	ni	za	tion	es	tab	lis	hed	by	Uk	ra	i	nian	emig	rants	from	the	Rus	sia­held	Dnie­
per	Uk	ra	i	ne.	Owing	to	the	ef	forts	of	the	Union,	in	ten	si	ve	cul	tu	ral,	edu	ca	tio	nal	and	„na­
tion­for	ming”	work	was	car	ried	out,	thanks	to	which	it	was	pos	sib	le	to	de	ve	lop	na	tio	nal	
con	s	cio	us	ness	in	a	gre	at	num	ber	of	the	Im	pe	rial	Rus	sian	Ar	my	sol	diers	of	Uk	ra	i	nian	ori­
gin.	In	or	der	to	il	lus	t	ra	te	this	pro	cess	mo	re	ful	ly,	the	aut	hor	of	the	ar	tic	le	qu	o	tes	frag	ments	
of	a	rhy	ming	dia	ry	writ	ten	by	an	un	k	nown	pri	so	ner	of	war	(a	na	ti	ve	of	No	vo	zyb	kov	sky	
dis	t	rict	in	the	Cher	ni	gov	Go	ver	no	ra	te),	co	ve	ring	the	pe	riod	from	Feb	ru	a	ry/March	1915	up	
un	til	7	March	1918.	The	aut	hor	of	the	dia	ry	no	ted	down	his	im	p	res	sions	of	his	stay	in	two	
pri	son­of­war	camps	for	the	Im	pe	rial	Rus	sian	Ar	my	sol	diers	—	in	Wet	z	lar	(be	fo	re	he	was	
„Uk	ra	i	ni	zed”)	and	in	the	„Uk	ra	i	ni	zed”	Ras	tatt.	The	dia	ry	con	ta	ins	a	per	so	nal	com	men	ta	ry	
on	the	on	go	ing	po	li	ti	cal	events,	a	des	c	rip	tion	of	li	ving	con	di	tions	in	the	camp	and	ex	pe­
rien	ces	of	the	aut	hor,	se	pa	ra	ted	from	his	ho	me	land	for	a	long	ti	me.

Ke y words:	Be	la	ru	sians,	Uk	ra	i	nians,	pri	so	ners	of	war,	na	tio	nal	con	s	cio	us	ness

Stresz cze nie 
Bia ło ru sin z uk ra iń skim świa to pog lą dem 

(kształ to wa nie się świa do moś ci na ro do wej niez na ne go au to ra wier szo wa ne go 
dzien ni ka w uk ra iń skim obo zie je niec kim w Ras tatt w la tach 1915­1917)

Ar	ty	kuł	 za	wie	ra	krót	ki	 przeg	ląd	his	to	rii	 ug	ru	po	wa	nia	 jeń	ców	uk	ra	iń	skich	 „Nie	pod­
leg	ła	Uk	ra	i	na”	w	obo	zie	je	niec	kim	w	Ras	tatt	(Niem	cy)	od	dru	giej	po	ło	wy	1915	do	1917	r.,	
ut	wo	rzo	ne	go	przez	Zwią	zek	Wyz	wo	le	nia	Uk	ra	i	ny	(ZWU)	—	bez	par	tyj	ną	or	ga	ni	zac	ję	po­
li	tycz	ną	uk	ra	iń	skich	emig	ran	tów	z	Nad	d	niep	rza.	W	wy	ni	ku	sta	rań	ZWU	w	obo	zie	pro	wa­
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dzo	no	 in	ten	syw	ną	pra	cę	kul	tu	ral	no­oś	wia	to	wą	i	na	ro	do	wo­or	ga	ni	za	cyj	ną,	dzię	ki	któ	rej	
moż	li	we	 sta	ło	 się	 uś	wia	do	mie	nie	 na	ro	do	we	 znacz	nej	 licz	by	 prze	by	wa	ją	cych	w	 nie	wo	li	
żoł	nie	rzy	 ar	mii	 car	skiej	 na	ro	do	woś	ci	 uk	ra	iń	skiej.	 Dla	 peł	niej	sze	go	 zob	ra	zo	wa	nia	 te	go	
pro	ce	su	au	tor	przy	ta	cza	frag	men	ty	wier	szo	wa	ne	go	dzien	ni	ka	niez	na	ne	go	jeń	ca	(po	cho­
dzą	ce	go	z	po	wia	tu	no	wo	zyb	kow	skie	go	gu	ber	ni	czer	ni	how	skiej),	obej	mu	ją	ce	go	ok	res	od	
lu	te	go­mar	ca	1915	do	7	mar	ca	1918	ro	ku.	Au	tor	dzien	ni	ka	za	no	to	wał	w	nim	swo	je	wra	że­
nia	z	po	by	tu	w	obo	zach	je	niec	kich	dla	żoł	nie	rzy	ar	mii	car	skiej	—	Wet	z	lar	(przed	je	go	uk­
ra	i	ni	zac	ją)	i	w	zuk	ra	i	ni	zo	wa	nym	Ras	tatt.	Dzien	nik	za	wie	ra	oso	bis	tą	wiz	ję	współ	czes	nych	
je	go	au	to	ro	wi	wy	da	rzeń	po	li	tycz	nych	i	wa	run	ków	po	by	tu	w	obo	zie	oraz	prze	ży	cia	au	to	ra	
dłu	got	r	wa	le	oder	wa	ne	go	od	zie	mi	oj	czys	tej.

Słowa kluczowe:	Białorusini,	Ukraińcy,	jeńcy	wojenni,	świadomość	narodowa

Ihor Srib niak	—	dok	tor	fi	lo	zo	fii	Wol	ne	go	Uni	wer	sy	te	tu	Uk	ra	iń	skie	go	w	Mo	na	chium,	
dok	tor	na	uk	his	to	rycz	nych,	pro	fe	sor,	kie	row	nik	Ka	ted	ry	His	to	rii	Pow	szech	nej	Wy	dzia	łu	
His	to	rycz	no­Fi	lo	zo	ficz	ne	go	Uni	wer	sy	te	tu	Ki	jow	skie	go	im.	Bo	ry	sa	Grin	czen	ki.	Za	in	te	re­
so	wa	nia	ba	daw	cze:	wa	run	ki	przet	rzy	my	wa	nia	jeń	ców	i	in	ter	no	wa	nych	żoł	nie	rzy	uk	ra	iń­
skich	w	obo	zach	w	kra	jach	eu	ro	pej	skich	w	la	tach	1914­1924.
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 1 В. С. Ут гоф, Бе­ло­рус­ские­бе­жен­цы­Пер­вой­ми­ро­вой­вой­ны­в­1914-1922­гг.: дис­
сер та ция... кан ди да та исто ри че ских на ук: 07.00.02., Санкт­Пе тер бург 2003, 
с. 89.

 2 Там жа, с. 91.

Ві­таль­Кар­ня­люк
(Грод на)

Маг­чы­мас­ці­БНР­у­пра­вя­дзен­ні­
міг­ра­цый­най­па­лі­ты­кі­(1918-1921­гг.)

Ад ной з па лі тыч ных сіл, якая ім к ну ла ся ўзяць у свае ру кі ў 1918 г. 
бе жан скае пы тан не бе ла ру саў, бы ло кі раў ні цтва Бе ла ру скай На род­
най Рэс пуб лі кі, аб веш ча най 9 са ка ві ка 1918 г. Ацэнь ва ю чы на ма ган ні 
лі да раў БНР у гэ тым па лі тыч ным кі рун ку, Ва лян ці на Ут гаф сцвяр­
джае, што пас ля аб вяш чэн ня БНР „бе жан скае пы тан не” ста ла ад ным 
з ас пек таў яе па лі ты кі і кі раў ні цтва рэс пуб лі кі пра во дзі ла па лі ты ку 
цэн т ра лі за цыі бе жан скай спра вы і „абу джэн ня і ўма ца ван ня на цы­
я наль най са ма свя до мас ці бе жан цаў­бе ла ру саў”1. Ад на ча со ва, ацэнь­
ва ю чы вы ні кі гэ тай па лі ты кі, дас лед чы ца ад зна чае, што ўрад БНР, 
хоць са праў ды ім к нуў ся на ла дзіць пра цу ся род бе жан цаў у Ра сіі, ад­
нак яго ная дзей насць на сі ла толь кі дэк ла ра тыў ны ха рак тар2. Адз на­
чым, што ды сер та цыя В. Ут гаф па сут нас ці адзі ная на сён няш ні дзень 
грун тоў ная спро ба ў ай чын най і за меж най гі ста ры яг ра фіі ра заб рац ца 
ў да дзе ным кі рун ку дзей нас ці лі да раў БНР. Та му мэ та на ша га дас­
ле да ван ня, пра ве дзе на га на пад ста ве ма тэ ры я лаў ар хіў ных уста ноў 
Мін ска, Маск вы і Віль ні, вы свет ліць і аца ніць плён дзей нас ці бе ла­
ру скіх не за леж ніц кіх па лі ты каў у да чы нен ні вы му ша ных міг ран таў 
з Бе ла ру сі пад час іх рэ э ва ку а цыі ў 1918­1921 гг. Ак ту аль нас ці на шай 
на ву ко вай ува зе на дае той факт, што са ма бе жан ская ма са бе ла ру саў 
пе ра ва жа ла ў агуль най коль кас ці ўсіх вы му ша ных міг ран таў з бе ла­
ру скіх гу бер няў Ра сій скай ім пе рыі і вы ні кі ўза е ма дзе ян ня бе ла ру скіх 
па лі ты каў з гэ тай гру пай на сель ні цтва свед чыць пра па лі тыч ную 
дзе яз доль насць пер шых і пра па лі тыч ны па тэн цы ял са міх бе жан цаў 
у пер шых кро ках бе ла ру ска га дзяр жаў на га бу даў ні цтва, якое раз гор­
т ва ла ся ў той жа, ак рэс ле ны на мі, ад рэ зак ча су рэ э ва ку а цыі.

Каб пра віль на аца ніць дзей насць та дыш ніх бе ла ру скіх па лі ты каў 
у бе жан скім пы тан ні, трэ ба па мя таць, што са ма праб ле ма заў ва жа ла­
ся імі ся род ас ноў ных яш чэ да абяш чэн ня Устаў ных гра мат, бо гэ тыя 
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лю дзі доб ра ве да лі сі ту а цыю бе жан цаў­бе ла ру саў. Для ана лі зу мес ца, 
ро лі і вы ні каў удзе лу лі да раў БНР у вы ра шэн ні „бе жан ска га пы тан ня” 
не аб ход на на га даць, што ў па пя рэд ні пе ры яд рэ ва лю цый ных па дзей 
яны бы лі по бач з бу ду чы мі ак ты ві ста мі Бел нац ка ма, дзей ні ча лі ча ста 
ў ад ных і тых жа ар га ні за цы ях і, што вель мі важ на, у на шым вы­
пад ку са мі ў пе ра важ най сту пе ні бы лі ў ста ту се бе жан цаў. Яск ра вым 
пры кла дам апош няй ад мет нас ці мож на раз г ля даць по стаць Вац ла ва 
Іва ноў ска га, які ў кра са ві ку 1918 г., зна хо дзя чы ся ў Ар ле, да па ма гаў 
там тэй шым бе жан цам­бе ла ру сам скан так та вац ца з кі раў ні цтвам БНР 
для выс вят лен ня ака ліч нас цей рэ э ва ку а цыі3. А пры кла дам су поль най 
бе жан скай пра цы, та ды яш чэ адзі ных бе ла ру скіх дзе я чаў, мо жа быць 
дзей насць Бе ла ру ска га та ва ры ства ў Пет раг ра дзе па ака зан ні да па мо­
гі па цяр пе лым ад вай ны. Ся род зас на валь ні каў та ва ры ства бы лі Бра­
ніс лаў Эпі мах­Шэ пі ла, Час лаў Ро дзе віч, Аляк сандр Ярэ міч, Ула дзі мір 
Міт ке віч. Стар шы нёй та ва ры ства быў Усе ва лад Фаль скі, яго на мес­
ні кам Эду ард Будзь ка, сак ра та ром — Клаў дзій Ду шэў скі4. У ды ску­
сі ях на па ся джэн нях Пет раг рад ска га ка мі тэ та пры ма лі ўдзел та кія 
бу ду чыя лі да ры роз ных плы няў бе ла ру ска га рэ ва лю цый на га ру ху, 
як, на пры клад, Змі цер Жы лу но віч, Язэп Ва рон ка, Аляк сандр Чар вя­
коў, У. За яц, Ю. Му раш ка5. Пра цэс іх па лі тыч на га ра зы хо джан ня ад­
бы ваў ся ўвесь 1917 год і істот на па вя лі чыў ся ў 1918 г. Ва ўсім збо ры 
ма тэ ры я лаў „Ар хі вы БНР” ні вод на га ра зу не згад ва ец ца Бел нац кам, 
які ў па лі тыч ным пла не дзей ні чаў у на кі рун ку та го ж са ма га на сель­
ні цтва, ад нак быц цам бы ў ін шым, афі цый на ўла дар ным, вы мя рэн ні.

Для ана лі зу і ацэн кі „бе жан скай па лі ты кі” БНР най перш не аб ход на 
ад зна чыць, што па пя рэд ні пе ры яд гі сто рыі вы му ша най міг ра цыі быў 
ча сам, ка лі бу ду чыя лі да ры БНР па­роз на му пра дэ ман ст ра ва лі сваю 
абаз на насць у гэ тым пы тан ні і на за па сі лі ся пэў ным во пы там. Гэ та 
бач на са зме сту пра та ко лаў па ся джэн няў зга да на га ка мі тэ та Пет ра­
г рад ска га та ва ры ства, дзе ідзе га вор ка пра нап рам кі дзей нас ці ар га­
ні за цыі: гэ та куль тур на­ас вет ная спра ва, якая ўва саб ля ла ся ў ар га ні­
за цыі ве ча рын на бе ла ру скай і ру скай мо вах, у ар га ні за цыі ага ро даў 
для за бес пя чэн ня бе жан цаў са мы мі эле мен тар ны мі пра дук та мі хар­
ча ван ня6. У та кой пра цы з бе жан ца мі ак ты ві сты та ва ры ства ад чу ва лі 

 3 Лі тоў скі цэн т раль ны дзяр жаў ны ар хіў, г. Віль нюс (да лей: ЛЦДА), ф. 582, воп. 
2, адз. зах. 24, арк. 92­92 адв.

 4 На цы я наль ны ар хіў Рэс пуб лі кі Бе ла русь, г. Мінск (да лей: НАРБ), ф. 672, оп. 
1, д. 9, арк. 2.

 5 НАРБ, ф. 672, оп. 1, д. 9, арк. 4­5, 7 адв.
 6 НАРБ, ф. 672, оп. 1, д. 9, арк. 2­3, 6.
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не да хоп „цэн т раль най ар га ні за цыі, якая б узя ла на са бе ўсе бе жан скія 
спра вы” і пра віль на ра зу ме лі, што та кая ар га ні за цыя па він на мець 
прад стаў ні ка ў Спе цы яль най На ра дзе па ўста ля ван ні бе жан цаў пры 
Мі ні стэр стве ўнут ра ных спраў, як фак тыч на га га лоў на га дзяр жаў на­
га ка ар ды на цый на га ор га на, кі ру ю ча га бе жан скай па лі ты кай7.

„Бе жан скае го ра — гэ та ёсць ах вя ра на ал тар агуль най ма ці Ра сіі, 
якая не мо жа ні з чым быць па раў на ная, і ні ко лі не мо жа быць за бы­
тая. Ні ў ка го так не ўсве дам ля ец ца лю боў да род на га Краю, як у бе­
жан цаў. Лю боў да род най зям лі цяг не іх вяр нуц ца на свае мес цы. Пак­
ля нём ся жа мы, што не вы да дзім бе жан цаў (бур ныя ап ла дыс мен ты)”, 
— хоць і ўзнёс ла, але па сут нас ці пра віль на пра праб ле му вы му ша ных 
міг ран таў ка за лі на пер шай се сіі Цэн т раль най ра ды бе ла ру скіх ар га­
ні за цый (ЦРБА), якая ад бы ла ся ў Мін ску 7 снеж ня 1917 г., і ў ад каз на 
та кую пра мо ву стар шы ня па ся джэн ня ЦРБА, бу ду чы сяб ра Ра ды БНР 
Сы мон Рак­Мі хай лоў скі про сіць пе ра даць бе жан цам, што пас ля фар­
ма ван ня ўла ды пер шая тур бо та бу дзе пра бе жан цаў8. Амаль праз год, 
у лі ста па дзе 1918 г. у цал кам ін шых па лі тыч ных аб ста ві нах у Дэк ла­
ра цыі Са ве та Мі ніст раў БНР, агу ча най на чар го вым па ся джэн ні Ра­
ды БНР, у раз дзе ле за дач унут ра най па лі ты кі БНР праб ле ма вяр тан ня 
бе жан цаў зна хо дзі ла ся ад ра зу пас ля за дач ума ца ван ня дзяр жаў най 
ула ды, ства рэн ня вай ско вай мо цы, ар га ні за цыі фі нан саў і мяс цо ва га 
са ма кі ра ван ня9.

На зга да най пер шай се сіі ЦРБА яе ўдзель ні ка мі бы лі сфар му ля ва­
ны тыя на кі рун кі ажыц цяў лен ня бе жан скай па лі ты кі ў да чы нен ні да 
бе жан цаў­бе ла ру саў, якія свед чаць пра ра зу мен не та го, што без уп лы­
ву ў кі ра ван не бе жан скай ма сай не маг чы ма спа дзя вац ца на ста ноў чы 
вы нік кі ра ван ня бе ла ру скім на сель ні цтвам. Ра шэн ні бе жан скай ка мі­
сіі ЦРБА ўклю ча лі рэ ар га ні за цыю бе ла ру скіх бе жан скіх ар га ні за цый 
та кім чы нам, каб кі раў ні цтва ў іх пе рай ш ло ў ру кі бе жан цаў­бе ла ру­
саў10. Уз да гон гэ та га, су мес ным ра шэн нем ЦРБА і Цэн т раль най бе­
жан скай бе ла ру скай ра ды бы ло на кі ра ваць гру пу бе ла ру скіх ак ты ві­
стаў з цэ лым па ке там пад рых та ва ных пра па ноў у Га лоў ны ка мі тэт 
Усе ра сій ска га зем ска га са ю за з тым, каб усту піць у пе ра мо вы з Усе­

 7 Пра­та­ко­лы­Пер­шай­Сэ­сіі­Цэн­т­раль­най­Ра­ды­Бе­ла­ру­скіх­ар­га­ні­за­цый­у­Мен-
ску­5-6.08.1917, [у:] Ар­хі­вы­Бе­ла­ру­скай­На­род­най­Рэс­пуб­лі­кі (да лей: АБНР), 
ук лад, С. Шу па, Віль ня — Нью­Ёрк — Менск — Пра га 1998, т. І, кн. 1, с. 12.

 8 ЛЦДА, ф. 582, воп. 1, адз. зах. 1, арк. 5 адв.
 9 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 1, арк. 2.
 10 Там жа.



41

ра сій скім зем скім са ю зам па пы тан ні бе жан цаў­бе ла ру саў11. Асоб нае 
мес ца ся род бе ла ру скіх пра па ноў да гэ тай агуль на ра сій скай ар га ні за­
цыі зай ма лі пра па но вы па ар га ні за цыі бе ла ру скай ас ве ты ся род дзя­
цей бе жан цаў. Та кі куль тур на­ад ра джэн скі ўхіл у апе ка ван ні міг ран­
та мі зра зу ме лы з бо ку на цы я наль ных ар га ні за цый, ад нак не меў шан­
цаў быць пад т ры ма ным кі раў ні цтвам зга да най уп лы во вай ра сій скай 
струк ту ры, якая ба чы ла ў бе ла ру скіх бе жан цах тых жа ру скіх лю дзей.

Бе ла ру скія па лі ты кі не за леж ніц ка га на прам ку пра дэ ман ст ра ва лі 
сваю спра вяд лі вую пры я ры тэт ную па зі цыю да бе жан ска га пы тан ня 
ўжо на дру гі дзень Усе бе ла ру ска га кан г рэ са. Пас ля гэ та га мож на бы­
ло б ча каць ад іх прак тыч ных кро каў у аб веш ча ным кі рун ку дзе ян­
няў. Ад нак гвал тоў ны раз гон баль ша ві ка мі з’ез да істот на змен шыў 
па лі тыч ныя маг чы мас ці лі да раў з’ез да ў іх прак тыч ным уз дзе ян ні на 
вы му ша ных міг ран таў і іх спро бы вы ра шэн ня праб лем бе жан цаў­бе­
ла ру саў.

Па­свой му прак тыч на ўсе нап рам кі ўста ля ван ня зно сін з шы ро кі мі 
ма са мі бе ла ру ска га на сель ні цтва аз на ча лі зна хо джан не агуль най „мо­
вы” з вы му ша ны мі міг ран та мі. І ў гэ тай спра ве бе ла ру скім па лі ты кам 
не аб ход на бы ло ад на ча со ва вы ра шаць ком п лекс за дач вель мі роз на­
га ха рак та ру: ад праб лем што дзён на га вы жы ван ня дзя сят каў і со цень 
ты сяч бе жан цаў, да ар га ні за цыі ідэ а ла гіч на га „ад ра джэн ска га” ўздзе­
ян ня на гэ тую гру пу на сель ні цтва.

Ка жу чы пра апош нюю за да чу, не трэ ба за бы ваць пра скла да ны 
пра цэс па лі тыч на га ўсве дам лен ня са мі мі на шы мі па лі ты ка мі ў пы­
тан ні не за леж нас ці кра і ны. «Які змест Вы ўкла да е це ў па няц це не за­
леж нас ці і як Вы мыс лі це са бе шлях да гэ та га?» — пы та лі ся ў ліс це да 
сва іх пап леч ні каў у Віль ні С. Рак­Мі хай лоў скі і Аляк сандр Цві ке віч 
у лю тым 1918 г., і са мі жа ад зна ча лі, што яны «яс но соз на ют», што 
«не за леж насць Бе ла ру сі ёсць ста но віш ча пе ра ход нае, бо не па лі тыч­
на, не эка ка міч на бе ла ру скі на род жыць не за леж на не змо жа»12. Та кая 
ня пэў насць у га лоў най па лі тыч най мэ це на ват у бе ла ру скіх па лі тыч­
ных лі да раў яш чэ больш тлу ма чыць роз ныя прык ла ды дэ ман ст ра­
цыі бе жан скай ма сай з Бе ла ру сі яе схіль нас ці да цес ных ста сун каў 
і дзяр жаў на га аб’ яд нан ня з Ра сій скай Фе дэ ра цы яй. Узо ры па лі тыч­
най ары ен та цыі бе жан скай ма сы з бе ла ру скіх гу бер няў мы зна хо дзім 
у сло вах удзель ні каў з’ез да бе ла ру саў­ін ва лі даў і бе жан цаў, дзе ся род 

 11 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 1, арк. 24.
 12 Знеш­няя­па­лі­ты­ка­Бе­ла­ру­сі:­збор­нік­да­ку­мен­таў­і­ма­тэ­ры­я­лаў, т. 1: (1917—

1922­гг.), склад.: У. М. Міх нюк, У. К. Ра ка шэ віч, Я. С. Фа лей і інш., Мінск 1997, 
с. 35.
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ін ша га зак лі ка ла ся бе жан цаў­бе ла ру саў звяр тац ца да ра сій скай дзяр­
жа вы, «каб яна за бяс печ ва ла» іх жыц цё13. Мы ба чым та кую па зі цыю 
і ў па ста но ве Агуль на га схо ду бе ла ру саў­бе жан цаў — жы ха роў Ка­
зан скай гу бер ні аб па кі дан ні Бе ла ру сі ў скла дзе РСФСР ад 23 кра са ві­
ка 1918 г., якія ка за лі, што «ім к нуц ца вяр нуц ца на сваю род ную бе ла­
ру скую зям лю сва бод ны мі ру скі мі гра ма дзя на мі»14. Та кі мі наст ро я мі 
бы ла пра сяк ну та ат мас фе ра Пер ша га Усе бе ла ру ска га кан г рэ са, дзе на 
дэ ма га гіч ны ха рак тар ка му ні ка цыі з бо ку баль ша віц кіх кі раў ні коў 
у асо бе ка мі са ра па спра вах на цы я наль нас ці Іо сі фа Ста лі на з прад­
стаў ні ка мі Пер ша га Усе бе ла ру ска га з’ез да звяр нуў ува гу дэ ле гат з’ез­
да, ака дэ мік Яў фім Кар скі ў сва ім ка мен та рыі пра быц цам бы про сты 
і хут кі, па сло вах І. Ста лі на, рэ фе рэн дум ся род бе жан цаў­бе ла ру саў 
аб іх на цы я наль ным са ма выз на чэн ні. „Без тлу ма чэн ня на ро ду рэ­
фе рэн дум бу дзе няпра віль ным. Бе ла ру сы­ка та лі кі Ілук ц ка га па ве ту 
мо гуць прыз наць са бе па ля ка мі. Тое ж мож на ска заць пра част кі Ві­
лен скай і Ві цеб скай гу бер няў. Трэ ба пе ра даць гэ тае пы тан не для дэ­
та лё ва га аб мер ка ван ня ў па лі тыч ную ка мі сію, — пра ка мен та ваў „ву­
чо ны бе ла рус” Я. Кар скі бе за пе ля цый ны ад каз на род на га ка мі са ра”15. 
У да дзе ным гі ста рыч ным вы пад ку аў та ры тэт і ака дэ міч ны ўзро вень 
ве даў на ву коў ца паў п лы ваў на дэ ле га таў: пы тан не пе ра да лі ў ад па­
вед ную ка мі сію.

Та му вы ра шэн не праб лем вы му ша ных міг ран таў, ак ра мя эка на­
міч ных і ад мі ніст ра тыў ных маг чы мас цей, якія так са ма ча ста не бы лі 
ў сфе ры ўплы ву роз ных ар га ні за цый, пат ра ба ва лі ад са міх гра мад скіх 
і па лі тыч ных дзе я чаў, якія бра лі ся за бе жан скую спра ву, па лі тыч на­
га кам п ра мі су, па лі тыч най пра зор лі вас ці і гнут кас ці — якас цей, якія 
бы лі той „лак му са вай па пер кай”, што дэ ман ст ра ва ла аб ма ста цтве, 
які мі ва ло да лі да лё ка не ўсе па лі ты кі. Ся род нось бі таў та кіх ха рак­
та ры стык пэў на мож на зга даць А. Цві ке ві ча. Зна хо дзя чы ся ў Маск­
ве ся род сяб раў ма скоў скай Бе ла ру скай на род най гра ма ды (БНГ), ён 
здо леў ажыц цяў ляць па маг чы мас ці тыя ці ін шыя дзе ян ні з мэ тай 
прак тыч най да па мо гі бе жан цам­бе ла ру сам, якія апы ну лі ся ў ад ной са 
ста ліц Ра сіі, ня гле дзя чы на істот ную роз ні цу ў па лі тыч ных пог ля дах 
сяб раў БНГ16. Ме на ві та на та кую ком п лек с ную, апе ра тыў ную дзей­
насць на кі роў ваў А. Цві ке віч сва іх ка лег­па лі ты каў паз ней з тры бу ны 

 13 «Бе ла ру ская Ра да», 1917, № 2, с. 3.
 14 Знеш­няя­па­лі­ты­ка­Бе­ла­ру­сі:­збор­нік­да­ку­мен­таў­і­ма­тэ­ры­я­лаў, т. 1, с. 42­43.
 15 «Бе ла ру ская Ра да», 1917, № 10, с. 2.
 16 Моск­ва, «Бе ло рус ское эхо», 1918, № 2, с. 2.
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Пер ша га Усе бе ла ру ска га кан г рэ са, на стой ва ю чы на ства рэн ні Бе ла­
ру ска га кра ё ва га эка на міч на га са ве та, у апе ра тыў нае рас па ра джэн не 
яко га па він ны бы лі, па вод ле чар го ва га ра шэн ня гэ та га ж з’ез да, трап­
ляць „ма ё масць і ка пі та лы ва ен на­гра мад скіх, тэх ніч ных і са ні тар­
ных ар га ні за цый, якія зна хо дзі лі ся ў ме жах Бе ла ру сі”17.

Дзей насць А. Цві ке ві ча, які, па сло вах Да ро ты Мі ха люк, „ста раў­
ся вып ра ца ваць кам п ра міс”, бы ла вель мі ка рыс най у па сту по вай, але 
няў хіль най спра ве да ня сен ня да са мых шы ро кіх мас бе жан цаў пер­
с пек тыў бе ла ру скай дзяр жаў нас ці, якую ўзня лі пад імем БНР. Гэ та 
бы ло тым больш ак ту аль на, што пе ра важ ную коль касць бе жан цаў 
скла да ла ся лян ства. Ха рак та ры сты ка эт ніч най свя до мас ці гэ тай най­
вя лік шай са цы яль най гру пы бе ла ру ска га на сель ні цтва знай ш ла сваё 
пад ра бяз нае ад люст ра ван не ў на ву ко вай лі та ра ту ры18. Та кое ста но­
віш ча зна хо дзіць па цвяр джэн не ў па ве дам лен нях з роз ных мес цаў, 
дзе ча со ва ма са ва пра жы ва лі бе жан цы­бе ла ру сы19. Ме на ві та та кія 
по гля ды вы ка за лі яш чэ дэ ле га ты Пер ша га з’ез да бе жан цаў­бе ла ру саў 
1917 г. з Ка лу гі, спа лу чы лі ў сва іх на ка зах ба чан не Ра сіі як адзі най 
і не па дзель най дзяр жа вы, Бе ла русь — як гас па дар чую аў та но мію, 
выз ва ле ную ад во ра га і з зям лёю як га лоў най улас нас цю бе ла ру са20.

Пры та кіх ад мет нас цях, на ват па ско ра на га па дзе я мі вы му ша най 
міг ра цыі све та пог ля ду на сель ні цтва, ад лі да раў БНР пат ра ба ва лі ся 
істот ныя і, што вель мі важ на, су поль ныя на ма ган ні, каб хут ка па вяр­
нуць у свой бок ма су бе жан ска га на сель ні цтва. Ста но віш ча ўсклад­
ня ла ся яш чэ і тым, што „да па лі тыч ных пы тан няў бе жан цы, якія 
вяр та лі ся да до му, ста ві лі ся не про ста абы я ка ва, але на ват ва ро жа”. 
Аб гэ тым свед чы лі прад стаў ні кі Бел нац ка ма ў сва іх спра ваз да чах аб 
ста не і наст ро ях бе жан цаў­бе ла ру саў у роз ных гу бер нях Ра сіі21. „Пра­
па ган ду ю чы бе ла ру скую на цы я наль ную ідэю, — ад зна чае Ула дзі мір 
Ля хоў скі, — (...) гра мад скія дзе я чы не ад чу ва лі пад трым кі жы хар ства 
ў са мой Бе ла ру сі”22.

 17 «Бе ла ру ская Ра да», 1917, № 12, с. 3.
 18 Д.­Мі ха люк, Бе­ла­ру­ская­На­род­ная­Рэс­пуб­лі­ка­ў­1918-1920­гг.­Ля­вы­то­каў­бе-

ла­ру­скай­дзяр­жаў­нас­ці, Сма ленск 2015, с. 129; С. Токць, Са­цы­яль­ныя­і­куль-
тур­ныя­пра­цэ­сы­ў­бе­ла­ру­скай­вёс­цы­ў­дру­гой­па­ло­ве­ХІХ­—­па­чат­ку­ХХ­ст., 
Мінск 2016, с. 201, 202.

 19 Б. Ла гут ко, З­Арэн­бур­гу, «Воль ная Бе ла русь», 1917, № 32, с. 3.
 20 В. С. Ут гоф, Бе­ло­рус­ские­ бе­жен­цы­ Пер­вой­ ми­ро­вой­ вой­ны­ в­ 1914-1922­ гг., 

с. 89.
 21 НАРБ, ф. 4, воп. 1, адз. зах. 128, арк. 27 адв.
 22 У. В. Ля хоў скі, Ад­го­ма­наў­цаў­да­гай­са­каў.­Чын­насць­бе­ла­ру­скіх­мо­ла­дзе­вых­ар-

га­ні­за­цый­у­2­па­ло­ве­ХІХ­ст­—­1­па­ло­ве­ХХ­ст.­(­1939­г.), Сма ленск 2015, с. 101.
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У та кім ста не рэ чаў аб вяш чэн не не за леж нас ці Бе ла ру скай На род­
най Рэс пуб лі кі, да якой штур ха ну лі яе лі да раў з па чат ку па дзеі раз­
го ну Пер ша га Усе бе ла ру ска га з’ез да, а праз не каль кі ме ся цаў пра цэс 
зак лю чэн ня і ўмо вы ан ты бе ла ру ска га па змес це Брэс ц ка га мі ру, маг­
ло стаць но вы мі па лі тыч ны мі ўмо ва мі і ака ліч нас ця мі ажыц цяў лен ня 
рэ э ва ку а цыі бе жан цаў.

Гэ та му бы ло сваё спры ян не. У ра сій скай пра він цыі, а так са ма 
ў Маск ве і Пет раг ра дзе на лі да раў БНР ары ен та ва лі ся і з імі кан так­
та ва лі раз на стай ныя гра мад скія бе ла ру скія ар га ні за цыі ў Ка лу зе, Ва­
ро не жы, Ту ле, Ярас лаў лі23. На пры клад у Ка лу зе Гур ток бе ла ру скай 
са цы я лі стыч най мо ла дзі дзей ні чаў з во се ні 1917 г. да мая 1920 г., „ка лі 
ад бы ла ся рэ э міг ра цыя ўце ка чоў на Баць каў ш чы ну”, пры чым уся да­
ку мен та цыя гур т ка бы ла кан фі ска ва на Ка луж скай губ чэ ка24.

Аб тым, на коль кі скла да най і су пя рэч лі вай бы ла пра ца лі да раў 
БНР і Бел нац ка ма з мяс цо вы мі гра мад скі мі бе жан скі мі ар га ні за цы­
я мі свед чыць рэ за лю цыя схо ду ар га ні за цыі Бе ла ру скі гай у Адэ се ад 
28 сту дзе ня 1918 г. Пра плён ак тыў нас ці Бе ла ру ска га гаю мож на да ве­
дац ца са слоў упаў на ва жа на га па на цы я наль ных і па лі тыч ных спра­
вах бе ла ру саў у Адэ скай ак ру зе Ан то на Ба ліц ка га, на той час прад­
стаў ні ка бе ла ру скіх ар га ні за цый г. Адэ сы: „На строй бе ла ру саў, якія 
пра жы ва лі на тэ ры то рыі Ук ра і ны ў ме жах Адэ скай ак ру гі, у вы шэй­
шай сту пе ні пат ры я тыч ны ў да чы нен ні да мет ра по ліі. (...) Амаль усе 
бе жан цы ў Адэ се ма юць пра цу, шмат з іх доб ра ўлад ка ва лі ся. Але 
тым не менш, пры пер шай маг чы мас ці га то выя вяр нуц ца да до му”25. 
Адэ ская ар га ні за цыя Бе ла ру скі гай са праў ды бы ла ад ной з тых адзін­
ка вых эфек тыў на дзе ю чых бе ла ру скіх ар га ні за цый ва Ук ра і не, якія 
на прак ты цы ім к ну лі ся спры яць вяр тан ню бе жан цаў­бе ла ру саў на 
баць каў ш чы ну, вы ка ры стоў ва ю чы для гэ та га са мыя роз ныя ар га ні­
за цый ныя срод кі26. Ар га ні за цыя на ліч ва ла да 500 чле наў, ме ла сваю 
біб лі я тэ ку, яе сяб ры ар га ні зоў ва лі спек так лі, ве ча рын кі, пад яе эгі­
даю дзей ні ча лі ча ты ры па чат ко выя шко лы, ка а пе ра тыў і на стаў ніц кі 
гур ток27. Свед чан нем дэ ма кра тыч ных ста сун каў, на якіх бы ла зас на­

 23 Там жа, с. 214.
 24 Ад­біт­ка­пя­чат­кі­і­ка­рот­кая­ін­фар­ма­цыя­Яна­Крыў­кі­пра­Гур­ток­Бе­ла­ру­скай­

Са­цы­я­лі­стыч­най­Мо­ла­дзі­ў­Ка­лу­зе, [у:] АБНР, т. І, кн. 2, с. 1574.
 25 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 10, арк. 139­139 адв.
 26 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 10, арк. 16­16 адв., 20 адв.
 27 Спра­ваз­да­ча­кон­су­ла­БНР­у­Адэ­се­Сця­па­на­Нек­ра­шэ­ві­ча­за­19.12.1919­аб­пра-

цы­Кон­суль­ства­за­ўвесь­час­яго­іс­на­ван­ня, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 553; Пи­та-
тель­ные­пун­к­ты­для­бе­жен­цев, «Бе ло рус ское эхо», 1918, № 9, с. 6­7.
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ва на дзей насць ар га ні за цыі, мо жа быць зго да ўкра ін цаў дзей ні чаць 
су мес на з бе ла ру са мі пуб ліч на аб веш ча ная на ад ным з аб’ яд на ных 
па ся джэн няў На цы я наль на га ка мі са ры я та Адэ скай ак ру гі і Бе ла ру­
ска га бе жан ска га ка мі тэ та ў Адэ се ў кра са ві ку 1918 г.28 На пад ста­
ве зме сту па ста ноў схо ду гэ тай ар га ні за цыі В. Ут гаф ро біць выс но ву, 
што ра шэн ні яе сяб раў з ад на го бо ку свед чы лі пра са вец кі іх вы бар 
(прыз наць ула ду Са ве таў ся лян скіх, сал дац кіх і ра бо чых дэ пу та таў), 
а з дру го га — пац вяр джаў не за леж ніц кія пам к нен ні („су праць ім к­
нен ня ня мец кіх ім пе ры я лі стаў на па дзел Бе ла ру сі”, „за бяс пе чыць за 
бе ла ру скім на ро дам пра ва на са ма выз на чэн не”, „сфар ма ваць на цы я­
наль на­тэ ры та ры яль ную бе ла ру скую ар мію”)29.

Та кім чы нам, па чы на ю чы пра вя дзен не ўлас най міг ра цый най па лі­
ты кі ў да чы нен ні да ве лі зар най бе ла ру скай бе жан скай ма сы, кі раў ні­
кі БНР ме лі свае ко зы ры, які мі з’яў ля лі ся на за па ша ны дос вед, агуль­
ная, ха ця і вель мі хіст кая ўва га з бо ку бе жан цаў, якія ча ка лі да па мо гі 
ў спра ве най х ту чэй ша га вяр тан ня да до му, рост гра мад скай ак тыў­
нас ці ў ра сій скай пра він цыі, абу моў ле ны як рэ ва лю цый ным вэр ха­
лам, так і зноў жа ім к нен нем да най хут чэй шай рэ э ва ку а цыі. Ад та­
го, на коль кі кі раў ні цтву БНР ат ры ма ец ца вы ка ры стаць пе ра лі ча ныя 
спры яль ныя фак та ры, за ле жаў са праўд ны ўплыў бе ла ру скіх не за леж­
ніц кіх па лі ты каў на вы му ша ных міг ран таў з Бе ла ру сі.

Ка лі пра са чыць эта пы па лі ты кі лі да раў БНР у „бе жан скім” на­
кі рун ку, то трэ ба ад зна чыць, што пер шым кро кам, на кі ра ва ным на 
ажыц цяў лен не ўлас най „бе жан скай” па лі ты кі, бы ло ства рэн не бе­
жан скай ка мі сіі Ра ды БНР. Гэ та ад бы ва ец ца 1 мая 1918 г. на 2­й се сіі 
Ра ды БНР, па ся джэн не якой па чы на ец ца ме на ві та з пра мо вы па бе­
жан скім пы тан ні30. А 3 мая прыз на ча ец ца ад мыс ло вы ўпаў на ва жа ны 
Ра ды па бе жан скіх спра вах, якім ста но віц ца, хоць і на ка рот кі час (да 
27.05.1918), кс. Він цэнт Гад леў скі31. У бе жан скую ка мі сію ак ра мя В. 
Гад леў ска га бы лі выб ра ны П. Бар таш, А. Пры стар, С. Лян коў скі і Па­
лу та Ба ду но ва32.

 28 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 10, арк. 32­32 адв.
 29 В. С. Ут гоф, Бе­ло­рус­ские­ бе­жен­цы­ Пер­вой­ ми­ро­вой­ вой­ны­ в­ 1914-1922­ гг., 

с. 90; НАРБ, ф. 4, воп. 1, адз. зах. 20, арк. 4.
 30 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 21, арк. 155.
 31 За­ява­кс.­Він­цэн­та­Гад­леў­ска­га­На­род­на­му­Сак­ра­та­ры­я­ту­БНР­за­27.05.1918­

аб­тым,­што­ён­ня­мо­жа­на­да­лей­вы­кон­ваць­аба­вяз­кі­ўпаў­на­ва­жа­на­га­ў­бе-
жан­скіх­спра­вах, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 163.

 32 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 21, арк. 155.
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Ана ла гіч ныя струк тур ныя пад раз дзя лен ні з’яў ля лі ся і ў за меж ных 
прад стаў ні цтвах БНР. Яш чэ 30 са ка ві ка 1918 г. бе жан скі ад дзел па чаў 
фун к цы я на ваць як струк ту ра Ра ды бе ла ру скай ар га ні за цыі на тэ ры­
то рыі Ук ра і ны і ў хут кім ча се, 5 кра са ві ка, быў рэ ар га ні за ва ны па 
пра па но ве А. Цві ке ві ча ў Бе ла ру скі ка мі тэт да па мо гі ах вя рам вай ны, 
ук лю чыў у свой склад з дзе вят нац ца ці асоб прад стаў ні коў роз ных бе­
ла ру скіх ар га ні за цый ва Ук ра і не (у тым лі ку пяць асоб з ар га ні за цыі 
„Зор ка” і асоб ных прад стаў ні коў бе жан цаў­бе ла ру саў з Кі еў скай і су­
меж ных з ёю ўкра ін скіх рэ гі ё наў)33.

Згод на з не ад на ра зо ва выз на ча ны мі на з’ез дах 1917 г. на кі рун ка мі 
міг ра цый най па лі ты кі, пат рэб най для вы ра шэн ня праб лем бе жан цаў 
з Бе ла ру сі, пе рад кі раў ні цтвам БНР, як і пе рад кож най ін шай дзяр­
жаў най струк ту рай, якая аб вяш ча ла пра сваю ўла ду, ста я лі на ступ­
ныя га лоў ныя за да чы: 1) ар га ні за цыя бе жан цаў на мес цах іх ча со ва га 
зна хо джан ня па ўсіх тэ ры то ры ях Ра сіі да ар га ні за ва на га вяр тан ня; 
2) пад рых тоў ка тран с пар т ных, най перш, чы гу нач ных срод каў вяр­
тан ня; 3) уз гад нен не аб пра ез дзе бе жан цаў з гер ман скі мі ўла да мі;  
4) пад рых тоў ка шля хоў вяр тан ня з да па мо гаю ства рэн ня на іх пун к­
таў пры пын каў бе жан цаў, са ні тар на га аг ля ду, ар га ні за цыі хар ча ван­
ня і за бес пя чэн ня адзен нем і абут кам. Пе ра лі ча ныя га лоў ныя за да чы 
ўмяш ча лі ў са бе цэ лы пе ра лік больш дро бяз ных, але па­свой му вель­
мі скла да ных для вы ра шэн ня праб лем. Гэ та, у пры ват нас ці, і за да ча 
ін фар ма ван ня міг ран таў аб не аб ход ных пра яз ных да ку мен тах, і са­
мая да па мо га ў іх афар м лен ні, і суп ра ва джэн не бе жан скіх эша ло наў. 
Кло пат па лі ты каў БНР быў звя за ны і з тым, каб і знеш не дзей насць 
бе жан скіх ар га ні за цый свед чы ла пра да па са ва насць гэ тых гра мад скіх 
струк тур да па лі ты кі аб веш ча най бе ла ру скай дзяр жа вай: па пра па но­
ве Іва на Кра скоў ска га, „ад п раў ка гру паў бе жан цаў­бе ла ру саў па він на 
бы ла ажыц цяў ляц ца пад на цы я наль ным бе ла ру скім сця гам”34. Толь­
кі, ме на ві та гэ тую ўмо ву бы ло вы ка наць ляг чэй за ўсё. Знач на скла да­
ней бы ло аха піць і ар га ні за ваць сап раў д нае вяр тан не ты сяч лю дзей.

У вы ні ку ана лі зу да ку мен таў БНР, якія да ты чац ца роз ных ас пек таў 
яе бе жан скай па лі ты кі, мож на зра біць не ка то рыя выс но вы аб вы ні ко­
вас ці і плён нас ці гэ тай па лі ты кі ў 1918­1919 гг.

Ка лі на кі ра ваць ува гу на афі цый ныя да ку мен ты аб веш ча най бе ла­
ру скай дзяр жа вы, трэ ба ад зна чыць Дэк ла ра цыю но ва га бе ла ру ска га 
ка бі не та Ра ма на Скір мун та за 30 жніў ня, у якой у раз дзе ле „Фі нан сы”, 

 33 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 24., арк. 7, 13.
 34 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 24., арк. 14.
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у пун к це 10 ідзе га вор ка пра на ма ган ні да вяр тан ня ў Мінск эва ку я ва­
ных дзяр жаў ных бан каў скіх і фі нан са вых уста ноў, а ў раз дзе ле „Ган­
даль”, пункт 20 асоб на адз на ча ны на кі ру нак ар га ні за цыі вяр тан ня бе­
жан цаў з Ук ра і ны і Ра сіі35.

Пры кла дам, які дэ ман ст руе пры я ры тэ ты ў раз мер ка ван ні фі нан са­
вых срод каў кі раў ні цтвам БНР, мож на раз г ля даць акт ад 28 лю та га 
1920 г., пад пі са ны стар шы нёй Ра ды На род ных Мі ніст раў Ан то нам 
Луц ке ві чам і пас лом БНР ва Ук ра і не А. Цві ке ві чам. Змест ак ту — аба­
вяз кі па вык ры стан ні крэ ды ту Ня мец ка га Ім пер ска га Бан ка ў Бер лі не 
на су му 3 млн. ня мец кіх ма рак. З агуль най коль кас ці гро шай, якія 
ба чы ла ся маг чы мым вы дат ка ваць, 800 тыс. ма рак на кі роў ва ла ся на 
ўтры ман не бе ла ру скіх мі сій у кра і нах Еў ро пы (у тым лі ку ва Ук ра і не, 
дзе, як вя до ма, жы лі ты ся чы бе ла ру скіх міг ран таў). 200 тыс. ма рак 
раз мяр коў ва лі ся па між ча тыр ма па лі тыч ны мі пар ты я мі. 500 ты сяч 
ма рак пе ра да ва ла ся Бе ла ру ска му вы да вец ка му та ва ры ству ў Віль ні 
на друк кніг і гэ тыя гро шы пе ра да ва лі ся Вац ла ву Іва ноў ска му. 1 млн. 
150 тыс. па він на бы ло быць ат ры ма на стар шы нёй Ча со ва га Бе ла ру­
ска га на цы я наль на га ка мі тэ та ў Мін ску Аляк сан д рам Пру шын скім 
і 100 тыс. ма рак вы дат коў ва ла ся на да па мо гу чле нам Ра ды БНР на 
ру кі С. Рак­Мі хай лоў ска му36. Ускос на гро шы, на кі ра ва ныя для бе ла­
ру скай мі сіі Ук ра і ны ці Ча со ва му Бе ла ру ска му на цы я наль на му ка мі­
тэ ту маг лі быць вы дат ка ва ны на пат рэ бы бе ла ру скіх бе жан цаў, якія 
вяр та лі ся да до му. Ад нак пра мой згад кі ў ак це на пла на ван не та кіх 
вы дат каў ня ма. Гэ та пац вяр джае раз гор ну ты каш та рыс зап ла на ва ных 
ме сяч ных вы дат каў Мі ні стэр ства ўнут ра ных спраў БНР на чэр вень 
(лі пень?) 1920 г. Дзе сяц цю ар ты ку ла мі фі нан са ван ня з’яў ля юц ца: „Ут­
ры ман не Ка мі са ры я ту”, „Пен сіі кі раў ні цтву агі та цый на га ад дзе лу”, 
„На вы да ве цтвы га зе таў”, „На вы дан не сель ска­гас па дар ча­ка а пе ра­
тыў на га што ме сяч ні ка”, „На Агі та цый ны ад дзел”, „На ву чы цель скія 
кур сы”, „На тэ ат раль ныя спра вы”, „Да па мо га ву чы цель ска му са ю зу”, 
„Інстр. па ка а пе ры цыі”, „На за куп кі кні жак для біб лі я тэк”. З 73 200 
ма рак каш та ры су гро шы на ка а пе ра цыю і ву чы цель скія кур сы, якія 
па­свой му маг лі быць ат ры ма ны не пас рэд на бе ла ру са мі, якія вяр ну­
лі ся ў вы ні ку рэ э ва ку а цыі і спра ба ва лі па чы наць но вае жыц цё на ра­
дзі ме, скла да лі 3000 ма рак (4%)37. Пры кла дам та ко га вы ка ры стан ня 
гро шай мо гуць вы сту паць аб веш ча ныя з 20 каст рыч ні ка 1919 г. Бе ла­

 35 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 10, арк. 77.
 36 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 37, арк. 40­40 адв.
 37 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 40, арк. 9.
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ру скай школь най ра дай Мін ш чы ны ча ты рох тыд нё выя на стаў ніц кія 
кур сы бе ла ру скай мо вы і бе ла ру саз наў ства. Кур сы для іх слу ха чоў 
бы лі бяс п лат ныя з бяс п лат ным нач ле гам (ха ця з улас ны мі пас цель­
ны мі пры на леж нас ця мі) і „бяс п лат най аль бо вель мі тан най ста лоў­
няй”38.

Для выс вят лен ня сап раў д ных маг чы мас цей лі да раў БНР у міг ра­
цый най па лі ты цы не аб ход на най перш ад зна чыць тыя эка на міч ныя 
ры ча гі і рэ сур сы, які мі яны ва ло да лі. Аб вяш чэн не дзей нас ці бе ла ру­
скіх бе жан скіх ка мі тэ таў у Мін ску і ў рэ гі ё нах, у тым лі ку і за ме­
жа мі Бе ла ру сі, маг ло мець плён пры на яў нас ці ма тэ ры яль най ба зы. 
Ужо ў Мін ску, та кая ба за прак тыч на ад сут ні ча ла. Аб гэ тым пра ма 
ка жа на род ны сак ра тар апе кі БНР П. Ба ду но ва ў сва ім зва ро це ад 18 
кра са ві ка 1918 г. да кі раў ні цтва Мін скай гу бер н скай уп ра вы39. Гэ та 
пац вяр джае ад каз на яе ліст ад кі раў ні цтва Ка мі сіі па апе цы Мін скай 
гу бер н скай уп ра вы, дзе ідзе га вор ка толь кі пра адзі ную ад к ры тую 
ста ло вую для бе жан цаў усіх на цы я наль нас цей (пра ана ла гіч ную бе­
ла ру скую га вор ка ўво гу ле не ідзе)40.

Тыя ма тэ ры яль ныя срод кі, які мі рас па ра джа ла ся кі раў ні цтва БНР, 
раз мяр коў ва ла ся ў ад па вед нас ці з па лі тыч ны мі пры я ры тэ та мі. Маг­
чы ма, гэ тым мож на тлу ма чыць пат рэ бу прыз на чэн ня асоб наў паў ва­
жа на га і кан т ра лё ра па бе жан скіх спра вах і ўвя дзен не та кой па са ды 
ў склад На род на га Сак ра та ры я та БНР, на чым на стой ваў В. Гад леў скі 
12 мая 1918 г. на па ся джэн ні бе жан скай ка мі сіі БНР41.

У хут кім ча се для та го, каб „па ста віць на цвёр дыя но гі бе жан скую 
спра ву”, як пад к рэс лі ва ла ся ў па ста но ве На род на га Сак ра та ры я та 
БНР ад 6 чэр ве ня 1918 г., бы ло вы ра ша на пра вес ці бе жан скую ка ле­
гію ў па шы ра ным скла дзе з удзе лам Іва на Се ра ды, Ва сі ля За хар кі 
і Эду ар да Будзь кі. П. Ба ду но ва і кс. В. Гад леў скі ў ажыц цяў лен ні бе­
жан скай па лі ты кі ацэнь ва лі ся кі раў ні цтвам БНР, як „амаль не ні чо га 
не зра біў шыя і ад мо віў шы е ся ад гэ тай спра вы”42. Та кая ка тэ га рыч ная 
ацэн ка па тра буе пац вяр джэн ня. У пэў най сту пе ні з ёй мож на па га­
дзіц ца, ка лі звяр нуц ца да зме сту спра ваз да чы асоб наў паў на ва жа на га 
і кан т ра лё ра П. Бар та ша, які 8 мая пра вёў пра вер ку ста ну скла доў 
Бе ла ру ска га бе жан ска га ка мі тэ та, дзе заў ва жыў раск ра дан не і рас ­
про даж ма ё мас ці (адзен ня, абут ку, по су ду), якая прыз на ча ла ся для за­

 38 Там жа, арк. 34.
 39 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 24, арк. 14­14 адв.
 40 Там жа, арк. 95.
 41 Там жа, арк. 60.
 42 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 79, арк. 101­101 адв.
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бес пя чэн ня бе жан цаў. За хоп ле ны пад час гэ та га зла чын ства стар шы­
ня ад дзе ла Бе жан скай ка мі сіі Ра ды БНР у Ор шы Пад бя рэз скі не мог 
раст лу ма чыць та го, што ад бы ва ла ся, а скуп ш чы кі­габ рэі на ва чах П. 
Бар та ша гас па да ры лі ва ўсім скла дзе, ган д лю ю чы ма ё мас цю з ня мец­
кі мі сал да та мі (толь кі дзі ця чых па лі то бы ло рас п ра да на ка ля 10 000 
штук!)43. Та кое бяз лад дзе бе зу моў на ста віць пад сум нен не на яў насць 
на леж на га кан т ро лю з бо ку кі раў ні цтва БНР за пра цэ сам на за паш­
ван ня і раз мер ка ван ня той ма ё мас ці, якая так пат рэб на бы ла бе жан­
цам і ва ло дан не якой бы ло ад ным з га лоў ных ма тэ ры яль ных рэ сур саў 
бе ла ру скіх, як і ўся ля кіх ін шых, бе жан скіх ар га ні за цый.

Ад нак, ня гле дзя чы на роз ную сту пень ак тыў нас ці, маг чы мас ці рэ­
аль най да па мо гі вы му ша ным міг ран там за ле жа лі ў вя лі кай сту пе ні 
ад агуль на га ста но віш ча ў кра і не. Пры кла дам гэ та му мо жа слу жыць 
сі ту а цыя, ка лі з пры чы ны па гар шэн ня та ко га ста но віш ча, ня гле дзя чы 
на тое, што Бе жан скім дэ пар та мен там бы лі ар га ні за ва ны пун к ты хар­
ча ван ня ў ся мі ра ё нах, аха піў шыя агуль най коль кас цю 27 на се ле ных 
пун к таў, у тым лі ку бе ла ру скія — Го мель, Лу ні нец і Ка лін ка ві чы, па­
ста но вай Кра ё вай на ра ды ў Кі е ве, зац вер джа най тым жа Бе жан скім 
дэ пар та мен там ад 2 лі пе ня 1918 г., бы ла спы не на вы да ча гро шай на 
хар ча ван не і ква тэ ры44. Та кая за леж насць ад раз на стай ных улад ных 
струк тур, ці то ў Мін ску, ці то ў Кі е ве, ці то ў Віль ні, кож ны раз уз ды­
ма ла пы тан не, у тым лі ку на ста рон ках та га час най бе ла ру скай прэ сы, 
да лей шай і яш чэ боль шай са ма ар га ні за цыі бе жан цаў­бе ла русў у на­
кі рун ку ажыц цяў лен ня рэ э ва ку а цыі. „Вый с це — у ар га ні за ва нас ці 
і на цы я наль на­гра мад скай згур та ва нас ці, — пі са лі ў пе ра да ві цы „Бе­
ла ру ска га эха” ў кан цы ле та 1918 г. — Не аб ход на паў сюль па шы рыць, 
зас на ваць, а дзе да сюль не бы ло, хут чэй ства рыць бе ла ру скія бе жан­
скія ар га ні за цыі на мес цах, бе ла ру скія та ва ры ствы ўза е ма да па мо гі, 
бе ла ру скія бір жы пра цы, пра цоў ныя ар це лі, бе ла ру скі ка а пе ра тыў, 
выт вор чыя і спа жы вец кія та ва ры ствы (...) і ін шыя прад пры ем ствы, 
дзе да ваць ра бо ту сва ім бе ла ру сам (...). У нас, бе ла ру саў, ёсць ад ная 
якасць на цы я наль ная (...) — на ша пра ца ві тасць і пра цаз доль насць 
і тыя пе ра ва гі, якія дае нам на ша ста рая за ход няя куль ту ра. Адзі на га, 
ча го ў нас не да стае — ар га ні за ва нас ці”45. Ста но віш ча фак тыч на га 
не іс на ван ня бе жан скіх бе ла ру скіх ар га ні за цый (адзін ка выя бе ла ру­
скія та ва ры ствы не вы ра ша лі праб ле мы) ста ла ад ным з фак та раў, які 

 43 Там жа, арк. 116­116 адв.
 44 На­бе­ла­ру­скім­шля­ху, «Бе ла ру скі шлях», 1918, № 95, с. 2.
 45 Кий, Не­от­лож­ное­де­ло,­«Бе ло рус ское эхо», 1918, № 7, с. 1­2.
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істот на ўсклад няў ста сун кі лі да раў БНР з рэ гі ё на мі Ра сіі, дзе жы лі 
ты ся чы бе жан цаў­бе ла ру саў.

Як пры клад прак тыч най дзей нас ці ў ажыц цяў лен ні ўлас най міг­
ра цый най па лі ты кі мож на зга даць ін с пек цый ныя ка ман дзі роў кі су­
пра цоў ні каў Ка мі сіі па бе жан скіх спра вах Ра ды БНР, якія на кі роў ва­
лі ся па ўсіх вуз ла вых, пе ра са дач ных га ра дах Бе ла ру сі, дзе на зі ра ла ся 
істот ная кан цэн т ра цыя бе жан цаў: По лацк, Ма ла дзеч на, Ба ра на ві чы, 
Баб руйск. Мэ тай па ез дак бы ла ацэн ка ста но віш ча для пры няц ця мер 
па па ска рэн ні ад п раў кі бе жан цаў да до му46. Для аз на ям лен ня з са­
праўд ным ста но віш чам для пры няц ца ад па вед ных мер, на пры клад, 
у Ор шу 18 ве рас ня 1918 г. На род ным Сак ра та ры я там БНР на кі роў ваў­
ся ці не са мы аў та ры тэт ны та га час ны бе ла ру скі па лі тык Іван Луц ке­
віч47.

Па­свой му гэ ты факт свед чыць і пра на яў насць кад ра вай праб ле­
мы ў ажыц цяў лен ні бе жан скай па лі ты кі. У пэў най сту пе ні кры ні цаю 
но вых кад раў ста но вяц ца тыя ж бе жан цы­бе ла ру сы, якія пра яў ля лі 
са цы яль ную і па лі тыч ную ак тыў насць, пад ма ца ва ную бе жан скім 
дос ве дам. Ме на ві та та кім жыц цё вым во пы там ар гу мен туе сваё ім к­
нен не ўклю чыц ца ў ад мі ніст ра тыў ную пра цу ў струк ту рах БНР се­
ля нін Жу хоў скай во лас ці На ваг руд ска га па ве та У. І. Грэ мя коў у сва ім 
пра шэн ні ад 28 чэр ве ня 1918 г. да На род на га Сак ра та ры я та БНР, жа да­
ю чы па вяр тан ні з бе жан ства за няць па са ду да рад цы пры па вя то вым 
ня мец кім ка мен дан це ў род ным мя стэч ку Мір. Дзя ку ю чы ак тыў нас­
ці ў бе жан скім гра мад скім ру ху, па сло вах са мо га У. Грэ мя ко ва, ён 
„доб ра вы ву чыў по быт і но ра вы ся лян і да клад на па чаў ра зу мець усе 
іх пат рэ бы і па жа дан ні, як у ся лян скім ася род ку, так і ў куль тур на­
ас вет ніц кім жыц ці, дзе за час сва ёй служ бы (...) з’яў ляў ся (...) іх пер­
шым да рад цам і па ма га тым”48. Ар хіў ныя кры ні цы Лі тоў ска га цэн т­
раль на га дзяр жаў на га ар хі ва ў Віль ні (фонд 582) змяш ча юць пра шэн­
ні бе жан цаў­бе ла ру саў, якія звяр та лі ся да На род на га Сак ра та ры я та 
БНР у по шу ках пра цы, на гад ва ю чы пра свой во пыт пра цы ў роз ных 
гра мад скіх ар га ні за цыя пад час вы му ша най міг ра цыі49. У гэ тых да­
ку мен тах звяр тае на са бе ўва гу ар гу мен та цыя жа дан ня пра цы, дзе 
по бач з по шу кам срод каў іс на ван ня змеш ча ны сло вы пра ім к нен не 
да „жы вой пра цы, якая пат ра ба ва ла б сап раў д ных ста сун каў з на ро­
дам”, пра жа дан не „пай с ці ў на род, каб раз ві ваць у ім на цы я наль­

 46 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 79, арк. 138­138 адв.
 47 Там жа, арк. 149.
 48 Там жа, арк. 52.
 49 Там жа, арк. 4, 52, 100, 106.
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ныя ін та рэ сы, лю боў да сва ёй са ма быт нас ці, блі жэй па зна ёміц ца з ім 
(на ро дам)”, доб ра ава ло даць бе ла ру скай мо вай, што бы ло зра зу ме лай 
умо ваю для ўлад ка ван ня ў струк ту ры БНР50.

Увесь час ся род за дач уза е ма дзе ян ня з бе жан ца мі ста іць за да ча іх па­
лі тыч най ас ве ты і агуч ва юц ца ад па вед ныя іні цы я ты вы ас вет ні цтва51.

Ар га ні за цыя вяр тан ня бе жан цаў бы ла звя за на ў пры ват нас ці так­
са ма са ста сун ка мі з упаў на ва жа ны мі БНР, а так са ма бе жан скі мі 
прад стаў ні ка мі па роз ных рэ гі ё нах бы лой ім пе рыі. Па коль кі пас ля 
аб вяш чэн ня БНР яе кі раў ні цтва ім к нец ца вы зна чыць ся бе чар го вым 
ад мі ніст ра тыў ным цэн т рам, да яго звяр та лі ся бе жан цы з роз ных ча­
стак Ра сіі, з ад ны мі і ты мі ж пы тан ня мі аб да па мо зе вяр тан ню. Ад ной 
з рас паў сю джа ных форм та кіх зва ро таў быў пры езд у Мінск прад­
стаў ні коў бе жан скіх гра мад, якія пры во зі лі пад рых та ва ныя спі сы 
пы тан няў і пат ра ба ван няў52. Яш чэ боль шым быў стру мень паш то­
вых пас лан няў. Змест гэ тых зва ро таў свед чыў з ад на го бо ку аб роз най 
сту пе ні дас вед ча нас ці бе жан цаў пра па лі тыч ную сі ту а цыю ў кра і не 
і бе ла ру скіх зем лях у пры ват нас ці, аб хут ка змя ня ю чых ся ўмо вах пе­
ра мяш чэн ня бе жан цаў це раз пра пуск ныя пун к ты нем цаў, а так са ма 
пра тое ко ла паў на мо цтваў, якое ча ка лі ба чыць у прад стаў ні коў но вай 
аб веш ча най бе ла ру скай ула ды53. Так, дэ ле гат ад бе жан цаў­бе ла ру саў 
Стаў ра поль скай гу бер ні А. І. Валь ко віч ці ка віў ся ў стар шы ні Бе ла ру­
скай ра ды бе жан цаў у Мін ску пра ста но віш ча з „бе жан скім пы тан нем” 
у бе ла ру скіх гу бер нях, а так са ма пра сіў пры зна чыць для Паў ноч на га 
Каў ка за ў г. Стаў ра паль упаў на ва жа на га для да па мо гі пад рых тоў кі 
бе жан цаў на ра дзі му (а та кіх у да дзе най гу бер ні на ліч ва ла ся на той 
мо мант ка ля 40 тыс. ча ла век). А. І. Валь ко віч і бу дзе ім пры зна ча ны 
па ста но ваю На род на га Сак ра та ры я та БНР ад 6 жніў ня 1918 г., бо ад­
сут насць упаў на ва жа на га не толь кі істот на за мі на ла вы ра шэн ню ўсіх 
ар га ні за цый ных пы тан няў па зна хо джан ні і рэ э ва ку а цыі бе ла ру скіх 
бе жан цаў, але і вя ла да пэў на га ра ско лу ся род іх. Апош няе на ступ­
ства бы ло абу моў ле на па лі ты кай Поль ска га кон суль ства, якое га то ва 
бы ло ў гэ ты са мы час вы да ваць паш пар ты і бе жан скія пас вед чан ні, 
але толь кі бе ла ру сам ка та ліц ка га ве ра выз нан ня, да та го ж за піс ваць 
у наз ва ных да ку мен тах аб тым, што рэ э ва ку я ва ныя бе ла ру сы з’яў ля­
юц ца гра ма дзя на мі поль скай дзяр жа вы54.

 50 Там жа, арк. 100.
 51 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 954, арк. 29­30.
 52 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 24, арк. 119­119 адв.
 53 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 2, арк. 47­47 адв.
 54 Бе­ло­ру­сы­на­Сев.­Кав­ка­зе, «Бе ло рус ское эхо», 1918, № 8, с. 5.
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Так са ма А. І. Валь ко віч пра сіў гро шы для не пас рэд най да па мо гі бе­
жан цам у іх вяр тан ні (На род ны Сак ра та ры ят пра па на ваў Міт ра фа ну 
Доў нар­За поль ска му і Паў лу Трэм по ві чу вы даць А. І. Валь ко ві чу 3000 
руб лёў) і пра па ноў ваў уза ко ніць дзей насць стаў ра поль скай бе ла ру скай 
бе жан скай ар га ні за цыі і яе пра ва вы да чы паш пар тоў бе жан цам­бе ла ру­
сам55. Бе ла ру скі ка мі тэт да па мо гі бе жан цам­бе ла ру сам у Сім фе ро па лі 
звяр та ец ца 24 жніў ня 1919 г. да Бе ла ру скай Ра ды ў Грод не з па ве дам лен­
нем аб зва рот ным ру ху ў бок Гро дзен ш чы ны 1400 міг ран таў і на стой­
лі вай пра па но вай да ўра да БНР больш ак тыў на ар га ні зоў ваць вяр тан не 
бе жан цаў, ро бя чы гэ та пры са дзей ні чан ні за меж ных ура даў56. Апош няе 
бы ло вель мі праб ле ма тыч ным. На род ны Сак ра та ры ят яш чэ ў кан цы 
кра са ві ка 1918 г. звяр таў ся да Ві лен ска га Та ва ры ства да па мо гі па цяр пе­
лым ад вай ны, каб тыя, у сваю чар гу пас п ры я лі пе рад ня мец кай ула­
дай най хут чэй ша му вяр тан ню бе жан цаў­бе ла ру саў57. У ад каз на та кі 
зва рот кі раў ні кі Ві лен ска га Та ва ры ства ў сва ім ліс це ад 13 мая толь кі 
пац вер дзі лі вя до мыя ўмо вы ня мец кіх улад, якія не бы лі су праць вяр­
тан ня ма ё мас ных ка тэ го рый рэ пат ры ян таў і ад зна чы лі сваю су цэль ную 
ма тэ ры яль ную без да па мож насць, за ах во ціў шы сва іх мін скіх пап леч ні­
каў прыс пе шыц ца ў пад рых тоў цы спі саў ха ця б тых за мож ных бе жан­
цаў, якіх га то выя бы лі пра пус ціць нем цы58. Та му ў вы ра шэн ні праб ле­
мы ўзгад нен ня кі раў ні цтвам БНР з гер ман скі мі ўла да мі пра ез ду бе жан­
цаў бе ла ру скія па лі ты кі бы лі ў ро лі тых, хто вы му ша ны быў ра да вац ца 
кож на му кро ку ім на суст рач. Та му на ват агуль ныя абя цан ні на чаль ні ка 
шта ба Га лоў на ка ман ду ю ча га (АОК 10) Макса фон Штап фа, якія той даў  
Я. Ва рон ку 21 чэр ве ня 1918 г. аб боль шай па лёг цы ў блі жэй шы час 
у спра ве ўрэ гу ля ван ня вяр тан ня бе жан цаў, па да ва лі ся як па лі тыч ны пос­
пех59. У ім к нен ні да боль шай ка ар ды на цыі зва рот на га ру ху бе жан цаў 26 
каст рыч ні ка 1918 г. бы ла пры ня та па ста но ва На род на га Сак ра та ры я та 
БНР аб ут ва рэн ні Бе ла ру скай бе жан скай ка мі сіі пры Ня мец кім кон суль­
стве ў Маск ве і ка ман дзі ра ван ні ту ды Вац ла ва Вэ бе ра60. Ад на ча со ва  

 55 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 10, арк. 92; Ліст­На­род­на­га­Сак­ра­та­ры­я­ту­БНР­
стар­шы­ні­Бе­ла­ру­скай­Ган­д­лё­вай­Па­ла­ты­М.­Доў­нар-За­поль­ска­му­ і­кон­су­лу­
БНР­на­Ўкра­і­не­Паў­лу­Трэм­по­ві­чу­за­08.08.1918, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 232; 
ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 94, арк. 33.

 56 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 46, арк. 1.
 57 Ліст­На­род­на­га­Сак­ра­та­ра­БНР­Ві­лен­ска­му­Та­ва­ры­ству­Да­па­мо­гі­Па­цяр­пе-

лым­ад­вай­ны­за­12.04.1918, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 93.
 58 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 20, арк. 16­16 адв.
 59 Хро­ні­ка­для­га­зет.­Менск, 21.06.1918, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 184.
 60 Ліст­На­род­на­га­Сак­ра­та­ры­я­ту­БНР­Бе­жан­скай­Ка­мі­сіі­пры­Ра­дзе­БНР­за­

29.10.1918, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 288.
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2 лі ста па да 1918 г. ад Над звы чай най дэ ле га цыі Ра ды БНР бы ла на кі ра­
ва на пра па но ва мі ніст ру ўнут ра ных спраў Ук ра і ны Фё да ру Лі за гу бу да­
па маг чы бе ла ру скім бе жан скім ка мі тэ там на Ук ра і не61. По шук да па мо гі 
вёў ся бе ла ру скі мі па лі ты ка мі паў сюль, але плён гэ тых по шу каў быў не­
вя лі кі. Ар хіў ныя да ку мен ты ха ця і свед чаць пра вы да чу пас вед чан няў 
ад імя На род на га Сак ра та ры я та БНР бе жан цам з бе ла ру скіх гу бер няў, 
ад нак для та го, каб тра піць бе жан цам на род ныя зем лі, ад ных да ку мен­
таў бы ло не да стат ко ва62. А на ком п лекс ін шых ме ра пры ем стваў па пад­
т рым цы вы му ша ных міг ран таў ва ўра дах БНР не ха па ла ані срод каў, ані 
па лі тыч ных маг чы мас цей.

Ча сам гра шо выя срод кі вы да ва лі бе жан скім ха да кам, але менш 
чым пра сі ла ся. П. Ка рэ нец кі, пры е хаў шы ад імя 40 ты сяч ка луж скіх 
бе жан цаў­бе ла ру саў, за мест трох ты сяч руб лёў ат ры маў толь кі ты ся­
чу63. Кры ні цы фі нан са вых срод каў БНР бы лі роз ныя: ах вя ра ван ні, 
ган д лё выя да мо вы, арэн да, бан каў скія па зы кі64. Пэў ныя фі нан са выя 
срод кі кі раў ні кі БНР ат рым лі ва лі ад Мін скай га рад ской ду мы65. Пра 
няз нач насць ма тэ ры яль ных срод каў, іх не да хоп і зак лі кі да аш чад­
нас ці вы ка ры стан ня гро шай іс нуе шмат зга дак у роз ных да ку мен тах 
БНР. На пры клад, па вод ле пра та ко ла № 106 ад 7 снеж ня 1918 г. Ра­
ды На род ных Мі ніст раў БНР у ка се Ра ды за ста ва ла ся ча ты ры з па­
ло вай ты ся чы ма рак66. Ад нак, яш чэ на 1 лі пе ня гэ та га го да згод на 
з да ны мі спра ваз да чы ка сы На род на га Сак ра та ры я та на пры бы так 
бы ло за лі ча на 132 899 руб лёў 51 ка пей ка. Ар ты ку лы на вы дат кі па 
вы ра шэн ні бе жан скіх праб лем у спра ваз да чы раз мер ка ван ня гэ тых 
срод каў за пе ры яд з 30 са ка ві ка да 1 лі пе ня 1918 г. ад сут ні ча юць67. Бе­
зу моў на, ускос на вы дат кі шэ ра гу ін шых ар ты ку лаў мож на за лі чыць 
на ка рысць вы му ша ных міг ран таў (ас ве та, пе ры я дыч ны друк, ка ман­
дзі ро вач ныя рас хо ды), але пра мых на кі рун каў гро шай на фі нан са вую 
пад трым ку бе жан скіх ар га ні за цый у спра ваз да чы за тры ме ся цы мы 

 61 Ліст­Над­звы­чай­най­Дэ­ле­га­цыі­Ра­ды­БНР­(Кі­еў)­мі­ніст­ру­ўнут­ран­ніх­спраў­
Ук­ра­і­ны­Ф.­Лі­заг­бу, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 289.

 62 Пас­вед­чан­ні­ў­тым,­што­ён­гра­ма­дзя­нін-бе­ла­рус..­і­мае­пат­рэ­бу­вы­ехаць..., 
[у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 101, 106, 185, 186, 187, 236.

 63 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 24, арк. 125­125 адв.
 64 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 97, арк. 3.
 65 Па­свед­чан­не­ Кан­цэ­ля­рыі­ На­род­на­га­ Сак­ра­та­ры­я­та­ скар­б­ні­ку­ На­род­на­га­

Сак­ра­та­ры­я­ту­Ва­сі­лю­За­хар­ку­за­19.04.1918­на­ат­ры­ман­не­гро­шаў­Бе­ла­ру-
ска­га­Бе­жан­ска­га­Ка­мі­тэ­ту­ад­ня­мец­кіх­ула­даў­і­асіг­на­ва­ныя­Га­рад­ской­Ду-
май­гро­шы­з­ка­сы­Га­рад­ской­уп­ра­вы, [у:] АБНР, т. І, кн. 1, с. 107.

 66 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 1, арк. 1.
 67 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 97, арк. 3­4.
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ў фі нан са вых да ку мен тах На род на га Ка мі са ры я та БНР не ба чым. На­
пэў на гэ та не аз на чае, што та кіх вы дат каў не бы ло ўво гу ле. Са спра­
ваз да чы аб вы дат ках гра шо вых сум Дзяр жаў на га Скар бу БНР, якія 
зна хо дзі лі ся ў рас па ра джэн ні на род на га мі ніст ра Ар ка дзя Смо лі ча за 
16 снеж ня 1918 г. мож на заў ва жыць, што з агуль най су мы ў 282 607 
ня мец кіх ма рак, 71 174 поль скіх ма рак, 2959 руб лёў цар скіх, 20 000 
руб лёў дум скіх і 19 000 руб лёў ке ран скіх суб сі дыя Цэн т раль най бе­
ла ру скай ра дзе Ві лен ш чы ны і Гро дзен ш чы ны скла ла 18 000 ня мец кіх 
ма рак, ура да ва му ві лен ска му ка мі са ру на ўтры ман не бе ла ру скіх пры­
тул каў — 5000 ня мец кіх ма рак68. Ак ра мя та го 50 000 руб лёў бы ло 
зап ла на ва на на фун к цы я на ван не Мін ска га на стаў ніц ка га ін сты ту та 
пас ля яго вяр тан ня з Ярас лаў ля, 1000 руб. — Ка луж ска му ад дзе лу 
бе ла ру скай гра ма ды, 100 руб. — Ко зі чу на ар га ні за цыю дзей нас ці бе­
жан скай ка мі сіі, 1000 руб. — на хар ча ван не дзя цей пра цоў най ка ло ніі, 
1000 руб. — на хар ча ван не дзя цей мін ска га пры тул ку69. Гэ тыя ж ліч­
бы зна хо дзяць па цвяр джэн не і ў „Ве да мас ці крэ ды таў асіг на ва ных па 
па ста но вах На род на га Сак ра та ры я та за час з 23 траў ня 1918 ро ку па 
23 лі пе ня” і ў „Спі се аван саў з 30 са ка ві ка па 23 лі пе ня 1918 го да”70. 
Асоб на згад ва ец ца факт ап ла ты па ра шэн ні На род на га Сак ра та ры я та 
БНР за 7 чэр ве ня 1918 г. пра цы па бе жан скіх спра вах У. І. Грэ мя ко ву 
ў су ме 75 руб лёў71. Ускос на вы дат ка мі на бе жан скую спра ву, а ме на­
ві та ас ве ту міг ран таў з бе ла ру скіх гу бер няў, мож на раз г ля даць фі­
нан са вую пад трым ку кі еў скай га зе ты „Бе ло рус ское эхо”, якая ак тыў­
на дру ка ва ла ма тэ ры я лы і звест кі пра бе ла ру скіх бе жан цаў. У лі пе ні 
1918 г. ёй бы ла пе ра лі ча на 5000 руб лёў ад На род на га Сак ра та ры я та72. 
Вя до ма, што ў жніў ні 1918 г. гро шы — 500 руб. (уз да гон па пя рэд ніх 
пя ці сот руб лёў з агуль най зап ла на ва най на гэ ты ар ты кул вы дат каў 
у па ме ры 2900 руб лёў) пе ра ліч ва лі ся на ўтры ман не Бе ла ру скай бе­
жан скай ка мі сіі ў Ор шы73. Ад нак, каб зра зу мець над звы чай не вя лі кі 
па мер гэ тых пе ра лі ча ных вы дат каў, зга да ем, што ме сяч ны каш та рыс 
толь кі ад на го бе ла ру ска га дзі ця ча га пры тул ку ў Мін ску на 40 ча ла век 
18 чэр ве ня 1918 г. скла даў 2675 руб лёў74.

 68 Там жа, арк. 25, 27, 31.
 69 Там жа, арк. 16­17 адв.
 70 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 98, арк. 184­184 адв, 186.
 71 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 94, арк. 10.
 72 Там жа, арк. 28.
 73 Там жа, арк. 31.
 74 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 93, арк. 10­11.
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Ка жу чы пра фі нан са вую да па мо гу з бо ку БНР бе жан цам­бе ла ру­
сам, на наш по гляд, трэ ба ўклю чаць сю ды і фі нан са ван не Бе ла ру скай 
ву чы цель скай ра ды Гро дзен ш чы ны, бо боль шасць яе сяб раў бы лі ты­
мі, хто вяр нуў ся ў хо дзе рэ э ва ку а цыі і на стаў ніц кай пра цай, ва ўмо­
вах су цэль на га раз бу рэн ня і но вай ула ды спра ба ваў за раб ляць са бе на 
жыц цё. Па вод ле каш та ры са за сту дзень­лю ты­са ка вік 1920 г. за ро бак 
двац ца ці на стаў ні каў, іх ква тэр ныя, пен сіі ву чаш чым ся і да па мо га но­
ва ад чы не ным шко лам скла ла 93 700 ма рак75. Адз на чым, што ся род 
ар ты ку лаў каш та ры са асоб на па зна ча ны аванс На стаў ніц ка му са ю­
зу, асіг на ва ны Мі ніст рам унут ра ных спраў Кузь мой Ця рэш чан кам на 
пер шым з’ез де на стаў ні каў Гро дзен ш чы ны ў па ме ры 10 000 ма рак76.

Пад трым ка бе ла ру ска га школь ні цтва з’яў ля ла ся ад ным з пры я ры­
тэт ных кі рун каў па лі ты кі БНР. Ва ўмо вах ві да воч на га ро сту на цы­
я наль най са ма свя до мас ці бе жан цаў­бе ла ру саў, які быў абу моў ле ны 
роз ны мі фак та ра мі, ім к нен не жы ха роў бе ла ру скіх па ве таў да ад ­
крыц ця ў вё сках і мя стэч ках бе ла ру скіх школ і па чат ку на ву чаль на га 
пра цэ су вы гля дае ла гіч ным кро кам. І та кое ім к нен не мае ад люст ра­
ван не ў ча ра дзе пра шэн няў жніў ня­каст рыч ні ка 1919 г., па боль шас ці 
да Гро дзен ска га па вя то ва га школь на га ін с пек та ра, ра дзей — у Цэн­
т раль ную на стаў ніц кую ра ду Гро дзен ш чы ны ад імя бе ла ру скіх ся­
лян вё сак Яку бо ві чы Бер ш тан скай во лас ці, Вер ця ліш кі Гро дзен ска га 
па ве та, мя стэч ка Крын кі Гро дзен ска га па ве та, в. Буб ны Скі дзель скай 
во лас ці, в. Стрэль чы цы Скі дзель скай во лас ці, в. Ла ша Ла шан скай во­
лас ці, в. Гра ба вец Ма ле шаў скай во лас ці Бель ска га па ве та, вв. Гры не­
ві чы, Дзя мі даў цы, Мі хай лы, Бор кі, Ка мен ка, Ма лая Ла пе ні ца Ваў ка­
вы ска га па ве та, в. Бе ля коў ш чы на Скі дзель скай во лас ці, в. Голь ні Ма­
ла­Бе ра ста віц кай во лас ці, в. Ма гі ля ны Ін дур скай во лас ці, в. Ка ню хі 
Ін дур скай во лас ці, вв. Жы дам ля і За ва дзі чы Жы дам лян скай во лас ці 
Гро дзен ска га па ве та, вв. Ва ро ны, Ка ле ні кі, Ле а но ві чы, Трум ны (?) 
Ма са лян скай во лас ці, в. Кур пі кі Жы дам лян скай во лас ці, м. Вя лі кая 
Бе ра ста ві ца, в. Крас нае Ся ло Ро скай во лас ці Ваў ка вы ска га па ве та, в. 
Ка ле ні кі Ла шан скай во лас ці77. Та му, бе зу моў на, фі нан са выя вы дат кі, 
на кі ра ва ныя на раз віц цё бе ла ру ска га школь ні цтва, мож на раз г ля даць 
як пад трым ку тых, хто вяр нуў ся з бе жан ства, на пад трым ку іх, ця пер 
больш заў важ най, на цы я наль най свя до мас ці.

 75 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 884, арк. 23.
 76 Там жа, арк. 23.
 77 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 46, арк. 34, 35­35 адв, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 

44, 45­45 адв, 46, 47, 48, 50­50 адв., 52­52 адв., 53­53 адв.
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Ка лі ка заць пра кі рун кі вы ка ры стан ня фі нан са вых срод каў у пад­
т рым цы бе жан цаў­бе ла ру саў, не аб ход на мець на ўва зе, што пад час 
пры сут нас ці ўра да БНР у Грод не пы тан не да па мо гі бе жан цам, якія 
вяр та лі ся з ра сій скіх гу бер няў, ста ла ад ным з нап рам каў прак тыч ных 
што дзён ных тур бот. Вы ні кам пас ля доў на га ўзды му „бе ла ру ска га пы­
тан ня” лі да ра мі БНР мож на лі чыць фі нан са вую пад трым ку з бо ку Мі­
ні стэр ства бе ла ру скіх спраў Лі тоў ска га ўра да Ка мі тэ та па бе жан скіх 
спра вах, які вяс ной 1919 г. зна хо дзіў ся ў Грод не (вул. Са фій ская, 3), 
і пры маў штод ня ад 350 да 400 на вед валь ні каў з лі ку пры бы лых у вы­
ні ку рэ э ва ку а цыі бе жан цаў. Ка лі ўлі чыць, што на ад на го ча ла ве ка 
ў дзень, які звяр таў ся за да па мо гаю, раз лік хар ча ван ня скла даў 3 мар кі 
50 пфе ні гаў (на якія пра па ноў ва лі ся гар ба та, кава без цук ру, абед з ад­
ной стра вы і 1 фунт хле ба), то для за да воль ван ня 400 ча ла век што дзень 
пат ра ба ва ла ся 1400 ма рак. Та му гро шы, якія ат рым лі ва лі ад на ра зо ва 
бе ла ру скія ак ты ві сты ў Грод не ў па ме рах 3000 і 2000 ма рак, бы лі мі зэр­
ны мі і ра бі лі маг чы мас ці да па мо гі бе жан цам мі ні маль ны мі. Але і та кое 
фі нан са ван не бы ло не рэ гу ляр ным, а на дзеі на зац вяр джэн не каш та ры­
саў што ме сяч ных вы дат каў Лі тоў скім ура дам бы лі не га ран та вы ныя78. 
Больш ве ра год ны мі бы лі па ступ лен ні ад ах вя ра ван няў і про да жу бі­
ле таў на ве ча ры ны і роз ныя ін шыя ат рак цыі для на сель ні цтва. Гро шы 
бы лі па трэб ны для ар га ні за цыі са мых про стых пры тул каў для рэ пат­
ры ян таў, якія вяр та лі ся не ма ю чы амаль ні чо га, „ча ста зу сім га лод ныя”, 
для пад трым кі тым, хто „вяр нуў ся і ва ро ча ец ца яш чэ з Ра сіі”, до ля іх, 
па сло вах Я. На ту се ві ча ў каст рыч ні ку 1919 г., „не зай з д рос ная: б’юц ца 
як ры ба аб лёд, а ка рыс ці ня ма, бо ня ма чым ча ста аб ра біць па лі і ня ма 
чым за се яць. Ка лі хто і мае па ру ты ся чаў, дык за іх не аб гас па да рыц­
ца, бо адзін конь каш туе ка ля 5000 руб. А па зы кі ня ма дзе да стаць”79. 
Каб не як змяк чыць ста но віш ча і змен шыць са цы яль ную нап ру жа насць 
у краі, ку ды вяр та лі ся рэ пат ры ян ты, ура да вым рас па ра джэн нем бу даў­
ні чы лес пра да ваў ся на 70% ні жэй рын ка вых кош таў, а так са ма пра па­
ноў ва ла ся бес п ра цэн т ная па зы ка на год80. Ад нак та кая да па мо га ра та­
ва ла не ўсіх, і ро ля гра мад скай іні цы я ты вы апе ка ван ня па цяр пе лы мі 
ад вай ны за ста ва ла ся над звы чай ак ту аль най. Трэ ба ад зна чыць, што бе­
жан скія ак ты ві сты Бе ла ру ска га ка мі тэ та ў Грод не не бы лі адзі ны мі, хто 
спра ба ваў улад коў ваць бы лых бе жан цаў. По бач з імі да па ма га лі сва ім 
міг ран там ня мец кія, поль скія і габ рэй скія бе жан скія ка мі тэ ты81.

 78 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 884, арк. 23.
 79 ЛЦДА, ф. 582, воп. 2, адз. зах. 46, арк. 98.
 80 Kre­i­samt­Grod­no, „Но маn”, 1918, № 78, с. 3.
 81 НАРБ, ф. 325, воп. 1, адз. зах. 22, арк. 69­70 адв.
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Пад трым ка на сель ні цтва, якое вяр ну ла ся ў вы ні ку рэ э ва ку а цыі, 
пра цяг ва ла ся і ў па чат ку 20­х гг. Па ме ры яе бы лі няз нач ныя і зас­
ноў ва лі ся ў не ма лой сту пе ні на фі нан са вых маг чы мас цях ах вя ра­
ван няў. Су мы ад 50 да 5000 поль скіх ма рак збі ра лі ся ад пры ват ных 
асоб і адзін ка вых ар га ні за цый. На пры клад, для бе ла ру ска га дзі ця ча га 
пры тул ку ў Віль не, па звест ках та га час на га кі раў ні ка Ві лен ска га ка­
мі тэ ты да па мо гі па цяр пе лым ад вай ны С. Рак­Мі хай лоў ска га, у ве­
рас ні 1922 г. для 96 дзя цей бы ло саб ра на 28 300 поль скіх ма рак82. 
У каст рыч ні ку та го ж го да су ма та ко га ж збо ру скла ла 421 531 поль­
скую мар ку, 6 ма рак ня мец кіх і 80 ма рак паш то вы мі знач ка мі83. Ін­
фар ма цый ны мі пля цоў ка мі ак цый па збо ры ах вя ра ван няў вы сту па лі 
бе ла ру скія га зе ты84. Кры ні ца мі збо ру ха ця б не вя лі кіх срод каў вы­
сту па лі так са ма даб ра чын ныя па ста ноў кі на ве ча ры нах, якія ла дзі лі­
ся на ма ган ня мі пры тул ка вых дзя цей і на стаў ні каў85.

Кі раў ні кі БНР не ад на ра зо ва ў сва ёй ацэн цы ста но віш ча Бе ла ру сі 
і бе ла ру ска га на ро да апе ля ва лі да ве лі зар ных люд скіх і ма тэ ры яль­
ных страт, вык лі ка ных ся род ін ша га і ма са вым, гвал тоў ным бе жан­
ствам86. І ха ця кі раў ні цтва БНР звяз ва ла з вяр тан нем бе жан цаў вы ра­
шэн не сва іх роз ных, у тым лі ку дып ла ма тыч ных праб лем (напр., для 
вы ра шэн ня бе ла ру ска­лі тоў скіх ста сун каў у да чы нен ні да тэ ры то рый 
Гро дзен ш чы ны і Ві лен ш чы ны — К. Дуж­Ду шэў скі ў сва ёй пра мо ве 10 
каст рыч ні ка 1920 г. пад к рэс лі ваў не маг чы масць пра вя дзен ня пле біс­
цы таў на конт выз на чэн ня лё су бе ла ру скіх зя мель без удзе лу ў та кім 
га ла са ван ні мас бе жан цаў­бе ла ру саў), ад лег ласць па між дэк ла ра ван­
нем важ нас ці бе жан ска га пы тан ня і яго спра ва мі па яго прак тыч ным 
вы ра шэн ні бы ла істот ная87.

Тро хі паз ней, у 1920­1921 гг., кі раў ні кі пер шай аб веш ча най бе ла ру­
скай дзяр жа вы бу дуць вес ці пра цу па маг чы мым вяр тан ні асоб ных 
груп бе жан цаў­бе ла ру саў з Сер біі і Бал га рыі, ін тэр ні ра ва ных бе ла ру­

 82 С. Рак­Мі хай лоў скі, Бе­ла­ру­скі­дзі­ця­чы­пры­ту­лак­у­Віль­не,­«Бе ла ру скі звон», 
1922, № 25, с. 4.

 83 Спра­ваз­да­ча­аб­збо­ры, «Бе ла ру скі звон», 1922, № 29, с. 4.
 84 Збор­на­сі­рот, «Бе ла ру скі звон», 1922, № 26, с. 4.
 85 Вуч­нёў­скі­ве­чар, «Бе ла ру скія ве да мас ці», 1921, № 14, с. 4; Па­дзя­ка, «Бе ла ру­

скія ве да мас ці», 1921, № 15, с. 4.
 86 Ме­ма­ры­ял­На­род­на­га­Сак­ра­та­ры­я­ту­БНР­Ім­пер­ска­му­Кан­ц­ле­ру­Ня­меч­чы-

ны­за­05.04.1919;­Дэк­ла­ра­цыя­Ра­ды­Мі­ніст­раў­БНР­за­22.11.1918, [у:] АБНР, 
т. І, кн. 1, с. 84, 301; Ме­ма­ран­дум­Ура­ду­БНР­да­Вы­со­кай­Кан­фе­рэн­цыі­Вя­лі­кіх­
Дзяр­жаў­у­Ва­шын­г­то­не, [у:] АБНР, т. І, кн. 2, с. 1245­1246 (1245­1249).

 87 Дзяр жаў ны ар хіў Ра сій скай Фе дэ ра цыі, г. Маск ва (да лей: ДАРФ), ф. 5782, 
воп. 1, адз. зах. 1, арк. 107; ЛЦДА, ф. 582, воп. 1, адз. зах. 11, арк. 7.
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саў у ня мец кіх ла ге рах. На пры клад, у ла ге ры Ліх тэн горст (Гер ма нія) 
сход 300 рэ пат ры ян таў­бе ла ру саў на ча ле са стар шы нёй схо ду, ура­
чом І. Цві ке ві чам 18 каст рыч ні ка 1920 г. вы ка за лі пісь мо вае жа дан не 
вяр нуц ца ў Бе ла русь, нат х нё ныя ін фар ма цы яй з бо ку бе ла ру скай мі­
сіі ў Бер лі не88. Ад нак та га час нае эміг ра цый нае ста но віш ча ўра да ўсё 
менш і менш спры я ла яго ўплы ву на між на род ную сі ту а цыю89. А на 
ўсход нім кі рун ку, дзе бы ла пат рэб на ар га ні за цыя вяр тан ня лю дзей на 
зем лі Гро дзен ш чы ны і Ві лен ш чы ны, уся рэ э ва ку а цыя ажыц цяў ля ла­
ся струк ту ра мі, якія пад па рад коў ва лі ся но вай са вец кай ула дзе.

Па сут нас ці маг чы мас ці ўздзе ян ня, ха ця б на мі наль ныя, на вы му­
ша ных міг ран таў з бе ла ру скіх гу бер няў у прад стаў ні коў БНР маг лі 
быць толь кі на аку па ва ных нем ца мі, а паз ней, з вяс ны 1919 г. па ля­
ка мі, тэ ры то ры ях гэ тых гу бер няў, ка лі ўжо бе жан цы ту ды трап ля лі. 
І бы ло гэ та толь кі ў 1918­1919 гг., па куль стан ура да БНР не пе рат ва­
рыў ся ў эміг ра цый ны. Але і ў той час ад сут насць эка на міч ных і па­
лі тыч ных ры ча гоў ра бі ла іх уз дзе ян не на бе жан цаў­бе ла ру саў мі ні­
маль ным.

Для ра зу мен ня пры чын не вы ра шэн ня з бо ку БНР „бе жан ска га пы­
тан ня” ў хоць якой істот най сту пе ні трэ ба мець на ўва зе тое, што „па 
сут нас ці, — па сло вах А. Ці ха мі ра ва, — БНР з’яў ля ла ся ар га ні за цы­
яй, якая прэ тэн да ва ла на ўла ду ў Бе ла ру сі, ад нак рэ аль най ула ды не 
ме ла”. „Не да да ва лі, — заў ва жае А. Ці ха мі раў, — аў та ры тэ ту ор га­
нам БНР і су пя рэч нас ці па між бе ла ру скі мі лі да ра мі, якія ча сам ме лі 
не прын цы по вы, а вы ключ на аса бі сты ха рак тар”90. Тым больш, што 
адзін ства ся род бе ла ру скіх па лі ты каў у час ужо ак тыў на га, кан т ра­
ля ва на га нем ца мі вяр тан ня бе жан цаў бы ло, на вя лі кі жаль, няш мат: 
на мо мант за няц ця поль скі мі вой ска мі Мін ска бе ла ру ская па лі тыч ная 
дум ка бы ла па дзе ле на, па вод ле Паў ла Алек сю ка, на тры кі рун кі: па­
ла на філь скую гру пу з вы раз най за ход няй афар боў кай, гру пу А. Луц­
ке ві ча ды гру пу са цы ял­рэ ва лю цы я не раў, а „бе ла ру скі ўрад, — па 
сло вах А. Луц ке ві ча, — па мяш чаў ся ў ва го нах ско рых па яз доў Еў ро­
пы”, шу ка ю чы пад трым кі на між на род ных кан фе рэн цы ях і пе ра мо­
вах91. Ацэнь ва ю чы гэ тыя на ма ган ні бе ла ру скіх па лі ты каў Ар сень Ліс 

 88 ДАРФ, ф. 5782, воп. 1, адз. зах. 5, арк. 9­12 адв; адз. зах. 20, арк. 15­19.
 89 ДАРФ, ф. 5782, воп. 1, адз. зах. 5, арк. 9­12 адв.
 90 А. Ти хо ми ров, Проб­ле­мы­бе­ло­рус­ско-гер­ман­ских­от­но­ше­ний­в­1914-1922­гг., 

«Бе ло рус ский жур нал меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных от но ше­
ний», 2002, № 4, с. 42.

 91 А. М. Чар ня ке віч, Чу­жы­ся­род­сва­іх:­Па­вел­Аляк­сюк­і­бе­ла­ру­скія­„па­ла­на­фі-
лы”, Мінск 2017, с. 105, 122.
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згад вае, што „ўсе гэ тыя зва ро ты да су свет най гра мад скас ці, за ха ды, 
дып ла ма тыч ны кро кі пас ля доў ны не за леж нік Цві ке віч з гор кай іро ні­
яй, з су мам на за ве мар ны мі ле ман та цы я мі” і пад су моў вае: „Еў ро па не 
па чу ла Бе ла русь. За ход не еў ра пей скія па лі ты кі ў сва іх пла нах па кла­
лі ся на дзяр жаў на ад ро джа ную Поль ш чу”92.

Ацэнь ва ю чы і ўсве дам ля ю чы ўвесь спектр умоў і фак та раў, у якіх 
іс на ва лі кі раў ні цтва і струк ту ры БНР, не аб ход на пад к рэс ліць, што як 
кі раў ні цтва БНР, так яе ра да выя ак ты ві сты, ня гле дзя чы і на ват на су­
пе рак ра ско лам у „рэ чыш чы мі жа са бо вых да чы нен няў і пер са наль­
ных ам бі цый”, а так са ма прак тыч на су цэль на му па лі тыч на му іг на ра­
ван ню са ма выз на чэн ня Бе ла ру сі з бо ку вя ду чых кра ін, ма ю чых свае 
ін та рэ сы ў бе ла ру скіх зем лях, ра бі лі тое маг чы мае, што даз ва ля лі іх 
рэ аль ныя срод кі і паў на мо цтвы, каб да па маг чы вы му ша ным міг ран­
там на роз ных эта пах рэ э ва ку а цыі ў пад рых тоў цы да яе пад час пе ра­
ез ду і пас ля вяр тан ня на ра дзі му.

У якас ці кан к рэт ных дзе ян няў кі раў ні цтва БНР у вы ра шэн ні „бе­
жан ска га пы тан ня” трэ ба ад зна чыць ства рэн не і дзей насць бе жан скіх 
ка мі сій у Бе ла ру сі і ў за меж ных прад стаў ні цтвах БНР; пла на ван не 
фі нан са вых срод каў на ажыц цяў лен не рэ э ва ку а цыі як ма ё мас ці, так 
і бе жан цаў; да лу чэн не да ар га ні за цыі вяр тан ня бе жан цаў ак тыў ных 
су пра цоў ні каў з лі ку бе жан цаў­бе ла ру саў, ук лю ча ю чы іх у штат су­
пра цоў ні каў ад мі ніст ра тыў на га апа ра ту; ар га ні за цыя ін с пек цый ных 
ка ман дзі ро вак су пра цоў ні каў Ка мі сіі па бе жан скіх спра вах Ра ды 
БНР, якія на кі роў ва лі ся па ўсіх вуз ла вых, пе ра са дач ных га ра дах Бе­
ла ру сі, дзе на зі ра ла ся істот ная кан цэн т ра цыя бе жан цаў; пад рых тоў ка 
бе жан скіх пас вед чан няў, якія ра бі лі ся на трох мо вах — бе ла ру скай, 
ру скай і ўкра ін скай з пя чат каю на ня мец кай мо ве, фо та кар т кай са­
мо га бе жан ца; пад трым ка бе ла ру ска га школь ні цтва, у склад яко га 
ўклю ча лі ся і дзе ці бе жан цаў; пад трым ка на сель ні цтва, якое вяр ну ла­
ся ў вы ні ку рэ э ва ку а цыі.

Агуль нае ра зу мен не з’я вы ма са ва га бе жан ства, стра тэ гіч ныя на­
кі рун кі дзей нас ці і прак тыч ныя ме ра пры ем ствы, якія ме лі і здо ле лі 
ажыц ця віць бе ла ру скія не за леж ніц кія па лі ты кі, даз ва ля юць сцвяр­
джаць аб тым, што ўсе за ха ды і на ма ган ні, якія ра бі лі ся пад эгі даю 
БНР у 1918­1920 гг. у вы ра шэн ні „бе жан ска га пы тан ня”, мо гуць раз­
г ля дац ца як асоб ны на кі ру нак улас най дзяр жаў най міг ра цый най па­
лі ты кі.

 

 92 А. Ліс, Аляк­сандр­Цві­ке­віч:­вы­дат­ны­пуб­лі­цыст­і­гі­сто­рык, Мінск 2014, с. 32.
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Summary
The­im­p­le­men­ta­tion­of­the­BNR’s­po­li­cies­on­mig­ra­tion­(1918-1921)

The ar tic le draws at ten tion to one of the prob lems in the his to ry of for ced mig ra tion 
from the Be la ru sian and Po lish pro vin ces of the Rus sian Em pi re, ca u sed by the events of 
the First World War — the prob lem re gar ding mig ra tion po li cies of the le a ders of the Be­
la ru sian Pe op le’s Re pub lic. Ba sed on his to ri cal re se arch and new ar chi val ma te rial in the 
Na tio nal Ar chi ves of the Re pub lic of Be la rus, the Sta te Ar chi ves of the Rus sian Fe de ra tion 
and the Lit hu a nian Cen t ral Sta te Ar chi ves, the aut hor ana ly ses the ef forts of the BNR po­
li ti cians in or ga ni zing the re­eva cu a tion of Be la ru sian re fu ge es. For the first ti me, at ten­
tion is pa id to the spe ci fi ci ty of fi nan cing this di rec tion in the BNR’s po li cy. On the ba sis 
of ava i lab le so ur ce ma te rials and his to riog rap hy, the aut hor draws con c lu sions abo ut the 
deg ree of the ef fec ti ve ness of the BNR’s re fu gee po li cy and its im por tan ce in the ove rall 
de ve lop ment of the re pub lic.

Ke­y­words: re fu ge es, the First World War, the Be la ru sian Pe op le’s Re pub lic — BNR, 
re­eva cu a tion

Streszczenie
Moż­li­woś­ci­BRL­w­re­a­li­zac­ji­po­li­ty­ki­mig­ra­cyj­nej­(1918-1921)

Ar ty kuł zwra ca uwa gę na ta ki as pekt his to rii uchodź stwa z Bia ło ru si, tzw. „bie żeń­
stwa,” jak po li ty ka mig ra cyj na Bia ło ru skiej Re pub li ki Lu do wej. Na pod s ta wie źró deł ar­
chi wal nych i li te ra tu ry his to rycz nej au tor do cho dzi do wnio sku, że kie row nic t wo BRL 
po dej mo wa ło kon k ret ne dzia ła nia ma ją ce na ce lu roz wią za nie prob le mu „bie żeń ców”. 
By ły to: po wo ła nie i dzia łal ność ko mis ji „bie żeń skich” na Bia ło ru si i w przed s ta wi ciel­
stwach zag ra nicz nych BRL; pla no wa nie środ ków fi nan so wych na re e wa ku ac ję za rów no 
ma jąt ku, jak i uchodź ców; an ga żo wa nie do or ga ni zac ji pow ro tu „bie żeń ców” ak tyw nych 
osób spoś ród sa mych uchodź ców pop rzez włą cze nie ich do apa ra tu ad mi nis t ra cyj ne go; 
wy sy ła nie in s pek c ji, skła da ją cych się z pra cow ni ków Ko mis ji ds. uchodź ców Ra dy BRL 
w ce lu skon t ro lo wa nia węz łów ko le jo wych i miast, w któ rych gro ma dzi li się uchodź cy; 
przy go to wa nie do ku men tów dla uchodź ców w trzech ję zy kach — bia ło ru skim, ro syj skim 
i uk ra iń skim z pie czę cią w ję zy ku nie miec kim i zdję ciem uchodź cy; wspie ra nie szkol nic­
t wa bia ło ru skie go, obej mu ją ce go rów nież dzie ci uchodź ców; wspie ra nie lud noś ci pow­
ra ca ją cej z uchodź stwa w ra mach re e wa ku ac ji. Dla te go ogól ne zro zu mie nie zja wi ska 
ma so we go uchodź stwa, stra te gicz ne kie run ki dzia łal noś ci i prak tycz ne dzia ła nia, któ re 
mie li i zdo ła li zre a li zo wać bia ło rus cy po li ty cy nie pod leg łoś cio wi, poz wa la ją stwier dzić, 
że wszys t kie za bie gi i sta ra nia czy nio ne pod egi dą BRL w la tach 1918­1920 w ce lu roz wią­
za nia prob le mu „bie żeń ców” mia ły zna mio na pań stwo wej po li ty ki mig ra cyj nej.

Słowa­kluczowe:­uchodźcy, I wojna światowa, Białoruska Republika Ludowa – BRL, 
reewakuacja

Wi­tal­Kar­nia­luk — pra cow nik na u ko wy Gro dzień skie go Pań stwo we go Uni wer sy te tu 
im. Jan ka Ku pa ły, do cent, dok to rant In s ty tu tu His to rii Na ro do wej Aka de mii Na uk Bia ło­
ru si. Za in te re so wa nia ba daw cze: his to rycz na de mog ra fia Bia ło ru si w I woj nie świa to wej, 
kra joz naw stwo szkol ne i pe da go gi ka his to rycz na, roz wój tu rys ty ki na Bia ło ru si. Au tor 
ksią żek „Эка ла гіч ныя эк скур сіі па ле са пар ку Рум лё ва (2002, 2006), „Най ноў шая 
гі сто рыя Бе ла ру сі 1917­1945 гг: фак ты, пы тан ні, за дан ні” (2009), „Крын кі ў 1795­
1918 гг. На ры сы гі сто рыі мя стэч ка” (2009), „Грод наз наў ства” (2009, 2010, 2012) oraz 
sze re gu ar ty ku łów na u ko wych.
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Сяр­гей­Токць­
(Грод на)

Бе­ла­ру­ска-лі­тоў­ская­пар­ты­зан­ка­ў­Гро­дзен­скім­
па­ве­це­Бе­ла­стоц­ка­га­ва­я­вод­ства­ў­1922-1923­гг.

На па чат ку 1920-х га доў знач ную част ку тэ ры то рыі За ход няй Бе ла-
ру сі аха піў пар ты зан скі рух, скі ра ва ны су праць поль скай дзяр жа вы. 
У вя лі кай сту пе ні гэ ты рух быў ін с пі ра ва ны пад трым кай з-за мя жы 
— з бо ку CССР і Літ вы. Але іс на ва лі і важ кія ўнут ра ныя пры чы ны 
— вост рая не за да во ле насць бе ла ру ска га на сель ні цтва на цы я наль най 
па лі ты кай поль скіх улад і сва ім ма тэ ры яль ным ста но віш чам. Гэ тая 
ста рон ка гі сто рыі па куль яш чэ не да стат ко ва дас ле да ва на ў бе ла ру-
скай гі ста ры яг ра фіі, што ў асаб лі вай сту пе ні да ты чыц ца пар ты зан-
ска га ру ху, які пад т рым лі ваў ся лі тоў скай дзяр жа вай і быў ідэ а ла гіч на 
і ар га ні за цый на звя за ны з Бе ла ру скай пар ты яй са цы я лі стаў-рэ ва лю-
цы я не раў (эсэ раў) і бе ла ру скім эміг ра цый ным ура дам у Коў не. У ад-
роз нен не ад пра са вец кай пар ты зан кі, пра лі тоў скі рух ары ен та ваў ся 
на ідэю ўтва рэн ня не за леж най бе ла ру скай дзяр жа вы.

Най боль шую ці ка васць да гэ та га пы тан ня вы я ві лі бе ла ру скія гі-
сто ры кі з Бе ла сточ чы ны, па коль кі ад ным з цэн т раў пар ты зан ска га 
ру ху стаў аб шар Бе ла веж скай пуш чы ў Бель скім па ве це Бе ла стоц-
ка га ва я вод ства. Па лі тыч ны кан тэкст дзей нас ці бе ла ру ска-лі тоў скіх 
пар ты за наў раз г ле джа ны ў пра цах Яў ге на Мі ра но ві ча1, які прый шоў 
да выс но вы, што па тэн цы яль ныя паў стан цы не над та доб ра ары ен та-
ва лі ся, у якім па лі тыч ным кан тэк с це ад бы ва ла ся іх кан с пі ра тыў ная 
дзей насць, а бе ла ру ская дзяр жаў ная ідэя ў пар ты зан скай пра па ган дзе 
бы ла ледзь прык мет ная2. У ар ты ку ле Ежы Ка лі ны „Brac t wo Włoś cian 
Bia ło ru si nów (1921-1922)”3 дас ле да ва ны пар ты зан скі рух на тэ ры то рыі 
Бе ла веж скай пуш чы, шмат ува гі прыс ве ча на по ста цям яго ідэй ных 
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нат х няль ні каў і ар га ні за та раў: Ве ры Мас лоў скай-Ма тэй чук і Гер ма-
на Шы ма ню ка (Ска ма ро ха). Асо бам мяс цо вых лі да раў і па ля вых ка-
ман дзі раў бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан кі прыс ве ча на дас ле да ван не 
гро дзен ска га гі сто ры ка Ан д рэя Чар ня ке ві ча4. На дум ку Чар ня ке ві ча, 
бе ла ру ская ан ты поль ская кан с пі ра цыя і пар ты зан скі рух ста лі пра я-
вай край няй ра ды ка лі за цыі мяс цо ва га гра мад ства, пра я вай пост т раў-
ма тыч най свя до мас ці ся лян скіх мас, на ро джа най вай ной5.

З поль скіх дас лед чы каў бе ла ру ска-лі тоў скую пар ты зан ку і дзей-
насць поль скіх улад і ор га наў бяс пе кі па яе лік ві да цыі дас ле да ваў бе-
ла стоц кі гі сто рык Вой цех Сля шынь скі6. Аў тар прый шоў да выс но вы, 
што сі стэ ма тыч ная пра ца мяс цо вай поль скай ад мі ніст ра цыі і служ-
баў бяс пе кі па суп раць дзе ян ні ўзбро е ным ды вер сі ям пры нес ла ча ка-
ны эфект і з ча сам ста на ві ла ся ўсё больш да ска на лай. Але фак тыч най 
пры чы най спы нен ня ды вер сій най дзей нас ці да 1925 г. ста ла ад мо ва 
Літ вы, а га лоў нае — СССР, гэ тую дзей насць пад трым лі ваць7.

Пы тан ні ар га ні за цыі бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан кі, уза е ма ад но-
сі ны бе ла ру скіх дзе я чаў і лі тоў скіх ула д грун тоў на раз г ле джа ны ў ад-
ным з раз дзе лаў ма наг ра фіі Та ма ша Блаш ча ка „Bia ło ru si ni w Re pub li-
ce Li tew skiej 1918-1940”8. Блаш чак прый шоў да выс но вы, што лі тоў скі 
бок, як „спон сар” і ар га ні за тар меў поў ны кан т роль над дзей нас цю бе-
ла ру скіх пар ты за наў, у тым лі ку і кан т роль над зме стам іх агі та цый-
ных вы дан няў. Ка лі ж па лі тыч ная па трэ ба ў пад т рым цы бе ла ру ска га 
пар ты зан ска га ру ху знік ла, лі тоў скія ўла ды пры сту пі лі да лік ві да цыі 
яго струк тур і ста лі паз бы вац ца са міх яго ўдзель ні каў.

 4 І. Коў кель, А. Чар ня ке віч, Пар­ты­зан­скі­ рух­ на­ Гро­дзен­ш­чы­не­ 1921-1925, 
[у:] Сло­нім­ш­чы­на­ва­чы­ма­на­ву­коў­цаў­і­кра­яз­наў­цаў:­ма­тэ­ры­я­лы­рэ­гі­я­наль-
най­ гі­сто­ры­ка-кра­яз­наў­чай­ кан­фе­рэн­цыі,­ пры­све­ча­най­ 750-го­дзю­ г.­ Сло­ні-
ма­і­70-го­дзю­зас­на­ван­ня­Сло­нім­ска­га­ра­ён­на­га­кра­яз­наў­ча­га­му­зея­імя­І.­І.­
Стаб­роў­ска­га, Сло нім 2002, с. 254-259; А. Чер ня ке вич, Бе­ло­рус­ское­пар­ти-
зан­ское­дви­же­ние­в­Поль­ше­и­его­вож­ди, [у:] От­«гер­ман­ской»­к­Граж­дан-
ской:­ста­нов­ле­ние­кор­пу­са­на­род­ных­во­жа­ков­рус­ской­сму­ты, Моск ва 2014, 
с. 393-406. Вы каз ваю так са ма Ан д рэю Чар ня ке ві чу шчы рую па дзя ку за не а-
цэн ную да па мо гу ў пад рых тоў цы да дзе на га ар ты ку ла і ўні каль ныя ар хіў ныя 
да ку мен ты.

 5 А. Чер ня ке вич, Бе­ло­рус­ское­пар­ти­зан­ское­дви­же­ние­в­Поль­ше, с. 404.
 6 W. Śle szyń ski,­Bez­pie­czeń­stwo­wew­nęt­rz­ne­w­po­li­ty­ce­pań­stwa­pol­skie­go­na­zie-

miach­pół­noc­no-wschod­nich­ II­Rze­czy­pos­po­li­tej, War sza wa 2007; ён жа, Bia­ło-
ru­ska­dzia­łal­ność­dy­wer­syj­na­w­pier­w­szej­po­ło­wie­lat dwu­dzies­tych­i­for­mo­wa­nie­
się­Bia­ło­ru­skiej­Włoś­ciań­sko-Ro­bot­ni­czej­Hro­ma­dy, „Bia ło ru skie Ze szy ty His to-
rycz ne”, 2008, nr 29, s. 183-191; ён жа,­Wal­ka­in­s­ty­tuc­ji­pań­stwo­wych­z­bia­ło­ru­ską­
dzia­łal­noś­cią­dy­wer­syj­ną 1920-1925, Bia łys tok 2005.

 7 W. Śle szyń ski,­Bez­pie­czeń­stwo­wew­nęt­rz­ne­w­po­li­ty­ce­pań­stwa­pol­skie­go, s. 311-312.
 8 T. Błasz czak, Bia­ło­ru­si­ni­w­Re­pub­li­ce­Li­tew­skiej­1918-1940, Bia łys tok 2017, ss. 368.



63

Га лоў ным не да хо пам іс ну ю чай на сён няш ні дзень гі ста ры яг ра фіі 
бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан кі, на маю дум ку, з’яў ля ец ца ана нім-
насць ша ра го вых пар ты за наў. Яны звы чай на вы сту па юць у боль-
шас ці дас ле да ван няў як бе заб ліч ная шэ рая ма са, якая кі ру ец ца ці 
крыў дай на ўціск з бо ку ўлад, ці ма тэ ры яль ным ін та рэ сам і пра гай 
на жы вы. Толь кі асо бы не каль кіх лі да раў пар ты зан ска га ру ху, та кіх 
як Гер ман Шы ма нюк-Ска ма рох і Вя ча слаў Ра зу мо віч-Хма ра, ат ры ма-
лі да стат ко ва поў нае ас вят лен не ў пра цах гі сто ры каў, і то ў знач най 
сту пе ні дзя ку ю чы сва ім ка ла рыт ным аса бо вас цям і аван ту рыс ц кім 
схіль нас цям. Так са ма Ан д рэй Чар ня ке віч у сва ім дас ле да ван ні раз-
г ле дзеў по ста ці ла каль ных лі да раў і ка ман дзі раў пар ты зан кі. Та му 
ад ной з га лоў ных за дач да дзе най пра цы нам ба чы ла ся ства рэн не аба-
гуль не на га са цы яль на га пар т рэ та звы чай на га бе ла ру ска га пар ты за на 
і рэ кан ст рук цыя яго са ма свя до мас ці.

На ўзнік нен не бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан кі выз на чаль ны ўплыў 
ака заў вост ры тэ ры та ры яль ны кан ф лікт па між но ва паў ста лы мі поль-
скай і лі тоў скай дзяр жа ва мі. У ве рас ні 1920 г. у Літ ве быў ство ра ны 
га лоў ны штаб па ра мі лі тар най ар га ні за цыі Стра лец ка га фрон ту „шаў-
лі саў” (страль цоў), яко му пад па рад коў ва лі ся 5 па ля вых шта боў9. Та-
ды ж паў ста ла ідэя ства рэн ня і бе ла ру скіх стра лец кіх ад дзе лаў пад 
лі тоў скім ка ман да ван нем. Але па пры чы не стра ты Літ вой Ві лен ш чы-
ны яе рэ а лі за цыя бы ла ад к ла дзе на. Тым не менш пра цяг ва ла ся су-
пра цоў ні цтва лі тоў скіх улад з бе ла ру скі мі на цы я наль ны мі дзе я ча мі 
ў спра ве вы дан ня, пе ра мяш чэн ня праз лі тоў ска-поль скую мя жу і рас-
паў сю джан ня на тэ ры то рыі поль скай дзяр жа вы агі та цый най лі та ра-
ту ры на бе ла ру скай мо ве.

На па чат ку 1922 г. па ля выя шта бы „страль цоў” бы лі рэ ар га ні за ва-
ны. Кож ны ця пер ад каз ваў за кан к рэт ны ад рэ зак дэ мі лі та ры за ва най 
дэ мар ка цый най лі ніі на поль ска-лі тоў скай мя жы (асо бы рэ жым гэ тай 
лі ніі, наз ва най лі ні яй мар ша ла Фо ша, быў уве дзе ны ў лі пе ні 1919 г., 
сю ды быў за ба ро не ны до ступ вай ско вых фар ма ван няў Поль ш чы 
і Літ вы; дзей ні чаў гэ ты рэ жым да сту дзе ня 1923 г.), а так са ма за сціс ла 
ак рэс ле ную тэ ры то рыю пад „поль скай аку па цы яй”. На пры клад, пар-
ты за ны ІІІ гру пы па він ны бы лі дзей ні чаць на тэ ры то рыі брас лаў скай, 
ду ні ла віц кай, дзіс нен скай, аш мян скай, свян цян скай, ві лей скай і ва-
ло жын скай ак руг. Да аб ша ру гру пы ІV са шта бам у Ме ра чы на ле жа лі 
на ступ ныя ак ру гі на тэ ры то рыі поль скай дзяр жа вы: ба ра на віц кая, бе-
ла стоц кая, бель ская, ваў ка вы ская, гро дзен ская, коб рын ская, лід ская, 
няс віж ская, на ваг руд ская, пру жан ская, са коль ская, сло нім ская. Пар-

 9 Там са ма, s. 231.
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ты за ны гру пы VI (штаб у Ка шэ да рах) бы лі ад каз ныя за дзей насць на 
тэ ры то рыі ві лен скай ак ру гі. Для ка ман да ван ня гру паў ІІІ і ІV бы лі 
скі ра ва ны бе ла ру сы: пал коў нік Мі ка лай Бі гард і ка пі тан Вя ча слаў Ра-
зу мо віч (псеўд. Хма ра), а Ры го ра Ка зя ча га пры зна чы лі ча со вым ка-
ман дзі рам VI гру пы (у кра са ві ку 1922 г. ён быў пе ра ве дзе ны на па са-
ду на чаль ні ка шта ба гэ тай гру пы).

Вя ча слаў Ра зу мо віч-Хма ра ў роз ных кры ні цах ча ста фі гу ра ваў як 
„ата ман бе ла ру скіх пар ты за наў”, аль бо на чаль нік Га лоў на га Шта ба 
бе ла ру скіх пар ты за наў, хоць, як сцвяр джае Та маш Блаш чак, у лі тоў-
скіх да ку мен тах яму не ўда ло ся ад шу каць сля доў іс на ван ня та кіх ар-
га ні за цый, а ўсе пар ты зан скія фар ма ван ні фун к цы я на ва лі ў рам ках 
Лі тоў ска га стра лец ка га звя зу10. Але ІV гру па ў Ме ра чы са праў ды 
адыг ра ла га лоў ную ро лю ў ар га ні за цыі пад поль ных уз б ро е ных фар-
ма ван няў на тэ ры то рыі поль скай дзяр жа вы.

Тай ная ін ст рук цыя ад 11 снеж ня 1921 г. ак рэс лі ва ла за да чы бе ла ру-
ска-лі тоў скіх пар ты за наў: збор ін фар ма цыі пра поль скія вой скі, пад-
рых тоў ка і вы ка нан не ды вер сій ных ак цый, пад рых тоў ка ўзбро е на га 
вы ступ лен ня бе ла ру саў у ты лах поль скай ар міі на вы па дак вай ны па-
між Поль ш чай і Літ вой. У ін ст рук цыі га ва ры ла ся, што ўхі лен не бе-
ла ру ска га на сель ні цтва ад пар ты зан скай ба раць бы пры вя дзе да яго 
поў на га фі зіч на га зніш чэн ня праз поль скую ўла ду з да па мо гай ты фу, 
уці ску, кан т ры бу цый, выс мей ван ня на род ных звы ча яў і тра ды цый. Та-
му бе ла ру сы, а асаб лі ва на Гро дзен ш чы не, па він ны, па вод ле аў та раў ін-
ст рук цыі, абу дзіц ца і кры вёй ад п ла ціць па ля кам за ста га до вы ўціск11.

Пра па ган да пар ты зан скай ба раць бы су праць поль скай дзяр жа вы 
хут ка пры нес ла свае вы ні кі. Як ад зна ча ла ся ў ма тэ ры я лах паз ней ша га 
поль ска га след ства, яш чэ пе рад Ка ля да мі 1922 г. гру па мо ла дзі з вё скі 
Бер ш ты на поў на чы Гро дзен ска га па ве та па да ла ся ў Ме рач, каб усту-
піць у пар ты зан скі ад дзел12. Па вод ле ін фар ма цыі ка ман дзі раў асоб ных 
ад дзе лаў на ка нец снеж ня 1922 г. у шэ ра гах 4 гру пы на ліч ва ла ся 6747 
пар ты зан, з якіх пры клад на 2/3 на ле жа лі да ад дзе ла Гер ма на Шы ма ню-
ка (Ска ма ро ха) у Бель скім па ве це. Та маш Блаш чак лі чыць, што гэ тыя 
ліч бы вель мі моц на ра зы хо дзі лі ся з рэ ча іс нас цю, у асаб лі вас ці ж да-
тыч на Бель ска га па ве та, дзе фак тыч на пар ты зан скі рух быў раз г ром ле-
ны ў маі 1922 г.13 Для ма са ва га ж ан ты поль ска га паў стан ня бе ла ру ска га 
на сель ні цтва гэ ты рух у цэ лым быў за над та сла бы.

 10 Там са ма, s. 233.
 11 Там са ма, s. 234.
 12 Lietuvos centrinis valstybės archyvas (да лей: LCVA), f. 127, ap. 1, b. 84, l. 1.
 13 T. Błasz czak, Bia­ło­ru­si­ni­w­Re­pub­li­ce­Li­tew­skiej, s. 238.
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Поль скія спец с луж бы, на ту раль на, уваж лі ва са чы лі за пра цэ сам ар-
га ні за цыі кан с пі ра тыў най сет кі і пар ты зан скіх ад дзе лаў, і ім уда ло ся 
на Бе ла сточ чы не ўка ра ніць у шэ ра гі пар ты за наў свай го аген та Эд вар-
да Лян ке ві ча, ура джэн ца Са кол кі, што да зво лі ла па лі цыі на па чат ку 
са ка ві ка 1922 г. рас па чаць арыш ты най больш ак тыў ных удзель ні каў 
пад пол ля. Ся род ін шых бы ла та ды арыш та ва на і вя до мая на Бе ла-
сточ чы не бе ла ру ская дзя яч ка і сяб ра пар тыі эсэ раў Ве ра Мас лоў ская, 
якая пры ня ла 25-28 ве рас ня 1921 г. удзел у пра цы Усе бе ла ру скай кан-
фе рэн цыі ў чэш скай Пра зе. Кан фе рэн цыя ат ры ма ла так са ма фі нан са-
вую пад трым ку ад лі тоў ска га ўра да14, а дэ ле га ты кан фе рэн цыі наз ва-
лі Літ ву „гі ста рыч ным сяб рам” бе ла ру ска га на ро да.

Па ве дам лен ні па лі цэй скіх ка мен дан таў Гро дзен ска га па ве та за пер-
шы квар тал 1922 г. так са ма вы раз на свед чы лі пра на ра стан не ан тыў-
ра да вых наст ро яў ся род бе ла ру ска га на сель ні цтва і ак ты ві за цыю ан-
ты поль скай кан с пі ра цыі. Ка мен дант па ста рун ка па лі цыі ў Вя лі кай 
Бе ра ста ві цы Ста ніс лаў Бу лат па ве дам ляў у Грод на, што ся ля не, у якіх 
па лі цы ян ты зна хо дзяць зброю, прыз на юць на до пы тах: „My pria ta jem 
gwin tow ki na „Klik”(так за пі саў па-бе ла ру ску ка мен дант — С. Т.). To jest 
do myś l nik na tu ral nie na has ło do pow s ta nia prze ciw pol skim wła dzom”15. 
Так са ма гэ ты ка мен дант за пі саў, што „po wsiach każ dy prze cięt ny chłop 
pat rzy złow ro go, trud no u miesz kań ców tu tej szych co ku pić, bo ten chłop 
tak ga da, że pol ska ja właść to tol ko bie rot, a da wać ni cze go nie da jet”16.

Ка мен дант Ка мен скай гмі ны адз на чаў у сва ёй спра ваз да чы: „Lud ność 
bia ło ru ska jest nat ch nio na du chem Lit wy iż da im wy ba wie nie i swo bo dę, gdyż 
pol ski rząd ści ska róż ne mi po dat ka mi i da ni na mi”17. У спра ваз да чы ка мен дан-
та Крын каў скай гмі ны ўпрост гу чаць тры вож ныя нот кі: „bez pie czeń stwo 
urzęd ni ków oraz in te li gen t niej szej lud noś ci pol skiej jest częś cio wo zag ro żo ne 
pog róż ka mi bia ło ru si nów, któ rzy roz sie wa ją ta ko we po mię dzy lud noś cią i gro-
żą wyr ż nię ciem urzęd ni ków”18. Гэ ты ка мен дант на ват на пі саў у Грод на пра 
пла на ва ны бе ла ру са мі на пад на Крын кі, аб чым па лі цыю па пя рэ дзіў 22 са-
ка ві ка мяс цо вы кан фі дэнт Адольф Сі да ро віч. У мер ка ва ны дзень на па ду, 
як на пі саў ка мен дант: „wi dzia na by ła du ża licz ba chło pów bia ło ru skich, cho-
dzą cych z pi ła mi i sie kie ra mi pod po zo rem szu ka nia ro bo ty. Wie czo rem za pad ła 
w mieś cie zu peł na ci sza, któ ra by wa naj częś ciej przed bu rzą”19.

 14 Там са ма, s. 190.
 15 Дзяр жаў ны ар хіў Гро дзен скай воб лас ці (да лей: ДАГВ), ф. 17, воп. 1, спр. 12, 

арк. 21 адв.
 16 Там са ма.
 17 Там са ма, арк. 19 адв. — 20.
 18 Там са ма, арк. 29.
 19 Там са ма, арк. 27.
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Ка мен дант па ста рун ка ў Бер ш тах пі саў у Грод на: „we wsi Ber sz-
ty us ta lo no dro gą ob ser wac ji taj nej is t nie nie Ko mi te tu bia ło ru skie go. Sie-
dzi bą te go ko mi te tu jest dom we wsi Ber sz ty Paw lu kie wi cza Wła dys ła-
wa, a tak że tej że wsi Kos tie wi cza Kuź my. Jak wy ni ka z ob ser wac ji nad 
ru chem po dej rza nych jed nos tek wy mie nio ny ko mi tet na wią zu je ścis ły 
kon takt z m[ias tecz ka mi] Po rze cze, Os t ry na, No wy-Dwór, Ski del. Ca ła 
or ga ni zac ja jest pod pok ryw ką tut[ej sze go] kół ka rol ni cze go ut wo rzo ne go 
dn[ia] 8 sier p nia 1921 r. Głów ny mi dzia ła cza mi są nas tę pu ją ce oso by: Paw-
lu kie wicz Wła dys ław — pse u do nim „Sus lik”, Kos tie wicz Kuź ma — pse-
u do nim „Be ne dyś”, Wło dzi mierz Il kie wicz — pse u do nim „Wołk”, Ko zun 
Jan, Rul Mi chał, pse ud. „Woj tow” — naz wi ska resz ty człon ków or ga ni-
za cji nie wyk ry to, ob ser wac je nad wy mie nio ny mi trwa ją w dal szym cią-
gu”20. Наз ва ныя ка мен дан там псеў да ні мы хут чэй за ўсё бы лі звы чай-
ны мі вя ско вы мі мя нуш ка мі, а пе ра лі ча ныя ся ля не так пап раў дзе не 
ўдзель ні ча лі ак тыў на ў мяс цо вым па лі тыч ным жыц ці.

Гро дзен скі па вя то вы ка мен дант па лі цыі пад су ма ваў спра ваз да чы 
з па ста рун каў: „Sto su nek do lud noś ci bia ło ru skiej nap rę żo ny z po wo du 
sze rzą cej się poś ród tej lud noś ci agi tac ji wyw ro to wej, pro wa dzo nej przez 
osob ni ków z obo zów le wi co wych, na cze le któ rych sto ją Ba ra now, Ja ko-
wiuk i in ni, wspie ra ni przez Rząd Łas tow skie go w Kow nie”21. Ін фар ма тар 
поль скай па лі цыі Ян Шур па са Скі дзель ш чы ны па ве дам ляў, што ся-
род мяс цо вых жы ха роў „wszę dzie cho dzi ły pog ło ski, że w pręd kim cza-
sie mu si być woj na, że pow s ta nie re pub li ka bia ło ru ska”22.

У кра са ві ку 1922 г. пар ты за ны, якія сар га ні за ва лі ся ў Бе ла веж скай 
пуш чы, пра вя лі не каль кі ды вер сій ных ак цый. На пэў на гэ тыя ак цыі 
бы лі прыс пе ша ны арыш та мі бе ла ру скіх лі да раў на Бе ла сточ чы не. Са-
май гуч най ды вер сі яй стаў на пад на па лі цэй скі па ста ру нак у мя стэч-
ку Кляш чэ лі Бель ска га па ве та. Спа чат ку па ля вы ка ман дзір Ян Гры-
цук (Чорт) выс лаў ліст да ка мен дан та па лі цыі ў Кляш чэ лях, які быў 
на пі са ны па-ра сій ску, але з пя чат кай на бе ла ру скай мо ве: „Бра цтва 
ся лян-бе ла ру саў”. Ад імя ата ма на Ска ма ро ха Чорт за пат ра ба ваў, каб 
па лі цы ян ты пе ра ста лі біць і аб ра жаць на до пы тах ся лян-бе ла ру саў, 
а інакш па гра жаў па ве сіць іх на тэ лег раф ным слу пе. А ў ноч з 28 на 
29 кра са ві ка 1922 г. гру па пар ты за наў на па ла на па ста ру нак у Кляш-
чэ лях, заст рэ ліў шы двух па лі цы ян таў.

 20 Там са ма, арк. 26.
 21 Там са ма, арк. 2.
 22 Ar chi wum Pań stwo we w Bia łym s to ku (da lej: APwB), Pro ku ra tor Są du Ok rę go we-

go w Bia łym s to ku (da lej: PSOwB), sygn. 86, k. 32.
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У вы ні ку ма са вай аб ла вы, су мес на ар га ні за ва най 6 мая 1923 г. па-
лі цы яй і вой скам, быў ак ру жа ны ла гер пар ты за наў у Бе ла веж скай 
пуш чы. Уда ло ся арыш та ваць, па вод ле да дзе ных Та ма ша Блаш ча ка,  
19 ча ла век23 (Ежы Ка лі на пры во дзіць ліч бу 6 асоб, арыш та ва ных пас-
ля ка рот кай зброй най су тыч кі24). Па лі цыя знай ш ла звест кі пра чле наў 
ар га ні за цыі, ма пы ня мец ка га ге не раль на га шта ба, лі сты і адоз вы да 
на сель ні цтва, а так са ма ўльты ма тум, ад ра са ва ны Юза фу Піл суд ска му, 
у якім ата ман Ска ма рох да ма гаў ся для бе ла ру саў у Поль ш чы пра ва на 
са ма выз на чэн не, спы нен ня рэ прэ сій, раз бу рэн ня пра ва слаў ных цэр к-
ваў і пе рас ле ду свя та роў, а так са ма вы ва ду з бе ла ру скіх зя мель вой ска 
і па лі цыі. 24 мая 1922 г. на мо цы па ста но вы па ля во га су да бы лі рас ст-
ра ля ны 4 удзель ні каў на па ду на Кляш чэ лі. Част ка пар ты за наў ра зам 
з Гер ма нам Шы ма ню ком здо ле ла ўця чы, а по тым пе раб рац ца праз мя-
жу ў Літ ву. Пас ля гэ тых па дзей пар ты за ны спы ні лі ды вер сій ныя ак цыі 
ў ра ё не Бе ла веж скай пуш чы. Мож на сцвяр джаць, што ар га ні за ва ны 
пар ты зан скі рух там пе ра стаў іс на ваць.

За тое аб васт ры ла ся сі ту а цыя ў Гро дзен скім па ве це, асаб лі ва ж у паў-
ноч най яго част цы, па меж най з Літ вой і пак ры тай ля са мі. На пры клад, 
спра ваз да ча па ста рун ка па лі цыі аб ста но віш чы ў Бер ш таў скай гмі не за 
ІІ квар тал 1922 г. вы гля да ла вель мі тры вож най: „Lud ność bia ło ru ska-li tew-
ska tut[ej sze go] re jo nu za a gi to wa na przez agen tów li tew skich wiel ką iloś cią sta-
le roz rzu ca nych odezw w ję zy ku prze waż nie bia ło ru skim jest b[ar dzo] wro go 
us po so bio na. Wed ług wia do moś ci kon fi den c jo nal nych wy mie nio na lud ność 
przy go to wu je się do zbroj ne go pow s ta nia — co pot wier dza się, iż mło dzież 
w znacz nej częś ci zbie ga do m. Me re cza, w któ rem to wstę pu ją do for mac ji bia-
ło ru skich, zaś niek tó rzy ot rzy maw szy broń i za pi saw szy się do or ga ni zac ji woj-
sko wej pow ra ca ją z bro nią do do mów. Wo bec po wyż sze go jest przy pusz cze nie, 
że mło dzi lu dzie, któ rzy jesz cze po zos ta li się na miej s cu — na le żą do or ga ni zac ji 
woj sko wych i bez w z g lęd nie wszys cy po sia da ją broń. Stwier dzo ne zos ta ło, że 
z Me re cza częs to wy sy ła ją Lit wi ni uz b ro jo ne świet nie ban dy bia ło ru skie ce lem 
roz rzu ca nia li te ra tu ry agi ta cyj nej oraz dla do ko na nia za ma chów”25.

У лі пе ні 1922 г. з’я ві ла ся не ле галь нае пра па ган дыс ц кае вы дан не — 
га зе та „Бе ла ру скі пар ты зан”, рэ дак цыя якой ні бы змяш ча ла ся ў Бе ла-
веж скай пуш чы. Рэ дак та рам пер ша га і чац вёр та га ну ма роў быў па-
зна ча ны Гер ман Шы ма нюк-Ска ма рох, а дру го га-трэ ця га — Г. Плюш-
ча. На сам рэч гэ тая га зе та вы да ва ла ся ў Коў не, а яе рэ да га ван нем, 

 23 T. Błasz czak, Bia­ło­ru­si­ni­w­Re­pub­li­ce­Li­tew­skiej, s. 240.
 24 J. Ka li na, Zwią­zek­Włoś­cian­ Bia­ło­ru­si­nów, „Bia ło ru skie Ze szy ty His to rycz ne”, 

1994, nr 1, s. 35.
 25 ДАГВ, ф. 17, воп. 1, спр. 3, арк. 35.
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як лі чыць Та маш Блаш чак, зай маў ся Ры гор Ка зя чы26. Эк зем п ля ры 
„Бе ла ру ска га пар ты за на” ра скід ва лі ся па ўсёй тэ ры то рыі Гро дзен ска-
га па ве та. Па цвяр джэн не гэ та му мож на знай с ці ў дзён ні ку ма ла до га 
бе ла ру ска га ак ты ві ста Пят ра Сяў ру ка з мя стэч ка Скі дзель, які ў ча се 
бе жан ства ад ву чыў ся 5 га доў у гім на зіі ў ра сій скім го ра дзе Лі пец ку, 
а пас ля вяр тан ня да до му ў 1921 г. па чаў вы піс ваць бе ла ру скія га зе ты 
і кні гі, для ча го за вя заў кан такт з бе ла ру скі мі вы даве цтва мі ў Віль ні. 
Гэ та ад ра зу вык лі ка ла за ці каў ле насць да яго асо бы з бо ку мяс цо вай 
па лі цыі. 9 каст рыч ні ка 1923 г. Пётр Сяў рук на пі саў у сва ім дзён ні ку, 
які вёў на ра сій скай мо ве: „Приш ли шесть по ли ци ан тов и сы щик, сде-
ла ли ре ви зию. Из все го най ден но го по доз ри тель ным был «Бе ла ру скі 
Пар ты зан, жні вень № 1, 1922 год», прок ла ма ция, раз б ро сан ная щед ро 
по всей на шей тер ри то рии, так что её на хо дил поч ти каж дый. Мне 
то же слу чи лось най ти не сколь ко эк зем п ля ров, из ко то рых сох ра нил 
ра ди лю бо пыт ства най ден ные при обы ске”27.

„Бе ла ру скі пар ты зан” наў п рост за клі каў да ўзбро е най ба раць бы 
з поль скім ура дам і змяш чаў ін фар ма цыю (моц на пе ра боль ша ную) аб 
дзей нас ці пар ты зан, у тым лі ку пра іх ды вер сій ныя ак цыі. Уво гу ле 
ан ты поль ская агі та цыя на тэ ры то рыі Гро дзен ска га па ве та пра во дзі-
ла ся вель мі ак тыў на і з вы ка ры стан нем роз ных па ды хо даў. На пры-
клад, у каст рыч ні ку 1922 г. у гмі ну Скі дзель пры е хаў вя до мы на Гро-
дзен ш чы не бе ла ру скі дзе яч Сяр гей Ба ра наў, які неў за ба ве быў аб ра ны 
пас лом у Сейм. Най больш ак тыў ныя прад стаў ні кі мяс цо вай мо ла дзі 
ат ры ма лі ад яго спе цы яль ныя зап ра шэн ні на суст рэ чу, на пі са ныя на 
бе ла ру скай мо ве. Ся род удзель ні каў ака заў ся так са ма кан фі дэнт па-
лі цыі, які сцвяр джаў у сва ёй спра ваз да чы, ні бы та Ба ра наў агі та ваў 
мо ладзь усту паць у бе ла ру скія вай ско выя фар ма ван ні28.

Да ба раць бы з пар ты за на мі ў па меж ных гмі нах Гро дзен ска га па ве-
та бы лі пры цяг ну ты рэ гу ляр ныя вой скі. У Бер ш таў скай гмі не раз мяс-
ці лі жаў не раў 76-га пя хот на га пал ка. У пер шым ну ма ры „Бе ла ру ска-
га пар ты за на” па ве дам ля ла ся, што пар ты за ны за бі лі 19 лі пе ня ў баі 
ка ля вё скі Зуб ра ва Бер ш таў скай гмі ны 18 жаў не раў гэ та га пал ка29. 
Да дзе ная ін фар ма цыя бы ла срод кам пра па ган дыс ц кай ба раць бы і не 
ад па вя да ла рэ ча іс нас ці. Яна не зна хо дзіць пац вяр джэн ня ў поль скіх 
кры ні цах. Але пе раст рэл кі па між пар ты за на мі, з ад на го бо ку, і вой-
скам, па лі цы яй і ляс ной вар тай, з дру го га, зда ра лі ся ў гэ тай мяс цо-
вас ці са праў ды ча ста. У спра ваз да чы мяс цо вай па лі цыі за ха ваў ся 

 26 T. Błasz czak, Bia­ło­ru­si­ni­w­Re­pub­li­ce­Li­tew­skiej, s. 235.
 27 Гро дзен скі дзяр жаў ны гі сто ры ка-ар хе а ла гіч ны му зей, адз. зах. КП-89095.
 28 APwB, PSOwB, sygn. 86, k. 137.
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факт, што ў маі 1921 г. па лі цы янт Бер ш таў ска га па ста рун ка Эд вард 
Лу ка шэ віч смя рот на па ра ніў „пры спро бе ўцё каў” жы ха ра вё скі Су-
ха ры Яна Ку ры лу, які аб ві на вач ваў ся ў за бой стве поль ска га жаў не ра. 
Пра гэ та свед чыць ко пія лі ста ка мен дан та па ста рун ка да пад п ра ку-
ро ра гро дзен ска га ак ру го ва га су да: „Na za sa dzie art. 253 U.P.K. prze sy-
łam do roz po rzą dze nia pro to kó lar ne do cho dze nie w spra wie pos t rze le nia 
przez St[ar sze go] Post[erun ko we go] Łu ka sze wi cza Ed war da z tut[ej sze go] 
Post[erun ku] pod czas usi ło wa nia uciecz ki miesz kań ca kol[onii] Su cha ry 
Ku ry ły Ja na oskar żo ne go o za bój stwo żoł nie rza WP i zbieg łe go z wię zie-
nia gro dzień skie go w dn. 25.V.1921 r., któ ren to wsku tek ot rzy ma nej ra ny 
zmarł”30. Але за бой ства Янам Ку ры лам жаў не ра ад бы ло ся, на пэў на, 
яш чэ ў 1921 г., і пра ака ліч нас ці гэ та га зда рэн ня нам ні чо га не вя до ма.

Жаў не ры 76 пал ка пя хо ты пра цяг лы час бы лі раз меш ча ны ў Бер ш-
таў скай гмі не. На пэў на, што час ад ча су іх вы во дзі лі ў мес цы ста ла га 
ква та ра ван ня, але по тым зноў вяр та лі ў збун та ва ную мяс цо васць. На-
пры клад, ак ру го вае ўпраў лен не дзяр жаў ных ля соў у Віль ні 30 каст-
рыч ні ка 1922 г. звяр ну ла ся да ка мен дан та па лі цыі Гро дзен ска га па ве-
та: „Nad leś nic t wo Ber sz tow skie pis mem z dnia 23.X r.b. [...] za wia do mi ło 
tut[ej szy] Za rząd, iż po usu nię ciu się woj ska ban dy ci-par ty zan ci z pow ro-
tem za czę li gra so wać na te re nach nad leś nic t wa i że w prze cią gu os tat nich 
kil ka dni zasz ły trzy po tycz ki ad mi nis t rac ji leś nej z ban dy ta mi. Wo bec 
po wyż sze go la sy i zwie rzos tan są w nie bez pie czeń stwie po nie waż def ra-
u dan ci i kłu sow ni cy pod pre tek s tem par ty zan tów mo gą po czy nić wiel kie 
szko dy, zaś straż leś na jest bez sil na w wal ce z par ty zan ta mi-ban dy ta mi”31. 
Па вя то вы ка мен дант па лі цыі за га даў 11 лі ста па да бер ш таў ска му па-
ста рун ку ўзмац ніць нач ное пат ру ля ван не мяс цо вас ці і на ла дзіць сціс-
лую суп ра цу з ляс ной вар тай.

Вай скоў цы зноў вяр ну лі ся ў Бер ш ты, пра што свед чыць ра парт ка-
мен дан та па ста рун ка па лі цыі Аляк сан д ра Слам чын ска га ад 23 снеж-
ня 1922 г., што жаў не ры за лез лі праз ак но ў рэ стаў ра цыю ней ка га Яна 
Пэл на га і скра лі 40 бу тэ лек га рэл кі і 50 па чак па пя ро саў: „Po nie waż 
lud ność świa do ma fak tów kra dzie ży, po peł nio nej już dru gi raz przez żoł-
nie rzy, z nie chę cią pat rzą na znaj du ją cy się tu od dział i wła dze po li cyj ne, 
co ujem nie mo że wpły nąć na pra cę pos te run ku, któ ry wi nien dla in ten-
syw nej pra cy zdo być za u fa nie u tu tej szej lud noś ci, wy pa dek ta ki wprost 
obu rza i znie chę ca ta ko wych do or ga nów wy ko naw czych władz, jak rów-
nież wy pad ki pi jań stwa przez po do fi ce rów i żoł nie rzy wprost do ut ra ty 

 29 „Бе ла ру скі пар ты зан”, 1922, № 1, с. 7.
 30 ДАГВ, ф. 38, воп. 1, спр. 2, арк. 7.
 31 Там са ма, арк. 494.
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przy tom noś ci i wy zy wa nia się pub licz nie sło wa mi niep rzyz wo i ty mi, przez 
co lud ność nie ma po sza no wa nia do władz”32.

Ня гле дзя чы на па доб ныя ін цы дэн ты, мож на мер ка ваць, што пры-
сут насць вой скаў пра ду хі лі ла най больш ра ды каль ны ва ры янт раз віц-
ця па дзей у па меж ных гмі нах Гро дзен ска га па ве та і спы ні ла раз ліў 
кры ві. Ас ноў ныя ды вер сій ныя ак цыі пар ты за ны з Ме ра чы пра вя лі 
ле там 1922 г. Так, 23 чэр ве ня 1922 г. ад дзел пар ты за наў на паў на ма ён-
так Глы бо кае Аляк сан д ра Мі куль ска га су сед няй з Бер ш та мі На вад-
вор скай гмі ны Лід ска га па ве та. У на па дзе, па вод ле све дак, удзель ні-
ча лі 20-30 пар ты за наў33. Бы лі спа ле ны да мы і гас па дар чыя па бу до вы. 
На шчас це, абыш ло ся без люд скіх ах вяр, а са мо га ўлас ні ка ў тым ча-
се не бы ло до ма. Пар ты за ны пры гэ тым не даз ва ля лі па раб кам ту-
шыць па жар, за я віў шы, што бу дуць ніш чыць „усіх поль скіх па ноў 
і ўсё, што поль скае”. Па лі цыя знай ш ла на мес цы спа ле на га ма ён т ка 
пу стыя гіль зы ад пат ро наў і неў зар ва ную гра на ту, а так са ма „pacz kę 
bro szur w ję zy ku bia ło ru skim i pol skim, wśród któ rych by ło 74 eg zem-
p la rzy bia ło ru skiej bro szu ry p[od] t[ty tu łem] „Pań sko-pol skie fa cec je”,  
5 eg zem p la rzy bro szu ry „Sie lan ska ja do la”, jed na książ ka p[od] t[ty tu łem] 
„Wspom nie nia pol skiej oku pac ji Gro dzień sz czyz ny w la tach 1919-1921”, 
оraz 5 prok la mac ji bia ło ru skich”34. Па лі цыя прый ш ла да выс но вы, што 
„wszys t kie ar ty ku ły umiesz czo ne w bro szu rach za wie ra ją treść agi ta cyj ną 
i wro gą wzglę dem Pol ski, wzy wa nie do pow s ta nia zbroj ne go, któ re go os ta-
tecz nym ce lem ma być nie pod leg ła re pub li ka bia ło ru ska, zaś prok la mac je 
pod pi sa ne przez Sztab par ty zan tów bia ło ru skich wzy wa ją bia ło ru si nów, 
by pa li li i mor do wa li pa nów pol skich i w ten spo sób oczyś ci li Bia ło ruś 
od po la ków”35. З па ка зан няў га лоў на га свед кі на паз ней шым пра цэ-
се су праць пар ты за наў Кан стан ці на Шы га ло ві ча вы ні ка ла, што за гад 
аб на па дзе на ма ён так Глы бо кае ад даў аса бі ста Вя ча слаў Ра зу мо віч-
Хма ра. У чэр ве ні 1922 г. ад быў ся ра бун ко вы на пад на вё ску Пад бе лае 
Па рэц кай гмі ны і за бой ства там ін жы не ра Пру дан ска га36. Гэ ты на пад 
па лі цыя так са ма звяз ва ла з дзей нас цю пар ты за наў і па даз ра ва ла Яна 
Ру сіл ку з Бер ш таў, а так са ма пар ты за наў, якія па хо дзі лі з Су ха роў 
і Скі дзе ля ў Гро дзен скім па ве це37.

У лі пе ні 1922 г. у вё ску Бер ш ты, якая лі чы ла ся цэн т рам пар ты зан-
ска га ру ху, бы лі скі ра ва ны след чыя Шум скі і Жу жа лоў скі з Грод на. 

 32 ДАГВ, ф. 17, воп. 1, спр. 14, арк. 10.
 33 LCVA, f. 127, a. 1, b. 84, l. 125.
 34 Там са ма, l. 125 адв.
 35 Там са ма.
 36 ДАГВ, ф. 17, воп. 1, спр. 3, арк. 21.
 37 ДАГВ, ф. 38, воп. 1, спр. 7, арк. 99.
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У вы ні ку іх пра цы па лі цыя арыш та ва ла мяс цо вых ся лян Сця па на 
і Ула дзі мі ра Язэп чы каў, Мі ха ла Ва рон ку, Ан то на Ха не ві ча, Бе ня-
дык та Ва сі ле ві ча, Ба ляс ла ва Ле бя дзе ві ча, якіх па даз ра ва лі ў су вя зях 
з пар ты за на мі. Пра ку рор пры ак ру го вым су дзе ў Грод не пі саў 17 лі-
пе ня 1922 г. пра ку ро ру пры апе ля цый ным су дзе ў Віль ні: „wnio sko-
wać na le ży, że ruch par ty zan tów bia ło ru skich zor ga ni zo wa ny jest przez 
eim sariu szy z Lit wy Ko wień skiej, z Me re cza, wspól nie z miej s co wą lud-
noś cią bia ło ru ską ob jął już kil ka miej s co woś ci w po wie cie Gro dzień skim, 
a w szcze gól noś ci gmi ny Ber sz ty, Po rze cze, Je zio ry i Kryn ki, oraz że ruch 
ten sze rzy się sta le nie tyl ko w po wie cie Gro dzień skim, lecz i w są sied nich 
po wia tach. [...] Z do cho dze nia po li cyj ne go wy ni ka, iż przed Wiel ka no cą 
r.b. ze wspom nia nej wsi Ber sz ty zbieg ło do Lit wy Ko wień skiej kil ka dzie-
siąt osób; oso by te pod t rzy mu ją sta ły kon takt z miej s co wą lud noś cią i, uz-
b ro je ni w ka ra bi ny i gra na ty ręcz ne, przy cho dzą do Berszt, przy no szą ze 
so bą odez wy (od pis ta kiej odez wy w ję zy ku bia ło ru skim do łą czo ny jest 
do do cho dze nia), pod bu rza jąc lud ność bia ło ru ską do wal ki z Pol ską dro gą 
or ga ni zac ji zbroj ne go pow s ta nia, i urzą dza jąc we wsi zeb ra nia z udzia łem 
miej s co wej lud noś ci”38.

З арыш та ва ных жы ха роў вё скі Бер ш ты Сця пан і Ула дзі мір Язэп-
чы кі ні бы ме лі сціс лы кан такт з пар ты за на мі, якім па стаў ля лі хар ча-
ван не і раз да ва лі ў вёс цы пар ты зан скія ўлёт кі. Ан тон Ха не віч чы таў 
і тлу ма чыў улёт кі не пісь мен ным ад на вя скоў цам, а ў яго ха це, а так са-
ма ў ха тах Ба ляс ла ва Ле бя дзе ві ча і Мі ха і ла Ва рон кі ад бы ва лі ся схо-
ды ўзбро е ных пар ты зан. Бе ня дыкт Ва сі ле віч па гра жаў сол ты су вё скі, 
што яго сын пар ты зан Ры гор Ва сі ле віч, ка лі вер нец ца ў Бер ш ты, заб’е 
сол ты са за тое, што апош ні вы дае пар ты за наў па лі цыі.

Усе арыш та ва ныя аб ві на вач ван ні ад кід ва лі. Сця пан Язэп чык па-
ве да міў па лі цыі, што ён ста ры ча ла век і па лі ты кай не ці ка віц ца, пра 
пар ты за наў ні чо га не ве дае, а чуў толь кі, што апош нім ча сам з Бер ш-
таў збег ла на Літ ву мо ладзь у ве ку 16-18 га доў. На пра ця гу двух ме ся-
цаў уся го ўцяк лі 21 ча ла век, груп ка мі па 2-4 асо бы. Так са ма ад маў-
ляў усе аб ві на ва чан ні яго сын Ула дзі мір, ха ця прыз на ваў, што ў Літ ву 
збег яго брат Мі кі фар39.

Бе ня дыкт Ва сі ле віч за я віў след чым, што ў вёс цы Бер ш ты ня ма ні я-
кіх пар ты за наў і ніх то там па лі ты кай не ці ка віц ца, ха ця пры знаў, што 
яго сын Ры гор збег у Літ ву. Ба ляс лаў Ле бя дзе віч сцвяр джаў, што ні ко-
лі ў яго пар ты за ны не на ча ва лі, ён сам па лі ты кай не зай ма ец ца, „jest 

 38 LCVA, f. 127, a. 1, b. 84, l. 7.
 39 Там са ма, l. 7 v.
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po la kiem i żad nej Bia ło ru si nie chce”40. Ад нак усіх па даз ра ва ных ад -
пра ві лі ў тур му ў Грод не. За бя га ю чы на пе рад, вар та ад зна чыць, што 
ўсе яны бы лі паз ней ап раў да ны су дом, а Ба ляс лаў Ле бя дзе віч і Мі хал 
Ва рон ка пат ра пі лі ў лік па даз ро ных зу сім вы пад ко ва.

На па чат ку лі пе ня 1922 г. па ста ру нак вай ско вай жан дар ме рыі ў Дру-
ске ні ках арыш та ваў жы ха ра мя стэч ка Крын кі Кан стан ці на Шы га ло-
ві ча, які пры знаў ся ў пры на леж нас ці да бе ла ру ска-лі тоў скіх пар ты за-
наў. Гэ ты арышт меў клю ча вое зна чэн не для рас п ра цоў кі пар ты зан-
ска га ру ху праз па лі тыч ную па лі цыю. Шы га ло віч даў пад ра бяз ныя 
па ка зан ні, наз ваў шы цэ лы шэ раг проз віш чаў ка ман дзі раў і ша ра го-
вых удзель ні каў. Маг чы ма, што ён і быў зас ла ны па лі цы яй у Ме рач, 
на ка рысць ча го ўказ вае і яго кры мі наль нае мі ну лае. Пры нам сі пры 
вяр тан ні меў з са бой ліст з за пі са ны мі проз віш ча мі пар ты за наў, які 
пры га та ваў ад мыс ло ва для поль скай па лі цыі. Шы га ло ві ча спа чат ку 
пе ра вез лі для до пы таў у Віль ню, а по тым ад пус ці лі з-пад арыш ту, 
па кі нуў шы пад наг ля дам па лі цыі41 (неў за ба ве Шы га ло віч тра піў пад 
арышт ужо па зу сім ін шай кры мі наль най спра ве).

Кан стан цін Шы га ло віч па ка заў, што ў лю тым 1922 г. ён быў прыз-
ва ны на вай ско вую служ бу. У тым ча се ў Крын ках ан ты дзяр жаў ную 
агі та цыю пра во дзіў ура джэ нец вё скі Ку лі коў цы Аляк сандр Стан ке-
віч, „na ma wia jąc bia ło ru ską mło dzież w wie ku po bo ro wym do uchy la nia 
się od służ by w woj sku pol skim, a wstę po wa nia do od dzia łów par ty zan-
c kich bia ło ru skich, znaj du ją cych się na Lit wie Ko wień skiej, wych wa la-
jąc tam tej sze sto sun ki, oraz za pew nia jąc słu cha czy, że Gro dzień sz czyz na 
wkrót ce od pad nie od Pol ski i al bo wej dzie w skład Lit wy al bo nie pod leg łej 
Bia ło ru si”42. Шы га ло віч ра зам са Стан ке ві чам і гру пай мо ла дзі пе рай-
шоў поль ска-лі тоў скую мя жу (іх пра вёў уз б ро е ны ка ра бі нам жы хар 
па меж най вё скі, яко га Шы га ло віч так са ма вы даў па лі цыі) і апы нуў ся 
ў Ме ра чы, дзе Стан ке віч пры вёў іх у штаб IV гру пы бе ла ру скіх пар-
ты за наў. Там „ка мен дант” Ра зу мо віч пра па на ваў хлоп цам усту піць 
у шэ ра гі пар ты за наў. Толь кі адзін Шы га ло віч з гэ тай гру пы, з яго 
ўлас ных слоў, ні бы та не па га дзіў ся, за што быў арыш та ва ны. Пад 
пры му сам ён усё ж усту піў у шэ ра гі пар ты за наў і пэў ны час вы кон-
ваў вар таў ні чую служ бу пры шта бе, што да зво лі ла яму паз наць шмат 
асоб, якія там бы ва лі.

На пры клад, на па чат ку чэр ве ня 1922 г. Ра зу мо віч-Хма ра, па вод ле па-
ка зан няў Шы га ло ві ча, выс лаў гру пу пар ты за наў у коль кас ці ка ля 15 

 40 Там са ма, l. 2.
 41 Там са ма, l. 5.
 42 Там са ма, l. 114.
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асоб з за дан нем узар ваць чы гу нач ны мост праз Нё ман ка ля стан цыі 
Ма сты, але праз 5 дзён гэ тая гру па вяр ну ла ся, не вы ка наў шы за дан ня, 
бо ім ні бы та пе раш ко дзі ла ней кая ка бе та43. Праў да, паз ней пар ты за нам 
усё ж уда ло ся ўзар ваць мост праз Нё ман ка ля Дру ске ні каў.

У кан цы чэр ве ня 1922 г. Ра зу мо віч-Хма ра выс лаў у Грод на Пят ра 
Пе ра лай ку і ней ка га „Са ро ку” (абод ва па хо дзі лі з вё скі Вер ця ліш кі) 
з за дан нем узар ваць бу ды нак шта ба поль скіх вой скаў, для ча го яны 
ат ры ма лі пі рак сі лін, 10 гра на таў і рэ валь ве ры. План гэ ты так са ма 
не быў рэ а лі за ва ны. Па вод ле па ка зан няў Шы га ло ві ча, неў за ба ве Ра-
зу мо віч вып ра ца ваў но вы план на па ду на Грод на, для ча го ў Ме рач 
бы лі вык лі ка ны Пётр Ада ме ня (той са мы „Са ро ка”), Ва сіль Юрэч ка 
і Мі ка лай, Па вел і Ула дзіс лаў Апо ні кі. У шта бе Ра зу мо віч вык лаў пе-
рад Ада ме нем і Юрэч кай план пад ры ву Д.О.К. ІІІ (Do wódz t wo Ok rę-
gu Kor pu su Nr III) і аб ра ба ван ня Поль скай ка сы па зыч ко вай. Так са ма 
ўзнік ла, па вод ле па ка зан няў Шы га ло ві ча, ідэя ат ру ціць поль скіх афі-
цэ раў у афі цэр скім ка зі но, для ча го Ра зу мо віч вы даў гру пе гро шы, 
ат ру ту і вы бу хоў ку. У Грод не да іх ні бы та па ві нен быў да лу чыц ца 
брат Ва сі ля Юрэч кі, Пётр. Арыш та ва ны паз ней Пётр Ада ме ня пры-
знаў пры до пы це толь кі за дан не ўзар ваць тар так у мя стэч ку Азё рах. 
Да рэ чы, у да ку мен це ўзгад ва ец ца, што Ада ме ня і Кан стан цін Шы га-
ло віч па зна ёмі лі ся яш чэ ра ней у тур ме. Тэ ра ры стыч ныя пла ны, ка лі 
яны і іс на ва лі, так, на шчас це, і не бы лі вы ка на ны. Мож на мер ка ваць, 
што асо бы, якім яны бы лі да ру ча ны, ра зу ме лі маш таб на ступ стваў ад 
іх рэ а лі за цыі і не га рэ лі жа дан нем вы кон ваць та кія за га ды.

Па ка зан ні Шы га ло ві ча вык лі ка лі лан цуг арыш таў удзель ні каў бе ла-
ру скай кан с пі ра цыі. Най перш бы лі арыш та ва ны Пётр Ада ме ня, Пётр 
і Ва сіль Юрэч кі, Мі ка лай, Па вел і Ула дзіс лаў Апо ні кі. Пад час во бы-
ску ў Ва сі ля Юрэч кі бы лі зной дзе ны: „8 pocz tó wek z na pi sem w ję zy ku 
bia ło ru skim: „Niech ży je bia ło ru ska na ro do wa re pub li ka”, i z wi ze run ka mi 
bia ło ru skich wo je wództw: Wi leń skie go, Brze skie go, Miń skie go, Troc kie go, 
Po łoc kie go, Wi teb skie go, Mścis ław skie go, Smo leń skie go i No wog ródz kie-
go, a nad to bia ło ru ski ka len darz na r. 1922, w któ rym po da je się, że część 
te ry to rium pań stwo we go Pol ski win na wejść w skład Bia ło ru si”44. Тут вар-
та ад зна чыць, што Ва сіль Юрэч ка, жы хар Грод на, яш чэ да паў стан ня 
бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан кі быў сяб рам Бе ла ру скай Мо ла дзе вай 
Гра ма ды ў Грод не і з та го ча су мог мець та кія паш тоў кі і ма пы.

Ноч чу з 22 на 23 лі пе ня 1922 г. у ма ён т ку Ле ціш чы Скі дзель скай 
гмі ны быў паш ко джа ны вы бу хам гра на ты ла ка ма тыў вуз ка ка лей кі 

 43 Там са ма.
 44 Там са ма, l. 117.
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для пе ра воз кі ле су. Па лі цыя аб ві на ва ці ла ў гэ тай ды вер сіі Мі ха ла Ха-
ця на і бра тоў Яна і Аляк сан д ра Ба га ты рэ ві чаў45. У ту рэм най ка ме ры 
да Яна Ба га ты рэ ві ча пад са дзі лі „сту ка ча” Зыг мун та Ма сі еў ска га, які 
пас вед чыў, што „sie dząc w jed nej ce li z Ja nem Bo ga ty re wi czem, do wie-
dział się od nie go, że ten os tat ni ma za ko pa ne w swym og ro dzie 2 gra na ty 
i 2 re wol we ry, nad to, że Bo ga ty re wicz je mu się przyz nał, iż rzu cał gra na ty 
pod ja kaś ko lej ko”46. Ці ка вым ёсць факт, што бра ты Ба га ты рэ ві чы па-
хо дзі лі з дроб най шлях ты ва ко лі цы Сі ко ры ца. Та кім чы нам, да бе ла-
ру ска га пар ты зан ска га ру ху да лу ча лі ся і асо бы з гэ тай са цы яль най 
гру пы.

Неў за ба ве па лі цыя арыш та ва ла ка ля 70 асоб, па даз ра ва ных у пры-
на леж нас ці да пар ты зан кі47. Мно гія з арыш та ва ных на пер шых до-
пы тах прыз на ва лі сваю ві ну, не ка то рыя па каз ва лі мес цы, дзе ха ва лі 
зброю, вы бу хоў ку і агі та цый ную лі та ра ту ру. Але по тым усе ад маў ля-
лі ся ад сва іх па ка зан няў, выт лу мач ва ю чы іх ка та ван ня мі з бо ку па-
лі цыі. Боль шасць арыш та ва ных па хо дзі ла з роз ных гмін Гро дзен ска-
га па ве та. Але су стра ка лі ся і асо бы з су сед ніх па ве таў. У Ка няў скай 
гмі не Лід ска га па ве та бы лі арыш та ва ны Іг нат Бер на то віч і Да мі нік 
Відж бель, якіх па лі цыя лі чы ла ка ман дзі ра мі ла каль ных пар ты зан скіх 
груп48. 1 ве рас ня 1922 г. быў злоў ле ны ў На вад вор скай гмі не Ула дзі-
мір Бры кач, збег лы з тур мы ў Грод не, яко га па даз ра ва лі ў на па дзе на 
Глы бо кае. Бры кач пры знаў ся, што са праў ды быў у Ме ра чы і ад быў 
2-тыд нё выя ву чэн ні, але паз ней ад туль уцёк і ха ваў ся ў ле се ка ля сва-
ёй вё скі. Бры кач вы даў па лі цыі цэ лую гру пу лю дзей, а пе рад сва ім 
арыш там пад кі нуў па лі цы ян там спіс пар ты за наў, проз віш чы якіх ве-
даў.

На пад ста ве па ка зан няў Кан стан ці на Шы га ло ві ча быў арыш та ва-
ны жы хар вё скі Но вы Вост раў Са коль ска га па ве та Юзаф Міш чук, які 
па ве да міў па лі цыі, што быў за вер ба ва ны Аляк сан д рам Стан ке ві чам. 
Ра зу мо віч-Хма ра ні бы та да ру чыў Міш чу ку ўзар ваць штаб II ды ві зіі 
поль скіх вой скаў і вай ско выя скла ды ў Бе ла сто ку49.

У каст рыч ні ку 1922 г. у пры на леж нас ці да пар ты зан кі быў аб ві-
на ва ча ны і арыш та ва ны жы хар вё скі Бер ш ты Аляк сандр Мі лін ке віч. 
Па вод ле па ве дам лен ня Ад дзе ла II Ге не раль на га Шта ба, „na mo cy po-
uf nych in for mac ji Mi lin kie wicz jest or ga ni za to rem od dzia łów par ty zan c-

 45 Там са ма, l. 122 v — 123.
 46 Там са ма, l. 123.
 47 Там са ма, l. 14.
 48 Там са ма, l. 119 адв. — 120.
 49 Там са ма, арк. 69 адв.; „Бе ла ру ская до ля”, 1925, № 31, с. 3.
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kich bia ło ru skich i wy wia dow cą, częs to jeź dzi do szta bu IV gru py par ty-
zan tów w Me re czu na Lit wie, gdzie ca ły czas spę dza z na czel ni kiem te-
go szta bu Ra zu mo wi czem [...] rów nież częs to prze by wa w to wa rzy stwie 
agen tów Ra zu mo wi cza; par ty zan ci w Me re czu na zy wa ją Mi lin kie wi cza 
„swo im czło wie kiem”, któ ry im du żo po ma ga”. Мі лін ке віч на до пы це 
пры знаў, што бы ваў у сва ім пры ват ным ін та рэ се ў Ме ра чы і ат рым лі-
ваў про пуск у шта бе пар ты за наў, а Ра зу мо віч-Хма ра пра па на ваў яму 
пра ца ваць на пар ты зан і зда бы ваць ін фар ма цыю пра поль скія вой скі 
ў Грод не, але ён ад мо віў ся50. Мі лін ке ві ча неў за ба ве вы пус ці лі з тур-
мы, і ён ад ра зу ўцёк у Літ ву. З ма тэ ры я лаў паз ней ша га су да над пар ты-
за на мі ў Грод не вы ні ка ла, што ён спра ба ваў уця чы ўжо пад час арыш-
ту, але быў зат ры ма ны і па ку са ны па лі цэй скім са ба кам. Неў за ба ве 
Мі лін ке віч вяр нуў ся ў сваю вё ску, бо ў 1925 г. ён ужо пра ца ваў па-
моч ні кам гмін на га пі са ра ў Бер ш тах, а пас ля зваль нен ня з пры чы ны 
па лі тыч най ня доб ра на дзей нас ці пе раб раў ся ў Грод на, дзе пра ца ваў 
у мяс цо вым ад дзя лен ні апа зі цый на га што тыд нё ві ка „Ga ze ta Chłop-
ska”, на той час ор га на ся лян скай пар тыі Stron nic t wo Chłop skie. Пе рад 
Пер шай су свет най вай ной Мі лін ке віч жыў у Сант-Пе цяр бур гу і пра-
ца ваў на чы гун цы. Пас ля вы бу ху рэ ва лю цыі пры е хаў ра зам з жон кай 
у род ную вё ску, дзе стаў уп лы во вай асо бай у мяс цо вым гра мад стве.

11 лі ста па да 1922 г. у гмі не Мар цін кан цы быў зат ры ма ны ад’ ю тант 
Ра зу мо ві ча-Хма ры, Ула дзі мір Бор т ні каў51. У ча се до пы ту па ка заў на 
мно гіх пар ты за наў, праў да, тых, якія ўжо бы лі зат ры ма ны. Бор т ні каў 
стаў ад ным з га лоў ных аб ві на ва ча ных на паз ней шым су до вым пра цэ-
су су праць пар ты за наў у Грод не.

Так са ма быў арыш та ва ны жы хар гмі ны Мар цін каў цы яў рэй Арон 
Коб раў скі, які раз но сіў пар ты зан скія прак ла ма цыі52. Меў ён уся го 
16 га доў. Ці ка ва, што ў до ме яго баць кі мес ціў ся гмін ны па лі цэй скі 
па ста ру нак. Дом Коб раў скіх лі чыў 9 па ко яў і асоб ную кух ню, з якіх  
4 па коі бы лі пры зна ча ны для па лі цыі53. Мяс цо вы ка мен дант пі саў пра 
Коб раў ска га-ста рэй ша га, як пра „osob ni ka b[ar dzo] po dej rza ne go, któ-
re mu udo wod nio no, że ma kon takt z par ty zan ta mi bia ło ru ski mi w Me re-
czu, a je go naj s tar szy syn pra co wał czas dłuż szy w szta bie IV gru py par-
ty zan tów u Chma ry”54.

 50 LCVA, f. 127, a. 1, b. 84, l. 15.
 51 Там са ма, l. 123 v.
 52 Там са ма, l. 124.
 53 ДАГВ, ф. 17, воп. 1, спр. 89, арк. 105.
 54 Там са ма.
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Са мая бру таль ная ак цыя пар ты за наў зда ры ла ся 25 лі ста па да 
1922 г., ка лі яны заст рэ лі лі ў вёс цы Шу мы Аляк сан д ра Сяр гей чы ка 
і Він цэн та Язэп чы ка, якіх па даз ра ва лі ў суп ра цоў ні цтве з поль скай 
па лі цы яй55. У вы ка нан ні гэ та га за бой ства быў аб ві на ва ча ны жы хар 
той жа вё скі Ле а нард Ка зю ке віч. Ка мен дант па лі цыі Гро дзен ска га па-
ве та пра па на ваў пас ля гэ та га зда рэн ня „na tych miast ob sa dze nie przez 
Wła dze Woj sko we pa sa ne ut ral ne go z Lit wą, gdyż straż gra nicz na nie jest 
w moż noś ci do pil no wa nia, by ban dy ci nie przek ra cza li pa sa ne ut ral ne go 
z po wo du zbyt od leg ło sto ją cyсh jed na od dru giej pla có wek”56.

Най больш ад да ле ную ад Ме ра чы пар ты зан скую гру пу на мя жы 
Лід ска га і Сло нім ска га па ве та ар га ні за ваў Іг нат Шэр шань з вё скі Ру-
да Лі пі чан ская Лід ска га па ве та, „rze ko my na u czy ciel, by ły ofi cer ar mii 
ro syj skiej bę dą cy w ok re sie przed wy bor czym w kon tak cie z ese ra mi bia-
ło ru ski mi w Wil nie i Kow nie, nas tęp nie z pos łem Ow sian ni kiem”57. Да 
яго да лу чыў ся Ян Мі се віч з вё скі Га лын ка Ар лян скай гмі ны Лід ска га 
па ве та, які быў у 1922 г. схоп ле ны і рас ст ра ля ны ра зам з дву ма ін шы-
мі пар ты за на мі ва ен на-па ля вым су дом. Пра ака ліч нас ці гэ тай спра вы 
нам не вя до ма. У маі 1923 г. сло нім ская па лі цыя за тры ма ла Яна Су-
бот ні ка, у яко га знай ш ла рэ валь вер „Маў зер”. Су бот нік пад час до пы-
ту вы даў мес ца схо ван кі гру пы Шэр ша ня, якая ўжо ажыц ця ві ла не-
каль кі ды вер сій. Па лі цыя на ча ле з ка мен дан там Сло нім ска га па ве та 
Ма ры я нам Ма ка вец кім ак ру жы ла гэ тае мес ца, дзе ха ва лі ся Шэр шань 
ра зам з яго та ва ры ша мі Юлі я нам Бе ла шам і Ба зы лём Кру пі цай. У вы-
ні ку ўзнік лай пе раст рэл кі ўсе трох бы лі за бі ты58.

На па ча так 1923 г. пра ку рор ак ру го ва га су да ў Грод не пі саў у Віль-
ню, што „ilość osób pos ta wio nych w stan oskar że nia obec nie przek ra cza 
licz bę 200 i jeś li na dal spra wa ta tak się ros nąć bę dzie, to przej dzie po nad 
300 i wię cej. Osa dzo nych w wię zie niu znaj du je się oko ło 60-ciu”59. Па-
лі цыя пры мя ня ла жор ст кія ме та ды до пы таў арыш та ва ных. Пра гэ та 
вы сту піў з за я вай бе ла ру скі па сол у Сей ме Сы мон Рак-Мі хай лоў скі, 
які га ва рыў пра жы ха ра вё скі Бер ш ты 25-га до ва га Мі ка лая Сяр гей-
чы ка: „Ужо прай ш ло 20 ме ся цаў, як ён ся дзіць у го ра дзен скай тур ме 
і су до ва га раз г ля ду яш чэ не бы ло. Як па ве да мі ла мне ў гма ху ак ру-
го ва га су ду ў Го рад ні 19 сту дзе ня 1924 г. яго цеш ча Ган на Ва лен ту-
ке ві ча ва ў пры сут нась ці сьвед каў, пры арыш та вань ні М. Сяр гей чы ка 

 55 LCVA, f. 127, a. 1, b. 84, l. 26.
 56 Там са ма.
 57 Там са ма, l. 30 v.
 58 Там са ма.
 59 Там са ма, l. 65 v.
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зьбі лі да неп ры том нась ці; раз к ры жа ва лі яго на сьця не, тры ма лі яго за 
ру кі, а па лі цыя і вы вя доў цы бі лі га ла вой у гру дзі; кла лі яго на ла ву, 
пры вяз ва лі і бі лі на гай ка мі; ле жа ча му зьвяз ва лі но гі, пра соў ва лі кій 
пад пе ра вяз кай, уз ды ма лі ўверх і бі лі жа лез ны мі пру та мі ў па дэш вы; 
на рэш це ста ві лі яго бо са га на га ра чую бля ху. Та кія ка та вань ні ста су-
юць у Го рад ні ў па лі цый ным ура дзе, які месь ціц ца пры вул. Кір ха-
вай. На пра ця гу 5 ме ся цаў пась ля арыш ту не даз ва ля лі яму ба чыц ца 
з род ны мі, па куль не за га і лі ся яго ра ны і зна кі біць ця і ка та вань ня”60. 
Бе ла ру скі па соль c кі клуб яш чэ не ад на ра зо ва падаваў ін тэр пэ ля цыі да 
поль ска га ўра да і ад па вед ных мі ніст раў у спра вах ка та ван няў арыш-
та ва ных ся лян.

На дум ку Та ма ша Блаш ча ка, апош нім эпі зо дам дзей нас ці пар ты за-
наў быў „пра цэс 45”, наз ва ны пер шым бе ла ру скім па лі тыч ным пра-
цэ сам у II Рэ чы Пас па лі тай, які ад быў ся ў Бе ла сто ку ў маі 1923 г. На 
ла ву пад суд ных тра пі лі мно гія ар га ні за та ры бе ла ру скай кан с пі ра цыі, 
а так са ма яе ша ра го выя ўдзель ні кі. Ся род аб ві на ва ча ных бы ло сем на-
стаў ні каў, не каль кі бы лых афі цэ раў ра сій скай ар міі, ін жы нер, фель-
чар, не каль кі ган д ля роў і ра бот ні каў, але най больш ся лян — 2261. Да 
іх бы лі да лу ча ны бе ла ру скія пас лы ў поль скім Сей ме — Сяр гей Ба-
ран і Сы мон Яка вюк (апош ні, праў да, па спеў збег чы ў Літ ву), а так-
са ма Ве ра Мас лоў ская-Ма тэй чук. У вы ні ку двац цаць асоб ат ры ма лі 
роз ныя ту рэм ныя тэр мі ны (Мас лоў ская і Ба ра н ат ры ма лі па 6 год зня-
во лен ня), а двац цаць пяць (у тым і па сол Яка вюк) бы лі ап раў да ны.

Та маш Блаш чак лі чыць, што „пра цэс 45” ад бы ваў ся ўжо ў мо мант, 
ка лі пар ты зан ская ар га ні за цыя бы ла злік ві да ва на лі тоў скім бокам, 
але пас лу жыў доб рай пад ста вай для дыск рэ ды та цыі ўся го бе ла ру ска-
га ру ху ў ва чах гра мад ства ІІ Рэ чы Пас па лі тай, па коль кі апош ні па ка-
заў сваю сі лу і маг чы мас ці ўплы ву на на сель ні цтва на пар ла мен ц кіх 
вы ба рах уво сень 1922 г. У гэ ты ж час па ча лі па шы рац ца кан так ты бе-
ла ру скіх пар ты зан скіх ка ман дзі раў з са вец кай вы вед кай у Коў не, а за-
ці каў ле насць да бе ла ру скай кан с пі ра цыі з бо ку лі тоў скіх улад на ад ва-
рот сла бе ла. Пад час з’ез ду ў Коў не 26-27 лю та га 1923 г. бы ло аб веш-
ча на аб ства рэн ні Бе ла ру ска га стра лец ка га звя зу, але яго дзей насць 
бы ла заб ла ка ва на фак тыч на ад ра зу пас ля ўтва рэн ня62. У вы ні ку змен 

 60 Л. Гла гоў ская, З­ дзей­нас­ці­ бе­ла­ру­скіх­ пар­ла­мен­та­ры­яў­ на­ Гро­дзен­ш­чы­не­
ў­1922-1930­г., [у:] Куль­ту­ра­Гро­дзен­ска­га­рэ­гі­ё­на:­праб­ле­мы­раз­віц­ця­ва­ўмо-
вах­по­лі­эт­ніч­на­га­су­меж­жа, Грод на 2003, с. 134.

 61 Я. Мі ра но віч,­Уступ, [у:] У­но­вай­ай­чы­не.­Што­дзён­нае­жыц­цё­бе­ла­ру­саў­Бе-
ла­сточ­чы­ны­ў­між­ва­ен­ны­пе­ры­яд, Бе ла сток 2001, с. 14.

 62 T. Błasz czak, Bia­ło­ru­si­ni­w­Re­pub­li­ce­Li­tew­skiej, s. 244.
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між на род най сі ту а цыі Літ ва стра ці ла за ці каў ле насць у пад т рым цы 
бе ла ру скіх пар ты за наў. Як ад зна чыў Яў ген Мі ра но віч, поль ска-лі-
тоў ская вай на ста ла не рэ аль най, па коль кі Са вет Лі гі На цый пры знаў 
у са ка ві ку 1923 г. ус ход нія ме жы Поль ш чы63.

Лік ві да цыя дэ мар ка цый най лі ніі на дзяр жаў най мя жы вель мі моц-
на ўсклад ні ла пе ра мяш чэн ні са міх пар ты за наў, пе ра нос зброі і агі та-
цый най лі та ра ту ры. У вы ні ку та ко га збе гу ака ліч нас цей у кра са ві ку 
1923 г. па ча ла ся фак тыч ная лік ві да цыя пар ты зан скай ар га ні за цыі. 
У гру пе ІV у Ме ра чы на 10 кра са ві ка 1923 г. слу жы лі 7 афі цэ раў-ін ст-
рук та раў, 2 урад ні каў і 167 пар ты за наў. З гэ та га лі ку 5 афі цэ раў і 162 
пар ты за ны па хо дзі лі з тэ ры то рыі, якая на ле жа ла да поль скай дзяр жа-
вы. Увесь штаб гру пы і 71 пар ты зан лі чы лі ся бе бе ла ру са мі. Амаль 
усе яны зга дзі лі ся на да лей шую служ бу ў лі тоў скай ар міі. Але пар-
ты за ны бе ла ру скай на цы я наль нас ці ўжо не бы лі па трэб ны лі тоў ска-
му бо ку. Вя ча слаў Ра зу мо віч-Хма ра пра па ноў ваў лі тоў ска му ка ман-
да ван ню, каб ха ця б част ку іх улу чыць у склад асоб на га бе ла ру ска га 
ба та льё на. Та маш Блаш чак вы каз вае мер ка ван не, што част ка пар ты-
за наў пас ля рас фар ма ван ня іх ад дзе лаў лі тоў скім ка ман да ван нем пе-
рай ш ла пад кан т роль са вец кай вы вед кі. Бе ла ру скі стра лец кі звяз спы-
ніў сваю дзей насць у лі пе ні 1923 г., ха ця ня ма афі цый ных да ку мен таў 
аб яго лік ві да цыі64.

Ра зу мо віч-Хма ра да мо віў ся з са вец кім бо кам аб пе ра хо дзе част кі 
пар ты за наў на тэ ры то рыю СССР. Гэ тая ідэя бы ла рэ а лі за ва на ў чэр ве-
ні 1923 г. Ра зу мо віч-Хма ра з за да валь нен нем пі саў у сва ёй кні зе, што 
ўра та ваў ад рэ прэ сій поль скіх улад 89 пар ты за наў, якія здо ле лі пе рай-
с ці са вец кую мя жу65. Пра гэ ты эпі зод з гі сто рыі бе ла ру ска-лі тоў скай 
пар ты зан кі свед чыў ін цы дэнт, які ад быў ся блі зу поль ска-са вец кай 
мя жы 7 чэр ве ня 1923 г. У той дзень 15-га до вы Ан тон Зу еў скі з вё скі 
Са сён кі Ру бя жэ віц кай гмі ны заў ва жыў на ўскрай ку ле су не каль кі ча-
ла век, уз б ро е ных у ка ра бі ны і руч ныя гра на ты. Адзін з іх па ды шоў да 
хлоп ца і спы таў, як прай с ці да мя жы, а так са ма па пра сіў хле ба і мас-
ла, даў шы та му 2 до ла ры. Зу еў скі рас па вёў пра гэ та сва ім баць кам, 
якія тут жа за вя до мі лі ка мен дан та па меж най ахо вы Пржы быль ска-
га. Той з 5 жаў не ра мі спра ба ваў за тры маць па даз ро ных, але апош нія 
зра бі лі ў іх бок не каль кі стрэ лаў і кі ну лі гра на ту. Адзін па даз ро ны 
быў усё ж зат ры ма ны (ім ака заў ся жы хар вё скі Бер ш ты Гро дзен ска га 

 63 Я. Мі ра но віч, На­вей­шая­гі­сто­рыя­Бе­ла­ру­сі, с. 85.
 64 T. Błasz czak, Bia­ło­ru­si­ni­w­Re­pub­li­ce­Li­tew­skiej, s. 245.
 65 М. Шчур, Вя­лі­кі­ няў­дач­нік.­Вя­ча­слаў­Ра­зу­мо­віч-Хма­ра.­ «Гры­ма­сы­ўсясь­вет-
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па ве та Мак сім Ша ста віц кі), дру гі, цяж ка па ра не ны ў су тыч цы, хут ка 
па мёр, а рэш та здо ле ла ўця чы ў кі рун ку мя жы. Зат ры ма ны Мак сім 
Ша ста віц кі пры знаў, што на ле жыць да бе ла ру ска-лі тоў скіх пар ты за-
наў і слу жыў у Ме ра чы пад на ча лам Ра зу мо ві ча-Хма ры66. У Ша ста-
віц ка га знай ш лі ле гі ты ма цыю на лі тоў скай мо ве. Неў за ба ве паб лі зу 
мя жы за тры ма лі яш чэ ад на го пар ты за на — Юлі я на Мі ні на, жы ха ра 
Ві цеб ска. З па ка зан няў Ша ста віц ка га і Мі ні на вы ні ка ла, што Гру-
па IV у Ме ра чы, якая на ліч ва ла ка ля 150 ча ла век, ат ры ма ла ў кан цы 
мая 1923 г. за гад пе ра хо ду асоб ны мі ад дзе ла мі па 15-20 ча ла век праз 
Поль ш чу ў СССР. Кож най та кой гру пе вы да ва ла ся су ма па 100 до-
ла раў67. Блі зу мя жы яны па він ны бы лі раз дзя ліц ца на яш чэ мен шыя 
груп кі па 4-5 ча ла век.

Мак сім Ша ста віц кі пры знаў, што ў жніў ні 1922 г., за гі та ва ны праз 
ней ка га Ва сі ле ві ча, ён пай шоў у Ме рач, дзе ўсту піў у шэ ра гі пар ты-
за наў і ат ры маў псеў да нім „Ры ба коў”. Пар ты за наў у Ме ра чы, па яго 
сло вах, бы ло ка ля 200, па дзе ле ных на 10 уз во даў. На ча ле ўсёй гру пы 
да са ка ві ка 1923 г. зна хо дзіў ся Ра зу мо віч-Хма ра, а пас ля яго пе ра во ду 
ў Коў на ў га лоў ны штаб пар ты за наў на чаль ні кам стаў ней кі лі тоў скі 
афі цэр. Шэ фам апе ра цый на га ад дзе ла ў Ме ра чы быў спа чат ку ка пі тан 
Даб ра воль скі, а ад снеж ня 1922 г. — лі тоў скі па руч нік Здэм цэ віч. Мэ-
тай гру пы, як па ву чаў пар ты за наў Ра зу мо віч-Хма ра, бы ло ў мо мант 
вы бу ху поль ска-лі тоў скай вай ны паў стан не бе ла ру саў і ата кі на ты лы 
поль скіх вой скаў68.

У маі 1923 г. пар ты зан ка бы ла злік ві да на, част ка ша ра го вых бай цоў 
ук лю ча на ў склад лі тоў скіх па меж ні каў, астат нія ў ліч бе 150 ча ла век 
з да па мо гай Ра зу мо ві ча-Хма ры ру шы лі ў Са вец кі Са юз. З Мак сі мам 
Ша ста віц кім ад па чат ку іш лі 16 пар ты за наў. Імі ка ман да ва лі 5 „ра я-
но вых”, якія ме лі рэ валь ве ры і руч ныя гра на ты, астат нія зброі не ме лі 
зу сім. Праз 5 дзён гру па Ша ста віц ка га дай ш ла да са вец кай мя жы, дзе 
па дзя лі ла ся на груп кі па 3-5 ча ла век. У су тыч цы з поль скі мі па меж-
ні ка мі, ка лі Ша ста віц ка га і за тры ма лі, быў смя рот на па ра не ны пар-
ты зан па проз віш чу Ма тэй чук. У Ша ста віц ка га знай ш лі фо та здым-
кі, як яго са мо га, так і ін шых пар ты за наў, а так са ма па свед чан не на 
імя Мак сі ма Ша ста віц ка га, што ён слу жыў у пар ты за нах ад чэр ве ня 
1922 г. па май 1923 г. і „służ bę peł nił su mien nie i gor li wie”69. Вар та пад-
к рэс ліць, што Мак сім Ша ста віц кі не вы даў ні ко га са сва ёй вё скі Бер-

 66 LCVA, f. 127, a. 1, b. 84, l. 33.
 67 Там са ма, l. 33 v.
 68 Там са ма, l. 130 v.
 69 Там са ма, l. 13.
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ш ты, ха ця ў пар ты за нах бы ло не каль кі дзя сят каў яго ад на вя скоў цаў, 
уз га даў шы толь кі не ка га Ва сі ле ві ча.

Ад ным з апош ніх быў арыш та ва ны жы хар вё скі Бер ш ты Мі хал 
Сяр гей чык. 6 жніў ня 1923 г. ён сам прый шоў на па ста ру нак па лі цыі 
ў Бер ш тах. Сяр гей чык пры знаў ся, што ўсту піў у шэ ра гі пар ты за наў, 
але по тым па пра сіў пе ра вес ці яго ў бе ла ру скі ба та льён, дзе і прас лу-
жыў пад псеў да ні мам Пят рэн ка да рас фар ма ван ня ба та льё на. Меў на 
ру ках па свед чан не на проз віш ча Пят рэн ка і служ бо вы атэ стат, вы да-
дзе ны ка ман да ван нем ба та льё на, што служ бу ён вы кон ваў на леж ным 
чы нам70. Ні ко га з ад на вя скоў цаў, якіх шмат бы ло ў пар ты за нах, Сяр-
гей чык не вы даў.

Па лі цыя пра цяг ва ла пра во дзіць аб ла вы су праць пар ты за наў і ўво-
сень 1923 г., але ўжо без асаб лі ва га ім пэ ту. На пры клад, 20 лі ста па да 
па вя то вы ка мен дант на кі ра ваў 4 след чых з Грод на для пра вя дзен ня 
аб ла вы на пар ты за наў су мес на з па лі цы яй гмін Мар цін кан цы, Дру-
ске ні кі і Бер ш ты. Але тыя след чыя на ме ста не вы е ха лі, бо... спаз ні-
лі ся на цяг нік71.

Та кім чы нам, най боль шую пад трым ку з бо ку вя ско ва га на сель ні-
цтва бе ла ру ска-лі тоў скія пар ты за ны ат ры ма лі ме на ві та ў Бер ш таў-
скай гмі не Гро дзен ска га па ве та. Не сум нен на, што ад ным з га лоў ных 
чын ні каў бы ло па меж нае ста но віш ча гэ тай вя лі кай і пак ры тай ле сам 
гмі ны. На яў насць дэ мі лі та ры за ва най зо ны да зва ля ла мяс цо вым жы-
ха рам амаль сва бод на пе ра ся каць дзяр жаў ную мя жу, пра но сіць зброю 
і агі та цый ныя ма тэ ры я лы. Але га лоў ным чын ні кам бы лі тыя зме ны 
ў свя до мас ці на сель ні цтва, якія ад бы лі ся ў ча се Пер шай су свет най 
вай ны і ра сій скай рэ ва лю цыі. Па вод ле да ных поль скай ад мі ніст ра цыі 
ў 1915 г. ка ля 60% на сель ні цтва Бер ш таў скай во лас ці вы еха ла ў бе-
жан ства на ўсход, а вяр тан не ў род ныя вё скі рас цяг ну ла ся да па чат ку 
1920-х га доў. Бе жан цы, якія вяр та лі ся да до му з Ра сіі, пры яз джа лі ўжо 
ў но вую поль скую дзяр жа ву. Іх ча ка лі тут раз бу ра ныя вай ной гас па-
дар кі і над звы чай цяж кія ўмо вы жыц ця.

У снеж ні 1919 г. но вая поль ская ўла да пра вя ла пе ра піс на сель ні-
цтва, які ўліч ваў яго на цы я наль ны і кан фе сій ны склад. У Бер ш таў-
скай гмі не та ды на ліч ва ла ся 5905 жы ха роў72. Ся род іх пе ра ва жа лі 
бе ла ру сы — 67,4% на сель ні цтва, па ля кі скла да лі 22,3%, лі тоў цы — 
8%, яў рэі — 2,3%. Па вод ле кан фе сій най пры на леж нас ці на сель ні цтва 

 70 Там са ма, l. 130.
 71 ДАГВ, ф. 17, воп. 1, спр. 89, арк. 89.
 72 E. Ro mer, Spis­ lud­noś­ci­ na­ te­re­nach­ ad­mi­nis­t­ro­wa­nych­ przez­ Za­rząd­ Cy­wil­ny­

Ziem­Wschod­nich­(gru­dzień­1919), Lwów — War sza wa 1920.
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раз мяр коў ва ла ся на ступ ным чы нам: пра ва слаў ныя — 66,7%, ка та лі кі 
— 31,0%, іу дзеі — 2,3%.

Па вод ле да ных усе а гуль на га пе ра пі су на сель ні цтва 1921 г. у гмі-
не Бер ш ты на ліч ва ла ся 6119 жы ха роў, ся род іх 3002 муж чы ны і 3117 
жан чын. Па вод ле на цы я наль най пры на леж нас ці бе ла ру саў бы ло 4121 
(67,3%), па ля каў — 1418 (23,2%), лі тоў цаў — 472 (7,7%), яў рэ яў — 58, 
ра сі ян — 50 (ра сі я на мі з не вя до май пры чы ны за пі са лі ся жы ха ры не-
вя лі кай пра ва слаў най вё скі Ба бі на). Па вод ле кан фе сій най пры на леж-
нас ці склад на сель ні цтва вы гля даў на ступ ным чы нам: пра ва слаў ныя 
— 4244 (69,4%), ка та лі кі — 1767 (28,9%), іу дзеі — 108 (1,8%)73.

Па дзеі вай ны і рэ ва лю цыі да лі моц ны штур шок ро сту па лі тыч най 
і на цы я наль най са ма свя до мас ці бе ла ру скіх і лі тоў скіх ся лян у гэ тай 
мяс цо вас ці, як тых, хто апы нуў ся ў бе жан стве, так і тых, хто за ста-
ваў ся на ра дзі ме. Сын мяс цо ва га па ля соў ш чы ка Аляк сандр Сі ні ла 
15-16 снеж ня 1918 г. пры няў удзел у з’ез дзе ся лян Гро дзен ш чы ны. 
Сі ні ла быў у бе жан стве ў ра сій скім го ра дзе Ярас лаў лі, дзе пра ца ваў 
у зем стве па спра ве сель ска гас па дар ча га пе ра пі су, а паз ней ву чыў-
ся на кур сах зем ля мер ных тэх ні каў пры зя мель на-тэх ніч най част цы 
ярас лаў ска га Са ве та дэ пу та таў. Вяр нуў ся да ха ты, дзе быў пры зна ча-
ны ня мец кай аку па цый най ад мі ніст ра цы яй ляс ні чым у Бер ш таў скае 
ляс ні цтва і ад на ча со ва усту піў, па вод ле ўлас ных слоў, у лі тоў ска-бе-
ла ру скую ар га ні за цыю. Пас ля ўста ля ван ня поль скай ула ды Сі ні ла 
так са ма ат ры маў пра па но ву стаць ляс ні чым, але ад мо віў ся, як сам 
сцвяр джаў, з ідэй ных мер ка ван няў. У ка рот кім ча се іс на ван ня ў Бер-
ш тах са вец ка га рэў ка ма ўзна чаль ваў зя мель ны ад дзел і пра сіў пры-
зна чыць яго ляс ні чым74.

У ча се ня мец кай аку па цыі ў Бер ш тах па ча ла дзей ні чаць бе ла ру-
ская шко ла, у якой на стаў ні чаў брат Аляк сан д ра Сі ні лы, Ула дзі мір. 
Яш чэ адзін на стаў нік з Бер ш таў Пётр Ва сі ле віч пі саў у кра са ві ку 
1919 г. у гро дзен скую га зе ту „Бе ла русь”, што ў яго вёс цы част ка жы-
ха роў з эн ту зі яз мам ус п ры ня ла шко лу з бе ла ру скай мо вай вык ла дан-
ня, а част ка жа дае на ву чан ня па-ра сій ску, як бы ло пе рад вай ной. Пас-
ля ўста ля ван ня ў 1919 г. поль скай ула ды бе ла ру ская шко ла ў Бер ш тах 
бы ла за чы не на.

Ула дзі мір Сі ні ла скон чыў Свіс лац кую на стаў ніц кую се мі на рыю 
і яш чэ да вай ны з 1912 г. пра ца ваў на стаў ні кам Бер ш таў ска га на род-

 73 Sko­ro­widz­miej­s­co­woś­ci­Rze­czy­pos­po­li­tej­Pol­skiej,­op­ra­co­wa­ny­na­pod­s­ta­wie­wy-
ni­ków­pier­w­sze­go­pow­szech­ne­go­spi­su­lud­noś­ci­z­dn.­30­wrześ­nia­1921­r.­i­in­nych­
źró­deł­urzę­do­wych, t. V: Wo­je­wódz­t­wo­bia­łos­toc­kie, War sza wa 1924, s. 30.

 74 ДАГВ, ф. 689, воп. 1, спр. 70, арк. 24-24 адв.
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на га ву чы ліш ча. У ча се вай ны быў на фрон це і ат ры маў чын штабс-
ка пі та на ра сій скай ар міі. Пра сіў баль ша віц кі рэў кам у жніў ні 1920 г. 
пры зна чыць яго на стаў ні кам, пі саў у пра шэн ні, што „был учи те лем 
в этой же шко ле по пре по да ва нию бе ло рус ско го язы ка в 1919 г., где 
шко ла бы ла зак ры та поль ски ми вла стя ми, а все кни ги и школь ное 
иму ще ство бы ли рек ви зи ро ва ны”75. Ці ка ва, што ў той час 11 жы ха-
роў Бер ш таў скай во лас ці вы ка за лі жа дан не пра ца ваць на стаў ні ка мі 
бе ла ру скіх школ.

15 лі ста па да 1924 г. ка мен дант па лі цыі гмі ны Бер ш ты Аляк сандр 
Слам чын скі склаў спіс асоб, якія на той час не ле галь на зна хо дзі лі ся 
за мя жой. Мож на з упэў не нас цю сцвер дзіць, што боль шасць у гэ тым 
спі се з 47 ча ла век скла да лі ўдзель ні кі бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан-
кі. З іх лі ку 26 ча ла век ужо пе раб ра лі ся ў СССР, а астат нія за ста ва лі ся 
ў Літ ве76. Гэ та бы лі ма ла дыя хлоп цы і муж чы ны ва ўзрос це ад 16 да 
37 га доў. Ся род іх ба чым і трох на стаў ні каў.

Клі мент Ру сіл ка, па вод ле ўспа мі наў доў га жы ха роў вё скі Бер ш ты, 
на ле жаў да мяс цо вых лі да раў пар ты зан ска га ру ху. Ён ву чыў ся ў бе ла-
ру скай на стаў ніц кай се мі на рыі ў Свіс ла чы, ар га ні за ва най Ба ляс ла вам 
Па чоп кам у 1916 г., меў па свед чан не Гро дзен скай цэн т раль най ву чы-
цель скай ра ды ад 26 ве рас ня 1919 г., што скон чыў 2 кла сы гэ тай се мі-
на рыі, пад пі са нае Лу ка шам Дзе ку цем-Ма ле ем77. У спі се па лі цэй ска га 
ка мен дан та мес цам пра жы ван ня Клі мен та Ру сіл кі на 1924 г. па зна-
ча ны го рад Ба ры саў у БССР. Там ён скон чыў пе да га гіч ны тэх ні кум, 
пас ля пра ца ваў за гад чы кам ад дзе лаў на род най аду ка цыі ў не каль кіх 
ра ё нах Са вец кай Бе ла ру сі. Быў рэп рэ са ва ны ў 1937 г. і рас ст ра ля ны 
ў сту дзе ні 1938 г.

Ад на вя ско вец Ру сіл кі Пётр Ва сі ле віч меў па свед чан не на зван не 
на род на га ву чы це ля, вы да дзе нае яму па пя чы це лем Пет раг рад скай 
на ву чаль най ак ру гі 15 лі пе ня 1911 г. У 1919 г. Ва сі ле віч быў слу ха чом 
ка рот ка ча со вых Бе ла ру скіх ву чы цель скіх кур саў у Віль ні, на якіх 
„слу хаў лек цыі Бе ла ру скае мо вы, Бе ла ру скае лі та ра ту ры, гі сто рыі Бе-
ла ру сі, ге ог ра фіі Бе ла ру сі, пе да го гі кі і ды дак ты кі, пя янь ня, ко о пе ра-
цыі і тэ ат ру”. Ат ры маў па свед чан не з за пі сам: „Мо жа зай маць урад 

 75 Там са ма, арк. 137-137 адв.
 76 ДАГВ, ф. 17, воп. 1, спр. 42, арк. 226-229. Па вод ле ўспа мі наў жы хар кі вё скі 

Бер ш ты Воль гі Во сі паў ны Ша ста віц кай (1908 г. н.) „спяр ва іх [пар ты за наў 
— С. Т.] Літ ва бра ла, мо ла дзеж пай ш ла на Літ ву, але Літ ва не пры ня ла, усе 
яны пай ш лі ў Мінск, а там іх у тур му па са дзі лі на 10 лет”. Ус па мі ны за пі са ны 
ў лі пе ні 2001 г. За пі сы ўспа мі наў зна хо дзяц ца ў аса бі стым ар хі ве аў та ра.

 77 ДАГВ, ф. 689, воп. 1, спр. 70, арк. 117.
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ву чы це ля ў бе ла ру скай шко ле”. Кі раў ні ком кур саў быў ксёндз Адам 
Стан ке віч, а лек та ра мі — Мак сім Га рэц кі, Вац лаў Ла стоў скі, Клаў дзі 
Дуж-Ду шэў скі78. У 1919 г. Пётр Ва сі ле віч дру ка ваў ся ў гро дзен скай 
бе ла ру скай га зе це „Бе ла русь”. У 1924 г. яму бы ло ўжо 33 га ды, і, па 
звест ках поль скай па лі цыі, ён зна хо дзіў ся ў Маск ве.

Яш чэ ад ным на стаў ні кам быў Мі хал Роз мысл з вё скі Су ха ры, які 
да вай ны выт ры маў эк за мен на курс па вя то ва га ву чы ліш ча, скон чыў 
гід ра тэх ніч ныя кур сы і пра ца ваў на стаў ні кам у пры ват най ся лян скай 
шко ле ў вёс цы Су ха ры і на стаў ні кам пад рых тоў ча га ад дзя ле ня ў бер-
ш таў скім на род ным ву чы ліш чы79. У ка рот кім пе ры я дзе баль ша віц-
кай ула ды ўзна чаль ваў ад дзел на род най аду ка цыі ў Бер ш таў скім ва-
лас ным рэў ка ме.

З вя лі кай до ляй упэў не нас ці мож на сцвяр джаць, што лёс боль шас-
ці пар ты за наў, якія пе рай ш лі ў Са вец кі Са юз, быў тра гіч ным. Ва ўмо-
вах „вя лі ка га тэ ро ру” ў 1937-1938 гг. яны ста лі ідэ аль ны мі кан ды да та-
мі на поль скіх і лі тоў скіх шпі ё наў. І звест кі пра рэ прэ сіі да хо дзі лі да іх 
сва я коў у Бер ш тах, што за на тоў ва лі ў сва іх спра ваз да чах і мяс цо выя 
ка мен дан ты па лі цыі.

Бе ла ру ска-лі тоў ская пар ты зан ка не ме ла ні я кіх шан саў на пос пех. 
Пры чы на яе па ра жэн ня бы ла да во лі трап на выз на ча на ана лі ты кам 
поль ска га ген ш та ба: „Мяс цо вы асед лы се ля нін мае ўжо до сыць уся-
ля кай ня пэў нас ці, та му пер с пек ты ва но вай маг чы май вай ны ці ней кіх 
за ві рух на яго зям лі па гра жае яму кан чат ко вым зруй на ван нем уся го, 
што ў яго яш чэ пас ля апош ніх вой наў за ста ло ся, і та го, што ён па спеў 
ад бу да ваць(...) Ту тэй шыя ся ля не пад тры маць пла ны [паў стан цаў — 
С. Т.] на су пе рак сва ім жыц цё вым ін та рэ сам не маг лі, эт на гра фіч ная 
ж бе ла ру скасць іх ака за ла ся чын ні кам роў ным ну лю з пун к ту по гля-
ду здоль нас ці іх да за ду ма най ак цыі на су пе рак іх жыц цё вым ін та рэ-
сам”80.

У кра са ві ку-траў ні 1925 г. у Грод не ад быў ся су до вы пра цэс, на якім 
72 асо бы бы лі аб ві на ва ча ны ў пры на леж нас ці да пар ты зан ска га ру ху. 
Амаль усе аб ві на ва ча ныя з’яў ля лі ся ся ля на мі Гро дзен ска га па ве та. 
Ся род іх, па вод ле на цы я наль нас ці, на ліч ва ла ся 40 бе ла ру саў, 20 лі-
тоў цаў, 4 па ля кі і 1 яў рэй81. Яш чэ да су ду пя цё ра аб ві на ва ча ных — 
Ан тон Вен цусь, Адольф Грык, Кле манс Ва лян ке віч, Эд вард Гай дзіс, 

 78 ДАГВ, ф. 689, воп. 1, спр. 70. арк. 135.
 79 Там са ма, арк. 111.
 80 Дзяр жаў ны ар хіў Брэс ц кай воб лас ці (да лей: ДАБВ), ф. 67, воп. 1, спр. 22, арк. 

29-30.
 81 „Бе ла ру ская до ля”, 1925, № 29, с. 1-2.
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Мі ко ла Ру дзяк па мер лі ў аст ро зе, а яш чэ адзін — Аляк сандр Бась-
ко, звар’ я цеў. У лю тым 1924 г. Эд вард Гай дзіс, Іг нат Бер на то віч, Ян 
Ва лан ге віч і Да мі нік Відж бель на пі са лі ў бе ла ру скі па соль скі клуб 
скар гу на ка та ван не82. Ці ка ва, што свед кам на пра цэ се ў Грод не быў 
так са ма га лоў ны свед ка на бе ла стоц кім пра цэ се су праць пар ты за наў 
Эд вард Лян ке віч, на той час ужо след чы ў гро дзен скай па лі цыі. Лян-
ке віч сцвяр джаў, што ў пар ты зан скім шта бе ў Ме ра чы пра ца ва лі, ап-
роч лі тоў скіх, і ня мец кія афі цэ ры.

Да роз ных тэр мі наў зня во лен ня су дом бы лі пры га во ра ны 30 асоб. 
Са мы су ро вы пры суд — 12 га доў ка тар гі, ат ры маў Ле а нард Ка зю ке-
віч, аб ві на ва ча ны ў пад вой ным за бой стве ў вёс цы Шу мы. Да 6 га-
доў ка тар гі быў пры га во ра ны па моч нік Ра зу мо ві ча-Хма ры, Ула дзі мір 
Бор т ні каў. Па 4 га ды ка тар гі ат ры ма лі асо бы, якіх прыз на на ка ман-
дзі ра мі мяс цо вых пар ты зан скіх ад дзе лаў — Пётр Ада ме ня, Ба зыль 
Юрэч ка, Іг нат Бер на то віч, Фла ры ян Ту ро ніс, Да мі нік Відж бель, Ян 
Су бот нік. Астат нія ат ры ма лі ад 3 да 1,5 го да пап раў ча га до му83.

Мяс цо выя ўла ды і ша ві ні стыч ныя поль скія ася род кі ім к ну лі ся вы-
ка ры стаць су до вы пра цэс у Грод не, так жа як ра ней пра цэс у Бе ла-
сто ку, для дыск рэ ды та цыі ўся го бе ла ру ска га ру ху. Асаб лі ва неп ры-
ем ным для мяс цо вых ша ві ні стаў з’яў ля ла ся па раў нан не бе ла ру скай 
пар ты зан кі з поль скім зброй ным ру хам су праць ра сій скай ула ды. 
Та му ўдзель ні каў пар ты зан кі пуб лі цы сты гэ та га кі рун ку па каз ва лі 
як бе зы дэй ных, ама раль ных ты паў. Пры кла дам мо жа пас лу жыць рэ-
пар таж з за лы су да ў гро дзен скай га зе це „Nad nie meń ski Kur jer Pol ski”, 
аў тар яко га так аха рак та ры за ваў аб ві на ва ча ных: „«To» zaś co sie dzi 
na ła wie oskar żo nych, po od rzu ce niu ba las tu, któ ry w ogó le nie wie za co 
po ku tu je, jest zbio ro wi skiem, któ re mu dop raw dy z trud noś cią przysz ło by 
skon k re ty zo wać has ła, w imię któ re go zaj mu je ła wę oskar żo nych”84. Аў-
тар сцвяр джаў, што мож на да шу кац ца шмат пры чын, якія пры вя лі 
аб ві на ва ча ных да ўступ лен ня ў пар ты зан скую ар га ні за цыю, ад звы-
чай най глу по ты да вель мі брыд кіх рэ чаў, а „więc wszys t kie go prócz 
ide o woś ci, któ ra by ła by w tym wy pad ku is tot nym nie bez pie czeń stwem 
i jed no cześ nie wzbu dza ła by sza cu nek”. Аў тар так са ма вы каз ваў за хап-
лен не пра цай па лі цыі, якая вы ра та ва ла „spo koj ną lud ność kre so wą” ад 
тэ ро ру гэ тай „бан ды”.

І тут паў стае пы тан не: на коль кі важ ную ро лю ў раз віц ці пар ты зан-
ска га ру ху адыг ры ва ла ме на ві та бе ла ру ская на цы я наль ная са ма свя-

 82 LCVA, ф. 127, a. 1, b. 84, l. 79.
 83 „Бе ла ру ская до ля”, 1925, № 32, с. 2-3.
 84 „Nad nie meń ski Kur jer Pol ski”, 1925, nr 115, s. 1.
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до масць? З ана лі тыч най за пі скі афі цэ ра поль ска га ген ш та ба вы ні кае, 
што ан тыў ра да выя агі та та ры най перш пад к рэс лі ва лі са цы яль ныя ас-
пек ты ся лян скіх праб лем: „Ве да ю чы псі ха ло гію се ля ні на — бе ла ру-
скія агі та та ры ўме юць пра мо віць да зац вяр дзе ла га сэр ца лю ду — ка-
та ва на га пад час зва ро ту да пра ва слаўя ў 1839 г. і ў ча се на цы я наль-
ных паў стан няў (ме лі ся на ўва зе паў стан ні 1831 г. і 1863 г. — С. Т.). 
Агі ту ю чы, „доб ра зыч ліў цы” на ро ду б’юць у сла бую струн ку се ля ні-
на: ня до лі ся лян скай, ві на ва тыя ў гэ тым „па ны”, а па коль кі з баль ша-
віц ка га раю вяр ну ла ся шмат зга ла да лых, бяз дом ных і аб ра ба ва ных 
ся лян, агі та цыя знай ш ла ў гэ тай сфе ры ад па вед ную гле бу”85. Ад нак 
тая ж ана лі тыч ная за пі ска афі цэ ра ген ш та ба свед чы ла і пра да стат-
ко вую па шы ра насць ме на ві та бе ла ру скай на цы я наль най агі та цыі: 
„На род ная шко ла, ду ха вен ства, ле галь ны і не ле галь ны друк, вус ная 
агі та цыя — усё гэ та лі ха ман ка ва пра ца ва ла над ук ш тал та ван нем, на-
ву чан нем і пры га та ван нем шы ро кіх ся лян скіх мас да ма са вай ан ты-
поль скай зброй най ак цыі. (...) Так са ма ў ча се вы ба раў (лю ты б.г.) моц-
на па шы ра лі ся звест кі аб зброй ным ад наў лен ні Бе ла ру сі праз бе ла ру-
скія ат ра ды. Бра шу ры, адоз вы, а так са ма ан ты поль ская прэ са (амаль 
яў на) па шы ра лі ся да лё ка за ме жы пле біс цы та вай Ві лен ш чы ны, і паў-
сюд на пад ма цоў ва лі не за да во ле насць кі ра ван нем „поль скіх па ноў”, 
а так са ма агі та ва лі за да лу чэн не Бе ла ру сі да Літ вы”86. Праў да, у да-
дзе най за піс цы пад к рэс лі ва ла ся, што пра гра ма пры лу чэн ня Бе ла ру сі 
да Літ вы знай ш ла ма ла прыз нан ня ся род бе ла ру скіх мас і на ват амаль 
не па ру ша ла ся ў не пас рэд най агі та цыі: „Цвя ро зы сэнс бес па мыл ко ва 
га ва рыў тым ма сам, што гэ тая пра гра ма маг ла ажыц ця віц ца толь кі 
шля хам но вай, кан чат ко ва руй ну ю чай край зброй най за ві ру хі — а та-
му бы ла для іх неп ры маль най”87.

З пры чы ны не да хо пу кры ніц цяж ка да клад на рэ кан ст ру я ваць па лі-
тыч ную і на цы я наль ную свя до масць удзель ні каў ан ты поль скай пар ты-
зан кі. У пар ты зан скім дру ку пі са ла ся най перш пра здзе кі поль скай ула-
ды над бе ла ру скі мі ся ля на мі, а на цы я наль на-дзяр жаў ная ідэя бы ла сла-
ба ак рэс ле най. Та маш Блаш чак лі чыць, што ідэн тыч насць пар ты за наў 
на да лей бы ла за ход не бе ла ру скай, якая ста я ла ў апа зі цыі да поль скас ці 
і поль скай дзяр жаў нас ці88. Яў ген Мі ра но віч адз на чаў, што „лю дзі на ват 
не над та ці ка ві лі ся тым, пад які мі ло зун га мі пра па ну ец ца ім зма гац ца 
з поль скай дзяр жа вай, а най важ ней шым ім бы ло са мо зма ган не”89.

 85 ДАБВ, ф. 67, воп. 1, спр. 22, арк. 45.
 86 Тамсама, арк. 45-46.
 87 Там са ма, арк. 45.
 88 T. Błasz czak, Bia­ło­ru­si­ni­w­Re­pub­li­ce­Li­tew­skiej, s. 239.
 89 Я. Мі ра но віч,­Уступ, [у:] Бе­жан­ства­1915­го­да, Бе ла сток 2000, с. 11.
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І ўсё ж, як нам уяў ля ец ца, не вар та пе ра боль ш ваць аб ме жа ва насць 
кру гаг ля ду та га час ных ся лян, якія шмат ча го па ба чы лі ў жыц ці і да-
клад на не бы лі іды ё та мі. Як свед чаць кры ні цы, вя скоў цы аб мяр коў-
ва лі па між са бой пар ты зан скую агі та цыю і тую сі ту а цыю, у якой 
апы ну лі ся. Мно гія, асаб лі ва лю дзі ста рэй ша га ўзро сту, бы лі су праць 
уз б ро е най ба раць бы. Доў га жы ха ры вё скі Бер ш ты апа вя да лі гі сто рыі, 
як баць кі та пі лі ў во зе ры ка ра бі ны сва іх сы ноў. Але мно гія пар ты за-
ны, як нам уяў ля ец ца, ус ве дам ля лі, што зма га юц ца ме на ві та за Бе ла-
русь, якая ўяў ля ла ся ім іды ліч най ся лян скай кра і най без па лі цыі, аб-
шар ні каў і па дат каў. У агі та цый ных да ку мен тах шмат га ва ры ла ся пра 
не за леж ную бе ла ру скую дзяр жа ву. На пры клад, на су до вым пра цэ се 
ў Го рад ні бы ла за чы та на пар ты зан ская ўлёт ка на бе ла ру скай мо ве, 
у якой га ва ры ла ся: „трэ не да пу скаць асад ні каў, што зям ля бе ла ру-
ска га на ся лен ня, што трэ выг наць вой ска, і ка лі бу дзе свая Бе ла ру ская 
На род ная Рэс пуб лі ка, дык і ўсё бу дзе для бе ла ру саў”90. Пар ты зан скі 
рух пад т ры ма лі і не ка то рыя на стаў ні кі, якія скла да лі ін тэ лек ту аль-
ную элі ту ся лян ска га гра мад ства. Част ка ж на стаў ні каў ад да ва ла пе-
ра ва гу ле галь най дзей нас ці. Ад нос на вы шэй з га да ных бра тоў Аляк-
сан д ра і Ва сі ля Сі ні лаў, на пры клад, па лі цыя не знай ш ла до ка заў да-
тыч нас ці да пар ты зан кі.

Не сум нен на так са ма, што бе ла ру ска-лі тоў ская пар ты зан ка ме ла 
ры сы ся лян скіх вой наў, якія ўспых ва лі ў тыя га ды ў мно гіх мяс ці нах 
бы лой Ра сій скай ім пе рыі, як на поў д ні Ук ра і ны (Мах ноў ш чы на), ці на 
Там боў ш чы не. Для гэ та га іс на ваў шэ раг аб’ ек тыў ных умоў, з якіх не-
аб ход на вы лу чыць над звы чай цяж кае эка на міч нае ста но віш ча вё скі, 
вык лі ка нае так са ма бяз лі тас най яе эк с п лу а та цы яй з бо ку дзяр жаў най 
ула ды, і дэ маг ра фіч ную сі ту а цыю з вы со кім пра цэн там мо ла дзі ва 
ўзрос це ад 15 да 30 га доў. А га лоў ная пры чы на вы ні ка ла з істот ных 
змен у мен таль нас ці ся лян, а най перш той жа мо ла дзі, якія ад бы лі-
ся на пра ця гу га доў вай ны і рэ ва лю цыі. Пе ра жы тае ў бе жан стве і на 
фрон це зра бі ла вя ско вых хлоп цаў дзёр з кі мі і аг рэ сіў ны мі, ха ця гэ-
тыя ры сы пра яў ля лі ся і ў да ва ен най вёс цы ў вы ні ку пра цэ саў рас-
па ду тра ды цый ных нор маў па во дзін. У ася род дзі ся лян скай мо ла дзі 
фар му ец ца культ ге роя-кан с пі ра та ра, культ зброі і зма ган ня. По гля-
ды мо ла дзі ад нак не па дзя ля ла боль шасць ста рэй шых жы ха роў, якія 
за хоў ва лі вер насць тра ды цый най ся лян скай мен таль нас ці і стра тэ гіі 
вы жы ван ня. Па вод ле гэ тай мен таль нас ці, лю бы ціск знеш няй сі лы, 
тыя ж вы со кія па дат кі, нак ла да ныя поль скай дзяр жа вай, трэ ба про ста 

 90 „Бе ла ру ская до ля”, 1925, № 32, с. 2-3.
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пе рат ры ваць, пе ра жыць, бо су пра ціў толь кі па гор шыць ста но віш ча, 
пры вя дзе да яш чэ боль шай бя ды. Лепш пі саць скар гі, ці вы ка ры стоў-
ваць ці хі су пра ціў — да апош ня га не пла ціць па дат кі, спра ба ваць 
пад ма нуць чы ноў ні каў і г.д.

З пун к ту гле джан ня част кі бе ла ру скіх ак ты ві стаў аль тэр на ты вай 
уз б ро е най пар ты зан цы з’яў ля ла ся ле галь ная па лі тыч ная і гра мад ская 
дзей насць. Ня гле дзя чы на без ліч прык ла даў са маў п раў ства мяс цо-
вых улад, маг чы мас ці для та кой дзей нас ці іс на ва лі. Вы дат ны шанц 
ле галь най на цы я наль най агі та цыі на да ва лі пар ла мен ц кія вы ба ры во-
сен ню 1922 г., якія ста лі пер шы мі ў гі сто рыі ўсе а гуль ны мі вы ба ра-
мі для ся лян За ход няй Бе ла ру сі. Лі да ры бе ла ру скіх ар га ні за цый па-
ста на ві лі да лу чыц ца да вы бар ча га Бло ка на цы я наль ных мен шас цей. 
Да стат ко ва хут ка ў сель скай мяс цо вас ці афор мі лі ся струк ту ры, якія 
па ча лі пра во дзіць агі та цыю на ка рысць кан ды да таў гэ та га бло ка. На-
пры клад, у ве рас ні 1922 г. у Грод не быў ут во ра ны Бе ла ру скі вы бар чы 
ка мі тэт91, а неў за ба ве паў ста лі ла каль ныя вы бар чыя ка мі тэ ты амаль 
ва ўсіх гмі нах па ве та92. Гэ та свед чы ла пра да стат ко вую моц, раз га лі-
на ва насць і здоль насць да дзе ян ня струк тур бе ла ру ска га па лі тыч на га 
ру ху.

У Гро дзен скай вы бар чай ак ру зе бе ла ру скі мі кан ды да та мі па спі-
ску № 16 (Блок на цы я наль ных мен шас цей) ста лі Сяр гей Ба ран і ўжо 
вы шэй з га да ны Аляк сандр Сі ні ла з Бер ш таў. У ба раць бе за ся лян скае 
на сель ні цтва бе ла ру скія дзе я чы кан ку ра ва лі з ка му ні ста мі і поль скі-
мі пар ты я мі ле вай ары ен та цыі. Вы бар чую кам па нію яны па ста на ві-
лі пра во дзіць пад на ступ ны мі ло зун га мі: „Хо чаш, каб уся ту тэй шая 
зям ля да ста ла ся ту тэй ша му пра цоў на му ся лян ству? Хо чаш шко лы 
ў род най мо ве? Хо чаш, каб уся ад мі ніст ра цыя бы ла свая, ту тэй шая, 
каб ура доў ца мі бы лі на шы лю дзі? Хо чаш слу жыць у вой ску ў сва ім 
род ным краю? Хо чаш быць гас па да ром на сва ёй зям лі, хо чаш аў та-
но міі на ша га краю з сва ім Сой мам у Віль ні?”93 Пры ве дзе ныя ло зун гі 
вы раз на свед чы лі пра ім к нен не бе ла ру скіх ак ты ві стаў вы ка ры стаць 
ха рак тэр ную для ся лян скіх ла каль ных су поль нас цей свя до масць 
ту­тэй­шас­ці, да вер да сва­іх,­ на­шых, за мі ла ван не ма лой ай чы най ці 
род­най ста рон кай. У той жа час мно гія ка та ліц кія бе ла ру ска моў ныя 
вё скі, дзе бы лі ў на яў нас ці ўсе са цы яль ныя праб ле мы мяс цо ва га ся-

  91 Л. Гла гоў ская, З­ дзей­нас­ці­ бе­ла­ру­скіх­ пар­ла­мен­та­ры­яў­ на­ Гро­дзен­ш­чы­не, 
с. 128.

 92 Там са ма, с. 129.
 93 „Бе ла ру скі звон”, 1922, № 30, с. 2.
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лян ства, га ла са ва лі, ад нак, за поль скія вы бар чыя спі сы, па коль кі там 
бе ла ру ская на цы я наль ная свя до масць ад сут ні ча ла, ня гле дзя чы на 
„про стую” мо ву іх жы ха роў.

У вы ні ку вы ба раў, якія ад бы лі ся 5 (сейм) і 22 (се нат) лі ста па да 
1922 г., у поль скі пар ла мент прай ш лі 11 бе ла ру скіх пас лоў. У Гро-
дзен скай ак ру зе на спі сак № 16 пра га ла са ва лі пад час вы ба раў у сейм  
26 732 вы бар ш чы кі, а пад час се нац кіх вы ба раў — 10 541 (се на та раў 
вы бі ра ла мен шае ко ла вы бар ш чы каў). Вы ні кі астат ніх пар тый і бло-
каў на вы ба рах у Сейм па гэ тым па ве це вы гля да лі на ступ ным чы нам: 
спі сак № 1 (Pol skie Stron nic t wo Lu do we „Piast”) — 21 507, № 2 (Pol ska 
Par tia Soc ja lis tycz na) — 2892, № 3 (PSL „Wyz wo le nie” i „Le wi ca Lu-
do wa”) — 12 566, № 4 (Ogól no ży dow ski Zwią zek Ro bot ni czy) — 500, 
№ 5 (Zwią zek Pro le ta ria tu Wsi i Miast) — 4425, № 7 (Na ro do wa Par tia 
Ro bot ni cza) — 1125, № 8 (Chrześ ci jań ski Zwią zek Jed noś ci Na ro do wej)  
— 27 698, № 10 (Unia Na ro do wo-Pań stwo wa) — 680, № 12 (Pol skie Cen-
t rum) — 3425, № 20 (Ży dow ski De mok ra tycz ny Blok Lu do wy) — 111, 
№ 23 (Na ro do wa Par tia Pra cy — 155, № 18 (Zwią zek In wa li dów Woj sko-
wych) — 27194.

У пар ты зан скай Бер ш таў скай гмі не так са ма дзей ні ча ла ад дзя лен не 
Бе ла ру ска га вы бар ча га ка мі тэ та95. У гмі не бы лі ство ра ны тры вы бар-
чыя ўчаст кі, пры чым у склад усіх участ ко вых ка мі сій увай ш лі мяс цо-
выя аду ка ва ныя бе ла ру сы, што га ран та ва ла спра вяд лі васць пад лі ку 
га ла соў. Вы ні кі вы ба раў па гмі не бы лі на ступ ныя: № 1 (Pol skie Stron-
nic t wo Lu do we „Piast”) — 204 га ла сы, № 2 (Pol ska Par tia Soc ja lis tycz na) 
— 2, № 3 („Wyz wo le nie” i „Le wi ca Lu do wa”) — 119, № 5 (Zwią zek Pro-
le ta ria tu Wsi i Miast) — 35, № 7 (Unia Na ro do wo-Pań stwo wa) — 3, № 8 
(Chrześ ci jań ski Zwią zek Jed noś ci Na ro do wej) — 48, № 10 (Unia Na ro do-
wo-Pań stwo wa) — 2, № 12 (Pol skie Cen t rum) — 38, № 16 (Blok Mniej-
szoś ci Na ro do wych) — 106496.

Та кім чы нам, за Блок на цы я наль ных мен шас цей у Бер ш таў скай гмі-
не ад да лі свае га ла сы 70,2% тых, хто прый шоў на вы бар чыя ўчаст кі. 
На дру гім мес цы ака за ла ся PSL „Piast” — 13,5%, на трэ цім PSL „Wyz-
wo le nie” i „Le wi ca Lu do wa” — 7,9%. За поль скія па лі тыч ныя гру поў кі 
ле ва га кі рун ку PSL „Piast” і PSL „Wyz wo le nie” i „Le wi ca Lu do wa” га-
ла са ва лі пе ра важ на жы ха ры ка та ліц кіх бе ла ру ска моў ных вё сак Но вая 
Ру да і Глуш не ва. Пе ра мож ца вы ба раў па ўсёй кра і не і па Гро дзен скай 

 94 ДАГВ, ф. 59, воп. 1, спр. 6, арк. 27, 33.
 95 Л. Гла гоў ская, З­ дзей­нас­ці­ бе­ла­ру­скіх­ пар­ла­мен­та­ры­яў­ на­ Гро­дзен­ш­чы­не, 
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вы бар чай ак ру зе Chrześ ci jań ski Zwią zek Jed noś ci Na ro do wej ат ры маў 
у Бер ш таў скай гмі не толь кі 3,2% га ла соў. Ка му ні стыч ны Zwią zek Pro-
le ta ria tu Wsi i Miast зда быў яш чэ менш — 2,3%. За ка му ні стаў пра га ла-
са ва ла част ка вы бар ш чы каў вё скі Су ха ры.

Ка лі ў маі 1923 г. бе ла ру скі па сол у Сей ме Сяр гей Ба ран на бе ла-
стоц кім пра цэ се быў асу джа ны на 6 га доў тур мы, на яго мес ца ў Сей-
ме збі раў ся за сту піць Аляк сандр Сі ні ла, які быў у вы бар чым спі се 
Бло ка на цы я наль ных мен шас цей па Гро дзен скай вы бар чай ак ру зе 
ў 1922 г. Ад нак ула ды аб ві на ва ці лі яго ў ан ты дзяр жаў най дзей нас ці. 
Га зе та „Сын Бе ла ру са” 9 лі пе ня 1924 г. на пі са ла: „30 чэр ве ня ў Го-
рад ні на стан цыі быў за а рыш та ва ны праз па лі цыю А. Сі ні ла, кан-
ды дат на дэ пу та та ў Сэйм, які па ві нен увай сь ці ў склад Бел[ару ска га] 
Пас[оль ска га] Клю бу на мес ца Сяр гея Ба ра на. Пры чы на арыш ту не вя-
до ма. У ха це Сі ні лы быў пра ве дзе ны воб шук, але ні чо га не знай ш лі. 
Праз 5 дзён вы пусь ці лі пад за лог у 200 зло тых (...) факт арыш ту та ко-
го спа кой на га, зда ва ла ся-б ча ла ве ка, як Сі ні ла, дае нам шмат да раз-
ва жань няў і до мыс лаў”97. Аляк сандр Сі ні ла паз бег нуў су да, па коль кі 
па лі цыя не змаг ла знай с ці до ка заў яго ан ты дзяр жаў най дзей нас ці, ад-
нак дэ пу та там Сей ма ён так са ма стаць не змог.

Пас ля арыш ту Аляк сан д ра Сі ні лы быў паз баў ле ны па са ды на-
стаў ні ка бе ла ру скай шко лы ў вёс цы Ма ты лі Бер ш таў скай гмі ны яго 
род ны брат Ула дзі мір. Га зе та „Ся лян ская праў да” пі са ла ў лі ста па-
дзе 1924 г., што жы ха ры вё скі Ма ты лі ў 1921 г. па да лі ўла дам прось-
бу на ад к рыц цё бе ла ру скай шко лы. Пры чым яны ра шу ча ад мо ві лі ся 
ад поль скай дзяр жаў най шко лы. У кан цы лю та га 1922 г. Аляк сандр 
і Ула дзі мір Сі ні лы пра па на ва лі ма тыль скім ся ля нам ства рыць пры-
ват ную бе ла ру скую шко лу на ўлас ныя срод кі. Мяс цо вы ак ты віст Клі-
мук Гры му та пры вёз ка нём з Віль ні пад руч ні кі на бе ла ру скай мо ве. 
Шко ла дзей ні ча ла да ле та 1924 г. і бы ла за чы не на пас ля ад хі лен ня ад 
па са ды на стаў ні ка Ула дзі мі ра Сі ні лы. Гэ та бы ла апош няя пры ват ная 
бе ла ру ская школ ка ў Гро дзен скім па ве це. Па вод ле ін фар ма цыі па лі-
цы ян та Кан стан ці на Хо хі, Ула дзі мір Сі ні ла 28 кра са ві ка 1926 г. не ле-
галь на пе рай шоў у Літ ву98.

Мяс цо выя ўла ды пра цяг ва лі лі чыць пар ты зан скую паг ро зу рэ аль-
най і ў 1924 г. 24 чэр ве ня 1924 г. па вя то вы ста ра ста пі саў ка мен дан ту 
па лі цыі Гро дзен ска га па ве та: „Ruch se pa ra tys tycz ny bia ło ru ski, kie ro-
wa ny bez poś red nie z Wil na przez Grod no od po ło wy kwiet nia r.b., to jest 
od dnia zjaz du dzia ła czy bia ło ru skich w Wil nie, — wzmógł się rów nież 

 97 „Сын Бе ла ру са”, 1924, № 12, с. 4.
 98 ДАГВ, ф. 38, воп. 1, спр. 19, арк. 223.
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i dziś już na bie ra wy raź ne go cha rak te ru ak c ji an ty pań stwo wej łącz nie z ak-
c ją ko mu nis tycz ną. Głów nym za da niem przy wód ców ru chu bia ło ru skie go 
jest opa no wa nie wsi. (...) Wro gi nas t rój lud noś ci bia ło ru skiej w sto sun ku do 
pań stwo woś ci i władz pol skich aż nad to stwier dza b[ar dzo] ujem ny wpływ 
na nią jed nos tek — emi sa riu szy bia ło ru skich”99. Пры гэ тым ста ра ста на-
ра каў на бяз дзей насць па лі цыі, якая ні бы та звяр тае не да стат ко ва ўва-
гі на бе ла ру скіх ак ты ві стаў.

Лід скі па вя то вы ста ра ста Зда но віч так са ма пі саў ка мен дан ту па лі цыі 
ў Грод не 9 жніў ня 1924 г.: „Ek s po zy tu ra po lic ji po li tycz nej do nios ła, iż w la-
sach gm. Ber sz tań skiej pow. Gro dzień skie go, jak rów nież na te re nie gmi ny 
Ko niaw skiej pow. Lidz kie go uka za ły się ban dy par ty zan tów li tew skich, od 
któ rych moż na się spo dzie wać pow tó rze nia na pa dów, ja kie mia ły miej s ce 
w 1921 r.”100 Ін фар ма тар па лі цыі з гмі ны Скі дзель па ве дам ляў у чэр ве ні 
1924 г.: „Z roz mów z ludź mi da je się za u wa żyć pew ne roz cza ro wa nie z po wo-
du nie wys tą pie nia Lit wy, z któ re go ocze ki wa no więk szej awan tu ry wo jen nej. 
Za py ty wa no przy tej okaz ji, czy się nie li czą ze znisz cze niem ma te rial nym 
ja kie po wo du je woj na, od po wia da no, że znisz cze nie i tak jest nie u nik nio ne 
z po wo du nad mier nych po dat ków i w ogó le z po wo du pa no wa nia po la ków”101.

З ра пар ту па вя то вай па лі цыі ад 29 жніў ня 1923 г. вы ні ка ла, ні бы-
та 17 жніў ня на тэ ры то рыі Літ вы быў да ка на ны аг ляд пар ты зан скіх 
фар ма ван няў з удзе лам прад стаў ні ка Бе ла ру ска га ка мі тэ та, які „z sze-
re gów par ty zan c kich wy dzie lił wszys t kich bia ło ru si nów, by dać moż ność 
wstą pie nia w sze re gi two rzą cej się ar mii bia ło ru skiej w Bol sze wii. Wy mie-
nio ny przed s ta wi ciel Bia ło ru si zwra cał szcze gól ną uwa gę na tych par ty-
zan tów-bia ło ru si nów, któ rzy zna ją te ren Wi leń sz czyz ny i Bia ło ru si w ogó-
le i wła da ją pop raw nie ję zy kiem pol skim. De le gat ów nad mie niał też, że 
obec na chwi la kry tycz na dla Pol ski (straj ki i bez ład w Pol s ce), na le ży wy-
ko rzys tać i odeb rać oku pac ję Lit wy i Bia ło ru si”102.

Улет ку 1924 г. па лі цыя па ста на ві ла вы я віць наст роі бе ла ру ска га і лі-
тоў ска га на сель ні цтва ў пры меж ных з Літ вой мяс цо вас цях. Кі раў нік 
эк с па зі ту ры па лі тыч най па лі цыі Гро дзен ска га па ве та пі саў у сва ім ра-
пар це аб сі ту а цыі на па меж жы 29 жніў ня 1924 г.: „Do no szę, że Lit wa 
Ko wień ska na dal pro wa dzi w przys pie szo nym tem pie jed nak bar dziej kon-
s pi ra cyj nie wy ra fi no wa ną ro bo tę w kie run ku or ga ni zac ji od dzia łów par ty-
zan tów”103. 26 лі пе ня не каль кі пе ра ап ра ну тых аген таў па лі цыі прай ш-

 99 ДАГВ, ф. 17, воп. 1, спр. 41, арк. 239.
 100 Там са ма, арк. 536.
 101 Там са ма, aрк. 289.
 102 Там са ма, арк. 608.
 103 Там са ма, арк. 608.
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лі ся па ляс ных вё сках Бер ш таў скай гмі ны, вы да ю чы ся бе за бе ла ру-
ска-лі тоў скіх ды вер сан таў. Зроб ле нае імі апі сан не па во дзін мяс цо вых 
жы ха роў па дае над звы чай ці ка вы зрэз на цы я наль най і па лі тыч най свя-
до мас ці на сель ні цтва. На пры клад, ней кі па ра бак гас па да ра Уш ке ві ча 
абя цаў аген там на маў ляць ад на вя скоў цаў да ўступ лен ня ў шэ ра гі пар-
ты за наў: „Ma ta kich ko le gów, któ rzy ma ją do te go dą że nie, uwa ża jąc Rząd 
Pol ski za nies p ra wied li wy w sto sun ku do Bia ło ru si nów”. Па да ро зе з вё скі 
Га ро дзіш ча да вё скі Бень кі аген ты спат ка лі гас па да ра Са ко ві ча, які „na-
rze kał na ca łą Pol skę i rzą dy i obie cy wał oka zać po moc w or ga ni zac ji; pro sił 
by zajść do nie go, gdzie bę dzie my spo koj ni i nikt nie wy da po lic ji”. Ка ля 
вё скі Дуд кі аген ты спат ка лі ў ле се Ада ма Аў ту хе ві чa, „któ ry dą ży do 
te go, by stwo rzyć Bia ło ruś”: „Nad mie nia, że sko ro tyl ko w Pol s ce bę dzie ja-
ki przew rót, to pow s ta nie od dział par ty zan tów któ ry po mo że w przew ro cie; 
zna już kil ka naś cie osób, któ rzy zdol ni do te go”. Па да ро зе да вё скі Шу мы 
суст рэ лі лес ні ка, які „po wie dział, że u nie go by ło już du żo ta kich lu dzi, i on 
zaw sze przy chyl nie ich przyj mo wał, gdyż Pol skę go tów znisz czyć”104. Праз 
два тыд ні, 9 жніў ня псеў да пар ты за ны зноў паў та ры лі свой па ход. Ужо 
зна ё мы нам па ра бак гас па да ра Уш ке ві ча „obie cy wał na ma wiać chło pów 
ze wsi Ber sz ty do wstą pie nia do par ty zan t ki i gdy przyj dę po raz dru gi, to 
już bę dzie wia do mo ile jest zgod nych lu dzi”. Гас па дар Са ко віч з Бень каў 
па ве да міў, „że bę dzie mógł uk ryć par ty zan tów i nie wy da po lic ji”. Жы ха ры 
вё скі Ма ты лі ат ры ма лі та кую ха рак та ры сты ку: „Lud ność wro go us po so-
bio na. Gos po darz Gry mu ta zaj mu je się agi tac ją na rzecz Bia ło ru si, ot rzy mu-
je roz ma i te książ ki i ga ze ty bia ło ru skie”105. Кі раў нік эк с па зі ту ры па лі тыч-
най па лі цыі ў Грод не так пад су ма ваў вы ні кі гэ тай ак цыі: „Z przep ro wa-
dzo ne go w ten spo sób wy wia du da ło się us ta lić, że ogól ny nas t rój lud noś ci 
bia ło ru skiej i lit wi nów jest wzglę dem Pań stwa Pol skie go wro gi, a lud ność 
tych wio sek łat wo pod da je się agi tac ji wyw ro to wej dą żąc do sa mo dziel noś-
ci. Głów ną przy czy ną te go, jak się da ło za u wa żyć są du że po dat ki nak ła da ne 
na lud ność tam tej szą, a oko li ce bied ne. Wys ła ni na wy wiad uda jąc bia ło-
ru si nów i lit wi nów, wszę dzie przyj mo wa ni by li goś cin nie, da wa no noc leg 
i je dze nie, a na wet up rze dza no i uk ry wa no przed po lic ją, któ ra znaj do wa ła 
się w pob li żu”106. Вар та ад нак пад к рэс ліць, што мяс цо выя ўла ды і па лі-
цыя са мі бы лі за ці каў ле ны ў пад т ры ман ні мі фа пар ты зан скай па гро зы, 
бо тым са мым па вя ліч ва лі свае ўлас нае зна чэн не ў ва чах цэн т раль на га 
ўра да. Та му гэ тыя ін фар ма цыі пра пар ты зан скую паг ро зу трэ ба ацэнь-
ваць ас ця рож на і да пу скаць яе пэў нае пе ра боль ш ван не з бо ку фун к цы-
я не раў па лі цыі.

 104 Там са ма, арк. 611.
 105 Там са ма, арк. 613.
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Ка мен дант III кам па ніі па меж най па лі цыі Слу ча ноў скі пад рых та-
ваў 9 лі пе ня 1925 г. спра ваз да чу ад нос на па лі тыч на па даз ро ных асоб 
у Бер ш таў скай і Мар цін кан скай гмі нах. Ён аса бі ста аб’ е хаў мно гія вё-
скі і аса ды гэ тых гмін пад час аб ла вы, якая пра во дзі ла ся з 4 па 8 лі пе-
ня, і за на та ваў у сва ёй спра ваз да чы: „Pod czas ob ła wy (...) do wie dzia łem 
się od osób zas łu gu ją cych na za u fa nie, że w niek tó rych wio skach są lu dzie 
po li tycz nie posz lа ko wa ni, któ rzy pod t rzy mu ją bar dzo ścis ły kon takt z or-
ga ni zac ja mi Bia ło ru ski mi w Sow dep ji, ewent[ual nie] z Lit wą Ko wień ską 
i pro wa dzą wśród lud noś ci tu tej szej agi tac ję an ty pań stwo wą, sta ra ją się ją 
prze ko nać, że już pręd ko skoń czą się rzą dy Pol ski i nas tą pią lep sze cza-
sy, kie dy bę dą mog li rzą dzić sa mi so bą. Agi tu ją, by dzie ci do szkół nie 
po sy łać, a ka ry nak ła da ne ad mi nis t ra cyj nie oni pok ry ją. Spec jal nie jest 
już ro za gi to wa na mło dzież wśród tam tej szej lud noś ci bia ło ru skiej, co da je 
się już za u wa żyć na zew nątrz”107. Мяс цо вых бе ла ру скіх ак ты ві стаў ка-
мен дант аха рак та ры за ваў так: „Wszys cy wy żej wy mie nie ni ut rzy mu ją 
mię dzy so bą naj ś ciś lej szy kon takt i są na tam tej szych te re nach wy bit ny-
mi dzia ła cza mi bia ło ru ski mi, a wśród lud noś ci ma ją bar dzo wiel kie wpły-
wy. Wszys t ko kon cen t ru je się u Si nił ło, za miesz ka łe go w Za sa dach, do kąd 
wszys cy bar dzo częs to zjeż dża ją się na po li tycz ne po ga węd ki (...). Alek-
san der Mi lin kie wicz, sek re tarz gmi ny, z uwa gi na zaj mo wa ne sta no wi sko 
jest naj bar dziej nie po żą da nym ele men tem”.

У тых мяс цо вас цях, дзе ак тыў на дзей ні ча ла бе ла ру ска-лі тоў ская 
пар ты зан ка, у 1926 г. ак тыў на раз ві ва ец ца i гра ма доў скі рух. У каст-
рыч ні ку-лі ста па дзе 1926 г. ва ўсіх пра ва слаў ных вё сках у Бер ш таў-
скай гмі не бы лі зас на ва ны гур т кі Бе ла ру скай ся лян ска-ра бот ніц кай 
га ра ма ды, а агуль ная коль касць іх сяб роў да сяг ну ла 309 ча ла век108. 
26 снеж ня 1926 г. кі раў ні кі ўсіх гур т коў гмі ны саб ра лі ся ў Бер ш тах 
у ха це на стаў ні ка Мі ка лая Кас це ві ча і аб ра лі гмін ны ка мі тэт БСРГ. 
Яго стар шы нёй стаў бы лы пар ты зан Мак сім Ша ста віц кі, а сак ра та-
ром — Мі ка лай Кас це віч.

Мак сі му Ша ста віц ка му бы ло на той час 26 га доў. На су до вым пра-
цэ се су праць бе ла ру ска-лі тоў скіх пар ты за наў у Грод не ў кра са ві ку 
1925 г. ён ат ры маў 2 га ды тур мы, а ў чэр ве ні 1926 г. быў выз ва ле-
ны і вяр нуў ся ў род ную вё ску. Як ака за ла ся, тур ма не змя ні ла яго 
па лі тыч ных пе ра ка нан няў, а хут чэй, на ад ва рот. Па вод ле спра ваз да-
чы ка мен дан та па лі цыі гмі ны Бер ш ты Аляк сан д ра Слам чын ска га ад 
29 чэр ве ня 1926 г.: „Jak stwier dzo no wy mie nio ny w kil ka dni po swo-

 106 Там са ма.
 107 ДАГВ, ф. 38, воп. 1, спр. 13, арк. 74.
 108 ДАГВ, ф. 38, воп.1, спр. 19, арк. 250.
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im przy by ciu ot rzy mał bia ło ru ską ga ze tę „Na rod na ja spra wa”, póź niej zaś 
zap re nu me ro wał jesz cze cza so pis mo hu mo rys tycz ne „Ma łan ka”. Wspom-
nia ne cza so pis ma Szes to wic ki da je miej s co wej lud noś ci do czy ta nia, za-
chę ca jąc do pre nu me ro wa nia i to je dy nie pism bia ło ru skich. Z za cho wa nia 
się wy mie nio ne go wi dać, iż chce, czy li za le ży mu na zjed na niu miej s co wej 
lud noś ci, by w przysz łoś ci mieć lep sze po le do dzia ła nia. W swo im cza-
sie w miej s co wej szko le by ły urzą dzo ne przez kie row ni ka przed s ta wie nia 
ama tor skie o im p re zach pol skich więc jak się do wie dzia łem wy mie nio-
ny zos tał nie za do wo lo ny, iż mło dzież bia ło ru ska bie rze udział w pol skich 
sztucz kach i za a gi to wał tąż o nieb ra nie udzia łu w tych że, na to miast za-
chę cał je dy nie do bra nia udzia łu w bia ło ru skich”109. У спра ваз да чы ад 
1 лі ста па да 1926 г. ка мен дант па ве дам ляў: „Szes to wic ki Mak sim pro-
wa dzi w pier w szym rzę dzie agi tac ję za jak naj licz niej szym i sil niej szym 
zor ga ni zo wa niem te goż (гур т ка БСРГ — С. Т.) na ma wia jąc miej s co wą 
lud ność bia ło ru ską do za pi sy wa nia się na człon ków te goż. Prócz te go agi-
tu je za szkol nic t wem bia ło ru skim i w ogó le sta ra się [...] za pew nia jąc, iż 
nie pod leg łość Bia ło ru si bę dzie uzy ska na”110. У гэ тай жа спра ваз да чы ка-
мен дант аха рак та ры за ваў яш чэ ад на го бы ло га пар ты за на — Епі фа на 
Уш ке ві ча з вё скі Су ха ры, які вый шаў з тур мы ад на ча со ва з Ша ста віц-
кім: „Po zos ta je człon kiem miej s co wej hur t ki, agi tu je miej s co wą lud ność 
bia ło ru ską za szko ła mi bia ło ru ski mi znie chę ca jąc do Pań stwa Pol skie go 
i Władz. Us po so bio ny jest bar dziej złow ro go niż kie dy kol wiek (...) ufa jąc 
ja ko by w lep szą przysz łość, tj. uzy ska nie Bia ło ru si”111.

Мак сі ма Ша ста віц ка га неў за ба ве пас ля рос пу ску Гра ма ды прыз-
ва лі ў поль скую ар мію, але ён уцёк са сва ёй вай ско вай част кі. Быў 
зат ры ма ны па лі цы яй, а 23 лі ста па да 1928 г. із ноў уцёк з па ста рун ка 
па лі цыі ў Грод не і здо леў пе раб рац ца праз мя жу ў БССР112. Да лей шы 
яго ны лёс нам не вя до мы.

Па дзеі пар ты зан кі 1922-1923 гг. увесь час уп лы ва лі на дзей насць 
мяс цо вых улад і па лі цыі ў той жа Бер ш таў скай гмі не. На пры клад, 
у спра ваз да чы ад 19 снеж ня 1927 г. ка мен дант па лі цыі Эміль Лін д-
нэр на пі саў: „Od ro ku 1922 (...) od cza su or ga ni zo wa nia się band dy wer-
syj nych li tew sko-bia ło ru skich na te re nie tut[ej sze go] pos te run ku, cho ciaż 
wyw ro to we dzia ła nia ich zos ta ły (...) zlik wi do wa ne, jed nak duch an ty pań-
stwo wy i wro gi po zos tał do cza su obec ne go i co raz wię cej roz sze rza się 
wśród mło dzie ży — do cza su zlik wi do wa nia band dy wer syj nych bia ło ru-

 109 Там са ма, арк. 128.
 110 Там са ма, арк. 215.
 111 Там са ма.
 112 ДАГВ, ф. 38, воп. 1, спр. 24, арк. 303.
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sko-li tew skich, tj. od 1922 ro ku do cza su obec ne go do Ros ji i Lit wy zbieg ło 
67 osób męż czyzn w wie ku od lat 20 do 35, któ rzy w swo im cza sie up ra-
wia li tu ro bo tę an ty pań stwo wą — obec nie pra wie wszys cy z nich zaj mu ją 
po waż niej sze sta no wi ska w Ros ji, ja ko ko mu niś ci i z ro dzi ną po zos ta łą na 
te re nie pos te run ku pro wa dzą częs to kon s pi rac je — któ ra treś cią swo ją us-
po sa bia lud ność wro go wzglę dem pań stwa”113.

Сво е а саб лі вым за вяр шэн нем гі сто рыі бе ла ру ска-лі тоў скай пар-
ты зан кі на тэ ры то рыі Бер ш таў скай гмі ны ста ла спра ва вык рыц ця 
тут шпі ён скай ар га ні за цыі. На па чат ку сту дзе ня 1930 г. бы лі арыш-
та ва ны па лі цы яй жы ха ры гмі ны бе ла ру сы Мі ка лай Кас це віч (войт), 
Аляк сандр і Юры Сі ні лы, Ян Тра ян, Лу каш Ле бя дзе віч (па даз ра ваў ся 
ў 1922-1923 гг. у пры на леж нас ці да бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан кі), 
Мі хал Гар дзей, Ан д рэй На ско, а так са ма мяс цо выя лі тоў скія ак ты ві-
сты Ан тон Тра я но віч, Вой цех Па вай ба і Ан та ні на Паш коў ская. Усіх 
іх аб ві на ва ці лі ў шпі я на жы на ка рысць лі тоў скай дзяр жа вы. Пад ста-
вай для арыш ту пас лу жы ла тое, што ў кан цы снеж ня 1929 г. па лі цыя 
за тры ма ла ў Грод не Юрыя Сі ні лу, ма лод ша га бра та Аляк сан д ра і Ва-
сі ля Сі ні лаў. У яго бы ла зной дзе на шыф ра ва ная за пі ска, якая, па вод-
ле па лі цыі, ут рым лі ва ла ін фар ма цыю для лі тоў скіх спец с луж баў пра 
тое, коль кі мо ла дзі ў Бер ш таў скай гмі не ўсту пі ла ў шэ ра гі поль ска га 
Стра лец ка га звя зу. Па лі цыя сцвяр джа ла, што ў Бер ш таў скай гмі не 
дзей ні ча ла шпі ён ская ар га ні за цыя на ча ле з Аляк сан д рам Сі ні лам, 
які пад трым лі ваў су вязь са сва ім бра там Ула дзі мі рам, бы лым на стаў-
ні кам, які ў 1926 г. ні бы та не ле галь на пе рай шоў у СССР, а ад туль быў 
на кі ра ва ны ў Літ ву, дзе пра ца ваў для лі тоў скай вы вед кі ў Ме ра чы114. 
Ула дзі мір Сі ні ла са праў ды жыў у Ме ра чы, дзе пра ца ваў у Бе ла ру скім 
куль тур на-ас вет ным та ва ры стве, пра што пі саў у сва ёй аў та бі яг ра фіі 
ў 1940 г., ка лі звяр нуў ся да но вай са вец кай ула ды ў Коў не пры зна-
чыць яго на пра цу на стаў ні кам у бе ла ру скую шко лу115. Ула дзі мір Сі-
ні ла не знай шоў па ра зу мен ня са стар шы нёй бе ла ру ска га та ва ры ства 
Сы мо нам Яка вю ком, ады шоў ад гра мад скай дзей нас ці і жыў у Коў не. 
Пра ўдзел у якой-коль век вы вя доў чай пра цы ў сва ёй аў та бі яг ра фіі ён 
не ўзгад ваў.

На па чат ку чэр ве ня 1930 г. аб ві на ва ча ным у шпі я на жы быў вы не се-
ны пры суд. Па 6 га доў тур мы ат ры ма лі Аляк сандр Сі ні ла і Мі ка лай 
Кас це віч, Лу каш Ле бя дзе віч — 5 га доў. Аляк сан д ру Сі ні лу, ап ра ча 

 113 ДАГВ, ф. 38, воп. 1, спр. 23, арк. 1.
 114 APwB, Urząd Wo je wo dy Bia łos toc kie go, sygn. 52, k. 32.
 115 LCVA, f. 1091, a. 1, b. 3, l. 19. Вы каз ваю па дзя ку за гэ ты ар хіў ны да ку мент гро-

дзен ска му гі сто ры ку Але сю Гор на му.
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та го, за ба ра ні лі вяр тац ца ў Бер ш ты, і ён пас ля выз ва лен ня па ся ліў-
ся дзесь с ці пад Бе ла сто кам. Ма лод шы з бра тоў Сі ні лаў, Юры, па мёр 
пад час след ства, як сцвяр джаў яго брат Ва сіль — ад ат ры ма ных пад-
час до пы таў па бо яў.

Як мож на аца ніць вы ні кі бе ла ру ска-лі тоў скай пар ты зан кі для мяс-
цо ва га гра мад ства з пер с пек ты вы раз віц ця бе ла ру ска га на цы я наль на-
га ру ху? На на шу дум ку, з па лі тыч на га і вай ско ва га пун к ту гле джан-
ня ўзбро е ная ба раць ба бе ла ру саў су праць поль скай дзяр жа вы на той 
мо мант з’яў ля ла ся без на дзей най аван ту рай. Яш чэ доб ра, што абыш-
ло ся ад нос на не вя лі кай коль кас цю ах вяр. Іс на ва лі аль тэр на тыў ныя 
мір ныя маг чы мас ці зма ган ня за па лі тыч ныя і на цы я наль ныя пра вы 
бе ла ру ска га на сель ні цтва, а най перш — удзел у вы ба рах цэн т раль-
ных і мяс цо вых улад, ства рэн не ле галь ных па лі тыч ных і гра мад скіх 
ар га ні за цый. Ды вер сій ныя ак цыі да ва лі мяс цо вым ула дам вы дат ныя 
маг чы мас ці для дыск рэ ды та цыі ўся го бе ла ру ска га ру ху і пад ста вы 
для больш жор ст ка га стаў лен ня да іс ну ю чых ле галь ных ар га ні за цый. 
Бе ла ру скія па лі ты кі ў да дзе най сі ту а цыі бы лі вы ка ры ста ны лі тоў скім 
ура дам у яго мэ тах. Тая част ка мяс цо вай бе ла ру скай ін тэ лі ген цыі, 
якая пад т ры ма ла пар ты зан ку, у вы ні ку яе лік ві да цыі ў боль шас ці сва-
ёй вы му ша на бы ла па кі нуць свой край і эміг ра ваць у Літ ву і СССР. 
За лож ні ка мі вя лі кай па лі тыч най гуль ні ста лі про стыя ся лян скія 
хлоп цы, якія ўсту пі лі ў шэ ра гі пар ты за наў і ўзя лі ў ру кі зброю. На 
па дзе ях пар ты зан кі не бы ло ство ра на пра дук тыў на га для бе ла ру ска га 
на цы я наль на га ру ху ге ра іч на га мі фа. На ват у ла каль най па мя ці вя-
ско вых су поль нас цей яна не па кі ну ла глы бо ка га сле ду. І ўсё ж трэ ба 
ад зна чыць, што пар ты зан скі рух за свед чыў вя ліз ны крок у раз віц ці 
на цы я наль най са ма свя до мас ці бе ла ру ска га ся лян ска га на сель ні цтва, 
які ад быў ся ў не ве ра год на ка рот кі ад рэ зак ча су. Да Пер шай су свет най 
вай ны гэ тае на сель ні цтва прак тыч на не бы ло зак ра ну та бе ла ру скай 
агі та цы яй і амаль ні чо га не ве да ла пра бе ла ру скую на цы я наль ную 
ідэю. А ўся го праз не каль кі га доў ся лян ская мо ладзь га то ва бы ло 
ўзяц ца за зброю пад ло зун га мі ства рэн ня не за леж най Бе ла ру сі.

Summary
Be­la­ru­sian-Lit­hu­a­nian­par­ti­san­s­hip­­

in­Grod­no­Co­un­ty­of­Bia­łys­tok­Vo­i­vo­des­hip­in­1922-1923
In 1922 struc tu res of an ti-Po lish par ti san mo ve ment, sup por ted by the Lit hu a nian go-

ver n ment from ab ro ad, we re for med in Po lish co un ties ne ig h bo u ring with Lit hu a nia. The 
aim of the mo ve ment was to es tab lish an in de pen dent Be la ru sian sta te. The Be la ru sian-Lit-
hu a nian par ti sans achie ved the most sup port in Grod no Co un ty of Bia łys tok Vo i vo des hip. 
The ma jo ri ty of the par ti sans we re yo ung pe a sants, jo i ned by part of the vil la ge in tel li-
gen t sia. The par ti sans car ried out se ve ral di ver sio na ry ac tions, for cing the Po lish aut ho-
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ri ties to di rect a re gu lar ar my aga inst them. In the sum mer of 1922 the po li ce un co ve red 
a sec ret par ti san net work in Grod no Co un ty, ar res ting abo ut 70 pe op le. In 1923 Lit hu a nia 
lost in te rest in sup por ting the Be la ru sian par ti san mo ve ment. A gre at num ber of par ti sans 
im mig ra ted to the USSR. From a po li ti cal po int of view, the ac tions un der ta ken by the par-
ti sans we re a me re fra cas that had no chan ce to suc ce ed and con t ri bu ted to dis c re di ting the 
Be la ru sian na tio nal mo ve ment in the ey es of the li be ral Po lish com mu ni ty.

Ke­y­words: Be la ru sians, Lit hu a nians, par ti sans, Grod no Co un ty

Stresz­cze­nie
Par­ty­zan­t­ka­bia­ło­ru­sko-li­tew­ska­w­po­wie­cie­gro­dzień­skim­

wo­je­wódz­t­wa­bia­łos­toc­kie­go­w­la­tach­1922-1923
W 1922 r. w gra ni czą cych z Lit wą po wia tach pań stwa pol skie go pow s ta ły struk tu ry an-

ty pol skie go ru chu par ty zan c kie go, wspie ra ne go zza gra ni cy przez rząd li tew ski. Ce lem ru-
chu ob wiesz czo no ut wo rze nie nie pod leg łe go pań stwa bia ło ru skie go. Bia ło ru sko-li tew ska 
par ty zan t ka naj więk szym po par ciem cie szy ła się w po wie cie gro dzień skim wo je wódz t wa 
bia łos toc kie go. Więk szość par ty zan tów sta no wi ła mło dzież chłop ska, do któ rej przy łą-
czy ła się część wiej skiej in te li gen c ji. Par ty zan ci do ko na li kil ku ak c ji dy wer syj nych, czym 
zmu si li pol skie wła dze do skie ro wa nia prze ciw ko nim re gu lar ne go woj ska. La tem 1922 r. 
po lic ja wyk ry ła kon s pi ra cyj ną siat kę par ty zan c ką w po wie cie gro dzień skim. Aresz to wa no 
oko ło 70 osób. W 1923 r. Lit wa przes ta ła wspie rać bia ło ru ski ruch par ty zan c ki. Znacz na 
część par ty zan tów wy e mig ro wa ła do ZSRR. Z po li tycz ne go pun k tu wi dze nia par ty zan t-
ka by ła awan tu rą, któ ra nie mia ła szans na po wo dze nie i przy czy ni ła się do dysk re dy tac ji 
bia ło ru skie go ru chu na ro do we go w oczach li be ral nej spo łecz noś ci pol skiej.

Słowa­kluczowe: Białorusini, Litwini, partyzanci, Grodzieńszczyzna

Siar­hiej­Tokć — dok tor ha bi li to wa ny, pro fe sor Bia ło ru skie go In s ty tu tu Pra woz naw stwa 
(Fi lia w Grod nie), pra cow nik Stu diów Bia ło ru skich na Uni wer sy te cie War szaw skim.
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арты
кулы

Аляк­сандр­Па­га­рэ­лы­
(Варшава)

Да­праб­ле­мы­вы­ба­ру­эва­лю­цый­най­па­ра­дыг­мы­
са­цы­яль­ных­змен­Бе­ла­ру­скай­Хрыс­ці­ян­скай­Дэ­
ма­кра­ты­яй­між­ва­ен­на­га­пе­ры­я­ду.­

За­мест­бру­ду­і­ат­ру­ты­мы­хут­чэй­вы­ра­шы­лі­
на­поў­ніць­на­шыя­вул­лі­во­скам­і­мё­дам,­

та­кім­чы­нам­до­ра­чы­ча­ла­ве­цтву­
дзве­най­ш­ля­хет­ней­шыя­рэ­чы,­

які­мі­з’яў­ля­юц­ца­сло­дыч­і­свят­ло.

Джо­на­тан­Свіфт,­„Біт­ва­кніг”,­прад­мо­ва,­1704­г.

Са­мым­важ­ным­мо­ман­там­
гэ­тай­тран­с­фар­ма­цыі

[у­кан­тэк­с­це­ма­дэр­ні­за­цыі]
з’яў­ля­ец­ца­тое,­што

яно­вя­дзе­толь­кі­ў­ад­ным­кі­рун­ку:
жу­ка­ў­ча­ла­ве­ка,­

але­ні­ко­лі­ча­ла­ве­ка­ў­жу­ка...

Эр­нест­Гел­нер,­„Дум­ка­і­зме­на”,­1964­г.

Уво­дзі­ны

Пе­ры­я­ды­бур­лі­вых­па­лі­тыч­ных,­са­цы­яль­ных­і­куль­тур­ных­змен­ад­
роз­ні­ва­юц­ца­дэ­за­ры­ен­та­цы­яй,­бо­па­пя­рэд­нія­ка­тэ­го­рыі,­якія­даз­ва­ля­лі­
б­ус­п­ры­маць­рэ­ча­іс­насць­і­су­вязь­па­між­яе­эле­мен­та­мі­як­упа­рад­ка­ва­
ную,­пе­ра­ста­юць­дзей­ні­чаць.­Сі­ту­а­цыі,­якія­на­зы­ва­юць­„пе­ра­ход­ным­
пе­ры­я­дам”,­цяж­ка­ўклад­ва­юц­ца­ў­звык­лыя­тлу­ма­чаль­ныя­схе­мы­і­роз­
ныя­ са­цы­яль­ныя­ і­ па­лі­тыч­ныя­ ак­цё­ры,­што­ма­юць­ ін­та­рэс­ і­шан­цы­
прай­г­раць­або­вый­г­раць­(з­іх­пер­с­пек­ты­вы),­мо­гуць­па­ляр­на­аль­бо­ней­
т­раль­на­ацэнь­ваць­та­кія­сі­ту­а­цыі­і­мець­свае­по­гля­ды­на­кан­цо­вы­вы­
нік­та­кіх­пе­ры­я­даў.­Та­кі­ча­со­вы­ад­рэ­зак­мож­на­ўслед­за­Ар­наль­дам­ван­
Ге­не­пам­наз­ваць­„ча­сам­цу­даў”,­ка­лі­мо­гуць­зда­рац­ца­рэ­чы,­якія­су­пя­
рэ­чаць­па­пя­рэд­нім­пра­ві­лам­і­тра­ды­цы­ям.­Гэ­та­лі­мі­наль­ныя­сі­ту­а­цыі1.

­ 1­ А.­ван­Ген­неп,­Об­ря­ды­пе­ре­хо­да,­Моск­ва­2002;­V.­Tur­ner,­Dra­mas,­Fields­and­
Me­tap­hors.­Sym­bo­lic­Ac­tion­in­Hu­man­So­cie­ty,­It­ha­ca­and­Lon­don­1974,­p.­231­271.
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Ва­ен­на­рэ­ва­лю­цый­ную­ві­ху­ру,­што­пра­нес­ла­ся­па­бе­ла­ру­скіх­зем­
лях­у­1914­1921­га­дах,­мо­жа­быць­ад­не­се­на­як­раз­да­та­кіх­„пе­ра­ход­
ных­пе­ры­я­даў”,­якія­ад­к­ры­ва­юць­маг­чы­мас­ці­і­пер­с­пек­ты­вы­з­пун­к­ту­
гле­джан­ня­ад­ных­ак­цё­раў­ці,­на­ад­ва­рот,­зак­ры­ва­юць,­з­пун­к­ту­гле­
джан­ня­ін­шых.­Для­выз­на­чэн­ня­та­ко­га­ста­но­віш­ча,­ка­лі­ўсё­гра­мад­
ства­ці­пэў­ная­яго­част­ка­па­пя­рэд­не­не­га­то­вае­пры­няць­но­выя­для­
ся­бе­ро­лі­ і­ ідэн­тыч­нас­ці,­вы­му­ша­на­гэ­та­ра­біць­пад­ці­скам­знеш­ніх­
ака­ліч­нас­цей,­ пе­ру­ан­скі­ гі­сто­рык­Нель­сан­Ман­ры­ке­ на­зваў­ „па­ска­
рэн­нем­гі­ста­рыч­на­га­ча­су”2.
Пе­рад­ гра­мад­ствам­ мо­гуць­ ста­яць­ аль­тэр­на­ты­вы­ і­ раз­да­рож­жы,­

якія­пры­пэў­ных­умо­вах­мо­гуць­стаць­шан­ца­мі­для­па­шы­рэн­ня­яго­
маг­чы­мас­цей,­па­ве­лі­чэн­ня­рэ­сур­саў,­уз­мац­нен­ня­па­зі­цый.­Але­тым­не­
менш­сі­ту­а­цыя­пе­ра­хо­ду­да­но­ва­га­ста­но­віш­ча­мо­жа­па­кі­нуць­след­не­
мен­шы,­чым­увесь­па­пя­рэд­ні­во­пыт­да­дзе­на­га­гра­мад­ства.
Ме­на­ві­та­з­та­кі­мі­вык­лі­ка­мі­су­тык­ну­ла­ся­па­лі­тыч­ная­ар­га­ні­за­цыя,­

якая­бы­ла­ад­ным­з­са­мых­знач­ных­па­лі­тыч­ных­ак­цё­раў,­а­ў­пэў­ныя­
пе­ры­я­ды­рэп­рэ­зен­та­ва­ла­ін­та­рэ­сы­бе­ла­ру­ска­га­гра­мад­ства­ў­Поль­ш­
чы­ў­ цэ­лым.­Га­вор­ка­ ідзе­ аб­Бе­ла­ру­скай­Хрыс­ці­ян­скай­Дэ­ма­кра­тыі­
(з­1926­г.,­а­паз­ней,­з­1936­г.­–­Бе­ла­ру­скае­На­род­нае­Аб’­яд­нан­не)3.­Гэ­та­
ўва­со­бі­ла­ся­ў­ды­скур­се­вы­дан­няў­гэ­тай­пар­тыі,­якая­па­ча­ла­раз­г­ля­
даць­ век­тар­ раз­віц­ця­ за­ход­не­бе­ла­ру­ска­га­ гра­мад­ства­ (ка­лі­ не­ ўся­го­
бе­ла­ру­ска­га­гра­мад­ства­ў­цэ­лым)­як­эва­лю­цый­ны,­скі­ра­ва­ны­ў­бу­ду­
чы­ню,­звя­за­ны­з­пра­грэ­сам.­Час­ат­ры­маў­ма­раль­нае­вы­мя­рэн­не4­і­быў­
пад­па­рад­ка­ва­ны­кан­цэп­цыі­эва­лю­цыі,­на­якую­гля­дзе­лі­як­на­шлях­
да­са­цы­яль­най­тран­с­фар­ма­цыі.­Але­бы­ло­б­няп­ра­віль­на­раз­г­ля­даць­
пры­няц­це­ кан­цэп­цыі­ эва­лю­цыі­ як­ сам­ са­бой­ зра­зу­ме­лы­факт.­ Іс­на­
ваў­шэ­раг­ды­лем,­якія­ста­я­лі­пе­рад­хрыс­ці­ян­скі­мі­дэ­мак­ра­та­мі,­якія­
нель­га­звес­ці­да­кан­фе­сій­най­пры­на­леж­нас­ці­(ры­ма­ка­та­лі­цтва)­зас­
на­валь­ні­каў­і­част­кі­пры­хіль­ні­каў­гэ­та­га­ру­ху.
Кан­цэп­цыя­са­цы­яль­най­эва­лю­цыі­па­вод­ле­БХД­ад­люст­ра­ва­на­не­

толь­кі­ ў­ яе­ па­лі­тыч­ных­ пра­гра­мах.­Праг­рам­ныя­ да­ку­мен­ты­ нель­га­
цал­кам­ іг­на­ра­ваць,­ але­ яны­ўяў­ляць­ толь­кі­ част­ку­ма­сі­ву­ма­тэ­ры­я­
лу­не­аб­ход­на­га­для­ра­зу­мен­ня­праб­ле­ма­ты­кі.­Пат­рэб­на­па­гля­дзець­як­
та­кая­кан­цэп­цыя­ўва­саб­ля­ла­ся­ў­ды­скур­се­дру­ку­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­
кра­таў.­Па­вод­ле­ж­Фла­рэн­сіі­Ма­лон,­ ды­скурс­ з’яў­ля­ец­ца­ ад­кры­тым­

­ 2­ F.­E.­Mal­lon,­Pe­a­sant­and­Na­tion.­The­Ma­king­of­Pos­t­co­lo­nial­Me­xi­co­and­Pe­ru,­
Uni­ver­si­ty­of­Ca­li­for­nia­Press,­Ber­ke­ley­—­Los­An­ge­les­—­Lon­don­1995,­p.­2.

­ 3­ M.­Mo­roz,­ „Kry­ni­ca”:­ Ide­o­lo­gia­ i­przy­wód­cy­bia­ło­ru­skie­go­ka­to­li­cyz­mu,­Bia­ły­
stok­2001.

­ 4­ E.­Gel­l­ner,­Tho­ught­and­Chan­ge,­Chi­ca­go­—­Lon­don­[1964]­1978,­p.­3­4.
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пра­цэ­сам­у­рам­ках­куль­тур­на­га,­па­лі­тыч­на­га­і­ідэ­а­ла­гіч­на­га­ўза­е­ма­
дзе­ян­ня5.
Не­аб­ход­на­па­гля­дзець­на­гэ­тую­праб­ле­му­ў­яе­больш­шы­ро­кім­ін­

тэ­лек­ту­аль­ным­ кан­тэк­с­це.­ Тым­ больш,­што­ пра­цы­ па­пя­рэд­ніх­ дас­
лед­чы­каў­ рэ­лі­гій­на­па­лі­тыч­най,­ куль­тур­най­ і­ ас­вет­ніц­кай­ дзей­нас­
ці­бе­ла­ру­ска­га­ка­та­ліц­ка­га­ду­ха­вен­ства­агу­лам­і­БХД­у­пры­ват­нас­ці­
пад­рых­та­ва­лі­для­гэ­та­га­гле­бу6.­Ад­нак­нам­спат­рэ­біц­ца­за­ся­ро­дзіц­ца­
на­вык­лі­ках,­якія­ста­я­лі­пе­рад­бе­ла­ру­скі­мі­ін­тэ­лек­ту­а­ла­мі­ў­цэ­лым­як­
прад­стаў­ні­ка­мі­ гру­пы,­ якая­ зна­хо­дзі­ла­ся­ на­ ніж­ніх­ пры­ступ­ках­ са­
цы­яль­най­лес­ві­цы­ў­між­ва­ен­най­Поль­ш­чы­і­якая­маг­ла­шу­каць­та­кіх­
аль­тэр­на­тыў,­якія­не­бы­лі­да­ступ­ныя­зы­хо­дзя­чы­з­іх­ста­но­віш­ча­і­па­
пя­рэд­ня­га­ дос­ве­ду­ гра­мад­ства.­ Та­му­ ін­тэ­лек­ту­аль­нае­ за­па­зы­чан­не­
маг­ло­быць­зра­зу­ме­лым­вы­ба­рам­у­та­кой­сі­ту­а­цыі7.­Нам­спат­рэ­біц­ца­
пра­са­чыць­не­ка­то­рыя­з­гэ­тых­за­па­зы­чан­няў.
Ка­лі­ў­па­пя­рэд­нія­дзе­ся­ці­год­дзі­тэ­за­аб­тым,­што­ка­та­лі­цтва­ад­к­ры­

ва­ла­ для­ бе­ла­ру­ска­га­ на­цы­я­наль­на­га­ ру­ху­ за­ход­нія­ ін­тэ­лек­ту­аль­ныя­
ўплы­вы8­ ўжо­ сіг­на­лі­за­ва­ла­ важ­ны­ ас­пект­ раз­віц­ця­ бе­ла­ру­ска­га­ гра­
мад­ства­ў­па­лі­тыч­най­і­куль­тур­най­сфе­рах,­то­сён­ня­наў­рад­ці­гэ­та­га­
да­стат­ко­ва.­Па­чаць­по­шук­і­вы­зна­чыць,­што­гэ­та­бы­лі­за­ідэі­і­ўплы­вы­
ўжо­маг­чы­ма.­Уво­дзя­чы­бе­ла­ру­скую­праб­ле­ма­ты­ку­ў­больш­шы­ро­кі­
кан­тэкст­Ус­ход­не­Цэн­т­раль­най­Еў­ро­пы,­гла­баль­ных­ды­скур­саў,­куль­
тур­най­ан­т­ра­па­ло­гіі­ і­ ін­тэ­лек­ту­аль­най­гі­сто­рыі­мож­на­істот­на­да­поў­
ніць­пер­с­пек­ты­вы­па­ра­дыг­мы­па­меж­жа­і­гі­сто­рыі­па­лі­тыч­най­дум­кі9.

Праб­ле­ма­тыч­ная­са­ма­ві­да­воч­насць­вы­ба­ру­
на­ка­рысць­іды­ё­мы­пра­грэ­су­і­эва­лю­цыі­

Яш­чэ­пры­кан­цы­Пер­шай­су­свет­най­вай­ны­ў­рэ­дак­цый­ным­ма­тэ­
ры­я­ле­„Кры­ні­цы”­ў­сту­дзе­ні­1918­г.­заз­на­чал­ся:­„Но­вая­гі­сто­рыя­[ча­

­ 5­ F.­E.­Mal­lon,­Pe­a­sant­and­Na­tion,­p.­90.
­ 6­ Э.­Мазь­ко,­ Ідэ­а­ла­гіч­ныя­ пад­ста­вы­ дзей­нас­ці­ Бе­ла­ру­скай­Хрыс­ці­ян­скай­Дэ­

ма­кра­тыі­ (1917­1939­ гг.),­ „Гі­ста­рыч­ны­Аль­ма­нах”,­2000,­ т.­ 3,­ с.­ 71­76;­К.­С.­
Ра­зу­ва­на­ва,­Бе­ла­ру­скі­ін­сты­тут­гас­па­дар­кі­і­куль­ту­ры­ў­За­ход­няй­Бе­ла­ру­сі­
(1926­1936­гг.),­Мінск­2013.

­ 7­ J.­Żar­now­ski,­Społeczeństwo­Dru­giej­Rze­czy­pos­po­li­tej­1918­1939,­War­sza­wa­1983;­
B.­Mo­o­re­ Jr.,­ In­jus­ti­ce:­The­So­cial­Ba­ses­of­Obe­dien­ce­and­Re­volt,­Lon­don­and­
New­York­1978,­p.­87­88,­497;­J.­Fa­bian,­Ti­me­and­the­Ot­her.­How­An­t­h­ro­po­lo­gy­
Ma­kes­its­Ob­ject,­New­York­1983.

­ 8­ W.­Paw­lu­czuk,­Świa­to­pog­ląd­jed­nos­t­ki­w­wa­run­kach­roz­pa­du­spo­łecz­noś­ci­tra­dy­
cyj­nej,­War­sza­wa­1972,­s.­35­36.

­ 9­ П.­В.­Те­реш­ко­вич,­Эт­ни­че­ская­исто­рия­Бе­ла­ру­си­XIX­—­на­ча­ла­XX­в.:­В­кон­
тек­сте­ Цен­т­раль­но­Во­сточ­ной­ Ев­ро­пы,­ Минск­ 2004;­ K.­ Ver­de­ry,­Na­tio­nal­
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ла­ве­цтва]­па­чы­на­ец­ца­ў­15­ве­ку­і­ста­но­віць­дзе­ля­сва­ёй­ед­но­ты­то­ну­
або­ду­ха­ча­су­вя­лі­кую­часьць­лан­цу­га­гі­сто­рыі...­Часць­гэ­тая­яш­чэ­не­
за­кон­ча­на;­дзе­і­як­бу­дзе­яе­ка­нец­труд­на­зга­даць.­Глаў­ны­тон­гэ­тае­
гі­сто­рыі,­ яе­ дух­ча­су,­ ка­то­рым­мы­ўсе­ды­ха­ем,­ гэ­та­ ідэя­ эва­лю­цыі,­
пра­грэ­су,­по­сту­пу”­[за­ха­ва­ны­пра­ва­піс­ары­гі­на­лу­–­А.­П.]10.
У­ма­тэ­ры­я­ле­да­ва­лі­ся­два­ра­зу­мен­ні­эва­лю­цыі,­якія­ад­люст­роў­ва­лі­

по­гля­ды­і­пры­я­ры­тэ­ты­ін­тэ­лек­ту­аль­ных­і­па­лі­тыч­ных­лі­да­раў­хрыс­ці­
ян­скіх­дэ­ма­кра­таў.­Пер­шае­пад­к­рэс­лі­ва­ла­да­да­ван­не­на­ва­цый­пры­за­
ха­ван­ні­ста­ро­га.­Дру­гое­ж­пад­к­рэс­лі­ва­ла­ства­рэн­не­вы­ключ­на­но­вых­
форм­пры­знік­нен­ні­ўся­го­ста­ро­га11.­Пра­грэс­і­эва­лю­цыя­ж­не­мо­гуць­
не­аба­пі­рац­ца­на­неш­та.­Для­бе­ла­ру­саў­бы­ло­спа­кус­лі­ва­пры­няць­ме­на­
ві­та­дру­гі­по­гляд­на­эва­лю­цыю,­аб­раць­рэ­ва­лю­цыю­як­„дух­ча­су”.­Ві­
да­воч­на,­пер­шае­ра­зу­мен­не­эва­лю­цыі­бы­ло­бліз­кае­аў­та­рам­рэ­дак­цый­
на­га­ма­тэ­ры­я­лу.­ Бе­ла­ру­сы­ па­ змаў­чан­ні­ па­він­ны­ бы­лі­ стаць­ част­кай­
сус­вет­на­га­пра­цэ­су­эва­лю­цыі­і­пра­грэ­су.­Яны­му­сі­лі­да­ча­кац­ца­сва­ёй­
чар­гі­і­на­рэш­це­ат­ры­маць­ста­тус­не­за­леж­най­на­цы­я­наль­най­дзяр­жа­вы.­
Важ­ны­так­са­ма­мо­мант­дэ­тэр­мі­ніз­му­і­на­ка­на­ва­нас­ці­та­ко­га­шля­ху12.
Праз­ тры­нац­цаць­ год­ пас­ля­ праг­рам­на­га­ ар­ты­ку­ла­ ў­ „Кры­ні­цы”­

ўжо­ў­ін­шых­аб­ста­ві­нах­і­ін­шы­аў­тар,­якім­быў­Адольф­Клі­мо­віч,­за­
яў­ляў:

Ide­o­lo­gy­Un­der­So­cia­lism.­Iden­ti­ty­and­Cul­tu­ral­Po­li­tics­in­Ce­auşes­cu­Ro­ma­nia,­
Ber­ke­ley­—­Los­An­ge­les­—­Ox­ford­1991;­Con­ver­sion­ to­Mo­der­ni­ties.­The­Glo­
ba­li­za­tion­of­Chris­tia­ni­ty,­ed.­P.­van­der­Ve­er,­New­York­—­Lon­don­1996;­C.­E.­
Schor­ske,­Thin­king­with­His­to­ry:­Ex­p­lo­ra­tions­in­the­Pas­sa­ge­to­Mo­der­nism,­Prin­
ce­ton­1998;­E.­Smuł­ko­wa,­Wo­kół­po­ję­cia­pog­ra­ni­cza,­ [w:]­Pog­ra­ni­cza­Bia­ło­ru­si­
w­per­s­pek­ty­wie­in­ter­dys­cyp­li­nar­nej,­red.­E.­Smuł­ko­wa­i­A.­En­gel­king,­War­sza­wa­
2007,­s.­5­14;­Бе­ла­ру­ская­дум­ка­ХХ­ст.­Фі­ла­со­фія,­рэ­лі­гія,­куль­ту­ра­(Ан­та­ло­
гія),­Вар­ша­ва­1998.

­ 10­ A­č,­Duch­ času­ i­biełaru­sy,­ „Kry­ni­ca”,­ 1918,­ nr­ 2,­ s.­ 1.­Па­раўн.:­А.­Луц­ке­віч,­
Эка­на­міч­ная­эва­лю­цыя­і­бе­ла­ру­скі­рух:­Рэ­фе­рат­чы­та­ны­ў­Бе­ла­ру­скім­клю­бе­
28­Х­1917,­[у:]­А.­Луц­ке­віч,­Да­гі­сто­рыі­бе­ла­ру­ска­га­ру­ху.­Выб­ра­ныя­тво­ры,­
Мінск­2003,­с.­66­74.

­ 11­ A­č,­Duch­času­i­biełaru­sy,­s.­1.
­ 12­ Л.­ Хант,­Фран­цуз­ская­ ре­во­лю­ция:­ ну­ле­вой­ гра­дус­ вре­ме­ни,­ [у:]­Изоб­ре­те­

ние­ве­ка.­Проб­ле­мы­и­мо­де­ли­вре­ме­ни­в­Рос­сии­и­Ев­ро­пе­XIX­сто­ле­тия,­ред.­
Е.­Виш­лен­ко­ва,­Д.­Сдвиж­ков,­Моск­ва­2013,­с.­47­48;­F.­Hirsch,­Em­pi­re­of­Na­
tions.­Et­h­nog­rap­hic­Know­led­ge­and­the­Ma­king­of­the­So­viet­Union,­It­ha­ca­—­Lon­
don­2005,­p.­6;­B.­A.­Por­ter,­The­So­cial­Na­tion­and­its­Fu­tu­res:­En­g­lish­Li­be­ra­lism­
and­Po­lish­Na­tio­na­lism­in­La­te­Ni­ne­te­enth­Cen­tu­ry­War­saw,­„The­Ame­ri­can­His­
to­ri­cal­Re­view”,­1996,­Vol.­ 101,­No.­5,­p.­ 1484.­На­па­чат­ку­1920­х­ гг.­на­ка­на­
ва­насць­і­не­паз­беж­насць­у­пы­тан­ні­на­цы­я­наль­най­ін­тэг­ра­цыі­і­фар­ма­ван­ня­
бе­ла­ру­скай­на­цыі­ў­бу­ду­чы­ні­ар­ты­ку­ля­ва­лі­ся­ў­„Кры­ні­цы”.­Гл.:­Toj­sa­my,­Pa­
Dzi­sienščynie,­„Kry­ni­ca”,­1923,­nr­11,­s.­2­4.
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„Не­ труд­на­ з­ гэ­та­га­ зра­біць­ выс­на­вак,­што­ад­ра­джэн­скі­ рух­на­
ро­даў­[вы­лу­ча­на­ў­тэк­с­це­–­А.­П.],­ма­ю­чых­сваю­мі­нуў­ш­чы­ну,­зьвя­
за­ныя­ін­та­рэ­са­мі­су­час­нась­ці­і­ім­н­ку­чых­ся­да­су­поль­най,­яс­на­аз­на­
ча­най­мэ­ты­ў­бу­ду­чы­ні,­ ня­ ёсьць­ней­кім­ іх­ным­кап­ры­сам,­ а­ толь­кі­
лё­гіч­ным­за­вяр­шэн­нем­гі­ста­рыч­на­эво­лю­цый­на­га­пра­цэ­су,­ёсць­
ня­мі­ну­чай­ка­неч­нас­цяй­сусь­вет­най­роў­на­ва­гі,­сусь­вет­на­га­мі­ру.
Гэ­тыя­вы­ва­ды,­абас­на­ва­ныя­на­об’­ек­тыў­ных­на­ву­ко­вых­дось­ле­дах,­

да­юць­ па­ру­ку,­ што­ і­ Бе­ла­ру­сы,­ ма­ю­чы­ ўсе­ пе­ра­лі­ча­ныя­ прык­ме­ты­
ў­мі­нуў­ш­чы­не­і­су­час­нась­ці,­па­мі­ма­ўсіх­жу­дас­цяў­і­за­ло­маў­мо­гуць­
з­знач­на­боль­шай­пэў­нас­цяй­спа­зі­раць­на­пе­рад...­Трэ­ба­толь­кі­ўнар­
ма­ваць,­уад­на­стай­ніць­су­поль­ную­мэ­ту­на­бу­ду­чы­ню”13.
Як­мож­на­пе­ра­ка­нац­ца,­эва­лю­цыя­ба­чы­ла­ся­як­шлях­у­бу­ду­чы­ню.­

Але­трэ­ба­ас­ця­рож­на­па­ды­хо­дзіць­да­та­го,­што­пад­рых­та­ва­ла­да­гэ­
та­га­гле­бу.
На­ступ­ствы­ва­ен­ных­і­рэ­ва­лю­цый­ных­па­дзей­1914­1921­гг.­і­звя­за­

ных­з­гэ­тым­ма­тэ­ры­яль­ных­страт­для­га­ра­доў­і­вё­сак­на­бе­ла­ру­скіх­
зем­лях­бы­лі­вель­мі­істот­ны­мі.­Пе­ра­мяш­чэн­ні­на­сель­ні­цтва,­звя­за­ныя­
з­эва­ку­а­цы­яй­і­бе­жан­ствам,­раз­бу­рэн­не­тран­с­пар­т­най­ін­ф­раст­рук­ту­
ры,­эка­ла­гіч­ныя­праб­ле­мы,­го­лад,­эпі­дэ­міі­знач­на­па­дар­ва­лі­са­цы­яль­
на­эка­на­міч­ны­па­тэн­цы­ял­і­без­та­го­ў­знач­най­сту­пе­ні­пе­ры­фе­рый­най­
тэ­ры­то­рыі.­Мож­на­лі­чыць­ спра­вяд­лі­вай­ ацэн­ку­пе­ра­хо­ду­мяс­цо­вых­
пе­ра­важ­на­ на­ту­раль­ных­ вя­ско­вых­ гас­па­да­рак­ да­ ўзроў­ню­ раз­віц­ця­
ва­сям­нац­ца­та­га­ста­год­дзя14.
Асаб­лі­ва­па­цяр­пе­лі­вё­скі­ і­мя­стэч­кі,­якія­зна­хо­дзі­лі­ся­не­пас­рэд­на­

ў­ зо­не­ба­я­вых­дзе­ян­няў­у­прыф­ран­та­вой­па­ла­се.­Па­вод­ле­ар­ты­ку­ла­
поль­ска­моў­най­ га­зе­ты­ „Наш­ Край”­ („Nasz­ Kraj”)­ з­ па­чат­ку­ ве­рас­
ня­1919­г.­мя­стэч­кі­Крэ­ва­і­Смар­гонь­прак­тыч­на­пе­ра­ста­лі­ іс­на­ваць,­
мя­стэч­ка­ж­Віш­не­ва­ зга­рэ­ла­ на­па­ло­ву.­На­сель­ні­цтва­ гэ­тых­ тэ­ры­то­
рый­га­ла­да­ла­на­пра­ця­гу­не­каль­кіх­га­доў,­жы­ло­ў­ако­пах­у­жах­лі­вых­
умо­вах.­Па­лі­бы­лі­раз­бі­ты­ако­па­мі,­цяж­ка­бы­ло­пры­бі­раць­бе­тон­ныя­
ня­мец­кія­ўма­ца­ван­ні.­Эпі­дэ­міі­без­пе­раш­код­па­шы­ра­лі­ся­на­тэ­ры­то­
рыі­Ві­лен­ш­чы­ны.­Цэ­лыя­вё­скі­бы­лі­за­ра­жа­ны­сі­фі­лі­сам,­што­Чэс­лаў­
Ян­коў­скі,­аў­тар­ма­тэ­ры­я­лу,­лі­чыў­спе­цы­фіч­на­ра­сій­скай­спад­чы­най15.­
На­па­чат­ку­1921­г.­ка­рэс­пан­дэнт­„Кры­ні­цы”­пі­саў­пра­вё­ску­Шу­та­ві­чы­
Аш­мян­ска­га­па­ве­та:­„Сум­на­выг­ля­да­юць­і­Шу­та­ві­чы­і­ва­ко­лі­цы.­Мне­

­ 13­ Ад.­Клі­мо­віч,­Шля­хам­Не­за­леж­нас­ці,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1931,­nr­14,­с.­2.
­ 14­ K.­Brown,­A­Biog­rap­hy­of­No­Pla­ce.­From­Et­h­nic­Bor­der­land­to­So­viet­He­ar­t­land,­

Cam­b­rid­ge­—­Lon­don.­2004,­p.­6.
­ 15­ J.­Ja­nu­szew­ska­Jur­kie­wicz,­Sto­sun­ki­na­ro­do­woś­cio­we­na­Wi­leń­sz­czyź­nie­w­la­tach­

1920­1939,­Ka­to­wi­ce­2011,­s.­108.
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зда­ры­ла­ся­іх­паз­наць­пра­ез­дам.­Усю­ды­ра­вы,­усю­ды­ямы,­зніш­та­жэн­
ні­пас­ля­вай­ны”16.­Аў­тар­тэк­сту­для­ка­лен­да­ра­„На­ша­Ха­та”­1920­г.­
адз­на­чаў,­што­„ўсю­ды,­ку­ды­ні­кі­неш­во­кам,­мо­гіл­кі,­кры­жы­ды­ако­
пы­–­гэ­тыя­жы­выя­свед­кі­ня­даў­няй­кры­ва­вай­мі­нуў­ш­чы­ны”17.
У­1923­г.­60­пра­цэн­таў­усіх­дзя­цей­у­Ві­лен­скім­ва­я­вод­стве­хва­рэ­ла­

на­су­хо­ты.­Па­мер­лыя­лю­дзі­ля­жа­лі­на­ву­лі­цах­Бе­рас­ця­і­Пін­ска.­Да­
па­мо­га­бе­жан­цам,­што­вяр­та­лі­ся­з­СССР,­аказ­ва­ла­над­та­вя­лі­кі­ціск­
на­і­так­вель­мі­аб­ме­жа­ва­ныя­рэ­сур­сы18.­Ва­ўспа­мі­нах­су­час­ні­каў­ад­
зна­ча­ец­ца,­што­стан­зда­роўя­вя­скоў­цаў­быў­па­дар­ва­ны­вып­ра­ба­ван­
ня­мі­вай­ны,­лю­дзі­вель­мі­ча­ста­па­мі­ра­лі,­а­сі­стэ­ма­ахо­вы­зда­роўя­бы­
ла­вель­мі­дрэн­на­раз­ві­та19.­Мож­на­па­га­дзіц­ца,­што­та­кое­ста­но­віш­ча­
маг­ло­са­праў­ды­спры­яць­край­нім­наст­ро­ям­вя­скоў­цаў­на­па­цяр­пе­лых­
ад­вай­ны­тэ­ры­то­ры­ях20.
Але­та­кія­дра­ма­тыч­ныя,­эма­цый­ныя,­але­ад­гэ­та­га­не­менш­праў­

дзі­выя­пры­ўсіх­пе­ра­боль­ш­ван­нях­апі­сан­ні,­не­па­він­ны­зму­шаць­нас­
да­ выс­но­вы,­што­ бе­ла­ру­скі­ на­цы­я­наль­ны­ рух­ у­ цэ­лым­ і­ бе­ла­ру­скія­
хрыс­ці­ян­скія­дэ­мак­ра­ты­ў­пры­ват­нас­ці­пры­ня­лі­на­па­чат­ку­1920­х­гг.­
пас­ля­ за­вяр­шэн­ня­поль­ска­баль­ша­віц­кай­ вай­ны­ і­ зак­лю­чэн­ня­Рыж­
ска­га­мі­ру­ па­ра­дыг­мы­ эва­лю­цыі­ і­ пра­грэ­су.­ Зрэш­ты,­ для­ ад­бу­до­вы­
ін­ф­раст­рук­ту­ры,­кар­м­лен­ня­га­лод­ных,­ля­чэн­ня­хво­рых­у­мі­ну­лым­не­
пат­рэб­на­бы­ла­кан­цэп­цыя­са­цы­яль­най­эва­лю­цыі,­пра­грэ­су­і­па­ра­дыг­
ма­са­цы­яль­ных­змен.
Са­ма­ві­да­воч­насць­у­да­дзе­най­сі­ту­а­цыі­з’яў­ля­ец­ца­па­мыл­ко­вай­(як­

і­ ў­ ін­шых­ дас­ле­да­ван­нях­ у­ гу­ма­ні­тар­ных­ і­ са­цы­яль­ных­ дыс­цып­лі­
нах)21,­а­та­му­пат­рэб­на­тлу­ма­чэн­не­пры­чын.­Так­са­ма­па­трэб­ны­кан­
тэкст,­ аз­на­ям­лен­не­ з­ якім­ да­па­мо­жа­ нам­ лепш­ зра­зу­мець­ як­ ста­ла­
маг­чы­мым­тое,­што­Бе­ла­ру­ская­Хрыс­ці­ян­ская­Дэ­ма­кра­тыя­пры­ня­ла­
і­рас­паў­сюдж­ва­ла­праз­свой­друк­не­ідэі­рэ­ва­лю­цый­ных­змен,­гвал­
тоў­ныя­ме­та­ды­і­хут­кі­на­ды­ход­зям­но­га­ты­ся­ча­га­до­ва­га­ва­лад­р­ства­
са­цы­яль­най­спра­вяд­лі­вас­ці22.­Так­са­ма­яны­не­за­клі­ка­лі­вяр­нуц­ца­да­

­ 16­ Pa­da­rožny,­Wio­ska­Šuta­wičy,­„Kry­ni­ca”,­1921,­nr­3,­s.­3.
­ 17­ А.­Н­ка,­Су­час­ныя­ дум­кі,­ [у:]­Бе­ла­ру­скі­ ка­лен­дар­ на­ 1920­ год.­На­ша­Ха­та,­

Віль­ня­1920,­с.­53.
­ 18­ P.­A.­Rud­ling,­The­Bat­t­le­over­Be­la­rus.­The­Ri­se­and­Fall­of­the­Be­la­ru­sian­Na­tio­

nal­Mo­ve­ment,­1906­1931,­Ph.­D.­The­sis,­Ed­mon­ton,­Al­ber­ta­2010,­p.­197.
­ 19­ У­но­вай­ай­чы­не.­Што­дзён­нае­жыц­цё­бе­ла­ру­саў­Бе­ла­сточ­чы­ны­ў­між­ва­ен­ны­

пе­ры­яд,­Бе­ла­сток­2001,­с.­89.
­ 20­ J.­Ja­nu­szew­ska­Jur­kie­wicz,­Sto­sun­ki­na­ro­do­woś­cio­we,­s.­108.
­ 21­ M.­Do­ug­las,­Im­p­li­cit­Me­a­nings:­Es­sa­ys­in­An­t­h­ro­po­lo­gy,­Bos­ton­1975,­p.­276­318.
­ 22­ I.­Hal­fin,­From­Dar­k­ness­To­Light:­Class,­Con­s­cio­us­ness,­&­Sal­va­tion­In­Re­vo­lu­

tio­na­ry­Rus­sia,­Pit­t­s­burgh­2000.
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ста­ну,­які­ іс­на­ваў­пе­рад­вай­ной.­Гэ­та­бы­ло­не­маг­чы­ма­ажыц­ця­віць,­
хоць­та­кое­ім­к­нен­не­і­та­кія­наст­роі­на­вёс­цы­іс­на­ва­лі23.­За­мест­гэ­та­га­
БХД­і­яе­друк­аба­пі­ра­лі­ся­на­зу­сім­ін­шы­по­гляд­на­раз­віц­цё­бе­ла­ру­саў­
як­гра­мад­ства.
Ад­нак­ба­чыць­толь­кі­ў­цём­ных­ко­ле­рах­на­ступ­ствы­вай­ны­наў­рад­

ці­мож­на.­„Па­ска­рэн­не­гі­ста­рыч­на­га­ча­су”­аз­на­ча­ла­так­са­ма,­што­вай­
на,­звя­за­ныя­з­ёю­раз­бу­рэн­ні­і­не­чу­ва­ныя­да­гэ­туль­і­бес­п­рэ­цэ­дэн­т­ныя­
пе­ра­мяш­чэн­ні­на­сель­ні­цтва­(а­гэ­та­ўклю­ча­ла­не­толь­кі­бе­жан­ства,­але­
і­дос­вед­па­ло­ну24)­ства­ры­лі,­як­гэ­та­не­па­да­ло­ся­б­дзіў­на,­спры­яль­ную­
гле­бу­для­пра­нік­нен­ня­но­вых­ідэй­і­прак­тык­на­вё­ску.­Яш­чэ­пе­рад­вай­
ной­ вя­скоў­цы­ з’яз­джа­лі­ пра­ца­ваць­ у­ ра­сій­скія­ га­ра­ды.­ Нель­га­ за­бы­
ваць,­што­бе­ла­ру­ская­вя­ско­вая­мо­ладзь­у­між­ва­ен­ны­пе­ры­яд­ук­лю­ча­
ла­ся­ў­дзей­насць­поль­скіх­сель­ска­гас­па­дар­чых­школ­і­гур­т­коў,­ез­дзі­ла­
ў­аз­на­ям­ляль­ныя­па­ез­д­кі­ў­ін­шыя­рэ­гі­ё­ны­Поль­ш­чы,­што­зму­ша­ла­яе­
прад­стаў­ні­коў­да­рэф­лек­сіі­аб­маг­чы­мас­ці­пе­рай­ман­ня­но­ва­га­во­пы­ту­
на­бе­ла­ру­скай­гле­бе25.­Служ­ба­ма­ла­дых­ся­лян­у­поль­скім­вой­ску,­на­
ву­чан­не­спе­цы­яль­нас­цям­на­кур­сах­для­ун­тэр­афі­цэ­раў­і­па­ра­лель­ны­
ўдзел­у­поль­скіх­вя­ско­вых­ар­га­ні­за­цы­ях­для­мо­ла­дзі­не­аз­на­ча­лі­ад­мо­
вы­ад­бе­ла­ру­скай­ідэн­тыч­нас­ці,­удзе­лу­ў­бе­ла­ру­скіх­тэ­ат­раль­ных­па­
ста­ноў­ках­ці­бе­ла­ру­скай­куль­тур­най­дзей­нас­ці­ўво­гу­ле26.
Вя­скоў­цы­ж,­якія­аль­бо­за­ста­лі­ся­пад­аку­па­цы­яй,­тра­пі­лі­ў­ня­мец­кі­

ці­ аў­ст­ра­вен­гер­скі­ па­лон,­ бы­лі­ ў­ бе­жан­стве­ су­ты­ка­лі­ся­ з­ зу­сім­ ін­
шы­мі­куль­тур­ны­мі­рэ­а­лі­я­мі,­па­раў­ноў­ва­лі­куль­тур­ныя,­гас­па­дар­чыя­
нор­мы,­ заў­ва­жа­лі­ роз­ні­цы­ ва­ ўзроў­ні­ ас­ве­ты­ і­ даб­ра­бы­ту.­ Праб­ле­
ма­тыч­на­ ска­заць,­ на­ коль­кі­ ў­ бе­ла­ру­скім­ кан­тэк­с­це­ вя­скоў­цы­ ўгле­
дзе­лі­су­вязь­па­між­ма­тэ­ры­яль­ным­даб­ра­бы­там­ і­ўзроў­нем­агуль­най­
куль­ту­ры,­ зем­ля­роб­чай­куль­ту­ры­ў­пры­ват­нас­ці­ і­ўмен­ня­мі­чы­таць­

­ 23­ J.­Ob­ręb­ski,­Stu­dia­et­no­soc­jo­lo­gicz­ne,­t.­1:­Po­le­sie,­red.­A.­En­gel­king,­War­sza­wa­
2007,­s.­463­471.

­ 24­ Ro­bot­nik­nie­wyk­wa­li­fi­ko­wa­ny,­ syn­wieś­nia­ka­z­Wi­leń­sz­czyz­ny,­ur.­w­1895­r.­Pa­
mięt­nik­nr­22,­ [у:]­Pa­mięt­ni­ki­emig­ran­tów,­ t.­ I:­Fran­c­ja,­War­sza­wa­1939,­s.­332­
344;­Бе­жан­ства­1915­го­да,­рэд.­В.­Лу­ба,­Бе­ла­сток­2000.

­ 25­ J.­ Cha­ła­siń­ski,­Mło­de­ po­ko­le­nie­ chło­pów.­ Pro­ce­sy­ i­ za­gad­nie­nia­ kształ­to­wa­nia­
się­war­stwy­chłop­skiej­w­Pol­s­ce,­ t.­ II:­Świat­ ży­cia,­pra­cy­ i­dą­żeń­kół­mło­dzie­ży­
wiej­skiej,­War­sza­wa­1938,­ s.­81­83;­Pa­mięt­nik­nr­38.­Syn­gos­po­da­rza­pra­cu­ją­cy­
w­gos­po­dar­stwie­do­mo­wem­w­pow.­wi­lej­skim,­[у:]­Pa­mięt­ni­ki­chło­pów,­t.­I:­Nr­1­51,­
War­sza­wa­1935,­s.­530;­І.­Гє­ра­сі­мов,­Rus­ti­cus­na­tio?,­„Ук­ра­ї­на­мо­дер­на”,­2010,­
ч.­17­(6),­Без­меж­не­се­ло,­с.­192­193.­Як­да­во­дзіць­Іл­ля­Ге­ра­сі­маў,­яш­чэ­пе­рад­
Пер­шай­су­свет­най­вай­ной­ся­ля­не­з­Ві­цеб­ш­чы­ны­ад­п­раў­ля­лі­ся­на­ста­жы­роў­кі­
ў­цэн­т­раль­на­еў­ра­пей­скія­Ба­ге­мію,­Ма­ра­вію,­Хар­ва­тыю­і­інш.

­ 26­ Syn­gos­po­da­rza­na­10­ha­(z­pow.­mo­ło­dec­kie­go),­[w:]­Wiej­s­cy­dzia­ła­cze­spo­łecz­ni,­
t.­I:­Ży­cio­ry­sy­włoś­cian,­War­sza­wa­1937,­s.­343­352.
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і­пі­саць,­пат­рэ­ба­мі­ат­рым­лі­ваць­но­вую­і­ка­рыс­ную­ін­фар­ма­цыю­праз­
га­зе­ты,­ ча­со­пі­сы­ і­ кні­гі27,­ але­ як­ даз­ва­ля­юць­мер­ка­ваць­ не­ка­то­рыя­
ка­рэс­пан­дэн­цыі28,­на­вёс­цы­з’я­ві­ла­ся­пэў­ная­коль­касць­лю­дзей,­якія­
та­кія­су­вя­зі­заў­ва­жы­лі.­Та­му­мож­на­сцвер­дзіць,­што­выс­но­ва,­якую­
ўплы­во­вы­поль­скі­гі­сто­рык­ся­лян­ска­га­ру­ху­Ян­Ма­лен­да­зра­біў­для­
поль­скіх­зя­мель­пас­ля­Пер­шай­су­свет­най­вай­ны­аб­тым,­што­вай­на­
зла­ма­ла­іза­ля­цыю­вё­скі,­а­ў­тым­лі­ку­і­ін­фар­ма­цый­ную­іза­ля­цыю29,­
мо­жа­быць­пры­нам­сі­част­ко­ва­спра­вяд­лі­вай­і­для­за­ход­не­бе­ла­ру­скай­
вё­скі.­Ад­нак­пе­раш­ко­ды­для­рас­паў­сю­джан­ня­но­вых­ ідэй­пра­грэ­су,­
эва­лю­цыі­і­пат­рэ­бы­змен­маг­лі­быць­не­толь­кі­ся­род­вя­скоў­цаў.­Пэў­
ныя­аб­ме­жа­ван­ні­іс­на­ва­лі­ў­све­таў­с­п­ры­ман­ні­ці­сі­ту­а­цыі­прад­стаў­ні­
коў­па­лі­тыч­ных­і­ін­тэ­лек­ту­аль­ных­элі­таў.

Асаб­лі­вас­ці­рэ­цэп­цыі­са­цы­яль­най­эва­лю­цыі­дзе­я­ча­мі­БХД­

Перш,­чым­мы­пач­нем­раз­г­ля­даць­пы­тан­не­эва­лю­цыі­як­праб­ле­мы­
для­ ін­тэ­лек­ту­а­лаў­ і­па­лі­ты­каў­БХД­ і­ іх­дру­ку,­нам­пат­рэб­на­ра­заб­
рац­ца­ў­тым,­які­быў­кан­тэкст­уз­нік­нен­ня­яе­ў­рам­ках­БХД,­а­так­са­ма­
чын­ні­кі­ і­ асаб­лі­вас­ці,­ якія­ суп­ра­ва­джа­лі­ гэ­ты­пра­цэс.­Так­са­ма­ трэ­
ба­пад­к­рэс­ліць­іс­на­ван­не­пэў­най­ло­гі­кі­ў­раз­віц­ці­ідэ­а­ло­гій­пра­грэ­су­
і­ эва­лю­цыі,­ якая­пра­хо­дзіць­чыр­во­най­лі­ні­яй­праз­ іх.­Не­толь­кі­ эн­
цык­лі­ка­Re­rum­No­va­rum­1891­г.­выз­на­ча­ла­ін­тэ­лек­ту­аль­ны­змест­дэ­ба­
таў­і­бы­ло­ру­ха­ві­ком­ды­ску­сій­унут­ры­БХД30.­Са­мыя­роз­ныя­чын­ні­кі­
як­мяс­цо­ва­га­ла­каль­на­га,­так­і­гла­баль­на­га­кан­тэк­сту­ўплы­ва­лі­на­іх.­
Але­спа­чат­ку­пра­кан­тэкст.
Па­пер­шае,­ка­та­ліц­кае­ася­род­дзе,­з­яко­га­і­на­ра­дзі­ла­ся­Хрыс­ці­ян­

ска­дэ­ма­кра­тыч­ная­злуч­насць,­якая­паз­ней­пе­рат­ва­ры­ла­ся­ў­БХД,­ме­
ла­пад­ста­вы­для­ап­ты­міз­му­ў­су­вя­зі­з­рэ­ва­лю­цы­я­мі­1917­г.­у­Ра­сій­скай­
ім­пе­рыі,­якія­змя­ні­лі­ста­но­віш­ча­Ры­ма­ка­та­ліц­кай­цар­к­вы­да­леп­ша­
га­(пры­нам­сі,­пер­ша­па­чат­ко­ва).­Па­дру­гое,­дак­т­ры­на­Re­rum­No­va­rum­
1891­г.­ад­кры­ла­но­выя­пер­с­пек­ты­вы,­у­тым­лі­ку­ў­сэн­се­ад­нос­най­ад­

­ 27­ J.­Mo­len­da,­Chło­pi,­na­ród,­nie­pod­leg­łość:­kształ­to­wa­nie­się­pos­taw­na­ro­do­wych­
i­oby­wa­tel­skich­chło­pów­w­Ga­lic­ji­i­Kró­le­stwie­Pol­skim­w­prze­ded­niu­od­ro­dze­nia­
Pol­ski,­War­sza­wa­1999,­s.­65,­68.

­ 28­ J.­Pi­tuška,­Pa­dy­maj­ma­kul­tu­ru­na­wios­cy!­(Z­Bras­łaŭščyny),­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­
ca”,­1936,­nr­20,­s.­4;­Sum­ny,­Za­dań­ni­našaj­moła­dzi,­„Kry­ni­ca”,­1925,­nr­20,­s.­4.

­ 29­ J.­Mo­len­da,­Chłopi,­naród,­nie­podległość,­s.­302,­356­357;­С.­М.­Токць,­Бе­ла­ру­
ская­ вё­ска­ ў­ эпо­ху­ зьме­наў.­Дру­гая­ па­ло­ва­ХІХ­—­пер­шая­тра­ці­на­ХХ­ ст.,­
Менск­2007,­с.­145,­279.

­ 30­ Э.­Мазь­ко,­Ідэ­а­ла­гіч­ныя­пад­ста­вы­дзей­нас­ці­Бе­ла­ру­скай­Хрыс­ці­ян­скай­Дэ­ма­
кра­тыі­(1917­1939­гг.).
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к­ры­тас­ці­да­но­вых­ін­тэ­лек­ту­аль­ных­плы­няў.­Еў­ра­пей­скія­рэ­ва­лю­цыі­
XVIII­XIX­ стст.­ вы­му­сі­лі­ пап­ства­ да­ боль­шай­ ад­к­ры­тас­ці­ ў­ гэ­тых­
ад­но­сі­нах.­Ка­лі,­па­вод­ле­слоў­Кар­ла­Гін­з­бур­га,­яш­чэ­ў­XVII­ст.­Ка­
та­ліц­кая­цар­к­ва­бы­ла­га­то­вая­да­ад­к­рыц­ця­та­ям­ніц­пры­ро­ды,­але­не­
та­ям­ніц­ула­ды31,­то­праз­два­ста­год­дзі­сі­ту­а­цыя­змя­ні­ла­ся­і­прый­ш­ла­
чар­га­і­за­та­ям­ні­ца­мі­ўла­ды.
Па­трэ­цяе,­ пуб­лі­ка­цыя­ і­ пе­рак­ла­ды­ на­ еў­ра­пей­скія­ мо­вы­ прац­

бры­тан­ска­га­ са­цы­ё­ла­га­Гер­бер­та­Спен­се­ра­ і­ аў­ст­рый­ска­га­ са­цы­ё­ла­
га­поль­ска­яў­рэй­ска­га­па­хо­джан­ня­Люд­ві­ка­Гум­п­лё­ві­ча­ (1838­1909),­
пры­ро­даз­наў­цы,­бі­ё­ла­га­Чар­ль­за­Дар­ві­на­пры­вя­лі­да­боль­ша­га­за­ма­
ца­ван­ня­ідэй­лі­не­ар­на­га­праг­рэ­сіў­на­га­раз­віц­ця­і­эва­лю­цыі­не­толь­
кі­пры­ро­ды,­але­ і­ гра­мад­ства­ў­пуб­ліч­най­сфе­ры­ся­род­аду­ка­ва­ных­
кла­саў.­ Гі­сто­рыя­ і­ бі­я­ло­гія­ бы­лі­ ты­мі­ дыс­цып­лі­на­мі,­ якія,­ як­ па­да­
ва­ла­ся,­ пац­вяр­джа­лі­ та­кія­ ча­кан­ні.­ Па­ляп­шэн­не­ ста­ла­ ўспры­мац­ца­
ў­еў­ра­пей­скай­дум­цы­яш­чэ­з­XVIII­ст.­як­неш­та,­што­ча­ка­юць,­што­
пат­ра­бу­ец­ца­па­ змаў­чан­ні.­На­ гэ­та­ ста­лі­ гля­дзець­ як­на­ вы­ра­жэн­не­
ві­да­воч­най­праў­ды32.­Ідэі­пат­рэ­бы­ін­дуст­ры­яль­на­га­раз­віц­ця,­спа­бор­
ні­цтва­на­цый­на­пра­мыс­ло­вай­гле­бе,­эка­на­міч­на­га­пра­грэ­су,­але­так­
са­ма­і­звя­за­на­га­з­гэ­тым­са­цы­ял­дар­ві­ніз­му­ў­апош­няй­тра­ці­не­ХІХ­—­
па­чат­ку­ХХ­стст.­ста­лі­ўспры­мац­ца­як­са­ма­ві­да­воч­ныя,­не­ас­п­рэч­ныя,­
як­ze­it­ge­ist­(„дух­ча­су”)33.
Па­чац­вёр­тае­(і­гэ­та­звя­за­на­з­пер­шым­пун­к­там),­шы­ро­кае­рас­паў­

сю­джан­не­мар­к­сіз­му­як­у­Ра­сій­скай­ім­пе­рыі­ў­цэ­лым,­так­і­на­зем­лях­
бы­ло­га­Вя­лі­ка­га­Кня­ства­Лі­тоў­ска­га­і­Рэ­чы­Пас­па­лі­тай.
Па­пя­тае,­раз­віц­цё­на­цы­я­наль­ных­ру­хаў­у­Еў­ро­пе­ў­ХІХ­ст.­пе­рад­

Пер­шай­су­свет­най­вай­ной­і­ўзнік­нен­не­но­вых­дзяр­жаў­на­ру­і­нах­кан­
ты­нен­таль­ных­ ім­пе­рый­ пас­ля­ яе.­ Гэ­та­ ўзмац­ня­ла­ ве­ру­ ў­ не­паз­беж­
насць­і­на­ват­на­ка­на­ва­насць­па­доб­на­га­сцэ­на­рыя­і­для­бе­ла­ру­саў.
Ме­на­ві­та­та­кі­кан­тэкст­абу­мо­віў­пры­няц­це­ідэй­пра­грэ­су­і­эва­лю­

цыі­ін­тэ­лек­ту­а­ла­мі­і­па­лі­ты­ка­мі­з­ко­ла­БХД.­Да­пры­чын­жа,­якія­тлу­
ма­чаць­пры­няц­це­БХД­эва­лю­цый­най­па­ра­дыг­мы,­мож­на­ад­нес­ці,­бе­
зу­моў­на,­сам­рэ­лі­гій­ны­кан­фе­сій­ны­чын­нік,­які­нель­га­пра­іг­на­ра­ваць.­
На­ву­ка­Ка­та­ліц­кай­цар­к­вы­на­стой­ва­ла­на­па­ляп­шэн­ні­па­во­дзін­вер­
ні­ка,­на­спо­ве­дзі,­ачыш­чэн­ні­ад­гра­ху­і­пе­ра­мен­у­аса­бі­стых­пог­ля­дах­
і­па­во­дзі­нах­па­вод­ле­хрыс­ці­ян­скай­ма­раль­най­шка­лы.­Гэ­та­бы­ло­звя­

­ 31­ O.­Chad­wick,­The­Po­pes­and­Eu­ro­pe­an­Re­vo­lu­tion,­Ox­ford­[1981]­2003;­К.­Гин­з­
бург,­Верх­и­низ.­Те­ма­зап­рет­но­го­зна­ния­в­XVI­XVII­ве­ках,­[у:]­той­жа,­Ми­фы­
—­эм­б­ле­мы­—­при­ме­ты:­мор­фо­ло­гия­и­исто­рия,­Моск­ва­2004,­с.­143­145.

­ 32­ E.­Gel­l­ner,­Tho­ught­and­Chan­ge,­p.­3­4,­13.
­ 33­ B.­A.­Por­ter,­The­So­cial­Na­tion­and­its­Fu­tu­res,­p.­1483­1484.
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за­на­са­зры­ван­нем­з­гра­хоў­ным­мі­ну­лым.­Тым­ча­сам­гэ­та­мож­на­бы­ло­
су­ад­нес­ці­са­свец­кі­мі­іды­ё­ма­мі­па­ляп­шэн­ня,­пра­грэ­су­і­эва­лю­цыі.­Са­
мо­жыц­цё­маг­ло­ўяў­ляц­ца­як­аб­ме­жа­ва­ны­рэ­сурс,­што­пад­­крэс­лі­ва­ла­
ў­тым­лі­ку­пра­тэ­стан­ц­кая­тэ­а­ло­гія34.­Гэ­та,­з­ад­на­го­бо­ку­ра­бі­ла­маг­
чы­мым­ на­даць­ ад­наз­нач­нае­ ма­раль­нае­ вы­мя­рэн­не­ „доб­рай”,­ „свят­
лей­шай”­бу­ду­чы­ні,­а­так­са­ма­зас­на­ваць­су­поль­насць­на­пад­ста­ве­ру­ху­
да­гэ­тай­леп­шай­бу­ду­чы­ні,­вы­ра­та­ван­ня­асоб­ных­бе­ла­ру­саў­пры­ўмо­
ве­да­лу­чэн­ня­да­гэ­тай­су­поль­нас­ці,­якая­б­ме­ла­як­свец­кае,­так­і­рэ­лі­
гій­нае­вы­мя­рэн­не.­Пры­гэ­тым­са­мі­пра­тэ­стан­ц­кія­ру­хі­ў­між­ва­ен­най­
за­ход­не­бе­ла­ру­скай­вёс­цы­асу­джа­лі­ся­як­„сек­тан­ц­кія”.­Бе­ла­ру­сы­маг­лі­
быць­аль­бо­пра­ва­слаў­ны­мі,­аль­бо­ка­та­лі­ка­мі­ў­ра­зу­мен­ні­хрыс­ці­ян­
скіх­дэ­ма­кра­таў.­Пра­тэ­стан­та­мі­яны­быць­не­маг­лі35.
Важ­ны­ чын­нік­ гэ­та­ сам­ факт­ ут­ва­рэн­ня­ Хрыс­ці­ян­ска­дэ­ма­кра­

тыч­най­злуч­нас­ці­ як­ звян­чан­не­пос­пе­хам­ар­га­ні­за­цый­ных­вы­сіл­каў­
і­ пам­к­нен­няў­ ду­хоў­ных­ і­ свец­кіх­ бе­ла­ру­скіх­ ка­та­ліц­кіх­ ак­ты­ві­стаў­
з­ча­соў­яш­чэ­пе­рад­Пер­шай­су­свет­най­вай­ной.­Гэ­та­быў­знач­ны­крок­
на­пе­рад­у­раз­віц­ці­і­ідэ­а­ла­гіч­най­ды­фе­рэн­цы­я­цыі­бе­ла­ру­ска­га­на­цы­
я­наль­на­га­ру­ху.
Так­са­ма­сю­ды­мож­на­ад­нес­ці­та­кі­важ­ны­чын­нік­як­уз­рост­і­пры­на­

леж­насць­да­но­ва­га­па­ка­лен­ня­лі­да­раў­бе­ла­ру­скіх­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­
кра­таў.­На­мо­мант­ства­рэн­ня­пар­тыі­ў­траў­ні­1917­г.­у­Пет­раг­ра­дзе­(як­
Хрыс­ці­ян­ска­дэ­ма­кра­тыч­най­злуч­нас­ці­бе­ла­ру­саў)­боль­шас­ці­яе­зас­
на­валь­ні­каў­бы­ло­25­35­га­доў.­Ай­цу­Фа­бі­я­ну­Аб­ран­то­ві­чу­(1884­1946)­
на­ та­ды­ бы­ло­ 33­ га­ды,­ ксян­дзу­ Він­цэн­ту­ Гад­леў­ска­му­ (1888­1942)­
29­га­доў,­Ада­му­Стан­ке­ві­чу­(1891­1949)­25­га­доў,­Лю­цы­я­ну­Хвець­ку­
(1889­1944)­27­га­доў­і­г.д.­Гэ­та­той­уз­рост,­які­мож­на­бы­ло­б­па­раў­наць­
з­кла­сі­фі­ка­цы­яй­гі­сто­рыі­ан­т­ра­по­ла­гам­Кло­дам­Ле­ві­Стро­сам­на­два­
ты­пы:­ку­му­ля­тыў­ны­і­ста­цы­я­нар­ны.­У­рам­ках­пер­ша­га­жыц­цё­пра­хо­
дзіць­пад­зна­кам­на­за­паш­ван­ня­во­пы­ту­і­ўра­жан­няў36.
Не­ў­апош­нюю­чар­гу­важ­ны­тут­і­чын­нік­та­го,­што­ідэі­пра­грэ­су­

і­ эва­лю­цыі­ бы­лі­ ха­рак­тэр­ныя­ для­ ся­рэд­ня­га­ кла­са­ за­ход­не­еў­ра­пей­
скіх­кра­ін.­А­пе­ра­ка­наў­чы­мі­яны­бы­лі­ та­му,­што­доб­ра­ка­рэ­ля­ва­лі­
ся­ з­ кар’­е­рай,­ якую­пры­жыц­ці­ ра­бі­лі­ прад­стаў­ні­кі­ ся­рэд­ніх­ кла­саў­

­ 34­ J.­Fryk­man,­O.­Löfgren,­Na­ro­dzi­ny­czło­wie­ka­kul­tu­ral­ne­go.­Kształ­to­wa­nie­się­kla­
sy­śred­niej­w­Szwec­ji­XIX­i­XX­wie­ku,­Kę­ty­2007,­s.­38­39.

­ 35­ Słu­choŭski,­Me­ta­dy­ska­ja­„spra­wiad­li­waść”,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1927,­nr­38,­
s.­4;­Me­to­dyzm­u­Za­chod­niaj­Biełaru­si­i­pry­chil­naść­da­ja­ho­Ŭłasa­wa,­Łuc­kie­wiča­
i­Jan­ki­Stan­kie­wiča,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1929,­nr­18,­s.­2;­M­st,­Sek­tan­stwa­
—­hrob­na­ro­du,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1932,­nr­37,­s.­4;­A.­­Pinčuk,­Re­li­hij­na­ja­
spra­wa­ŭ­biełaru­skich­ma­sach,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1936,­nr­13,­s.­2.

­ 36­ К.­Ле­ви­Стросс,­Путь­ма­сок,­Моск­ва­2000,­с.­323­356.
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або­бур­жу­а­зіі37.­Да­рэ­чы,­апош­няе­ні­як­не­ап­раў­д­вае­штам­пу­са­вец­кай­
ка­му­ні­стыч­най­пра­па­ган­ды­пра­„бур­жу­аз­ны”­ха­рак­тар­БХД38.­Вар­
та­ха­ця­б­ска­заць­аб­па­хо­джан­ні­са­мо­га­Мар­к­са­і­тое,­што­мар­к­сізм­
і­ка­му­нізм­так­са­ма­ўзнік­лі­ся­род­прад­стаў­ні­коў­бур­жу­а­зіі,­ ся­рэд­ніх­
кла­саў39.­Зас­на­валь­ні­кі­і­дзе­я­чы­БХД­па­хо­дзі­лі­пе­ра­важ­на­з­ся­лян­скіх­
ся­мей,­але­бы­лі­ся­род­іх­і­мяш­ча­не,­як­той­жа­Фа­бі­ян­Аб­ран­то­віч40,­
і­на­іх­жыц­цё­і­кар’­е­ру­свя­та­роў­бе­ла­ру­скія­вя­скоў­цы­маг­лі­гля­дзець­
цал­кам­ пры­хіль­на,­ бо­ гэ­та­ быў­ ста­ноў­чы­ пры­клад­ са­цы­яль­най­ма­
біль­нас­ці41.­Не­паз­баў­ле­най­ад­нак­пад­стаў­дум­кай­зда­ец­ца­тое,­што­
мэ­тай­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­кра­таў­як­раз­бы­ло­ства­рэн­не­ся­рэд­ня­га­кла­
са­ся­род­бе­ла­ру­саў.
Да­асаб­лі­вас­цей­пра­цэ­су­пры­няц­ця­і­рэ­цэп­цыі­ідэй­эва­лю­цыі­і­пра­

грэ­су­бе­ла­ру­скі­мі­хрыс­ці­ян­скі­мі­дэ­мак­ра­та­мі­трэ­ба­ад­нес­ці­так­са­ма­
тое,­ што,­ ня­гле­дзя­чы­ на­ ка­таст­ра­фіч­ныя­ вы­ні­кі­ Пер­шай­ су­свет­най­
вай­ны,­ ідэі­ гі­ста­рыч­на­га­ пе­сі­міз­му­ не­ вы­зна­чы­лі­ по­гля­ды­ хрыс­ці­
ян­скіх­дэ­ма­кра­таў­на­бе­ла­ру­скае­гра­мад­ства.­Асоб­ныя­бе­ла­ру­сы,­як­
і­ў­цэ­лым­бе­ла­ру­скае­гра­мад­ства­бы­ло­здоль­ным­змя­ніц­ца­да­леп­ша­га­
па­вод­ле­іх­мер­ка­ван­ня.­Яш­чэ­раз­трэ­ба­вяр­нуц­ца­да­ідэй­най­спад­чы­
ны­ХІХ­ ст.,­ якая­ адыг­ры­ва­ла­ знач­ную­ро­лю.­Гэ­тае­ ста­год­дзе­ на­ра­
дзі­ла­па­лі­тыч­ныя­ ідэ­а­ло­гіі,­на­ву­ко­выя­ і­фі­ла­соф­скія­кан­цэп­цыі,­ад­
ной­з­якіх­быў­пра­грэс­ці,­інакш,­по­ступ.­Яш­чэ­да­Пер­шай­су­свет­най­
вай­ны­ў­га­зе­це­„Бе­ла­рус”­пад­к­рэс­лі­ва­ла­ся­важ­насць­„іс­ці­з­по­сту­пам­
на­ву­кі”42.­Пры­гэ­тым­нель­га­не­да­а­цэнь­ваць­і­важ­насць­спад­чы­ны­пе­
ры­я­ду­па­зі­ты­віз­му­1870­1880­х­ гг.­ у­Вар­ша­ве­ і­ гі­ста­рыч­най­Літ­ве43.­

­ 37­ E.­Gel­l­ner,­Tho­ught­and­Chan­ge,­p.­13;­J.­Fryk­man,­O.­Löfgren,­Na­ro­dzi­ny­czło­
wie­ka­kul­tu­ral­ne­go,­s.­39­40,­48.

­ 38­ J.­ To­ma­szew­ski,­ Bia­ło­ru­ska­ Chrześ­ci­jań­ska­ De­mok­rac­ja.­ Uwa­gi­ o­ kry­te­riach­
ocen,­[w:]­Stu­dia­pol­sko­li­tew­sko­bia­ło­ru­skie,­red.­J.­To­ma­szew­ski,­E.­Smuł­ko­wa,­
H.­Ma­jew­ski,­War­sza­wa­1988,­s.­158.

­ 39­ M.­Ber­man,­All­That­Is­So­lid­melts­ in­to­Air.­The­Ex­pe­rien­ce­of­Mo­der­ni­ty,­New­
York­1988.

­ 40­ Бе­ла­ру­скія­рэ­лі­гій­ныя­дзе­я­чы­XX­ст.:­Жыц­ця­ры­сы,­мар­ты­ра­ло­гія,­ус­па­мі­ны,­
рэд.­Ю.­Гар­бін­скі,­Менск­—­Мюн­хен­1999,­с.­3;­Białoru­ski­ruch­chrześci­jański­
w­XX­wie­ku.­Słow­nik­biog­ra­ficz­no­bib­liog­ra­ficz­ny,­ red.­J.­Gar­biń­ski,­J.­Tu­ro­nek,­
War­sza­wa­2003.­ З­лі­ку­46­ ак­тыў­ных­на­куль­тур­най,­ са­цы­яль­най­ і­па­лі­тыч­
най­гле­бе­бе­ла­ру­скіх­ры­ма­ка­та­ліц­кіх­свя­та­роў,­бі­яг­ра­фіі­якіх­бы­лі­апі­са­ны­
ў­гэ­тых­да­вед­ні­ках­і­ся­род­якіх­бы­лі­і­за­на­валь­ні­кі­БХД,­40­ча­ла­век­па­хо­дзі­лі­
з­ся­лян.

­ 41­ С.­М.­Токць,­Га­ра­дзен­ш­чы­на­як­аб­шар­поль­ска­бе­ла­ру­ска­га­эт­на­кан­фе­сій­на­
га­па­меж­жа,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne”,­2003,­nr­19,­s.­152.

­ 42­ Ha,­Na­sza­je­na­re­kań­nie,­„Bie­ła­rus”,­1913,­nr­8,­s.­1­2.
­ 43­ B.­A.­Por­ter,­The­So­cial­Na­tion­and­its­Fu­tu­res,­p.­1485­1486.
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Зрэш­ты,­по­ста­ці­ад­ной­з­дзя­я­чак­эпо­хі­па­зі­ты­віз­му,­Элі­зе­Ажэш­цы,­
так­са­ма­на­да­ва­ла­ся­ўва­га44.­Па­зі­ты­ві­сты­ад­маў­ля­лі­гвал­тоў­ны­шлях­
ба­раць­бы­ за­ на­цы­я­наль­ную­не­за­леж­насць,­ вы­бі­ра­лі­шлях­ „ар­га­ніч­
най­пра­цы”­(якую­па­вод­ле­наз­вы­на­гад­ва­ла­„па­зі­тыў­ная­бе­ла­ру­ская­
пра­ца”­у­ры­то­ры­цы­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­кра­таў)45,­ак­тыў­на­пе­рак­ла­да­лі­
пра­цы­бры­тан­скіх­і­ін­шых­на­ву­коў­цаў,­якія­пад­к­рэс­лі­ва­лі­важ­насць­
пра­грэ­су­ ў­ на­ву­цы­ і­ ма­дэр­ні­за­цыі­ ў­ эка­на­міч­най­ сфе­ры­ з­ на­ці­скам­
на­раз­віц­цё­пра­мыс­ло­вас­ці.­Пры­гэ­тым­па­зі­ты­ві­сты­вель­мі­вы­ба­рач­
на­пе­рак­ла­да­лі­твор­часць­та­ко­га­бры­тан­ска­га­са­цы­ё­ла­га,­як­Гер­берт­
Спен­сер­(1820­1903),­бо­не­ка­то­рыя­яго­пра­цы­і­ідэі,­а­асаб­лі­ва­пра­„ма­
лень­кія­ на­цыі”­ і­ іх­ „шкод­насць”­ не­ па­ды­хо­дзі­лі­ поль­ска­му­ гра­мад­
ству,­бо­яно­маг­ло­раз­г­ля­дац­ца­ў­та­кой­якас­ці,­а­зна­чыць­і­прай­г­раць­
ба­раць­бу­ за­ не­за­леж­насць.­ Ад­нак­ ідэі­ эва­лю­цыі,­ „ін­дуст­ры­яль­най­
вай­ны”­(рын­ка­вай­кан­ку­рэн­цыі­па­між­пра­мыс­ло­вы­мі­на­цы­я­мі)­і­„вы­
жы­ван­ня­мац­ней­шых”­у­ёй­па­ды­хо­дзі­ла­ ім.­У­ды­скур­се­дру­ку­БХД­
так­са­ма­вы­ба­рач­на­па­ды­хо­дзі­лі­да­та­кіх­ідэй,­але­іх­важ­насць­прыз­на­
ва­ла­ся.­Ста­ніс­лаў­Грын­ке­віч­у­сва­ёй­бра­шу­ры­„На­род”­пры­све­ча­най­
у­тым­лі­ку­і­тэ­а­рэ­тыч­ным­ас­пек­там­праб­ле­ма­ты­кі­на­цый­і­на­цы­я­бу­
да­ван­ня,­ ад­зна­чыў:­ „Ка­лі­ йзноў­ га­во­рым­–­ зма­гань­не­ дык­ ад­на­час­
на­ўяў­ляць­нам­трэ­ба,­што­зма­гац­ца­мы­бу­дзем­у­на­шых­аб­ста­ві­нах­
[вы­лу­ча­на­на­мі­ –­А.­П.],­ гэ­та­ зна­ча,­што­ трэ­ба­да­ гэ­та­га­ аз­б­ро­іц­ца.­
Пе­ра­ма­гае­не­той­толь­кі,­хто­мае­шмат­жаў­не­раў,­стрэль­баў­і­ва­ен­ных­
па­ра­хо­даў.­Ця­пер­больш­важ­ная­ба­раць­ба­ў­га­лі­не­жыць­ця­эка­на­міч­
на­га,­пра­мыс­ло­ва­га”46.­У­1920­1930­х­гг.­са­цы­ял­дар­ві­ніс­ц­кія­ма­ты­вы­
пры­сут­ні­ча­лі­ў­вы­дан­нях­БХД­БНА,­але­бы­ла­пэў­ная­мя­жа­ў­іх­вы­ка­
ры­стан­ні47.­Тут­зноў­жа­га­вор­ка­мо­жа­іс­ці­пра­пэў­ную,­але­не­поў­ную,­
не­су­мяш­чаль­насць­та­кіх­ма­ты­ваў­з­мэ­та­мі­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­кра­таў.

­ 44­ W.­W.,­Eli­za­Ožeško­(1842­1910)­(Wol­ny­ja­štry­chi),­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1929,­
nr­31,­s.­1­2.

­ 45­ Ar­chi­wum­Akt­No­wych,­sygn.­962,­k.­13;­Я.­Ш.,­Белaру­ская­па­зі­тыў­ная­працa­
(З­ на­го­ды­ ад­ве­дзі­наў­ гур­т­коў­ Бе­ла­ру­ска­га­ Ін­сты­ту­ту­ Г.­ і­ К.,­ „Bie­ła­ru­ska­ja­
Kry­ni­ca”,­1934,­nr­13,­s.­1;­Бе­ла­ру­ская­рэ­лі­гій­ная­пра­ца,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­
1935,­nr­11,­s.­1;­Дуб­роў­скі,­Бе­ла­ру­ская­куль­тур­ная­пра­ца­і­поль­скае­„кул­ка”,­
„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1936,­nr­1,­s.­4;­Н.­Жаль­ба,­Куль­тур­ная­пра­ца­сьве­да­май­
бе­ла­ру­скай­мо­ла­дзі­на­вёс­цы,­„Шлях­Мо­ла­дзі”,­1939,­№­15,­c.­3.­Па­раўн.­так­са­
ма­вы­раз­ксян­дза­Ада­ма­Стан­ке­ві­ча­ў­дзён­ні­ку­за­май­1937­г.:­„на­грун­це­агуль­
на­бе­ла­ру­скай­па­зі­тыў­най­куль­тур­най­пра­цы”.­Гл.:­А.­Стан­ке­віч,­Ка­лян­дар­ныя­
на­тат­кі,­[у:],­той­жа,­З­Бо­гам­да­Бе­ла­ру­сі.­Збор­тво­раў,­Віль­ня­2008,­с.­837.

­ 46­ Dr.­ Sta­nis­łaŭ­Hryn­kie­wič,­Na­rod,­Wil­nia­ 1927,­ s.­ 31.­Яш­чэ­ ра­ней­ гэ­ты­на­рыс­
з’я­віў­ся­ў­трох­част­ках­у­га­зе­це­„Бе­ла­ру­ская­Кры­ні­ца”:­St.­Hryn­kie­wič,­Na­rod,­
„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1927,­nr­38,­s.­2­3;­nr­39,­s.­2­3;­nr­41,­s.­2­3.

­ 47­ j.,­Pryk­ład­wia­li­ka­naŭ,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1928,­nr­5,­s.­1;­A.­K.,­Nia­nożam,­
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Прыз­на­ва­ла­ся­вык­люч­ная­ро­ля­спад­чы­ны­ХІХ­ст.­у­раз­віц­ці­дум­кі­
і­лі­та­ра­ту­ры.­Гэ­ты­час­на­зы­ваў­ся­„ста­лец­цем­ад­ра­джэн­ня­на­ро­даў”.­
У­та­кім­кан­тэк­с­це­бе­ла­ру­сы­раз­г­ля­да­лі­ся­як­част­ка­„сла­вян­скай­сям’і”­
ўжо­ад­ро­джа­ных­ і­на­цы­я­наль­на­ свя­до­мых­на­ро­даў.­Пры­гэ­тым­для­
ад­ра­джэн­ня­пат­рэб­на­бы­ла­пе­ра­мо­га­„ду­ха­над­ма­тэ­ры­яй”.­Бе­ла­ру­саў­
ча­ка­ла­„шчас­лі­вае­за­вяр­шэн­не”,­г.зн.­ім­бы­ло­на­ка­на­ва­на­стаць­та­кі­мі­
ж­на­цы­я­наль­на­са­ма­стой­ны­мі­як­на­ро­ды­Ус­ход­не­Цэн­т­раль­най­Еў­ро­
пы:­сер­бы,­чэ­хі­і­ін­шыя48.
Ка­неч­не,­пра­цы­вя­ду­чых­мыс­ля­роў­ХІХ­ст.­та­кіх,­як­Эміль­Дзюр­к­

гайм­або­Гер­берт­Спен­сер,­та­ды­на­бе­ла­ру­скую­мо­ву­не­пе­рак­ла­да­лі­
ся,­не­згад­ва­лі­ся­наў­п­рост,­але­ўплыў­іх­ідэй­на­ства­рэн­не­ды­скур­су­
вы­дан­няў­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­кра­таў­хоць­ і­праз­ за­па­зы­чан­не­ іх­ ідэй­
у­тым­лі­ку­і­праз­поль­скіх­па­зі­ты­ві­стаў­меў­мес­ца.­Ідэі­Эмі­ля­Дзюр­к­
гай­ма­пра­этап­насць­раз­віц­ця­гра­мад­ства49­ад­па­вя­да­ла­хрыс­ці­ян­скім­
дэ­мак­ра­там,­хоць­і­не­апіс­ва­ла­так­да­клад­на­пе­ра­ход­ад­ад­ной­фа­зы­
да­дру­гой­і­іх­унут­ра­ныя­асаб­лі­вас­ці,­як­гэ­та­ра­біў­мар­к­сізм­са­сва­і­мі­
са­цы­яль­на­эка­на­міч­ны­мі­ фар­ма­цы­я­мі.­ У­ гэ­тым­ быў­ эле­мент­ прыз­
нан­ня­неў­сё­а­хоп­нас­ці­са­цы­яль­ных­змен,­якія­не­зак­ра­на­юць­усіх­ас­
пек­таў­жыц­ця­гра­мад­ства50.
Мар­к­сізм­ ра­зам­ з­ тым­ ува­саб­ляў­ моц­на­га­ кан­ку­рэн­та­ ідэ­а­ло­гіі­

БХД.­Баль­ша­віц­кая­ка­му­ні­стыч­ная­вер­сія­мар­к­сіз­му­рас­паў­сюдж­ва­
ла­ся­ў­За­ход­няй­Бе­ла­ру­сі­не­толь­кі­ў­выг­ля­дзе­пе­ра­кла­даў­прац­Мар­
к­са­ і­Эн­гель­са51,­але­яш­чэ­час­цей­больш­пры­мі­тыў­най­агі­та­цый­най­
лі­та­ра­ту­ры­ў­ста­лін­скім­ду­ху,­якая­апе­ры­ра­ва­ла­боль­шай­коль­кас­цю­
штам­паў­і­ме­ла­прык­ме­ты­рэ­лі­гій­най­ар­та­док­сіі,­не­та­ле­ран­т­нас­ці­да­
аль­тэр­на­тыў­ных­ по­гля­даў­ і­ ма­ні­хей­ства­ ў­ све­та­пог­ля­дзе­ чор­на­бе­
лай­кар­ці­ны­гра­мад­ства,­пра­што­бу­дзе­ска­за­на­кры­ху­ні­жэй.­Але­тое,­
што­хрыс­ці­ян­скія­дэ­мак­ра­ты­ўвесь­час­вя­лі­па­ле­мі­ку­з­прэ­сай­КПЗБ­
і­БСРГ­ме­ла­ўплыў­на­іх­ры­то­ры­ку­і­ды­скурс­іх­дру­ку­так­са­ма.­На­ват­

dyk­čara­na­mi,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1928,­nr­43,­s.­1;­На­па­ро­зе­Но­ва­га­го­ду,­
„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­ 1930,­nr­1,­ s.­ 1;­Na­cy­ja­na­lizm,­ ja­ho­hra­ni­cy­ i­ značeńnie,­
„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1933,­nr­9,­s.­1;­Kry­zys­i­naša­wio­ska,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­
ca”,­1933,­nr­13,­s.­1;­ar,­Wy­na­ra­daŭleńnie­słabiejšych­na­ro­daŭ,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­
ni­ca”,­1934,­nr­30,­s.­2;­Da­lo­ki,­Na­wa­rot­da­dzi­kaści,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1935,­
nr­32,­s.­2;­Na­cy­ja­na­lizm­i­ka­ta­li­cyzm,­„Chryś­ci­jan­ska­ja­Dum­ka”,­1933,­nr­4,­s.­1­2.

­ 48­ Sa­ła­duch,­U­čym­sła­wa­i­značeń­nie­XIX­sta­leć­cia?,­„Kry­ni­ca”,­1920,­nr­10,­s.­2;­
nr­11,­s.­2­3.

­ 49­ R.­E.­Nis­bet,­Émi­le­Dur­k­he­im,­En­g­le­wo­od­Cliffs,­NJ­1965,­p.­91­92.
­ 50­ E.­Gel­l­ner,­Tho­ught­and­Chan­ge,­p.­120­121.
­ 51­ Ф.­ Эн­гельс,­Разь­віць­цё­ со­цы­я­ліз­му­ ад­ ўто­піі­ да­ на­ву­кі,­ Віль­ня­ 1929;­ І.­ С.,­

Мар­к­сызм­і­на­цы­я­наль­нае­пы­тань­не,­Віль­ня­1929.
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праз­ад­маў­лен­не­ўцяг­ва­ю­чы­ся­ў­ды­ску­сіі­з­ка­му­ні­ста­мі­і­ра­ды­ка­ла­мі­
друк­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­кра­таў­вы­му­ша­ны­быў­прыз­на­ваць­іх­іс­на­ван­
не­і­лі­чыц­ца­з­іх­ідэ­я­мі52.
Пры­ вы­ву­чэн­ні­ праб­лем­ са­цы­яль­най­ тран­с­фар­ма­цыі­ ў­ гра­мад­ствах­

Ус­ход­не­Цэн­т­раль­най­Еў­ро­пы­(як­уво­гу­ле­не­за­ход­ніх­гра­мад­стваў)­трэ­
ба­ўліч­ваць­спе­цы­фі­ку­іх­све­та­пог­ля­ду,­пун­к­ту­гле­джан­ня­на­ха­рак­тар­
са­цы­яль­ных­су­вя­зей,­пэў­ная­сту­пень­ма­ні­хей­ства­і­та­го,­што­ан­т­ра­по­лаг­
і­па­лі­то­лаг­Ке­нет­Джоў­іт­ак­рэс­ліў­як­кар­па­ра­тызм.­Апош­ні­раз­г­ля­дае­ін­
сты­ту­ты,­з’я­вы­з­жыц­ця­гра­мад­ства,­у­па­лі­ты­цы,­куль­ту­ры­як­ад­на­знач­
на­не­га­тыў­ныя­ці­па­зі­тыў­ныя,­цэ­лас­ныя­і­да­клад­на­іза­ля­ва­ныя­ад­ін­шых­
са­цы­яль­ных­фе­но­ме­наў.­Рэ­ча­іс­насць­апіс­ва­ец­ца­ў­чор­на­бе­лых­ка­тэ­го­
ры­ях.­ Яна­ ўяў­ля­ец­ца­ ра­зар­ва­най53.­ Ме­на­ві­та­ та­кое­ све­таў­с­п­ры­ман­не­
мо­жа­вес­ці­да­пат­рэ­бы­не­столь­кі­ра­ды­каль­най­па­лі­тыч­най­рэ­ва­лю­цыі­
ці­ ло­зун­гаў,­ але­ да­ка­рэн­най­ ма­раль­най­ і­ све­та­пог­ляд­най­ пе­ра­бу­до­вы­
гра­мад­ства­і­асо­бы­ці­вяр­тан­ня­да­ней­ка­га­ідэ­а­лі­за­ва­на­га­мі­ну­ла­га­і­яго­
каш­тоў­нас­цей.­Та­му­эва­лю­цыя­мо­жа­так­са­ма­мець­і­вы­мя­рэн­не­свай­го­
ро­ду­ду­хоў­най­ба­раць­бы,­ма­раль­на­га­ад­ра­джэн­ня54.

Эва­лю­цыя­без­Дар­ві­на

Вы­шэй­ужо­ аб­мяр­коў­ва­ла­ся­ стаў­лен­не­Ры­ма­ка­та­ліц­ка­га­ кас­цё­ла­
да­та­ям­ніц­пры­ро­ды­і­та­ям­ніц­ула­ды.­Не­ўсё­бы­ло­ад­на­знач­на­і­ў­ад­
но­сі­нах­да­та­ям­ніц­пры­ро­ды.­На­пры­клад,­ці­ка­вая­роз­ні­ца­на­зі­ра­ла­ся­
па­між­хрыс­ці­ян­скі­мі­дэ­мак­ра­та­мі­і­ка­му­ні­стыч­ны­мі­і­ле­ва­ра­ды­каль­
ны­мі­вы­дан­ня­мі­ў­тым,­як­яны­гля­дзе­лі­на­эва­лю­цый­ную­кан­цэп­цыю­
Дар­ві­на.­У­хрыс­ці­ян­ска­дэ­ма­кра­тыч­ным­дру­ку­прак­тыч­на­не­згад­ва­
ец­ца­яго­по­стаць­і­не­згад­ва­юц­ца­ас­ноў­ныя­пра­цы­Дар­ві­на.­Пры­гэ­
тым­прыз­на­ец­ца­эва­лю­цыя­гра­мад­ства.­ Ідэі­Дар­ві­на,­яго­ра­зу­мен­не­
„та­ям­ніц­пры­ро­ды”­бы­ло­ў­сва­ёй­ад­к­ры­тай­дак­т­ры­не­не­су­мяш­чаль­
на­з­ву­чэн­нем­Ка­та­ліц­кай­цар­к­вы.­Пэў­ную­ро­лю­ў­гэ­тым­адыг­ры­ва­
ла­і­пры­ся­га­су­праць­ма­дэр­ніз­му,­якую­па­він­ны­бы­лі­да­ваць­свя­та­ры­

­ 52­ Era,­Dwa­ki­run­ki,­„Na­rod­ny­Zwon”,­1926,­nr­3,­s.­1;­Jak­i­što­piša­ab­nas­„Naša­
spra­wa”,­ „Bie­ła­ru­ska­ja­ Kry­ni­ca”,­ 1926,­ nr­ 45,­ s.­ 3­4;­ Skar­ha,­ Hra­ma­daŭski­
„Zwon”,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1927,­nr­2,­s.­4;­nr­3,­s.­4;­Al.­S.,­Ma­na­pol­na­pra­
coŭnaść,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1928,­nr­29,­s.­1.

­ 53­ K.­Jo­witt,­The­So­cio­cul­tu­ral­Ba­ses­of­Na­tio­nal­De­pen­den­cy­in­Pe­a­sant­Co­un­t­ries,­
[у:]­So­cial­Chan­ge­in­Ro­ma­nia,­1860­1940.­A­De­ba­te­on­De­ve­lop­ment­in­a­Eu­ro­pe­
an­Na­tion,­ed.­K.­Jo­witt,­Ber­ke­ley,­Ca­li­for­nia­1978,­p.­18­19.

­ 54­ P.­Siew­ruk,­O­od­ro­dze­nie­mo­ral­ne­lu­du­bia­ło­ru­skie­go,­„Przeg­ląd­Wi­leń­ski”,­1926,­
nr­11,­s.­6­7;­F.­Stern,­The­Po­li­tics­of­Cul­tu­ral­Des­pa­ir.­A­Stu­dy­in­the­Ri­se­of­the­
Ger­ma­nic­Ide­o­lo­gy,­Gar­den­Ci­ty,­NY­1965,­p.­78.
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пры­выс­вя­чэн­ні­і­паў­та­раць­кож­ны­год­па­чы­на­ю­чы­з­1910­г.­(яе­аба­
вяз­ко­васць­бы­ла­ска­са­ва­на­ў­1967­г.,­але­доб­ра­ах­вот­на­пры­ма­юць­яе­
і­ця­пер)55.­Ад­нак­яна­не­столь­кі­аб­мя­жоў­ва­ла­дзе­я­чаў­хрыс­ці­ян­скай­
дэ­ма­кра­тыі,­коль­кі­са­дзей­ні­ча­ла­боль­шай­ін­тэ­лек­ту­аль­най­гнут­кас­ці,­
вы­на­ход­лі­вас­ці­і­крэ­а­тыў­нас­ці.
За­мест­та­го,­каб­ужы­ваць­ка­тэ­го­рыі­эва­лю­цый­на­га­дар­ві­ніз­му,­на­

ста­рон­ках­дру­ку­БХД­вы­ка­ры­стоў­ва­лі­бі­я­ла­гіч­ныя,­рас­лін­ныя,­пры­
род­ныя­ме­та­фа­ры­і­па­раў­нан­ні.­Ка­тэ­го­рыі­пры­род­на­га­све­ту­да­па­ма­
га­лі­наб­лі­зіць­чы­та­чам­ідэі,­якія­рас­паў­сюдж­ваў­друк­БХД.­Па­чат­кі­
гэ­та­га­мы­мо­жам­шу­каць­яш­чэ­ў­пе­ры­яд­да­Пер­шай­су­свет­най­вай­ны­
ў­га­зе­це­„Бе­ла­рус”56.­Гэ­та­так­са­ма­не­ў­апош­нюю­чар­гу­па­він­на­бы­ло­
наб­лі­зіць­сэнс­ма­тэ­ры­я­лаў,­ якія­пуб­лі­ка­ва­лі­ся­на­ста­рон­ках­бе­ла­ру­
скіх­хрыс­ці­ян­ска­дэ­ма­кра­тыч­ных­вы­дан­няў­для­шы­ро­ка­га­ко­ла­чы­та­
чоў.­Зрэш­ты,­са­мо­пе­ра­ка­нан­не,­што­ся­ля­не­бы­лі­яш­чэ­бліз­кія­да­све­
ту­пры­ро­ды,­толь­кі­спры­я­ла­вы­ка­ры­стан­ню­та­кіх­ме­та­фар.­Гэ­та­бы­ло­
ўяў­лен­не,­якое­ка­ра­ні­ла­ся­ў­ра­ман­тыч­ных­ідэ­ях­ХІХ­ста­год­дзя57.

­ 55­ M.­Löscher,­Eu­ge­nics­and­Cat­ho­li­cism­in­in­ter­war­Aus­t­ria,­[у:]­Blo­od­and­Ho­me­
land.­Eu­ge­nics­and­Ra­cial­Na­tio­na­lism­in­Cen­t­ral­and­So­ut­he­ast­Eu­ro­pe,­1900­
1940,­eds.­M.­Tur­da­and­P.­J.­We­in­d­ling,­Bu­da­pest­—­New­York­2007,­p.­302.

­ 56­ B.­P.,­Ad­cza­ho­pa­czy­nać?,­„Bie­ła­rus”,­1913­,­nr­21,­s.­1­2.­Аў­тар­ар­ты­ку­ла­па­раў­
наў­на­род,­вы­ка­ры­стаў­шы­біб­лей­скі­ма­тыў­з­са­дам,­у­якім­дзі­кія­і­куль­тур­
ныя­дрэ­вы­ра­стуць­ра­зам.­Пра­ект­ма­дэр­нас­ці­ўво­гу­ле­па­раў­ноў­ва­лі­з­ухо­дам­
за­са­дам,­на­што­звяр­нуў­ува­гу­фі­ло­саф­Зыг­мунт­Баў­ман.­Гл.:­Lan­d­s­ca­ping­
the­Hu­man­Gar­den.­Twen­tieth­Cen­tu­ry­Po­pu­la­tion­Ma­na­ge­ment­in­a­Com­pa­ra­ti­ve­
Fra­me­work,­ed.­A.­We­i­ner,­Stan­ford­2003.­Аў­тар­пад­псеў­да­ні­мам­„Той­са­мы”­
ад­зна­чыў,­што­ тое,­што­бе­ла­ру­сы­кан­са­лі­ду­юц­ца­ ў­ адзі­ную­ эт­ніч­ную­ гру­
пу­пад­ці­скам­па­лі­ты­кі­поль­ска­га­ўра­да­з’яў­ля­ец­ца­„най­п­рас­цей­шым­пра­вам­
пры­ро­ды,­ка­то­рыя­не­зна­юць­ад­хі­лен­ня”:­Toj­sa­my,­Pa­Dzi­sienščynie,­s.­3;­S­ki,­
Kul­tu­ra­i­pa­li­ty­ka,­„Kry­ni­ca”,­1925,­nr­16,­s.­1.­Ксёндз­В.­Гад­леў­скі­па­раў­ноў­ваў­
куль­ту­ру­з­ка­ме­нем,­а­па­лі­ты­ку­–­з­тра­вой;­U­adzi­nac­ca­ty­ja­ŭhod­ki­ab­wieščań­
nia­Nie­za­ležnaś­ci­Bie­ła­ru­si,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1929,­nr­12,­s.­1.­У­да­дзе­ным­
вы­пад­ку­ аў­тар­ ма­тэ­ры­я­лу­ па­раў­наў­ бе­ла­ру­скую­ спра­ву­ з­ ра­кой;­Pra­mo­wa­
Ks.­Dr.­I.­Rešecia,­U­dzień­świat­ka­wań­nia­Ab­wieščań­nia­Nie­za­ležnaś­ci­Bie­ła­ru­si,­
„Chryś­ci­jan­ska­ja­Dum­ka”,­1930,­nr­7­8,­s.­3.­Ксёндз­Язэп­Рэ­шаць­пад­к­рэс­лі­ваў,­
што­„на­род­гэ­та­на­ту­раль­ны­вы­нік­жыц­ця­люд­ска­га,­ён­не­згі­не­па­куль­ча­ла­
век­жы­ве­і­раз­ві­ва­ец­ца.­На­род­мае­сваю­ўнут­ра­ную­бі­я­ла­гіч­ную­сі­лу­(...)­мае­
сваю­ўлас­ную­ду­шу­ў­ана­ла­гіч­ным­па­рад­ку­да­кож­на­га­ар­га­ніз­му­фі­зіч­на­га”.

­ 57­ Аў­тар­тэк­сту­да­ка­лен­да­ра­1920­г.­вы­каз­ва­ец­ца­пра­бе­ла­ру­саў­у­адзі­ноч­ным­лі­
ку­трэ­цяй­асо­бы­як­пра­ча­ла­ве­ка­„з­ся­лян­скай­псі­хі­кай,­сва­ім­не­пад­га­та­ва­ным­
про­стым,­на­ту­раль­ным­ро­зу­мам”.­Гл.:­А.­Н­ка,­Су­час­ныя­дум­кі,­[у:]­Бе­ла­ру­скі­
ка­лен­дар­на­1920­ год.­На­ша­Ха­та,­ с.­ 55.­Больш­на­ тэ­му­ ідэ­а­лі­за­цыі­ воб­ра­за­
ся­лян­ як­бліз­кіх­да­пры­ро­ды­ і­ „на­ту­раль­нас­ці”­ гл.­ у:­C.­A.­Frier­son,­Pe­a­sant­
Icons:­Rep­re­sen­ta­tions­of­Ru­ral­Pe­op­le­in­La­te­Ni­ne­te­enth­Cen­tu­ry­Rus­sia,­Ox­ford­
and­New­York­1993;­J.­Ca­rey,­The­In­tel­lec­tu­als­and­the­Mas­ses.­Pri­de­and­Pre­ju­di­ce­
among­the­Li­te­ra­ry­In­tel­li­gen­t­sia,­1880­1939,­New­York­1993,­p.­36­38.
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Што­ж­да­ты­чыць­ка­му­ні­стаў­і­ле­вых­ра­ды­ка­лаў,­то­для­іх­не­бы­ло­
праб­ле­май­пры­няц­це­ідэй­эва­лю­цыі­ві­даў­Дар­ві­на,­ад­нак­са­цы­яль­ная­
эва­лю­цыя­імі­як­раз­ад­кі­да­ла­ся.­Гэ­та­мац­ней­пра­яў­ля­ла­ся­пас­ля­згор­
т­ван­ня­ў­БССР­НЭ­Пу,­з­па­чат­кам­ка­лек­ты­ві­за­цыі,­ін­дуст­ры­я­лі­за­цыі­
і­ з­ тым,­што­ дас­лед­чы­ца­Фран­сін­Хёрш­на­зва­ла­ „па­ска­рэн­нем­ эва­
лю­цыі”­асоб­ных­са­вец­кіх­на­цый­і­ўся­го­са­вец­ка­га­гра­мад­ства58,­што­
суп­ра­ва­джа­ла­ся­бес­п­рэ­цэ­дэн­т­ным­ужы­ван­нем­гвал­тоў­ных­і­на­ват­эк­
стэр­мі­на­цый­ных­ме­та­даў.­Пры­гэ­тым­ка­му­ні­сты­ад­кі­да­лі­ідэі­ба­раць­
бы­ві­даў­ і­на­ту­раль­ны­ад­бор­ і­не­лі­чы­лі­ іх­ са­мы­мі­леп­шы­мі­ ідэ­я­мі­
Дар­ві­на­не­ад­маў­ля­ю­чы­ся­пры­гэ­тым­ад­кла­са­вай­ба­раць­бы.­Яны­спа­
лу­ча­лі­гэ­та­са­спад­чы­най­Мар­к­са.­Пры­гэ­тым­і­хрыс­ці­ян­скія­дэ­мак­ра­
ты­і­ка­му­ні­сты,­ле­выя­і­ле­ва­ра­ды­каль­ныя­гру­пы­ад­ноль­ка­ва­ба­чы­лі­
ў­дар­ві­ніз­ме­эле­мент­шкод­на­га­для­іх­мэт­бу­да­ван­ня­па­лі­тыч­ных­су­
поль­нас­цей,­па­лі­тыч­ных­пра­ек­таў­ма­дэр­нас­ці­„эга­і­стыч­на­га­ ін­ды­ві­
ду­а­ліз­му”.­Гэ­та,­зрэш­ты,­так­са­ма­бы­ла­спад­чы­на­рэ­цэп­цыі­дар­ві­ніс­ц­
кіх­ідэй­ра­сій­скай­ін­тэ­лі­ген­цы­яй­ХІХ­ст.59.­Гэ­ты­са­мы­ін­ды­ві­ду­а­лізм­
меў,­па­вод­ле­пе­ра­ка­нан­ня­па­ка­лек­ты­віс­ц­ку­наст­ро­е­ных­ін­тэ­лі­ген­таў­
та­го­ча­су,­бры­тан­скае,­ан­г­лій­скае­па­хо­джан­не­і­не­су­мяш­чаў­ся­з­уяў­
ле­ны­мі­імі­са­цы­яль­ны­мі­рэ­а­лі­я­мі­ра­сій­скай­(і­бе­ла­ру­скай)­вё­скі­з­яе­
гра­ма­дой­ка­лек­ты­вам­і­прын­цы­па­мі­ўза­е­ма­да­па­мо­гі­ўнут­ры­яе60.
Ідэі­ка­пі­та­лі­стыч­най­пра­тэ­стан­ц­кай­эты­кі­так­са­ма­пра­ні­ка­лі­ў­ды­

скурс­БХД­БНА­ня­гле­дзя­чы­на­ад­маў­лен­не­ка­пі­та­ліз­му­ў­тэк­с­це­праг­
рам­ных­ да­ку­мен­таў­ пар­тыі61.­ Тут­ пэў­ная­ ро­ля­мо­жа­ быць­ ад­ве­дзе­
на­як­уп­лы­ву­па­зі­ты­віз­му,­так­і­рас­паў­сю­джан­ню­ў­поз­няй­Ра­сій­скай­
ім­пе­рыі­ пе­ра­кла­даў­ з­ ан­г­лій­скай­мо­вы­ лі­та­ра­ту­ры­ „да­па­мо­гі­ са­мім­
са­бе”­(зрэш­ты,­адзін­з­ча­со­пі­саў­БХД­так­і­на­зы­ваў­ся­„Са­ма­по­мач”),­
пра­спо­са­бы­да­сяг­нен­ня­пос­пе­ху­ў­біз­не­се­і­жыц­ці­агу­лам62.­Ідэі­аш­
чад­нас­ці,­эка­но­міі,­ра­цы­я­наль­на­га­вы­ка­ры­стан­ня­рэ­сур­саў,­цвя­ро­за­

­ 58­ F.­Hirsch,­Em­pi­re­of­Na­tions,­p.­6­9.
­ 59­ ЭЭМ­Ф­РУ­ДІТ,­ Чарльз­ Дар­він­ і­ Карл­ Маркс,­ „Воль­ная­ Дум­ка”,­ 1929,­ №­ 2,­

с.­3­10;­A.­Vu­ci­nich,­Dar­win­in­Rus­sian­tho­ught,­Ber­ke­ley­1988;­M.­Ber­man,­All­
That­Is­So­lid­melts­in­to­Air.­The­Ex­pe­rien­ce­of­Mo­der­ni­ty,­New­York­1988,­p.­124­
125.

­ 60­ С.­М.­Токць,­Бе­ла­ру­ская­вё­ска­ў­эпо­ху­зьме­наў,­с.­97­98;­D.­P.­To­des,­Dar­win­
wit­ho­ut­Mal­t­hus.­ The­ Strug­g­le­ for­ Exis­ten­ce­ in­ Rus­sian­ Evo­lu­tio­na­ry­ Tho­ught,­
New­York­—­Ox­ford­1989,­p.­36­37.

­ 61­ А.­Ваш­ке­віч,­Эва­лю­цыя­Бе­ла­ру­скай­Хрыс­ці­ян­скай­Дэ­ма­кра­тыі­ў­свят­ле­яе­
па­лі­тыч­ных­праг­рам,­„Спад­чы­на”,­2006,­№­1,­с.­30,­32,­34.

­ 62­ S.­Smi­les,­Self­Help,­Lon­don­[1859]­1897.­У­Ра­сій­скай­ім­пе­рыі­кні­га­бы­ла­рас­
паў­сю­джа­на­ў­пе­ра­кла­дзе:­С.­Смайлс,­Са­мо­де­я­тель­ность,­Санкт­Пе­тер­бург­
1866.
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га­ і­рэ­а­лі­стыч­на­га­выз­на­чэн­ня­мэт63­ зна­хо­дзі­лі­ сваё­ад­люст­ра­ван­не­
ў­ды­скур­се­дру­ку­БХД.
Пэў­ны­ўплыў­ме­ла­і­тран­сат­лан­тыч­ная­ідэ­а­ло­гія­праг­рэ­сі­віз­му­1910­

1930­х­гг.,­зна­чэн­не­якой­толь­кі­ўзрас­ло­ў­пе­ры­яд­гла­баль­на­га­эка­на­міч­
на­га­кры­зі­су64.­Яна­так­са­ма­пад­к­рэс­лі­ва­ла­мір­ны­шлях­рэ­форм,­з­да­
па­мо­гай­ якіх­мож­на­ бы­ло­ вы­ра­шыць­ іс­ну­ю­чыя­ са­цы­яль­на­эка­на­міч­
ныя­праб­ле­мы.­Пры­хіль­ны­по­гляд­на­гэ­тую­ідэ­а­ло­гію­мог­уз­мац­няц­ца­
фак­там­дзей­най­да­па­мо­гі,­якую­ака­за­лі­аме­ры­кан­скія­ар­га­ні­за­цыі­пад­
час­го­ла­ду­і­эпі­дэ­мій­у­За­ход­няй­Бе­ла­ру­сі­і­ў­Поль­ш­чы­ў­1919­1922­гг.,­
а­асаб­лі­ва­АРА­(Аме­ры­кан­ская­ад­мі­ніст­ра­цыя­да­па­мо­гі)65.
Су­гуч­ны­мі­для­гэ­тай­ідэ­а­ло­гіі­ма­дэ­ля­мі­бы­лі­скан­ды­наў­скія­дзяр­

жа­вы,­ якія­ асаб­лі­ва­ ў­ 1930­я­ гг.­ сва­ім­ пры­кла­дам­ дэ­ман­ст­ра­ва­лі­
ўстой­лі­васць­дэ­ма­кра­тыч­най­мір­най­ма­дэ­лі­раз­віц­ця­ў­Еў­ро­пе,­дзе,­як­
па­да­ва­ла­ся­та­ды­су­час­ні­ка­мі,­мог­пе­ра­маг­чы­або­фа­шызм­або­ка­му­
нізм66.­У­ бе­ла­ру­скім­ хрыс­ці­ян­ска­дэ­ма­кра­тыч­ным­дру­ку­прык­ла­ды­
скан­ды­наў­скіх­кра­ін­так­са­ма­трап­ля­лі­ся­як­ма­дэ­лі­для­раз­віц­ця­сель­
скай­гас­па­дар­кі,­ так­ і­ў­па­лі­тыч­ным­сэн­се.­Пры­клад­скан­ды­наў­скіх­
кра­ін­(у­пры­ват­нас­ці­Да­ніі)­фі­гу­ра­ваў­пе­рад­Пер­шай­су­свет­най­вай­
ной­у­га­зе­це­„Бе­ла­рус”.­А­для­„Кры­ні­цы”­бы­ла­важ­най­пе­ра­ем­насць­
з­гэ­тым­вы­дан­нем,­што­пад­к­рэс­лі­ва­ла­ся67.
Ідэі­і­ары­ен­та­цыя­на­са­цы­яль­ны­пра­грэс­і­эва­лю­цыю,­па­сту­по­выя­

зме­ны­ і­ па­ляп­шэн­не­ ў­ гас­па­дар­цы­ і­ ін­ф­раст­рук­ту­ры­ ў­ між­ва­ен­най­
За­ход­няй­Бе­ла­ру­сі­па­дзя­ля­лі­ся­да­лё­ка­не­толь­кі­лі­да­ра­мі­ і­пры­хіль­
ні­ка­мі­Бе­ла­ру­скай­Хрыс­ці­ян­скай­Дэ­ма­кра­тыі.­Прад­стаў­ні­кі­поль­скіх­
вя­ско­вых­і­мо­ла­дзе­вых­ар­га­ні­за­цый,­іх­ак­ты­ві­сты,­бе­ла­ру­скія­вы­дан­ні­
ары­ен­та­ва­ныя­на­поль­скі­ўрад­так­са­ма­пад­трым­лі­ва­лі­па­доб­ныя­по­
гля­ды68.­Пры­гэ­тым­яны­фун­да­мен­таль­на­ад­роз­ні­ва­лі­ся­ад­БХД­ад­

­ 63­ J.­Fryk­man,­O.­Löfgren,­Na­ro­dzi­ny­czło­wie­ka­kul­tu­ral­ne­go,­s.­38.
­ 64­ D.­T.­Rod­gers,­At­lan­tic­Cros­sings.­So­cial­Po­li­tics­in­a­prog­res­si­ve­Age,­Cam­b­rid­ge­

and­Lon­don­1998,­p.­409­484.
­ 65­ А.­Лу­ка­шук,­Пры­го­ды­АРА­ў­Бе­ла­ру­сі,­Пра­га­2005,­с.­21,­39­56;­P.­We­in­d­ling,­

Epi­de­mics­and­Ge­no­ci­de­in­Eas­tern­Eu­ro­pe­1890­1945,­Ox­ford­—­New­York­2000,­
p.­140­148,­154­172.

­ 66­ S.­Avi­ne­ri,­The­Stran­ge­Triumph­of­Li­be­ral­De­moc­ra­cy,­„Fo­re­ign­Af­fa­irs”,­2012,­
Vol.­91,­nr­1,­p.­68­74.

­ 67­ Klo­no­wicz,­Ry­hor,­Pa­na­szych­wio­skach,­„Bie­ła­rus”,­1913,­nr­36,­s.­1­2;­Chłopčyk­
s­ pad­Hrod­ny,­Da­ra­hi­ja­Bra­ty­Biełaru­sy!,­ „Kry­ni­ca”,­ 1920,­ nr­ 13,­ s.­ 2;­N.,­ Jak­
żywuć­sia­la­nie­ŭ­Da­nii,­„Kry­ni­ca”,­1923,­nr­14,­s.­3­4.

­ 68­ J.­Cha­ła­siń­ski,­Mło­de­po­ko­le­nie­chło­pów;­Gos­po­darz­na­14­ha.­z­pow.­Wi­leń­skie­
go,­[у:]­Wiej­s­cy­dzia­ła­cze­spo­łecz­ni,­s.­372.­Ві­лен­скае­бе­ла­ру­скае­вы­дан­не­„Ед­
насць”,­якое­пра­па­ган­да­ва­ла­ідэю­ад­наў­лен­ня­сю­за­па­між­бе­ла­ру­са­мі,­па­ля­
ка­мі­і­лі­тоў­ца­мі­і­пад­т­рым­лі­ва­ла­ла­яль­ную­да­поль­ска­га­ўра­да­па­зі­цыю­пад­
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но­сі­на­мі­ да­ суб’­ек­та­ та­кіх­ змен­ і­ пог­ля­дам­на­бу­ду­чы­ню­бе­ла­ру­саў­
у­рам­ках­Поль­ш­чы,­бо­не­ўсе­прад­ба­чы­лі­для­ іх­ста­тус­не­за­леж­най­
на­цыі.
Ра­зам­з­хрыс­ці­ян­скім­гі­ста­рыч­ным­пе­сі­міз­мам69­част­ко­ва­не­пры­

ма­лі­ся­ БХД­ і­ ідэі­ цык­ліч­нас­ці­ (пры­нам­сі­ ў­ гі­сто­ры­ка­фі­ла­соф­скім­
сэн­се).­Па­пу­ляр­ныя­ ў­між­ва­ен­ны­ пе­ры­яд­ ідэі­Ос­валь­да­Шпен­г­ле­ра­
знай­ш­лі­толь­кі­част­ко­вае­ўва­саб­лен­не­ў­кан­цэп­ту­а­лі­за­цыі­„кры­зі­су”­
(не­а­ба­вяз­ко­ва­ў­яго­вуз­кім­эка­на­міч­ным­вы­мя­рэн­ні).­Ідэі­Шпен­г­ле­ра­
не­ўклю­ча­лі­хрыс­ці­ян­ства.­Так­са­ма­па­вод­ле­імя­ад­кі­да­ла­ся­і­фі­ла­со­
фія­Фрыд­ры­ха­Ніц­шэ­(„веч­на­га­вяр­тан­ня­та­го­ж­са­ма­га”),­але­па­сут­
нас­ці­бліз­кая­да­яго­ду­мак­ідэя­ад­мо­вы­ад­гня­ту­чай­спад­чы­ны­мі­ну­
ла­га­па­сту­ля­ва­ла­ся­ў­ды­скур­се­дру­ку­БХД70.
Ідэя­ эва­лю­цыі­ ў­ бе­ла­ру­скіх­ хрыс­ці­ян­скіх­ дэ­ма­кра­таў­ фак­тыч­на­

рас­паў­сюдж­ва­ла­ся­не­толь­кі­на­су­час­насць,­але­і­на­мі­ну­лае.­Тут,­па­
пер­шае,­нель­га­за­бы­ваць,­што­пад­ста­вай­рэ­гіст­ра­цыі­па­дзей­мі­ну­ла­га­
з’яў­ля­ец­ца­той­прын­цып,­які­вы­сту­пае­ў­якас­ці­пад­ста­вы­для­ іх­рэ­
гіст­ра­цыі­ў­су­час­нас­ці.­Эва­лю­цыя­да­зва­ля­ла­аб’­яд­наць­і­на­даць­сэнс­
(асаб­лі­ва­та­ды,­ка­лі­га­вор­ка­іш­ла­пра­яе­мар­к­сіс­ц­кую­вер­сію)­па­дзе­
ям,­якія­інакш­ні­як­па­між­са­бой­не­бы­лі­звя­за­ныя­не­толь­кі­ў­су­час­
нас­ці,­але­і­ў­мі­ну­лым71.

к­рэс­лі­ва­ла,­што­„рэ­а­лізм­–­ гэ­та­пер­шы­ва­ру­нак­пра­дук­тыў­най­па­лі­тыч­най­
пра­цы”­(Гл.:­Na­szy­za­dań­ni,­„Jed­naść”,­1921,­nr­2,­s.­1).­У­ін­шым­ну­ма­ры­га­
вор­ка­ідзе­пра­не­аб­ход­насць­гра­мад­скіх,­куль­тур­на­ас­вет­ных,­гас­па­дар­чых,­
крэ­дыт­ных­ар­га­ні­за­цый,­якія­б­ства­ра­лі­фун­да­мент­для­бу­ду­чай­не­за­леж­най­
дзяр­жаў­нас­ці.­Гл.:­Žmo­hus,­Su­czas­na­je­ le­kar­stwa,­ „Jed­naść”,­1921,­nr­11,­ s.­1.­
Тыд­нё­вік­„Бе­ла­ру­скае­Сло­ва”­ў­сва­ім­пер­шым­ну­ма­ры­аб­вяш­чаў,­што­„на­ша­
пра­гра­ма­ёсць­шлях­эва­лю­цый­ны”.­Гл.:­На­ша­пра­гра­ма,­„Бе­ла­ру­скае­Сло­ва”,­
1926,­№­1,­с.­1.­Паз­ней­ужо­вы­дан­не­„Род­ны­Край”­пад­к­рэс­лі­ва­ла­важ­насць­
куль­тур­най,­гра­мад­скай­пра­цы,­куль­тур­ных,­ас­вет­ных­і­гас­па­дар­чых­ар­га­ні­
за­цый­у­ста­наў­лен­ні­на­ро­даў.­Ма­тэ­ры­ял,­які­вы­соў­ваў­іх­важ­насць­у­якас­ці­
прык­ла­ду­ўзяў­кні­гу­бры­тан­ска­га­жур­на­лі­ста,­які­раз­ва­жаў­ме­на­ві­та­аб­эва­
лю­цыі­на­ро­даў.­Гл.:­Трэ­ба­ра­біць!,­„Род­ны­Край”,­1933,­№­2,­с.­1­2.

­ 69­ J.­Jed­lic­ki,­Świat­zwy­rod­nia­ły.­Lę­ki­i­wy­ro­ki­kry­ty­ków­no­wo­czes­noś­ci,­War­sza­wa­
2000,­s.­161.

­ 70­ z.,­Kry­zys­ka­pi­ta­liz­mu,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1931,­nr­33,­s.­1­2;­K.­Löwith,­Me­
a­ning­in­His­to­ry,­Chi­ca­go­and­Lon­don­1949,­p.­12;­М.­Кор­нат,­По­чат­ки­поль­скої­
со­вє­то­ло­гії­(1917­1939),­„Ук­ра­ї­на­мо­дер­на”,­2009,­ч.­14­(3),­Мар­к­сізм­на­схо­ді­
Єв­ро­пи,­ с.­ 117­118;­A.­Koŭzan,­Matčyna­ świa­ta,­ „Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­ 1929,­
nr­19,­s.­2;­Al.­S.,­Śla­dy­nia­wol­nic­t­wa,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1927,­nr­23,­s.­1.

­ 71­ C.­Mi­łosz,­Ro­dzin­na­Eu­ro­pa,­Pa­ryż­1959,­s.­97;­F.­E.­Mal­lon,­Pe­a­sant­and­Na­tion,­
p.­13;­K.­Has­t­rup,­In­t­ro­duc­tion,­Ot­her­his­to­ries,­ed.­K.­Has­t­rup,­Lon­don­and­New­
York­1992,­p.­10;­500­лець­це­сьмер­ці­Ві­таў­та­(1430­1930),­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­
ca”,­1930,­nr­14,­s.­1;­500­lećcie­śmier­ci­Wi­taŭta­(27.X.1430­—­27.X.1930),­„Chryś­
ci­jan­ska­ja­Dum­ka”,­1930,­nr­19­20,­s.­1.
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Кан­ста­та­цыя­ад­ста­лас­ці­і­ды­стан­цыя­ў­ча­се

Ад­п­раў­ной­кроп­кай­для­раз­ваг­аб­не­аб­ход­нас­ці­са­цы­яль­ных­змен­
са­праў­ды­бы­лі­не­згад­кі­пра­раз­бу­рэн­ні­пры­не­се­ныя­ва­ен­ны­мі­і­рэ­
ва­лю­цый­ны­мі­ па­дзе­я­мі,­ але­ прыз­нан­не­ фак­ту­ роз­ні­цы­ ва­ ўзроў­ні­
раз­віц­ця­ бе­ла­ру­ска­га­ гра­мад­ства­ з­ ін­шы­мі­ еў­ра­пей­скі­мі­ на­ро­да­мі­
і­дзяр­жа­ва­мі.­Яш­чэ­ў­ХІХ­ст.­бы­ла­заў­ва­жа­на­роз­ні­ца­ў­эка­на­міч­ным­
і­са­цы­яль­ным­раз­віц­ці­бе­ла­ру­скіх­зя­мель­з­Еў­ро­пай.­Ін­ды­ка­та­рам­вы­
сту­па­лі­па­лі­тыч­ныя­па­дзеі­еў­ра­пей­скіх­рэ­ва­лю­цый,­а­асаб­лі­ва­„вяс­на­
на­ро­даў”­1848­1849­гг.,­што­па­э­ту­Ула­дыс­ла­ву­Сы­ра­ком­лі­да­ло­пад­
ста­ву­паз­ней­ма­ляў­ні­ча­ апі­саць­стан­бе­ла­ру­скіх­ зя­мель­праз­кры­ху­
больш,­чым­дзе­ся­ці­год­дзе­як­вяс­ну,­якую­яш­чэ­трэ­ба­да­ча­кац­ца.­Бе­
ла­ру­скае­ гра­мад­ства­жы­ло­ па­вод­ле­ зу­сім­ ін­ша­га­ рыт­му,­ чым­ еў­ра­
пей­скія72.­Для­ вя­скоў­цаў,­ якія­ іс­на­ва­лі­ ў­ све­це­ пры­род­ных­цык­лаў,­
су­пра­ціў­ эка­на­міч­най­ ра­цы­я­на­лі­за­цыі­ буй­ных­ зем­леў­лас­ні­каў­ праз­
кар­на­валь­ную­прак­ты­ку­па­даў­жэн­ня­рэ­лі­гій­ных­свя­таў­шля­хам­су­
мяш­чэн­ня­ры­ма­ка­та­ліц­ка­га­і­пра­ва­слаў­на­га­ка­лен­да­ра­кош­там­ча­су­
пра­цы­быў­звы­чай­най­прак­ты­кай73.
Ад­нак­кан­тэкст­па­дзей­па­чат­ку­1920­х­гг.,­ка­лі­на­бе­ла­ру­скіх­зем­

лях­не­ўда­ло­ся­да­маг­чы­ся­ства­рэн­ня­поў­нас­цю­не­за­леж­най­дзяр­жа­
вы,­ якая­ б­ ук­лю­ча­ла­ боль­шасць­ эт­ніч­ных­ тэ­ры­то­рый,­ так­са­ма­ быў­
важ­ны.­Су­па­стаў­лен­не­вя­ло­ся­па­вод­ле­шка­лы,­дзе­пе­ра­лі­ча­лі­ся­дзяр­
жа­вы­і­на­ро­ды,­якія­ўзнік­лі­на­ру­і­нах­кан­ты­нен­таль­ных­ім­пе­рый.­Та­кі­
пе­ра­лік­кра­ін­змяш­чаў­ся­ў­ар­ты­ку­ле­„Наш­ча­род”­у­траў­ні­1920­г.­Гэ­
та­бы­лі­Чэ­хас­ла­ва­кія,­Югас­ла­вія,­Літ­ва,­Лат­вія,­Эсто­нія,­Фін­лян­дыя­
і­ін­шыя74.­Ад­нак­важ­ным­бы­ло­вы­зна­чыць­так­са­ма­кры­ні­цы­пос­пе­ху­
су­сед­ніх­ і­ пры­па­доб­не­ных­у­ ды­скур­се­прэ­сы­БХД­да­бе­ла­ру­саў­ ін­
шых,­больш­да­лё­кіх­на­ро­даў­Еў­ро­пы,­якія­ства­ры­лі­су­ве­рэн­ныя­дзяр­
жа­вы.
У­ад­роз­нен­не­ад­на­ро­даў,­што­зда­бы­лі­не­за­леж­насць,­лё­сы­бе­ла­ру­

саў­скла­лі­ся­зу­сім­інакш.­Тое,­што­бе­ла­ру­сам­не­ўда­ло­ся­вы­ка­ры­стаць­
шанц­і­ства­рыць­не­за­леж­ную­дзяр­жа­ву,­пры­піс­ва­ла­ся­та­ды­„сла­бас­
ці­сва­ёй­куль­ту­ры­і­сва­ёй­бед­на­ты­эка­на­міч­най”75.­Так­са­ма­бе­ла­ру­сы,­
Бе­ла­русь­су­па­стаў­ля­лі­ся­з­еў­ра­пей­скім­кан­тэк­стам­у­цэ­лым.­За­ход­няя­
Еў­ро­па,­ці,­як­яна­маг­ла­фі­гу­ра­ваць­яш­чэ­(ча­са­мі­ра­зам­з­Паў­ноч­най­

­ 72­ В.­Ра­кіц­кі,­Бе­ла­ру­ская­Ат­лан­ты­да,­б.­м.­2006,­c.­67­69.
­ 73­ O.­Kol­berg,­Bia­ło­ruś­—­Po­le­sie.­Dzie­ła­wszys­t­kie,­t.­52,­Wroc­ław­—­Poz­nań­etc.­

1968,­s.­80.
­ 74­ Ih­nat­Pa­pa­rać,­Naš­čarod,­„Kry­ni­ca”,­1920,­nr­11,­s.­1.
­ 75­ Ad.­St­ič,­Z­aposz­nich­dzion,­„Kry­ni­ca”,­1923,­nr­3,­s.­2.
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Аме­ры­кай),­ За­хад­уяў­ляў­ся­ як­ „больш­цы­ві­лі­за­ва­ны­ за­нас,­ ка­лі­не­
[больш]­куль­тур­ны”.­Так­пі­саў­у­сва­ёй­се­рыі­на­ры­саў­у­„Бе­ла­ру­скай­
Кры­ні­цы”­паз­ней­апуб­лі­ка­ва­ных­асоб­най­бра­шу­рай­пад­наз­вай­„На­
род”­у­1927­г.­псі­хі­ятр,­па­лі­тык,­тэ­ат­раз­наў­ца­і­пісь­мен­нік­д­р­Ста­ніс­
лаў­Грын­ке­віч76.
У­та­кім­пог­ля­дзе­на­ін­шыя­кра­і­ны­з­бо­ку­бе­ла­ру­скіх­ін­тэ­лек­ту­а­лаў­

і­па­лі­ты­каў­звя­за­ных­з­БХД­так­са­ма­мож­на­ўгле­дзець­след­спад­чы­
ны­ра­сій­ска­га­мар­к­сіз­му­XIX­ст.,­з­якім­наў­п­рост­ці­ўскос­на­праз­ад­
маў­лен­не­ра­ды­каль­на­рэ­ва­лю­цый­ных­ідэй­ды­ску­та­ва­лі­лі­да­ры­і­пры­
хіль­ні­кі­хрыс­ці­ян­скіх­дэ­ма­кра­таў.­Спра­ва­бы­ла­ў­тым,­што­ра­сій­скія­
мар­к­сі­сты­сцвяр­джа­лі,­што­для­менш­раз­ві­тай­кра­і­ны­больш­раз­ві­тая­
ўяў­ляе­са­бой­воб­раз­яе­бу­ду­чы­ні77.
На­ўзроў­ні­агуль­на­га­па­раў­нан­ня­бе­ла­ру­сы­маг­лі­быць­пры­па­доб­

не­ныя­да­сва­іх­су­се­дзяў­лі­тоў­цаў,­ла­ты­шоў­ці­ўкра­ін­цаў,­але­ка­лі­га­
вор­ка­іш­ла­пра­агуль­ныя­ха­рак­та­ры­сты­кі­са­цы­яль­ных­і­куль­тур­ных­
па­ра­мет­раў,­то­га­вор­ка­іш­ла­пра­ад­ста­ласць,­якая­вы­ра­жа­ла­ся­па­няц­
цем­„цем­на­та”78.­Пры­чы­ны­ад­ста­лас­ці­шу­ка­лі­і­ў­спад­чы­не­пан­ш­чы­
ны,­ псі­ха­ла­гіч­ных­ эфек­тах­ пры­гон­ні­цтва.­ Пры­чы­на­мі­ та­кі­мі­ маг­лі­
вы­сту­паць­ і­ не­да­хо­пы­ школь­най­ аду­ка­цыі­ (асаб­лі­ва­ ўліч­ва­ю­чы­ яе­
ін­ша­моў­ны,­не­бе­ла­ру­скі­ха­рак­тар)79.­Пры­гэ­тым­са­мо­сло­ва­ „ад­ста­
ласць”80­не­ўжы­ва­ла­ся.­Са­мо­ж­па­чуц­цё­пе­ры­фе­рый­нас­ці­і­мар­гі­наль­
нас­ці­бе­ла­ру­саў­у­па­раў­нан­ні­з­лё­са­мі­ін­шых­на­ро­даў­маг­ло­пры­маць­
і­ па­э­тыч­ную­ вер­ша­ва­ную­ фор­му.­ Праў­да,­ нес­п­ра­вяд­лі­васць­ прад­
стаў­ле­на­тут­не­як­неш­та­звя­за­нае­з­ві­ной­са­міх­бе­ла­ру­саў,­а­як­ха­рак­
тэр­ная­ры­са­эпо­хі81.
Рэ­цэпт­ба­чыў­ся­ў­псі­ха­ла­гіч­най­пе­ра­бу­до­ве,­пе­ра­а­цэн­цы­на­ва­коль­

на­га­све­ту­ў­но­вых­ка­тэ­го­ры­ях.­Друк­пры­ву­чаў­да­та­го,­што­на­ва­коль­
ны­свет­жы­ве­па­вод­ле­прын­цы­пу­змен.­За­да­чай­бы­ло­не­толь­кі­пры­
вык­нуць­і­змі­рыц­ца­з­гэ­ты­мі­зме­на­мі,­але­змя­няц­ца­са­мім­бе­ла­ру­скім­
вя­скоў­цам.­Для­гэ­та­га­пат­рэб­на­бы­ло­ін­тэр­на­лі­за­ваць­ад­ста­ласць,­зас­
во­іць­яе.­Яна­ста­на­ві­ла­ся­не­столь­кі­таў­ром,­якое­апіс­ва­ла­бе­ла­ру­саў,­
коль­кі­ўлас­най­ус­вя­дом­ле­най­траў­май­і­між­воль­ным­гра­хом.­Стыг­ма­
ты­за­цыя­ся­бе­тут­па­він­на­бы­ла­адыг­ры­ваць­ро­лю­ма­ты­ву­да­дзе­ян­

­ 76­ Dr.­Sta­nis­łaŭ­Hryn­kie­wič,­Na­rod,­s.­22.
­ 77­ B.­A.­Por­ter,­De­moc­ra­cy­and­Dis­cip­li­ne­in­La­te­Ni­ne­te­enth­Cen­tu­ry­Po­land,­„The­

Jo­ur­nal­of­Mo­dern­His­to­ry”,­1999,­Vol.­71,­No.­2,­p.­370;­T.­Sha­nin,­La­te­Marx­and­
Rus­sian­Ro­ad.­Marx­and­„the­pe­rip­he­ries­of­ca­pi­ta­lism”,­New­York­1983.

­ 78­ M.­S.,­Ab­pryčynach­našaje­ciem­na­ty,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1926,­nr­24,­s.­2­7.
­ 79­ Stal,­Naj­ba­lučejšaja­spra­wa,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1928,­nr­50,­s.­1.
­ 80­ K.­Brown,­A­Biography­of­No­Place,­p.­5­17.
­ 81­ Mar­cin­Bi­zun,­XX­ty­wiek,­„Kry­ni­ca”,­1925,­nr­31,­s.­6.
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няў,­да­змен­у­па­во­дзі­нах­і­пры­я­ры­тэ­тах.­Тое,­што­бе­ла­ру­сы­ў­вы­ні­ку­
па­дзей­1914­1921­гг.,­хоць­як­пра­ві­ла­не­па­ўлас­най­во­лі,­па­зна­ёмі­лі­ся­
з­ін­шы­мі­на­ро­да­мі­і­кра­і­на­мі,­у­якіх­зна­хо­дзі­лі­ся­як­ва­ен­на­па­лон­ныя,­
бе­жан­цы­аль­бо­як­ра­бо­чыя­ці­сал­да­ты,­па­він­на­бы­ло,­па­вод­ле­„Кры­
ні­цы”,­сты­му­ля­ваць­іх­да­пе­ра­а­сэн­са­ван­ня­свай­го­жыц­ця­дзя­ку­ю­чы­
ат­ры­ма­на­му­но­ва­му­дос­ве­ду82.
Ме­на­ві­та­ў­еў­ра­пей­скім,­за­ход­нім­кан­тэк­с­це­ба­чыў­шлях­раз­віц­ця­

бе­ла­ру­ска­га­гра­мад­ства­ма­ла­ды­аў­тар­ча­со­пі­са­„Сту­дэн­ц­кая­Дум­ка”,­
які­хоць­ і­не­быў­ звя­за­ны­ з­БХД­не­пас­рэд­на,­ але­ та­кое­мер­ка­ван­не­
мож­на­лі­чыць­бліз­кім­да­по­гля­даў­гэ­та­га­ру­ху.­Еў­ро­па­тут­ра­зу­ме­ла­ся­
як­ася­ро­дак­на­ву­ко­ва­га­пра­грэ­су­і­све­ту­ідэй.­Ад­нак­аў­тар­ар­ты­ку­ла­
зра­біў­ад­ну­ага­вор­ку:­„На­ша­му­на­цы­я­наль­на­му­раз­віць­цю­ня­ма­ ін­
шае­за­да­чы,­як­зблі­жэнь­не­з­Эў­ро­паю,­пе­ра­няць­це­ і­ўса­бе­чань­не­ад­
яе,­ як­ спо­са­баў­ на­ву­кі,­ так­ і­ па­ну­ю­чых­ ідэ­яў­ у­ эў­ра­пей­скім­ гра­ма­
дзянь­стве,­вык­лі­ка­ных­яго­ру­хам.­Гэ­та­не­пу­стая­імі­та­цыя”83.­Трэ­ба­
ўспом­ніць,­што­імі­та­цы­яй­маг­ло­быць­тое,­што­на­ста­рон­ках­хрыс­ці­
ян­ска­дэ­ма­кра­тыч­ных­вы­дан­няў­выс­мей­ва­лі­аў­та­ры­ка­рэс­пан­дэн­цый­
як­ не­ад­па­вед­ныя­ па­во­дзі­ны­ ад­на­вя­скоў­цаў,­ якія­ вы­бі­ра­лі­ поль­скую­
ідэн­тыч­насць,­па­во­дзі­лі­ся­бе­не­ад­па­вед­на­сва­ёй­„сап­раў­д­най”­ся­лян­
скай­пры­на­леж­нас­ці­як­„шлях­ці­чы”­ці­„па­ля­кі”.­Гэ­та­бы­ло­вя­до­ма­як­
„мал­па­ван­не­ па­ноў”84.­У­ аў­та­ра­ гу­ча­ла­ ў­ тэк­с­це­ па­трэ­ба­ пры­ста­са­
ваць­ ат­ры­ма­ны­ во­пыт­ да­мяс­цо­вых­ умоў.­ Ён­ не­ раз­ва­жае­ да­лей­ як­
гэ­та­зра­біць,­што­па­він­на­быць­пе­ра­ня­та­і­як­пры­ста­са­ва­на,­але­важ­на­
са­мо­сцвяр­джэн­не­ды­стан­цыі­ў­раз­віц­ці­і­агуль­ны­рэ­цэпт.
Ксёндз­Він­цэнт­Гад­леў­скі­так­са­ма­лі­чыў,­што­бе­ла­ру­сам­трэ­ба­выз­

на­чыц­ца­ў­век­та­ры­раз­віц­ця.­Гад­леў­скі­гля­дзеў­на­сі­ту­а­цыю­бе­ла­ру­
саў­ праз­ прыз­му­ ме­на­ві­та­ між­на­род­на­га­ кан­тэк­сту,­ су­па­стаў­ля­ю­чы­
з­еў­ра­пей­скі­мі­і­не­еў­ра­пей­скі­мі­аф­ры­кан­скі­мі­і­азі­яц­кі­мі­кра­і­на­мі.­Ён­
вы­лу­чаў­пра­цэ­сы­на­цы­я­наль­на­га­і­са­цы­яль­на­га­выз­ва­лен­ня.­Пер­шы­
па­ві­нен­быў­ ад­бы­вац­ца­ў­маш­та­бах­уся­го­на­ро­да.­Толь­кі­ на­дру­гім­
эта­пе­па­він­на­ад­бы­вац­ца­кла­са­вае­ці­са­цы­яль­нае­выз­ва­лен­не.­Гад­леў­
скі­сво­е­а­саб­лі­ва­„ары­ен­та­лі­за­ваў”­бе­ла­ру­саў,­па­мяш­ча­ю­чы­іх­яш­чэ­на­
эта­пе­„ус­ход­няй”,­ці­на­цы­я­наль­най­рэ­ва­лю­цыі.­У­Еў­ро­пе­ж,­на­„За­

­ 82­ Sum­ny,­Za­dańni­našaj­mo­ła­dzi.
­ 83­ Алек­са­По­ла­цак,­ На­цы­я­наль­ная­ сьве­да­масьць,­ „Сту­дэн­ц­кая­ Дум­ка”,­ 1925,­

№­1,­с.­5.
­ 84­ R.­E.­Park­and­E.­W.­Bur­gess,­In­t­ro­duc­tion­to­the­Scien­ce­of­So­cio­lo­gy,­Chi­ca­go­

—­Lon­don­[1921]­1972,­p.­423­424;­Te­lie­cha­na­wiec,­Jak­kur­no­sy­pa­liašuk­pa­nam­
staŭ,­ „Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­ 1926,­ nr­ 31,­ s.­ 3­4;­Zbian­težany,­„Zach­wa­reła­na­
pa­niu”,­ „Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­ 1927,­ nr­ 44,­ s.­ 5;­W.­Paw­lu­czuk,­Świa­to­pogląd­
jed­nos­t­ki­w­wa­run­kach­roz­pa­du­społecz­ności­tra­dy­cyj­nej,­s.­144.
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ха­дзе”,­ на­цы­я­наль­ныя­рэ­ва­лю­цыі­ ўжо­ ад­бы­лі­ся.­Тут­ ён­ толь­кі­ хар­
ва­таў­раз­г­ля­даў­у­якас­ці­яш­чэ­„ўсход­ня­га”­на­ро­да.­Да­рэ­чы,­у­гэ­тым­
ар­ты­ку­ле­Гад­леў­скі­ся­род­ін­ша­га­агу­чыў­дум­ку­аб­тым,­што­эва­лю­
цыя­не­а­ба­вяз­ко­ва­мае­па­зі­тыў­нае­зна­чэн­не­і­мо­жа­не­пры­маць­кі­ру­нак­
і­ха­рак­тар­пры­маль­ны­для­бе­ла­ру­саў85.
Ча­са­мі­на­зы­ва­лі­ся­на­ват­тэр­мі­ны,­якія­наў­п­рост­ці­ўскос­на­выз­на­

ча­лі­ды­стан­цыю­ў­раз­віц­ці,­якую­трэ­ба­бы­ло­пе­ра­а­до­лець­бе­ла­ру­сам.­
Та­кой­ды­стан­цы­яй­у­ ча­се­ бы­ло­50­ год.­Гэ­ты­ тэр­мін­быў­пад­хоп­ле­
ны­як­не­га­тыў­ная­ў­ад­но­сі­нах­да­бе­ла­ру­саў­тэ­за­пра­на­ка­на­ва­насць­
іх­ знік­нен­не­праз­ 50­ год86.­Але­ ка­лі­ бе­ла­ру­скі­ дос­вед­па­раў­ноў­ваў­
ся­з­чэш­скім­з­роз­ні­цай­у­50­год,­то­кан­тэкст­цал­кам­змя­няў­ся.­Тое­
ж­мож­на­бы­ло­ска­заць­і­пра­вы­па­дак­фі­наў­і­іх­мо­вы,­якая­ў­ХІХ­ст.­
у­па­раў­нан­ні­ў­па­чат­кам­1920­х­гг.­лі­чы­ла­ся­не­ма­ю­чай­пер­с­пек­тыў­
і­бу­ду­чы­ні­ (ці­так­пры­нам­сі­ўяў­ля­лі­са­бе­аў­та­ры­за­ход­не­бе­ла­ру­скіх­
вы­дан­няў).­Та­кі­ тэр­мін­меў­два­я­кае­ зна­чэн­не:­ ён­выз­на­чаў­ча­са­вую­
„глы­бі­ню”­ад­ста­лас­ці­ і­ час­па­трэб­ны­на­яе­пе­ра­а­до­лен­не.­Га­ры­зонт­
ча­су­ў­асоб­ных­вы­пад­ках­мог­і­не­быць­та­кі­пра­цяг­лы.­На­зы­ваў­ся­так­
са­ма­тэр­мін­у­30­40­га­доў,­як­бы­ло­ў­сі­ту­а­цыі­па­раў­нан­ня­са­сла­ва­ка­
мі87.
Яш­чэ­ад­ну­ака­ліч­насць­нель­га­не­ўліч­ваць­пры­раз­г­ля­дзе­праб­ле­

ма­ты­кі­эва­лю­цыі­як­ды­ле­мы­для­БХД­і­яе­пе­ры­я­дыч­ных­вы­дан­няў.­
Хрыс­ці­ян­ска­дэ­мак­ра­тыч­ныя­ вы­дан­ні­ пе­ра­важ­на­ не­ ста­ві­лі­ за­да­чу­
ба­чыць­бе­ла­ру­саў­у­бу­ду­чы­ні­пра­мыс­ло­вы­мі­пра­цоў­ны­мі­ці­за­ня­ты­мі­
ў­сфе­ры­пас­луг­ці­толь­кі­ў­воль­ных­пра­фе­сі­ях.­Та­кое­маг­ло­ўяў­ляц­ца­
на­ват­як­па­гро­за88.­Ха­ця,­ка­неч­не,­га­вор­ка­іш­ла­не­толь­кі­пра­ся­лян­
ства­і­па­ляп­шэн­не­куль­ту­ры­зем­ля­роб­ства,­што,­зрэш­ты,­пад­к­рэс­лі­

­ 85­ S.­K­i,­Na­Us­cho­dzie­my­ ci­ na­ Za­cha­dzie?,­ „Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­ 1925,­ nr­ 7,­
s.­1­3.­Па­раўн.­так­са­ма:­Спо­са­бы­асы­мі­ля­цыі,­„Бе­ла­ру­скі­Фронт”,­1937,­№­8,­­
с.­4.

­ 86­ Žuk,­Ku­dy­iści­i­za­kim?,­„Na­rod­ny­Zwon”,­1926,­nr­1,­s.­3­4;­Кры­ху­спозь­не­нае­
прыз­нань­не,­ „Гра­мадз­кі­ Го­лас”,­ 1924,­№­17,­ с.­ 1;­Al.­ S.,­Śla­dy­nia­wol­nic­t­wa;­
М.­Танк,­Ліст­кі­ка­лен­да­ра,­[у:]­той­жа,­Збор­тво­раў­у­чы­ты­рох­та­мах,­т.­4:­
Вер­шы,­дзён­ні­кі,­пе­рак­ла­ды,­Мінск­1967,­с.­364­365.­З’яў­лен­не­гэ­та­га­тэр­мі­ну­
хут­чэй­за­ўсё­звя­за­на­з­фра­зай,­якую­су­час­ні­кі,­а­ў­тым­лі­ку­дэ­пу­тат­Сей­ма­
Ва­сіль­Ра­гу­ля,­пры­піс­ва­лі­прэм’­ер­мі­ніст­ру­Поль­ш­чы­Ле­а­поль­ду­Скуль­ска­
му.­Пад­час­вы­ступ­лен­ня­на­За­ка­на­даў­чым­Сей­ме­ён­ска­заў,­што­на­пра­ця­гу­
„50­год­ні­я­кіх­бе­ла­ру­саў­у­Поль­ш­чы­не­бу­дзе”.­Гл.:­С.­М.­Токць,­Бе­ла­ру­ская­
вё­ска­ў­эпо­ху­зьме­наў,­с.­148.­Ад­нак­паз­ней­гэ­ты­тэр­мін­стаў­жыць­улас­ным­
жыц­цём­у­пуб­ліч­ным­ды­скур­се­і­бе­ла­ру­скіх­вы­дан­нях.

­ 87­ S.­Ł.,­Ksiondz­An­d­rej­Hlin­ka,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1929,­nr­23,­s.­1.
­ 88­ Як­і­наш­то­ха­це­лі­б­па­ны­ўпра­мыс­ло­віць­„Крэ­сы”?,­„Sa­ma­po­mač”,­1938,­nr­7,­

s.­77.
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ва­лі­пра­гра­мы­БХД­роз­ных­га­доў,­га­во­ра­чы­пра­„пра­цоў­ныя­ма­сы”,­
„ся­лян­ства,­ра­бот­ні­каў­і­ін­тэ­лі­ген­цыю”89.­Але­пе­ра­важ­на­ся­лян­скі­мі­
ўя­ля­лі­ся­на­ват­тыя­кра­і­ны­ці­на­ро­ды,­якіх­хрыс­ці­ян­ска­дэ­мак­ра­тыч­
ныя­вы­дан­ні­пры­па­даб­ня­лі­да­бе­ла­ру­саў90.­Мож­на­ад­нес­ці­гэ­та­так­са­
ма­да­пэў­на­га­ўпа­да­бан­ня­бе­ла­ру­скі­мі­хрыс­ці­ян­ска­дэ­ма­кра­тыч­ны­мі­
ін­тэ­лек­ту­а­ла­мі­„пе­ра­ваг­ад­ста­лас­ці”91.

За­кан­чэн­не
Вы­бар­ бе­ла­ру­скі­мі­ хрыс­ці­ян­скі­мі­ дэ­мак­ра­та­мі­ эва­лю­цый­най­ па­

ра­дыг­мы­як­стра­тэ­гіі­раз­віц­ця­бе­ла­ру­ска­га­гра­мад­ства­не­быў­са­ма­
ві­да­воч­ным.­Скла­да­нас­ці­ і­ су­пя­рэч­нас­ці­ гэ­та­га­ вы­ба­ру­ вы­ні­ка­лі­ не­
толь­кі­з­та­го,­што­са­ма­па­са­бе­та­кая­па­ра­дыг­ма­ўзнік­ла­і­раз­ві­ва­ла­ся­
ў­за­ход­не­еў­ра­пей­скіх­ і­паў­ноч­на­а­ме­ры­кан­скіх­кра­і­нах,­дзе­ся­рэд­нія­
кла­сы­ аль­бо­ да­мі­на­ва­лі,­ аль­бо­ аказ­ва­лі­ істот­ны­ ўплыў­на­ эка­но­мі­
ку,­ куль­ту­ру­ і­ па­лі­ты­ку­ і­ дрэн­на­ су­мяш­ча­ла­ся­ з­ ты­мі­прын­цы­па­мі,­
па­вод­ле­ якіх­жы­лі­ ся­лян­скія­ гра­мад­ствы­Ус­ход­не­Цэн­т­раль­най­ Еў­
ро­пы.­Яны­вы­ні­ка­лі­ як­раз­ з­пат­рэ­бы­пры­ста­са­ваць­ гэ­тую­па­ра­дыг­
му­да­бе­ла­ру­скіх­умоў­з­ад­на­го­бо­ку,­а­з­ін­ша­га­–­з­асаб­лі­вас­цей­рэ­
цэп­цыі­ эва­лю­цый­ных­ ідэй­ ася­род­дзем,­ у­ якім­ на­ра­дзіў­ся­ бе­ла­ру­скі­
хрыс­ці­ян­ска­дэ­мак­ра­тыч­ны­ рух.­ Гэ­та­ выз­на­чы­ла­ тое,­ як­ эва­лю­цыя­
аб­мяр­коў­ва­ла­ся­ на­ ста­рон­ках­ вы­дан­няў­БХД­у­між­ва­ен­ны­пе­ры­яд.­
Дас­ле­да­ван­не­ж­ гэ­тай­ праб­ле­ма­ты­кі­ па­тра­буе­між­дыс­цып­лі­нар­на­га­
па­ды­хо­ду,­ які­даз­ва­ляе­больш­усе­ба­ко­ва­аб­мер­ка­ваць­пы­тан­ні,­ якія­
звя­за­ны­з­па­лі­тыч­ны­мі­ідэ­а­ло­гі­я­мі­і­са­цы­я­куль­тур­ны­мі­асаб­лі­вас­ця­
мі­гра­мад­стваў,­дзе­та­кія­ідэ­а­ло­гіі­ўзні­ка­юць­ці­рас­паў­сюдж­ва­юц­ца.

Summary
The­qu­es­tion­of­the­Be­la­ru­sian­Chris­tian­De­moc­ra­cy­cho­o­sing­

the­evo­lu­tio­na­ry­pa­ra­digm­of­so­cial­chan­ge­in­the­in­ter­war­pe­riod
The­ar­tic­le­dis­cus­ses­the­prob­lem­of­cho­o­sing­a­pa­ra­digm­for­so­cial­chan­ge­by­the­Be­la­

ru­sian­Chris­tian­De­moc­ra­cy­in­the­in­ter­war­pe­riod.­Be­la­ru­sian­Chris­tian­de­moc­rats,­who­
ac­tu­al­ly­rep­re­sen­ted­the­in­te­rests­of­the­Be­la­ru­sian­po­pu­la­tion­in­in­ter­war­Po­land,­open­ly­
re­jec­ted­ra­di­cal­so­cial­re­vo­lu­tion;­ho­we­ver,­so­me­as­pects­of­evo­lu­tion­al­so­evo­ked­am­bi­
gu­o­us­re­ac­tions­on­the­ir­part.­The­ar­tic­le­al­so­to­u­ches­upon­dif­fe­rent­di­lem­mas­fa­ced­by­
Be­la­ru­sian­in­tel­lec­tu­als­and­Chris­tian­de­moc­ra­tic­po­li­ti­cians.­For­in­s­tan­ce,­al­t­ho­ugh­Be­la­
ru­sian­Chris­tian­de­moc­rats­did­not­see­any­prob­lem­in­evo­lu­tio­na­ry­so­cial­tran­s­for­ma­tion­

­ 89­ А.­Ваш­ке­віч,­Эва­лю­цыя­Бе­ла­ру­скай­Хрыс­ці­ян­скай­Дэ­ма­кра­тыі­ў­свят­ле­яе­
па­лі­тыч­ных­праг­рам,­„Спад­чы­на”,­2006,­№­1,­с.­29,­31.

­ 90­ Ан­до­ра­—­ся­лян­ская­дзяр­жа­ва,­„Bie­ła­ru­ska­ja­Kry­ni­ca”,­1936,­nr­42,­s.­4.
­ 91­ B.­Jr.­Mo­o­re,­The­So­cial­Ori­gins­of­Dic­ta­tor­s­hip­and­De­moc­ra­cy.­Lord­and­Pe­a­

sant­in­the­Ma­king­of­the­Mo­dern­World,­Har­mon­d­s­worth­[1966]­1991,­p.­414.
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as­far­as­Be­la­ru­sians­we­re­con­cer­ned,­they­im­p­li­cit­ly­re­jec­ted­Dar­wi­nian­ide­as.­They­al­so­
sup­por­ted­the­evo­lu­tio­na­ry­view­on­his­to­ry­and­past­events.­In­con­t­rast,­com­mu­nists­and­
left­wing­ra­di­cals­re­jec­ted­so­cial­evo­lu­tion­and­une­qu­i­vo­cal­ly­sup­por­ted­Dar­wi­nian­ide­as.­
The­ar­tic­le­aims­to­pro­ve­that­in­or­der­to­bet­ter­un­der­s­tand­in­tel­lec­tu­al­prob­lems­and­po­li­
ti­cal­di­lem­mas­fa­ced­by­so­cie­ties­un­der­go­ing­so­cial­chan­ge­one­sho­uld­adopt­an­in­ter­dis­
cip­li­na­ry­ap­p­ro­ach.­It­is­not­suf­fi­cient­to­re­ly­on­po­li­ti­cal­his­to­ry­and­the­his­to­ry­of­po­li­ti­cal­
tho­ught:­one­sho­uld­turn­to­the­achie­ve­ments­of­cul­tu­ral­an­t­h­ro­po­lo­gy,­in­tel­lec­tu­al­his­to­ry­
and­stu­dies­of­glo­bal­dis­co­ur­ses­in­or­der­to­ga­in­a­mo­re­com­p­re­hen­si­ve­un­der­s­tan­ding­of­
such­prob­lems­and­the­ir­con­texts.

Ke­y­words:­Be­la­ru­sian­Chris­tian­De­moc­ra­cy,­par­ty­prog­ram,­Po­lish­go­ver­n­ments

Stresz­cze­nie
Kwes­tia­wy­bo­ru­ewo­lu­cyj­ne­go­pa­ra­dyg­ma­tu­zmian­spo­łecz­nych­przez
Bia­ło­ru­ską­Chrześ­ci­jań­ską­De­mok­rac­ję­w­ok­re­sie­mię­dzy­wo­jen­nym

Ar­ty­kuł­trak­tu­je­o­prob­le­mie­wy­bo­ru­pa­ra­dyg­ma­tu­zmian­spo­łecz­nych­przez­Bia­ło­ru­
ską­Chrześ­ci­jań­ską­De­mok­rac­ję­w­ok­re­sie­mię­dzy­wo­jen­nym.­Cha­dec­ja­bia­ło­ru­ska,­któ­ra­
fak­tycz­nie­ rep­re­zen­to­wa­ła­ in­te­re­sy­ lud­noś­ci­ bia­ło­ru­skiej­w­Pol­s­ce­mię­dzy­wo­jen­nej,­ ot­
war­cie­od­rzu­ca­ła­ra­dy­kal­ną­re­wo­luc­ję­spo­łecz­ną,­ale­niek­tó­re­as­pek­ty­ewo­luc­ji­też­bu­dzi­ły­
nie­jed­noz­nacz­ną­ re­ak­c­ję­ z­ jej­ stro­ny.­Ar­ty­kuł­ po­ru­sza­ rów­nież­ posz­cze­gól­ne­ dy­le­ma­ty,­
z­któ­ry­mi­zet­k­nę­li­się­bia­ło­rus­cy­in­te­lek­tu­a­liś­ci­i­po­li­ty­cy­cha­dec­cy.­Na­przyk­ład,­cho­ciaż­
cha­de­cy­bia­ło­rus­cy­nie­wi­dzie­li­żad­ne­go­prob­le­mu­w­ewo­lu­cyj­nej­tran­s­for­mac­ji­spo­łecz­
nej­w­od­nie­sie­niu­do­Bia­ło­ru­si­nów,­to­do­myś­l­nie­od­rzu­ca­li­idee­dar­wi­now­skie.­Po­pie­ra­li­
też­ewo­lu­cyj­ne­spoj­rze­nie­na­his­to­rię­i­wy­da­rze­nia­przesz­łoś­ci.­Na­to­miast­ko­mu­niś­ci­i­ra­
dy­kal­na­ le­wi­ca­od­rzu­ca­li­ spo­łecz­ną­ewo­luc­ję­ i­ jed­noz­nacz­nie­po­pie­ra­li­ idee­dar­wi­now­
skie.­Ar­ty­kuł­do­wo­dzi,­że­do­lep­sze­go­zro­zu­mie­nia­prob­le­mów­in­te­lek­tu­al­nych­i­po­li­tycz­
nych­dy­le­ma­tów,­z­któ­ry­mi­spo­ty­ka­ją­się­spo­łe­czeń­stwa­w­fa­zie­zmian­spo­łecz­nych,­trze­ba­
wy­ko­rzys­tać­po­dej­ś­cie­in­ter­dys­cyp­li­nar­ne.­His­to­rii­po­li­tycz­nej­i­his­to­rii­myś­li­po­li­tycz­nej­
nie­wys­tar­czy­do­ba­da­nia­ ta­kiej­prob­le­ma­ty­ki­ i­ trze­ba­sięg­nąć­po­do­ro­bek­an­t­ro­po­lo­gii­
kul­tu­ro­wej,­his­to­rii­in­te­lek­tu­al­nej­i­ba­dań­dy­skur­sów­glo­bal­nych,­że­by­bar­dziej­wszech­­
stron­nie­zro­zu­mieć­ta­kie­prob­le­my­i­ich­kon­tek­s­ty.

Słowa­kluczowe:­Białoruska­Chrześcijańska­Demokracja,­program­partyjny,­polskie­
rządy

Alak­sandr­Pa­ha­re­ły­–­absolwent­Państwowego­Uniwersytetu­Białoruskiego,­doktorant­
w­ Instytucie­ Slawistyki­ Polskiej­ Akademii­ Nauk.­ Zainteresowania­ badawcze:­ wymiar­
społeczno­kulturowy­modernizacji­i­procesów­narodotwórczych­na­Białorusi­i­w­Europie­
Środkowo­Wschodniej­w­końcu­XIX­—­pierwszej­połowie­XX­w.
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арты
кулы

 1	 Ста	тус	 са	мо	го	Виль	но	не	был	ещё	оп	ре	де	лён	и	воп	рос	в	чьих	ру	ках	 го	род	
оста	нет	ся,	был	да	ле	ко	не	ясен;	ле	том	1920	г.	го	род	за	ня	ли	со	вет	ские	вой	ска;	
в	свя	зи	с	во	ен	ны	ми	пе	ри	пе	ти	я	ми	но	вый	1920/21	учеб	ный	год	на	чал	ся	лишь	
в	ян	ва	ре	1921	г.	Те	перь	толь	ко	в	1922/23	учеб	ном	го	ду,	ког	да	за	кон	чи	лись	бо­
е	вые	дей	ствия	уни	вер	си	тет	смог	на	чать	пол	но	цен	ную	ра	бо	ту.

 2	 Бро	нис	лав	 Ту	ро	нок	—	 один	 из	 «от	цов­ос	но	ва	те	лей»	 Белорусского	 студен­
че	ско	го	 союза.	 Кро	ме	 де	я	тель	но	сти	 в	 уп	ра	ве	 БСС,	 Б.	 Ту	ро	нок	 был	 от	вет­
ствен	ным	ре	дак	то	рам	сту	ден	че	ско	го	пе	чат	но	го	ор	га	на	—	ме	сяч	ни	ка	«Наш	
шлях».	Еще	во	вре	мя	уни	вер	си	тет	ско	го	обу	че	ния	и	член	ства	в	БСС	он	ак­
тив	но	 вклю	ча	ет	ся	 в	 об	ще	ствен	но­по	ли	ти	че	скую	 де	я	тель	ность.	 С	 но	яб	ря	
1923	г.	сек	ре	тарь	Бе	ло	рус	ско	го	то	ва	ри	ще	ства	по	мо	щи	по	тер	пев	шим	от	вой­
ны.	В	1923­1925	гг.	ре	дак	тор	га	зе	ты	«Кри	ни	ца».	Один	с	соз	да	те	лей	и	де	я	те­
лей	Бе	ло	рус	ско	го	ин	сти	ту	та	хо	зяй	ства	и	куль	ту	ры	(БГІК).	Яв	лял	ся	од	ним	из	
ак	тив	ных	де	я	те	лей	бе	ло	рус	ско	го	дви	же	ния	20­х	гг.,	при	над	ле	жал	к	сто	рон­
ни	кам	Хри	сти	ан	ской	де	мок	ра	тии	и	Бе	ло	рус	ско	го	крест	ьян	ско	го	со	ю	за.	В	на­
ча	ле	30­х	ото	шел	от	ак	тив	ной	об	ще	ствен	ной	де	я	тель	но	сти,	од	на	ко	ока	зы	вал	
де	неж	ную	под	дер	ж	ку	бе	ло	рус	ско	му	дви	же	нию,	в	том	чис	ле	сту	ден	че	ско	му	
со	ю	зу.	Ю.	Ту	ро	нак,	Ма­дэр­ная­гі­сто­рыя­Бе­ла­ру­сі,	Віль	ня	2006,	с.	81­110.

 3	 Цен	т	раль	ный	 го	су	дар	ствен	ный	 ар	хив	 Лит	вы	 (да	лее:	 ЦГАЛ),	 ф.	 175,	 оп.	 3	
(IXD),	ед.	хр.	10	(120).

Мо­сты­ка­Ан­д­рей
(Минск)

Сту­ден­ты-бе­ло­ру­сы­Уни­вер­си­те­та­Сте­фа­на­Ба-
то­рия­в­Виль­но­в­све­те­ста­ти­сти­че­ских­и­пер­со-
наль­ных­дан­ных:­со­став,­со­ци­аль­ное­про­ис­хож-
де­ние,­на­ци­о­наль­ная­иден­тич­ность

От	к	ры	тие	Уни	вер	си	те	та	Сте	фа	на	Ба	то	рия	(УСБ)	в	Виль	но	в	ок	тяб­
ре	1919	г.	про	ис	хо	ди	ло	в	си	ту	а	ции	по	ли	ти	че	ской	не	оп	ре	де	лён	но	сти,	
на	фо	не	во	ен	но	го	про	ти	во	си	я	ния	Поль	ши	и	боль	ше	вист	ской	Рос	сии	
за	во	сточ	ные	гра	ни	цы1.	Нес	мот	ря	на	это	Ви	лен	ско	му	уни	вер	си	те	ту	
уда	лось	стать	да	же	в	это	неп	ро	стое	вре	мя	ме	стом	при	тя	же	ния	сту­
ден	че	ской	мо	ло	де	жи	из	раз	ных	угол	ков	«во	сточ	ных	кре	сов».	В	чис­
ле	пер	вых	сту	ден	тов	вновь	от	к	рыв	ше	го	ся	уни	вер	си	те	та	бы	ли	так	же	
и	бе	ло	ру	сы,	так,	од	ним	из	пер	вых	за	чис	лен	ных	в	уни	вер	си	тет	уже	22	
ок	тяб	ря	1919	г.	стал	Бро	нис	лав	Ту	ро	нок2,	чей	сту	ден	че	ский	би	лет	был	
№	6,	а	за	чёт	ка	но	си	ла	№	000123.	Этот	мо	мент	мож	но	счи	тать	на	ча	лом	
двад	ца	ти	лет	ней	 исто	рии	 бе	ло	рус	ско	го	 сту	ден	че	ско	го	 со	об	ще	ства	
в	УСБ.	И	уже	в	ско	ром	вре	ме	ни,	а	имен	но	в	1921	г.,	в	сте	нах	уни	вер­
си	те	та	соб	ра	лось	до	ста	точ	ное	ко	ли	че	ство	бе	ло	рус	ской	сту	ден	че	ской	
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мо	ло	дё	жи	для	то	го,	что	бы	ор	га	ни	зо	вать	свое	на	ци	о	наль	ное	объ	е	ди­
не	ние	—	Бе	ло	рус	ский	 сту	ден	че	ский	 со	юз	 (БСС).	Имен	но	 эта	 ор	га­
ни	за	ция	спла	чи	ва	ла	вок	руг	се	бя	бе	ло	рус	ские	сту	ден	че	ские	си	лы	на	
про	тя	же	нии	все	го	меж	во	ен	но	го	пе	ри	о	да.
Роль	 уни	вер	си	те	та	 для	 раз	ви	тия	 со	ци	аль	но­куль	тур	ной	 жиз	ни	

в	меж	во	ен	ном	Виль	но	бы	ла	ог	ром	ной.	Са	мо	су	ще	ство	ва	ние	выс	шей	
шко	лы	при	да	ва	ло	сто	лич	ное	зна	че	ние	го	ро	ду.	В	то	же	вре	мя	при	ме­
ча	тель	ным	яв	ля	ет	ся	 и	 зна	че	ние	 уни	вер	си	те	та	 для	 бе	ло	рус	ско	го	на­
ци	о	наль	но	го	дви	же	ния	и	раз	ви	тия	са	мо	го	бе	ло	рус	ско	го	со	об	ще	ства	
в	За	пад	ной	Бе	ла	ру	си	в	це	лом	в	этот	пе	ри	од.	Ведь	од	ной	из	на	и	бо	лее	
же	лан	ных	це	лей	бе	ло	рус	ско	го	дви	же	ния	бы	ло	соз	да	ние	на	ци	о	наль­
ной	выс	шей	шко	лы,	цен	т	ра	на	ци	о	наль	но	го	прос	ве	ще	ния	и	об	ра	зо	ва­
ния.	Од	на	ко	крах	по	пыт	ки	соз	да	ния	бе	ло	рус	ской	го	су	дар	ствен	но	сти	
в	1918	 г.	прев	ра	тил	 ее	в	нес	бы	точ	ную	меч	ту.	А	Ви	лен	ский	уни	вер­
си	тет,	 нес	мот	ря	 на	 свой	 поль	ский	 ха	рак	тер,	 соз	да	вал	 воз	мож	но	сти	
по	лу	че	ния	об	ра	зо	ва	ния	и	при	об	ще	ния	к	на	уч	ной	де	я	тель	но	сти	для	
бе	ло	рус	ской	мо	ло	де	жи.	В	из	вест	ной	сте	пе	ни	уни	вер	си	тет	удов	лет	во­
рял	ост	рую	нуж	ду	бе	ло	рус	ско	го	дви	же	ния	в	об	ра	зо	ван	ных	де	я	те	лях.
Де	мок	ра	тич	ный	ха	рак	тер	ор	га	ни	за	ции	выс	ше	го	об	ра	зо	ва	ния	(уни­

вер	си	те	ты	 в	 меж	во	ен	ной	 Поль	ше	 об	ла	да	ли	 пра	вом	 ака	де	ми	че	ской	
ав	то	но	мии)	 поз	во	лял	 раз	ви	вать	 в	 рам	ках	 уни	вер	си	те	та	 ак	тив	но	сти	
сту	ден	че	ской	мо	ло	дё	жи	в	куль	тур	ном,	на	ци	о	наль	ном	и	да	же	об	ще­
ствен	ном	пла	не.	Так,	пред	ста	ви	те	ли	Бе	ло	рус	ско	го	сту	ден	че	ско	го	со­
ю	за	—	са	мой	мас	со	вой	и	дол	гов	ре	мен	ной	ор	га	ни	за	ции	—	не	толь	ко	
уже	с	мо	мен	та	соз	да	ния	со	ю	за	ак	тив	но	вклю	ча	ют	ся	в	де	я	тель	ность	
раз	лич	ных	бе	ло	рус	ских	куль	тур	ных	ор	га	ни	за	ций,	но	и	на	про	тя	же­
нии	все	го	меж	во	ен	но	го	пе	ри	о	да	без	их	уча	стия	не	про	хо	дит	ни	од	но	
сер	ьез	ное	об	ще	ствен	но­по	ли	ти	че	ское	со	бы	тие4.	Вы	пуск	ни	ка	ми	УСБ	
бы	ли	та	кие	из	вест	ные	бе	ло	рус	ские	де	я	те	ли	как	Ви	товт	Ту	маш,	Ни­
ко	лай	Шке	лё	нок,	Ни	ко	лай	Щорс,	Ста	нис	лав	Стан	ке	вич,	Бо	рис	Кит,	
Язеп	Ма	лет	ский,	Вя	чес	лав	Най	дюк,	Ян	Шу	то	вич,	Адам	Да	сю	ке	вич	
и	мно	гие	др.
Уни	каль	ност	ью	си	ту	а	ции	имен	но	бе	ло	рус	ских	 сту	ден	тов	 в	 от	ли­

чие	 от	 осталь	ных	 пред	ста	ви	те	лей	 нац	мень	шинств	 в	 УСБ	 яв	ля	лось	
то,	что	они	бы	ли	плот	но	свя	зан	ны	с	бе	ло	рус	ским	на	ци	о	наль	ным	дви­
же	ни	ем,	цен	т	ром	ко	то	ро	го	яв	ля	лось	на	тот	мо	мент	Виль	но.	По	э	то	му	

 4	 Под	роб	нее	см:	А.	Ма	сты	ка,	Бе­ла­ру­скі­сту­дэн­ц­кі­са­юз­ва­ўні­вер­сі­тэ­це­Стэ­
фа­на­Ба­то­рыя­ў­Віль­не­ (1921­1939),	«Biu	le	tyn	His	to	rii	Pog	ra	ni	cza»,	Bia	łys	tok	
2009,	nr	10,	s.	5­21.
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с	 от	к	ры	ти	ем	уни	вер	си	те	та	 в	 го	ро	де	 бе	ло	рус	ское	 сту	ден	че	ство	пре­
в	ра	ти	лось	 в	 осо	бую	 до	ста	точ	но	 пред	ста	ви	тель	ную	 груп	пу	 внут	ри	
бе	ло	рус	ско	го	 со	об	ще	ства.	 При	чем	 сту	ден	че	ство	 пред	став	ля	ло	 срез	
той	ча	сти	на	ци	о	наль	но	ори	ен	ти	ро	ван	ной	бе	ло	рус	ской	об	ще	ствен	но­
сти,	ко	то	рая	на	и	бо	лее	ак	тив	но	и	ди	на	мич	но	бы	ла	при	об	ще	на	к	со	ци­
аль	ным	и	по	ли	ти	че	ским	про	цес	сам.	Изу	че	ние	этой	об	ще	ствен	но	сти,	
по	на	ше	му	мне	нию,	спо	соб	но	дать	ин	те	рес	ные	ре	зуль	та	ты,	ко	то	рые	
мож	но	эк	ст	ра	по	ли	ро	вать	на	со	ци	аль	ную	си	ту	а	цию	в	За	пад	ной	Бе	ла­
ру	си	в	це	лом.
По	э	то	му	 ис	с	ле	до	ва	ние	 та	кой	 со	ци	аль	ной	 груп	пы,	 как	 сту	ден	че­

ство,	мо	жет	до	пол	нить	на	ше	пред	став	ле	ние	о	со	сто	я	нии	тог	даш	не	го	
бе	ло	рус	ско	го	 об	ще	ства,	 име	ю	щих	ся	 проб	ле	мах	 и	 вы	зо	вах,	 ко	то	рые	
сто	я	ли	пе	ред	ним.	Так	же	это	поз	во	лит	нам	уз	нать	боль	ше	про	со	ци­
аль	но­куль	тур	ный	кон	текст,	в	ко	то	ром	фор	ми	ро	ва	лась	на	тот	мо	мент	
на	и	бо	лее	об	ра	зо	ван	ная	часть	бе	ло	рус	ской	эли	ты.	Осо	бен	но	же	важ­
ным,	как	нам	ка	жет	ся,	яв	ля	ет	ся	ис	с	ле	до	ва	ние	иден	тич	но	сти	бе	ло	рус­
ско	го	сту	ден	че	ства	и	тех	фак	то	ров,	ко	то	рые	вли	я	ли	на	са	мо	соз	на	ние	
сту	ден	тов.	В	пер	вую	оче	редь,	это	изу	че	ние	на	ци	о	наль	ной	иден	тич	но­
сти	и	осо	бен	но	стей	ее	фор	му	ли	ро	ва	ния	и	сох	ра	не	ния	в	ус	ло	ви	ях	кон­
ку	рен	ции	раз	ных	на	ци	о	наль	ных	про	ек	тов,	а	так	же	су	ще	ство	вав	ше	го	
при	тес	не	ния	и	уг	не	те	ния	иден	тич	но	стей	мень	шинств	со	сто	ро	ны	до­
ми	ни	ру	ю	щей	на	ци	о	наль	ной	груп	пы.
Для	то	го	что	бы	оп	ре	де	лить	ко	ли	че	ствен	ный	со	став	дан	ной	сту	ден­

че	ской	груп	пы	мы	об	ра	тим	ся	к	ста	ти	сти	че	ским	ма	те	ри	а	лам	и	ар	хив­
ным	дан	ным	УСБ.	На	ос	но	ве	по	лу	чен	ных	из	уни	вер	си	тет	ской	ста	ти­
сти	ки	дан	ных	о	на	ци	о	наль	ной	струк	ту	ре	сту	ден	че	ско	го	со	ста	ва	уни­
вер	си	те	та	на	ми	бы	ла	пост	ро	е	на	таб	ли	ца	№	1.

Таб.	1.	Со	став	УСБ	сог	лас	но	на	ци	о	наль	но	сти5

Учеб	ный	
год

Об	щее	
кол­во

На	ци	о	наль	ность

по	ля	ки ев	реи ли	тов­
цы

бе	ло	ру­
сы нем	цы рус­

ские
ук	ра­
ин	цы

1919/1920 547 472 53 6 5 2 6 ­
1920/1921 788 647 103 4 19 3 7 ­
1921/1922 1735 1349 297 7 49 7 17 ­
1922/1923 2202 1777 317 16 48 4 24 ­
1923/1924 2209 1778 350 12 36 3 21 1
1924/1925 2238 1802 356 14 30 3 27 1
1925/1926 2506 1995 417 15 26 3 47 ­
1926/1927 2806 2121 556 22 21 2 69 9
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Род	ной	язык

поль­
ский

ев	рей­
ский

ли	тов­
ский

бе	ло­
рус­
ский

не	мец­
кий

рус­
ский

ук	ра­
ин	ский

1927/1928 3046 2143 728 32 35 3 81 16
1928/1929 3177 2106 864 42 57 4 60 23
1929/1930 3416 2232 899 50 61 9 116 41
1930/1931 3618 2286 989 70 56 7 156 49
1931/1932 3881 2337 1118 97 85 7 172 54
1932/1933 3923 2283 1184 97 79 8 209 56
1933/1934 3872 2307 1067 101 94 13 238 52
1934/1935 3562 2297 789 110 79 11 152 41
1935/1936 3365 2176 608 105 92 71 170 39
1936/1937 3415 2295 636 105 99 12 224 36
1937/1938 3110 2258 417 85 94 13 212 28

К	со	об	ще	ству	сту	ден	тов­бе	ло	ру	сов	мы	бу	дем	от	но	сить	толь	ко	на	ци­
о	наль	но­соз	на	тель	ных	 сту	ден	тов,	 ко	то	рые	 от	к	ры	то	 за	яв	ля	ли	 свою	
при	над	леж	ность	к	бе	ло	рус	ской	на	ции,	кри	те	ри	ем	че	го	яв	ля	ет	ся	дек­
ла	ра	ция	сво	ей	иден	тич	но	сти	в	офи	ци	аль	ной	до	ку	мен	та	ции.	В	дан	ном	
слу	чае,	ес	ли	го	во	рить	о	ста	ти	сти	ке,	ко	то	рая	со	став	ля	лась	на	ос	но	ве	
биб	ли	ог	ра	фи	че	ских	 ан	кет	 за	пол	ня	е	мых	 сту	ден	та	ми,	 то	 эти	 дан	ные	
впол	не	от	ра	жа	ют	чис	ло	тех,	кто	дей	стви	тель	но	соз	на	тель	но	вы	ра	жал	
свое	 бе	ло	рус	ское	 про	ис	хож	де	ние.	Нес	мот	ря	 на	 то,	 что	 с	 1927	 г.	 на­
ци	о	наль	ная	при	над	леж	ность	 оп	ре	де	ля	лась	по	 род	но	му	 язы	ку,	 в	 си­

 5	 Источ	ни	ки:	Prog	ram	wyk	ła	dów	i	skład	uni	wer	sy	te	tu	w	pół	ro	czu	zi	mo	wym	ro	ku	
aka	de	mic	kie	go	1919/20,	Wil	no	1919,	s.	29;	III	spis	wyk	ła	dów	i	skład	uni	wer	sy	te	tu	
w	ro	ku	aka	de	mic	kim	1920/21,	Wil	no	[без	да	ты],	s.	42­43;	IV	spis	wyk	ła	dów	i	skład	
uni	wer	sy	te	tu	w	ro	ku	aka	de	mic	kim	1921/22,	Wil	no	[без	да	ты],	s.	60­61;	VI	spis	
wyk	ła	dów	na	III	try	mestr	i	skład	uni	wer	sy	te	tu	w	ro	ku	aka	de	mic	kim	1922/23,	Wil­
no	[без	да	ты],	s.	58­59;	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	ro	ku	aka	de	mic	kim	1923/24,	Wil	no	
[без	да	ты],	s.	42­43;	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	la	tach	aka	de	mic	kich	1924/25,	1925/26	
i	1926/27,	Wil	no	[без	да	ты],	s.	46­51;	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	la	tach	aka	de	mic	kich	
1927/28	i	1928/29,	Wil	no	[без	да	ты],	вкла	ды	ши;	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	ro	ku	aka­
de	mic	kim	1933/34	oraz	zmia	ny	zasz	łe	w	la	tach	1929/30,	1930/31,	1931/32,	1932/33,	
Wil	no	[без	да	ты],	вкла	ды	ши;	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	ro	ku	aka	de	mic	kim	1934/35,	
Wil	no	[без	да	ты],	вкла	ды	ши;	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	ro	ku	aka	de	mic	kim	1935/36,	
Wil	no	[без	да	ты],	вкла	ды	ши;	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	ro	ku	aka	de	mic	kim	1936/37,	
Wil	no	[без	да	ты],	вкла	ды	ши;	Rocz	nik	Uni	wer	sy	te	tu	Ste	fa	na	Ba	to	re	go	w	Wil	nie	
1937­1938,	Wil	no	[без	да	ты],	вкла	ды	ши;	Rocz	nik	Uni	wer	sy	te	tu	Ste	fa	na	Ba	to	re	go	
w	Wil	nie	1938­1939.	Na	20­le	cie	wskrze	sze	nia	wszech	ni	cy,	Wil	no,1938,	вкла	дыш	
пос	ле	с.	237.
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ту	а	ции	 с	 бе	ло	рус	ской	 эт	ни	че	ской	 груп	пой,	 как	 нац	мень	шин	ством,	
дан	ный	 кри	те	рий,	 на	 наш	 взгляд,	 оста	ёт	ся	 ре	ля	тив	ным.	 Так	 как	
в	 дан	ном	 слу	чае	 бе	ло	рус	ский	 язык	 был	 по	дав	ля	е	мый	 иден	ти	фи	ка­
тор	на	ци	о	наль	ной	при	над	леж	но	сти,	ко	то	рый	в	пер	вую	оче	редь	свя­
зы	вал	с	на	ци	о	наль	ным	са	мо	соз	на	ни	ем.	Тут	нуж	но	от	ме	тить	от	ли	чие	
от	рус	ско	го	или	поль	ско	го	язы	ка,	ко	то	рые	яв	ля	лись	вы	со	ки	ми	язы­
ка	ми,	и	мог	ли	вы	ра	жать	не	 столь	ко	связь	 с	кон	к	рет	ной	эт	ни	че	ской	
груп	пой,	сколь	ко	со	ци	аль	ный	и	куль	тур	ный	ста	тус,	зак	реп	лён	ный	за	
этой	до	ми	ни	ру	ю	щей	на	ци	ей,	а	так	же	го	су	дар	ствен	ную,	ре	ли	ги	оз	ную	
при	над	леж	ность.	В	слу	чае	бе	ло	рус	ско	го	язы	ка,	 выб	рав	шие	та	ко	вой	
в	ка	че	стве	род	но	го,	 в	пер	вую	оче	редь	ско	рее	вы	ра	жа	ли	на	ци	о	наль­
ную	са	мо		иден	ти	фи	ка	цию,	ко	то	рая	бы	ла	при	о	ри	тет	ной	в	их	ие	рар	хии	
иден	тич	но	стей	и,	к	то	му	же,	приз	на	ва	ли	те	со	ци	аль	ные	и	куль	тур	ные	
пре	доп	ре	де	лён	но	сти	и	сте	ре	о	ти	пы	(в	бе	ло	рус	ском	слу	чае	они	не	бы­
ли	че	рес	чур	прив	ле	ка	тель	ны	ми),	зак	ре	пив	ши	е	ся	за	этой	на	ци	о	наль­
ной	груп	пой.

Груп	па	бе	ло	ру	сов	по	на	ци	о	наль	но	сти	и	род	но	му	язы	ку,	та	ким	об­
ра	зом,	как	мы	ви	дим	из	таб	ли	цы	№	1,	не	пре	вы	ша	ли	3%	от	об	ще	го	
чис	ла	сту	ден	тов	УСБ	за	всю	его	исто	рию.	При	этом	са	ма	эт	ни	че	ская	
груп	па	бе	ло	ру	сов,	по­ви	ди	мо	му,	мог	ла	быть	боль	ше,	так	как	пра	вос­
лав	ные	вы	ход	цы	из	бе	ло	рус	ских	зе	мель,	чьё	чис	ло	сре	ди	уча	щих	ся	
уни	вер	си	те	та	за	меж	во	ен	ный	пе	ри	од	вы	рос	ло	бо	лее	чем	в	10	раз,	за­
ча	стую	под	па	да	ли	 под	 поль	скую	 ас	си	ми	ля	цию.	 Так	же	 проб	лем	ной	
яв	ля	ет	ся	груп	па	сту	ден	тов	приз	на	вав	ших	сво	им	род	ным	язы	ком	рус­
ский,	к	ко	то	рой	так	же	от	но	си	лось	зна	чи	тель	ное	чис	ло	сту	ден	тов	—	
в	30­е	гг.	она	бы	ла	3­й	по	чис	лен	но	сти.	По	на	ше	му	мне	нию,	в	дан	ную	
«лин	г	ви	сти	че	скую»	груп	пу	по	па	да	ли	как	дей	стви	тель	но	эт	ни	че	ские	
рус	ские,	так	и	бе	ло	ру	сы,	а	так	же	ча	стич	но	рус	ско	го	во	ря	щие	ев	реи.
Од	на	ко,	да	же	нес	мот	ря	на	пог	реш	но	сти,	свя	зан	ные	с	оп	ре	де	ле	ни­

ем	на	ци	о	наль	но	сти	по	язы	ку,	на	ли	чие	тен	ден	ций	к	ас	си	ми	ля	ции	или	
сок	ры	тию	сво	ей	эт	ни	че	ской	при	над	леж	но	сти	сту	ден	та	ми	из	конъ	юн­
к	тур	ных	со	об	ра	же	ний,	в	дан	ном	слу	чае	по	ка	за	ния	уни	вер	си	тет	ской	
ста	ти	сти	ки	 близ	ки	 к	 ре	аль	но	му	 отоб	ра	же	нию	 ко	ли	че	ства	 бе	ло	рус­
ской	на	ци	о	наль	но	 ори	ен	ти	ро	ван	ной	мо	ло	дё	жи.	Для	под	т	вер	ж	де	ния	
это	го	мы	име	ем	 воз	мож	ность	 оз	на	ко	мит	ь	ся	 с	 до	ку	мен	та	ми	 сту	ден­
че	ских	 ор	га	ни	за	ций,	 в	 част	но	сти	 ос	нов	ной	из	 них	—	Бе	ло	рус	ско	го	
сту	ден	че	ско	го	со	ю	за,	где	при	сут	ству	ют	спи	ски	его	чле	нов	и	со	от	вет­
ствен	но	их	ко	ли	че	ство6,	так	же	ин	фор	ма	ция	о	ко	ли	че	стве	чле	нов	этой	

 6	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	15,	ед.	хр.	58.
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ор	га	ни	за	ции	пуб	ли	ко	ва	лось	в	сту	ден	че	ских	из	да	ни	ях.	А	так	как	со	юз	
был	об	щим	на	ци	о	наль	ным	объ	е	ди	не	ни	ем,	спла	чи	ва	ю	щим	сво	их	чле­
нов	иск	лю	чи	тель	но	по	на	ци	о	наль	но	му	приз	на	ку	с	це	лью	вза	и	мо	по­
мо	щи	со	о	те	че	ствен	ни	кам,	то	в	его	ря	ды	дол	ж	на	бы	ла	вхо	дить	ос	нов­
ная	часть	бе	ло	рус	ских	сту	ден	тов.
Ана	ли	зи	руя	спи	ски	чле	нов	со	ю	за,	мы	так	же	ви	дим	оп	ре	де	лён	ное	не­

со	от	вет	ствие	меж	ду	дан	ны	ми	уни	вер	си	тет	ской	ста	ти	сти	ки	и	све	де	ни	я­
ми	о	со	ста	ве	бе	ло	рус	ской	ор	га	ни	за	ции.	В	20­е	го	ды	ко	ли	че	ство	чле	нов	
БСС	бы	ло	по	ряд	ка	40­50	че	ло	век,	нап	ри	мер,	по	дан	ным	на	на	ча	ло	1925	г.	
в	со	став	ор	га	ни	за	ции	вхо	ди	ло	ров	но	50	чле	нов7,	к	1930	г.	их	ко	ли	че	ство	
вы	рос	ло	до	80	че	ло	век8.	Од	на	ко,	ес	ли	мы	пос	мот	рим	на	ко	ли	че	ство	сту­
ден	тов­бе	ло	ру	сов	 в	УСБ	 сог	лас	но	 ста	ти	сти	ке	 (таб.	 1.),	 то	 уви	дим,	 что	
за	я	вив	ших	офи	ци	аль	но	се	бя	бе	ло	ру	са	ми	бы	ло	при	мер	но	на	20	че	ло	век	
мень	ше	в	 обо	их	 слу	ча	ях.	В	 то	же	вре	мя	 в	 30­е	 го	ды	си	ту	а	ция	 ста	но­
вит		ся	про	ти	во	по	лож	ной,	так	на	1	фев	ра	ля	1934	г.	в	спи	ске	чле	нов	БСС	
за	ре	гист	ри	ро	ва	но	 48	 че	ло	век9,	 тог	да	 как	 род	ным	 язы	ком	 бе	ло	рус	ский	
за	дек	ла	ри	ро	ва	ло	94	сту	ден	та	УСБ,	по	доб	ным	же	об	ра	зом	на	64	чле	на	
БСС	к	ян	ва	рю	1938	г.10	в	уни	вер	си	те	те	бы	ло	то	же	94	бе	ло	рус	ско	я	зыч	ных	
сту	ден	та.	Пог	реш	ность	ве	ро	ят	нее	все	го	сно	ва	по	ле	га	ет	на	сме	не	ме	то	да	
оп	ро	са	о	на	ци	о	наль	ной	при	над	леж	но	сти:	 от	не	пос	ред	ствен	но	воп	ро	са	
о	на	ци	о	наль	но	сти,	к	воп	ро	су	о	род	ном	язы	ке.	Ви	ди	мо	пос	лед	ний	под­
ход	был	бо	лее	де	мок	ра	тич	ным	и	ме	нее	стес	нял	пред	ста	ви	те	лей	нац	мень­
шинств	в	их	стрем	ле	нии	к	ма	ни	фе	ста	ции	сво	ей	эт	ни	че	ской	са	мо	быт	но­
сти.	Хо	тя	не	нуж	но	от	б	ра	сы	вать	и	дру	гие	объ	ек	тив	ные	при	чи	ны	та	ко	го	
не	со	от	вет	ствия,	как	внут	рен	не	го	и	внеш	не	го	ха	рак	те	ра.
Оп	ре	де	лён	ный	 спад	 сре	ди	 чис	ла	 бе	ло	ру	сов	 в	 1925/26	 и	 1926/27	

учеб	ных	 го	дах,	 нап	ри	мер,	 впол	не	 объ	яс	ним	 нап	ря	жён	ной	 по	ли	ти­
че	ской	 си	ту	а	ци	ей	 в	 крае	 и	 в	 част	но	сти	 про	цес	са	ми,	 про	хо	дя	щи	ми	
в	бе	ло	рус	ской	об	ще	ствен	но­по	ли	ти	че	ской	жиз	ни.	В	1926­27	гг.	в	За­
пад	ной	Бе	ла	ру	си	бы	ла	раз	вер	ну	та	ак	тив	ная	де	я	тель	ность	Бе	ло	ру	ской	
ра	бо	че­крест	ьян	ской	гро	ма	ды,	лик	ви	да	ция	ко	то	рой	соп	ро	вож	да	лась	
реп	рес	си	я	ми	со	сто	ро	ны	поль	ских	вла	стей	в	от	но	ше	нии	бе	ло	рус	ских	
по	ли	ти	че	ских	и	 об	ще	ствен	ных	де	я	те	лей,	 а	 так	же	 дав	ле	ни	ем	на	 на­
ци	о	наль	ное	дви	же	ние	в	це	лом.	По	э	то	му	впол	не	ве	ро	ят	но,	что	умень­
ше	ние	 об	щей	 чис	лен	но	сти	 сту	ден	тов­бе	ло	ру	сов	 в	 ста	ти	сти	ке	 УСБ	

 7 Zwią­zek­Aka­de­mi­ków­Bia­ło­ru­si­nów,	«Al	ma	Ma	ter	Vil	nen	sis»,	1925,	z.	3,	s.	108.
 8	 У.	 Ля	хоў	скі,	Ма­ла­дзё­вы­ рух­ па­між­ дзвюма­ вой­на­мі­ (1921­1939­ гг.)­ (Гла­вы­

з­кні­гі),	«Спад	чы	на»,	2012,	№	161,	с.	88.
 9	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	15,	ед.	хр.	58,	л.	94.
 10	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	15,	ед.	хр.	58,	л.	43.
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в	 этот	 пе	ри	од	 бы	ло	 свя	за	но	 имен	но	 с	 опа	се	ни	я	ми	 пе	ред	 по	ли	ти	че­
ски	ми	прес	ле	до	ва	ни	я	ми.	Ха	рак	тер	но,	что	од	нов	ре	мен	но	с	этим	воз­
ра	ста	ет	ко	ли	че	ство	рус	ских	сту	ден	тов,	ко	то	рые	до	это	го	сво	им	чис­
лом	усту	па	ли	бе	ло	ру	сам.	По	доб	ным	об	ра	зом	спад	ко	ли	че	ства	чле	нов	
сту	ден	че	ско	го	со	ю	за	в	1931	г.	до	ко	ли	че	ства	в	45	че	ло	век	(в	то	вре	мя	
как	1930	г.	их	бы	ло	80)	свя	зан	с	внут	ри	по	ли	ти	че	ским	кри	зи	сом,	ох­
ва	тив	шим	ор	га	ни	за	цию,	её	ра	ско	лом	и	вы	хо	дом	из	чис	ла	её	чле	нов	
сту	ден	тов,	ор	га	ни	зо	вав	ших	соб	ствен	ную	кор	по	ра	цию	«Ско	ры	ния».
Тем	не	ме	нее	 ес	ли	мы	 со	по	ста	вим	 чис	лен	ность	 БСС	 с	 тем	 ко	ли­

че	ством	сту	ден	тов­бе	ло	ру	сов,	 что	да	ёт	нам	ста	ти	сти	ка	УСБ,	 то	по­
лу	чим,	что	ос	но	ву	на	и	бо	лее	ак	тив	ной	ча	сти	со	став	ля	ли	от	40	до	60	
че	ло	век,	в	за	ви	си	мо	сти	от	пе	ри	о	да.	Са	мо	же	чис	ло	приз	на	ю	щих	тем	
или	иным	об	ра	зом	свою	при	над	леж	ность	к	бе	ло	рус	ской	на	ции	к	кон­
цу	30­х	приб	ли	жа	лось	к	сот	не,	это	чис	ло	со	по	ста	ви	мо	с	за	яв	ле	ни	я­
ми	 о	 чис	ле	 «на	ших»	 сту	ден	тов11	 тог	даш	ней	 бе	ло	рус	ской	 прес	сы12,	
ко	то	рой	не	бы	ло	ре	зо	на	за	ни	жать	эту	чис	лен	ность,	а	ско	рее	на	о	бо	рот.	
Та	ким	в	об	щей	слож	но	сти	нам	пред	ста	ёт	ко	ли	че	ствен	ный	со	став	бе­
ло	рус	ско	го	сту	ден	че	ства	в	УСБ	в	меж	во	ен	ный	пе	ри	од.
Что	бы	оп	ре	де	лить	«ка	че	ство»	рас	с	мат	ри	ва	е	мо	го	на	ми	бе	ло	рус	ско­

го	 сту	ден	че	ско	го	 со	об	ще	ства	 не	об	хо	ди	мо	 об	ра	тит	ь	ся	 к	 пер	со	наль­
ным	дан	ным	сту	ден	тов.	Од	на	ко	 сам	до	ступ	к	пер	со	наль	ным	де	лам	
уча	щих	ся	в	ар	хи	ве	УСБ	яв	ля	ет	ся	не	про	стой	за	да	чей.	На	каж	дом	фа­
куль	те	те	по	ря	док	ве	де	ния	до	ку	мен	та	ции,	 ка	са	ю	щий	ся	лич	ных	дан­
ных	сту	ден	тов,	был	свой13.	По	э	то	му	са	ма	ин	фор	ма	ция	сох	ра	ни	лась	
для	каж	до	го	фа	куль	те	та	в	сво	ей	от	лич	ной	фор	ме	и	ма	не	ре.	Толь	ко	на	
фа	куль	те	те	пра	ва	и	об	ще	ствен	ных	на	ук	за	каж	дым	сту	ден	том	бы	ло	
зак	реп	ле	но	пер	со	наль	ное	де	ло,	ко	то	рое	сох	ра	ня	лось	в	за	ви	си	мо	сти	от	
то	го,	за	кон	чил	ли	сту	дент	пол	ный	курс	обу	че	ния	и	по	лу	чи	он	дип­
лом	или	нет14.	На	ме	ди	цин	ском	фа	куль	те	те	сох	ра	ни	лись	лич	ные	де	ла	
толь	ко	сту	ден	тов	за	щи	тив	ших	дип	лом	и	по	лу	чив	ших	ква	ли	фи	ка	цию	

 11	 Го	во	рит	ся	приб	ли	зи	тель	но	так	же	о	сот	не	бе	ло	ру	сов	в	УСБ,	при	этом	га	зе	ты	
за	ча	стую	се	ту	ют	и	на	боль	шое	ко	ли	че	ство	не	соз	на	тель	ных	зем	ля	ков,	ко	то­
рые	не	при	мы	ка	ют	к	бе	ло	рус	ским	сту	ден	че	ским	ор	га	ни	за	ци	ям.

 12	 «Шлях	 мо	ла	дзi:	 ме	сяч	ная	 ча	со	пiсь	 бе	ла	ру	скай	 мо	ла	дзi»,	 рэд.	 Я.	 Най	дзюк,	
1934,	№	5	(65),	с.	8.

 13	 Уни	вер	си	тет	со	сто	ял	из	8	фа	куль	те	тов:	Пра	ва	и	об	ще	ствен	ных	на	ук,	Ме	ди­
цин	ский,	Фар	ма	цев	ти	че	ский	(не	пол	ноп	рав	ный	от	дель	ный	фа	куль	тет,	а	от­
де	ле	ние	—	«stu	dium»	при	ме	ди	цин	ском	фа	куль	те	те),	Гу	ма	ни	тар	ный,	Ма	те­
ма	ти	че	ский	и	есте	ствен	ных	на	ук,	Аг	рар	ный	(«stu	dium»	при	ма	те	ма	ти	че	ском	
фа	куль	те	те),	Те	о	ло	ги	че	ский	и	фа	куль	тет	Искусств.

 14	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	2	(VI	Ca).
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док	то	ра15.	Ин	фор	ма	ция	об	остав	ших	ся	уча	щих	ся	раз	б	ро	са	на	по	дру­
гим	 ар	хив	ным	де	лам,	 на	зы	ва	е	мым	сту	ден	че	ски	ми	 ак	та	ми,	 где	 дан­
ные	не	 от	сор	ти	ро	ва	ны	по	 стро	гим	имен	ным	ука	за	те	лям.	На	 остав­
ших	ся	фа	куль	те	тах	пер	со	наль	ные	дан	ные	в	ви	де	от	дель	ных	лич	ных	
дел	не	сох	ра	ня	лись.	Дан	ные	о	сту	ден	тах	на	этих	фа	куль	те	тах	мож	но	
по	лу	чить	 из	 раз	лич	ных	 ак	тов	 от	но	ся	щих	ся	 к	 сту	ден	че	ским	 де	лам	
—	 ак	там	 эк	за	ме	на	ци	он	ных	 ко	мис	сий16,	 ре	зуль	та	тов	 вы	пуск	ных	 эк­
за	ме	на	ци	он	ных	 ко	мис	сий17,	 кар	то	чек	 аби	ту	ри	ен	тов	 и	 сту	ден	че	ских	
ан	ке	тах18	и	т.д.	Бла	го	в	боль	шом	объ	ё	ме	сох	ра	ни	лись	кар	ты­ан	ке	ты,	
за	пол	ня	е	мые	во	вре	мя	ан	ке	ти	ро	ва	ния,	ко	то	рые	про	во	ди	лись	каж	дый	
три	местр	во	всём	уни	вер	си	те	те,	где	за	пол	ня	лись	ос	нов	ные	ста	ти	сти­
че	ские	и	би	ог	ра	фи	че	ские	дан	ные.	Эти	ан	ке	ты	мож	но	най	ти	в	ка	та	ло­
гах	каж	до	го	фа	куль	те	та,	но	не	вез	де	оди	на	ко	вая	воз	мож	ность	до	сту	па	
к	ним	(мо	гут	быть	не	от	сор	ти	ро	ва	ны	над	ле	жа	щим	об	ра	зом,	что	зат­
руд	ня	ет	по	иск)	и	ка	че	ство	сох	ран	но	сти.
В	хо	де	на	ше	го	ис	с	ле	до	ва	ния	бы	ла	сде	ла	на	вы	бор	ка	из	72	сту	ден­

тов,	учив	ших	ся	в	УСБ	на	чи	ная	с	1919	по	1938	гг.	Кри	те	ри	ем	от	бо	ра	
бы	ла	 бе	ло	рус	ская	 на	ци	о	наль	ность,	 ко	то	рая	 осоз	нан	но	 ука	зы	ва	лась	
сту	ден	том	в	офи	ци	аль	ных	до	ку	мен	тах	и	би	ог	ра	фи	че	ских	ан	кет,	тре­
бу	ю	щих	за	пол	не	ния	дан	но	го	пун	к	та.	В	от	ли	чие	от	опуб	ли	ко	ван	ных	
ма	те	ри	а	лов	ста	ти	сти	ки,	ко	то	рые	пос	ле	1927	г.	да	ют	эт	ни	че	скую	оцен­
ку	лишь	по	род	но	му	язы	ку,	в	пер	со	наль	ных	дан	ных	сту	ден	та	гра	фа	
на	ци	о	наль	ность	при	сут	ство	ва	ла	весь	меж	во	ен	ный	пе	ри	од,	при	этом	
да	же	ан	ке	ты,	за	пол	ня	е	мые	сту	ден	та	ми	для	нужд	ста	ти	сти	ки	со	дер­
жа	ли	это	по	ле	и	пос	ле	1927	г.,	дан	ная	ин	фор	ма	ция,	по­ви	ди	мо	му,	про­
сто	не	пе	ча	та	лась	в	от	к	ры	тых	источ	ни	ках.	От	п	рав	ной	точ	кой	от	бо	ра	
под	хо	дя	щих	 лиц	 для	 на	шей	 вы	бор	ки	 бы	ли	 сле	ду	ю	щие	 до	ку	мен	ты:	
спи	ски	чле	нов	бе	ло	рус	ских	сту	ден	че	ских	ор	га	ни	за	ций19	(за	пол	нят		ся	
ста	ли	толь	ко	с	1933	г.),	пе	реч	ни	фа	ми	лий	сту	ден	тов	из	б	ран	ных	в	ру­
ко	вод	ство	 этих	 ор	га	ни	за	ций	 (про	то	ко	лы	 вы	бо	ров	 и	 наз	на	че	ния	 на	
по	сты	фик	си	ро	ва	лись	 и	 по	да	ва	лись	 в	 ви	де	 от	чё	тов	 ад	ми	нист	ра	ции	
еже	год	но),	а	так	же	име	на	сту	ден	тов	при	сут	ству	ю	щие	в	раз	но	об	раз­
ной	от	чёт	ной	до	ку	мен	та	ции	о	де	я	тель	но	сти	этих	сту	ден	че	ских	то	ва­
ри	ществ.	Так	же	бра	лись	во	вни	ма	ние	фи	гу	ры	чле	нов	сту	ден	че	ско	го	
ак	ти	ва,	фи	гу	ри	ру	ю	щие	на	стра	ни	цах	тог	даш	них	сту	ден	че	ских	и	мо­
ло	дёж	ных	пе	ри	о	ди	че	ских	из	да	ний.

 15	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	3	(IХD).
 16	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	5	(IV	Ca).
 17	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	6	(VIIDв).
 18	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	6	(VIC);	оп.	9	(IХВ).
 19	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	7;	оп.	14;	оп.	33;	оп.	58.
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Вы	ше	у	ка	зан	ная	 не	од	но	род	ность	 в	 си	сте	ма	ти	за	ции	 сох	ра	ня	е	мых	
дан	ных	ка	са	ю	щих	ся	пер	со	наль	ной	ин	фор	ма	ции	об	уча	щих	ся,	пов	ли­
я	ла	на	по	иск	и	от	бор	сту	ден	тов	для	на	шей	вы	бор	ки.	Боль	шее	чис	ло	
сту	ден	тов	бы	ло	отоб	ра	но	из	фа	куль	те	та	пра	ва	и	об	ще	ствен	ных	на­
ук,	 где	 не	об	хо	ди	мая	 ин	фор	ма	ция	 луч	шим	 об	ра	зом	 бы	ла	 сох	ра	не	на	
и	пред	став	ле	на.	От	сю	да	бы	ло	отоб	ра	но	32	че	ло	ве	ка.	При	этом	на	до	
от	ме	тить,	что	это	был	са	мый	боль	шой	фа	куль	тет	по	на	бо	ру	сту	ден­
тов,	опе	ре	жав	ший	по	чис	лу	уча	щих	ся	осталь	ные	фа	куль	те	ты	в	2	и	бо­
лее	ра	за20.	Сле	ду	ю	щим	по	чис	лен	но	сти	был	ме	ди	цин	ский	и	гу	ма	ни­
тар	ный	фа	куль	тет.	Мень	шая	вы	бор	ка	по	лу	чи	лась	из	ма	те	ма	ти	че	ско	го	
и	аг	рар	но	го	фа	куль	те	тов,	по	при	чи	не	на	и	бо	лее	 за	пу	тан	ной	и	сла	бо	
упо	ря	до	чен	ной	фор	мы	ве	де	ния	до	ку	мен	та	ции,	от	но	ся	щей	ся	к	пер	со­
наль	ным	дан	ным	сту	ден	тов.	Сту	ден	тов	фа	куль	те	та	искусств	отоб	ра­
но	так	же	еди	ни	цы,	од	на	ко	это	обус	лов	ле	но	и	нем	но	го	чис	лен	ност	ью	
са	мо	го	от	де	ле	ния.	Те	о	ло	ги	че	ский	фа	куль	тет	на	ми	не	рас	с	мат	ри	вал­
ся	по	за	ра	нее	из	вест	ной	иде	о	ло	ги	зи	ро	ван	но	сти	и	кон	фес	си	о	наль	ной	
пред	в	зя	то	сти	это	го	от	де	ле	ния	(пред	поч	те	ние	тут	от	да	ва	лась	иск	лю­
чи	тель	но	ка	то	ли	кам	и	пре	и	му	ще	ствен	но	по	ля	кам21,	на	ко	то	ром,	су	дя	
по	ста	ти	сти	че	ским	дан	ным,	учи	лось	мак	си	мум	2	бе	ло	ру	са	в	год,	а	не­
ко	то	рые	го	ды	вов	се	не	бы	ло	сту	ден	тов	этой	на	ци	о	наль	но	сти22.
Та	ким	об	ра	зом,	нам	уда	лось	соб	рать	дан	ные	о	72	сту	ден	тах	бе	ло­

ру	сах,	по	лу	чав	ших	выс	шее	об	ра	зо	ва	ние	в	УСБ	в	меж	во	ен	ный	пе	ри	од.	
Это	чис	ло	мо	жет	по	ка	зат	ь	ся	не	очень	боль	шим,	осо	бен	но	с	учё	том	
то	го,	что	в	луч	шие	вре	ме	на	об	щее	ко	ли	че	ство	сту	ден	тов	в	УСБ	до­
хо	ди	ло	до	трёх	с	по	ло	ви	ной	и	бо	лее	ты	сяч23.	Но	по	на	ше	му	мне	нию,	
дан	ная	 вы	бор	ка,	 ко	то	рая	 от	но	сит	ся	 толь	ко	 к	 сту	ден	там	 бе	ло	ру	сам,	
яв	ля	ет	ся	 до	ста	точ	но	 реп	ре	зен	та	тив	ной.	Под	т	вер	ж	да	ет	ся	 это	 и	 под	­
счё	том	об	ще	го	чис	ла	сту	ден	тов,	от	но	ся	щих	се	бя	к	бе	ло	рус	ской	на	ци­
о	наль	но	сти,	про	шед	ших	че	рез	сте	ны	УСБ	за	всё	вре	мя	его	су	ще	ство­
ва	ния.	Наш	приб	ли	зи	тель	ный	рас	чёт	по	ка	зы	ва	ет,	что	их	ко	ли	че	ства	
не	пре	вы	ша	ло	чис	ло	30024.

 20	 A.	Sreb	ra	kow	ski,	Stu­den­ci­Uni­wer­sy­te­tu­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­w­Wil­nie­w­świet­le­da­nych­
sta­tys­tycz­nych,	„Ac	ta	Uni	ver	si	ta	tis	Wra	tis	la	vien	sis.	His	to	ria”,	2002,	nr	155,	s.	62.

 21	 З.	Пазь	няк,	Гу­тар­кі­з­Ан­то­нам­Шу­ке­лой­цем,	Вар	ша	ва	—	Віль	ня	2003,	с.	31.
 22	 Источ	ник:	Skład	uni	wer	sy	te	tu	w	la	tach	aka	de	mic	kich	1933/34	oraz	zmia	ny	zasz	łe	

w	la	tach	1929/30,	1930/31,	1931/32,	1932/33,	Wil	no	[без	да	ты],	вкла	ды	ши.
 23	 Там	же.
 24 Точ	ный	рас	чёт	воз	мо	жен,	толь	ко	ес	ли	най	ти	и	сло	жить	вме	сте	де	ла	всех	бе­

ло	ру	сов,	учив	ших	ся	в	УСБ.	По	э	то	му	свой	приб	ли	зи	тель	ный	рас	чёт	мы	ве	ли	
по	по	ка	за	те	лям	ста	ти	сти	че	ских	таб	лиц	(таб.	1),	где	ука	зы	ва	лось	точ	ное	чис	ло	
сту	ден	тов­бе	ло	ру	сов	или	счи	та	ю	щих	сво	им	род	ным	язы	ком	бе	ло	рус	ский,	ко­
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В	 пе	ре	чень	 по	лу	чен	ных	 дан	ных	 о	 сту	ден	тах	 из	 на	шей	 вы	бор­
ки	 вош	ли	 са	мые	 раз	но	об	раз	ные	 ма	те	ри	а	лы:	 раз	лич	ные	 за	яв	ле	ния	
и	прось	бы,	ме	ди	цин	ские	кар	точ	ки,	в	не	ко	то	рых	слу	ча	ях	за	чет	ки,	сту­
ден	че	ские	би	ле	ты,	раз	лич	ные	справ	ки	и	кви	тан	ции.	На	и	бо	лее	цен	ны­
ми	в	рам	ках	на	ше	го	ис	с	ле	до	ва	ния	яв	ля	ют	ся	кар	точ	ки	аби	ту	ри	ен	тов,	
со	дер	жа	щие	 пер	со	наль	ную	 ин	фор	ма	цию	 о	 по	сту	па	ю	щем,	 ан	ке	ты,	
ав	то	би	ог	ра	фии.	Дан	ные	до	ку	мен	ты	поз	во	ля	ют	нам	соб	рать	оп	ре	де­
лен	ную	 ста	ти	сти	че	скую	ин	фор	ма	цию	о	 каж	дом	 сту	ден	те,	 а	 так	же	
не	ко	то	рые	крат	кие	све	де	ния	из	его	би	ог	ра	фии.
Ана	лиз	по	лу	чен	ной	ин	фор	ма	ции	поз	во	лил	нам	сде	лать	сле	ду	ю	щие	

зак	лю	че	ния.	По	по	во	ду	кон	фес	си	о	наль	ной	при	над	леж	но	сти	—	воп­
ро	са	 в	 бе	ло	рус	ском	 ди	скур	се	 до	ста	точ	но	 ост	ро	го	 и	 об	суж	да	е	мо	го:	
39	че	ло	век	(54%)	бы	ли	пра	вос	лав	ные,	а	29	(40%)	со	от	вет	ствен	но	ка­
то	ли	ки.	Кро	ме	то	го,	2	че	ло	ве	ка	—	еван	ге	ли	сты	(про	те	стан	ты),	один	
уни	ат	и	ещё	один	иу	дей.	На	ли	чие	сре	ди	бе	ло	рус	ских	сту	ден	тов	зна­
чи	тель	ной	до	ли	ка	то	ли	ков	под	чёр	ки	ва	ет	сох	ра	не	ние	на	ци	о	наль	но	го	
са	мо	соз	на	ния	сре	ди	этой	ча	сти	на	се	ле	ния,	в	це	лом	на	и	бо	лее	под	вер­
жен	ной	 по	ло	ни	за	ции.	 Не	 оп	рав	ды	ва	ет	ся	 скеп	ти	че	ское	 от	но	ше	ние	
не	ко	то	рых	 поль	ских	 ис	с	ле	до	ва	те	лей	 к	 на	ци	о	наль	ной	 иден	тич	но	сти	
бе	ло	ру	сов­ка	то	ли	ков	 на	 поль	ско­бе	ло	рус	ско­ли	тов	ском	 пог	ра	нич	ье,	
ис	хо	дя	щее	из	по	сту	ла	та,	что	ка	то	ли	че	ство	на	этих	зем	лях	ас	со	ци	и­
ро	ва	лось	с	поль	скост	ью25.	С	дру	гой	сто	ро	ны,	пре	об	ла	да	ние	пра	вос­
лав	ной	со	став	ля	ю	щей,	нес	мот	ря	на	то,	что	уро	вень	гра	мот	но	сти	был	
вы	ше	у	ка	то	ли	ков26,	 го	во	рит	о	том,	что	они	так	же	на	рав	не	стре	ми­

то	рое	на	хо	ди	лось	на	обу	че	нии	в	эн	ном	го	ду	в	уни	вер	си	те	те.	За	ос	но	ву	ме	то	да	
рас	че	та	мы	бра	ли	пред	по	ло	же	ние,	что	сту	ден	че	ский	со	став	ме	ня	ет	ся	за	5	лет.	
Это	не	сов	сем	вер	но,	т.к.	про	дол	жи	тель	ность	обу	че	ния	в	ту	по	ру	мог	ла	со	став­
лять	и	6	и	7	лет,	а	то	и	бо	лее.	Воз	мож	ны	бы	ли	си	ту	а	ции,	ког	да	на	про	тя	же	нии	
не	сколь	ких	лет	сту	дент	за	чис	лял	пред	ме	ты	за	один	курс,	так	же	бра	лись	ака­
де	ми	че	ские	от	пу	ска	или	обу	че	ние	пре	ры	ва	лось	с	пос	ле	ду	ю	щим	вос	ста	нов	ле­
ни	ем,	встре	ча	лись	слу	чаи	пре	ры	ва	ния	учё	бы	из­за	служ	бы	в	ар	мии.	Кро	ме	то­
го,	сту	ден	ты	мог	ли	про	сто	бро	сать	учё	бу	по	раз	но	об	раз	ным	при	чи	нам,	но	мы	
счи	та	ем	эти	слу	чаи	иск	лю	че	ни	я	ми.	По	э	то	му,	мы	поз	во	ли	ли	се	бе	рас	с	чи	тать	
об	щее	чис	ло	сту	ден	тов­бе	ло	ру	сов	пу	тём	сум	ми	ро	ва	ния	ко	ли	че	ства	еже	год	но	
при	ба	вив	ших	ся	сту	ден	тов	(ес	ли	та	кие	бы	ло),	па	мя	туя,	что	по	сту	пив	шие	5	лет	
на	зад	сту	ден	ты	по	ки	да	ют	сте	ны	уни	вер	си	те	та,	но	их	ко	ли	че	ство	дол	ж	но	фик­
си	ро	ват	ь	ся	в	ко	неч	ном	об	щем	чис	ле	(т.е.	так	же	до	бав	лят	ь	ся	к	об	щей	сум	ме,	т.к.	
их	за	ме	ня	ют	вновь	по	сту	пив	шие).	Этот	рас	чет	до	ста	точ	но	не	то	чен	и	при	ми	ти­
вен,	учи	ты	вая	вы	шеука	зан	ные	за	ме	ча	ния,	но	поз	во	ля	ет	нам	всё	же	со	ри	ен	ти­
ро	ват	ь	ся	в	том,	об	ка	кой	об	щей	циф	ре	идет	речь.

 25	 П.	Эбер	хардт,	Дэ­маг­ра­фіч­ная­сі­ту­а­цыя­на­Бе­ла­ру­сі:­1897­1989,	Менск	1997,	с.	31.
 26	 П.	В.	Те	реш	ко	вич,	Эт­ни­че­ская­исто­рия­Бе­ла­ру­си­XIX­—­на­ча­ла­XX­в.:­В­кон­

тек­сте­Цен­т­раль­но­Во­сточ­ной­Ев­ро­пы,	Минск	2004,	с.	172.
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лись	к	по	лу	че	нию	выс	ше	го	об	ра	зо	ва	ния,	а	зна	чит	в	та	кой	же	ме	ре	бы­
ли	под	вер	же	ны	мо	дер	ни	за	ци	он	ным	и	эман	си	пи	ру	ю	щим	про	цес	сам,	
а	в	на	ци	о	наль	ном	пла	не	яв	ля	лись	ос	но	вной	опо	рой	для	на	ци	о	наль	но­
го	ге	не	зи	са.	Прав	да,	ес	ли	учесть	от	ме	чен	ные	преж	де	две	тен	ден	ции:	
од	на	—	невы	ра	жен	ность	на	ци	о	наль	но	го	соз	на	ния	у	пра	вос	лав	ной	ча­
сти	 сту	ден	че	ско	го	 со	об	ще	ства	 уни	вер	си	те	та	 в	 це	лом	 (боль	шин	ство	
из	них	се	бя	всё­та	ки	от	но	си	ло	к	рус	ской	груп	пе	по	язы	ку),	а	вто	рая	
—	их	склон	ность	к	по	ло	ни	за	ции,	то	де	лать	став	ку	на	кон	фес	си	о	наль­
ный	фак	тор	в	фор	ми	ро	ва	нии	бе	ло	рус	ско	го	на	ци	о	наль	но	го	 са	мо	соз­
на	ния	бу	дет	оши	боч	но.	По	на	ше	му	мне	нию,	как	раз	та	кая,	при	су	щая	
бе	ло	рус	ско	му	сту	ден	че	ству	кон	фес	си	о	наль	ная	ком	по	зи	ция	(па	мя	туя	
о	при	сут	ствии	в	этой	струк	ту	ре	и	пред	ста	ви	те	лей	дру	гих	ве	ро	ис	по­
ве	да	ний),	 по	ка	зы	ва	ет,	 что	 в	 этот	 пе	ри	од	 уже	 про	и	зош	ло	 сме	ще	ние	
зна	чи	мо	сти	в	оп	ре	де	ле	ние	на	ци	о	наль	ной	иден	тич	но	сти	(по	край	ней	
ме	ре,	для	этой	со	ци	аль	ной	груп	пы)	от	ре	ли	ги	оз	но	го	ас	пек	та	к	эт	но­
куль	тур	но	му	или	да	же	граж	дан	ско	му	фак	то	ру.
Воз	в	ра	ща	ясь	к	на	шим	ста	ти	сти	че	ским	ха	рак	те	ри	сти	кам	бе	ло	рус­

ско	го	сту	ден	че	ства,	от	ме	тим,	что	сред	ний	воз	раст	на	мо	мент	по	ступ­
ле	ния	со	став	лял	21	год.	Прав	да	этот	по	ка	за	тель	вар	ьи	ру	ет	ся	в	за	ви	си­
мо	сти	от	пе	ри	о	да,	в	ка	ком	сту	дент	учил	ся.	В	20­ые	этот	воз	раст	был	
боль	ше,	ви	ди	мо	из­за	пред	ше	ству	ю	ще	го	это	му	пе	ри	о	ду	вре	ме	ни	во­
ен	но	го	и	ре	во	лю	ци	он	но	го	ли	хо	лет	ья,	ког	да	у	мно	гих	мо	ло	дых	лю	дей	
был	вы	нуж	ден	ный	пе	ре	рыв	в	по	лу	че	нии	об	ра	зо	ва	ния.	Ес	ли	го	во	рить	
про	ген	дер	ный	ба	ланс,	то	пред	ста	ви	тель	ни	цы	сла	бо	го	по	ла	со	став	ля­
ли	поч	ти	20%	или	19	че	ло	век	из	об	ще	го	чис	ла	сту	ден	тов	бе	ло	ру	сов.	
Это	на	14%	мень	ше	чем	сред	ний	про	цент	от	об	ще	го	чис	ла	жен	щин	
быв	ших	сту	ден	та	ми	УСБ27.
На	и	бо	лее	ин	те	рес	ным	по	на	ше	му	мне	нию	яв	ля	ет	ся	по	ка	за	тель	со­

ци	аль	но	го	по	ло	же	ния,	или	в	на	шем	слу	чае	со	ци	аль	но	го	про	ис	хож	де­
ния	сту	ден	тов.	Важ	но	это	с	пер	с	пек	ти	вы	то	го,	что	эта	часть	сту	ден­
че	ства	бы	ла	но	си	те	лем	бе	ло	рус	ской	иден	тич	но	сти,	при	ни	ма	ла	ак	тив­
ное	уча	стие	в	на	ци	о	наль	но­куль	тур	ной	жизни,	и	тем	са	мым	яв	ля	лась	
вклю	чён	ной	 в	 на	ци	о	наль	ное	 дви	же	ние.	Ана	лиз	 со	ци	аль	ной	 со	став­
ля	ю	щей	этой	груп	пы	поз	во	лит	сде	лать	вы	во	ды	о	тех	сло	ях	об	ще	ства,	
ко	то	рые	 в	 пер	вую	 оче	редь	 под	дер	жи	ва	ли	 на	ци	о	наль	ное	 дви	же	ние	
и	яв	ля	лись	со	ци	аль	ной	ба	зой	бе	ло	рус	ско	го	на	ци	о	на	лиз	ма.
В	на	шем	рас	по	ря	же	нии	для	дан	но	го	ана	ли	за	бы	ли	крат	кие	би	ог	ра­

фии	сту	ден	тов,	а	так	же	ан	ке	ты,	в	ко	то	рых	ука	зы	ва	лись	до	пол	ни	тель­

 27	 A.	Sreb	ra	kow	ski,	Stu­den­ci­Uni­wer­sy­te­tu­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­w­Wil­nie­w­świet­le­da­nych­
sta­tys­tycz­nych,	„Ac	ta	Uni	ver	si	ta	tis	Wra	tis	la	vien	sis.	His	to	ria”,	2002,	nr	155,	s.	60.
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ные	дан	ные	о	ро	ди	те	лях	—	их	ме	сто	жи	тель	ства	и	про	фес	си	о	наль	ная	
де	я	тель	ность.	Нес	мот	ря	 на	 то,	 что	 воп	рос	 о	 со	ци	аль	ном	про	ис	хож­
де	нии	бе	ло	рус	ских	сту	ден	тов	ка	жет	ся	до	ста	точ	но	оче	вид	ным	—	это	
их	 крест	ьян	ское	 про	ис	хож	де	ние,	 как	 пред	ста	ви	те	лей	 крест	ьян	ской	
на	ции,	по	дав	ля	ю	ще	го	ко	ли	че	ства	реп	ре	зен	тан	тов	ко	то	рой	на	дан	ном	
исто	ри	че	ском	 эта	пе	 при	над	ле	жа	ло	 к	 этой	 со	ци	аль	ной	 и	 про	фес	си­
о	наль	ной	 груп	пе.	 Од	на	ко	 на	 по	вер	ку	 это	 ока	зы	ва	ет	ся	 не	 столь	 яв­
ным.	 Сре	ди	 ро	ди	те	лей	 сту	ден	тов	 встре	ча	ют	ся	 и	 ра	бо	чие,	 и	 учи	те­
ля,	и	свя	щен	ни	ки,	и	да	же	чи	нов	ни	ки,	при	этом	об	щий	про	цент	этой	
«нек	ресть	ян	ской»	груп	пы	не	так	уж	мал.	Од	на	ко	су	ще	ству	ет	проб­
ле	ма	с	вы	де	ле	ни	ем	этой	со	ци	аль	ной	груп	пы	и	оп	ре	де	ле	ни	ем	её	до	ли.	
Во­пер	вых,	все	эти	ра	бо	чие,	ин	тел	ли	ген	ция	и	т.д.	за	ча	стую	яв	ля	ют	ся	
«быв	ши	ми»,	а	на	мо	мен	ты	по	ступ	ле	ния	и	учё	бы	их	от	п	ры	ска	они	уже	
за	ня	ты	крест	ьян	ским	хо	зяй	ством.	Во­вто	рых,	в	свя	зи	с	об	щим	неп­
ро	стым	со	ци	аль	но­эко	но	ми	че	ским	со	сто	я	ни	ем	в	крае,	ма	те	ри	аль	ным	
упад	ком,	свя	зан	ным	с	пос	лед	стви	я	ми	во	ен	но	го	ли	хо	лет	ья	и	пос	ле	ду­
ю	щим	эко	но	ми	че	ским	кри	зи	сом	20­30­х	гг.,	раз	ли	чие	в	ма	те	ри	аль	ном	
и	со	ци	аль	ном	пла	не	меж	ду,	нап	ри	мер,	ра	бо	чим	про	вин	ци	аль	но	го	го­
род	ка	на	По	ле	сье	и	хо	зя	и	ном	креп	ко	го	крест	ьян	ско	го	под	вор	ья	бы	ло	
ми	ни	маль	ным.
В	 та	ких	 неп	ро	стых	 со	ци	аль	но­эко	но	ми	че	ских	 ус	ло	ви	ях28	 бы	ло	

бы	ин	те	рес	но	вы	яс	нить,	что	яв	ля	лось	при	чи	ной	и	что	вли	я	ло	на	ре­
ше	ния	ро	ди	те	лей	дать	де	тям	выс	шее	об	ра	зо	ва	ние.	Про	а	на	ли	зи	ро	вав	
име	ю	щу	ю	ся	у	нас	ин	фор	ма	цию	о	сту	ден	тах	и	их	ро	ди	те	лях	мож	но	
ска	зать,	что	ве	ро	ят	нее	все	го	при	чи	ны	бы	ли	свя	за	ны	с	фак	то	ром	со­
ци	аль	ная	мо	биль	ность.	Тут	име	ют	ся	в	ви	ду	мно	го	чис	лен	ные	слу	чаи	
вер	ти	каль	ной	 и	 го	ри	зон	таль	ной	 со	ци	аль	ной	 мо	биль	но	сти	 ро	ди	те­
лей	сту	ден	тов	и	их	се	мей,	пред	на	ме	рен	ные,	слу	чай	ные	ли	бо	при	ну­
ди	тель	ные.	 На	и	бо	лее	 ча	стым	 при	ме	ром	 че	го	 яв	ля	ют	ся	 раз	лич	ные	
фор	мы	эмиг	ра	ции.	Так,	29	(74%)	из	39	пра	вос	лав	ных	сту	ден	тов	бы	ли	
с	ро	ди	те	ля	ми	в	 эмиг	ра	ции	или	да	же	ро	ди	лись	там.	В	боль	шин	стве	
слу	ча	ев	 здесь	 речь	 идет	 о	 вы	нуж	ден	ной	 эмиг	ра	ции	—	 бе	жен	стве.	
Из	вест	но,	что	бе	жен	ство	во	вре	мя	І	ми	ро	вой	вой	ны	бы	ло	яв	ле	ни	ем	
при	су	щим	пре	и	му	ще	ствен	но	пра	вос	лав	ным	крест	ья	нам29,	хо	тя	в	на­

 28	 Проб	ле	ма	тя	же	ло	го	ма	те	ри	аль	но	го	по	ло	же	ния	про	хо	дит	крас	ной	нит	ью	че­
рез	ма	те	ри	а	лы	лич	ных	дел	бе	ло	рус	ских	сту	ден	тов	—	это	прось	бы	об	от	с	роч­
ке	вып	лат	за	обу	че	ние	или	о	вне	се	нии	оп	ла	ты	взай	мы,	справ	ки	о	бед	ствен­
ном	 по	ло	же	нии	 в	 сем	ье,	 ко	то	рые	 пре	до	став	ля	ли	 сту	ден	там	 оп	ре	де	лён	ные	
льго	ты	и	т.д.

 29	 Я.	Мі	ра	но	віч,	Уступ,	[в:]	Бе­жан­ства­1915­го­да,	Бе	ла	сток	2000,	с.	6.
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шем	ис	с	ле	до	ва	нии	в	пя	ти	слу	ча	ях	мы	встре	ча	ем	фак	ты	та	ко	го	пе	ре	се­
ле	ния	ка	то	ли	ков30.	Од	на	ко	сре	ди	бе	ло	рус	ских	ка	то	ли	ков	эмиг	ра	ция	
в	дру	гие	ре	ги	о	ны	Рос	сий	ской	им	пе	рии	встре	ча	ет	ся	в	ос	нов	ном	ещё	
пе	ред	 вой	ной.	 В	 этой	 си	ту	а	ции	 пе	ре	се	ля	лись	 в	 боль	шие	 про	мыш­
лен	но	раз	ви	тые	го	ро	да,	из	че	го,	по­ви	ди	мо	му,	сле	ду	ет,	что	речь	идёт	
о	 тру	до	вой	миг	ра	ции.	По	доб	ные	 слу	чаи	 тру	до	вой	миг	ра	ции	 в	 цар­
ские	вре	ме	на	встре	ча	ют	ся	и	сре	ди	пра	вос	лав	ных31.	По	э	то	му	ме	стом	
рож	де	ния	мно	гих	сту	ден	тов	яв	ля	ют	ся	го	ро	да	и	ре	ги	о	ны,	на	хо	дя	щи	е­
ся	за	гра	ни	ца	ми	так	на	зы	ва	е	мо	го	«Се	ве	ро­за	пад	но	го	края»,	на	и	бо	лее	
по	пу	ляр	ным	в	этом	смыс	ле	яв	ля	ет	ся	го	род	Пе	тер	бург,	так	же	фи	гу	ри­
ру	ют	та	кие	го	ро	да	как	Вар	ша	ва32,	Ри	га33,	Люб	лин34.
В	боль	шин	стве	слу	ча	ев	тру	до	вая	миг	ра	ция	пред	став	ля	ла	не	толь	ко	

го	ри	зон	таль	ную,	но	и	вер	ти	каль	ную	фор	мы	мо	биль	но	сти,	т.е.	пе	ре	ез­
жая	в	по	и	сках	за	ра	бот	ка,	пе	ре	се	лен	цы	ока	зы	ва	лись	в	бо	лее	вы	со	ком	
со	ци	аль	ном	по	ло	же	нии	или	за	ни	ма	лись	ра	бо	той	в	дру	гой	про	фес	си	о­
наль	ной	сфе	ре,	за	ча	стую	это	зна	чи	ло	раз	рыв	с	крест	ьян	ским	об	ра	зом	
жиз	ни	и	сель	ско	хо	зяй	ствен	ной	де	я	тель	ност	ью.	При	этом,	воз	в	ра	тив­
шись	на	ро	ди	ну,	боль	шая	часть	миг	ран	тов	вы	нуж	де	на	бы	ла	вер	нут	ь­
ся	и	к	со	ци	аль	но	му	уров	ню	зем	ле	дель	ца.	При	чи	ны	воз	в	ра	ще	ния	бы­
ли	раз	лич	ные	—	за	вер	ше	ние	вой	ны	в	род	ном	крае,	ре	во	лю	ци	он	ные	
со	бы	тия	 на	 но	вом	ме	сте	жи	тель	ства,	 бед	ствия	 граж	дан	ской	 вой	ны	
и	т.д.	Сре	ди	тех,	кто	осел	на	зем	ле	уже	в	меж	во	ен	ное	вре	мя	встре	ча­
ют	ся	цар	ские	чи	нов	ни	ки	и	во	ен	ные,	же	лез	но	до	рож	ные	ра	бо	чие,	вы­
шед	шие	на	пен	сию	мел	кие	слу	жа	щие.
По	э	то	му,	в	на	шем	слу	чае	для	вы	де	ле	ния	не	ко	то	рой	струк	ту	ры	оп­

ре	де	ля	ю	щей	 со	ци	аль	ное	 про	ис	хож	де	ние	 сту	ден	тов,	 в	 груп	пу	 пред­
ста	ви	те	лей	выс	ших	со	ци	аль	ных	и	про	фес	си	о	наль	ных	сло	ёв	мы	до­
ба	вим	всех,	не	ког	да	из	ве	дав	ших	подъ	ём	по	лест	ни	це	со	ци	аль	ной	мо­
биль	но	сти.	Ес	ли	к	этой	«нек	рест	ьян	ской»	груп	пе	до	ба	вить	«ме	щан»	
или	тех,	кто	про	жи	вал	в	го	ро	дах	и	ме	стеч	ках,	но	при	этом	не	всег	да	
имев	ших	до	ста	точ	но	 средств	 для	 су	ще	ство	ва	ния,	 то	по	лу	чит	ся	 до­
ста	точ	но	не	ма	лый	про	цент	—	30%	от	об	ще	го	чис	ла.
Та	ким	об	ра	зом,	уста	нов	лен	ные	фак	ты	го	ри	зон	таль	ной	мо	биль	но	сти	

се	мей	сту	ден	тов	со	став	ля	ют	47%	слу	ча	ев,	в	то	же	вре	мя	30%	от	чис	ла	

 30	 См.	ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	2	(VI	Ca),	ед.	хр.	2178,	л.	30;	оп.	2	(VI	Ca),	ед.	хр.	4131,	л.	
27;	оп.	2	(VI	Ca),	ед.	хр.	556,	л.	29;	оп.	6	(VIIDb),	ед.	хр.	617,	л.	47;	оп.	7	(VIІ	І	Ca),	
ед.	хр.	83.

 31	 См.:	ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	3	(IXD),	ед.	хр.	1376.
 32	 ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	9	(IХВ),	ед.	хр.	37,	л.	626.
 33	 См.:	ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	7	(VIІ	І	Ca),	ед.	хр.	83.
 34	 См.:	ЦГАЛ,	ф.	175,	оп.	7	(VIІ	І	Ca),	ед.	хр.	83.
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сту	ден	тов	от	но	си	лись	к	«нек	рест	ьян	ской»	со	ци	аль	ной	груп	пе.	К	со	жа­
ле	нию,	 эти	 две	 ка	те	го	рии	 труд	но	 со	по	ста	вить	меж	ду	 со	бой,	 так	 как	
не	хва	та	ет	пол	ной	ин	фор	ма	ции	—	в	не	ко	то	рых	слу	ча	ях	из	ве	стен	факт	
миг	ра	ции,	но	не	ука	за	но	со	ци	аль	ное	по	ло	же	ния	сем	ьи,	в	не	ко	то	рых	же	
на	о	бо	рот.	Од	на	ко	мож	но	с	уве	рен	ност	ью	ска	зать,	что	они	не	нак	ла	ды­
ва	ют	ся	пол	ност	ью	друг	на	дру	га.	А	зна	чит	об	щее	чис	ло	пред	ста	ви	те­
лей	дан	ной,	на	зо	вем	её,	мо	биль	ной	груп	пы	бу	дет	пе	ре	ва	ли	вать	за	50%.
Это	со	от	но	ше	ние	под	т	вер	ж	да	ет	та	кой	про	стой	по	ка	за	тель	как	ме­

сто	рож	де	ния	сту	ден	тов.	Этот	кри	те	рий	до	сто	ин	вни	ма	ние,	т.к.	в	не­
ко	то	рых	слу	ча	ях	из	со	ци	аль	ных	по	ка	за	те	лей	нам	из	вест	но	лишь	ме­
сто	 рож	де	ния	 сту	ден	та.	Ис	хо	дя	 из	 это	го,	 по	лу	ча	ет	ся,	 что	 20%	 сту­
ден	тов	ро	ди	лись	за	гра	ни	ца	ми	края.	При	этом	30%	от	об	щей	чис	лен­
но	сти	ро	ди	лось	в	боль	ших	го	ро	дах,	как	внут	ри	ре	ги	о	на,	так	и	за	его	
ру	бе	жа	ми,	где	толь	ко	8	че	ло	век	ро	ди	лось	в	Виль	но,	6	—	в	Пе	тер	бур	ге.	
Этот	по	ка	за	тель	так	же	под	чёр	ки	ва	ет	то,	что	дан	ные	сту	ден	ты	име­
ли	про	ис	хож	де	ние	из	се	мей	вы	шед	ших	или	имев	ших	опыт	вы	хо	да	за	
пре	де	лы	крест	ьян	ско	го	тра	ди	ци	он	но	го	ук	ла	да.
По	ка	за	тель	ным	для	на	ше	го	ис	с	ле	до	ва	ния	яв	ля	ет	ся	и	пункт	о	сред­

нем	об	ра	зо	ва	нии,	а	имен	но	то,	в	ка	ком	учеб	ном	за	ве	де	нии	оно	по	лу­
че	но.	На	чаль	ное	об	ра	зо	ва	ние	в	сво	ём	боль	шин	стве	бу	ду	щие	бе	ло	рус­
ские	сту	ден	ты	по	лу	ча	ли	в	го	су	дар	ствен	ных	об	ще	о	бя	за	тель	ных	(pow­
szech	nych)	шко	лах,	ли	бо	в	рос	сий	ских	ана	ло	гах	по	доб	ных	на	чаль	ных	
школ	(ре	аль	ные)	дей	ству	ю	щих	в	цар	ский	пе	ри	од	в	Бе	ла	ру	си	или	за	
её	гра	ни	ца	ми	во	вре	мя	эмиг	ра	ции­бе	жен	ства.	За	кон	чен	ное	же	сред­
нее	об	ра	зо	ва	ние	мож	но	бы	ло	по	лу	чить	толь	ко	по	за	вер	ше	нию	учё	бы	
в	гим	на	зии.	В	на	шем	слу	чае	54%	сту	ден	тов	за	кон	чи	ли	или	не	ко	то­
рый	пе	ри	од	обу	ча	лись	в	нем	но	го	чис	лен	ных	бе	ло	рус	ских	гим	на	зи	ях,	
дей	ству	ю	щих	на	тер	ри	то	рии	За	пад	ной	Бе	ла	ру	си.	Пре	и	му	ще	ствен	но	
это	бы	ла	Бе	ло	рус	ская	гим	на	зия	в	Виль	но.	При	этом	на	до	учи	ты	вать,	
что	бе	ло	рус	ские	гим	на	зии,	в	от	ли	чие	от	поль	ских	го	су	дар	ствен	ных,	
бы	ли	част	ны	ми	и	плат	ны	ми	(за	иск	лю	че	ни	ем	бе	ло	рус	ской	го	су	дар­
ствен	ной	гим	на	зии	в	Да	у	гав	пил	се,	Лат	вия,	от	ку	да	так	же	в	УСБ	по­
сту	па	ли	 сту	ден	ты­бе	ло	ру	сы).	Кро	ме	 то	го,	 окон	ча	ние	 та	кой	част	ной	
шко	лы,	не	га	ран	ти	ро	ва	ло	ав	то	ма	ти	че	ско	го	по	лу	че	ния	ат	те	ста	та	зре­
ло	сти,	для	че	го	в	этом	слу	чае	на	до	бы	ло	сда	вать	до	пол	ни	тель	но	эк­
за	ме	ны	пе	ред	го	су	дар	ствен	ной	ко	мис	си	ей.	Имен	но	по	э	то	му,	как	сле­
ду	ет	из	ав	то	би	ог	ра	фий	сту	ден	тов,	не	все	они	про	хо	ди	ли	пол	ный	курс	
обу	че	ния	в	бе	ло	рус	ских	гим	на	зи	ях,	пе	ре	во	дясь	в	вы	пуск	ных	клас	сах	
в	го	су	дар	ствен	ные	поль	ские	гим	на	зии.
В	дан	ном	слу	чае	наб	лю	да	ет	ся	на	стой	чи	вость	и	прин	ци	пи	аль	ность	

в	воп	ро	се	вы	бо	ра	и	по	лу	че	ния	со	от	вет	ству	ю	ще	го,	а	имен	но	на	ци	о­
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наль	но	 ори	ен	ти	ро	ван	но	го,	 об	ра	зо	ва	ния,	 нев	зи	рая	 на	 все	воз	мож	ные	
слож	но	сти.	И	в	 этом	ви	дит	ся	уже	не	про	сто	стрем	ле	ние	ро	ди	те	лей	
дать	 сво	им	 де	тям	 об	ра	зо	ва	ние,	 как	 шанс	 по	вы	ше	ния	 со	ци	аль	но	го	
ста	ту	са.	Тут	 вы	яв	ля	ет	ся	 оп	ре	де	лён	ная	це	ле	нап	рав	лен	ность	 в	 ре	ше­
нии	 до	бит	ь	ся	 для	 де	тей	 воз	мож	но	сти	 ар	ти	ку	ля	ции	 на	ци	о	наль	ных	
тре	бо	ва	ний	и	ча	я	ний	на	бо	лее	вы	со	кой	и	прос	ве	щен	ной	сту	пе	ни	об­
ще	ствен	ной	лест	ни	цы.	За	этим	дол	ж	ны	сто	ять	ос	но	вы	на	ци	о	наль	но­
го	са	мо	соз	на	ния	ро	ди	те	лей,	вос	п	ри	я	тие	дру	гой	ие	рар	хии	цен	но	стей,	
от	лич	ной	 от	 пред	став	ле	ний	 тра	ди	ци	он	ной	 куль	ту	ры	 или	 аг	рар	ной	
об	щи	ны.
На	пом	ним,	что	М.	Грох	счи	та	ет	ус	ло	ви	ем	ус	пеш	но	го	раз	ви	тия	на­

ци	о	наль	но	го	 са	мо	соз	на	ния	 прин	ци	пи	аль	ное	 на	ли	чие	 вер	ти	каль	ной	
со	ци	аль	ной	мо	биль	но	сти,	как	ми	ни	мум	для	не	ко	то	ро	го	чис	ла	пред­
ста	ви	те	лей	не	до	ми	нан	т	ной	груп	пы,	а	так	же	су	ще	ство	ва	ние	кон	ф	лик­
та	меж	ду	вы	ход	ца	ми	из	сре	ды	не	до	ми	нан	т	ной	груп	пы,	с	од	ной	сто­
ро	ны,	и	зам	к	ну	то	го,	на	по	до	бие	ка	сты	слоя	эли	ты,	ко	то	рая	сох	ра	ня	ла	
нас	лед	ствен	ный	кон	т	роль	над	на	и	бо	лее	важ	ны	ми	по	зи	ци	я	ми	в	го	су­
дар	стве,	с	дру	гой35.	Пер	во	на	чаль	ные	воз	мож	но	сти	для	вер	ти	каль	ной	
мо	биль	но	сти	сло	жи	лись	ещё	в	до	во	ен	ный	пе	ри	од,	в	на	шем	слу	чае	это	
от	ме	чен	ные	уже	миг	ра	ци	он	ные	про	цес	сы	—	тру	до	вая	миг	ра	ция,	пе­
ре	се	ле	ния	 в	 го	ро	да.	Но	 так	же,	 по	 на	ше	му	мне	нию,	 на	и	важ	ней	шую	
роль	 сыг	ра	ли	 здесь	пос	лед	ствия	вой	ны	и	ре	во	лю	ци	он	ных	пре	об	ра­
зо	ва	ний	 на	стиг	нув	шие	 ре	ги	он	 на	 пе	ре	ло	ме	 10­х	—	 20­х	 гг.	 Од	ним	
из	 по	рож	де	ний	 че	го	 ста	ла	 та	кая	фор	ма	 вы	нуж	ден	ной	 го	ри	зон	таль­
ной	 мо	биль	но	сти,	 как	 бе	жен	ство.	 Бе	жав	шие	 от	 вой	ны	 бе	ло	рус	ские	
крестья	не	в	цен	т	раль	ных	ре	ги	о	нах	Рос	сии	стал	ки	ва	лись	с	эман	си	па­
ци	он	ны	ми	дви	же	ни	я	ми,	выз	ван	ны	ми	ре	во	лю	ци	он	ны	ми	со	бы	ти	я	ми,	
зна	ко	ми	лись	с	са	мой	иде	ей	клас	со	вой	и	на	ци	о	наль	ной	бор	ь	бы,	со	ци­
аль	но	го	ра	вен	ства	и	т.д.	Тут	же,	в	чу	жой	в	эт	ни	че	ском	пла	не	для	се­
бя	сре	де,	бе	жен	цы	мог	ли	осоз	нать	свою	эт	ни	че	скую	обо	соб	лен	ность,	
что	спо	соб	ство	ва	ло	фор	ми	ро	ва	нию	у	них	на	ци	о	наль	ной	са	мо	и	ден	ти­
фи	ка	ции.	В	са	мой	Поль	ше	бе	ло	рус	ское	на	се	ле	ния	и	воз	в	ра	щав	ши	е­
ся	бе	жен	цы	в	то	же	вре	мя	стал	ки	ва	лись	с	не	ре	шен	ност	ью	проб	ле	мы	
на	ци	о	наль	ных	мень	шинств,	 аг	рар	но	го	 воп	ро	са	 (зе	мель	ная	 ре	фор	ма	
в	меж	во	ен	ной	Поль	ше	так	и	не	бы	ла	окон	ча	тель	но	за	вер	ше	на),	соз	да­
ва	ло	си	ту	а	цию	со	ци	аль	но	го	кон	ф	лик	та	в	об	ще	стве	и	сос	лов	ная	обо­

 35	 M.	Hroch,	From­the­na­tio­nal­mo­ve­ment­to­the­ful­ly­for­med­na­tion:­the­na­tion­bu­
il­ding­pro­cess­in­Eu­ro­pe,	edi	ted	by	G.	Ba	lak	ris	h	nan,	Lon	don	—	New	York	1996,	 
s.	86­87.
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соб	лен	ность	поль	ских	элит36.	Вслед	ствие	че	го,	мы	мо	жем	го	во	рить,	
что	бы	ли	соз	да	ны	не	об	хо	ди	мые	ус	ло	вия	(по	Гро	ху)	для	по	яв	ле	ния	но­
во	го	по	ко	ле	ния	бе	ло	рус	ской	мо	ло	дё	жи,	стре	мив	шей	ся	к	ар	ти	ку	ли	ро­
ва	нию	уже	сво	их	на	ци	о	наль	ных	и	со	ци	аль	ных	ин	те	ре	сов.	Для	это	го	
но	во	го	по	ко	ле	ния	на	ци	о	наль	но­соз	на	тель	ных	бе	ло	ру	сов	воз	ник	но	ве­
ние	и	де	я	тель	ность	уни	вер	си	те	та	в	Виль	но	яв	ля	лось	од	ним	из	нем	но­
го	чис	лен	ных	эф	фек	тив	ных	трам	п	ли	нов	для	вос	хо	дя	щей	со	ци	аль	ной	
мо	биль	но	сти	в	меж	во	ен	ный	Поль	ше.
В	то	же	вре	мя	дан	ный	ана	лиз	по	ка	зы	ва	ет,	что	в	ли	це	сту	ден	тов	мы	

име	ем	де	ло	 от	нюдь	не	 с	 пред	ста	ви	те	ля	ми	ши	ро	ких	масс	 крест	ьян­
ства,	 как	 на	и	бо	лее	 пред	ста	ви	тель	ной	 со	ци	аль	ной	 груп	пы	 бе	ло	рус­
ско	го	об	ще	ства.	Тут	мы	наб	лю	да	ем	со	ци	аль	но	ак	тив	ную	прос	лой	ку,	
сфор	ми	ро	ван	ную	и	 ха	рак	тер	ную	имен	но	 для	 сво	е	го	 исто	ри	че	ско	го	
мо	мен	та,	 воз	буж	ден	ную	 те	ми	иск	лю	чи	тель	ны	ми	про	цес	са	ми	 со	ци­
аль	но­эко	но	ми	че	ских	 и	 по	ли	ти	че	ских	 тран	с	фор	ма	ций	 на	ча	ла	 ХХ	
ве	ка.	 Эта	 прос	лой	ка	 со	сто	я	ла	 из	 раз	но	чин	ных	 пред	ста	ви	те	лей	 бе­
ло	рус	ской	 об	ще	ствен	но	сти	 от	 крест	ьян	 и	 ра	бо	чих	 до	 свя	щен	ни	ков	
и	уряд	ни	ков,	объ	е	ди	нен	ная	во	мно	гом	тем	фак	то	ром,	что	они	в	сво	ей	
со	ци	аль	ной	жиз	ни	по	ки	ну	ли	или,	по	край	ней	ме	ре,	вре	мен	но	по	ки	да­
ли	рам	ки	тра	ди	ци	он	ной	фор	мы	об	ще	ствен	но	го	уст	рой	ства	бе	ло	рус­
ской	де	рев	ни.
Всё	это	об	ра	ща	ет	нас	к	проб	ле	ме	уже	по	став	лен	ной	в	нем	но	го	чис­

лен	ных	ис	с	ле	до	ва	ни	ях,	пос	вя	щен	ных	на	ци	о	наль	но	му	со	ста	ву	УСБ	и,	
в	част	но	сти,	его	бе	ло	рус	ской	со	став	ля	ю	щей37.	Речь	идет	о	при	чи	нах	
то	го,	 по	че	му	 столь	 не	боль	шое	 чис	ло	 сту	ден	тов	 бе	ло	ру	ской	 на	ци	о­
наль	но	сти	про	хо	ди	ло	обу	че	ние	в	уни	вер	си	те	те,	нес	мот	ря	на	то,	что	
боль	шин	ство	 по	сту	па	ю	щих	 в	 УСБ	 бы	ли	 из	 се	ве	ро­во	сточ	ных	 во	е­
водств38,	где	ос	нов	ную	часть	на	се	ле	ния	со	став	ля	ли	как	раз	бе	ло	ру	сы.	
Низ	кий	при	ток	бе	ло	рус	ских	сту	ден	тов,	ис	с	ле	до	ва	те	ля	ми	объ	яс	ня	ет­
ся	не	вы	со	ким	ма	те	ри	аль	ным	уров	нем	жиз	ни	бе	ло	рус	ско	го	крест	ьян­
ства,	его	чрез	вы	чай	но	низ	ким	уров	нем	гра	мот	но	сти39,	а	так	же	от	сут­

 36	 A.	Ber	g	man,	Spra­wy­bia­ło­ru­skie­w­II­Rze­czy­pos­po­li­tej,	War	sza	wa	1984,	s.	15­16.
 37	 См.:	A.	Sreb	ra	kow	ski,	Bia­ło­ruś­i­Bia­ło­ru­si­ni­na­Uni­wer­sy­te­cie­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­

w­Wil­nie,	 «Stu	dia	Sla	vi	ca	 et	Bal	ca	ni	ca	Pet	ro	po	li	ta	na»,	 2011,	 nr	 2	 (10),	 s.	 79­94;	 
T.	Zien	kie	wicz,	Bia­ło­ru­si­ni­na­Uni­wer­sy­te­cie­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­w­Wil­nie:­(re­ko­ne­
sans),	«Ac	ta	Po	lo	no­Rut	he	ni	ca»,	2004,	t.	9,	s.	173­183.

 38	 A.	Sreb	ra	kow	ski,	Uni­wer­sy­tet­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­w­Wil­nie­1919­1939,	[w:]	Wroc­ław­na­
li­tew­skie­mil­le­nium.­Ma­te­ria­ły­z­uro­czys­tej­kon­fe­ren­c­ji­z­okaz­ji­1000­le­cia­udo­ku­men­
to­wa­nia­naz­wy­Lit­wa,	red.	A.	Sreb	ra	kow	ski	i	G.	Stra	u	chold,	Wroc	ław	2010,	s.	93­94.

 39	 A.	Sreb	ra	kow	ski,	Bia­ło­ruś­i­Bia­ło­ru­si­ni­na­Uni­wer­sy­te­cie­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­w­Wil­
nie,	„Stu	dia	Sla	vi	ca	et	Bal	ca	ni	ca	Pet	ro	po	li	ta	na”,	2011,	nr	2	(10),	s.	85.
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стви	ем	 до	ста	точ	но	го	 ко	ли	че	ства	 бе	ло	рус	ских	школ,	 чис	ло	 ко	то	рых	
в	след	ствии	по	ли	ти	кой	поль	ских	вла	стей	на	про	тя	же	нии	меж	во	ен	но­
го	пе	ри	о	да	сок	ра	ща	лось40.
Дан	ная	ис	с	ле	до	ва	тель	ская	проб	ле	ма	ста	но	вит	ь	ся	ещё	бо	лее	ак	ту­

аль	ной,	пос	ле	то	го	как	мы	уста	но	ви	ли,	что	ко	ли	че	ство	сту	ден	тов	по­
сту	па	ю	щих	с	бе	ло	рус	ских	во	е	водств	—	по	тен	ци	аль	ных	эт	ни	че	ских	
бе	ло	ру	сов,	—	 вы	ше	 чис	ла	 дек	ла	ри	ру	ю	щих	 свою	 иден	тич	ность	 как	
та	ко	вую41.	К	то	му	же,	сов	ре	мен	ные	ис	с	ле	до	ва	ния	пос	вя	щён	ные	меж­
во	ен	ной	си	сте	ме	об	ра	зо	ва	ния	Поль	ши	по	ка	зы	ва	ют,	что,	нес	мот	ря	на	
эко	но	ми	че	ские	 труд	но	сти	20­30­х	 го	дов,	 чис	ло	 сту	ден	тов	крест	ьян­
ско	го	про	ис	хож	де	ния	 в	 уни	вер	си	те	тах	 в	 дан	ный	пе	ри	од	не	из	мен	но	
рос	ло42	и,	как	мы	уже	убе	ди	лись,	са	ма	ста	ти	сти	ка	УСБ	по	ка	зы	ва	ет,	
что	дан	ный	рост	был	ха	рак	те	рен	и	для	пра	вос	лав	но	го	на	се	ле	ния	бе­
ло	рус	ских	во	е	водств.	Зна	чит,	воп	рос	в	пер	вую	оче	редь,	зат	ра	ги	ва	ет	
проб	ле	му	рас	п	рост	ра	не	ния	на	ци	о	наль	но	го	са	мо	соз	на	ния	сре	ди	сель­
ско	го	 на	се	ле	ния	 дан	но	го	 ре	ги	о	на.	 Сле	до	ва	тель	но,	 мож	но	 от	ме	тить	
нес	по	соб	ность	со	сто	ро	ны	на	ци	о	наль	но	го	дви	же	ния	к	мо	би	ли	за	ции	
мо	ло	дё	жи	в	свои	ря	ды.	Од	на	ко,	преж	де	чем	го	во	рить	о	сла	бо	сти	на­
ци	о	наль	но­пат	ри	о	ти	че	ских	 сил,	 хо	те	лось	 бы	 от	ме	тить	 со	цио­куль­
тур	ные	осо	бен	но	сти	сло	жив	ши	е	ся	в	это	вре	мя	в	бе	ло	рус	ской	де	рев	не,	
ко	то	рые	пре	пят	ство	ва	ли	ос	нов	ной	мас	се	на	се	ле	ния	при	со	е	ди	нит	ь	ся	
к	куль	тур	но­прос	ве	ти	тель	ским	про	цес	сам	и	вос	п	ри	нять	в	пол	ной	ме­
ре	фор	мы	на	ци	о	наль	ной	иден	тич	но	сти	на	вя	зы	ва	е	мые	бе	ло	рус	ски	ми	
на	ци	о	наль	ны	ми	эли	та	ми.
Здесь	мы	об	ра	тим	ся	к	ра	бо	там	поль	ско	го	ан	т	ро	по	ло	га	и	со	ци	о	ло­

га	Юзе	фа	Об	рем	б	ско	го,	ко	то	рый,	ис	поль	зуя	но	ва	тор	ские	для	сво	е	го	
вре	ме	ни	со	ци	о	ло	ги	че	ские	под	хо	ды,	за	ни	мал	ся	изу	че	ни	ем	за	пад	нобе­
ло	рус	ской	де	рев	ни	не	пос	ред	ствен	но	в	30­е	го	ды	ХХ	ве	ка.	Его	ра	бо	та	

 40	 T.	Zien	kie	wicz,	Bia­ło­ru­si­ni­na­Uni­wer­sy­te­cie­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­w­Wil­nie:­(re­ko­ne­
sans),	„Ac	ta	Po	lo	no­Rut	he	ni	ca”,	2004,	t.	9,	s.	173.

 41	 Исто	ри	ки	по	ка	не	при	да	ва	ли	зна	че	ния	фак	ту	ро	ста	ка	те	го	рии	пра	вос	лав	ных	
сре	ди	со	ста	ва	сту	ден	тов.	Ана	ли	зи	руя	этот	факт,	мож	но	ут	вер	ж	дать,	что	чис­
ло	бе	ло	ру	сов,	ес	ли	брать	в	ши	ро	ком	смыс	ле	как	эт	ног	ра	фи	че	ских	бе	ло	ру	сов	
—	вы	ход	цев	 с	 во	сточ	ных	во	е	водств,	—	дол	ж	но	 зна	чи	тель	но	быть	боль	ше,	
чем	тех,	кто	се	бя	по	зи	ци	о	ни	ро	вал	бе	ло	ру	сом	иск	лю	чи	тель	но	в	на	ци	о	наль­
ной	пер	с	пек	ти	ве.	Чис	ло	 этих	«не	уч	тён	ных	бе	ло	ру	сов»	 скры	ва	ет	ся	 за	 те	ми	
пра	вос	лав	ны	ми,	 ко	то	рые	 на	зы	ва	ли	 сво	им	 род	ным	 язы	ком	 поль	ский	 ли	бо	
рус	ский.	Но	уста	но	вить	чис	лен	ность	до	воль	но	слож	но,	для	это	го	нуж	но	ана­
ли	зи	ро	вать	всю	со	во	куп	ность	пер	со	наль	ных	дан	ных	сту	ден	тов	и	уста	нав	ли­
вать	на	ци	о	наль	ность	каж	до	го	сту	ден	та	в	от	дель	но	сти.

 42	 L.	Zasz	towt,	Re­cent­Stu­dies­of­Po­lish­Edu­ca­tion­in­the­In­ter­war­Pe­riod,	„His	to	ry	
of	Edu	ca	tion	Qu	ar	ter	ly”,	1990,	Vol.	30,	No.	3,	p.	392.
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«Пан	ская	шко	ла	и	му	жиц	кие	де	ти»43	пос	вя	ще	на	ана	ли	зу	тех	не	у	дач,	
ко	то	рые,	по	мне	нию	учё	но	го,	по	стиг	ли	поль	скую	шко	лу	в	сво	ей	прос­
ве	ти	тель	ской	де	я	тель	но	сти	на	тер	ри	то	рии	бе	ло	рус	ско	го	По	ле	сья.	Ав­
тор	по	ка	зы	ва	ет	те	ошиб	ки	са	мой	об	ра	зо	ва	тель	ной	по	ли	ти	ки	про	во	ди­
мой	поль	ски	ми	вла	стя	ми	в	от	но	ше	нии	мест	но	го	на	се	ле	ния,	ко	то	рая	
не	учи	ты	ва	ла	ни	эт	ни	че	ские,	ни	куль	тур	ные	осо	бен	но	сти	ха	рак	тер­
ные	ук	ла	ду	жиз	ни	крест	ьян	это	го	ре	ги	о	на.	Но	глав	ное	ав	тор	вскры­
ва	ет	 ту,	 обус	ло	вив	шую	 дан	ную	 си	ту	а	цию,	 осо	бен	ность	 со	ци	аль	но­
го	уст	рой	ства,	сло	жив	ше	го	ся	в	об	ще	ствен	ной	струк	ту	ре	тог	даш	ней	
Поль	ши.	 Ю.	 Об	рем	б	ский	 на	зы	ва	ет	 это	 сво	е	об	раз	ной	 ка	сто	вост	ью	
поль	ско	го	об	ще	ства,	ко	то	рая	на	и	бо	лее	яр	ко	про	яв	ля	лась	на	рус	ско­
поль	ском44	пог	ра	нич	ье	и	в	пер	вую	оче	редь	По	ле	сье.	Вы	ра	же	ни	ем	её	
бы	ло	 про	ти	во	по	став	ле	ние:	 по	ляк­гос	по	дин	 пред	ста	ви	тель	 выс	ше	го	
прос	ве	щён	но	го	сос	лов	ья	и	ру	син­крест	ья	нин	пред	ста	ви	тель	не	об	ра­
зо	ван	ных	масс.	От	сут	ствие	трет	ьей	си	лы,	ко	то	рой	в	своё	вре	мя	яв­
лял	ся	цар	ский	аб	со	лю	тизм	с	его	соб	ствен	ной	со	ци	аль	ной	ие	рар	хи	ей,	
при	ве	ло,	по	мне	нию	ав	то	ра,	к	на	ступ	ле	нию	гос	под	ству	ю	ще	го	клас	са	
на	крест	ьян	ские	мас	сы,	ока	зав	ши	е	ся	за	пер	ты	ми	в	рам	ках	сво	их	тра­
ди	ци	он	ных	об	щин,	что	при	ве	ло	к	об	ра	зо	ва	нию	ог	ром	но	го	со	ци	аль­
но	го	бар	ье	ра45.
Уста	но	вив	ше	е	ся	 клас	со	вое	 пог	ра	нич	ье	 усу	губ	ля	лось	 ещё	 и	 вы­

ра	жен	ной	эт	ни	че	ской	обо	соб	лен	ност	ью.	Поль	ская	куль	ту	ра	и	язык,	
ко	то	рые	 в	 гла	зах	 крест	ьян	 ас	со	ци	и	ро	ва	лись,	 преж	де	 все	го,	 с	 со	ци­
аль	ным	 ста	ту	сом,	 как	 до	ми	ни	ру	ю	щие	 и	 го	су	дар	ствен	ные	 ус	ва	и	ва­
лись	все	ми	выс	ши	ми	сло	я	ми	об	ще	ства.	Сти	ра	ние	сос	лов	ных	гра	ниц	
в	сре	де	об	ра	зо	ван	ной	мо	дер	ни	зи	ро	ван	ной	ча	сти	об	ще	ства	прев	ра	ти­
ло	шля	хет	ский	об	раз	жиз	ни	в	при	мер	ный	для	раз	но	шер	ст	ной	ин	тел­
ли	ген	ции	Поль	ши,	ко	то	рая	вме	сте	с	тем	пе	ре	ни	ма	ла	и	фор	мы	са	мо­
и	зо	ля	ции	элит	от	неп	рос	ве	щен	ных	ни	зов.	Тем	са	мым	в	крест	ьян	ской	
сре	де	ук	реп	ля	лись	пре	ду	беж	де	ния,	 су	ще	ство	вав	шие	ещё	со	вре	мен	
кре	пост	ни	че	ства,	ко	то	рые	пред	став	ля	ли	всё,	что	про	ис	хо	ди	ло	за	гра­
ни	ца	ми	тра	ди	ци	он	но	го	де	ре	вен	ско	го	ук	ла	да	как	чуж	дое	и	пан	ское,	
нес	вой	ствен	ное	и	не	нуж	ное	крест	ья	ни	ну46.

 43	 Ю.	Аб	рэм	б	скі,	Пан­ская­шко­ла­і­му­жыц­кія­дзе­ці,	«Ho	mo	his	to	ri	cus	2009.	Га	да­
вiк	ан	т	ра	па	ла	гiч	най	гi	сто	рыi»,	Вiль	ня	2010,	с.	227­285.

 44	 Об	рем	б	ский	в	сво	ей	ра	бо	те	иден	ти	фи	ци	ру	ет	мест	ное	на	се	ле	ние	как	ру	си	нов	
или	рус	ских.	Ав	тор	ис	хо	дит	от	са	мо	оп	ре	де	ле	ния	крест	ьян	как	«ру	ских»	(от	
русь	ки)	или	рус	ской	ве	ры,	боль	шин	ство	же	са	мо	и	ден	ти	фи	ци	ро	ва	ло	се	бя	по	
ло	каль	но	сти	про	ис	хож	де	ния	—	«ту	тэй	шие».

 45	 Ю.	Аб	рэм	б	скі,	Пан­ская­шко­ла­і­му­жыц­кія­дзе­ці,	с.	244­246.
 46	 Там	же,	с.	246.
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Да	же	 в	 ус	ло	ви	ях	 раз	ло	же	ния	 тра	ди	ци	он	но	го	 об	ще	ства	 и	 рас	па­
да	 боль	шой	 крест	ьян	ской	 сем	ьи,	 что	 усу	губ	ля	лось	 эко	но	ми	че	ски­
ми	труд	но	стя	ми	и	по	валь	ным	ма	ло	зе	ме	льем,	крест	ья	не	про	дол	жа	ли	
цеп	лят	ь	ся	 за	 свой	 тра	ди	ци	он	ный	 ук	лад,	 рас	с	мат	ри	вая	 об	ра	зо	ва	ние	
и	дру	гие	об	ще	ствен	ные	ин	сти	ту	ты,	спо	соб	ству	ю	щие	со	ци	аль	ной	мо­
биль	но	сти	как	чуж	дые,	раз	ру	ша	ю	щие	се	мей	ные	цен	но	сти	и	раз	в	ра­
ща	ю	щие	мо	ло	дёжь,	ко	то	рая	прев	ра	ща	лась	в	па	нов	и	под	пан	ков.	Шко­
ла	 в	 ли	це	 учи	те	лей­по	ля	ков	 и	 са	ма	 власть	 в	 ли	це	 ад	ми	нист	ра	ции,	
ко	то	рая	так	же	сплошь	бы	ла	эт	ни	че	ски	поль	ской,	во	мно	гом	со	от	вет­
ство	ва	ла	этим	пред	став	ле	ни	ям	крест	ьян.	Об	ра	зо	ва	тель	ная	прог	рам­
ма,	рас	с	чи	тан	ная	для	поль	ских	де	тей	об	ра	зо	ван	ных	и	соз	на	тель	ных	
сло	ёв	 об	ще	ства,	 нес	ла	 уче	ни	кам­крест	ья	нам	не	по	нят	ные	 и	 да	лё	кие	
им	цен	но	сти	и	зна	ния,	не	впи	сы	ва	ю	щи	е	ся	и	во	мно	гом	неп	ри	ме	ни­
мые	в	их	эт	но­со	ци	аль	ной	ре	аль	но	сти,	ко	то	рые	к	то	му	же	пре	по	да­
ва	лись	на	чу	жом	«гос	под	ском»	язы	ке.	В	та	ких	ус	ло	ви	ях	шко	ла	дол­
ж	на	бы	ла	сна	ча	ла	сло	мать	крест	ьян	скую	иден	тич	ность,	что	бы	на	са­
дить	уста	нов	ки	поль	ско	го	на	ци	о	наль	но	го	са	мо	соз	на	ния,	или	хо	тя	бы	
граж	дан	ско	го	и	го	су	дар	ствен	но	го	пат	ри	о	тиз	ма.
Здесь	важ	но	от	ме	тить,	что	ре	зуль	та	ты	ис	с	ле	до	ва	ния	Ю.	Об	рем	б­

ско	го	в	дан	ном	слу	чае	ос	но	ва	ны	на	ма	те	ри	а	лах	по	лес	ской	де	рев	ни,	
т.е.	По	лес	ско	го	во	е	вод	ства	—	са	мо	го	бе	ло	рус	ско	го	в	эт	ни	че	ском	пла­
не	и	при	этом	са	мо	го	не	бе	ло	рус	ско	го	в	на	ци	о	наль	ном	от	но	ше	нии,	т.к.	
боль	шин	ство	на	се	ле	ния	не	об	ла	да	ло	вы	ра	жен	ным	на	ци	о	наль	ным	са­
мо	соз	на	ни	ем	 и	 са	мо	и	ден	ти	фи	ци	ро	ва	ло	 се	бя	 как	 «ту	тэй	шие»47.	 Это	
ко	неч	но	 нак	ла	ды	ва	ет	 ог	ра	ни	че	ния	 на	 воз	мож	ность	 ге	не	ра	ли	за	ции	
вы	во	дов	дан	но	го	ис	с	ле	до	ва	ния	в	от	но	ше	нии	За	пад	ной	Бе	ла	ру	си	в	це­
лом.	Од	на	ко,	 эти	 ре	зуль	та	ты	 в	 оп	ре	де	лён	ной	ме	ре	 под	т	вер	ж	да	ют	ся	
не	дав	ни	ми	 изы	ска	ни	я	ми	 сов	ре	мен	ной	 поль	ской	 ан	т	ро	по	лог	 Ан	ны	
Эн	гель	кинг.	 Её	 ис	с	ле	до	ва	ния	 иден	тич	но	сти	 бе	ло	рус	ских	 кол	хоз	ни­
ков48	по	ка	зы	ва	ют	то,	что	со	вет	ская	си	сте	ма	кол	хоз	ной	ор	га	ни	за	ции	
крест	ьян	ской	жиз	ни	за	мо	ро	зи	ла	во	мно	гом	ар	ха	ич	ную	струк	ту	ру	со­
ци	аль	ных	от	но	ше	ний	и	пред	став	ле	ний	в	сре	де	сель	ско	го	на	се	ле	ния	
Бе	ла	ру	си.	Важ	но	в	на	шем	слу	чае,	что	во	вре	мя	ис	с	ле	до	ва	ния,	про	во­
ди	мо	го	на	всей	тер	ри	то	рии	Бе	ла	ру	си,	ин	тер	в	ью	и	ро	ва	лись	в	по	дав	ля­

 47	 По	ре	зуль	та	там	пе	ре	пи	си	1931	г.	 ту	тэй	ши	ми	се	бя	на	зы	ва	ли	61%	на	се	ле	ния	
По	лес	ско	го	во	е	вод	ства.	A.	Gaw	ry	szew	ski,	Lud­ność­Pol­ski­w­XX­wie­ku,	War	sza­
wa	2005,	s.	260.

 48	 A.	En	gel	king,	Sim­p­le­Har­d­wor­king­Chris­tian­Folks,­or­the­Self­Ima­ge­of­Con­tem­
po­ra­ry­Be­la­ru­sian­Kol­k­hoz­niks:­An­An­t­h­ro­po­lo­gist’s­As­ses­s­ment­of­a­Two­De­ca­de­
Re­se­arch­Stu­dy,	„East	Eu	ro	pe	an	Po	li	tics	and	So	cie	ties	and	Cul	tu	res”,	2013,	Vol.	27,	
No	2,	p.	260­279.
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ю	щем	боль	шин	стве	по	жи	лые	лю	ди,	ро	див	ши	е	ся	до	вой	ны,	что	отоб­
ра	жа	ет	имен	но	мен	та	ли	тет	стар	ше	го	по	ко	ле	ния,	исто	ки	ко	то	ро	го	как	
раз	ле	жат	в	до	во	ен	ной	эпо	хе.
Ис	с	ле	до	ва	ние	 А.	 Эн	гель	кинг	 по	ка	зы	ва	ет,	 что	 сель	ские	 жи	те	ли,	

иден	ти	фи	ци	руя	 се	бя	 са	мих,	 в	 пер	вую	 оче	редь,	 как	 крест	ьян	 и	 хри­
сти	ан,	вос	п	ри	ни	ма	ют	не	сель	ское	на	се	ле	ние,	не	ра	бо	та	ю	щее	на	зем	ле,	
а	так	же	об	ра	зо	ван	ных,	ква	ли	фи	ци	ро	ван	ных	пред	ста	ви	те	лей	уп	рав	ля­
ю	ще	го	 и	 ад	ми	нист	ра	тив	но	го	 ап	па	ра	та	 кол	хо	зов	 как	 «гос	под/па	нов»,	
ча	сто	 они	же	 вос	п	ри	ни	ма	ют	ся	 кол	хоз	ни	ка	ми	 как	 эт	ни	че	ски	 и	 ре	ли­
ги	оз	но	 (в	 том	чис	ле	 и	 ате	и	сты)	 чу	жие,	 осо	бен	но	 вы	де	ля	ют	ся	 в	 этом	
пла	не	груп	па	«ев	реи»	и	«по	ля	ки»49.	Так	же,	о	чём	пи	сал	в	свое	вре	мя	
Об	рем	б	ский50,	для	сов	ре	мен	ных	кол	хоз	ни	ков	в	ие	рар	хии	их	цен	но	стей	
са	мы	ми	 важ	ны	ми	 оста	ют	ся	 ни	 на	ци	о	наль	ная	 ли	бо	 го	су	дар	ствен	ная	
при	над	леж	ность,	 а	 связь	с	 тру	дом	 (фи	зи	че	ским	на	 зем	ле),	 как	об	щее	
для	дан	ной	груп	пы	тра	ди	ци	он	ное	за	ня	тие	и	зем	лёй,	как	ме	стом	ра	бо	ты	
и	источ	ни	ком	бла	го	по	лу	чия.	Та	ким	об	ра	зом,	вы	яв	лен	ные	Ю.	Об	рем	б­
ским	обо	соб	лен	но	сти	 эт	но­со	ци	аль	ных	пред	став	ле	ний	крест	ьян	сох­
ра	ни	ли	свои	ру	ди	мен	ты	до	се	год	няш	не	го	дня	в	Бе	ла	ру	си.
Клю	че	вым	для	нас	в	ис	с	ле	до	ва	нии	Ю.	Об	рем	б	ско	го	яв	ля	ет	ся	вы­

яв	лен	ное	им	двой	ное	клас	со	во­эт	ни	че	ское	пог	ра	нич	ье,	в	ре	зуль	та	те	
ко	то	ро	го	пе	ре	ход	со	ци	аль	ной	ме	жи	оз	на	чал	од	нов	ре	мен	но	и	эт	ни	че­
скую	сме	ну.	Про	хо	див	ших	эти	об	ще	ствен	ные	рам	ки	бы	ло	не	мно	го	
—	бе	ло	рус	ские	крест	ья	не	оста	ва	лись	без	раз	лич	ные	к	пан	ской	шко	ле,	
рас	с	мат	ри	вая	обя	за	тель	ное	на	чаль	ное	об	ра	зо	ва	ние	чуть	ли	не	как	ва­
ри	ант	при	ну	ди	тель	ной	по	вин	но	сти.	Ско	рее	все	го,	со	ци	аль	но­эко	но­
ми	че	ские	пре	об	ра	зо	ва	ния	или	луч	ше	ска	зать	пот	ря	се	ния	свя	зан	ные	
с	 эко	но	ми	че	ской	 стаг	на	ци	ей,	 не	раз	ре	шен	ност	ью	 ост	ро	го	 аг	рар	но	го	
воп	ро	са,	вы	нуж	да	ло	на	и	бо	лее	ак	тив	ных	пред	ста	ви	те	лей	се	ла	по	ки­
дать	пе	ре	на	се	лён	ную	де	рев	ню	в	по	и	сках	источ	ни	ков	за	ра	бот	ка	ли	бо	
ис	поль	зо	вать	 нем	но	го	чис	лен	ные	 со	ци	аль	ные	 лиф	ты,	 ос	нов	ны	ми	 из	
ко	то	рых	бы	ли	шко	ла	и	ар	мия.	Од	на	ко	те,	кто	и	пе	ре	хо	дил	этот	со­
ци	аль	ный	бар	ьер	по	сред	ствам	школь	ной	си	сте	мы,	те	ря	ли	в	пер	вую	
оче	редь	свою	крест	ьян	скую	иден	тич	ность,	а	с	ней	и	эт	ни	че	скую	при­
вяз	ку.
Этим	объ	яс	ня	ет	ся	и	то,	по	че	му	боль	шин	ство	из	сту	ден	тов,	иден­

ти	фи	ци	ру	ю	щих	се	бя	с	бе	ло	ру	са	ми,	про	ис	хо	ди	ли	из	се	мей,	ко	то	рые	
пе	ре	жи	ли	со	ци	аль	ные	из	ме	не	ния	или	выш	ли	за	рам	ки	тра	ди	ци	он	но­
го	ук	ла	да	ещё	в	пред	ше	ству	ю	щий	пе	ри	од,	до	окон	ча	тель	но	го	скла	ды­

 49	 Там	же,	с.	264­270.
 50	 См.:	Ю.	Аб	рэм	б	скі,	Пан­ская­шко­ла­і­му­жыц­кія­дзе­ці,	с.	239­240.
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ва	ния	та	кой	об	ще	ствен	ной	струк	ту	ры	в	Поль	ше.	В	20­30­е	го	ды	да	же	
в	ус	ло	ви	ях	ак	тив	ной	бе	ло	ру	ской	на	ци	о	наль	ной	аги	та	ции	со	сто	ро	ны	
со	от	вет	ству	ю	щих	ор	га	ни	за	ций,	дан	ный	эт	но	со	ци	аль	ный	бар	ьер	не­
га	тив	но	вли	ял	на	вос	п	ри	я	тие	на	ци	о	наль	ной	идеи	сре	ди	крест	ьян,	так	
как	она	опять	же	бы	ла	свя	за	на	с	со	ци	аль	ным	ста	ту	сом,	а	об	раз	цо	вый	
на	ци	о	на	лист­ин	тел	ли	гент	в	гла	зах	крест	ьян	боль	ше	ас	со	ци	и	ро	вал	ся	
с	па	ном,	чем	се	ля	ни	ном­зем	ле	дель	цем,	это	же	ка	са	лась	и	сту	ден	тов.	
В	то	же	вре	мя,	ес	ли	че	ло	век	про	хо	дил	со	ци	аль	ную	тран	с	фор	ма	цию	
по	сред	ствам	си	сте	мы	поль	ско	го	об	ра	зо	ва	ния,	он	ско	рее	был	скло	нен	
при	нять	её	уста	нов	ки	с	од	ной	сто	ро	ны.	С	дру	гой	же,	в	этом	слу	чае,	
сог	лас	но	 сте	ре	о	ти	пам	 крест	ьян	ско	го	 со	ци	аль	но	го	 ми	ро	вос	п	ри	я	тия	
че	ло	век	осу	ществ	лял	пе	ре	ход	в	мир	гос	под,	для	ко	то	ро	го	бе	ло	рус	ская	
на	ци	о	наль	ная	иден	тич	ность,	апел	ли	ро	вав	шая	к	крест	ьян	ской	тра	ди­
ции	и	язы	ку,	па	ра	док	саль	ным	об	ра	зом	так	же	яв	ля	лась	чуж	дой.
Дан	ная	си	ту	а	ция	поз	во	ля	ет	по	нять,	по	че	му	сре	ди	пра	вос	лав	ных	сту­

ден	тов	 вы	ход	цев	 из	 ре	ги	о	на	 бы	ли	 рас	п	рост	ра	не	ны	 ас	си	ми	ля	ци	он	ные	
тен	ден	ции	и	по	че	му	при	не	об	хо	ди	мо	сти	вы	бо	ра	на	ци	о	наль	ной	иден	тич­
но	сти	 они	 от	да	ва	ли	 пред	поч	те	ния	 поль	ской	 как	 го	су	дар	ствен	ной	 или	
рус	ской	как	эт	но	кон	фе	си	о	наль	ной	при	над	леж	но	сти,	но	не	бе	ло	рус	ской,	
ко	то	рая	ка	за	лось	бы	от	сы	ла	ла	к	соб	ствен	ным	крест	ьян	ским	на	ча	лам.
Вме	сте	с	тем,	дан	ный	ас	пект	для	на	ци	о	наль	но	соз	на	тель	ной	ча	сти	

сту	ден	че	ской	мо	ло	дё	жи,	на	ко	то	рую	нап	рав	лен	ос	нов	ной	фо	кус	на­
ше	го	ис	с	ле	до	ва	ния,	оста	вал	ся	важ	ным	фак	то	ром,	оп	ре	де	ляв	шим	их	
иден	тич	ность.	Имен	но	ощу	ще	ние	не	раз	рыв	ной	це	лост	ности	с	на	ро­
дом	 яв	ля	лось	 од	ной	 из	 цен	но	стей,	 ко	то	рые	 дол	ж	ны	 быть	 при	су	щи	
каж	до	му	бе	ло	рус	ско	му	сту	ден	ту	—	ap­rio­ri	приз	на	вав	шим	ся	вы	ход­
цем	 из	 на	ро	да51.	 Тог	да	 как	 про	и	зо	шед	ший	 раз	рыв	 ин	тел	ли	ген	ции	
с	на	ро	дом,	крест	ьян	ски	ми	мас	са	ми,	рас	с	мат	ри	вал	ся	как	при	чи	на	всех	
бед	бе	ло	рус	ских	элит,	ко	то	рые	не	мо	гут	най	ти	ши	ро	кой	под	дер	ж	ки52.	
По	э	то	му	 в	 об	ра	ще	ни	ях	 к	 сту	ден	че	ству	 на	 стра	ни	цах	 мо	ло	дёж	ных	
пе	ри	о	ди	че	ских	 из	да	ний	 не	 про	сто	 при	зы	ва	лось	 к	 сох	ра	не	нию	 свя­
зи	с	крест	ьян	ством	или	вли	я	ния	на	де	рев	ню,	а	имен	но	тре	бо	ва	лось	
оста	ват	ь	ся	сво	им	для	крест	ьян.	Дан	ной	те	ме	пос	вя	ще	но	да	же	осо	бое	
ме	сто	в	би	ог	ра	фи	че	ском	ро	ма	не	Вик	то	ра	Валь	то	ра53	«Рож	ден	ные	под	

 51	 А.	Клі	мо	віч,	Сту­дэн­скім­шля­хам,	«Сту	дэн	ская	дум	ка:	ча	со	пісь	бе	ла	ру	ска	га	
сту	дэн	ства»,	рэд.	выд.	Я.	Шу	то	віч,	1929,	Г.	5,	№	1	(11),	с.	7.

 52	 Ф.	Мар	кот	ны,	Су­час­насць­і­бу­ду­чы­ня,	«Наш	шлях:	што	ме	сяч	нiк	бе	ла	ру	ска	га	
сту	дэн	цтва»,	рэд.	выд.	Б.	Ту	ро	нак,	1922,	Г.	1,	№	2­3,	с.	13.

 53	 Жизнь	 ав	то	ра	 мо	жет	 яв	лят	ь	ся	 не	пос	ред	ствен	ным	 оли	цет	во	ре	ни	ем	 неп	ро­
стой	суд	ь	бы	от	дель	но	взя	то	го	пред	ста	ви	те	ля	ис	с	ле	ду	е	мой	на	ми	груп	пы	сту­
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Са	тур	ном»,	на	пи	сан	ном	не	пос	ред	ствен	но	в	меж	во	ен	ное	вре	мя	и	пос­
вя	щён	ном	жиз	ни	бе	ло	рус	ских	сту	ден	тов	в	Пра	ге.	В	нём	ав	тор	при	во­
дит	исто	рию­прит	чу	о	сту	ден	те­бе	ло	ру	се,	ко	то	рый,	вку	сив	пре	ле	стей	
сто	лич	ной	жиз	ни,	воз	в	ра	ща	ет	ся	на	ро	ди	ну	и	не	мо	жет	одеть	от	цов­
ский	крест	ьян	ский	ко	жух	—	он	для	не	го	те	перь	смер	дит54.	Ви	ди	мо,	
во	мно	гом	неп	ре	о	до	ли	мость	то	го	са	мо	го	эт	но­со	ци	аль	но	го	бар	ье	ра,	
от	де	ляв	ше	го	крест	ьян	от	на	ци	о	наль	ной	ин	тел	ли	ген	ции,	 за	став	ля	ло	
сту	ден	че	ское	со	об	ще	ство	вновь	и	вновь	об	ра	щат	ь	ся	к	этой	проб	ле	ме	
на	про	тя	же	нии	все	го	меж	во	ен	но	го	пе	ри	о	да.
В	зак	лю	че	ние	лишь	от	ме	тим,	что	в	дан	ной	ра	бо	те	мы	рас	с	мот	ре	ли	

толь	ко	об	щий	об	раз	бе	ло	рус	ско	го	сту	ден	че	ско	го	со	об	ще	ства,	ко	то	рый	
пред	ста	ёт	нам	на	ос	но	ва	нии	ма	те	ри	а	лов	ста	ти	сти	че	ских	и	пер	со	наль­
ных	дан	ных	ар	хи	ва	УСБ.	Нам	уда	лось	вы	де	лить	толь	ко	не	ко	то	рые	об­
щие	ха	рак	те	ри	сти	ки	и	от	дель	ные	чер	ты	иден	тич	но	сти	дан	ной	сту	ден­
че	ской	 груп	пы.	 Даль	ней	шее	 ис	с	ле	до	ва	ние	 дан	но	го	 со	об	ще	ства,	 его	
внут	рен	ней	струк	ту	ры,	форм	ор	га	ни	за	ции,	осо	бен	но	стей	фор	ми	ро	ва­
ния	на	ци	о	наль	ной	иден	тич	но	сти,	тре	бу	ет	изу	че	ния	ши	ро	ко	го	спек	т	ра	
ма	те	ри	а	лов	как	ар	хи	ва	УСБ,	где	хра	нят	ся	дан	ные	о	де	я	тель	но	сти	сту­
ден	че	ских	ор	га	ни	за	ций,	так	и	меж	во	ен	ной	бе	ло	рус	ской	сту	ден	че	ской	
пе	ри	о	ди	ки.	 Бы	ла	 она	 на	 ди	во	 раз	но	об	раз	на	 и	 бо	га	та,	 по	 ко	ли	че	ству	
из	да	ний	не	усту	па	ла	да	же	ана	ло	гич	ной	поль	ской	прес	се,	что	го	во	рит	
о	чрез	вы	чай	ной	ак	тив	но	сти	как	внут	рен	ней,	так	и	внеш	ней	об	ще	ствен­
ной	и	куль	тур	ной	жиз	ни	бе	ло	рус	ско	го	сту	ден	че	ства,	ко	то	рая,	по	на	ше­
му	мне	нию,	зас	лу	жи	ва	ет	от	дель	но	го	вни	ма	ния	ис	с	ле	до	ва	те	лей.

Summary
Be­la­ru­sian­stu­dents­of­the­Ste­fan­Ba­to­ry­Uni­ver­si­ty­in­Vil­nius­

in­the­light­of­sta­tis­ti­cal­and­per­so­nal­da­ta:­
com­po­si­tion,­so­cial­bac­k­g­ro­und­and­na­tio­nal­awa­re­ness

The	ar	tic	le	is	de	vo	ted	to	the	stu	dy	of	the	com	mu	ni	ty	of	Be	la	ru	sian	stu	dents	of	Vil	nius	
Uni	ver	si	ty	in	the	in	ter	war	pe	riod.	The	qu	an	ti	ta	ti	ve	struc	tu	re	of	this	gro	up	was	stu	died	ba­

ден	тов­бе	ло	ру	сов.	Вик	тор	Бе	не	дик	то	вич	Валь	тор	(1902­1931)	про	ис	хо	дил	из	
лат	галь	ских	бе	ло	ру	сов,	в	дет	стве	во	вре	мя	І	ми	ро	вой	вой	ны	вме	сте	с	сем	ьёй	
пе	ре	жил	 бе	жен	ство	 в	 Хар	ь	ков,	 на	чаль	ное	 об	ра	зо	ва	ние	 по	лу	чал	 в	 рос	сий­
ской	ре	аль	ной	шко	ле,	а	за	тем	гим	на	зии.	В	1922	г.	стал	сту	ден	том	Праж	ско	го	
тех	ни	че	ско	го	 уни	вер	си	те	та	 и	 яв	лял	ся	 ак	тив	ным	 участ	ни	ком	 бе	ло	рус	ско	го	
сту	ден	че	ско	го	дви	же	ния	в	20­е	го	ды.	Твор	че	ский	путь	как	бе	ло	рус	ский	пи­
са	тель	и	по	эт	на	чал	ещё	в	сту	ден	че	ские	го	ды.	К	со	жа	ле	нию,	путь	этот	ока­
зал	ся	ко	рот	ким,	за	бо	лев	ту	бер	ку	лё	зом	во	вре	мя	учё	бы	в	Пра	ге,	вско	ре	пос	ле	
воз	в	ра	ще	ния	на	ро	ди	ну	в	Двинск	(Да	у	гав	пилс)	умер	в	1931	г.

 54	 В.	 Валь	тар,	Выб­ра­ныя­тво­ры,	 ук	лад.	М.	 Каз	лоў	ска	га,	 С.	Па	ніз	ні	ка,	Мінск	
2009,	с.	164.
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sed	on	the	uni	ver	si	ty’s	sta	tis	ti	cal	da	ta.	Des	pi	te	the	fact	that	mem	bers	of	this	com	mu	ni	ty	
con	s	ti	tu	ted	no	mo	re	than	3%	of	the	to	tal	num	ber	of	stu	dents,	this	gro	up	is	pri	ma	ri	ly	dis	tin­
gu	is	hed	by	its	Be	la	ru	sian	na	tio	nal	con	s	cio	us	ness,	i.e.	it	was	the	car	rier	of	the	Be	la	ru	sian	
na	tio	nal	iden	ti	ty	and	ac	ti	ve	ly	par	ti	ci	pa	ted	in	the	Be	la	ru	sian	na	tio	nal	mo	ve	ment	in	Wes	tern	
Be	la	rus.

The	so	cial	bac	k	g	ro	und	of	the	Be	la	ru	sian	stu	dents	was	al	so	stu	died	ba	sed	on	the	ir	per­
so	nal	da	ta	in	the	uni	ver	si	ty’s	ar	chi	ves.	This	stu	dy	sho	wed	that	a	gre	at	part	of	the	stu	dents	
did	not	des	cend	from	pe	a	sants,	but	from	a	hig	her	so	cial	class	(gro	up).

Stu	dents	of	pe	a	sant	ori	gin	of	ten	ca	me	from	fa	mi	lies	who	had	aban	do	ned	the	tra	di	tio	nal	
ru	ral	way	of	li	fe	as	a	re	sult	of	mig	ra	tion,	or	be	ca	u	se	of	the	ir	sta	tus	as	re	fu	ge	es	du	ring	the	
war.	This	ho	ri	zon	tal	or	ver	ti	cal	so	cial	mo	bi	li	ty	in	fa	mi	ly	his	to	ries	of	tho	se	stu	dents	ex	p	la­
ins	why	they	had	the	most	evi	dent	na	tio	nal	iden	ti	ty.	At	the	sa	me	ti	me	it	ex	p	la	ins	the	small	
si	ze	of	this	gro	up,	as	the	ma	jo	ri	ty	of	stu	dents	from	et	h	nog	rap	hic	Be	la	rus	in	di	ca	ted	the	ir	
na	tio	na	li	ty	as	Rus	sian	or	Po	lish,	so	they	eit	her	had	be	en	as	si	mi	la	ting	or	did	not	ha	ve	any	
na	tio	nal	iden	ti	ty.	They	de	fi	ned	them	sel	ves	on	the	ba	sis	of	re	li	gion,	class,	sta	te,	etc.

Ke­y­words:	Be	la	ru	sian	stu	dents,	Vil	nius	Uni	ver	si	ty,	so	cial	ori	gins,	na	tio	nal	iden	ti	ty

Streszczenie
Bia­ło­rus­cy­stu­den­ci­Uni­wer­sy­te­tu­Ste­fa­na­Ba­to­re­go­w­Wil­nie­

w­świet­le­da­nych­sta­tys­tycz­nych­i­oso­bo­wych:­
skład,­po­cho­dze­nie­spo­łecz­ne,­świa­do­mość­na­ro­do­wa

Ar	ty	kuł	poś	wię	co	ny	jest	wspól	no	cie	Bia	ło	ru	si	nów,	stu	diu	ją	cych	w	ok	re	sie	mię	dzy	wo­
jen	nym	na	Uni	wer	sy	te	cie	Ste	fa	na	Ba	to	re	go	w	Wil	nie.	Au	tor	na	pod	s	ta	wie	da	nych	sta	tys­
tycz	nych	uczel	ni	zba	dał	skład	iloś	cio	wy	tej	gru	py	stu	den	tów.	Mi	mo	że	Bia	ło	ru	si	ni	sta	no­
wi	li	nie	wię	cej	niż	3%	wszys	t	kich	stu	den	tów,	wy	róż	nia	ło	ich	w	pier	w	szym	rzę	dzie	po­
czu	cie	świa	do	moś	ci	na	ro	do	wej,	tzn.	by	li	no	si	cie	la	mi	bia	ło	ru	skiej	świa	do	moś	ci	na	ro	do	wej	
i	uczes	t	ni	czy	li	w	bia	ło	ru	skim	ru	chu	na	ro	do	wym	w	Za	chod	niej	Bia	ło	ru	si.

Na	pod	s	ta	wie	da	nych	oso	bo	wych	stu	den	tów	prze	cho	wy	wa	nych	w	ar	chi	wum	uni	wer­
sy	tec	kim	zba	da	no	ich	po	cho	dze	nie	spo	łecz	ne.	Oka	za	ło	się,	że	znacz	na	część	stu	den	tów	
bia	ło	ru	skich	po	cho	dzi	ła	nie	ze	śro	do	wi	ska	chłop	skie	go,	lecz	z	wyż	szych	warstw	spo	łecz­
nych.	Stu	den	ci	chłop	skiej	pro	we	nien	c	ji	po	cho	dzi	li	z	ro	dzin,	któ	re	po	rzu	ci	ły	wieś	w	wy	ni­
ku	mig	rac	ji	za	rob	ko	wej	lub	z	po	wo	du	uchodź	stwa	w	cza	sie	woj	ny.	Czyn	nik	po	zio	mej	lub	
pio	no	wej	 ruch	li	woś	ci	 spo	łecz	nej	w	 ro	dzin	nej	 his	to	rii	 stu	den	tów	 bia	ło	ru	skich	 tłu	ma	czy	
fakt	 ich	uś	wia	do	mie	nia	na	ro	do	we	go.	Wy	jaś	nia	rów	nież	przy	czy	ny	sto	sun	ko	wo	nie	wiel­
kiej	iloś	ci	Bia	ło	ru	si	nów	wśród	bra	ci	stu	den	c	kiej,	po	nie	waż	znacz	na	część	stu	den	tów	po­
cho	dzą	cych	z	ziem	et	nog	ra	ficz	nie	bia	ło	ru	skich	wpi	sy	wa	ła	w	do	ku	men	tach	na	ro	do	wość	
ro	syj	ską	lub	pol	ską,	tzn.	ule	ga	li	asy	mi	lac	ji	al	bo	nie	mie	li	wyk	rys	ta	li	zo	wa	nej	świa	do	moś	ci	
na	ro	do	wej,	ok	reś	la	jąc	swo	ją	na	ro	do	wość	na	pod	s	ta	wie	ta	kich	wyz	nacz	ni	ków,	jak	wyz	na­
nie,	przy	na	leż	ność	sta	no	wa	i	pań	stwo	wa.

Słowa­kluczowe:	studenci	białoruscy,	Uniwersytet	Wileński,	pochodzenie	społeczne,	
tożsamość	narodowa

An­d­riej­Mos­ty­ka	—	his	to	ryk,	dok	to	rant	w	Re	pub	li	kań	skim	In	s	ty	tu	cie	Szko	ły	Wyż­
szej	 w	Miń	sku.	 Za	in	te	re	so	wa	nia	 ba	daw	cze:	 his	to	ria	 bia	ło	ru	skie	go	 ru	chu	 stu	den	c	kie	go	
w	Uni	wer	sy	te	cie	Ste	fa	na	Ba	to	re	go	w	Wil	nie,	oś	wia	ta	w	Za	chod	niej	Bia	ło	ru	si	w	ok	re	sie	
mię	dzy	wo	jen	nym,	po	li	ty	ka	na	ro	do	woś	cio	wa	w	Pol	s	ce	mię	dzy	wo	jen	nej.	Zaj	mu	je	się	rów­
nież	ba	da	nia	mi	w	dzie	dzi	nie	his	to	rii	mó	wio	nej	i	pa	mię	ci	his	to	rycz	nej.
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 1	 Нап	ри	мер:	Л.	И.	Бар	ков,	В деб рях аб ве ра,	Тал	лин	1971,	126	с.;	Н.	Мюл	лер,	

Вер махт и ок ку па ция (1941-1944). О ро ли Вер мах та и его ру ко во дя щих ор-
га нов в осу ществ ле нии ок ку па ци он но го ре жи ма на со вет ской тер ри то рии,	
Моск	ва	1974,	387	с.;	К.	Бартц, Тра ге дия аб ве ра, 1935-1944 гг.,	Моск	ва	2002,	
267	с.;	Г.	Бух	гайт, Аб вер — щит и меч III Рей ха,	Моск	ва	2003,	477	с.;	С.	Г.	Чу	ев,	
Спец с луж бы Трет ье го Рей ха. Кни га 1 и 2,	Санкт-Пе	тер	бург	2003,	383	и	447	
с.;	Э.	Г.	Иоф	фе,	Аб вер, по ли ция бе зо пас но сти и СД, тай ная по ле вая по ли ция, 
от дел «Иност ран ные ар мии — Во сток» в за пад ных об ла стях СССР. Стра-
те гия и так ти ка. 1939-1945 гг.,	Минск	2007,	384	с.

Свя­тос­лав­Ку­ли­нок
(Минск)

Под­го­тов­ка­не­мец­кой­раз­ве­ды­ва­тель­но-ди­вер­си-
он­ной­аген­ту­ры­на­тер­ри­то­рии­Поль­ши­для­дей-
ствий­про­тив­СССР­в­1939-1944­гг.­
(По­ма­те­ри­а­лам­Наци­о­наль­но­го­ар­хи­ва­Рес­пуб-
ли­ки­Бела­русь)

Важ	ным	фак	то	ром	в	ор	га	ни	за	ции	под	рыв	ной	де	я	тель	но	сти	на	цист-
ской	раз	вед	ки	про	тив	СССР	в	до	во	ен	ный	пе	ри	од	и	в	го	ды	Вто	рой	ми-
ро	вой	вой	ны	яв	ля	ет	ся	ком	п	лек	то	ва	ние	аген	тур	но	го	ап	па	ра	та,	его	под-
го	тов	ка	и	ис	поль	зо	ва	ние	в	шпи	он	ской	ра	бо	те.	Прак	ти	че	ски	сра	зу	пос-
ле	 ок	ку	па	ции	 тер	ри	то	рии	 Поль	ши	 не	мец	кие	 спец	с	луж	бы	 при	сту	пи-
ли	к	 соз	да	нию	се	ти	раз	ве	ды	ва	тель	но-ди	вер	си	он	ных	цен	т	ров	 (шко	лы	
и	кур	сы)	и	пун	к	тов	(сбор	ные	учеб	ные	ла	ге	ря	и	пе	ре	сы	лоч	ные	пун	к	ты)	
по	под	го	тов	ке	ква	ли	фи	ци	ро	ван	ной	аген	ту	ры.	В	де	я	тель	но	сти	не	мец-
ких	спец	с	лужб	по	под	го	тов	ке	шпи	о	нов	на	тер	ри	то	рии	Поль	ши	мож	но	
вы	де	лить	два	пе	ри	о	да:	а)	осень	1939	—	до	кон	ца	1941	г.;	б)	1942-1944	гг.
В	пер	вый	пе	ри	од	ос	нов	ная	раз	ве	ды	ва	тель	ная	и	кон	т	р	раз	ве	ды	ва	тель-

ная	 ра	бо	та	 бы	ла	 сос	ре	до	то	че	на	 в	 ру	ках	 не	мец	кой	 во	ен	ной	 раз	вед	ки	
—	аб	ве	ра.	Не	оста	нав	ли	ва	ясь	под	роб	но	на	его	струк	ту	ре	(она	хо	ро	шо	
опи	са	на	в	на	уч	ной	ли	те	ра	ту	ре1),	ука	жем	толь	ко,	что	ос	нов	ную	раз	ве-
ды	ва	тель	ную,	кон	т	р	раз	ве	ды	ва	тель	ную	и	ди	вер	си	он	ную	ра	бо	ту	про	во-
ди	ли	пе	ри	фе	рий	ные	ор	га	ны	аб	ве	ра	—	аб	вер	ш	тел	ле	(да	лее:	АСТ),	имев-
ши	е	ся	при	каж	дом	во	ен	ном	ок	ру	ге.	Они	под	чи	ня	лись	не	пос	ред	ствен	но	
Уп	рав	ле	нию	«Аб	вер-заг	ра	ни	ца»	и	сог	ла	со	вы	ва	ли	свою	ра	бо	ту	с	от-
де	ла	ми	 1-Ц	 (раз	ве	дот	де	лы)	шта	бов	 во	ен	ных	 ок	ру	гов,	 пе	ре	да	вая	 им	
в	ко	пи	ях	раз	ве	ды	ва	тель	ные	дан	ные	о	соп	ре	дель	ных	с	ок	ру	гом	стра-
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нах.	Ос	нов	ны	ми	от	де	ла	ми	в	струк	ту	ре	АСТ	бы	ли:	раз	ве	ды	ва	тель	ный	
(пер	вый)	и	кон	т	р	раз	ве	ды	ва	тель	ный	(тре	тий)	от	де	лы.	Раз	ве	ды	ва	тель-
ный	 от	дел	 со	би	рал	 ма	те	ри	а	лы	 о	 во	о	ру	жен	ных	 си	лах	 и	 эко	но	ми	че-
ской	мо	щи	стран,	соп	ре	дель	ных	с	тер	ри	то	ри	ей	сво	е	го	во	ен	но	го	ок-
ру	га.	 Кон	т	р	раз	ве	ды	ва	тель	ный	 от	дел	 вел	 ра	бо	ту	 в	 во	ин	ских	 ча	стях	
и	 уч	реж	де	ни	ях,	 рас	по	ло	жен	ных	 на	 тер	ри	то	рии	 во	ен	но	го	 ок	ру	га;	
за	ни	мал	ся	аген	тур	ной	ра	бо	той	сре	ди	граж	дан	ско	го	на	се	ле	ния,	в	ла-
ге	рях	 во	ен	ноп	лен	ных;	 изу	чал	 де	я	тель	ность	 и	 вы	яв	лял	 дис	ло	ка	цию	
раз	ве	дор	га	нов	пред	по	ла	га	е	мых	про	тив	ни	ков.	Кро	ме	АСТ	ак	тив	ную	
аген	тур	ную	ра	бо	ту	ве	ли	спе	ци	аль	ные	ор	га	ны	и	служ	бы,	вхо	див	шие	
в	со	став	Глав	но	го	уп	рав	ле	ния	им	пер	ской	бе	зо	пас	но	сти	(РСХА).
Ос	нов	ным	 раз	ве	ды	ва	тель	ным	 ор	га	ном	 на	 тер	ри	то	рии	 Поль	ши	

был	АСТ	«Кра	ков»,	ко	то	рый	был	соз	дан	в	кон	це	1939	г.	и	раз	ме	щал-
ся	в	Кра	ко	ве	по	ули	це	Вок	заль	ной	(на	чаль	ник	—	пол	ков	ник	Ви	зер).	
Этой	струк	ту	ре	под	чи	ня	лись	не	сколь	ко	мест	ных	от	де	ле	ний	раз	вед	ки	
и	 кон	т	р	раз	вед	ки	—	 аб	вер	не	бен	ш	тел	ле	 (да	лее:	АНСТ).	В	 свою	 оче-
редь	в	Вар	ша	ве	с	де	каб	ря	1939	г.	дей	ство	вал	АНСТ	«Вар	ша	ва»	(пер-
вый	 ру	ко	во	ди	тель	—	май	ор	 Го	ра	чек).	В	 его	 под	чи	не	нии	 на	хо	дил	ся	
ряд	от	дель	ных	под	раз	де	ле	ний	(мель	де	копф)	в	Те	рес	по	ле,	Вло	да	ве,	Бя-
ла-Под	ля	ска.	Рас	по	ло	жен	ный	в	Люб	ли	не	АНСТ	«Люб	лин»	(на	чаль-
ник	—	май	ор	Гор	ник)	вел	раз	ве	ды	ва	тель	ную	ра	бо	ту	про	тив	ча	стей	
со	вет	ской	ар	мии	на	участ	ке	Ко	вель-Львов.	Мель	де	коп	фы	рас	по	ла	га-
лись	 в	Гру	бе	шо	ве,	 Бел	зе	 и	То	ма	шо	ве.	АНСТ	«Ра	дом»	рас	по	ла	гал	ся	
в	во	ен	ных	ка	зар	мах	го	ро	да.	Он	имел	спе	ци	аль	ный	кар	тог	ра	фи	че	ский	
от	дел,	ко	то	рый	за	ни	мал	ся	уточ	не	ни	ем	дан	ных	раз	вед	ки	и	со	став	ле-
ни	ем	карт	за	пад	ных	рай	о	нов	УССР.	Поз	же	был	об	ра	зо	ван	АНСТ	«Же-
шув»	и	«Львов»	(сов	ре	мен	ная	тер	ри	то	рия	Ук	ра	и	ны)2.	От	ли	чи	тель	ной	
чер	той	юри	ди	че	ско	го	 ста	ту	са	 этих	 под	раз	де	ле	ний	 яв	ля	ет	ся	 то,	 что	
они	вы	сту	па	ли	не	от	име	ни	сво	их	раз	ве	ды	ва	тель	ных	и	сек	рет	ных	ор-
га	нов,	а	под	прик	ры	ти	ем	раз	лич	ных	граж	дан	ских	го	су	дар	ствен	ных	
уч	реж	де	ний	и	част	ных	пред	п	ри	я	тий,	фор	маль	но	не	имев	ших	ни	ка	ко-
го	от	но	ше	ния	к	де	я	тель	но	сти	раз	вед	ки.
В	1940	г.	при	АСТ	«Кра	ков»	бы	ла	ор	га	ни	зо	ва	на	шко	ла	по	под	го-

тов	ке	раз	вед	чи	ков	и	ди	вер	сан	тов	для	про	ве	де	ния	под	рыв	ной	и	шпи-
он	ской	ра	бо	ты	про	тив	Со	вет	ско	го	Со	ю	за.	На	чаль	ни	ком	шко	лы	был	
обер-лей	те	нант	Арендт.	Шко	ла	ком	п	лек	то	ва	лась	из	ук	ра	ин	цев	—	жи-
те	лей	Поль	ши.	Под	бор	 аген	тов	осу	ществ	ля	ли	 спе	ци	аль	ные	вер	бов-
щи	ки	из	чис	ла	чле	нов	и	сто	рон	ни	ков	Ор	га	ни	за	ции	ук	ра	ин	ских	на	ци-

 2 Струк ту ра и де я тель ность ор га нов гер ман ской раз вед ки в го ды Вто рой ми-
ро вой вой ны,	Сим	фе	ро	поль	2011,	с.	26-30.
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о	на	ли	стов	(ОУН).	Шко	ла	бы	ла	раз	би	та	на	че	ты	ре	ла	ге	ря	(от	де	ле	ния),	
ко	то	рые	на	хо	ди	лись	в	ме	стеч	ках	Кри	ни	ца	(120	км	юго-во	сточ	нее	Кра-
ко	ва),	Дук	ля	(125	км	юго-во	сточ	нее	Кра	ко	ва),	Бар	ви	нек	(15	км	юж	нее	
Дук	ли)	и	Ка	ме	ни	ца	(50	км	се	вер	нее	Дук	ли).	Так	как	от	де	ле	ния	шко	лы	
бы	ли	за	ма	ски	ро	ва	ны	под	ла	ге	ря	тру	до	вой	по	вин	но	сти,	то	слу	ша	те	лей	
ча	сто	вы	во	ди	ли	на	раз	лич	ные	хо	зяй	ствен	ные	ра	бо	ты.	В	каж	дом	от-
де	ле	нии	шко	лы	од	нов	ре	мен	но	обу	ча	лось	100-300	че	ло	век.	По	окон	ча-
нию	под	го	тов	ки	часть	аген	тов	нап	рав	ля	ли	на	преж	ние	ме	ста	ра	бо	ты,	
где	ис	поль	зо	ва	ли	по	ли	нии	кон	т	р	раз	вед	ки.	Дру	гие	аген	ты	ох	ра	ня	ли	
за	во	ды	на	тер	ри	то	рии	Поль	ши.	Вы	ход	цы	из	за	пад	ных	об	ла	стей	УССР	
по	сы	ла	лись	на	до	пол	ни	тель	ные	че	ты	рёх	не	дель	ные	кур	сы,	на	хо	див-
ши	е	ся	при	со	е	ди	не	нии	«Бран	ден	бург-800»	и	пос	ле	окон	ча	ния	пе	реб-
ра	сы	ва	лись	с	за	да	ни	я	ми	в	СССР.	С	на	ча	лом	Гер	ма	ни	ей	вой	ны	про	тив	
Со	вет	ско	го	Со	ю	за	шко	ла	бы	ла	рас	фор	ми	ро	ва	на3.
Ана	ли	зи	руя	со	ци	аль	ную	ба	зу	вер	бу	е	мой	аген	ту	ры,	мож	но	сде	лать	

вы	вод	о	том,	что	к	шпи	он	ской	ра	бо	те	прив	ле	ка	лись	преж	де	все	го	ли-
ца,	пост	ра	дав	шие	от	со	вет	ской	вла	сти	(вы	нуж	ден	ные	эмиг	ри	ро	вать,	
ра	ску	ла	чен	ные,	аре	сто	ван	ные),	а	так	же	те,	кто	ее	не	при	нял	по	сво-
им	убеж	де	ни	ям.	Это	пред	ста	ви	те	ли	мно	го	чис	лен	ных	эмиг	ран	т	ских	
со	ю	зов,	объ	е	ди	не	ний	и	ор	га	ни	за	ций:	«Рус	ский	на	ци	о	наль	ный	ко	ми-
тет»	(соз	дан	в	Вар	ша	ве	в	на	ча	ле	1940	г.),	«Объ	е	ди	не	ние	рус	ских	во-
ин	ских	 со	ю	зов»,	 «Рос	сий	ский	 фа	шист	ский	 со	юз»,	 «Ка	за	чий	 со	юз»,	
«Рус	ский	об	ще	во	ин	ский	со	юз»,	«На	ци	о	наль	но-тру	до	вой	со	юз	но	во	го	
по	ко	ле	ния»	и	др.,	 а	так	же	чле	ны	ук	ра	ин	ских	и	бе	ло	рус	ских	на	ци	о-
на	ли	сти	че	ских	ор	га	ни	за	ций.	Нап	ри	мер,	для	под	го	тов	ки	аген	тур	ных	
кад	ров	из	чис	ла	ук	ра	ин	цев	и	чле	нов	ОУН	аб	вер	соз	дал	круп	ную	раз-
ве	ды	ва	тель	ную	шко	лу	в	ме	стеч	ке	За	ко	па	не,	в	ко	то	рой	обу	ча	лось	око-
ло	120	кур	сан	тов4.
Ак	тив	но	прив	ле	ка	лось	к	раз	ве	ды	ва	тель	ной	ра	бо	те	и	поль	ское	на	се-

ле	ние.	Пос	ле	ок	ку	па	ции	Поль	ши	в	ру	ки	не	мец	ких	спец	с	лужб	по	па	ла	
зна	чи	тель	ная	часть	ар	хи	вов	и	до	ку	мен	тов	быв	ше	го	вто	ро	го	от	де	ла	Ге-
не	раль	но	го	(Глав	но	го)	шта	ба	поль	ской	ар	мии,	ко	то	рый	яв	лял	ся	ос	нов-
ным	раз	ве	ды	ва	тель	ным	ор	га	ном.	Ис	поль	зуя	зах	ва	чен	ные	ма	те	ри	а	лы,	
сот	руд	ни	ки	не	мец	ких	спец	с	лужб	уста	но	ви	ли	не	ма	ло	аген	тов	быв	шей	
поль	ской	раз	вед	ки,	прив	лек	ли	их	на	свою	сто	ро	ну	и	в	ши	ро	ких	мас-
ш	та	бах	ис	поль	зо	ва	ли	для	ра	бо	ты	про	тив	СССР.	Ук	ра	ин	ский	исто	рик	

 3	 С.	Чу	ев,	Спец с луж бы Трет ье го Рей ха,	кн.	1,	с.	186-188.
 4	 А.	В.	Иван	ков,	Аген тур ные кад ры не мец ко-фа шист ской раз вед ки и ис поль-

зо вав ши е ся ею фор мы и ме то ды под рыв ной де я тель но сти про тив СССР,	Ки-
ев	2010,	с.	20-21.
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А.	 Иван	ков,	 ос	но	вы	ва	ясь	 на	 ар	хив	ных	 до	ку	мен	тах	 КГБ,	 ука	зы	ва	ет,	
что	 сре	ди	 вы	яв	лен	ных	 и	 ра	зоб	ла	чен	ных	 на	ка	ну	не	 вой	ны	 Гер	ма	нии	
с	СССР	аген	тов	за	пад	ных	стран,	52,2%	со	став	ля	ли	по	ля	ки	по	на	ци	о-
наль	но	сти5.	В	этом	же	ис	с	ле	до	ва	нии	ав	тор	от	ме	ча	ет,	что	аген	ту	ру	из	
чис	ла	по	ля	ков	мож	но	ус	лов	но	раз	де	лить	на	две	ос	нов	ные	груп	пы:
а)	аген	ту	ра,	за	вер	бо	ван	ная	из	чис	ла	мест	ных	жи	те	лей	—	за	жи	точ-

ных	крест	ьян	и	ку	ста	рей,	тор	гов	цев	и	от	дель	ных	пред	ста	ви	те	лей	ин-
тел	ли	ген	ции;
б)	аген	ты,	за	вер	бо	ван	ные	из	во	ен	нос	лу	жа	щих,	глав	ным	об	ра	зом,	

из	офи	цер	ско	го	со	ста	ва	быв	шей	поль	ской	ар	мии,	на	хо	дя	щих	ся	в	не-
мец	ком	пле	ну.
Пер	вая	груп	па	в	ос	нов	ном	ис	поль	зо	ва	лась	в	приг	ра	нич	ных	рай	о	нах	

Ук	ра	и	ны	для	сбо	ра	раз	вед	дан	ных	во	ен	но	го	ха	рак	те	ра,	а	так	же	для	соз-
да	ния	раз	лич	ных	под	поль	ных	фор	ми	ро	ва	ний	и	банд.	Вто	рая	пред	став-
ля	ла	со	бой	на	и	бо	лее	ква	ли	фи	ци	ро	ван	ную	часть	аген	ту	ры,	ко	то	рая	заб-
ра	сы	ва	лась	в	глу	бо	кий	тыл	СССР	на	осе	да	ние	в	ка	че	стве	ре	зи	ден	тов.
Еще	од	ним	круп	ным	цен	т	ром	под	го	тов	ки	не	мец	кой	аген	ту	ры	на	ка-

ну	не	на	па	де	ния	Гер	ма	нии	на	СССР	был	го	род	Ще	цин,	где	ба	зи	ро	вал-
ся	АСТ	«Штет	тин».	В	 го	ро	де	 так	же	раз	ме	ща	лась	 раз	ве	ды	ва	тель	но-
ди	вер	си	он	ная	шко	ла	аб	ве	ра,	соз	дан	ная	в	де	каб	ре	1940	г.	Она	рас	по	ла-
га	лась	по	ул.	Зи	бек-штрас	се	или	Бер	ли	не	р	тор	(по	дру	гим	дан	ным	по	
ул.	Бли	хе	ра).	На	чаль	ни	ком	шко	лы	был	пол	ков	ник	Лит	ке.	В	ней	го	то-
ви	лись	раз	вед	чи	ки-ди	вер	сан	ты	для	под	рыв	ной	ра	бо	ты	на	тер	ри	то	рии	
СССР.	Здесь	бы	ли	пред	став	ле	ны	кур	сан	ты	раз	ных	на	ци	о	наль	но	стей:	
по	ля	ки,	 че	хи,	 ла	ты	ши,	 ли	тов	цы,	 эстон	цы.	На	бо	ры	 осу	ществ	ля	лись	
в	 ла	ге	рях	 во	ен	ноп	лен	ных,	 а	 так	же	 из	 во	ен	нос	лу	жа	щих	 поль	ской	
и	фран	цуз	ской	ар	мии.	Срок	под	го	тов	ки	аген	тов	со	став	лял	6	ме	ся	цев.	
Слу	ша	те	ли	изу	ча	ли	раз	ве	ды	ва	тель	ное	де	ло,	струк	ту	ру,	пост	ро	е	ние,	
во	о	ру	же	ние	 и	 сна	ря	же	ние	 Крас	ной	 ар	мии,	 ге	ог	ра	фию	 Со	вет	ско	го	
Со	ю	за,	то	пог	ра	фию,	ра	ди	о	де	ло,	шиф	ры	и	тай	но	пись,	фо	то	де	ло,	уст-
рой	ство	 взрыв	ча	тых	 ве	ществ,	мин	и	 ядо	ви	тых	 бак	те	ри	о	ло	ги	че	ских	
ве	ществ	и	спо	со	бы	их	при	ме	не	ния.	Пер	вые	заб	ро	ски	аген	тов	в	СССР	
бы	ли	про	из	ве	де	ны	в	фев	ра	ле	и	мае	1941	г.	Шпи	о	ны	бы	ли	нап	рав	ле	ны	
в	ос	нов	ном	на	тер	ри	то	рию	При	бал	ти	ки	и	Бе	ла	ру	си.	Для	осу	ществ	ле-
ния	свя	зи	с	нем	ца	ми	и	пе	ре	да	чи	соб	ран	ных	раз	ве	ды	ва	тель	ных	све	де-
ний	аген	ты	по	лу	ча	ли	пор	та	тив	ные	ра	ди	о	стан	ции6.

 5	 Там	же,	с.	20-21.
 6 Ор га ны го су дар ствен ной бе зо пас но сти в Ве ли кой Оте че ствен ной вой не,	т.	3,	

кн.	1,	Моск	ва	2003,	с	147.
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Осе	нью	1940	г.	сот	руд	ни	ка	ми	гос	бе	зо	пас	но	сти	БССР	был	ра	зоб	ла-
чен	кур	сант	Ще	цин	ской	шко	лы	Эду	ард	Люд	виг.	В	сво	их	по	ка	за	ни	ях	
он	 со	об	щил	 о	 том,	 что	шко	ла	 раз	ме	ща	ет	ся	 в	 пя	ти	э	таж	ном	 зда	нии,	
внут	ри	 ко	то	ро	го	 уст	ро	е	на	 сеть	 слож	ной	 сиг	на	ли	за	ции,	 иду	щей	 по	
всем	ка	би	не	там,	а	так	же	име	ет	ся	при	е	мо	пе	ре	да	точ	ная	ра	ди	о	стан	ция.	
Обу	че	ние	аген	ту	ры	про	во	дит	ся	в	ин	ди	ви	ду	аль	ном	по	ряд	ке,	и	в	це	лях	
кон	с	пи	ра	ции	каж	дый	обу	ча	ю	щий	ся	чис	лит	ся	под	вы	мыш	лен	ной	фа-
ми	ли	ей,	а	са	ма	шко	ла	ма	ски	ру	ет	ся	под	ви	дом	ре	мес	лен	но	го	учи	ли	ща.	
Люд	виг	про	хо	дил	обу	че	ние	с	10	ав	гу	ста	по	2	сен	тяб	ря	1940	г.7
За	пе	ри	од	с	ок	тяб	ря	1939	г.	по	ок	тябрь	1940	г.	на	за	пад	ной	гра	ни	це	

СССР	ор	га	на	ми	го	су	дар	ствен	ной	бе	зо	пас	но	сти	бы	ло	за	дер	жа	но	и	ра-
зоб	ла	че	но	око	ло	пя	ти	ты	сяч	вра	же	ских	аген	тов.	Нап	ри	мер,	в	го	ро	дах	
цен	т	раль	ной	 и	 во	сточ	ной	 Ук	ра	и	ны	 ор	га	на	ми	 НКВД	 УССР	 в	 1939-
1940	гг.	бы	ло	вы	яв	ле	но	и	обез	в	ре	же	но	20	ре	зи	ден	тур	не	мец	кой	раз-
вед	ки	в	со	ста	ве	64	аген	тов8.	Спец	с	луж	ба	ми	БССР	толь	ко	за	пе	ри	од	
с	 1	 ав	гу	ста	по	1	ок	тяб	ря	1940	 г.	 бы	ло	вы	яв	ле	но	33	 аген	та,	 ко	то	рые	
в	ак	тив	ной,	ли	бо	пас	сив	ной	фор	ме	ве	ли	шпи	он	скую	ра	бо	ту	для	нужд	
не	мец	ких	спец	с	лужб	(боль	шин	ство	из	них	ли	ца	поль	ской	на	ци	о	наль-
но	сти)9.	Ука	жем	так	же,	что	боль	шую	ра	бо	ту	по	ра	зоб	ла	че	нию	аген-
ту	ры	про	во	ди	ли	со	вет	ские	пог	ра	нич	ни	ки.	Толь	ко	 за	пе	ри	од	с	1	ян-
ва	ря	по	 10	ию	ня	 1941	 г.	 ими	бы	ло	 за	дер	жа	но	 2080	на	ру	ши	те	лей	 со	
сто	ро	ны	Гер	ма	нии,	из	ко	то	рых	183	бы	ли	ра	зоб	ла	че	ны	как	аген	ты10.
С	приб	ли	же	ни	ем	мо	мен	та	на	па	де	ния	на	СССР	уве	ли	чи	ва	лось	и	ко-

ли	че	ство	заб	ра	сы	ва	е	мой	аген	ту	ры.	Так,	в	1	квар	та	ле	1941	г.	на	за	пад-
ной	го	су	дар	ствен	ной	гра	ни	це	СССР	бы	ло	за	дер	жа	но	и	ра	зоб	ла	че	но	
в	15-20	раз	боль	ше	вра	же	ских	аген	тов	по	срав	не	нию	с	пер	вым	квар	та-
лом	1940	г.,	а	во	вто	ром	квар	та	ле	1941	в	25-30	раз	боль	ше,	чем	во	вто-
ром	квар	та	ле	1940	г.	По	мне	нию	ук	ра	ин	ско	го	исто	ри	ка	А.	Иван	ко	ва,	
«на	чи	ная	с	1941	г.	 гит	ле	ров	ская	раз	вед	ка	из	ме	ни	ла	со	став	 заб	ра	сы-
ва	е	мой	на	Во	сток	аген	ту	ры.	В	со	вет	ский	тыл	про	тив	ник	стал	за	сы-
лать	пре	и	му	ще	ствен	но	вы	со	кок	ва	ли	фи	ци	ро	ван	ных	аген	тов,	хо	ро	шо	

 7	 Э.	Г.	Иоф	фе,	Лав рен тий Ца на ва: его на зы ва ли «Бе ло рус ский Бе рия»,	Минск	
2016,	с.	131.	От	ме	тим,	что	в	си	сте	ме	под	го	тов	ки	не	мец	кой	аген	ту	ры	прак	ти-
ко	ва	лись	дос	роч	ные,	или	уско	рен	ные	вы	пу	ски	обу	ча	е	мых	кур	сан	тов,	ког	да	
они	нап	рав	ля	лись	на	за	да	ние	«по	ме	ре	под	го	тов	ки	и	на	доб	но	сти...	не	за	ви-
си	мо	 от	 сро	ка	 обу	че	ния».	См.:	На	ци	о	наль	ный	 ар	хив	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь	
(да	лее:	НАРБ),	ф.	1450,	оп.	21,	д.	150,	л.	12-22.

 8	 А.	В.	Иван	ков,	Аген тур ные кад ры не мец ко-фа шист ской раз вед ки,	с.	11,	13.
 9	 НАРБ,	ф.	4п,	оп.	1,	д.	16851,	л.	3-6;	ф.	4п,	оп.	1,	д.	16852,	л.	2-5.
 10 На стра же гра ниц Оте че ства. Исто рия пог ра нич ной служ бы. Крат кий 

очерк,	Моск	ва	1998,	с.	381.
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эки	пи	ро	ван	ных	и	снаб	жен	ных	в	боль	шин	стве	сво	ем	пор	та	тив	ны	ми	
при	е	мо	пе	ре	да	ю	щи	ми	ра	ди	о	стан	ци	я	ми».	По	его	же	дан	ным,	в	пер	вом	
квар	та	ле	1940	г.	сре	ди	вра	же	ской	аген	ту	ры	бы	ло	ра	зоб	ла	че	но	28	вы-
со	кок	ва	ли	фи	ци	ро	ван	ных	аген	тов,	а	в	пер	вом	квар	та	ле	1941	г.	—	15311.	
Боль	шин	ство	из	ра	зоб	ла	чен	ных	аген	тов	прош	ли	под	го	тов	ку	в	спе	ци-
аль	ных	учеб	ных	цен	т	рах	на	тер	ри	то	рии	Поль	ши.
Ор	га	на	ми	 го	су	дар	ствен	ной	 бе	зо	пас	но	сти	БССР	 в	 де	каб	ре	 1940	 г.	

бы	ли	по	лу	че	ны	дан	ные	о	де	я	тель	но	сти	на	тер	ри	то	рии	Поль	ши	«30	от-
де	ле	ний	и	раз	вед	пун	к	тов	ге	ста	по	и	пог	ран	по	ли	ции...,	за	ни	ма	ю	щих	ся	
заб	ро	ской	 аген	ту	ры	на	 тер	ри	то	рию	СССР»12.	Спец	с	луж	ба	ми	УССР	
бы	ло	«вы	яв	ле	но	14	раз	ве	ды	ва	тель	ных	пун	к	тов	аб	ве	ра	и	20	пун	к	тов	
ге	ста	по»,	в	том	чис	ле	в	го	ро	дах	Холм,	Люб	лин,	Гру	бе	шов,	То	ма	шев,	
За	мост	ье,	Же	шув,	 Тар	нов,	 За	гуж,	 Ста	лё	ва	 Во	ля	 и	 др.13	По	 дан	ным	
рос	сий	ско	го	 исто	ри	ка	Ми	ха	и	ла	 Се	ми	ря	ги	 «на	 тер	ри	то	рии	Поль	ши	
дей	ство	ва	ло	 око	ло	 ста	 учеб	ных	 пун	к	тов	 по	 под	го	тов	ке	 и	 заб	ро	ске	
в	СССР	 раз	вед	чи	ков	 и	 ди	вер	сан	тов...	 За	 один	над	цать	 пред	во	ен	ных	
ме	ся	цев	бы	ло	за	дер	жа	но	око	ло	пя	ти	ты	сяч	вра	же	ских	ла	зут	чи	ков»14.
Вто	рой	 этап	 де	я	тель	но	сти	 не	мец	ких	 спец	с	лужб	 по	 под	го	тов	ке	

аген	ту	ры	на	тер	ри	то	рии	Поль	ши	на	чи	на	ет	ся	с	1942	г.	К	это	му	вре	ме-
ни	стал	оче	ви	ден	крах	стра	те	гии	«блиц	к	ри	га»	на	Во	сточ	ном	фрон	те,	
не	мец	кая	 ар	мия	по	тер	пе	ла	 тя	же	лое	по	ра	же	ние	под	Моск	вой,	 а	 в	 ее	
ты	лу	 ста	ло	раз	во	ра	чи	ват	ь	ся	цен	т	ра	ли	зо	ван	ное	и	мощ	ное	пар	ти	зан-
ское	дви	же	ние.	Это	пот	ре	бо	ва	ло	кар	ди	наль	но	го	из	ме	не	ния	ос	нов	ных	
нап	рав	ле	ний	 де	я	тель	но	сти	 не	мец	ких	 раз	ве	ды	ва	тель	ных	 ор	га	нов.	
С	на	ча	лом	Ве	ли	кой	Оте	че	ствен	ной	 вой	ны	ос	нов	ные	цен	т	ры	под	го-
тов	ки	аген	тур	ных	кад	ров	пе	ре	ме	ща	ют	ся	на	ок	ку	пи	ро	ван	ную	тер	ри-
то	рию	СССР.	Пос	ле	раз	г	ро	ма	не	мец	ко-фа	шист	ских	войск	под	Моск-
вой	бы	ли	рас	ши	ре	ны	дей	ству	ю	щие	раз	ве	дор	га	ны	во	ен	ной	раз	вед	ки	
и	соз	да	но	9	но	вых	аб	вер	ко	манд	и	21	аб	вер	г	руп	па,	а	к	13	ра	нее	су	ще-
ство	вав	шим	 раз	ве	ды	ва	тель	но-ди	вер	си	он	ным	 шко	лам	 на	 ок	ку	пи	ро-
ван	ной	тер	ри	то	рии	Со	вет	ско	го	Со	ю	за	бы	ло	до	пол	ни	тель	но	от	к	ры	ты	
еще	16	школ15.
Од	ной	из	круп	ней	ших	раз	ве	ды	ва	тель	но-ди	вер	си	он	ных	школ	в	си-

сте	ме	аб	ве	ра	бы	ла	Вар	шав	ская,	ко	то	рая	бы	ла	ор	га	ни	зо	ва	на	в	ок	тяб	ре	

 11	 А.	В.	Иван	ков,	Аген тур ные кад ры не мец ко-фа шист ской раз вед ки,	с.	12.
 12	 В.	Над	та	ча	ев,	Про ти во бор ство спец с лужб,	«Не	ман»,	2011,	№	9,	с.	204.
 13	 А.	В.	Иван	ков,	Аген тур ные кад ры не мец ко-фа шист ской раз вед ки,	с.	8-10.
 14	 М.	И.	Се	ми	ря	га,	Пре ступ ле ние ве ка,	Моск	ва,	1971,	с.	31.
 15	 И.	К.	Бе	лик,	Е.	В.	Шу	ми	ло	ва,	Не мец кая раз вед ка яв ля ет ся до воль но силь ным 

про тив ни ком,	«Исто	ри	че	ский	ар	хив»,	2000,	№	5,	с.	27-28.
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1941	г.	и	пред	наз	на	ча	лась	для	под	го	тов	ки	аген	тов-раз	вед	чи	ков	и	ра-
ди	стов.	На	чаль	ни	ком	шко	лы	был	май	ор	Мо	ос	(«Мар	виц»).	Нес	мот	ря	
на	 то,	 что	 по	 вре	ме	ни	 от	к	ры	тия	 она	 от	но	сит	ся	 к	 пер	во	му	 пе	ри	о	ду,	
ос	нов	ная	ра	бо	та	здесь	ве	лась	имен	но	с	1942	г.
Шко	ла	яв	ля	лась	цен	т	раль	ной	и	по	ка	за	тель	ной	по	воп	ро	сам	под	го-

тов	ки	 ква	ли	фи	ци	ро	ван	ной	 аген	ту	ры	 из	 со	вет	ских	 во	ен	ноп	лен	ных.	
Она	слу	жи	ла	так	же	для	оз	на	ком	ле	ния	ра	бот	ни	ков	гер	ман	ских	раз	ве-
ды	ва	тель	ных	ор	га	нов	с	ме	то	да	ми	ор	га	ни	за	ции	раз	вед	ш	кол	и	обу	че-
ния	аген	тов.	В	Вар	ша	ву	ча	сто	при	ез	жа	ли	груп	па	ми	и	в	оди	ноч	ку	офи-
ци	аль	ные	сот	руд	ни	ки	гер	ман	ской	раз	вед	ки.	Им	ру	ко	вод	ство	шко	лы	
по	ка	зы	ва	ло	луч	ших	аген	тов,	офор	м	ле	ние	ла	ге	рей	и	наг	ляд	ные	по	со-
бия16.	До	ию	ля	1943	г.	шко	ла	раз	ме	ща	лась	на	да	че	Ю.	Пил	суд	ско	го	
в	ме	стеч	ке	Су	ле	ю	век,	воз	ле	же	лез	но	до	рож	ной	стан	ции	Ми	лос	на	(21	
км	во	сточ	нее	Вар	ша	вы),	по	э	то	му	в	не	ко	то	рых	ар	хив	ных	до	ку	мен	тах	
она	про	хо	дит	под	этим	наз	ва	ни	ем17.
Тер	ри	то	рия	шко	лы	бы	ла	ого	ро	же	на	ко	лю	чей	про	во	ло	кой	и	ох	ра	ня-

лась	ре	гу	ляр	ной	не	мец	кой	во	ин	ской	част	ью.	Здесь	раз	ме	ща	лась	мощ-
ная	 ра	ди	о	стан	ция,	 фо	то	ла	бо	ра	то	рия,	 ма	стер	ские	 по	 из	го	тов	ле	нию	
фик	тив	ных	 до	ку	мен	тов	 и	 об	ще	жи	тия	 офи	це	ров	 аб	ве	ра.	 До	 ян	ва	ря	
1943	г.	в	шко	ле	су	ще	ство	ва	ло	два	от	де	ле	ния	(ла	ге	ря):	в	пер	вом	обу-
ча	лись	раз	вед	чи	ки-ра	ди	сты,	пред	наз	на	чав	ши	е	ся	для	ра	бо	ты	в	глу	бо-
ком	 ты	лу	Со	вет	ско	го	 Со	ю	за,	 во	 вто	ром	—	 раз	вед	чи	ки	 для	 ра	бо	ты	
в	ближ	нем	ты	лу	Крас	ной	ар	мии.	В	ян	ва	ре	1943	г.	бы	ли	ор	га	ни	зо	ва	ны	
еще	два	ла	ге	ря	—	тре	тий	и	чет	вер	тый.	В	трет	ьем	обу	ча	лись	раз	вед	чи-
ки-ра	ди	сты	для	раз	вед	ки	про	мыш	лен	ных	объ	ек	тов	в	глу	бо	ком	ты	лу	
Со	вет	ско	го	Со	ю	за,	 в	чет	вер	том	—	раз	вед	чи	ки-ра	ди	сты,	пред	наз	на-
чен	ные	для	сбо	ра	раз	ве	ды	ва	тель	ных	дан	ных	о	со	вет	ских	во	ен	но-воз-
душ	ных	си	лах.	Од	нов	ре	мен	но	в	шко	ле	го	то	ви	лось	до	350	че	ло	век18.	
Сре	ди	кур	сан	тов	бы	ли	пред	ста	ви	те	ли	раз	лич	ных	на	ци	о	наль	но	стей:	
рус	ские,	бе	ло	ру	сы,	ук	ра	ин	цы,	по	ля	ки	и	ев	реи19.
В	Вар	шав	скую	шко	лу	аген	тов	вер	бо	ва	ли	из	во	ен	ноп	лен	ных	Крас-

ной	ар	мии,	в	ос	нов	ном	сред	не	го	ко	ман	д	но	го	со	ста	ва,	и	лиц	с	выс	шим	
и	сред	ним	об	ра	зо	ва	ни	ем.	Каж	до	му	за	вер	бо	ван	но	му	аген	ту	по	при	бы-
тии	в	шко	лу	прис	ва	и	ва	лась	клич	ка,	а	на	сто	я	щую	фа	ми	лию	на	зы	вать	
зап	ре	ща	лось.	Слу	ша	те	лям	под	стра	хом	реп	рес	сий	зап	ре	ща	ли	вы	хо-

 16 Струк ту ра и де я тель ность ор га нов гер ман ской раз вед ки в го ды Вто рой ми-
ро вой вой ны,	с.	291-293.

 17	 Нап	ри	мер:	НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	55,	л.	49-51.
 18	 С.	Чу	ев,	Спец с луж бы Трет ье го Рей ха,	кн.	1,	с.	189-192.
 19	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	53,	л.	18-19.
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дить	 за	 пре	де	лы	шко	лы	 и	 об	щат	ь	ся	 с	 мест	ным	 на	се	ле	ни	ем.	 Вре	мя	
обу	че	ния	ко	ле	ба	лось	от	2	до	6	ме	ся	цев,	в	за	ви	си	мо	сти	от	спо	соб	но-
стей	обу	чав	ших	ся	и	пот	реб	но	сти	в	тот,	или	иной	пе	ри	од	в	аген	ту	ре.	
Что	бы	приб	ли	зить	и	при	у	чить	аген	тов	к	об	ста	нов	ке	в	со	вет	ском	ты-
лу,	где	им	пред	сто	я	ло	ра	бо	тать,	в	шко	ле	бы	ло	раз	ре	ше	но	при	об	ра	ще-
нии	друг	к	дру	гу	упот	реб	лять	сло	во	«то	ва	рищ»,	а	так	же	ра	зу	чи	вать	
и	петь	со	вет	ские	пес	ни.	На	спе	ци	аль	но	из	го	тов	лен	ных	ма	ке	тах	со	вет-
ских	го	ро	дов	аген	тов	обу	ча	ли	пра	ви	лам	ори	ен	ти	ров	ки	и	ма	ски	ров	ки.
Раз	вед	чи	ки	и	ра	ди	сты	от	де	ле	ний	№	№	1,	2,	3	и	4,	 за	кон	чив	обу-

че	ние,	 пе	ре	во	ди	лись	 в	 спе	ци	аль	ный	ла	герь,	 где	по	лу	ча	ли	до	пол	ни-
тель	ный	ин	ст	рук	таж	по	раз	ве	ды	ва	тель	ной	ра	бо	те	в	со	вет	ском	ты	лу,	
а	так	же	фик	тив	ные	до	ку	мен	ты,	ра	ди	о	стан	ции,	шиф	ры	и	ко	ды,	ору-
жие,	эки	пи	ров	ку.	Че	рез	8-10	дней	на	ме	чен	ные	к	пе	реб	ро	ске	на	со	вет-
скую	сто	ро	ну	аген	ты	из	это	го	ла	ге	ря	нап	рав	ля	лись	в	рас	по	ря	же	ние	
аб	вер	ко	манд	 и	 аб	вер	г	рупп,	 дей	ство	вав	ших	 на	 со	вет	ско-гер	ман	ском	
фрон	те,	от	ку	да	их	пе	реб	ра	сы	ва	ли	на	вы	пол	не	ние	за	да	ний	в	приф	рон-
то	вую	по	ло	су	и	глу	бо	кий	тыл	СССР	(Моск	ва,	Мо	ло	тов,	Ка	зань,	Гор	ь-
кий,	Ста	лин	г	рад	и	др.),	а	так	же	в	пар	ти	зан	ские	фор	ми	ро	ва	ния.
Так,	 18	 мая	 1942	 г.	 на	 тер	ри	то	рии	 Кро	пот	кин	ско	го	 зер	но	сов	хо-

за	 (Крас	но	дар	ский	край)	ноч	ью	с	не	мец	ко	го	са	мо	ле	та	был	сбро	шен	
па	ра	шю	тист	 в	 крас	но	ар	мей	ской	 фор	ме,	 с	 до	ку	мен	та	ми	 лей	те	нан	та	
Крас	ной	ар	мии.	Он	был	за	дер	жан	и	доп	ро	шен	сот	руд	ни	ка	ми	НКВД.	
Ока	за	лось,	что	он	уро	же	нец	Ку	ба	ни	и	око	ло	двух	ме	ся	цев	го	то	вил	ся	
не	мец	ким	ко	ман	до	ва	ни	ем	в	шко	ле	под	Вар	ша	вой,	за	тем	был	до	став-
лен	са	мо	ле	том	в	Сим	фе	ро	поль.	От	ту	да	в	со	ста	ве	груп	пы	из	че	ты	рех	
че	ло	век	заб	ро	шен	в	Крас	но	дар	ский	край	для	шпи	о	на	жа.	Дру	гие	чле-
ны	груп	пы	бы	ли	выб	ро	ше	ны	в	рай	о	нах	Крас	но	да	ра,	Ар	ма	ви	ра	и	Ти-
хо	рец	ка20.
Ле	том	1943	г.	ряд	аген	тов	Вар	шав	ской	раз	вед	ш	ко	лы	бы	ли	ра	зоб	ла-

че	ны	в	пар	ти	зан	ских	фор	ми	ро	ва	ни	ях,	дей	ство	вав	ших	на	тер	ри	то	рии	
Бе	ла	ру	си.	Ко	ман	дир	од	ной	из	пар	ти	зан	ских	бри	гад	Мин	ско	го	со	е	ди-
не	ния	П.	Ко	но	ва	лов	в	ию	ле	1943	г.	со	об	щил	сле	ду	ю	щее:	«Не	мец	кий	
шпи	он,	 по	 на	ци	о	наль	но	сти	 ев	рей,	 окон	чив	ший	 Вар	шав	скую	 шко-
лу	ге	ста	по,	был	при	ве	зен	нем	ца	ми	в	Го	мель,	а	из	Го	ме	ля	нап	рав	лен	
в	Боб	руйск	с	це	лью	про	ник	но	ве	ния	в	бри	га	ду.	Фа	ми	лия	его	Лис	(на	
са	мом	де	ле	—	Зе	лик	Лей	бу	со	вич	Ай	зен	ш	тадт	—	авт.).	По	при	бы	тию	
в	бри	га	ду	вы	дал	се	бя	за	по	ля	ка.	За	сы	пал	ся	он	на	ме	ло	чи:	ска	зал,	что	
из	Го	ме	ля	до	Боб	руй	ска	при	шел	за	2	дня.	Это	по	ка	за	лось	по	доз	ри	тель-

 20 Ку бань в го ды Ве ли кой Оте че ствен ной вой ны. 1941-1945: Рас сек ре чен ные до-
ку мен ты. Хро ни ка со бы тий: в 3-х кн.,	кн.	1,	Крас	но	дар	2005,	с.	264.
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ным...	Лис	рас	ска	зал,	что	окон	чил	Вар	шав	скую	шко	лу	ге	ста	по	и	был	
пос	лан	для	про	ник	но	ве	ния	 в	пар	ти	зан	ский	от	ряд.	По	 сло	вам	Ли	са,	
вме	сте	с	ним	бы	ли	нап	рав	ле	ны	еще	двое,	так	же	ев	реи.	Вар	шав	скую	
шко	лу	ге	ста	по	окон	чи	ло	500	че	ло	век	для	от	п	рав	ки	к	пар	ти	за	нам»21.	
В	этом	же	ме	ся	це	в	«От	че	те	о	ра	бо	те	осо	бо	го	от	де	ла	со	е	ди	не	ния	пар-
ти	зан	ских	бри	гад	по	Мин	ской	об	ла	сти»	ука	зы	ва	лось,	что	в	Вар	ша	ве	
в	раз	вед	ш	ко	ле	обу	ча	ет	ся	до	700	аген	тов22.	В	пер	вом	квар	та	ле	1944	г.	
в	пар	ти	зан	ской	бри	га	де	им.	Ча	па	е	ва	бы	ла	ра	зоб	ла	че	на	груп	па	из	12	
аген	тов,	про	шед	ших	двух	ме	сяч	ную	под	го	тов	ку	в	ука	зан	ной	шко	ле.	
При	се	бе	они	име	ли	от	рав	ля	ю	щие	ве	ще	ства	для	ди	вер	сий	над	ком-
со	ста	вом23.
В	1942	г.	бы	ли	соз	да	ны	не	сколь	ко	спе	ци	аль	ных	раз	ве	ды	ва	тель	но-

ди	вер	си	он	ных	 ор	га	нов	 для	 ве	де	ния	 «тай	ной	 вой	ны»	 на	Во	сточ	ном	
фрон	те.	С	1942	г.	в	си	сте	ме	аб	ве	ра	на	чал	дей	ство	вать	спе	ци	аль	ный	ор-
ган	«Зон	дер	ш	таб-Р»	или	«Осо	бый	штаб	Рос	сия»,	про	во	див	ший	аген-
тур	ную	 ра	бо	ту	 по	 вы	яв	ле	нию	 пар	ти	зан	ских	 от	ря	дов,	 ан	ти	фа	шист-
ских	ор	га	ни	за	ций	и	групп	в	ты	лу	дей	ству	ю	щей	не	мец	кой	ар	мии.	Кро-
ме	 то	го,	 «Зон	дер	ш	таб-Р»	 про	во	дил	 кон	т	р	раз	ве	ды	ва	тель	ную	 ра	бо	ту	
по	 вы	яв	ле	нию	 со	вет	ских	 раз	вед	чи	ков-па	ра	шю	ти	стов	 и	 участ	ни	ков	
под	поль	ных	ор	га	ни	за	ций.	Штаб	ра	бо	тал	в	тес	ном	кон	так	те	с	гер	ман-
ски	ми	кон	т	р	раз	ве	ды	ва	тель	ны	ми	и	ка	ра	тель	ны	ми	ор	га	на	ми	СД	и	Тай-
ной	по	ле	вой	по	ли	ци	ей	(ГФП);	от	де	ла	ми	1-Ц	во	ин	ских	ча	стей;	фельд-	
и	 ор	т	ско	мен	да	ту	ра	ми,	 ку	да	 пе	ре	да	вал	 ма	те	ри	а	лы	 и	 раз	вед	дан	ные.	
Ор	ган	вел	так	же	ан	ти	со	вет	скую	и	про	фа	шист	скую	про	па	ган	ду	на	ок-
ку	пи	ро	ван	ной	тер	ри	то	рии.	Он	дис	ло	ци	ро	вал	ся	в	Вар	ша	ве,	сна	ча	ла	по	
ул.	Хмель	ная,	д.	7,	поз	д	нее	—	по	ул.	Но	вый	Свят,	д.	5,	и	ма	ски	ро	вал	ся	
вы	ве	ской	«Во	сточ	ная	стро	и	тель	ная	фир	ма	Гиль	ген»24.
Во	гла	ве	«Зон	дер	ш	та	ба-Р»	сто	я	ли	быв	ший	офи	цер	цар	ской	ар	мии	

Бо	рис	Смыс	лов	ский	 («фон	Ре	ге	нау»)	и	 быв	ший	пол	ков	ник	Крас	ной	
ар	мии	Ми	ха	ил	Ша	по	ва	лов	(«Ра	ев	ский»).	Всю	прак	ти	че	скую	де	я	тель-
ность	 «Зон	дер	ш	таб-Р»	 про	во	дил	 че	рез	 ме	жоб	ласт	ные	 ре	зи	ден	ту-
ры,	 ко	то	рые	 на	зы	ва	ли	 раз	ве	ды	ва	тель	но-ре	зи	ден	т	ски	ми	 об	ла	стя	ми.	
Ок	ку	пи	ро	ван	ная	 нем	ца	ми	 со	вет	ская	 тер	ри	то	рия	 де	ли	лась	 до	 ию	ля	
1943	г.	на	пять,	 а	поз	д	нее	на	че	ты	ре	раз	ве	ды	ва	тель	но-ре	зи	ден	т	ские	
об	ла	сти.

 21	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	1301,	л.	9-13;	ф.	1450,	оп.	21,	д.	12,	л.	262-265.
 22	 НАРБ,	ф,	1450,	оп.	2,	д.	60,	л.	30об.-31;	ф.	1450,	оп.	21,	д.	2,	л.	35-35об.
 23	 НАРБ,	ф.	1400,	оп.	1,	д.	91,	л.	58об.
 24 Струк ту ра и де я тель ность ор га нов гер ман ской раз вед ки в го ды Вто рой ми-

ро вой вой ны,	с.	384-386.



153

Для	под	го	тов	ки	ква	ли	фи	ци	ро	ван	ной	аген	ту	ры	при	«Зон	дер	ш	та	бе-Р»	
в	 Вар	ша	ве	 фун	к	ци	о	ни	ро	ва	ли	 спе	ци	аль	ные	 кур	сы	 «внут	рен	ней	 раз	вед-
ки».	Пре	по	да	ва	те	ля	ми	 бы	ли	 быв	шие	 стар	шие	 офи	це	ры	Крас	ной	 ар	мии	
и	офи	це	ры	РОА.	В	те	че	ние	3-4	не	дель	аген	там	чи	та	ли	лек	ции	о	спо	со	бах	
уста	нов	ле	ния	дис	ло	ка	ции	пар	ти	зан	ских	от	ря	дов,	их	чис	лен	но	сти	и	во	о	ру-
же	ния,	а	так	же	о	ме	то	дах	под	бо	ра,	заб	ро	ски	и	внед	ре	ния	аген	ту	ры	в	дей-
ству	ю	щие	пар	ти	зан	ские	от	ря	ды.	Кро	ме	это	го,	про	во	ди	лись	прак	ти	че	ские	
за	ня	тия	по	со	став	ле	нию	аген	тур	ных	до	не	се	ний,	раз	ра	бот	ке	ле	генд	и	за	да-
ний.	Аген	ты	так	же	изу	ча	ли	то	пог	ра	фию	и	слу	ша	ли	лек	ции	о	по	ли	ти	че-
ском	строе	Гер	ма	нии,	ее	исто	рии,	сущ	но	сти	«Но	во	го	по	ряд	ка»25.
В	на	ча	ле	мар	та	1942	г.	Глав	ное	уп	рав	ле	ние	им	пер	ской	бе	зо	пас	но	сти	

приш	ло	к	вы	во	ду	о	не	об	хо	ди	мо	сти	соз	да	ния	вы	со	ко	эф	фек	тив	но	го	раз-
ве	ды	ва	тель	но-ди	вер	си	он	но	го	 и	 про	па	ган	дист	ско	го	 ор	га	на.	 Ука	зан	ной	
струк	ту	ре	бы	ло	прис	во	е	но	ус	лов	ное	на	и	ме	но	ва	ние	«Ун	тер	не	мен	Цеп	пе-
лин»	(«Пред	п	ри	я	тие	Цеп	пе	лин»).	В	его	за	да	чу	вхо	ди	ло	осу	ществ	ле	ние	
ди	вер	сий	и	ве	де	ние	тер	ро	ра,	а	так	же	по	ли	ти	че	ское	раз	ло	же	ние	на	се	ле-
ния	в	глу	бо	ком	со	вет	ском	ты	лу.	Эти	пла	ны	пред	по	ла	га	лось	ре	а	ли	зо	вать	
пу	тем	 заб	ро	ски	 спе	ци	аль	но	 обу	чен	ной	 аген	ту	ры	 в	 глу	бо	кие	 ты	ло	вые	
рай	о	ны	Со	вет	ско	го	Со	ю	за,	име	ю	щие	важ	ное	обо	рон	ное	зна	че	ние,	а	так-
же	в	на	ци	о	наль	ные	об	ла	сти	и	рес	пуб	ли	ки	для	сбо	ра	раз	ве	ды	ва	тель	ных	
дан	ных	 о	 по	ли	ти	че	ском	 по	ло	же	нии	 в	 СССР,	 про	ве	де	ния	 на	ци	о	на	ли-
сти	че	ской	 про	па	ган	ды,	 ор	га	ни	за	ции	 пов	стан	че	ско	го	 дви	же	ния	 и	 осу-
ществ	ле	ния	 тер	ро	ри	сти	че	ских	 ак	тов.	 Ру	ко	вод	ство	НСДАП	на	де	я	лось,	
что	«Цеп	пе	лин»	смо	жет	по	дор	вать	кре	пость	ты	ла	СССР	и	этим	ока	жет	
ре	аль	ную	по	мощь	ко	ман	до	ва	нию	не	мец	кой	ар	мии	в	бор	ь	бе	про	тив	со-
вет	ских	во	о	ру	жен	ных	сил.	Стра	те	гия	де	я	тель	но	сти	это	го	ор	га	на	бы	ла	
сфор	му	ли	ро	ва	на	сле	ду	ю	щим	об	ра	зом:	«Нель	зя	ог	ра	ни	чит	ь	ся	де	сят	ка	ми	
групп	для	раз	ло	жен	че	ской	де	я	тель	но	сти,	они	для	со	вет	ско	го	ко	ло	са	яв-
ля	ют	ся	толь	ко	бу	ла	воч	ны	ми	уко	ла	ми.	Нуж	но	заб	ра	сы	вать	ты	ся	чи»26.

 25	 Агент	«Зон	дер	ш	та	ба-Р»	Пу	зе	ев	Ио	сиф	Ива	но	вич,	обу	чав	ший	ся	на	этих	кур-
сах	и	ра	зоб	ла	чен	ный	в	де	каб	ре	1943	г.,	по	ка	зал,	что	под	го	тов	ка	бы	ла	ор	га	ни-
зо	ва	на	сле	ду	ю	щим	об	ра	зом:	«Че	ты	ре	дня	в	не	де	лю	за	ни	ма	лись	по	6	ча	сов	
с	9.00	до	12.00	и	с	14.00	до	17.00	и	два	дня	в	не	де	лю	по	4	ча	са	с	9.00	до	13.00.	
В	 воск	ре	се	нье	был	вы	ход	ной.	Рас	пи	са	ния	 за	ня	тий	и	 точ	но	уста	нов	лен	ных	
ча	сов	по	каж	до	му	пред	ме	ту	не	бы	ло.	Бы	ва	ли	слу	чаи,	ког	да	Ев	ре	и	нов	и	Ви-
ног	ра	дов	[пре	по	да	ва	те	ли	на	кур	сах	—	С.	К.]	не	яв	ля	лись	на	за	ня	тия	из	шта	ба.	
Пер	вые	две	не	де	ли	про	хо	ди	ли	толь	ко	исто	рию	Рос	сии,	по	том	две	не	де	ли	за-
ни	мал	ся	пол	ков	ник	Зуд	ков	—	раз	вед	ка,	то	пог	ра	фия	и	лич	ное	ору	жие»	(См.:	
НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	57,	л.	209-215).

 26	 В.	П.	Ям	поль	ский,	В.	Ф.	Бо	го	дист,	Ор га ни за ция и де я тель ность «Цеп пе ли-
на»,	«Тру	ды	Об	ще	ства	изу	че	ния	исто	рии	оте	че	ствен	ных	спец	с	лужб»,	Моск-
ва	2008,	т.	4,	с.	328.
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«Цеп	пе	лин»	со	сто	ял	из	ру	ко	во	дя	ще	го	шта	ба,	на	хо	дя	ще	го	ся	до	вес-
ны	1943	г.	в	Бер	ли	не,	а	так	же	спе	ци	аль	ных	во	ин	ских	фор	ми	ро	ва	ний,	
осо	бых	ко	манд,	учеб	ных	ла	ге	рей,	дей	ство	вав	ших	на	тер	ри	то	рии	Гер-
ма	нии,	Поль	ши	и	на	со	вет	ско-гер	ман	ском	фрон	те.	Имен	но	«Цеп	пе	лин»	
раз	вер	нул	 ак	тив	ную	 ра	бо	ту	 по	 соз	да	нию	 учеб	ных	 раз	ве	ды	ва	тель-
но-ди	вер	си	он	ных	 цен	т	ров	 на	 ок	ку	пи	ро	ван	ной	 тер	ри	то	рии	 Поль	ши.	
Од	ной	из	пер	вых	школ	(их	на	зы	ва	ли	так	же	«учеб	ны	ми»	и	«осо	бы	ми	
ла	ге	ря	ми»),	соз	дан	ной	«Цеп	пе	ли	ном»,	был	учеб	ный	центр	в	ме	стеч	ке	
Яб	лонь	(не	да	ле	ко	от	Люб	ли	на)	в	быв	шем	зам	ке	гра	фа	За	мой	ско	го.
В	шко	ле	го	то	ви	ли	раз	вед	чи	ков,	ди	вер	сан	тов,	тер	ро	ри	стов	и	ра	ди	стов.	

Од	нов	ре	мен	но	обу	ча	лось	от	150	до	200	че	ло	век.	Слу	ша	те	лям	пре	по	да	ва-
ли	аген	тур	ную	раз	вед	ку	в	ты	лу	ча	стей	Крас	ной	ар	мии,	ра	ди	о	де	ло,	под-
рыв	ное	де	ло.	Боль	шое	вни	ма	ние	уде	ля	лось	под	го	тов	ке	 аген	тов-тер	ро-
ри	стов:	изу	ча	лись	гра	на	ты	осо	бо	го	ти	па	со	взры	ва	те	ля	ми	за	мед	лен	но	го	
дей	ствия	и	дру	гое	спе	ци	аль	ное	ору	жие.	Обу	че	ние	в	шко	ле	про	дол	жа-
лось	3-6	ме	ся	цев,	пос	ле	че	го	из	под	го	тов	лен	ных	аген	тов	ком	п	лекто	ва-
лись	груп	пы	для	пе	реб	ро	ски	за	ли	нию	фрон	та.	Аген	ту	ра,	про	шед	шая	
под	го	тов	ку	 в	 этой	 шко	ле,	 заб	ра	сы	ва	лась	 глав	ным	 об	ра	зом	 в	 рай	о	ны	
Моск	вы,	Ле	нин	г	ра	да,	Се	вер	но	го	Ура	ла,	а	так	же	в	пар	ти	зан	ские	зо	ны.
Раз	вед	чи	ки	и	ди	вер	сан	ты,	заб	ра	сы	ва	е	мые	на	за	да	ния,	снаб	жа	лись	

боль	шим	ко	ли	че	ством	взрыв	ча	тых	ма	те	ри	а	лов,	силь	но	дей	ству	ю	щи-
ми	яда	ми,	ком	п	лек	та	ми	раз	но	об	раз	ных	во	ен	ных	и	граж	дан	ских	до-
ку	мен	тов,	чи	сты	ми	блан	ка	ми	для	из	го	тов	ле	ния	фик	тив	ных	до	ку	мен-
тов	и	боль	ши	ми	де	неж	ны	ми	сум	ма	ми.	В	ав	гу	сте	1942	г.	из	ме	стеч	ка	
Яб	лонь	шко	ла	пе	ре	е	ха	ла	в	го	род	Пар	чев,	а	за	тем,	в	свя	зи	с	на	ме	ре	ни-
ем	«Цеп	пе	ли	на»	скон	цен	т	ри	ро	вать	все	осо	бые	ла	ге	ря	«рус	ско	го	сек-
то	ра»	в	рай	о	не	Вроц	ла	ва	(Брес	лау),	бы	ла	пе	ре	ве	де	на	в	го	ро	док	Во	лув	
(40	км	се	ве	ро-за	пад	нее	Вроц	ла	ва)27.	Здесь	она	раз	ме	ща	лась	в	ка	зар	ме	
№	2,	ра	нее	при	над	ле	жав	шей	шко	ле	ун	тер-офи	це	ров.
Один	из	кур	сан	тов,	про	шед	ших	обу	че	ние	в	Во	лу	ве	и	ра	зоб	ла	чен-

ный	пар	ти	за	на	ми	на	тер	ри	то	рии	Бе	ла	ру	си,	со	об	щил	под	роб	но	сти	сво-
ей	под	го	тов	ки:	«Ка	зар	ма	№	2	г.	Во	лау	[так	в	до	ку	мен	те	—	С.	K.]	пред-
став	ля	ла	со	бой	дву	хэ	таж	ное	зда	ние,	на	пер	вом	эта	же	на	хо	ди	лась	сто-
ло	вая,	ба	ня	и	две	жи	лых	ком	на	ты.	На	вто	ром	эта	же	бы	ли	жи	лые	ком-
на	ты.	В	каж	дой	ком	на	те	по	ме	ща	лось	7-8	че	ло	век.	Сво	бод	ные	ра	ди	сты	

 27	 С.	Г.	Чу	ев,	Спец с луж бы Трет ье го Рей ха. Кни га 2,	с.	197-198.	Ука	жем	на	то,	
что	в	ра	бо	те	С.	Чу	е	ва,	а	так	же	в	не	ко	то	рых	дру	гих	ра	бо	тах	оши	боч	но	ука	зы-
ва	ет	ся	на	то,	что	Яб	лон	ская	шко	ла	«пе	ре	е	ха	ла	в	г.	Во	лау	в	Во	сточ	ной	Прус-
сии	(40	км	се	ве	ро-за	пад	нее	Брес	лав	ля)».	Го	род	Вроц	лав	(он	же	Брес	лау)	рас-
по	ла	га	ет	ся	в	Си	ле	зии,	а	го	род	Во	лау	—	это	го	род	Во	лув.	—	авт.
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и	часть	рас	п	ре	де	лен	ных	по	груп	пам	ра	ди	стов	жи	ли	в	од	ной	ком	на	те...	
Груп	пы	со	став	ля	лись	так:	под	би	ра	лись	лю	ди	в	боль	шин	стве	зем	ля-
ки	(из	од	ной	мест	но	сти)...	Груп	пы	бы	ли	по	3-5	че	ло	век,	же	ла	тель	но	
мень	ше,	но	ра	дист	обя	за	тель	но	в	каж	дой	груп	пе.	За	сы	ла	е	мые	груп	пы	
не	обя	за	тель	но	дол	ж	ны	бы	ли	на	хо	дит	ь	ся	в	на	се	лен	ных	пун	к	тах,	они	
мог	ли	жить	в	ле	су,	осо	бен	но	ра	дист	со	стан	ци	ей,	там	бы	ло	бе	зо	пас-
нее».	Аген	там	вы	да	ва	лись	от	рав	ля	ю	щие	ве	ще	ства,	с	по	мощ	ью	ко	то-
рых	 ре	ко	мен	до	ва	лось	 про	из	во	дить	 от	рав	ле	ние	 пар	тий	но	го	 ак	ти	ва,	
а	в	слу	чае	внед	ре	ния	в	ар	мию	—	офи	це	ров	и	по	лит	ра	бот	ни	ков.	В	ка-
че	стве	при	о	ри	тет	ных	за	да	ний	на	ме	ча	лось	со	вер	ше	ние	ря	да	ди	вер	сий	
на	элек	т	ро	си	ло	вых	ком	му	ни	ка	ци	ях	Свер	д	ловск	—	Ниж	ний	Та	гил28.
Ре	жим	ра	бо	ты	был	сле	ду	ю	щий:	подъ	ем	в	6	ча	сов	ут	ра,	15-ми	нут-

ная	за	ряд	ка,	ту	а	лет.	В	8	ча	сов	зав	т	рак,	ко	то	рый	со	сто	ял	из	200	грам-
мов	хле	ба,	25	грам	мов	мар	га	ри	на	или	ме	да	(ред	ко)	и	0,5	лит	ра	ко	фе	
без	са	ха	ра.	За	ня	тия	на	чи	на	лись	в	9	ут	ра	и	дли	лись	до	12	ча	сов.	За	тем	
обед:	1	литр	кар	то	фель	но	го	су	па	с	му	кой	без	хле	ба.	Пос	ле	это	го	кур-
сан	там	да	вал	ся	один	час	от	ды	ха,	а	за	тем	на	чи	на	лись	за	ня	тия	по	спец-
под	го	тов	ке.	В	6	ча	сов	ве	че	ра	ужин:	200	грам	мов	хле	ба,	50-70	грам	мов	
ли	вер	ной	кол	ба	сы	и	круж	ка	ко	фе29.	В	мар	те	1943	г.	шко	ла	пе	ре	дис-
ло	ци	ро	ва	лась	на	Во	сточ	ный	фронт.	Не	ко	то	рое	вре	мя	она	на	хо	ди	лась	
в	го	ро	де	Глу	бо	кое,	в	зда	нии	мо	на	сты	ря,	а	за	тем	в	мае	1943	г.	при	бы	ла	
в	Псков,	 и	 до	 ян	ва	ря-фев	ра	ля	 1944	 г.	 дис	ло	ци	ро	ва	лась	 не	да	ле	ко	 от	
го	ро	да	Из	бор	ска.
В	 ав	гу	сте	 1943	 г.	 Бе	ло	рус	ский	 штаб	 пар	ти	зан	ско	го	 дви	же	ния	

(БШПД)	по	лу	чил	све	де	ния	о	заб	ро	ске	ря	да	вы	пуск	ни	ков	дан	ной	шко-
лы	в	Ярос	лав	скую	и	Ар	хан	гель	скую	об	ла	сти,	а	так	же	на	тер	ри	то	рию	
Кав	ка	за	и	в	Та	тар	скую	АССР30.
Еще	один	раз	ве	ды	ва	тель	но-ди	вер	си	он	ный	учеб	ный	центр	«Цеп	пе-

ли	на»	рас	по	ла	гал	ся	во	Вроц	ла	ве	(Брес	лау).	Под	роб	ней	шие	дан	ные	об	
этом	ла	ге	ре	пред	став	ле	ны	в	по	ка	за	ни	ях	быв	ше	го	его	кур	сан	та	Фе	до-
ра	Ве	дер	ни	ко	ва.	В	част	но	сти,	он	со	об	щил,	что	во	Вроц	ла	ве,	а	так	же	
в	ме	стеч	ке	Ос	витц	(ны	не	Осо	бо	ви	це,	1,5-2	км	на	се	вер	от	Вроц	ла	ва	
по	пра	во	му	бе	ре	гу	Од	ры)	рас	по	ла	гал	ся	ком	п	лекс	зда	ний	и	объ	ек	тов	
так	на	зы	ва	е	мой	«под	го	то	ви	тель	ной	шко	лы».	Она	на	ча	ла	свою	ра	бо-
ту	 в	мае	1942	 г.	Пер	вый	на	бор	 слу	ша	те	лей	 со	сто	ял	из	300	че	ло	век,	
в	ос	нов	ном	из	чис	ла	со	вет	ских	во	ен	ноп	лен	ных.	Ру	ко	во	дя	щий	со	став	
шко	лы	вклю	чал	6	не	мец	ких	офи	це	ров.	Пре	по	да	ва	тель	ский	и	вспо	мо-

 28	 НАРБ,	ф	1450,	оп.	2,	д.	57,	л.	568-571.
 29	 Там	же.
 30	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	56,	л.	43.
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га	тель	ный	пер	со	нал	на	би	рал	ся	из	со	вет	ских	граж	дан.	Ха	рак	те	ри	зуя	
учеб	ный	про	цесс,	Ве	дер	ни	ков	со	об	щил,	что	изу	ча	ли	«1)	Те	ку	щая	по-
ли	ти	ка	и	про	ра	бот	ка	сво	док	ин	фор	м	бю	ро	не	мец	ко	го	ко	ман	до	ва	ния.	 
2)	 Но	вый	 сель	ско	хо	зяй	ствен	ный	 устав	 и	 кол	хо	зы.	 3)	 Прог	рам	ма	
и	устав	НСДАП.	4)	Эко	но	ми	ка	Гер	ма	нии.	5)	Боль	ше	визм	и	рус	ский	
на	род.	6)	Ра	бо	та	в	ты	лу	Крас	ной	ар	мии:	а)	раз	вед	ка	и	кон	т	р	раз	вед-
ка;	 б)	 раз	ло	же	ние	 на	се	ле	ния	 и	 вос	ста	нов	ле	ние	 его	 про	тив	 со	вет-
ской	вла	сти;	в)	ди	вер	си	он	но-тер	ро	ри	сти	че	ская	и	шпи	он	ская	ра	бо	та;	 
г)	изу	че	ние	и	прак	ти	че	ская	ра	бо	та	по	пе	ре	да	че	и	при	е	му	ра	ди	ог	рамм	
и	изу	че	ние	шиф	ра	(для	ра	ди	стов).	При	чем	эта	прог	рам	ма	дер	жа	лась	
в	стро	гом	сек	ре	те	и	ни	ко	му	не	раз	г	ла	ша	лась»31.
Обу	че	ние	 кур	сан	тов	 шло	 в	 раз	ре	зе	 раз	вер	ты	ва	ния	 шпи	он	ской	

и	 ди	вер	си	он	но-тер	ро	ри	сти	че	ской	 ра	бо	ты,	 пу	тем	 заб	ро	сок	 в	 тыл	
Крас	ной	ар	мии	групп	от	двух	и	бо	лее	че	ло	век	с	обя	за	тель	ным	при	да-
ни	ем	груп	пе	ра	ции.
Каж	дая	груп	па	во	гла	ве	со	стар	шим	ре	зи	ден	том	бы	ла	обя	за	на	за	вер-

бо	вать	шпи	он	скую	и	ди	вер	си	он	но-тер	ро	ри	сти	че	скую	аген	ту	ру	и	в	ос-
нов	ном	про	во	дить	всю	ра	бо	ту	че	рез	нее.	Аген	там	ста	ви	лись	сле	ду	ю	щие	
за	да	чи:	 «раз	вед	ка	 во	ен	но-про	мыш	лен	ных	объ	ек	тов,	 вой	ско	вых	 со	е	ди-
не	ний,	их	кон	цен	т	ра	ция	и	пе	рег	руп	пи	ров	ка	по	же	лез	ным	и	шос	сей	ным	
до	ро	гам,	про	из	вод	ство	ди	вер	сий	на	же	лез	ных	до	ро	гах	и	дру	гих	во	ен	но-
про	мыш	лен	ных	 объ	ек	тах,	 тер	рор	 над	 ни	зо	вым	 ак	ти	вом,	 ком	со	ста	вом	
РККА,	и,	вплоть,	до	цен	т	раль	но	го	ру	ко	вод	ства	со	вет	ской	вла	сти	и	ко-
ман	до	ва	ния,	рас	п	рост	ра	не	ние	кон	т	р	ре	во	лю	ци	он	ных	ли	сто	вок	с	при	зы-
вом	к	са	бо	та	жу	и	окон	ча	нию	вой	ны».	В	со	став	груп	пы	вклю	чал	ся,	как	
пра	ви	ло,	один	че	ло	век,	ко	то	рый	хо	ро	шо	знал	рай	он	пред	сто	я	щих	дей-
ствий	 (был	от	ту	да	ро	дом,	имел	род	ствен	ни	ков	и	 т.д.).	Груп	па	 снаб	жа-
лась	ра	ди	о	стан	ци	ей,	зна	чи	тель	ной	сум	мой	де	нег	(до	500	ты	сяч	руб	лей),	
взрыв	ча	ты	ми	ве	ще	ства	ми,	ору	жи	ем,	не	об	хо	ди	мы	ми	до	ку	мен	та	ми32.
От	ме	тим,	что	кро	ме	опи	сан	ных	вы	ше	школ,	в	На	ци	о	наль	ном	ар	хи-

ве	Рес	пуб	ли	ки	Бе	ла	русь	ав	то	ром	бы	ла	най	де	на	ин	фор	ма	ция	о	не	мец-
ких	спец	ш	ко	лах	в	Бе	ло	сто	ке	(зи	ма	1943	г.	вы	пуск	31	аген	та)33,	Бя	ло-
Под	ля	ске	(ле	то	1943	г.)34,	Ми	ха	ло	во	(ко	нец	1943	—	на	ча	ло	1944	гг.)35,	
Гды	не	 (осень	 1943	 г.	 под	го	тов	ка	 под	рост	ков-ин	ва	ли	дов)36.	 Од	на	ко	

 31	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	56,	л.	69-82.
 32	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	56,	л.	69-82.
 33	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	36,	л	58-59;	ф.	1450,	оп.	2,	д.	57,	л.	270-275;	ф.	1450,	оп.	

2,	д.	65,	л.	184-185.
 34	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	1,	д.	1,	л.	147;	ф.	1450,	оп.	2,	д.	53,	л.	18-19.
 35	 НАРБ,	ф.	1400,	оп.	1,	д.	91,	л.	26,	58;	ф,	1450,	оп.	21,	д.	38,	л.	17-17об.
 36	 НАРБ,	ф.	1450,	оп.	2,	д.	62,	л.	240.
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све	де	ния	об	их	де	я	тель	но	сти	нез	на	чи	тель	ны	и	фраг	мен	тар	ны,	по	э	то-
му	тре	бу	ют	до	пол	ни	тель	но	го	уточ	не	ния.
Под	во	дя	итог,	от	ме	тим,	что	на	ок	ку	пи	ро	ван	ной	тер	ри	то	рии	Поль-

ши	не	мец	кие	спец	с	луж	бы	раз	вер	ну	ли	ак	тив	ную	ра	бо	ту	по	соз	да	нию	
мно	го	чис	лен	ных	учеб	ных	и	пе	ре	сы	лоч	ных	раз	ве	ды	ва	тель	но-ди	вер-
си	он	ных	цен	т	ров	(шко	лы,	кур	сы,	ла	ге	ря).	На	пер	вом	эта	пе	де	я	тель-
но	сти	(1939-1941	гг.)	эта	ра	бо	та	бы	ла	сос	ре	до	то	че	на	в	ру	ках	аб	ве	ра.	
Аген	ту	ру	 вер	бо	ва	ли,	 в	 ос	нов	ном,	 из	 эмиг	ран	т	ских	 кру	гов,	 ук	ра	ин-
ских,	рус	ских	и	бе	ло	рус	ских	на	ци	о	на	ли	стов,	ан	ти	со	вет	ско	го	эле	мен-
та,	мест	но	го	граж	дан	ско	го	на	се	ле	ния	и	поль	ских	во	ен	ноп	лен	ных.
Для	вто	ро	го	эта	па	(1942-1944	гг.)	ха	рак	тер	но	рас	ши	ре	ние	спек	т	ра	

ре	ша	е	мых	 не	мец	ки	ми	 спец	с	луж	ба	ми	 за	дач:	 бор	ь	ба	 с	 пар	ти	зан	ским	
дви	же	ни	ем,	ра	бо	та	по	раз	ло	же	нию	со	вет	ско	го	ты	ла,	про	мыш	лен	ный	
шпи	о	наж,	 ди	вер	сии	 и	 др.	С	 этой	 це	лью	бы	ли	 соз	да	ны	но	вые	 ор	га-
ны	и	струк	ту	ры	(«Зон	дер	ш	таб-Р»,	«Цеп	пе	лин»)	со	сво	и	ми	учеб	ны	ми	
цен	т	ра	ми,	в	том	чис	ле	и	на	тер	ри	то	рии	Поль	ши.	Ос	нов	ной	кон	тин-
гент	вер	бу	е	мых	аген	тов	на	дан	ном	эта	пе	со	став	ля	ли	со	вет	ские	во	ен-
ноп	лен	ные.	Все	го	ав	то	ром	вы	яв	ле	но	бо	лее	10	не	мец	ких	учеб	ных	цен-
т	ров	 на	 тер	ри	то	рии	Поль	ши.	Уста	но	вить	 хо	тя	 бы	 приб	ли	зи	тель	ное	
ко	ли	че	ство	под	го	тов	лен	ных	в	них	аген	тов	до	ста	точ	но	слож	но.	Од	на-
ко	мож	но	го	во	рить	о	том,	что	эта	циф	ра	весь	ма	зна	чи	тель	на	и	мо	жет	
со	став	лять	от	не	сколь	ких	до	де	ся	ти	ты	сяч	че	ло	век.

Summary
The­tra­i­ning­of­Ger­man­in­tel­li­gen­ce­and­sa­bo­ta­ge­agents­in­Po­land­

for­ac­ti­vi­ties­aga­inst­the­USSR­in­1939-1944­
(ba­sed­on­the­ma­te­rials­in­the­Na­tio­nal­Ar­chi­ves­of­the­Re­pub­lic­of­Be­la­rus)

Du	ring	the	Se	cond	World	War,	a	net	work	of	in	tel	li	gen	ce	and	sa	bo	ta	ge	cen	t	res	was	es-
tab	lis	hed	in	the	Ger	man-oc	cu	pied	ter	ri	to	ry	of	Po	land,	whe	re	qu	a	li	fied	Ger	man	agents	we-
re	tra	i	ned.	The	ma	in	di	rec	tions	of	the	ir	ac	ti	vi	ty	we	re:	sen	ding	agents	to	the	he	ar	t	lands	of	
the	So	viet	Union	and	the	Red	Ar	my,	as	well	as	the	in	fil	t	ra	tion	of	the	par	ti	san	units	and	the	
re	sis	tan	ce	mo	ve	ment	on	the	oc	cu	pied	ter	ri	to	ry	of	the	USSR.	The	first	spe	cial	tra	i	ning	cen-
t	re	in	Po	land	was	es	tab	lis	hed	by	the	aut	ho	ri	ties	of	the	Ger	man	in	tel	li	gen	ce	ser	vi	ce	—	the	
Ab	wehr	—	in	1939.	In	1939-1941	the	con	tin	gent	of	fu	tu	re	spies	con	sis	ted	ma	in	ly	of	mem-
bers	 of	 pa	ra	mi	li	ta	ry	 emig	rant	 and	 na	tio	na	list	 or	ga	ni	za	tions	 that	 car	ried	 out	 an	ti-So	viet	
ac	ti	vi	ties	with	the	sup	port	of	Ger	ma	ny.	In	1942	a	spe	cial	tra	i	ning	cen	t	re	„Zep	pe	lin”,	with	
bran	ches	in	Wroc	ław,	Wo	łów,	Jab	łoń,	etc.,	be	gan	tra	i	ning	fu	tu	re	Ger	man	agents	in	Po	land.	
From	that	ti	me	on,	the	rec	ru	it	ment	of	fu	tu	re	agents	to	ok	pla	ce	among	So	viet	war	pri	so	ners	
in	Ger	man	camps	in	Po	land.	Du	ring	the	Se	cond	World	War	the	re	we	re	mo	re	than	10	tra-
i	ning	cen	t	res	in	Po	land,	whe	re	in	tel	li	gen	ce	and	sa	bo	ta	ge	agents	for	the	Ger	man	se	cu	ri	ty	
ser	vi	ces	we	re	tra	i	ned.

Ke­y­words:	World	War	II,	Ger	ma	ny,	Po	land,	USSR,	in	tel	li	gen	ce	and	sa	bo	ta	ge	ac	ti	vi-
ties,	tra	i	ning	cen	t	res
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Stresz­cze­nie
Przy­go­to­wy­wa­nie­nie­miec­kiej­agen­tu­ry­wy­wia­dow­czej­i­sa­bo­ta­żo­wo-dy­wer­syj­nej

­na­te­re­nie­Pol­ski­do­dzia­łal­noś­ci­prze­ciw­ko­ZSRR­w­la­tach­1939-1944­
(na­pod­s­ta­wie­ma­te­ria­łów­Na­ro­do­we­go­Ar­chi­wum­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś)

W	cza	sie	II	woj	ny	świa	to	wej	na	oku	po	wa	nym	przez	Niem	cy	ob	sza	rze	Pol	ski	pow	s	ta	ły	
oś	rod	ki	wy	wia	dow	cze	i	sa	bo	ta	żo	wo-dy	wer	syj	ne,	w	któ	rych	przy	go	to	wy	wa	no	wyk	wa	li	fi	ko-
wa	ną	agen	tu	rę	nie	miec	ką.	Zak	ła	da	no,	że	bę	dzie	ona	dzia	łać	na	ty	łach	jed	nos	tek	woj	sko	wych	
Ar	mii	Czer	wo	nej,	 a	 tak	że	prze	ni	kać	do	od	dzia	łów	par	ty	zan	c	kich	 i	 ru	chu	opo	ru	na	oku-
po	wa	nym	te	ry	to	rium	ZSRR.	Już	w	koń	cu	1939	r.	przed	s	ta	wi	cie	le	nie	miec	kie	go	wy	wia	du	
(Ab	weh	ry)	za	ło	ży	li	pier	w	sze	oś	rod	ki	szko	le	nio	we	na	te	re	nie	okupowanej	Pol	ski.	W	la	tach	
1939-1941	głów	ny	kon	tyn	gent	przysz	łych	szpie	gów	skła	dał	się	prze	waż	nie	z	człon	ków	pa-
ra	mi	li	tar	nych	or	ga	ni	zac	ji	na	ro	do	wych	i	emig	ran	c	kich,	któ	re	przy	wspar	ciu	Nie	miec	pro	wa-
dzi	ły	dzia	łal	ność	an	ty	ra	dziec	ką.	Od	1942	r.	ak	tyw	ną	pra	cę	w	przy	go	to	wa	niu	nie	miec	kiej	
agen	tu	ry	na	te	re	nie	Pol	ski	za	czął	pro	wa	dzić	spec	jal	ny	or	gan	„Zep	pe	lin”,	któ	ry	na	dzo	ro	wał	
dzia	łal	ność	kil	ku	oś	rod	ków	szko	le	nio	wych	(we	Wroc	ła	wiu,	Wo	ło	wie,	Jab	ło	ni,	itp.).	Od	te-
go	cza	su	rek	ru	tac	ja	przysz	łej	agen	tu	ry	od	by	wa	ła	się	wśród	ra	dziec	kich	jeń	ców	wo	jen	nych,	
znaj	du	ją	cych	się	w	nie	miec	kich	obo	zach	na	te	re	nie	Pol	ski.	W	la	tach	II	woj	ny	świa	to	wej	na	
oku	po	wa	nych	te	re	nach	Pol	ski	dzia	ła	ło	po	nad	dzie	sięć	oś	rod	ków	szko	le	nio	wych,	któ	re	przy-
go	to	wy	wa	ły	kad	ry	do	pro	wa	dze	nia	dzia	łal	noś	ci	wy	wia	dow	czej	i	sa	bo	ta	żo	wo-dy	wer	syj	nej.

Słowa­kluczowe:	II	wojna	światowa,	Niemcy,	Polska,	ZSRR,	działalność	wywiadowcza	
i	sabotażowa,	ośrodki	szkoleniowe

Ku­li­nok­ Świa­tos­ław	 —	 kan	dy	dat	 na	uk	 his	to	rycz	nych,	 kie	row	nik	 dzia	łu	 in	for	mac	ji	
i	udos	tęp	nia	nia	do	ku	men	tac	ji	Bia	ło	ru	skie	go	Ar	chi	wum	Pań	stwo	we	go	Do	ku	men	tac	ji	Na-
u	ko	wo-Tech	nicz	nej.	Za	in	te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze:	his	to	ria,	his	to	riog	ra	fia,	źród	łoz	naw	stwo	
his	to	rii	 ru	chu	 par	ty	zan	c	kie	go	 na	 Bia	ło	ru	si;	 dzia	łal	ność	 nie	miec	kich	 szkół	 wy	wia	dow-
czych	i	dy	wer	syj	nych	w	ZSRR	w	la	tach	1941-1944.
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Sła­wo­mir­Iwa­niuk
(Sup raśl)

Szkol­nic­t­wo­bia­ło­ru­skie­na­Bia­łos­toc­czyź­nie­
w­la­tach­1944-1948

Pier w sze ty god nie po us tą pie niu w koń cu lip ca 1944 r. oku pa cyj nych 
władz nie miec kich by ły na Bia łos toc czyź nie ok re sem szyb ko za cho dzą­
cych wy da rzeń. Wraz z wkro cze niem Ar mii Czer wo nej na tych te re nach 
za czę ły in s ta lo wać się ra dziec kie ko men dy woj sko we, a obok nich ta kież 
sa me wła dze cy wil ne. Pod ję ta więc zos ta ła pró ba kon ty nu ac ji rzą dów z lat 
1939­1941. Jesz cze na po cząt ku sier p nia 1944 r. w Bia łym s to ku urzę do wa­
ła Miej ska Ra da De le ga tów Lu du Pra cu ją ce go, tzw. Gor so wiet1. Wła dze 
ra dziec kie bo daj że naj d łu żej dzia ła ły we wschod niej częś ci ów czes ne go 
po wia tu Bielsk Pod la ski. To pod na dzo rem re jo no wych od dzia łów oś wia­
ty lu do wej m.in. w Haj nów ce za czę to przy go to wy wać szko ły bia ło ru skie 
do no we go ro ku szkol ne go. Jed nak efek ty epi zo dycz ne go za is t nie nia ra­
dziec kiej ad mi nis t rac ji na te re nach wschod niej Bia łos toc czyz ny, któ re po 
wyz wo le niu spod oku pac ji nie miec kiej prze jął w za rząd Pol ski Ko mi tet 
Wyz wo le nia Na ro do we go, by ły ra czej nie wiel kie2.

Pol ską ad mi nis t rac ję oś wia to wą, pod leg łą Pol skie mu Ko mi te to wi Wyz­
wo le nia Na ro do we go, na Bia łos toc czyź nie za czę to or ga ni zo wać do pie ro 
w po ło wie sier p nia 1944 r. Wśród prob le mów, przed któ ry mi sta nę ły no we 
wła dze, by ły oczy wiś cie spra wy zwią za ne z kształ ce niem mło dych Bia ło­
ru si nów. Za gad nie nie to w Ku ra to rium Ok rę gu Szkol ne go Bia łos toc kie­
go, któ re ut wo rzo no w koń cu sier p nia 1944 r., po wie rzo no Wy dzia ło wi 
Szkół Mniej szoś cio wych. W źród łach ar chi wal nych zos tał on od no to wa­
ny 29 sier p nia 1944 r.3 Moż na jed nak są dzić, iż w ra mach pol skiej ad­
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mi nis t rac ji oś wia to wej po wo ła no już wcześ niej po dob ną ko mór kę or ga­
ni za cyj ną, gdyż w trak cie ogól ne go zeb ra nia na u czy cie li z Bia łe gos to ku 
i oko licz nych miej s co woś ci, ja kie od by ło się 24 sier p nia 1944 r., wśród 
pię ciu ko mó rek or ga ni za cyj nych is t nie ją ce go wów czas Wy dzia łu Oś wia ty, 
je go kie row nik Wło dzi mierz Do ro szew ski wy li czył tak że re fe rat szkół nie­
pol skich — obok czte rech in nych re fe ra tów: or ga ni za cyj ne go, prog ra mów 
i pod ręcz ni ków szkol nych, wy cho wa nia fi zycz ne go oraz pra cow ni po mo­
cy na u ko wych4. In for mac ja ta wska zu je, iż przez peł no moc ni ka Pol skie­
go Ko mi te tu Wyz wo le nia Na ro do we go Le o nar da Bor ko wi cza w po ło wie 
sier p nia 1944 r. zos tał po cząt ko wo po wo ła ny wo je wódz ki Wy dział Oś wia­
ty5. Jed no cześ nie na le ży stwier dzić, iż wbrew te mu, co opub li ko wa no na 
po cząt ku 1945 r. w „Dzien ni ku Urzę do wym Ku ra to rium Ok rę gu Szkol­
ne go Bia łos toc kie go”, wspom nia ne wcześ niej Ku ra to rium zor ga ni zo wa no 
nie 23 sier p nia 1944 r.6, a do pie ro kil ka dni póź niej7. Ta ką chro no lo gię 
pot wier dza rów nież to, iż przysz ły ku ra tor bia łos toc ki, Jan Mły nar czyk, 
jesz cze 24 sier p nia był ty tu ło wa ny „De le ga tem Re sor tu Oś wia ty”8. Ad mi­
nis t rac ję oś wia to wą za czy na no więc or ga ni zo wać od mias ta Bia łe gos to ku, 
a z bie giem dni za czął się wyk sz tał cać szcze bel wo je wódz ki i nas tęp nie 
po wia to wy w pos ta ci in s pek to ra tów lo ka li zo wa nych na te re nach wyz wo­
lo nych spod nie miec kiej oku pac ji.

Je dy nym pra cow ni kiem Wy dzia łu Szkół Mniej szoś cio wych w bia łos­
toc kim Ku ra to rium był na czel nik Mi lec jusz An dzi lew ko, któ ry w ży cio ry­
sie spi sa nym w po ło wie 1945 r. ujął swo ją dzia łal ność na tym sta no wi sku 
bar dzo enig ma tycz nie: „Z chwi lą or ga ni zac ji szkol nic t wa w wo je wódz t wie 

 4 Pro to kół: Wal ne Zeb ra nie Na u czy ciel stwa w Bia łym s to ku dnia 24.VIII.44 w sa li 
daw ne go Ki na „Świat”, tam że, k. 45.

 5 W źród łach ar chi wal nych wys tę pu je tak że pod naz wą: Wy dział Oś wia ty i Kul tu ry m. 
Bia łe gos to ku, tam że, Ma te ria ły Mi cha ła Mo tosz ki, sygn. 3, kar ty nie nu me ro wa ne.

 6 Por. op ra co wa nie: „Stan szkol nic t wa w Ok rę gu”, pod pi sa ne inic ja łem „M.”, w: 
„Dzien nik Urzę do wy Ku ra to rium Ok rę gu Szkol ne go Bia łos toc kie go”, sty czeń 
1945, nr 1, s. 4.

 7 W piś mie B. Bie do wi cza z Re sor tu Oś wia ty PKWN z 4 wrześ nia 1944 r. do kie­
row ni ka szko ły nr 1 w Bia łym s to ku M. Mo tosz ki w spra wie mia no wa nia go na 
sta no wi sko tym cza so we go wi zy ta to ra szkol nic t wa pow szech ne go w KOSB, jest 
odz na czo na da ta ot rzy ma nia mia no wa nia: „z dniem 23 sier p nia”, co mog ło pos­
łu żyć do póź niej sze go ok reś le nia da ty ut wo rze nia Ku ra to rium Ok rę gu Szkol ne go 
Bia łos toc kie go, ale praw do po dob nie jesz cze 23 sier p nia 1944 r. urzę do wał w Bia­
łym s to ku De le gat Re sor tu Oś wia ty Jan Mły nar czyk, któ re go za da niem praw do­
po dob nie by ło zor ga ni zo wa nie Ku ra to rium, APwB, Ma te ria ły Mi cha ła Mo tosz ki, 
sygn. 3, kar ty nie nu me ro wa ne.

 8 Pro to kół: Wal ne Zeb ra nie Na u czy ciel stwa w Bia łym s to ku dnia 24.VIII.44 w sa li 
daw ne go Ki na „Świat”, tam że, Wo je wódz ki Urząd In for mac ji i Pro pa gan dy w Bia­
łym s to ku 1944­1947, sygn. 75, k. 43.
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bia łos toc kim zos ta łem po wo ła ny na sta no wi sko in s pek to ra, a po tem re fe­
ren ta do śred nich szkół mniej szoś cio wych w Ku ra to rium Ok rę gu Szkol ne­
go Bia łos toc kie go w Bia łym s to ku. Na tym sta no wi sku by łem do po wo ła nia 
mnie do woj ska”9. Jed nak że M. An dzi lew ko, wbrew te mu, co na pi sał, zaj­
mo wał się ca łym szkol nic t wem bia ło ru skim — pod s ta wo wym i śred nim, 
któ re w cza sie je go pra cy w KOSB do pie ro pow s ta wa ło10.

Li te ra tu ra przed mio tu do tych czas prze mil cza ła fakt is t nie nia w ra mach 
bia łos toc kie go Ku ra to rium ta kiej struk tu ry jak Wy dział Szkół Mniej szoś­
cio wych, po nie waż wśród me ry to rycz nych ko mó rek ba da cze wy mie nia li 
tyl ko: Wy dział Szkol nic t wa Pow szech ne go, Wy dział Szkół Śred nich, Wy­
dział Szkół Za wo do wych, Re fe rat Przed sz ko li i Re fe rat Opie ki nad Dziec­
kiem11. Jak się wy da je, przy czy ną te go by ła efe me rycz ność is t nie nia tej 
ko mór ki or ga ni za cyj nej w Ku ra to rium.

Na szczeb lu po wia to wym, po zor ga ni zo wa niu we wrześ niu 1944 r. in­
s pek to ra tów szkol nych w Bia łym s to ku, Biel sku Pod la skim i So kół ce, nie 
ut wo rzo no sa mo dziel nych sta no wisk do na dzo ru nad szkol nic t wem bia ło­
ru skim. Dla te go po za In s pek to ra tem Szkol nym w Bia łym s to ku, w któ rym 
pra co wał Jan Kra skie wicz12 — Bia ło ru sin, prak tycz nie nie in te re so wa no 
się tą for mą kształ ce nia. Czyn noś ci na dzor cze ad mi nis t rac ji oś wia to wej 
spro wa dza ły się tyl ko do stan dar do we go zat wier dza nia ar ku szy or ga ni za­
cyj nych szkół13. Wy mow ny jest przy tym fakt, iż po kon t ro li szkol nic t wa 
w woj. bia łos toc kim, przep ro wa dzo nej w ma ju 1946 r. przez wi zy ta to ra 

 9 Ży cio rys M. An dzi lew ki z sier p nia 1945 r., tam że, KW PZPR, ak ta oso bo we An­
dzi lew ko Mi lec ju sza, człon ka PZPR — dzia ła cza ru chu ro bot ni cze go, kar ty nie nu­
me ro wa ne.

 10 Por.: Uwa gi do ty czą ce or ga ni zac ji szkol nic t wa mniej szoś cio we go w okr. bia łos toc­
kim w ro ku szk. 1944/45, Ar chi wum Akt No wych (da lej: AAN), Pol ski Ko mi tet 
Wyz wo le nia Na ro do we go (da lej: PKWN), sygn. XIV/17, s. 30­31.

 11 R. Kraś ko, Roz wój szkol nic t wa w Bia łym s to ku w la tach 1944-1964, [w:] Stu dia 
i ma te ria ły do dzie jów mias ta Bia łe gos to ku, Bia łys tok 1970, roz dział Wła dze 
szkol ne, s. 384­385; E. J. Kryń ska, Szkol nic t wo ogól nok sz tał cą ce w wo je wódz t wie 
bia łos toc kim 1944-1948, Bia łys tok 1991, pod roz dział Two rze nie or ga nów ad mi nis-
t rac ji oś wia to wej, s. 77­82. W spra wie struk tu ry or ga ni za cyj nej KOSB patrz też.: 
APwB, Ku ra to rium Ok rę gu Szkol ne go Bia łos toc kie go 1944­1950 (da lej: KOSB), 
sygn. 7.

 12 Kra skie wicz Jan, ur. 19.03.1911 r. w Bia łym s to ku, ukoń czył se mi na rium na u czy­
ciel skie, w la tach 1931­1941 pra co wał w szko łach w Świs ło czy, Grod nie i Bia łym­
s to ku, pod czas oku pac ji nie miec kiej był po cząt ko wo ro bot ni kiem fab rycz nym, 
a nas tęp nie urzęd ni kiem w ma gis t ra cie Bia łe gos to ku, po wyz wo le niu ob jął po sa dę 
w In s pek to ra cie Szkol nym w Bia łym s to ku, bez par tyj ny.

 13 APwB, In s pek to rat Szkol ny w Bia łym s to ku, sygn. 10, k. 4, 52 i 57; tam że, Pre zy­
dium Po wia to wej Ra dy Na ro do wej i Urząd Po wia to wy w Haj nów ce [1946­1953] 
1954­1975, sygn. 307, k. 2, sygn. 311, k. 106, sygn. 333, k. 2 i 134.
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mi nis te rial ne go Ste fa na Bą biń skie go, zaw nio sko wa no, by po din s pek to ra 
J. Kra skie wi cza prze nieść z Bia łe gos to ku na in ne sta no wi sko, po nie waż 
„ze wzglę du na skom p li ko wa ne sto sun ki na ro do woś cio we w po wie cie ma 
ut rud nio ną po zyc ję i wa run ki pra cy w te re nie”14.

Or ga ni zac ją szkół bia ło ru skich w kon k ret nych miej s co woś ciach zaj mo­
wa li się głów nie lo kal ni dzia ła cze bia ło rus cy, wes pół z ro dzi ca mi dzie­
ci w wie ku szkol nym. Bez poś red ni na dzór nad ty mi pra ca mi spra wo wa ły 
gmin ne lub miej skie ra dy na ro do we oraz wy dzia ły oś wia ty fun k c jo nu ją ce 
w ra mach za rzą dów gmin nych lub miej skich. Za in te re so wa nie władz sa­
mo rzą do wych za gad nie nia mi oś wia to wy mi og ra ni cza ło się jed nak tyl ko 
do spraw czys to by to wo­ma te rial nych: za bez pie cze nia lo ka lu szkol ne go, 
je go wy po sa że nia, ut rzy ma nia na u czy cie li15.

Ak tyw ność bia ło ru skich dzia ła czy w ok re sie pier w szych dwóch mie się­
cy fun k c jo no wa nia bia łos toc kich władz oś wia to wych odeg ra ła wiel ką ro lę, 
dzię ki cze mu bez przesz kód szyb ko pow s ta ła w wo je wódz t wie sieć bia ło­
ru skich szkół pod s ta wo wych, a tak że trzy szko ły śred nie. Wie le wiej skich 
szkół pod s ta wo wych we wrześ niu 1944 r. po pros tu kon ty nu o wa ło dzia­
łal ność, któ rą pro wa dzi ło w ok re sie oku pac ji nie miec kiej, bo ich fi la ra mi 
by li na u czy cie le. By ły to prze de wszys t kim nie wiel kie pla ców ki o jed nym 
na u czy cie lu.

Wed ług Je rze go Tu ron ka na Bia łos toc czyź nie w pier w szym ro ku szkol­
nym po wyz wo le niu spod oku pac ji nie miec kiej dzia ła ło Li ce um i Gim­
naz jum Bia ło ru skie w Biel sku Pod la skim, Gim naz jum Bia ło ru sko­Ro syj­
skie w Bia łym s to ku i Gim naz jum Bia ło ru skie w Haj nów ce oraz 81 szkół 
pod s ta wo wych z bia ło ru skim ję zy kiem wyk ła do wym, 9 szkół dwu ję zycz­
nych i 3 szko ły, w któ rych ję zyk bia ło ru ski był na u cza ny ja ko przed miot16. 
Do tych cza so we us ta le nia co do iloś ci pla có wek z ję zy kiem bia ło ru skim 
wy ma ga ją jed nak dal szej, szcze gó ło wej we ry fi kac ji, po nie waż część pla­
có wek zos ta ła zlik wi do wa na przed koń cem ro ku szkol ne go 1944/45, a nie­
licz ne by ły jesz cze two rzo ne w stycz niu 1945 r.

 14 Spra woz da nie z wi zy tac ji szkol nic t wa pow szech ne go w OSzB, przep ro wa dzo nej 
w cza sie od 10 do 21.V.1946 r. przez Ste fa na Bą biń skie go, wi zy ta to ra mi nis te rial­
ne go szkół, AAN, Mi nis ter stwo Oś wia ty 1945­1966, sygn. 1294, s. 50.

 15 Por.: Spra woz da nie z dzia łal noś ci Wy dzia łu, za mie siąc paź dzier nik 1944 r. spo­
rzą dzo ne 31.X.1944 r. przez kie row ni ka Wy dzia łu Oś wia ty i Kul tu ry A. Bie law­
skie go, APwB, Za rząd Miej ski w Bia łym s to ku, sygn. 152, k. 5; Spra woz da nie 
z dru gie go zeb ra nia Ra dy Gmin nej w Haj nów ce od by te go dnia 23 sier p nia 1944 r. 
w lo ka lu Za rzą du Gmin ne go, tam że, Gmin na Ra da Na ro do wa w Haj nów ce 1944­
1954, sygn. 1, k. 2; Pro to kół Nr 6 zeb ra nia soł ty sów gmi ny Na rew z dn. 6.10.44 r., 
tam że, Wy dział Po wia to wy w Biel sku Pod la skim, sygn. 48, k. 7.

 16 Ю. Ту ро нак, Бе ла ру скае школь ні цтва на Бе ла сточ чы не ў пас ля ва ен ны пе ры-
яд, Бе ла сток 1976, s. 3.
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Te o re tycz ne pod s ta wy dla is t nie nia szkol nic t wa bia ło ru skie go w od ra­
dza ją cym się pań stwie pol skim sfor mu ło wał wspom nia ny już M. An dzi­
lew ko. Zos ta ły one uję te w for mie pi sem nej w op ra co wa niu spo rzą dzo­
nym 22 wrześ nia 1944 r., za ty tu ło wa nym „Uwa gi do ty czą ce or ga ni zac ji 
szkol nic t wa mniej szoś cio we go w okr[ęgu] bia łos toc kim w ro ku szk[ol nym] 
1944/45”17. Do ku ment ten na po cząt ku paź dzier ni ka tra fił do Re sor tu Oś­
wia ty PKWN. W sześ ciu pun k tach au tor ujął za sad ni cze spra wy, wa run­
ku ją ce roz wój szkol nic t wa bia ło ru skie go: 1) przy or ga ni zo wa niu pla có wek 
na le ży us ta lać ję zyk wyk ła do wy, bio rąc pod uwa gę mo wę, ja ką pos łu gu je 
się w co dzien nym ży ciu lud ność w kon k ret nej miej s co woś ci; 2) sieć szkol­
ną kształ to wać na le ży, wzo ru jąc się na struk tu rze oś wia ty pod s ta wo wej 
ut wo rzo nej w ok re sie ra dziec kim (la ta 1939­1941); 3) zez wo lić na ko rzys­
ta nie z pod ręcz ni ków ra dziec kich; 4) z bra ku fa cho wej kad ry zez wo lić na 
pra cę w szko łach na u czy cie lom o nie peł nych kwa li fi kac jach; 5) na u czać 
ję zyk pol ski od kla sy trze ciej; 6) wpro wa dzić do prog ra mu na u cza nia his­
to rię i ge og ra fię bia ło ru ską18.

Or ga ni zac ja szkol nic t wa bia ło ru skie go w koń cu la ta 1944 r. wy wo ła ła 
pub licz ną dy skus ję nad za sad noś cią ok reś la nia przy na leż noś ci au toch to­
nicz nych miesz kań ców Bia łos toc czyz ny do na ro do woś ci bia ło ru skiej lub 
pol skiej. W przy to czo nym już op ra co wa niu M. An dzi lew ko pos tu lo wał: 
„Przy or ga ni zac ji szkół mniej szoś cio wych przy jąć za pod s ta wę ję zyk ma­
cie rzys ty nie zaś na ro do wość dziec ka, wy cho dząc z te go za ło że nia, że po­
bie ra nie na u ki w ję zy ku ma cie rzys tym niez mier nie ułat wi dzie ciom opa­
no wa nie przed mio tu, co jest bar dzo waż ne w obec nych wa run kach, kie dy 
na sza mło dzież by ła poz ba wio na w ok re sie oku pac ji nie miec kiej moż li­
woś ci ucze nia się i nie ma cza su na opa no wa nie trud noś ci ję zy ko wych, 
któ re bez s p rzecz nie na po ty ka, po bie ra jąc na u kę w jęz[yku] nie ma cie rzys­
tym. Pos ta wie nie w ten spo sób spra wy ułat wi or ga ni zac ję szkol nic t wa, po­
nie waż na sku tek po li ty ki rzą du z przed ro ku 1939 za tar ło się po czu cie 
przy na leż noś ci na ro do wej. Cho dzi tu prze de wszys t kim o lud ność bia ło­
ru ską. Pol ski i „ru ski” to dwa po ję cia, któ re się uży wa częs to w ok rę gu 
bia łos toc kim dla ok reś le nia swo jej przy na leż noś ci na ro do wej, wy cho dząc 
od po czu cia przy na leż noś ci re li gij nej. Pos łu gi wa nie się pasz por ta mi ro dzi­
ców wyk lu cza roz s t rzyg nię cie tej spra wy po zy tyw nie — pol skie pasz por ty 
nie za wie ra ły rub ry ki na ro do wość, so wiec kich pasz por tów pra wie że nie 
po sia da lud ność, na to miast w nie miec kich pasz por tach przy ok reś le niu na­
ro do woś ci bra ło się pod uwa gę miej s ce uro dze nia. Wska za ne jest dla dob ra 

 17 AAN, PKWN, sygn. XIV/17, s. 30­31.
 18 Tam że.
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roz wo ju szkol nic t wa w okr[ęgu] bia łos toc kim, aby [...] or ga ni za to rzy szkół 
i na u czy cie le wy jaś ni li ro dzi com, że nie o po lo ni zac ję, czy też bia ło ru sy fi­
kac ję w da nym wy pad ku cho dzi. Cho dzi o dob ro dziec ka, któ re bę dzie się 
w tej szko le uczy ło i któ re mu my po win niś my stwo rzyć ta kie wa run ki, by 
mog ło szyb ko nad ro bić stra co ne la ta”19. W ak tach re dak c ji lo kal ne go biu­
le ty nu „Wia do moś ci Ra dio we”, któ ry był wy da wa ny je sie nią 1944 r. przez 
Wy dział In for mac ji i Pro pa gan dy Bia łos toc kie go Urzę du Wo je wódz kie go, 
za cho wał się brud no pis ar ty ku łu „Kil ka słów w spra wie or ga ni zac ji szkol­
nic t wa mniej szoś cio we go w Ok rę gu Bia łos toc kim”, w któ rym au tor, uk ry­
wa ją cy się pod inic ja ła mi „M. G.”, pow tó rzył ar gu men ty i wnio ski przy­
to czo ne go wy żej wy wo du M. An dzi lew ki20. Nie ule ga wąt p li woś ci, że był 
to punkt wi dze nia śro do wi ska bia ło ru skie go, któ ry uw z g lęd niał is t nie ją ce 
jesz cze wów czas re a lia od noś nie do przy na leż noś ci et nicz no­ję zy ko wej 
miesz kań ców wschod niej Bia łos toc czyz ny. Wła dze pol skie nie po dzie la ły 
jed nak tej ar gu men tac ji, przyj mu jąc ja ko wyz nacz nik na ro do woś ci przy­
na leż ność oby wa te li do ok reś lo ne go wyz na nia i za li czy ły do gru py bia ło­
ru skiej tyl ko au toch to nicz ną lud ność pra wos ław ną, miesz kań ców zaś po­
wia tu bia łos toc kie go i so kól skie go wyz na nia rzym sko ka to lic kie go, pos łu­
gu ją cych się w ży ciu co dzien nym gwa rą bia ło ru ską, uz na ły za Po la ków21.

Wyt wo rzo na po cząt ko wo wśród władz woj. bia łos toc kie go przy chyl­
na at mos fe ra dla roz wo ju szkol nic t wa bia ło ru skie go oraz brak bar dziej 
szcze gó ło wych prze pi sów co do dzia łal noś ci ad mi nis t rac ji i moż li woś ci 
ak tyw noś ci oby wa te li na tym po lu spo wo do wa ły, że do lu bel skie go Re­
sor tu Oś wia ty z pro po zyc ja mi ure gu lo wań tych spraw wys tą pił bia łos toc ki 
peł no moc nik PKWN L. Bor ko wicz. W piś mie z 30 wrześ nia 1944 r. wnio­
sko wał on, by wy da no zez wo le nie na zat rud nia nie w szko łach bia ło ru skich 
na u czy cie li bez od po wied nich kwa li fi kac ji, z zas t rze że niem, że w krót kim 
cza sie dok sz tał cą się i na bę dą wy ma ga ne up raw nie nia. Pos tu lo wał tak że 
ut wo rze nie „dy dak tycz ne go oś rod ka bia ło ru skie go bądź to w pos ta ci wy­
dzia łu mniej szoś cio we go przy Ku ra to rium w Bia łym s to ku, bądź też [...] 
w ra mach ta kie go wy dzia łu w Re sor cie Oś wia ty” oraz wy da wa nie bia ło­
ru skie go cza so pis ma dla tym cza so we go roz wią za nia prob le mu bra ku pod­
ręcz ni ków22. Pro po zyc je te w Re sor cie Oś wia ty roz pat ry wa no po nad dwa 

 19 Tam że.
 20 APwB, Wo je wódz ki Urząd In for mac ji i Pro pa gan dy w Bia łym s to ku 1944­1947, 

sygn. 6, k. 141­142.
 21 E. Mi ro no wicz, Bia ło ru si ni w wo je wódz t wie bia łos toc kim wed ług spi su z 1946 

ro ku, „Ze szy ty Na u ko we In s ty tu tu Na uk Po li tycz nych”, War sza wa 1991 (1989), 
nr 16, s. 189­190.

 22 AAN, PKWN, sygn. XIV/17, s. 83.
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ty god nie. Na pod s ta wie za cho wa nej do ku men tac ji te go urzę du nie moż na 
stwier dzić, czy je go pra cow ni cy kon sul to wa li się w tej spra wie z in ny mi 
oś rod ka mi de cy zyj ny mi, np. ze ścis ły mi kie row nic t wa mi PKWN, re sor tu 
bez pie czeń stwa pub licz ne go lub też Ko mi te tu Cen t ral ne go Pol skiej Par tii 
Ro bot ni czej. Dla te go moż na są dzić, iż de cy du ją ce zda nie w tej spra wie 
miał kie row nik Re sor tu Oś wia ty Sta nis ław Skrze szew ski. Bez poś red nio 
wska zu je na to za cho wa na w ak tach PKWN pier w sza wer s ja je go pis ma 
syg no wa na da tą 13 paź dzier ni ka 1944 r., któ re mia ło być skie ro wa ne ja ko 
od po wiedź na pis mo L. Bor ko wi cza do Ku ra to ra Ok rę gu Szkol ne go Bia­
łos toc kie go23. S. Skrze szew ski przy jął, że dzia łal ność szkol nic t wa bia ło ru­
skie go na le ży trak to wać ja ko ak tyw ność tym cza so wą, uza sad nio ną tyl ko 
w ok re sie przej ś cio wym, czy li do mo men tu za koń cze nia ak c ji prze sied le­
nia się Bia ło ru si nów do Bia ło ru skiej Soc ja lis tycz nej Re pub li ki Ra dziec­
kiej. Nie uz nał też za wska za ne po wo ła nia w struk tu rze te re no wej ad mi­
nis t rac ji oś wia to wej spec jal nie dla na dzo ru nad bia ło ru skim szkol nic t wem 
sa mo dziel nych wi zy ta to rów, ale za da nie to mie li re a li zo wać pra cow ni cy 
oś wia to wi „zna ją cy ję zyk da nej mniej szoś ci na ro do wej i orien tu ją cy się 
w prob le ma ty ce tych szkół”24.

Wy tycz ne Re sor tu Oś wia ty PKWN, z nie wy jaś nio nych na ra zie przy­
czyn, wys ła no do KOSB do pie ro 8 lis to pa da 1944 r. i do tar ły tam po 10 
lis to pa da 1944 r., gdyż ku ra tor J. Mły nar czyk, nie sto su jąc się do za le ceń 
S. Skrze szew skie go, okól ni kiem z tą os tat nią da tą ok reś lił re jo ny wi zy­
ta cyj ne dla pra cow ni ków Wy dzia łu Szkół Pod s ta wo wych. W ta ki spo sób 
na dzór nad mias tem Bia łys tok przy padł na czel ni ko wi wy dzia łu Wło dzi­
mie rzo wi Sta rzec kie mu, po wiat bia łos toc ki i so kól ski przy dzie lo no wi zy­
ta to ro wi Mi cha ło wi Mo tosz ce, po wiat biel sko pod la ski zaś Czes ła wo wi Ry­
dzew skie mu25. Nie mog li oni właś ci wie peł nić na dzo ru nad szko ła mi bia­
ło ru ski mi z przy czyn for mal nych, po nie waż nie zna li ję zy ka bia ło ru skie­
go26. W tym cza sie, czy li na po cząt ku lis to pa da, zlik wi do wa no w KOSB 
Wy dział Szkół Mniej szoś cio wych i zwol nio no z pra cy M. An dzi lew kę27.

 23 Tam że, s. 81­82.
 24 Por. pis mo kie row ni ka Re sor tu Oś wia ty PKWN S. Skrze szew skie go z 13 paź dzier­

ni ka 1944 r. do KOSB, tam że, s. 81.
 25 APwB, KOSB 1944­1950, sygn. 7, k. 6.
 26 W an kie cie per so nal nej z 1950 r. M. Mo tosz ko nie wy ka zy wał zna jo moś ci ję zy ka 

bia ło ru skie go na wet w stop niu dos ta tecz nym, tam że, Ma te ria ły Mi cha ła Mo tosz ki, 
sygn. 3, kar ty nie nu me ro wa ne.

 27 Tam że, KW PZPR, ak ta oso bo we An dzi lew ko Mi lec ju sza człon ka PZPR — dzia ła­
cza ru chu ro bot ni cze go, kar ty nie nu me ro wa ne. Zaz na czyć na le ży, że w brud no pi sie 
pis ma kie row ni ka Re sor tu Oś wia ty S. Skrze szew skie go z 13 paź dzier ni ka 1944 r. do 
KOSB wyk reś lo no zda nie o moż li woś ci zat rud nie nia w Ku ra to rium wi zy ta to ra Bia­
ło ru si na do spraw szkol nic t wa bia ło ru skie go, AAN, PKWN, sygn. XIV/17, s. 81.
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Wo je wódz kie wła dze oś wia to we, nie po sia da jąc peł ne go ro zez na nia 
w zak re sie szkol nic t wa bia ło ru skie go, pra wie że nie zaj mo wa ły się tym 
za gad nie niem. Je dy nie w spra woz da niu mie sięcz nym KOSB wy ka za no, 
że w koń cu grud nia 1944 r. zor ga ni zo wa no kil kud nio wy kurs dla nie kwa­
li fi ko wa nych na u czy cie li szkół bia ło ru skich28. Te ma ty ka ta praw do po­
dob nie by ła po ru sza na rów nież 3 stycz nia 1945 r. na Ok rę go wym Zjeź­
dzie In s pek to rów Szkol nych, Prze wod ni czą cych Kon fe ren c ji Re jo no wych 
i Dy rek to rów Szkół Śred nich i Za wo do wych29. Jed nak że na wet kon t ro la 
przep ro wa dzo na w szko łach w po ło wie kwiet nia 1945 r. przez wi zy ta to ra 
mi nis te rial ne go Sta nis ła wa Piecz kow skie go nie dos tar czy ła wła dzom ar­
gu men tu do za ję cia się w na le ży ty spo sób tym za gad nie niem. W pro to ko le 
po wi zy ta cyj nym stwier dzo no tyl ko, że w pla ców kach tych pra cu je bar­
dzo wie lu na u czy cie li niek wa li fi ko wa nych, a po ziom na u cza nia jest ni ski, 
cho ciaż po da no też przyk ład po zy tyw ny: „Szko ła pow szech na bia ło ru ska 
w Biel sku Pod la skim pro wa dzi na u kę w ję zy ku bia ło ru skim, a na u kę his­
to rii w ję zy ku pol skim. Na u ka i wy cho wa nie w tej szko le na dość wy so kim 
po zio mie”30. Ogól nie prob lem szkol nic t wa bia ło ru skie go zos tał skwi to wa­
ny nas tę pu ją co: „obec nie z po wo du wy jaz du lud noś ci bia ło ru skiej za li nię 
Cu rzo na licz ba dzie ci bia ło ru skich i licz ba szkół zmniej sza się”31.

Ten den c ję iloś cio wej re duk c ji szkol nic t wa bia ło ru skie go w Pol s ce wła­
dze oś wia to we uz na ły za właś ci wą. W koń cu czer w ca 1945 r. ta kie sta no­
wi sko na piś mie wy ra ził sam mi nis ter S. Skrze szew ski, któ ry, in for mu jąc 
o tym KOSB, wręcz stwier dzał, że „nie na le ży ot wie rać szkół bia ło ru skich, 
a tym bar dziej przyj mo wać do pra cy na u czy cie li niek wa li fi ko wa nych”32. 
Wys tą pie nie S. Skrze szew skie go by ło re ak c ją na do nie sie nie z KOSB o sze­
rzą cym się w szkol nic t wie bia ło ru skim rze ko mym nac jo na liz mie. Jesz cze 
w koń cu kwiet nia 1945 r. wi zy ta tor ku ra to ryj ny M. Mo tosz ko w spra woz­
da niu z kon t ro li przep ro wa dzo nej w pow. biel sko pod la skim od no to wał: 

 28 Tam że, UWB 1944­1950, sygn. 188, k. 3. Wed ług A. So ro czyń skie go by ła to 
30­go dzin na kon fe ren c ja me to dycz no­prog ra mo wa na u czy cie li szkół bia ło ru skich, 
za: A. So ro czyń ski, Lud ność bia ło ru ska na Bia łos toc czyź nie w la tach 1944-1947, 
pra ca ma gis ter ska na pi sa na w Woj sko wej Aka de mii Po li tycz nej im. F. Dzier żyń­
skie go, Wy dział His to rycz no­Po li tycz ny Ka ted ra His to rii Pol ski, War sza wa 1970, 
s. 90.

 29 Za cho wał się tyl ko pla no wa ny prog ram te go zeb ra nia, APwB, KW PPR, no wa 
sygn. 157, k. 1.

 30 Spra woz da nie z wi zy tac ji Wy dzia łu Szkół Pow szech nych KOSB przep ro wa dzo nej 
w dniach 11­15.IV.1945 r. przez mgra Sta nis ła wa Piecz kow skie go, mi nis te rial ne go 
wi zy ta to ra szkół, AAN, Mi nis ter stwo Oś wia ty 1945­1966, sygn. 1294, s. 20.

 31 Tam że, s. 15.
 32 Taj ne pis mo S. Skrze szew skie go z 27 czer w ca 1945 r. do KOSB, tam że, sygn. 467, 

s. 18.
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„Na le ża ło by zwró cić uwa gę na szko ły z bia ło ru skim ję zy kiem na u cza nia. 
Szkół tych jest w po wie cie 63. Na u czy cie le tych szkół w prze wa ża ją cej iloś­
ci niek wa li fi ko wa ni, w niek tó rych miej s co woś ciach, jak np. w Haj nów ce, 
up ra wia ją szo wi nizm na ro do wy szkod li wy dla Pań stwa. W szko le bia ło ru­
skiej III stop nia w Haj nów ce nie zas ta łem ani jed ne go god ła pań stwo we go 
w sa lach wyk ła do wych i kan ce la rii”33. Tak ka te go rycz ne sfor mu ło wa nie 
opi nii o bia ło ru skim śro do wi sku w Haj nów ce by ło du żym wy ol b rzy mie­
niem prob le mu i na du ży ciem wła dzy. W jesz cze os t rzej szej for mie oce nio­
no tę sy tu ac ję w Mi nis ter stwie Oś wia ty, co wią za ło się z rów nie skraj ną re­
ak c ją mi nis t ra S. Skrze szew skie go: „W szko łach mniej szoś ci bia ło ru skiej, 
w któ rych na u czy ciel stwo pro wa dzi an ty pań stwo wą ak c ję fa szys tow sko­
nac jo na lis tycz ną na le ży w sto sun ku do kie row ni ków szkół, jak i ca łe go 
gro na na u czy ciel skie go, pos tą pić z ca łą bez w z g lęd noś cią, prze ka zu jąc 
win nych, jak i po dej rza nych, Wła dzom Bez pie czeń stwa Pub licz ne go”34. 
Moż na są dzić, iż właś nie ta mi nis te rial na opi nia przy czy ni ła się do aresz­
to wa nia kie row ni ka Pań stwo we go Ogól nok sz tał cą ce go Gim naz jum Bia­
ło ru skie go w Haj nów ce Ba zy le go Ba cha ra przez Urząd Bez pie czeń stwa 
i pos łu ży ła za przy czy nę przy lik wi dac ji tej szko ły we wrześ niu 1945 r.35

W at mos fe rze oskar żeń Bia ło ru si nów o nac jo na lizm ku ra tor Ok rę gu 
Szkol ne go Bia łos toc kie go Eu ge nia Kras sow ska 9 paź dzier ni ka 1945 r. wy­
da ła okól nik do ty czą cy we ry fi kac ji na u czy cie li pra cu ją cych w szko łach 
bia ło ru skich. Ofic jal ną przy czy ną tej ak c ji mia ły być żą da nia ro dzi ców, by 
ję zy kiem wyk ła do wym w szko łach za miast bia ło ru skie go był ję zyk ro syj­
ski36. W ak tach ad mi nis t rac ji oś wia to wej nie za cho wa ły się szcze gó ło we 
spra woz da nia z wy ko na nia pos ta no wień te go okól ni ka. Jed nak ana li zu jąc 
ogól ną sy tu ac ję, moż na stwier dzić, iż po za wyt wo rze niem nie pew noś ci 
wśród na u czy ciel stwa, a tak że w śro do wi sku bia ło ru skim, te ku ra to ryj ne 
wy tycz ne nie spo wo do wa ły za sad ni czych zmian or ga ni za cyj nych w szkol­
nic t wie bia ło ru skim. Ta ki wnio sek moż na też wys nuć z in for mac ji o sy tu­
ac ji szkol nic t wa bia ło ru skie go w ma ju 1946 r., za miesz czo nej przez wi zy­
ta to ra mi nis te rial ne go Ste fa na Bą biń skie go w „Spra woz da niu z wi zy tac ji 
szkol nic t wa pow szech ne go w OSB, przep ro wa dzo nej w cza sie od dn. 10 do 
21 V 1946 r.”37 Pot wier dza to rów nież fakt, iż ku ra tor E. Kras sow ska jesz­

 33 Cy tat za: Wy ciąg ze spra woz da nia po wi zy ta cyj ne go z przep ro wa dzo nej wi zy tac ji 
pow. biel skie go przez Okr[ęgo we go] Wi zy ta to ra Szkół M. Mo tosz ko w dn. 22­28 
kwiet nia 1945 r., tam że, s. 20.

 34 Patrz przy pis 31.
 35 Por.: Spra woz da nie do ty czą ce za gad nie nia szkół bia ło ru skich w po wie cie Bielsk 

Pod la ski z 16 czer w ca 1947 r., tam że, 1749, s. 63.
 36 APwB, UWB, sygn. 653, k. 2­3.
 37 AAN, Mi nis ter stwo Oś wia ty 1945­1966, sygn. 1294, s. 47, 49­53.
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cze przed wy da niem wspom nia ne go okól ni ka już 5 paź dzier ni ka 1945 r., 
przed s ta wi ła peł nią ce mu obo wiąz ki dy rek to ra Pań stwo we go Ogól no kształ­
cą ce go Gim naz jum Bia ło ru skie go w Haj nów ce Ba zy le mu Lit wiń czy ko wi 
de cyz ję o lik wi dac ji tej szko ły38.

Os ta tecz na de cyz ja po li tycz na o lik wi dac ji szkol nic t wa bia ło ru skie go 
w Pol s ce mu sia ła za paść na prze ło mie 1945/1946 ro ku. Ofic jal nie og ło sił to 
28 lu te go 1946 r. wi ce wo je wo da bia łos toc ki Ste fan Dy bow ski na ogól nym 
zeb ra niu przed s ta wi cie li lo kal nych władz po wia tu biel sko pod la skie go, 
w któ rym uczes t ni czy li tak że Bia ło ru si ni. W pro to ko le te go zeb ra nia od no­
to wa no: „Lud noś ci bia ło ru skiej, za miesz ka łej na te re nie Pol ski, [wo je wo da 
S. Dy bow ski] zwra ca uwa gę, że je że li chcą wy cho wy wać się w kul tu rze 
na ro do wej bia ło ru skiej, po win ni wy je chać do BSSR, gdyż w przysz łoś ci 
Rząd Pol ski nie bę dzie ut rzy my wał bia ło ru skich szkół i nie bę dzie ich wy­
cho wy wał w ro dzin nym ję zy ku. Two rzy się Pań stwo Pol skie Na ro do we”39.

Przed s ta wi cie le władz oś wia to wych, re a li zu jąc przy ję te za ło że nia, 
stwier dza li, iż lud ność przy przek sz tał ca niu szkół bia ło ru skich w pol skie 
lub przy ich lik wi dac ji za cho wu je się bier nie i nie to wa rzy szą ta kim zmia­
nom pro tes ty40. Nie by ło to cał kiem zgod ne z praw dą, po nie waż np. zam k­
nię cie Gim naz jum Bia ło ru skie go w Haj nów ce spot ka ło się ze sprze ci wem 
ro dzi ców oraz na u czy cie li, jed no cześ nie jed nak na le ży przyz nać, iż dzia­
ła nia te nie przyb ra ły ja kichś form ra dy kal nych41.

Wła dze oś wia to we w pier w szej po ło wie 1946 r. na dal sprze ci wia ły się 
ot wie ra niu no wych szkół bia ło ru skich, co by ło na tu ral ną kon sek wen c ją 
za pad łych już de cyz ji. Wi zy ta tor mi nis te rial ny Ste fan Bą biń ski tak in s t­
ru o wał w koń cu ma ja 1946 r. w tej spra wie pra cow ni ków KOSB: „[...] przy 
ot wie ra niu szkół w miej s co woś ciach z lud noś cią bia ło ru ską naj w łaś ciw­
sze bę dzie nie do pusz cze nie do wal ki o szko łę pol ską czy bia ło ru ską przez 
ta kie pos ta wie nie spra wy: szko ła z du cha mu si być w Pań stwie Pol skim 

 38 Por. pis mo Ko mi te tu Ro dzi ciel skie go przy Pań stwo wym Ogól nok sz tał cą cym Gim­
naz jum Bia ło ru skim w Haj nów ce z 7 paź dzier ni ka 1945 r. do KOSB, APwB, KW 
PPR, sta ra sygn. 1/VII/13, k. 3.

 39 Por.: Pro to kół Nr 2/46 z zeb ra nia bur mis t rzów, wój tów, sek re ta rzy, rad nych i soł ty­
sów pow. biel skie go, od by te go w dniu 28 lu te go 1946 r. w sa li ki na „Znicz” w Biel­
sku Pod la skim w obec noś ci goś ci Ob. Wo je wo dy i Ob. gen. Gus ta wa Pasz kie wi cza, 
tam że, Sta ro stwo Po wia to we Biel sko­Pod la skie 1944­1950, sygn. 10, k. 51.

 40 Por.: Spra woz da nie do ty czą ce za gad nie nia szkół bia ło ru skich w po wie cie Bielsk 
Pod la ski z 16 czer w ca 1947 r., AAN, Mi nis ter stwo Oś wia ty 1945­1966, sygn. 1749, 
s. 62.

 41 Por. pis mo Ko mi te tu Ro dzi ciel skie go przy Pań stwo wym Ogól nok sz tał cą cym Gim­
naz jum Bia ło ru skim w Haj nów ce z 7 paź dzier ni ka 1945 r. do Kon su la tu Ge ne ral­
ne go ZSRR w War sza wie, APwB, KW PPR, sta ra sygn. 1/VII/13, k. 1.
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pol ską; dzie ci w kl. I roz po czy na ją na u kę w ję zy ku bia ło ru skim, w kl. II 
wpro wa dza się rów no leg le na u kę ję zy ka pol skie go, w kl. III nas tę pu je wy­
rów na nie ję zy ków i przez wpro wa dze nie ter mi no lo gii pol skiej stop nio we 
przej ś cie na na u cza nie w ję zy ku pol skim, kl. IV uczy się już po pol sku, za­
cho wu jąc na u kę ję zy ka bia ło ru skie go ja ko przed mio tu. Pot rzeb ny bę dzie 
tyl ko pod ręcz nik do na u ki ję zy ka bia ło ru skie go, bo wiem w kl. I i II nie bę­
dzie przesz kód w pos łu gi wa niu się przy na u ce aryt me ty ki pod ręcz ni kiem 
pol skim. Po dob nie moż na spra wę stop nio wo re gu lo wać i w szko łach już 
is t nie ją cych. Na po zos ta wie nie na przysz ły rok w tych szko łach obec nie 
uży wa nych pod ręcz ni ków bia ło ru skich i ro syj skich zgo dzić się nie moż­
na. W szko łach mie sza nych wy si łek wy cho waw czy mu si być skie ro wa ny 
głów nie na wyt wo rze nie współ ży cia wśród dziat wy obu na ro do woś ci”42. 
Na te re nie po wia tu bia łos toc kie go te wy tycz ne za czę to szyb ko wpro wa­
dzać w ży cie. Pod ko niec lis to pa da 1946 r. na tym te re nie dzia ła ły już tyl ko 
3 szko ły bia ło ru skie ze 132 ucz nia mi (we wsiach Grzy bow ce, Mie lesz ki 
i Skrob la ki), a w dal szych 4 pla ców kach pro wa dzo no jesz cze na u cza nie ję­
zy ka bia ło ru skie go na za sa dach przed mio tu (we wsiach Gró dek, No wa Wo­
la, Stra sze wo i Szym ki)43. Ku ra to rium bia łos toc kie uz na ło, iż bia ło ru skie 
szko ły pod s ta wo we w pow. bia łos toc kim zos ta ły zlik wi do wa ne w stycz niu 
1947 r.44 W częś ci pla có wek ję zyk bia ło ru ski po zos ta wał jesz cze do koń­
ca ro ku szkol ne go, ale już tyl ko ja ko przed miot. W spo rzą dza nych przez 
kie row ni ków szkół w czer w cu 1947 r. ar ku szach or ga ni za cyj nych, któ re 
zat wier dza li po wia to wi in s pek to rzy, nie zez wa la no na wet na umiesz cza nie 
przed mio tu ję zyk bia ło ru ski45 i w ten spo sób for mal nie lik wi do wa no os­
tat nie pla ców ki bia ło ru skie.

 42 Spra woz da nie z wi zy tac ji szkol nic t wa pow szech ne go w OSzB, przep ro wa dzo nej 
w cza sie od dn. 10 do 21.V.1946 r. przez Ste fa na Bą biń skie go, wi zy ta to ra mi nis te­
rial ne go szkół, AAN, Mi nis ter stwo Oś wia ty 1945­1966, sygn. 1294, s. 52­53.

 43 Wy kaz szkół pow szech nych w po wie cie z wyk ła do wym ję zy kiem bia ło ru skim z 23 
lis to pa da 1946 r., APwB, In s pek to rat Szkol ny w Bia łym s to ku, sygn. 3, k. 69. Nie 
uję to w tym wy ka zie Pub licz nej Szko ły Pow szech nej w Ry ba kach (gm. Mi cha ło­
wo), w któ rej na u cza no przed mio tu ję zyk bia ło ru ski, por.: Pro jekt or ga ni zac ji Pub­
licz nej Szko ły Pow szech nej w Ry ba kach na rok szk. 1947/48 z 5 czer w ca 1947 r., 
tam że, sygn. 10, k. 53.

 44 Po raz os tat ni KOSB wy ka za ło is t nie nie szkół bia ło ru skich w pow. bia łos toc kim 
w spra woz da niu mie sięcz nym za sty czeń 1947 r., tam że, UWB, sygn. 188, k. 90.

 45 W za cho wa nym pro jek cie or ga ni zac ji Pub licz nej Szko ły Pow szech nej w Ry ba kach 
urzęd nik In s pek to ra tu Szkol ne go w Bia łym s to ku przy zat wier dza niu ty god nio we­
go pla nu go dzin lek cyj nych wyk reś lił z nie go przed miot ję zyk bia ło ru ski, tam że, 
In s pek to rat Szkol ny w Bia łym s to ku 1944­1950, sygn. 10, k. 53.
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Dzia ła ją ce jesz cze w pier w szej po ło wie 1946 r. w Bia łym s to ku i Biel sku 
Pod la skim dwie bia ło ru skie szko ły śred nie wła dze ku ra to ryj ne zlik wi do­
wa ły w ok re sie wa kac ji46. Ofic jal nie w spra woz daw czoś ci mo ty wo wa no 
te de cyz je bra kiem wyk wa li fi ko wa nych na u czy cie li, ale oczy wis te jest, iż 
wy ni ka ło to z przy ję te go przez wła dze pol skie kie run ku po li ty ki wo bec 
oś wia ty bia ło ru skiej47.

O ile ze wzglę du na nie du żą ilość szkół bia ło ru skich w pow. bia łos toc kim 
i so kól skim ich lik wi dac ja nie stwa rza ła lo kal nym wła dzom oś wia to wym 
wiel kich kom p li kac ji, to w pow. Bielsk Pod la ski prob lem ten wyg lą dał tro­
chę ina czej. Sy tu ac ję na tym te re nie przed s ta wił in s pek tor szkol ny Sta nis ław 
Drozd w po uf nym piś mie z koń ca mar ca 1947 r. skie ro wa nym do KOSB, 
w któ rym sfor mu ło wał nas tę pu ją ce wnio ski: „1) Pro sić Mi nis ter stwo Oś­
wia ty o os ta tecz ne ure gu lo wa nie spra wy szkół dla mniej szoś ci na ro do wych.  
a) W wy pad ku po zos ta wie nia tych szkół na dać im praw ną pod s ta wę is t­
nie nia przez ok reś le nie wa run ków ich pow s ta wa nia: za o pat rzyć je w od po­
wied nie prog ra my i pod ręcz ni ki oraz przesz ko lić na u czy cie li do na u cza nia 
w szko łach mniej szoś cio wych. b) W wy pad ku lik wi dac ji ok reś lić spo sób ich 
lik wi dac ji, ko lej ność i ter min. 2) Kie row ni ka szko ły Nr 2 w Haj nów ce, Ba zy­
le go Lit wiń czy ka, prze nieść ze wzglę du na dob ro szko ły do in ne go po wia tu.  
3) Po za ak c ją wer bo wa nia kan dy da tów do za wo du na u czy ciel skie go na miej­
s cu przy dzie lić, ewen tu al nie skie ro wać od cen t ral nie pew ną ilość na u czy cie­
li kwa li fi ko wa nych lub częś cio wo kwa li fi ko wa nych do po wia tu biel skie go, 
gdyż w wy pad ku lik wi dac ji szkół bia ło ru skich oko ło 70 osób na le ża ło by 
zwol nić, w ra zie rów no czes ne go ich zwol nie nia, bez po sia da nia od po wied­
niej iloś ci sił na u czy ciel skich na za peł nie nie pow s ta łych w ten spo sób luk, 
licz ba nie czyn nych szkół w po wie cie (obec nie 49) i bra ku ją cych na u czy cie li 
(obec nie 79) znacz nie by się pod nios ła. 4) Przy dzie lić na te ren po wia tu biel­
skie go na rok szkol ny 1947/48 od po wied nią ilość pod ręcz ni ków szkol nych, 
aby w dos ta tecz nym stop niu i bez trud noś ci moż na by ło za o pat rzyć wszys­
t kie szko ły we wschod nich gmi nach po wia tu biel skie go. 5) Os ta tecz ne us­
ta bi li zo wa nie się wa run ków bez pie czeń stwa w po wie cie w du żym stop niu 
przy czy ni się do stę pie nia os t roś ci te go za gad nie nia”48.

 46 Por.: Spra woz da nie mie sięcz ne Wy dzia łu Szkół Ogól nok sz tał cą cych za sier pień 
1946 r., tam że, UWB, sygn. 188, k. 80.

 47 Por.: Spra woz da nie KOSB za rok szkol ny 1945/46 oraz za rok 1946/47 do dnia 30 
stycz nia 1947 ro ku, tam że, k. 72. W szko łach woj. bia łos toc kie go sy tu ac ja z kad rą 
na u czy ciel ską by ła po dob na, po nie waż jesz cze w 1947 r. po nad 50% na u czy cie li 
nie mia ło kwa li fi kac ji. E. J. Kryń ska, Szkol nic t wo ogól nok sz tał cą ce w wo je wódz t-
wie bia łos toc kim 1944-1948, Bia łys tok 1991, s. 86.

 48 Cy tat za: od pis pis ma in s pek to ra S. Droz da o zna ku Nr 1041/47 do KOSB bez da ty, 
AAN, Mi nis ter stwo Oś wia ty 1945­1966, sygn. 1749, s. 57.
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Ta­be­la­nr­1. Pro po zyc je do pla nu pra cy re fe ra tu szkol nic t wa dla mniej­
szoś ci na ro do wych w Mi nis ter stwie Oś wia ty na paź dzier nik 1947 r. do ty­
czą ce spraw bia ło ru skich.

 Zwięz łe 
ok reś le nie 

te ma tu pra cy

Omó wie nie 
szcze gó ło we 
te ma tu pra cy

Wy ko naw ca Ko lej ność 
wy ko na nia*

Szko ły z j[ęzy kiem] na u cza nia bia ło ru skim i w ogó le za gad nie nie 
bia ło ru skie w szkol nic t wie

Usu nię cie j[ęzy-
ka] bia ło ru-
skie go ze szkół 
pol skich

Lik wi dac ja 
j[ęzy ka] bia ło-
ru skie go ja ko 
przed mio tu na u-
cza ne go w szko-
łach z j[ęzy kiem] 
na ucz[ania] pol-
skim

wiz[yta tor] Bą-
kow ski

1

Lik wi dac ja 
szkół z j[ęzy-
kiem] n[au cza-
nia] bia ło ru skim

1) Przy go to wa-
nia: roz wią za nie 
spraw w każ dym 
posz cze gól nym 
przy pad ku, los 
na u czy cie li nie-
na da ją cych się 
do szkół pol-
skich, zna le zie-
nie zas tęp ców

wiz[yta tor] Bą-
kow ski w po-
roz[umie niu] 
z Wydz[ia łem] 
Per son[al nym]

2

2) Stop nio wa 
za mia na szkół 
z j[ęzy kiem] 
bia ło ru skim na 
szko ły pol skie. 
Ew[en tu al nie] 
ich sko ma so-
wa[nie]

wiz[yta tor] Bą-
kow ski

3

* S. Bą kow ski us ta lił ko lej ność wy ko na nia ok reś lo nych prac, oz na cza jąc 
je cyf ra mi: 1 — pra ce, któ re na le ży roz po cząć w paź dzier ni ku i wy ko nać 
w moż li wie krót kim ter mi nie; 2 — pra ce, któ re mo gą być wy ko na ne w dru-
giej ko lej noś ci; 3 — pra ce wy ko ny wa ne w trze ciej ko lej noś ci.

Źród ło: AAN, Ak ta S. Skrze szew skie go, sygn. 478/135, s. 61, 65.
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Na uwa gę zas łu gu je fakt, iż w tym sa mym cza sie, gdyż pod ko niec mar­
ca 1947 r., w związ ku z or ga ni zac ją w Pol s ce szkół sło wac kich i cze skich, 
w Mi nis ter stwie Oś wia ty pod ję to pró bę stwo rze nia re fe ra tu szkol nic t wa 
dla mniej szoś ci na ro do wych49. W spuś ciź nie archiwalnej ów czes ne go mi­
nis t ra oś wia ty S. Skrze szew skie go za cho wał się ściś le po uf ny pro jekt pla nu 
pra cy tej ko mór ki na paź dzier nik 1947 r., któ ry spo rzą dził wi zy ta tor szkół  
S. Bą kow ski. Urzęd nik ten obok te ma tów z zak re su szkol nic t wa sło wac kie­
go, cze skie go oraz ży dow skie go, ujął w nim rów nież spra wy z zak re su szkol­
nic t wa bia ło ru skie go. Zap ro po no wa ne tam za da nia do wy ko na nia przez ad­
mi nis t rac ję pań stwo wą, od no szą ce się do te goż szkol nic t wa, przed s ta wia 
ta be la nr 150.

Do ku ment ten pot wier dza te zę o pla no wej lik wi dac ji szkol nic t wa bia ło­
ru skie go z inic ja ty wy cen t ral nych władz pol skich. Re a li za to rem te go za­
ło że nia by ła prze de wszys t kim ad mi nis t rac ja szczeb la po wia to we go. Wła­
dze oś wia to we, przy zat wier dza niu pro jek tów or ga ni zac ji posz cze gól nych 
szkół w koń cu ro ku szkol ne go 1946/1947, nie wy ra ża ły zgo dy na bia ło ru ski 
ję zyk wyk ła do wy, jak to by ło np. w przy pad ku Pub licz nej Szko ły Pow­
szech nej w Du bi nach51. W przy pad ku sprze ci wu ze stro ny kie row ni ków 
szkół i na u czy cie li po pros tu prze no szo no ich do in nych pla có wek lub po 
pros tu zwal nia no z pra cy. Ta kim spek ta ku lar nym przy pad kiem by ło zwol­
nie nie w koń cu sier p nia 1947 r. B. Lit wiń czy ka ze sta no wi ska kie row ni ka 
bia ło ru skiej Pub licz nej Szko ły Pow szech nej Nr 2 w Haj nów ce, któ ra by ła 
jed ną z naj więk szych te go ty pu pla có wek w Pol s ce52. Wła dze lik wi do wa ły 
też w szko łach z pol skim ję zy kiem wyk ła do wym na u cza nie przed mio tu 
ję zyk bia ło ru ski, wy mie nia jąc na u czy cie li na niezna ją cych te go ję zy ka, jak 
to by ło np. w Pub licz nej Szko le Pow szech nej w Orzesz ko wie53.

 49 Por. pro jekt za rzą dze nia wew nęt rz ne go o ut wo rze niu Re fe ra tu Cze chos ło wac kie go 
w Mi nis ter stwie Oś wia ty, tam że, sygn. 1762, s. 37.

 50 Tam że, Ak ta S. Skrze szew skie go, sygn. 478/135, s. 61 i 65.
 51 Por.: Pro jekt or ga ni zac ji Pub licz nej Szko ły Pow szech nej w Du bi nach na rok 

szk[ol ny] 1947/48 z 20.VI.1947 r., APwB, Pre zy dium Po wia to wej Ra dy Na ro do wej 
i Urząd Po wia to wy w Haj nów ce [1946­1953] 1954­1975, sygn. 319, k. 10.

 52 Por.: Pro to kół zdaw czo­od bior czy Pub licz nej Szko ły Pow szech nej Nr 2 w Haj nów­
ce z 28 sier p nia 1947 r., tam że, sygn. 307, k. 11­12. W póź niej szych cza so wo ak tach 
PZPR od no to wa no, iż B. Lit wiń czyk już od 1 sier p nia 1947 r. zos tał zat rud nio ny 
w Wo je wódz kiej Szko le Par tyj nej w Bia łym s to ku, tam że, KW PZPR, tecz ka „Ewi­
den c ja pra cow ni ków apa ra tu par tyj ne go woj. bia łos toc kie go la ta 1948­1956”, k. 15.

 53 Por.: Pro jekt or ga ni zac ji Pub licz nej Szko ły Pow szech nej w Orzesz ko wie na rok szk[ol­
ny] 1947/48 z 15.VI.1947 r. spo rzą dzo ny przez Mi ko ła ja Ku ba ja, tam że, Pre zy dium Po­
wia to wej Ra dy Na ro do wej i Urząd Po wia to wy w Haj nów ce [1946­1953] 1954­1975, 
sygn. 319, k. 288, oraz: For mu larz spra woz daw czo­sta tys tycz ny na rok szk[ol ny] 
1948/49 z 8.X.1948 r. spo rzą dzo ny przez Ma rię Wy so kiń ską, tam że, k. 293­295.
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Do wrześ nia 1949 r. już tyl ko w kil ku szko łach pow. biel sko pod la skie­
go pro wa dzo no za ję cia w ję zy ku bia ło ru skim, co wed ług władz oś wia to­
wych by ło dzia łal noś cią nie le gal ną. Ta kie pla ców ki bia ło ru skie is t nia ły we 
wsiach od da lo nych od cen t rów gmin nych i nie wy ka zy wa ły one rze czy­
wis te go sta nu w ofic jal nej do ku men tac ji or ga ni za cyj nej, nie by ły też kon t­
ro lo wa ne przez pra cow ni ków In s pek to ra tu Szkol ne go. Sy tu ac ja ta ka mia ła 
miej s ce np. w Pub licz nej Szko le Pow szech nej w Cze chach Or lań skich (gm. 
Du bi cze Cer kiew ne)54.

W kon tek ś cie lik wi dac ji szkol nic t wa bia ło ru skie go w la tach 1945­1947 
zas ta na wia ją ca by ła pos ta wa osób na ro do woś ci bia ło ru skiej, zaj mu ją cych 
ek s po no wa ne sta no wi ska w ów czes nym apa ra cie wła dzy, np.: Ar ka diu sza 
Ła sze wi cza — kie row ni ka Wo je wódz kie go Urzę du In for mac ji i Pro pa­
gan dy w Bia łym s to ku, Fi li pa Ki zie wi cza — człon ka Wo je wódz kiej Ra dy 
Na ro do wej w Bia łym s to ku, Alek san d ra Bo row skie go — wi ce wo je wo dy 
bia łos toc kie go. W źród łach ar chi wal nych nie zna le zio no żad nej wzmian ki 
o choć by ja kimś wer bal nym sprze ci wie tych osób w związ ku z res t ryk­
cyj ny mi dzia ła nia mi ad mi nis t rac ji, po dej mo wa ny mi wo bec szkol nic t wa 
bia ło ru skie go. Dzia ła cze ci, go dząc się na ta ką prak ty kę, po zos ta wa li tyl ko 
wy ko naw ca mi po li ty ki pro wa dzo nej przez spra wu ją cych rzą dy ko mu nis­
tów. Na to miast ci nie licz ni Bia ło ru si ni, któ rzy nie wcho dzi li w struk tu ry 
wła dzy i pró bo wa li dzia łać na ni wie na ro do wej, ska zy wa li się na mar gi na­
li zac ję, a na wet na rep res je55.

Summary
The­Be­la­ru­sian­scho­ol­sys­tem­in­the­Bia­łys­tok­re­gion­in­1944-1948

The pa per des c ri bes the Be la ru sian scho ol sys tem in the Bia łys tok re gion as or ga ni zed 
in Sep tem ber 1944. The edu ca tio nal struc tu re com p ri sed the fol lo wing fa ci li ties: an up per 
se con da ry and lo wer se con da ry Be la ru sian scho ol in Bielsk Pod la ski, a Be la ru sian­Rus­
sian lo wer se con da ry scho ol in Bia łys tok, a Be la ru sian lo wer se con da ry scho ol in Haj nów­
ka, 81 pri ma ry scho ols with Be la ru sian lan gu a ge in s t ruc tion, 9 bi lin gu al pri ma ry scho ols 
and 3 pri ma ry scho ols in which Be la ru sian was ta ught as a sub ject. It al so pre sents the ide­
o lo gi cal mo ti ves of Be la ru sian ac ti vists be hind cre a ting a scho ol sys tem for chil d ren using 

 54 Pis mo kie row ni ka Szko ły Pod s ta wo wej w Cze chach Or lań skich z 3 mar ca 1971 r. 
do KOSB, tam że, KOSB 1950­1973, sygn. 139, k. 254.

 55 W źród łach ar chi wal nych nie ma wie le wzmia nek o aresz to wa niach Bia ło ru si nów 
z po wo dów na ro do woś cio wych, tak jak to sta ło się w przy pad ku, np.: kie row ni ka 
Gim naz jum Bia ło ru skie go w Haj nów ce B. Ba cha ra, pra wos ław ne go du chow ne­
go o. Kon s tan te go Baj ko, zas tęp cy kie row ni ka Ob wo do we go Urzę du Pocz to we go 
w Bia łym s to ku Mi cha ła Cza ba na, człon ków sa mo ob ro ny bia ło ru skiej ze wsi Ce­
ce le ko ło Sie mia tycz — Ja na Kon d ra ciu ka, Wła dys ła wa Ło pa ciu ka, Alek san d ra 
Pu cha.
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lo cal Be la ru sian dia lects who li ved ma in ly in the vil la ges of three eas tern co un ties of for­
mer Bia łys tok Vo i vo des hip. It shows a qu ick chan ge in the po li cy of the Po lish aut ho ri ties 
to wards the Be la ru sian scho ol sys tem: at first, Au gust/Sep tem ber 1944, it was ac cep ted 
but al re a dy at the end of Oc to ber that ye ar it was to be abo lis hed. The aut ho ri ties of fi cial ly 
jus ti fied the clo sing down of Be la ru sian scho ols by Be la ru sians’ im mig ra tion to the USSR 
(as part of the Po lish­So viet tre a ty on the po pu la tion ex chan ge sig ned in Sep tem ber 1944). 
The aut hor of the ar tic le, re fer ring to go ver n men tal so ur ces, pro ves that the eli mi na tion of 
the Be la ru sian scho ol sys tem in Po land af ter World War II was a plan ned ope ra tion, con­
sis tent with the ge ne ral po li cy of the Po lish go ver n ment to wards the Be la ru sian mi no ri ty.

Ke­y­words: Be la ru sian scho ols, Bia łys tok re gion, po li ti cal con di tions

Змест
Бе­ла­ру­скае­школь­ні­цтва­на­Бе­ла­сточ­чы­не­ў­1944-1948­га­дах

У ар ты ку ле прад стаў ле на бе ла ру скае школь ні цтва на Бе ла сточ чы не, сар га ні за­
ва нае ў ве рас ні 1944 г. у фор ме раз га лі на ва най струк ту ры, якую скла да лі: Бе ла­
ру скія лі цэй і гім на зія ў Бель ску­Пад ляш скім, Бе ла ру ска­ру ская гім на зія ў Бе ла­
сто ку, Бе ла ру ская гім на зія ў Гай наў цы, 81 пад ста во вая шко ла з бе ла ру скай мо вай 
вык ла дан ня, 9 двух моў ных школ і 3 шко лы, у якіх бе ла ру ская мо ва вык ла да ла ся 
ў якас ці прад ме та. Аў тар апіс вае так са ма ідэй ныя ма ты вы бе ла ру скіх дзе я чаў пры 
зас на ван ні сі стэ мы аду ка цыі для дзя цей, якія ў што дзён ным жыц ці ка ры ста лі ся га­
вор ка мі бе ла ру скай мо вы і пра жы ва лі га лоў ным чы нам на вё сках у трох па ве тах 
та га час на га Бе ла стоц ка га ва я вод ства. У ар ты ку ле па ка за на па ско ра ная эва лю цыя 
па лі ты кі поль скіх улад у да чы нен ні да бе ла ру ска га школь ні цтва — ад пер ша па чат­
ко вай ак цэп та цыі гэ тай фор мы аду ка цыі ў жніў ні/ве рас ні 1944 г. да ра ды каль най 
зме ны па зі цыі ўжо ў каст рыч ні ку 1944 г., вы ні кам ча го ме ла быць яго лік ві да цыя. 
Зак ры ван не школ ула ды афі цый на тлу ма чы лі вы ез дам бе ла ру саў у СССР (у рам ках 
поль ска­са вец кай да мо вы аб рэ пат ры я цыі на сель ні цтва ад ве рас ня 1944 г.). Аў тар, 
спа сы ла ю чы ся на ўра да выя кры ні цы, да каз вае, што лік ві да цыя бе ла ру ска га школь­
ні цтва пас ля Дру гой су свет най вай ны бы ла пла на вай дзей нас цю, якая ўпіс ва ец ца 
ў шы рэй шую па лі ты ку ў да чы нен ні да бе ла ру скай на цы я наль най мен шас ці.

Ключавыя­словы: беларускае школьніцтва, Беласточчына, палітычныя аб умоў­
ленасці

Sła­wo­mir­Iwa­niuk — ab sol went Wy dzia łu Hu ma nis tycz ne go Uni wer sy te tu Ma rii Cu­
rie­Skło dow skiej w Lub li nie, ma gis ter his to rii spec jal ność ar chi wal na. Od 1986 r. pra­
cu je w Ar chi wum Pań stwo wym w Bia łym s to ku, od ut wo rze nia w 1994 r. Bia ło ru skie go 
To wa rzy stwa His to rycz ne go peł ni fun k c ję wi cep re ze sa tej or ga ni zac ji, zaj mu je się ba da­
nia mi dzie jów Pod la sia (Bia łos toc czyz ny). Jest au to rem lub wspó ła u to rem czte rech książ­
ko wych pub li kac ji źród ło wych, wspó ła u to rem „His to rii Bia ło ru si nów Pod la sia” (wy da nej 
w 2016 r.) oraz au to rem kil ku nas tu ar ty ku łów na u ko wych.
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арты
кулы

artykuły

 1	 Błr.:	Леў	Акін	шэ	віч,	ukr.:	Лев	Окін	ше	вич,	ang.:	Leo	Okin	s	he	vich.
 2 О.	Ясь,	Лев Окін ше вич і те о рії цик ліч но сті істо рії,	[w:]	Хро ні ка 2000. Ук ра їн­

сь кий куль ту ро ло гіч ний аль ма нах. Ук ра ї на — Бі ло русь,	кн.	1,	Ки	їв	2012,	т.	6,	
б.	185-187;	А.	Пар	т	ноў,	Леў Акін шэ віч — гі сто рык ук ра ін скі і бе ла ру скі,	„Бе-

Oleg Ła ty szo nek
(Bia	łys	tok)

Mię dzy Za cho dem i Wscho dem: Lew Okin sze wicz 
o miej s cu Bia ło ru si i Uk ra i ny na cy wi li za cyj nej 
ma pie Eu ro py

Lew	Okin	sze	wicz1	uro	dził	 się	1898	r.	w	Pe	ter	s	bur	gu	w	mie	sza	nej	na-
ro	do	woś	cio	wo	ro	dzi	nie.	Je	go	oj	ciec	Alek	san	der	był	Bia	ło	ru	si	nem,	sy	nem	
pra	wos	ław	ne	go	 du	chow	ne	go	 spod	 Hom	la,	 na	to	miast	 mat	ka	 Je	li	za	wie	ta	
z	do	mu	Ja	resz	po	cho	dzi	ła	z	ro	dzi	ny	cze	sko-ro	syj	skiej.	Cho	ciaż	ko	le	je	lo-
su	zwią	za	ły	Lwa	z	Uk	ra	i	ną	i	spra	wą	uk	ra	iń	ską,	zaw	sze	pa	mię	tał	o	swo-
im	bia	ło	ru	skim	po	cho	dze	niu.	Uk	ra	i	nę	na	zy	wał	 swo	ją	 „dru	gą	oj	czyz	ną”,	
po	dob	nie	jak	póź	niej	Sta	ny	Zjed	no	czo	ne.	Alek	san	der	Okin	sze	wicz	pra	co-
wał	ja	ko	rad	ca	praw	ny	w	Za	rzą	dzie	Pół	noc	no-Za	chod	nich	Dróg	Że	laz	nych	
w	Pe	ter	s	bur	gu,	a	po	tem	ja	ko	dy	rek	tor	w	jed	nym	z	pry	wat	nych	to	wa	rzystw	
ubez	pie	cze	nio	wych	w	Ki	jo	wie.	Odu	marł	sy	na	dość	wcześ	nie,	gdy	ten	miał	
tyl	ko	osiem	lat.	Wy	cho	wy	wa	ła	Lwa	je	go	mat	ka,	na	u	czy	ciel	ka	ję	zy	ka	fran-
cu	skie	go	 w	 żeń	skim	 gim	naz	jum.	 Ukoń	czył	 Ko	le	gium	 Paw	ła	 Ga	ła	ga	na	
w	Ki	jo	wie,	 pres	ti	żo	wą	 szko	łę	 śred	nią,	 z	 któ	rej	wysz	ło	wie	lu	przysz	łych	
uk	ra	iń	skich	na	u	kow	ców	i	dzia	ła	czy.	Tu	taj	też	uczył	wcześ	niej	je	go	dziad	
po	ką	dzie	li.	W	1916	r.	pod	jął	stu	dia	na	wy	dzia	le	pra	wa	w	Uni	wer	sy	te	cie	
Ki	jow	skim,	lecz	w	1917	r.	ukoń	czył	II	Ki	jow	ską	Szko	łę	Woj	sko	wą	i	słu	żył	
ja	ko	cho	rą	ży	(pra por sz czik)	w	Sym	fe	ro	po	lu	na	Kry	mie	i	na	Fron	cie	Ru-
muń	skim	do	wios	ny	1918	r.	Po	pow	ro	cie	z	woj	ny	w	tym	sa	mym	ro	ku	pod	jął	
po	now	nie	stu	dia	w	Uni	wer	sy	te	cie	Ki	jow	skim.	W	1918	r.	przy	jął	oby	wa	tel-
stwo	Bia	ło	ru	skiej	Re	pub	li	ki	Lu	do	wej	i	współ	p	ra	co	wał	z	bia	ło	ru	ski	mi	or-
ga	ni	zac	ja	mi	w	Ki	jo	wie.	W	1921	r.	ukoń	czył	stu	dia	praw	ni	cze,	a	w	1928	r.	
as	pi	ran	tu	rę	w	Na	u	ko	wo-Ba	daw	czej	Ka	ted	rze	His	to	rii	Uk	ra	i	ny,	kie	ro	wa	nej	
przez	My	chaj	ło	Hru	szew	skie	go,	bro	niąc	dy	ser	tac	ji	dok	tor	skiej	poś	wię	co-
nej	 us	t	ro	jo	wi	 tzw.	Het	ma	na	tu.	 Pra	co	wał	w	Uk	ra	iń	skiej	Aka	de	mii	Na	uk	
i	na	dal	zaj	mo	wał	się	dzie	ja	mi	Ko	za	czyz	ny2.
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Pra	cu	jąc	w	UAN,	Okin	sze	wicz	ut	rzy	my	wał	dość	ścis	ły	kon	takt	z	Bia-
ło	ru	sią.	 Jak	pi	sał	we	wspom	nie	niach,	 nie	 za	po	mi	nał	 o	 kra	ju	 swe	go	oj	ca	
i	po	czu	wał	się	do	obo	wiąz	ku	po	mo	cy	w	je	go	na	ro	do	wym	od	ro	dze	niu.	Sys-
te	ma	tycz	nie	 uczył	 się	 ję	zy	ka	 bia	ło	ru	skie	go	 i	 do	sko	na	lił	 je	go	 zna	jo	mość.	
Od	 1925	 r.	współ	p	ra	co	wał	 z	 bia	ło	ru	skim	 cza	so	pis	mem	 li	te	rac	ko-na	u	ko-
wym	„Po	ły	mia”,	w	któ	rym	opub	li	ko	wał	ar	ty	kuł	„Ko	za	czyz	na	na	Bia	ło	ru-
si”.	W	la	tach	1920-1930	uczo	ny	nie	jed	nok	rot	nie	od	wie	dzał	Mińsk,	gdzie	
spo	ty	kał	się	z	Jan	kiem	Ku	pa	łą	i	Ja	ku	bem	Ko	ła	sem.	Wi	cep	re	zes	Bia	ło	ru-
skiej	Aka	de	mii	Na	uk	Ścia	pan	Niek	ra	sze	wicz	pro	po	no	wał	Okin	sze	wi	czo	wi	
prze	nie	sie	nie	się	do	Miń	ska	i	wyk	ła	da	nie	pra	wa	na	miej	s	co	wym	uni	wer	sy-
te	cie,	ale	ki	jo	wia	nin	nie	zde	cy	do	wał	się	na	to,	gdyż	nie	chciał	kon	ku	ro	wać	
z	wyk	ła	da	ją	cym	ten	przed	miot	Uła	dzi	mi	rem	Pi	cze	tą3.
W	1933	r.,	w	at	mos	fe	rze	roz	p	ra	wy	z	na	ro	do	wo	zo	rien	to	wa	ny	mi	his	to	ry-

ka	mi,	Okin	sze	wi	cza	prze	nie	sio	no	na	pro	win	c	ję	do	In	s	ty	tu	tu	Pe	da	go	gicz-
ne	go	w	Nie	ży	nie.	Tu	taj	na	tych	miast	uz	na	no	go	za	„wro	gi	ele	ment”	i	łącz-
ni	ka	mię	dzy	uk	ra	iń	ski	mi	i	bia	ło	ru	ski	mi	nac	jo	na	lis	ta	mi.	Ra	tu	jąc	ży	cie,	wy-
je	chał	z	po	mo	cą	bia	ło	ru	skie	go	przy	ja	cie	la	z	Mosk	wy	na	jed	ną	z	wiel	kich	
bu	dów	 ko	mu	niz	mu	 do	Ka	zach	s	ta	nu,	 gdzie	 pra	co	wał	 ja	ko	 rad	ca	 praw	ny	
przed	się	bior	stwa	bu	du	ją	ce	go	ko	pal	nię	mie	dzi.	W	1937	r.	prze	niósł	się	z	ro-
dzi	ną	do	Smo	leń	ska.	Zmo	bi	li	zo	wa	ny	w	1941	r.	do	Ar	mii	Czer	wo	nej,	tra	fił	
do	nie	miec	kiej	nie	wo	li,	a	po	zwol	nie	niu	z	niej	za	miesz	kał	w	Ki	jo	wie	i	pra-
co	wał	w	Urzę	dzie	Miej	skim	ja	ko	rad	ca	praw	ny,	a	z	cza	sem	ja	ko	kie	row	nik	
ds.	szkół	wyż	szych	 i	 in	s	ty	tuc	ji	na	u	ko	wych,	 i	wresz	cie	 ja	ko	dzie	kan	wy-
dzia	łu	pra	wa	w	Uni	wer	sy	te	cie	Ki	jow	skim4.
W	1944	r.	wy	je	chał	na	Za	chód.	Przez	Niem	cy	tra	fił	w	1949	r.	do	USA,	

gdzie	po	cząt	ko	wo	pra	co	wał	ja	ko	sa	lo	wy	w	szpi	ta	lu,	lecz	wkrót	ce	ot	rzy	mał	
sty	pen	dium	Fun	dac	ji	 For	da	 na	 pra	cę	 ba	daw	czą	 poś	wię	co	ną	 ZSRR	 przy	
Uni	wer	sy	te	cie	Co	lum	bia	(1951-1954).	Nas	tęp	nie	w	l.	1954-1969	pra	co	wał	
ja	ko	bib	liog	raf	i	tłu	macz	w	Bib	lio	te	ce	Kon	g	re	su	w	Wa	szyn	g	to	nie	oraz	ja	ko	
na	u	ko	wiec	w	Cen	t	rum	Stu	diów	ZSRR	w	tym	sa	mym	mieś	cie.	Był	człon-
kiem	To	wa	rzy	stwa	im.	Szew	czen	ki,	Uk	ra	iń	skiej	Wol	nej	Aka	de	mii	Na	uk	
i	Uk	ra	iń	skie	go	To	wa	rzy	stwa	His	to	rycz	ne	go.	Współ	p	ra	co	wał	tak	że	z	Bia-
ło	ru	skim	In	s	ty	tu	tem	Kul	tu	ry	i	Sztu	ki	na	emig	rac	ji.	Pro	po	no	wa	no	mu	na-
wet	pre	ze	su	rę	In	s	ty	tu	tu,	jed	nak	że	tej	pro	po	zyc	ji	nie	przy	jął.	Nie	ma	ły	był	

ла	ру	скі	гі	ста	рыч	ны	аг	ляд”,	1999,	cш.	1-2,	c.	248;	Л.	У.	Ма	ра	коў,	Рэп рэ са ва ныя 
лі та ра та ры, на ву коў цы, ра бот ні кі ас ве ты, гра мад скія і куль тур ныя дзе я чы 
Бе ла ру сі, 1794—1991. Энц. да вед нік. У 10 т.,	т.	3,	кн.	1,	Мінск	2003.

 3	 А.	Пар	т	ноў,	Леў Акін шэ віч — гі сто рык,	c.	248.
 4	 Tam	że.
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też	je	go	do	ro	bek	bia	ło	ru	soz	naw	czy.	Spoś	ród	je	go	bli	sko	120	prac	na	u	ko-
wych,	27	by	ło	opub	li	ko	wa	nych	po	bia	ło	ru	sku	al	bo	do	ty	czy	ło	Bia	ło	ru	si5.
Os	tat	nie	 dzie	sięć	 lat	 ży	cia	 cier	piał	 na	 cho	ro	bę	 Par	kin	so	na.	 Zmarł	

w	1980	r.	na	przed	mieś	ciu	Wa	szyn	g	to	nu6.
Ja	ko	 his	to	ryk	Okin	sze	wicz	 in	te	re	so	wał	 się	 prze	de	wszys	t	kim	 his	to	rią	

pra	wa	w	wy	mia	rze	soc	jo	lo	gicz	nym.	Syn	te	zę	his	to	rii	z	soc	jo	lo	gią	uwa	żał	
zresz	tą	za	ko	niecz	ną	 tak	że	w	dzie	dzi	nie	na	u	ki	his	to	rycz	nej	 ja	ko	 ta	kiej7.	
Roz	wa	ża	nia	mi	 nad	 cy	wi	li	za	cyj	ną	 przy	na	leż	noś	cią	 Uk	ra	i	ny	 i	 Bia	ło	ru	si	
Okin	sze	wicz	za	jął	się	na	po	cząt	ku	lat	50.	XX	w.	pod	czas	pra	cy	dla	Fun	da-
c	ji	For	da.	Ja	ko	pier	w	szy	uka	zał	się	je	go	esej	„Mię	dzy	Za	cho	dem	i	Wscho-
dem”	w	 ję	zy	ku	 uk	ra	iń	skim,	 og	ło	szo	ny	w	 1952	 r.8	W	 tym	 sa	mym	 ro	ku	
opub	li	ko	wał	w	ję	zy	ku	an	giel	skim	ar	ty	kuł	re	cen	zyj	ny	poś	wię	co	ny	his	to	rii	
cy	wi	li	zac	ji	Eu	ro	py	Wschod	niej	w	„Stu	dium	his	to	rii”	Ar	nol	da	To	yn	be	e’	e-
go,	wy	bit	ne	go	bry	tyj	skie	go	his	to	rio	zo	fa9.	Na	to	miast	swój	pog	ląd	na	prob-
lem	cy	wi	li	za	cyj	nej	przy	na	leż	noś	ci	sa	mej	Bia	ło	ru	si	przed	s	ta	wił	w	ar	ty	ku	le	
„O	«pod	s	ta	wach	cy	wi	li	za	cyj	nych»	bia	ło	ru	skie	go	pro	ce	su	his	to	rycz	ne	go”,	
opub	li	ko	wa	nym	w	ję	zy	ku	bia	ło	ru	skim	w	1953	r.10
Wszys	t	kie	wy	żej	 wy	mie	nio	ne	 pra	ce	 za	czy	na	ją	 się	 stwier	dze	niem	 au-

to	ra,	że	w	ok	re	sie	po	wo	jen	nym	da	je	się	za	u	wa	żyć	ut	ra	ta	wia	ry	w	roz	wój	

 5	 Г.	Са	га	но	віч,	Леў Акін шэ віч як дас лед нік бе ла ру ска га ка за цтва,	«За	пі	сы	Бе-
ла	ру	ска	га	 ін	сты	ту	ту	 на	ву	кі	 і	 ма	ста	цтва”,	 Нью-Йорк	—	Мінск	 2003,	 т.	 26;	 
А.	Пар	т	ноў,	Леў Акін шэ віч — гі сто рык,	c.	248.

 6	 О.	Ясь,	Лев Окін ше вич і те о рії цик ліч но сті,	б.	191.
 7	 Tam	że,	б.	187-189,	191.
 8	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом і Схо дом,	„Ук	ра	ї	на”,	Па	риж	1952,	№	8,	б.	611-

615.	W	swo	jej	pra	cy	ko	rzys	ta	łem	z	przed	ru	ku	te	go	ar	ty	ku	łu	w:	Хро ні ка 2000. Ук­
ра їн сь кий куль ту ро ло гіч ний аль ма нах. Ук ра ї на — Бі ло русь,	кн.	1,	Ки	їв	2012,	 
б.	198-206.	W	swo	im	tek	ś	cie	od	sy	łam	do	te	go	wy	da	nia.

 9	 L.	Okin	s	he	vich,	His to ry of Ci vi li za tion of Eas tern Eu ro pe in the Work of Ar nold 
To yn bee,	„The	An	nals	of	the	Uk	ra	i	nian	Aca	de	my	of	Arts	and	Scien	ces	in	the	U.S.”,	
New	York	1952,	vol.	2,	nr	2,	p.	305-315.	W	swo	jej	pra	cy	ko	rzys	ta	łem	z	uk	ra	iń	skie	go	
przek	ła	du	ar	ty	ku	łu:	Л.	Окін	ше	вич,	Істо рія ци ві лі за ції схід ної Єв ро пи в пра ці 
Ар ноль да Той н бі,	[w:]	Хро ні ка 2000. Ук ра їн сь кий куль ту ро ло гіч ний аль ма нах. 
Ук ра ї на — Бі ло русь,	кн.	1,	Ки	їв	2012,	б.	207-221.	W	swo	im	tek	ś	cie	od	sy	łam	do	
te	go	wy	da	nia.	Przek	ład	(пе	рекл.	І.	та	В.	Скло	кі	ни)	jest	tak	że	dos	tęp	ny	w	wer	s	ji	
elek	t	ro	nicz	nej:	[da	ta	dos	tę	pu	18.10.2018],	<http://www.his	to	rians.in.ua/in	dex.php/
en/stat	ti/1103-lev-okin	s	he	vych-is	to	riya-tsy	vi	li	zat	siyi-skhid	no	yi-yev	ro	py-v-prat	si-
ar	nol	da-to	yn	bi-1952>.

 10	 Л.	Акін	шэ	віч,	Пра «цы ві лі за цый ныя ас но вы» бе ла ру ска га гі ста рыч на га пра­
цэ су,	„За	пі	сы	БІ	НіМ”,	Нью-Йорк	1953,	№	2.	Przed	ruk:	„З	Гі	сто	ры	яй	на	«Вы»”,	
вып.	3.	Przek	ład	na	j.	uk	ra	iń	ski:	Л.	Окін	ше	вич,	Про „ци ві лi за цiй нi ос но ви” бi ло­
русь ко го істо рич но го про це су,	[w:]	Хро ні ка 2000. Ук ра їн сь кий куль ту ро ло гіч­
ний аль ма нах. Ук ра ї на — Бі ло русь,	кн.	1,	Ки	їв	2012,	б.	22-232.	W	swo	im	tek	ś	cie	
od	sy	łam	do	te	go	wy	da	nia.
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ludz	koś	ci,	 naz	wa	ny	 cał	kiem	 nie	daw	no	 te	mu	 „pos	tę	pem”.	 Stwo	rzy	ło	 to	
grunt	 dla	 idei	 cyk	licz	ne	go	 roz	wo	ju	 ludz	kich	 spo	łecz	noś	ci	 i	 te	o	rii	 his	to-
rycz	ne	go	roz	wo	ju	od	mien	nych	„ty	pów	kul	tu	ro	wo-his	to	rycz	nych”	czy	też	
„cy	wi	li	zac	ji”	(wszys	t	kie	cu	dzys	ło	wy	oda	u	tor	skie	—	O.	Ł.)11.	Au	tor	ta	kie	
po	dej	ś	cie	uwa	ża	za	w	za	sa	dzie	słusz	ne,	jak	stwier	dza	sar	kas	tycz	nie,	na	wet	
Marks	 i	En	gels	mu	sie	li	wy	łą	czyć	od	ręb	ny	 „az	ja	tyc	ki	 spo	sób	pro	duk	c	ji”,	
któ	ry	wy	ła	my	wał	się	z	ich	po	zor	nie	ele	gan	c	kiej	kon	cep	c	ji	nas	tę	pu	ją	cych	
po	so	bie	for	mac	ji	soc	jal	no-eko	no	micz	nych12.
Okin	sze	wicz	naj	chęt	niej	pos	łu	gu	je	się	stwo	rzo	nym	przez	Ni	ko	ła	ja	Da-

ni	lew	skie	go	po	ję	ciem	„ty	pu	kul	tu	ro	wo-his	to	rycz	ne	go”13.	Jed	nak	że	cy	wi-
li	za	cyj	ną	przy	na	leż	noś	cią	Uk	ra	i	ny	i	Bia	ło	ru	si	za	jął	się	naj	wy	raź	niej	pod	
wpły	wem	 lek	tu	ry	 „Stu	dium	 his	to	rii”	Ar	nol	da	 To	yn	be	e’	e	go.	Dla	te	go	 też	
wy	da	je	się	ce	lo	wym	przed	s	ta	wie	nie	pok	rót	ce	za	ło	żeń	te	o	rii	bry	tyj	skie	go	
his	to	rio	zo	fa.
Głów	ny	 przed	miot	 ba	dań	 To	yn	be	e’	e	go	 to	 spo	łecz	ność-cy	wi	li	zac	ja,	

trak	to	wa	na	ja	ko	sa	mot	łu	ma	czą	ca	się	—	za	my	ka	ją	ca	w	so	bie	znacz	ny	bieg	
dzie	jów	—	jed	nos	t	ka	stu	diów	his	to	rycz	nych14.	Pier	w	sze	po	ko	le	nie	cy	wi	li-
zac	ji	wy	ros	ło	bez	poś	red	nio	ze	spo	łecz	noś	ci	pier	wot	nych	i	zro	dzi	ło	cy	wi-
li	zac	je	dru	giej	ge	ne	rac	ji,	przy	czym	dwa	pier	w	sze	po	ko	le	nia	 już	zmar	ły	
i	zos	ta	ły	po	cho	wa	ne;	na	świe	cie	pa	nu	ją	dziś	cy	wi	li	zac	je	trze	ciej	ge	ne	rac	ji,	
w	któ	rej	skład	wcho	dzą	nas	tę	pu	ją	ce	cy	wi	li	zac	je:	za	chod	nia,	chrześ	ci	jań-
stwa	pra	wos	ław	ne	go	(trzon	głów	ny	na	Bli	skim	Wscho	dzie	i	od	ga	łę	zie	nie	
ro	syj	skie),	mu	zuł	mań	ska	(arab	ska	i	irań	ska),	hin	du	ska	oraz	da	le	kow	s	chod-
nia	(trzon	głów	ny	w	Chi	nach	plus	od	ga	łę	zie	nie	ja	poń	skie)15.
Po	nie	waż	w	 ni	niej	szym	 ar	ty	ku	le	 po	ru	sza	ne	 bę	dą	 tyl	ko	 prob	le	my	 do-

ty	czą	ce	cy	wi	li	zac	ji	Eu	ro	py	Wschod	niej,	przed	s	ta	wię	tyl	ko	ce	chy	cha	rak-
te	rys	tycz	ne	 cy	wi	li	zac	ji	 chrześ	ci	jań	stwa	 pra	wos	ław	ne	go	 wska	za	ne	 przez	
bry	tyj	skie	go	his	to	rio	zo	fa.	Je	go	zda	niem,	„ba	da	nie	po	cząt	ków	tej	spo	łecz-
noś	ci	nie	roz	sze	rzy	na	szej	lis	ty	oka	zo	wych	przed	s	ta	wi	cie	li	ga	tun	ku	cy	wi-
li	zac	ji,	jest	ona	bo	wiem	naj	wy	raź	niej	bliź	nia	czą	od	roś	lą	—	wraz	z	na	szą	
za	chod	nią	 spo	łecz	noś	cią	 —	 hel	leń	skiej	 spo	łecz	noś	ci”16.	 Zróż	ni	co	wa	nie	

 11	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом,	б.	198;	 ten	że,	 Істо рія ци ві лі за ці,	б.	207;	 ten	że,	
Про „ци ві лi за цiй нi ос но ви”,	б.	222.

 12	 Л.	Окін	ше	вич,	Про „ци ві лi за цiй нi ос но ви”,	б.	222.
 13	 Zob.:	J.	Dec,	Cy wi li zac je bez okien. Te o ria Mi ko ła ja Da ni lew skie go i póź niej sze 

kon cep c je mo na dycz nych for mac ji soc jo kul tu ro wych,	Kra	ków	2002,	s.	30-31.
 14	 J.	Ma	rzęc	ki,	Przed mo wa,	 [w:]	 A.	 J.	 To	yn	bee,	 Stu dium his to rii,	 skrót	 do	ko	na	ny	

przez	D.	S.	So	mer	vel	la,	przeł.	i	przedm.	opat	rzył	J.	Ma	rzęc	ki,	War	sza	wa	2000,	s.	6.
 15	 A.	J.	To	yn	bee,	Stu dium his to rii,	s.	25.
 16	 Tam	że,	s.	31.
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nas	tą	pi	ło	w	cią	gu	trzech	wie	ków,	do	schiz	my	w	1054	r.	Koś	cio	ły	przyb	ra	ły	
przy	tym	in	ny,	wręcz	kon	t	ras	to	wy	cha	rak	ter	po	li	tycz	ny.	Koś	ciół	ka	to	lic	ki	
na	Za	cho	dzie	ule	gał	cen	t	ra	li	zac	ji	pod	nie	za	leż	ną	wła	dzą	śred	nio	wiecz	ne	go	
pa	pie	stwa,	na	to	miast	Koś	ciół	pra	wos	ław	ny	stał	się	pos	łusz	ną	przy	bu	dów-
ką	bi	zan	tyń	skie	go	pań	stwa17.
Ro	syj	skie	 pra	wos	ła	wie	 sta	no	wi	ło	 tyl	ko	 od	ga	łę	zie	nie	 głów	ne	go	 trzo	nu	

chrześ	ci	jań	stwa	 wschod	nie	go,	 zlo	ka	li	zo	wa	ne	go	 na	 Bli	skim	 Wscho	dzie	
i	Bał	ka	nach.	Pań	stwem	uni	wer	sal	nym	głów	ne	go	trzo	nu	pra	wos	ła	wia	by-
ło	 Im	pe	rium	 Ot	to	mań	skie18.	 Na	to	miast	 ro	syj	skie	 pra	wos	ław	ne	 pań	stwo	
uni	wer	sal	ne	pow	s	ta	ło	pop	rzez	wcie	le	nie	do	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Mo	skiew-
skie	go	Re	pub	li	ki	No	wog	rodz	kiej	w	ós	mej	de	ka	dzie	XV	w.	Tak	więc	pow	s-
ta	nie	ta	kie	go	pań	stwa	zbieg	ło	się	z	po	cząt	kiem	no	wo	żyt	ne	go	roz	dzia	łu	his-
to	rii	Za	cho	du.	„Kwes	tia	za	chod	nia”	[cu	dzys	łów	oda	u	tor	ski	—	O.	Ł.]	by	ła	
już	nie	ob	ca	myś	li	ro	syj	skiej,	gdyż	w	XIV	i	XV	w.	Pol	ska	i	Lit	wa	pod	da	ły	
swe	mu	wła	da	niu	du	że	ob	sza	ry	ru	skie	go	chrześ	ci	jań	stwa	pra	wos	ław	ne	go.	
W	cią	gu	XVI-XVIII	w.	wła	dza	za	chod	niej	cy	wi	li	zac	ji	nad	ro	syj	ską19	lud-
noś	cią	w	Pol	s	ce	i	na	Lit	wie,	zjed	no	czo	nych	w	1569	r.,	umoc	ni	ła	się	dzię-
ki	 unii	 koś	ciel	nej.	 Ru	ską	 arys	tok	rac	ję	 naw	ró	ci	li	 na	 rzym	ski	 ka	to	li	cyzm	
je	zu	ic	cy	mis	jo	na	rze,	a	chło	pi	po	zos	ta	li	w	ges	tii	Koś	cio	ła	unic	kie	go.	Ten	
„nie	po	ha	mo	wa	ny	kon	f	ikt	mię	dzy	Mosk	wą	a	Za	cho	dem	o	po	zy	ska	nie	lo-
jal	noś	ci	owej	bia	ło	ru	skiej	i	uk	ra	iń	skiej	lud	noś	ci,	od	dzie	lo	nej	wów	czas	od	
swych	ro	syj	skich	pra	wos	ław	nych	współ	b	ra	ci,	trwał	aż	do	koń	ca	II	woj	ny	
świa	to	wej,	gdy,	chcąc	nie	chcąc,	os	tat	nie	jej	resz	t	ki	zna	laz	ły	się	znów	w	ro-
syj	skiej	ow	czar	ni”20.
Jed	nak	że	dla	mo	der	ni	zac	ji	Ros	ji	na	wzór	za	chod	ni	zda	niem	To	yn	be	e’-

e	go	więk	sze	zna	cze	nie	niż	kre	so	we	ob	sza	ry	 ru	skie	 i	 na	wet	niż	bał	tyc	cy	
Niem	cy	mia	ły	mor	skie	na	ro	dy	znad	At	lan	ty	ku.	Wed	ług	bry	tyj	skie	go	ba-
da	cza,	tak	ty	ka	Piot	ra	Wiel	kie	go	po	le	ga	ła	na	prze	ob	ra	że	niu	im	pe	rium	ro-
syj	skie	go	z	pra	wos	ław	ne	go	pań	stwa	uni	wer	sal	ne	go	w	jed	no	z	pa	ra	fial	nych	
państw	no	wo	żyt	ne	go	świa	ta	Za	cho	du.	Ros	ja	nie	mie	li	po	go	dzić	się	z	tym,	
że	są	mi	mo	wszys	t	ko	na	ro	dem	ta	kim	jak	in	ne	na	ro	dy	i	zrzec	się	pre	ten		sji	
do	 te	go,	 by	Mosk	wa	 by	ła	 Trze	cim	Rzy	mem,	 co	 nig	dy	 nie	 uzy	ska	ło	 ich	
peł	ne	go	po	par	cia.	Klę	ska	Ros	ji	w	 I	woj	nie	 świa	to	wej	by	ła	do	wo	dem,	że	
po	li	ty	ka	wes	ter	ni	za	cyj	na	oka	za	ła	się	nie	tyl	ko	nie	ro	syj	ska,	lecz	tak	że	nie-

 17	 Tam	że,	s.	32.
 18	 Tam	że,	s.	606.
 19	 Tak	w	przek	ła	dzie	J.	Ma	rzęc	kie	go.	Nies	te	ty,	an	giel	ski	ter	min	„Rus	sian”	w	prze	ci-

wień	stwie	do	ję	zy	ka	pol	skie	go	nie	od	róż	nia	te	go	co	„ru	skie”	od	te	go,	co	„ro	syj-
skie”.	Niem	niej	 jed	nak	kon	tekst	wska	zu	je	na	 to,	że	To	yn	bee	w	tym	kon	k	ret	nym	
wy	pad	ku	miał	na	myś	li	lud	ność	ru	ską	—	O.	Ł.

 20	 Tam	że,	s.	604-605.
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sku	tecz	na.	Ro	syj	ski	ko	mu	nizm	był	pró	bą	po	go	dze	nia	ro	syj	skie	go	po	czu	cia	
swej	mis	ji	z	nie	uch	ron	ną	ko	niecz	noś	cią	spros	ta	nia	no	wo	żyt	nej	za	chod	niej	
prze	wa	dze	 tech	no	lo	gicz	nej.	 Przyj	mu	jąc	 no	wo	żyt	ną	 za	chod	nią	 ide	o	lo	gię,	
ja	ką	był	mar	k	sizm,	sprzecz	ny	z	za	chod	nim	li	be	ra	liz	mem,	Ros	ja	w	spo	sób	
pa	ra	dok	sal	ny,	 na	 prze	kór	 no	wo	żyt	ne	mu	Za	cho	do	wi,	 pot	wier	dza	ła	 swo	je	
rosz	cze	nia	do	wy	jąt	ko	woś	ci21.	Tak	więc	moż	na	uz	nać	Zwią	zek	Ra	dziec-
ki	za	ro	syj	skie	pra	wos	ław	ne	pań	stwo	uni	wer	sal	ne,	przeb	ra	ne	w	za	chod	nie	
sza	ty.	Ko	mu	nizm	w	 tym	wy	pad	ku	 ja	wi	 się	 ja	ko	 sub	s	ty	tut	wschod	nie	go	
chrześ	ci	jań	stwa	pra	wos	ław	ne	go,	przed	ło	żo	ny	nad	li	be	ra	lizm,	świec	ki	sub-
s	ty	tut	chrześ	ci	jań	stwa	za	chod	nie	go,	po	nie	waż	ten	dru	gi	jest	za	chod	nią	or-
to	dok	s	ją,	pod	czas	gdy	ko	mu	nizm	ucho	dził	za	he	rez	ję22.
Okin	sze	wicz	 uz	nał	 po	ja	wie	nie	 się	 kon	cep	c	ji	 Ar	nol	da	 To	yn	be	e’	e	go	 za	

bez	poś	red	nio	zwią	za	ne	z	oczy	wis	tym	dla	nie	go	fak	tem,	że	te	o	rie	prog	re-
syw	ne	go	roz	wo	ju	ludz	koś	ci	oka	za	ły	się	nie	u	za	sad	nio	ne.	W	za	sa	dzie	jest	to	
sprzecz	ne	z	prze	ko	na	niem	bry	tyj	skie	go	his	to	rio	zo	fa	o	roz	wo	ju	ludz	koś	ci	
pop	rzez	pow	s	ta	wa	nie	co	raz	wyż	szych	re	li	gii.	Jed	nak	że	Okin	sze	wicz	od-
wo	ły	wał	się	tyl	ko	do	pier	w	szych	sześ	ciu	to	mów	dzie	ła	To	yn	be	e’	e	go,	pow-
s	ta	łych	przed	zmia	ną	pod	mio	tu	dzie	jów	w	je	go	his	to	rio	zo	ficz	nej	kon	cep	c	ji.	
O	ile	ten	że	na	po	cząt	ku	umiesz	czał	wszel	kie	dzie	je	w	cy	wi	li	zac	jach	i	dą-
że	niu	do	bu	do	wy	 świa	to	we	go	pań	stwa	uni	wer	sal	ne	go,	o	 ty	le	od	po	ło	wy	
swe	go	 fun	da	men	tal	ne	go	dzie	ła	głów	nym	pod	mio	tem	his	to	rii	uczy	nił	 re-
li	gię23.
Cho	ciaż	zda	niem	bia	ło	ru	skie	go	ba	da	cza	wie	le	te	o	rii	i	ar	gu	men	tów	To-

yn	be	e’	e	go	 jest	 częś	cio	wo	 sprzecz	nych,	 a	 niek	tó	re	 bez	wąt	pie	nia	 są	 nie-
słusz	ne,	je	go	dzie	ło	jest	wiel	kim	kro	kiem	w	kie	run	ku	stwo	rze	nia	za	ry	su	
his	to	rycz	ne	go	roz	wo	ju	wspól	no	ty	ludz	kiej.	Za	nie	wąt	p	li	we	osiąg	nię	cia	na-
u	ko	we	bry	tyj	skie	go	his	to	rio	zo	fa	uz	nał	ba	da	nie	kom	p	lek	sów	spo	łecz	nych	
wspól	not,	a	nie	na	ro	dów	czy	państw,	od	dzie	le	nie	cy	wi	li	zac	ji	uwa	ża	nych	za	
nas	tę	pu	ją	ce	chro	no	lo	gicz	ne	po	so	bie,	jak	np.	błęd	ne	uz	na	wa	nie	cy	wi	li	za-
cji	grec	ko-rzym	skiej	za	punkt	wyj	ś	cia	póź	niej	szej	wspól	no	ty	eu	ro	pej	skiej,	
uka	za	nie	ro	li	twór	czej	mniej	szoś	ci,	tran	s	for	mac	ji	tej	mniej	szoś	ci	w	do	mi-
nu	ją	cą	i	jej	przysz	ły	kon	f	ikt	z	ma	sa	mi.
Po	nie	waż	kry	ty	ka	og	rom	nej	pra	cy	To	yn	be	e’	e	go	zda	niem	Okin	sze	wi	cza	

wy	ma	ga	ła	by	pra	cy	ca	łe	go	zes	po	łu	spec	ja	lis	tów,	pop	rzes	ta	je	on	na	częś	cio-
wej	fal	sy	fi	kac	ji	kon	k	ret	nej	cy	wi	li	zac	ji	wy	od	ręb	nio	nej	przez	bry	tyj	skie	go	
his	to	rio	zo	fa	—	„ro	syj	skiej”	częś	ci	cy	wi	li	zac	ji	pra	wos	ław	nej.

 21	 Tam	że.
 22 Tam	że,	s.	602.
 23	 C.	S.	Bar	t	nik,	His to ria ludz koś ci i Chrys tus. Szki ce z chrześ ci jań skiej wiz ji dzie­

jów,	Ka	to	wi	ce	1987,	s.	290.
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Okin	sze	wicz	kwes	tio	nu	je	prze	de	wszys	t	kim	stwier	dze	nie	To	yn	be	e’	e	go,	
że	uni	wer	sal	ne	pań	stwo	 ro	syj	skie	 pow	s	ta	ło	w	1478	 r.	wraz	 z	 przy	łą	cze-
niem	Re	pub	li	ki	No	wog	rodz	kiej.	Wed	ług	Okin	sze	wi	cza,	za	rów	nie	waż	ne	
moż	na	uz	nać	przy	łą	cze	nie	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Twer	skie	go	 lub	Uk	ra	i	ny.	
Bia	ło	ru	ski	ba	dacz	po	da	je	przy	tym	w	wąt	p	li	wość	wy	jąt	ko	wą	ro	lę	w	pow	s-
ta	niu	ro	syj	skie	go	pań	stwa	uni	wer	sal	ne	go	przy	pi	sy	wa	ną	przez	To	yn	be	e’	e	go	
ko	za	kom.	Zda	niem	Okin	sze	wi	cza	 (no	ta	be	ne	wy	bit	ne	go	ba	da	cza	dzie	jów	
Ko	za	czyz	ny),	 ro	syj	s	cy	 ko	za	cy	wbrew	 pog	lą	do	wi	 bry	tyj	skie	go	 uczo	ne	go	
nie	po	cho	dzi	li	od	ko	za	ków	za	po	ro	skich	i	w	his	to	rii	Ros	ji	by	li	zja	wi	skiem	
pe	ry	fe	ryj	nym.	To	yn	bee	w	ogó	le	nie	ma	nic	do	po	wie	dze	nia	o	tej	twór	czej	
mniej	szoś	ci,	 któ	ra	 im	pe	rium	 rze	czy	wiś	cie	 stwo	rzy	ła	—	 ro	syj	skiej	 arys-
tok	rac	ji	i	jej	szcze	gól	nej	za	leż	noś	ci	od	stwo	rzo	ne	go	przez	nią	pań	stwa24.	
Zas	t	rze	że	nie	Okin	sze	wi	cza	wy	da	je	się	ze	wszech	miar	słusz	ne.	Co	zaś	do	
sa	me	go	 pań	stwa	 ro	syj	skie	go,	 je	go	 naj	bar	dziej	 cha	rak	te	rys	tycz	nym	 sym-
bo	lem,	zda	niem	te	go	uczo	ne	go,	stał	się	po	czą	tek	cen	t	ra	li	zac	ji,	wy	ra	ża	ją-
cej	się	w	stwo	rze	niu	sys	te	mu	or	ga	nów	cen	t	ral	ne	go	za	rzą	dza	nia	—	„pri	ka-
zów”,	któ	re	uwa	żał	za	nadz	wy	czaj	efek	tyw	ne.
Okin	sze	wicz	kry	ty	ku	je	tak	że	za	li	cze	nie	przez	To	yn	be	e’	e	go	do	„pro	le	ta-

ria	tu	wew	nęt	rz	ne	go”	pań	stwa	ro	syj	skie	go	po	tom	ków	ra	skol	ni	ków	i	wyg-
na	nych	po	li	ty	ków,	lud	noś	ci	zdo	by	tych	te	re	nów	na	za	cho	dzie	(Pol	ska,	Lit-
wa,	Łot	wa,	Es	to	nia	i	Fin	lan	dia)	i	wscho	dzie	(zie	mie	Ka	u	ka	zu	i	Za	ka	u	ka-
zie)	oraz	na	ro	dów	Pół	no	cy	i	ko	czow	ni	czych	lu	dów	po	łud	nio	wo-za	chod	niej	
częś	ci	Eu	ro	py.	Zda	niem	Okin	sze	wi	cza,	po	tom	ko	wie	wyg	nań	ców,	jeś	li	nie	
wró	ci	li	do	Mosk	wy	na	swo	je	po	sa	dy,	roz	p	ły	nę	li	się	wśród	miej	s	co	wej	lud-
noś	ci	przyg	ra	nicz	nych	ob	sza	rów	pań	stwa,	a	więk	szość	lud	noś	ci	pod	bi	tych	
państw	po	zos	ta	ła	na	swo	ich	miej	s	cach	i	po	sa	dach,	cho	ciaż	lud	ność	ta	tra-
ci	ła	swo	ją	eli	tę,	któ	ra	się	ru	sy	fi	ko	wa	ła.	Wy	da	je	się	jed	nak,	że	Okin	sze	wicz	
nie	do	ce	nia	si	ły	sek	ciar	stwa	w	przed	re	wo	lu	cyj	nej	Ros	ji,	za	rów	no	wy	wo-
dzą	ce	go	się	z	ra	sko	łu,	jak	i	ru	chów	ne	op	ro	tes	tan	c	kich	i	niew	s	pół	mier	nie	
wiel	kiej	w	 sto	sun	ku	do	 li	czeb	noś	ci	 ro	li	 przed	s	ta	wi	cie	li	 nie	ro	syj	skich	 et-
no	sów	i	re	li	gii,	zwłasz	cza	Ży	dów	i	ka	to	li	ków,	w	dzia	łal	noś	ci	wyw	ro	to	wej.	
Ogól	nie	moż	na	jed	nak	się	zgo	dzić	z	twier	dze	niem	Okin	sze	wi	cza,	że	po-
cho	dze	nie	wew	nęt	rz	ne	go	pro	le	ta	ria	tu	Eu	ro	py	Wschod	niej	by	ło	ta	kie	sa	me,	
jak	w	in	nych	cy	wi	li	zac	jach	—	po	cho	dził	on	za	rów	no	od	lud	noś	ci	met	ro	po-
lii,	jak	i	do	łą	czo	nych	re	gio	nów25.
Jak	 twier	dzi	To	yn	bee,	 „pro	le	ta	riat	 zew	nęt	rz	ny”	po	ja	wia	 się	w	cy	wi	li-

zac	ji	Eu	ro	py	Wschod	niej	po	ko	niec	XII	w.	Naj	jask	raw	szym	przyk	ła	dem	

 24	 Л.	Окін	ше	вич,	Істо рія ци ві лі за ції,	б.	214-215.	Por.:	A.	J.	To	yn	bee,	Stu dium his to­
rii,	s.	115-117.

 25	 Л.	Окін	ше	вич,	Істо рія ци ві лі за ції,	б.	216.
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wal	ki	prze	ciw	ko	tu	tej	sze	mu	pań	stwu	uni	wer	sal	ne	mu	by	ło	pa	no	wa	nie	Ta-
ta	rów	nad	Ros	ją	 i	 do	mi	nac	ja	 „leś	nych	bar	ba	rzyń	ców”	—	Lit	wi	nów	nad	
Bia	ło	ru	si	na	mi	i	Uk	ra	iń	ca	mi	w	Wiel	kim	Księ	stwie	Li	tew	skim.	Ten	os	tat	ni	
przyk	ład	Okin	sze	wicz	uwa	ża	za	nie	pop	raw	ny,	bo	 je	go	zda	niem	w	Wiel-
kim	Księ	stwie	Li	tew	skim	nie	by	ło	do	mi	nac	ji	Lit	wi	nów	nad	resz	tą	lud	noś-
ci,	i	by	ło	by	bar	dziej	pra	wid	ło	we	mó	wić	o	pa	no	wa	niu	li	tew	skiej	dy	nas	tii26.	
Jak	 za	u	wa	ża	 Okin	sze	wicz,	 na	tu	ra	 pro	le	ta	ria	tu	 zew	nęt	rz	ne	go,	 ruj	nu	ją	ce-
go	Eu	ro	pę	Wschod	nią	w	bliż	sze	współ	czes	noś	ci	cza	sy,	zwłasz	cza	w	XIX	 
i	XX		w.,	nie	jest	jas	no	przez	To	yn	be	e’	e	go	ok	reś	lo	na.	Ta	kie	nie	bez	pie	czeń-
stwo,	 zda	niem	 bry	tyj	skie	go	 his	to	rio	zo	fa,	 is	t	nia	ło	 na	 po	cząt	ku	 XVII	 w.,	
w	 cza	sach	Smu	ty,	w	wy	ni	ku	 zet	k	nię	cia	 z	 przed	s	ta	wi	cie	la	mi	 cy	wi	li	zac	ji	
za	chod	nio	e	u	ro	pej	skiej.	Bia	ło	ru	ski	his	to	ryk,	pi	szą	cy	w	1952	 r.	 (!),	uwa	ża	
jed	nak,	 że	 i	współ	cześ	nie	 is	t	nie	je	moż	li	wość	 znisz	cze	nia	 uni	wer	sal	ne	go	
pań	stwa	 i	 cy	wi	li	zac	ji	Eu	ro	py	Wschod	niej,	 tym	 ra	zem	przez	 cy	wi	li	zac	ję	
Da	le	kie	go	Wscho	du,	a	kon	k	ret	nie	przez	Chi	ny27.
Okin	sze	wicz	kry	ty	ku	je	też	prze	ko	na	nie	To	yn	be	e’	e	go,	że	od	cza	su	zwy-

cię	stwa	Sta	li	na	nad	Troc	kim	pań	stwo	so	wiec	kie,	bez	wzglę	du	na	 for	mę,	
za	ję	ło	swo	je	miej	s	ce	w	świe	cie	ja	ko	im	pe	rium	na	ro	do	we,	po	dob	ne	do	im-
pe	rium	Piot	ra	I	czy	Mi	ko	ła	ja	I,	a	ro	syj	ski	ko	mu	nizm	stał	się	jed	nym	z	lo-
kal	nych	wa	rian	tów	nac	jo	na	liz	mu.	W	 is	to	cie	 jed	nak	 i	 ro	syj	skie	ko	mu	nis-
tycz	ne	pań	stwo	o	wie	le	bar	dziej	niż	pop	rzed	ni	 re	żim	zbli	ży	ło	się	do	cy-
wi	li	zac	ji	za	chod	nio	e	u	ro	pej	skiej.	Uk	ra	iń	sko-bia	ło	ru	ski	his	to	ryk	uwa	ża	jed-
nak,	że	zmia	ny,	ja	kie	przy	nios	ła	re	wo	luc	ja	bol	sze	wic	ka	1917	r.,	sta	no	wią	
pod	s	ta	wo	wy	prob	lem	his	to	rii	cy	wi	li	zac	ji	Eu	ro	py	Wschod	niej.	Po	wie	dzieć,	
że	so	wiec	ka	Ros	ja	kon	ty	nu	u	je	tra	dyc	je	zew	nęt	rz	nej,	i	częś	cio	wo	wew	nęt-
rz	nej	po	li	ty	ki	pop	rzed	nie	go	ok	re	su,	to	zna	czy	po	wie	dzieć	bar	dzo	ma	ło28.
Czy	moż	na	włą	czać	pań	stwo	so	wiec	kie	do	sta	re	go	sche	ma	tu	roz	wo	ju	pra-

wos	ław	nej	 cy	wi	li	zac	ji	Eu	ro	py	Wschod	niej?	Wys	tar	czy	wspom	nieć,	od	po-
wia	da	na	to	py	ta	nie	bia	ło	ru	ski	uczo	ny,	że	pań	stwo	to	sa	mo	sie	bie	nie	uwa	ża	
za	pra	wos	ław	ne	i	fak	tycz	nie	nim	nie	jest.	Du	chow	ne	roz	dar	cie	z	pop	rzed	nim	
ok	re	sem	jest	nadz	wy	czaj	os	t	re.	Mniej	szość,	któ	ra	kie	ru	je	ma	sa	mi,	sta	ła	się	
cał	kiem	in	na.	Czy	nie	by	ło	by	słusz	niej	sze	stwier	dze	nie,	że	w	tym	kon	k	ret-
nym	wy	pad	ku	ma	my	do	czy	nie	nia	 z	pró	bą	 stwo	rze	nia	no	wej	 cy	wi	li	zac	ji,	
do	peł	nio	ną	przy	ję	ciem	przez	część	lud	noś	ci	mar	k	siz	mu	ja	ko	no	wej	re	li	gii?	
Ge	og	ra	ficz	ne	do	pa	so	wa	nie	gra	nic	so	wiec	kie	go	pań	stwa	do	gra	nic	daw	ne	go	
Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go	ma	tu	taj	dru	go	rzęd	ne	zna	cze	nie29.

 26	 Tam	że.
 27	 Tam	że,	s.	217.
 28	 Tam	że,	s.	217-218.
 29	 Tam	że,	s.	218-219.
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Okin	sze	wicz	 za	rzu	ca	 To	yn	be	e’	e	mu	 rów	nież	 spro	wa	dze	nie	 prob	lemu	
pań	stwa	 uni	wer	sal	ne	go	 Eu	ro	py	 Wschod	niej	 do	 prob	le	mu	 Pań	stwa	 Mo-
skiew	skie	go,	a	po	tem	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go,	a	przez	to	up	rosz	cze	nie	prob-
le	mu.	 Sam	To	yn	bee	 nie	jed	nok	rot	nie	 stwier	dził,	 że	 is	t	nie	nie	 jed	nej	 cen	t-
ral	nej	 for	mac	ji	 pań	stwo	wej,	 kon	cen	t	ru	ją	cej	w	 so	bie	 pod	s	ta	wo	wy	 pro	ces	
roz	wo	ju	 pew	nej	 cy	wi	li	zac	ji	 jest	moż	li	we,	 ale	 nie	 ko	niecz	ne.	Cy	wi	li	zac-
ja	Eu	ro	py	Za	chod	niej	w	 cza	sie,	 gdy	Okin	sze	wicz	 pi	sał	 swój	 esej,	wciąż	
nie	by	ła	zdol	na	te	go	do	ko	nać,	cho	ciaż	wi	docz	na	już	by	ła	dla	nie	go	pró	ba	
stwo	rze	nia	so	ju	szu	za	chod	nio	e	u	ro	pej	skie	go,	któ	rej	to	inic	ja	ty	wy	wca	le	nie	
uwa	żał	za	ska	za	ną	na	po	wo	dze	nie30.
W	 po	dob	ny	 spo	sób,	 kon	ty	nu	u	je	 Okin	sze	wicz,	 prob	lem	 cy	wi	li	zac	ji	

wschod	nio	e	u	ro	pej	skiej	mo	że	być	jesz	cze	bar	dziej	zło	żo	ny,	a	his	to	ria	roz-
wo	ju	tej	cy	wi	li	zac	ji	nie	jest	ska	za	na	na	og	ra	ni	cze	nie	do	pros	te	go	pow	tó	rze-
nia	his	to	rii	Im	pe	rium	Ro	syj	skie	go.	Is	t	nia	ły	in	ne	wiel	kie	 two	ry	pań	stwo-
we,	dłu	go	roz	wi	ja	ją	ce	się	rów	no	leg	le	do	pań	stwa	ro	syj	skie	go.	Od	XIV	do	
XVII	w.	is	t	nia	ło	Wiel	kie	Księ	stwo	Li	tew	skie,	w	XVII	i	XVIII	w.	uk	ra	iń-
ski	Het	ma	nat,	 is	t	nia	ły	 tak	że	daw	ne	 two	ry	pań	stwo	we	—	gru	ziń	skie	czy	
or	miań	skie	pań	stwa	Ka	u	ka	zu31.	W	grun	cie	rze	czy	Eu	ro	pa	Wschod	nia	to	
kon	g	lo	me	rat	wiel	kiej	 iloś	ci	na	ro	do	woś	ci	z	róż	no	rod	ny	mi	sa	mo	dziel	ny	mi	
kul	tu	ra	mi,	 zjed	no	czo	nych	 swo	im	nie	za	chod	nio	e	u	ro	pej	skim,	 czy	 też	nie	-
euro	pej	skim	cha	rak	te	rem.	Pod	po	rząd	ko	wa	nie	pod	wzglę	dem	pań	stwo	wym	
te	mu	czy	in	ne	mu	ze	skład	ni	ków	te	go	kon	g	lo	me	ra	tu	to	zja	wi	sko	w	za	sa	dzie	
nie	de	cy	du	ją	ce.	 Po	li	tycz	na	 jed	ność	 na	ro	dów	wiel	kiej	Wschod	nio	e	u	ro	pej-
skiej	Ni	zi	ny	by	ła	zre	a	li	zo	wa	na	przez	Mosk	wę.	 Jed	nak	 tyl	ko	zew	nęt	rz	ne	
przy	czy	ny	nie	poz	wo	li	ły	na	re	a	li	zac	ję	tej	jed	noś	ci	uk	ra	iń	skie	mu	Ki	jo	wo	wi	
(„do	ba	ksią	żę	ca”)	czy	bia	ło	ru	skie	mu	[wed	ług	au	to	ra	—	O.	Ł.]	Wil	nu	(do	ba	
„li	tew	ska”),	a	na	wet	ta	tar	skie	mu	Sa	raj	Ber	ke32.
Moż	na,	przy	naj	m	niej	te	o	re	tycz	nie,	wy	ob	ra	zić	so	bie	po	li	tycz	ną	jed	ność	

na	ro	dów	Eu	ro	py	Wschod	niej,	 zbu	do	wa	ną	na	za	sa	dzie	 rów	noś	ci	każ	de	go	
z	nich.	 Jed	nak	moż	na	 tak	że	wy	ob	ra	zić	 so	bie	 cał	ko	wi	ty	brak	po	li	tycz	nej	
jed	noś	ci	i	is	t	nie	nie	nie	pod	leg	łych	pań	stwo	wych	jed	nos	tek,	co	jed	nak	nie	
zmie	ni	fak	tu	przy	na	leż	noś	ci	ich	do	jed	nej	„cy	wi	li	zac	ji”.	Zresz	tą,	osiąg	nię-
cie	pań	stwo	wej	for	my	przez	każ	dy	ze	skład	ni	ków	no	we	go	kom	p	lek	su	kul-
tu	ro	we	go	w	do	bie	współ	czes	nej	jest	naj	pew	niej	szym	spo	so	bem	za	bez	pie-
cze	nia	swo	ich	włas	nych	in	te	re	sów	kul	tu	ral	nych.	Tak	więc	dą	że	nie	do	ta-
kiej	for	my	jest	zdro	wym	prze	ja	wem	ży	cia	na	ro	do	we	go	i	ru	chem	nap	rzód33.

 30	 Tam	że,	s.	219.
 31	 Tam	że.
 32	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом,	б.	205;	ten	że,	Про „ци ві лi за цiй нi ос но ви”,	б.	226.
 33	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом,	б.	205.
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Lew	Okin	sze	wicz	sta	wia	da	lej	re	to	rycz	ne	w	za	sa	dzie	py	ta	nia:	Czy	jest	
za	tem	rze	czą	słusz	ną	au	to	ma	tycz	ne	włą	cza	nie	his	to	rii	tych	państw	do	his-
to	rii	pań	stwa	ro	syj	skie	go?	Czy	słusz	ne	jest	od	no	sze	nie	jed	noś	ci	do	cza	su	
stwo	rze	nia	uni	wer	sal	ne	go	pań	stwa	ro	syj	skie	go,	po	wiedz	my,	w	XVI	wie-
ku?	Czy	moż	na	ig	no	ro	wać	ten	den	c	je	do	na	ro	do	we	go	od	ro	dze	nia	wy	mie-
nio	nych	po	wy	żej	 na	ro	dów	Eu	ro	py	Wschod	niej?	 Jeś	li	 udzie	li	my	od	mow-
nej	od	po	wie	dzi	na	te	py	ta	nia,	tym	sa	mym	uz	na	my	błęd	ność	ca	łe	go	rzę	du	
wnio	sków	To	yn	be	e’	e	go	 od	noś	nie	 do	 cy	wi	li	zac	ji	 Eu	ro	py	Wschod	niej.	 Te	
py	ta	nia	są	szcze	gól	nie	waż	ne	w	wy	pad	ku	na	ro	du	uk	ra	iń	skie	go	i	bia	ło	ru-
skie	go.	Bry	tyj	ski	uczo	ny	nie	ok	reś	la	jas	no,	czy	na	le	ża	ły	one	do	wschod-
nio	e	u	ro	pej	skiej,	czy	za	chod	nio	e	u	ro	pej	skiej	cy	wi	li	zac	ji.	Pew	ne	frag	men	ty	
je	go	książ	ki	pro	wa	dzą	do	wnio	sku,	że	włą	cza	on	oba	te	na	ro	dy	do	sfe	ry	
cy	wi	li	zac	ji	 pra	wos	ław	nej,	 w	 in	nych	 frag	men	tach,	w	 szcze	gól	noś	ci,	 kie-
dy	mó	wi	o	kon	f	ik	cie	mię	dzy	Wiel	kim	Księ	stwem	Li	tew	skim	a	pań	stwem	
mo	skiew	skim,	moż	na	od	nieść	wra	że	nie,	że	od	no	si	 je	do	cy	wi	li	zac	ji	Za-
cho	du34.
Pod	su	mo	wu	jąc	swo	je	roz	wa	ża	nie	nad	frag	men	ta	mi	pra	cy	To	yn	be	e’	e	go	

od	no	szą	cy	mi	się	do	his	to	rii	Eu	ro	py	Wschod	niej	i	„pra	wos	ław	nej”	cy	wi	li-
zac	ji,	Okin	sze	wicz	stwier	dza,	że	adek	wat	ność	te	o	rii	bry	tyj	skie	go	ba	da	cza	
do	Eu	ro	py	Wschod	niej	po	zos	ta	je	wąt	p	li	wa.	Nie	oz	na	cza	 to	 jed	nak	błęd-
noś	ci	ogól	nej	te	o	rii	To	yn	be	e’	e	go,	bo	tam,	gdzie	roz	wa	ża	dzie	je	le	piej	so	bie	
zna	ne,	są	one	o	wie	le	le	piej	uar	gu	men	to	wa	ne.	Sa	ma	te	o	ria	jest	in	te	re	su	ją-
ca,	wy	ma	ga	tyl	ko	pew	nych	zmian,	prze	de	wszys	t	kim	lep	sze	go	udo	ku	men-
to	wa	nia	jej	fak	ta	mi	his	to	rii	Eu	ro	py	Wschod	niej35.
Wy	ni	ki	 swo	ich	 his	to	riog	ra	ficz	nych	 prze	myś	leń,	 spro	wo	ko	wa	nych	 lek-

tu	rą	dzie	ła	Ar	nol	da	To	yn	be	e’	e	go,	Okin	sze	wicz	przed	s	ta	wił	tak	że,	jak	już	
o	tym	by	ła	mo	wa,	w	dwóch	ese	jach,	z	któ	rych	je	den	na	pi	sa	ny	był	po	uk-
ra	iń	sku	i	więk	szą	uwa	gę	au	tor	poś	wię	cił	w	nim	mia	no	wi	cie	Uk	ra	i	nie,	na-
to	miast	dru	gi,	na	pi	sa	ny	po	bia	ło	ru	sku,	w	ca	łoś	ci	poś	wię	co	ny	był	właś	nie	
Bia	ło	ru	si.	Jed	nak	że	łą	czy	te	ese	je	nie	tyl	ko	od	wo	ły	wa	nie	się	do	wie	lo	wie-
ko	wej	wspól	nej	his	to	rii,	lecz	tak	że	prze	ko	na	nie	au	to	ra,	że	oba	kra	je	na	le	żą	
do	wspól	nej	przes	t	rze	ni	cy	wi	li	za	cyj	nej.	Jak	bo	wiem	za	u	wa	żył,	prak	tycz-
nie	wszys	cy	te	o	re	ty	cy	wie	loś	ci	cy	wi	li	zac	ji	włą	cza	ją	Bia	ło	ruś	i	Uk	ra	i	nę	do	
te	go	sa	me	go	„ty	pu	kul	tu	ro	wo-his	to	rycz	ne	go”	lub	„cy	wi	li	zac	ji”36.
W	ese	ju	„Mię	dzy	Za	cho	dem	i	Wscho	dem”	Okin	sze	wicz	stwier	dza	ogól-

ni	ko	wo,	 że	 his	to	rycz	na	 ba	za	 na	ro	dów	 Za	chod	niej	 i	Wschod	niej	 Eu	ro	py	
jest	in	na,	bo	za	le	ży	od	rzym	skiej	tra	dyc	ji	na	Za	cho	dzie	i	bi	zan	tyń	skiej	na	

 34	 Л.	Окін	ше	вич,	Істо рія ци ві лі за ції,	б.	219-220.
 35	 Tam	że,	s.	220.
 36	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом,	б.	199-200.
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Wscho	dzie.	Roz	wój	his	to	rycz	ny	na	Wscho	dzie	nie	we	wszys	t	kim	odz	wier-
cied	lał	 zwy	czaj	ne	 dla	 Za	cho	du	 for	my	 fe	u	da	liz	mu,	 mo	nar	chii	 sta	no	wej,	
czy	 też	 pań	stwa	 par	la	men	tar	ne	go.	 Rów	nież	 sto	sun	ki	 wza	jem	ne	mię	dzy	
pań	stwem	a	czło	wie	kiem	na	Wscho	dzie	by	ły	i	są	in	ne	niż	na	Za	cho	dzie37.	
O	wie	le	dok	ład	niej	scha	rak	te	ry	zo	wał	cy	wi	li	zac	ję	za	chod	nią	w	bia	ło	ru	sko-
ję	zycz	nej	pra	cy	pop	rzez	wy	li	cze	nie,	cze	go	nie	ma	w	żad	nej	in	nej	cy	wi	li-
zac	ji:	wy	raź	ne	go	i	praw	nie	uza	sad	nio	ne	go	ła	du	pań	stwo	we	go,	jak	to	by	ło	
w	za	chod	nio	e	u	ro	pej	skim	fe	u	da	liz	mie.	In	ne	cy	wi	li	zac	je	nie	stwo	rzy	ły	na	
ba	zie	resz	tek	fe	u	da	liz	mu	wspól	no	ty	z	us	ta	lo	ny	mi	pra	wa	mi	oby	wa	te	li	do	
udzia	łu	w	rzą	dze	niu	pań	stwem	i	kon	t	ro	li	nad	nim.	Nig	dy	nie	osiąg	nę	ły	ta-
kie	go	kon	sek	wen	t	ne	go	wy	ra	że	nia	wol	noś	ci	oso	bis	tej,	per	so	nal	nej	inic	ja	ty-
wy	i	mo	cy	za	sa	dy	pry	wat	nej	włas	noś	ci,	któ	re	stwo	rzy	ły	kla	sycz	ne	wzo	ry	
za	chod	nio	e	u	ro	pej	skie	go	 i	 ame	ry	kań	skie	go	 „ka	pi	ta	liz	mu”.	Rów	no	cześ	nie	
z	 F.	 S.	 C.	Nor	t	h	ro	pem38	 za	 cha	rak	te	rys	tycz	ny	 rys	 za	chod	niej	 cy	wi	li	za-
c	ji	 uwa	ża	 rzym	ską	 spuś	ciz	nę,	 zwłasz	cza	 pra	wo	 rzym	skie.	Kon	k	lu	du	jąc,	
stwier	dza,	że	wy	mie	nił	tyl	ko	ka	te	go	rie	praw	ne	i	eko	no	micz	ne.	Moż	na	jed-
nak	 i	 trze	ba	mó	wić	 tak	że	o	kul	tu	ral	nym,	 re	li	gij	nym,	mo	ral	nym	i	 in	nym	
ży	ciu	i	pos	tę	pie	róż	nych	grup	ludz	kich39.
Na	to	miast	py	ta	nie,	któ	ry	ze	wspom	nia	nych	ty	pów	jest	wyż	szy,	jest	zda-

niem	Okin	sze	wi	cza	w	za	sa	dzie	nies	łusz	ne.	Kul	tu	ra	za	chod	nia	jest	nie	wąt-
p	li	wie	star	sza,	lecz	wschod	nia	jest	w	fa	zie	wzras	ta	nia,	a	his	to	rycz	na	po-
zyc	ja	na	ro	du	uk	ra	iń	skie	go	(i	bia	ło	ru	skie	go	za	pew	ne)	nie	jest	zła	za	rów	no	
w	fa	zie	mło	doś	ci,	jak	i	doj	rza	łoś	ci40.
O	ile	jed	nak	po	dob	ne	róż	ni	ce	mię	dzy	Ros	ją	a	Eu	ro	pą	Za	chod	nią	są	dla	

nie	go	oczy	wis	te,	to	ina	czej	ma	się	spra	wa	z	wyz	na	cze	niem	po	za	ro	syj	skich	
gra	nic	 wschod	nio	e	u	ro	pej	skie	go	 „ty	pu	 kul	tu	ro	wo-his	to	rycz	ne	go”.	 Ta	kie	
kra	je	jak	Cze	chy	i	Pol	ska	wy	da	ją	się	na	le	żeć	do	za	chod	nie	go	krę	gu	cy	wi	li-
za	cyj	ne	go.	A	jak	wyz	na	czyć	miej	s	ce	Bia	ło	ru	si	i	Uk	ra	i	ny?	Zda	niem	uczo-
ne	go,	w	od	po	wie	dzi	na	to	py	ta	nie	kry	je	się	roz	wią	za	nie	klu	czo	wych	prob-
le	mów	nie	tyl	ko	przesz	łoś	ci,	lecz	tak	że	przysz	łoś	ci	obu	na	ro	dów.	Spoś	ród	
rzecz	ni	ków	 te	o	rii	 wie	loś	ci	 cy	wi	li	zac	ji	 Ni	ko	łaj	 Da	ni	lew	ski	 bez	 żad	nych	
zas	t	rze	żeń	włą	czał	 Uk	ra	i	nę	 i	 Bia	ło	ruś	 do	 sło	wiań	skie	go	 kom	p	lek	su	 cy-
wi	li	za	cyj	ne	go,	Ar	nold	To	yn	bee	wa	ha	się	mię	dzy	za	li	cze	niem	tych	kra	jów	
do	pra	wos	ław	nej	 cy	wi	li	zac	ji	Wschod	niej	Eu	ro	py	 lub	do	 te	ry	to	rium	kul-
tu	ry	za	chod	nio	e	u	ro	pej	skiej.	Na	to	miast	Oskar	Ha	lec	ki	rze	ko	mo	przy	łą	cza	

 37	 Tam	że,	s.	198-199.
 38	 Por.:	F.	S.	C.	Nor	t	h	rop,	The Ta ming of the Na tions: A Stu dy of the Cul tu ral Ba sis of 

In ter na tio nal Po li cy,	New	York	1952,	p.	186-213.
 39	 Л.	Окін	ше	вич,	Про „ци ві лi за цiй нi ос но ви”,	б.	223.
 40	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом,	б.	204.
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Uk	ra	i	nę	i	Bia	ło	ruś	wraz	z	Pol	ską	i	kra	ja	mi	bał	tyc	ki	mi	oraz	Cze	cha	mi	do	
wschod	niej	częś	ci	Eu	ro	py	Środ	ko	wo-Wschod	niej	 i	wy	raź	nie	 roz	g	ra	ni	cza	
je	z	te	ry	to	rium	kul	tu	ry	wschod	nio	e	u	ro	pej	skiej,	gdyż	do	Eu	ro	py	Wschod-
niej	za	li	cza	wy	łącz	nie	Ros	ję41.	Zda	niem	Okin	sze	wi	cza,	Bia	ło	ru	si	ni,	Uk	ra-
iń	cy	czy	Lit	wi	ni	są	miesz	kań	ca	mi	właś	nie	Eu	ro	py	Wschod	niej.	Ko	lej	nym	
prob	le	mem	jest	to,	czy	na	ro	dy	te	na	le	żą	do	cy	wi	li	zac	ji	za	chod	niej,	czy	też	
są	kre	sa	mi	Eu	ro	py	Wschod	niej?	Od	roz	s	t	rzyg	nię	cia	tych	prob	le	mów	za	le-
ży	zda	niem	ba	da	cza	wszel	ka	oce	na	his	to	rii	tych	na	ro	dów	i	jej	pra	wid	ło	we	
ro	zu	mie	nie42.
Wed	ług	Okin	sze	wi	cza,	przed	na	jaz	dem	ta	tar	skim	Uk	ra	i	na	na	le	ża	ła	do	

kul	tu	ry	bi	zan	tyń	sko-pra	wos	ław	nej,	lecz	ut	rzy	my	wa	ła	sta	łe	wię	zi	z	fe	u	dal-
ny	mi	pań	stwa	mi	Eu	ro	py	Za	chod	niej.	W	cza	sach	na	jaz	du	ta	tar	skie	go	część	
ziem	uk	ra	iń	skich	wesz	ła	w	jesz	cze	ściś	lej	szy	zwią	zek	z	kra	ja	mi	za	chod-
nio	e	u	ro	pej	ski	mi	 (prze	de	 wszys	t	kim	 księ	stwo	 ha	lic	ko-wło	dzi	mier	skie),	
a	resz	ta	po	zos	ta	ła	pod	wpły	wem	ta	tar	skim.	W	„do	bie	 li	tew	skiej”	zie	mie	
uk	ra	iń	skie	 na	le	ża	ły	 do	 Pol	ski	 i	 Lit	wy,	 w	 tym	 ok	re	sie	 mias	tom	 na	da	no	
pra	wo	mag	de	bur	skie.	Wów	czas	za	czy	na	się	ok	res	po	now	ne	go	za	sied	le	nia	
ste	po	wych	ziem	nad	Środ	ko	wym	Dniep	rem.	Ko	zac	kie	wa	ta	hy	z	Dzi	kich	
Pól	 to	 zda	niem	ba	da	cza	 dzie	jów	Ko	za	czyz	ny	 coś	 or	ga	nicz	nie	 od	leg	łe	go	
od	sta	łych	uk	ła	dów	za	chod	nio	e	u	ro	pej	skie	go	sty	lu	ży	cia,	o	wie	le	bliż	sze	za	
to	do	ta	tar	sko-no	gaj	skich	ste	po	wych	zdo	byw	ców,	od	któ	rych	za	po	ży	czy	ły	
swo	ją	naz	wę.	„Do	ba	ko	zac	ka”	pro	wa	dzi	li	nie	po	dzia	łu	nie	tyl	ko	z	pol	ską	
Uk	ra	i	ną	(Ga	lic	ją),	 lecz	 tak	że	mię	dzy	zie	mia	mi	Ki	jow	sz	czy	ny	 i	Wo	ły	nia	
a	 Za	po	ro	żem.	 Pró	by	 stwo	rze	nia	 upo	rząd	ko	wa	ne	go	 pań	stwa	 —	 Het	ma-
na	tu	—	na	po	ty	ka	ły	na	sta	ły	opór	wol	ne	go	na	wzór	wschod	nio	e	u	ro	pej	ski,	
bun	tow	ni	cze	go	Za	po	ro	ża.	Sło	bodz	ka	Uk	ra	i	na	 zaś,	któ	ra	od	zaw	sze	by	ła	
częś	cią	pań	stwa	mo	skiew	skie	go,	zaz	na	ła	wie	lo	wie	ko	wych	mo	skiew	skich	
wpły	wów.	Częś	cią	wal	ki	mię	dzy	Za	cho	dem	i	Wscho	dem,	Rzy	mem	i	Bi-
zan	c	jum	na	Uk	ra	i	nie	i	Bia	ło	ru	si	by	ło	zap	ro	wa	dze	nie	unii	re	li	gij	nej	miej	s-
co	we	go	koś	cio	ła	pra	wos	ław	ne	go	z	Rzy	mem	i	opór	wschod	niej	or	to	dok	s	ji,	

 41	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом,	 б.	 199-200;	 ten	że,	Про „циві лi за цiй нi ос но ви”,	 
б.	255.	Por.:	O.	Ha	lec	ki,	The Li mits and Di vi sions of Eu ro pe an His to ry,	Lon	don	
1950;	ten	że,	The Bor der lands of Wes tern Ci vi li za tion. A His to ry of East Cen t ral 
Eu ro pe,	New	York	1952.	Ha	lec	ki	nie	wy	po	wia	da	się	tak	sta	now	czo.	Je	go	zda	niem,	
„gdy	by	Uk	ra	i	na	i	Bia	ło	ruś	unie	za	leż	ni	ły	się	od	Ros	ji	So	wiec	kiej,	wów	czas	pot	rak-
to	wać	by	je	moż	na	ja	ko	Eu	ro	pę	Wschod	nią,	cho	ciaż	ich	his	to	rycz	ne	związ	ki	z	Eu-
ro	pą	Środ	ko	wo-Wschod	nią	wska	zy	wa	ły	by	na	przy	na	leż	ność	do	tej	właś	nie	gru	py	
państw”.	Niem	niej	 jed	nak,	 jak	moż	na	są	dzić,	Uk	ra	i	na	 i	Bia	ło	ruś	by	ły	by	wed	ług	
nie	go	Eu	ro	pą	Wschod	nią,	gdy	by	Ros	ji	w	ogó	le	za	część	Eu	ro	py	nie	uz	na	wać.	Zob.:	
O.	Ha	lec	ki,	His to ria Eu ro py — jej gra ni ce i po dzia ły,	Lub	lin	1994,	s.	147-166.

 42	 Л.	Окін	ше	вич,	Про „ци ві лi за цiй нi ос но ви”,	б.	255-256.
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wspie	ra	nej	przez	Bli	ski	Wschód	i	Mosk	wę.	Pod	ko	niec	XVIII	w.	część	Uk-
ra	i	ny	wcho	dzi	w	skład	pań	stwa	ty	pu	eu	ro	pej	skie	go	—	Aus	t	rii.	Dru	ga	część	
co	raz	ściś	lej	wią	że	się	ze	wschod	nio	e	u	ro	pej	skim	ty	pem	kul	tu	ro	wym.	Róż-
ni	ce	mię	dzy	ty	mi	częś	cia	mi	prze	ja	wi	ły	się	po	I	woj	nie	świa	to	wej.	W	Ga-
lic	ji	 re	wo	luc	ja	 od	by	wa	ła	 się	 pod	 has	ła	mi	 na	ro	do	wy	mi	 i	 bu	do	wa	ła	 sta	łe	
for	my	pań	stwo	we.	Na	Uk	ra	i	nie	Nad	d	niep	rzań	skiej	op	rócz	wal	ki	na	ro	do-
wo	wyz	wo	leń	czej	 pod	nie	sio	no	 has	ła	 wyz	wo	le	nia	 spo	łecz	ne	go,	 a	 or	ga	ni-
zac	ja	pań	stwo	wa	sta	je	się	płyn	na	i	nie	us	tan	nie	pod	le	ga	zmia	nom.	Pos	ta	ci	
po	dob	nych	do	os	ła	wio	ne	go	anar	chis	ty	Nes	to	ra	Mach	no	nie	moż	na	 so	bie	
wy	ob	ra	zić	w	Ga	lic	ji.	W	re	zul	ta	cie	posz	cze	gól	ne	częś	ci	Uk	ra	i	ny	wcho	dzą	
w	skład	ZSRR,	Pol	ski	 i	Ru	mu	nii,	gdzie	pod	da	ne	by	ły	zu	peł	nie	od	mien-
nym	wpły	wom.	Do	pie	ro	po	II	woj	nie	świa	to	wej	zie	mie	uk	ra	iń	skie	zos	ta	ły	
sca	lo	ne	pod	wła	dzą	so	wiec	ką43.
Jak	 stwier	dza	 uczo	ny,	 od	mien	ny	 roz	wój	 his	to	rycz	ny	 posz	cze	gól	nych	

ziem	uk	ra	iń	skich	nie	mógł	nie	stwo	rzyć	pod	s	ta	wy	do	od	mien	ne	go	świa-
to	pog	lą	du,	zwy	cza	jów	i	tra	dyc	ji.	Ga	lic	ja,	Bu	ko	wi	na	i	Ruś	Kar	pac	ka	by	ły	
przez	więk	szą	część	swo	jej	his	to	rii	częś	cią	kom	p	lek	su	za	chod	nio	e	u	ro	pej-
skie	go,	na	to	miast	zie	mie	wschod	nie	pod	le	ga	ły	wpły	wom	ro	syj	skim,	a	po-
łud	nie	 tu	rec	ko	ję	zycz	nych	 no	ma	dów.	 Tak	więc	Uk	ra	i	na	 (i	 Bia	ło	ruś,	 lecz	
w	nie	co	in	ny	spo	sób)	to	kraj	o	cha	rak	te	rze	przej	ś	cio	wym,	te	ry	to	rium,	któ-
re	le	ży	na	gra	ni	cy	dwóch	„kul	tu	ro	wo-his	to	rycz	nych	ty	pów”	i	przed	s	ta	wia	
so	bą	sze	ro	ką	przes	t	rzeń	prze	chod	nią	od	jed	nej	do	dru	giej	cy	wi	li	zac	ji.	Gra-
ni	ca	 (któ	rej	właś	ci	wie	nie	by	ło	w	 ścis	łym	 te	go	 sło	wa	 ro	zu	mie	niu)	 prze-
cho	dzi	ła	w	róż	nych	cza	sach	w	róż	nych	miej	s	cach,	 to	prze	su	wa	jąc	się	na	
Za	chód,	to	znów	od	cho	dząc	na	Wschód.	Jed	nak	że	nie	mal	zaw	sze	więk	sza	
część	Uk	ra	i	ny	po	zos	ta	wa	ła	pod	wpły	wa	mi	wschod	nio	e	u	ro	pej	ski	mi44.
Roz	pat	ry	wa	na	 z	 pun	k	tu	 wi	dze	nia	 te	o	rii	 wie	loś	ci	 cy	wi	li	zac	ji	 his	to	ria	

na	ro	du	bia	ło	ru	skie	go	nie	da	je	 zda	niem	Okin	sze	wi	cza	 jed	noz	nacz	nej	od-
po	wie	dzi	 na	 py	ta	nie,	 częś	cią	 ja	kie	go	 „cyk	lu	 kul	tu	ro	wo-his	to	rycz	ne	go”	
był	je	go	his	to	rycz	ny	roz	wój.	Niem	niej	jed	nak	au	tor	zaj	mu	je	w	tej	spra	wie	
wy	raź	ne	 sta	no	wi	sko.	Wed	ług	nie	go	w	„cza	sach	ksią	żę	cych”	 (X-XIII	w.)	
wpływ	kul	tu	ry	bi	zan	tyń	skiej	na	Bia	ło	ruś	był	 słab	szy,	niż	na	 zie	mie	uk-
ra	iń	skie	i	ro	syj	skie,	lecz	Bia	ło	ruś	w	tym	cza	sie	bez	s	p	rzecz	nie	na	le	ża	ła	do	
„cyk	lu	sło	wiań	sko-bi	zan	tyń	skie	go”	[cu	dzys	łów	oda	u	tor	ski	—	O.	Ł.].	Wed-
ług	ba	da	cza,	w	nas	tęp	nym	ok	re	sie	 his	to	rycz	nym	za	da	niem	pań	stwa	 „li-
tew	skie	go”	[w	od	nie	sie	niu	do	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Li	tew	skie	go	au	tor	uży-
wał	 cu	dzys	ło	wu,	pi	sząc	 „Li	tew	ski”,	 „Lit	wa”	 i	 uży	wał	 cza	sem	 ter	mi	nów	

 43	 Л.	Окін	ше	вич,	Між За хо дом,	б.	200-202.
 44	 Tam	że,	s.	202-203.
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Lit	wa-Bia	ło	ruś	lub	Bia	ło	ruś-Lit	wa,	gdyż	nie	uwa	żał	te	go	pań	stwa	za	li	tew-
skie	w	dzi	siej	szym	te	go	sło	wa	zna	cze	niu	—	O.	Ł.]	by	ło	zjed	no	cze	nie	ca	łej	
Eu	ro	py	Wschod	niej.	 Przy	czy	ną	 nie	po	wo	dze	nia	w	 tym	dzie	le	 był	wy	bór	
za	chod	nio	e	u	ro	pej	skiej	cy	wi	li	zac	ji	przez	li	tew	ską	eli	tę.	Za	chod	nią	kul	tu	rę	
zasz	cze	pia	no	na	ob	cym	kul	tu	ro	wo	pniu,	co	czy	ni	ło	no	wą	roś	li	nę	sła	bą.	Im	
da	lej	na	wschód,	tym	opór	wo	bec	za	chod	niej	kul	tu	ry	był	po	tęż	niej	szy.	Im	
peł	niej	sza	by	ła	wes	ter	ni	zac	ja	Wiel	kie	go	Księ	stwa	(zda	niem	Okin	sze	wi	cza	
„wes	ter	ni	zac	ja”	 to	naj	w	łaś	ciw	sze	ok	reś	le	nie	pro	ce	su	zmian	po	li	tycz	nych	
i	kul	tu	ral	nych	w	XVI	-XVIII	w.),	tym	więk	szy	na	po	ty	ka	ła	opór	wew	nątrz,	
a	 zwłasz	cza	z	 zew	nątrz	—	z	po	łud	nia	 i	wscho	du.	 „I	oto	w	sa	mym	pro-
ce	sie	 co	raz	więk	szej	wes	ter	ni	zac	ji	 „Lit	wy”	wi	dzi	my	 ja	kiś	 dziw	ny	pa	ra-
doks:	im	peł	niej	sza	i,	zda	wa	ło	by	się	bar	dziej	płod	na	ona	by	ła,	tym	słab	sza	
i	mniej	zjed	no	czo	na	sta	wa	ła	się	na	ro	do	wa	wspól	no	ta”.	Pow	s	ta	nia	ko	zac	kie	
i	wal	ki	re	li	gij	ne	mię	dzy	ka	to	li	ka	mi	i	pra	wos	ław	ny	mi	ba	dacz	uwa	ża	za	wy-
raz	zaw	zię	tej	wal	ki	„dwóch	kul	tu	ro	wych	pod	s	taw”.	Wiel	kie	Księ	stwo	Li-
tew	skie	Okin	sze	wicz	spos	t	rze	ga	ja	ko	spo	łe	czeń	stwo	ty	pu	przej	ś	cio	we	go,	
w	któ	rym	wal	czy	ły	ze	so	bą	za	chod	nie	i	wschod	nie	wpły	wy	cy	wi	li	za	cyj	ne.	
Odep	ch	nę	ło	to	od	Wiel	kie	go	Księ	stwa	są	sied	nie	zie	mie	ru	skie,	a	w	sa	mym	
pań	stwie	 nie	 dop	ro	wa	dzi	ło	 do	 cy	wi	li	za	cyj	nej	 syn	te	zy.	 To	 właś	nie	 by	ło	
przy	czy	ną,	że	pod	ko	niec	XVIII	w.	Wiel	kie	Księ	stwo	Li	tew	skie,	os	ła	bio	ne	
i	wew	nęt	rz	nie	wy	czer	pa	ne,	sta	ło	się	łat	wą	zdo	by	czą	Ros	ji45.
Niem	niej	jed	nak,	po	mi	mo	pow	szech	nej	ru	sy	fi	kac	ji	w	nas	tęp	nych	wie-

kach,	Bia	ło	ruś	po	zos	ta	wa	ła	kra	jem	wal	ki	mię	dzy	dwie	ma	cy	wi	li	zac	ja	mi.	
Jed	nym	 z	 naj	waż	niej	szych	 za	dań	 bia	ło	ru	skie	go	 ru	chu	 na	ro	do	we	go	 epo-
ki	 „od	ro	dze	nia”	 dru	giej	 po	ło	wy	XIX	—	 pier	w	szej	 po	ło	wy	XX	w.	 by	ło	
wyz	na	cze	nie	„ba	zy	cy	wi	li	za	cyj	nej”	dla	 je	go	bu	do	wy.	W	związ	ku	z	 tym	
obec	ność	„szla	chec	kie	go”	i	„chłop	skie	go”	nur	tu	w	bia	ło	ru	skiej	li	te	ra	tu	rze	
i	kul	tu	rze	nie	mó	wią	 tyl	ko	i	wy	łącz	nie	o	„kla	so	wej”	ba	zie	 tych	od	mian.	
Obec	ność	„ka	to	lic	kich”	i	„pra	wos	ław	nych”	ten	den	c	ji	mó	wi	nie	tyl	ko	o	róż-
ni	cy	w	re	li	gij	nych	pog	lą	dach.	Kul	tu	ral	ne	„ru	so	fil	stwo”	 i	„po	lo	no	fil	stwo”	
nie	by	ło	wy	łącz	nie	prze	żyt	ka	mi	„wpły	wów	edu	ka	cyj	nych”	[wszys	t	kie	cu-
dzys	ło	wy	oda	u	tor	skie	—	O.	Ł.].
Od	po	wia	da	jąc	 na	 py	ta	nie,	 czy	 przy	na	leż	ność	 Uk	ra	i	ny	 do	 te	ry	to	rium	

przej	ś	cio	we	go	ro	dza	ju	ma	dla	niej	zna	cze	nie	po	zy	tyw	ne	czy	ne	ga	tyw	ne,	
Okin	sze	wicz	 stwier	dza,	 że	 prze	wa	ża	ją	 po	zy	ty	wy,	 mi	mo	 iż	 ta	ka	 sy	tu	a-
cja	ro	dzi	głę	bo	kie	kon	f	ik	ty	wew	nątrz	sa	me	go	na	ro	du,	a	ich	prze	ży	wa	nie	
i	przez	wy	cię	ża	nie	 to	 rzecz	bo	les	na	 i	nie	łat	wa.	Niem	niej	 jed	nak	 to	właś-
nie	 ta	ki	kon	f	ik	to	wy	grunt	 ro	dzi	zaz	wy	czaj	 ruch	nap	rzód	 i	da	je	prze	wa-

 45	 Л.	Окін	ше	вич,	Про „ци ві лi за цiй нi ос но ви”,	б.	226-230.
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gę	nad	jed	no	rod	nym	or	ga	niz	mem,	co	praw	da	har	mo	nij	nym,	lecz	bar	dziej	
skłon	nym	do	zas	to	ju.	Kon	f	ikt	mo	że	więc	za	po	wia	dać	ko	rzys	t	ną	syn	te	zę46.	
Na	to	miast	od	noś	nie	do	Bia	ło	ru	si	Lew	Okin	sze	wicz	wie	rzył,	że	bia	ło	ru	ska	
kul	tu	ra	osiąg	nie	zdro	wą,	or	ga	nicz	ną,	do	os	tat	niej	gra	nic	przep	ro	wa	dzo	ną	
syn	te	zę	swo	ich	cy	wi	li	za	cyj	nych	pod	s	taw.	Osiąg	nąw	szy	ta	ką	syn	te	zę,	na-
ród	bia	ło	ru	ski	bę	dzie	miał	wiel	kie	moż	li	woś	ci	twór	cze,	ko	rzys	t	ne	być	mo-
że	nie	tyl	ko	dla	nie	go.	„Bo	moż	li	we,	oś	wie	cą	one	no	wym	świat	łem	z	bia	ło-
ru	skie	go	Wil	na	czy	Miń	ska	tak	że	wiel	kie	przes	t	rze	nie	ziem	wschod	nio	e	u-
ro	pej	skich”	—	koń	czy	gór	no	lot	nie	emig	ra	cyj	ny	au	tor47.
Kwes	tia	cy	wi	li	za	cyj	nej	przy	na	leż	noś	ci	posz	cze	gól	nych	na	ro	dów,	pod-

su	mo	wu	je	Okin	sze	wicz,	mo	że	być	bar	dziej	skom	p	li	ko	wa	na,	niż	to	się	wy-
da	je	twór	com	te	o	rii	cyk	licz	ne	go	roz	wo	ju	osob	nych	cy	wi	li	zac	ji.	Prob	le	mem	
jest	zwłasz	cza	wyz	na	cze	nie	gra	nic	cy	wi	li	zac	ji.	Prob	lem	ten,	jak	stwier	dza	
Okin	sze	wicz,	bez	wąt	pie	nia	wy	ma	ga	głę	bo	kich	stu	diów.	Na	dzi	siaj	moż-
na	stwier	dzić,	że	his	to	ria	roz	wo	ju	na	ro	du	bia	ło	ru	skie	go	i	uk	ra	iń	skie	go	to	
po	u	cza	ją	cy	ob	raz	wpły	wów	Za	chod	niej	i	Wschod	niej	Eu	ro	py	i	wal	ki	po-
mię	dzy	ni	mi48.	W	przysz	łoś	ci,	jak	spo	dzie	wał	się	Okin	sze	wicz,	ro	la	tych	
pog	ra	nicz	nych	sło	wiań	skich	na	ro	dów	mo	że	nies	po	dzie	wa	nie	wzros	nąć49.
Głę	bia	 prze	myś	leń	Lwa	Okin	sze	wi	cza	 świad	czy	o	 tym,	 że	bia	ło	ru	ska	

i	uk	ra	iń	ska	na	u	ka	his	to	rycz	na	na	emig	rac	ji	nie	tyl	ko	kon	ty	nu	o	wa	ła	naj	lep-
sze	tra	dyc	je	kra	jo	we,	lecz	tak	że	roz	wi	ja	ła	się	w	dia	lo	gu	z	na	u	ką	za	chod	nio-
e	u	ro	pej	ską.	Nies	te	ty,	na	Bia	ło	ru	si	do	pie	ro	w	1994	r.	uka	za	ły	się	pier	w	sze	
przed	ru	ki	je	go	prac50.	Trud	no	też	mó	wić	o	szer	szej	re	cep	c	ji	je	go	do	rob	ku	
na	wet	obec	nie,	 jak	rów	nież,	na	ogół	głęb	szej	 ref	ek	s	ji	nad	cy	wi	li	za	cyj	ną	
przy	na	leż	noś	cią	Bia	ło	ru	si.

Summary
Bet we en the East and the West: Lev Okin s he vich 

on the pla ce of Be la rus and Uk ra i ne on the map of Eu ro pe an ci vi li za tions
The	ar	tic	le	is	de	vo	ted	to	the	his	to	rio	sop	hi	cal	tho	ught	of	Lev	Okin	s	he	vich	(1898-1980),	

a	pro	mi	nent	his	to	rian	of	Be	la	rus	and	Uk	ra	i	ne,	who,	re	fer	ring	to	the	achie	ve	ments	of	Ni	ko-
lay	Da	ni	lev	sky	and	Ar	nold	To	yn	bee,	pre	sen	ted	his	own	vi	sion	of	ci	vi	li	za	tion	pro	ces	ses	in	
the	ter	ri	to	ry	of	Be	la	rus	and	Uk	ra	i	ne.
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Змест
Між За ха дам і Ус хо дам: Леў Акін шэ віч аб мес цы Бе ла ру сі 

і Ук ра і ны на цы ві лі за цый най кар це Еў ро пы
Мэ	тай	 да	дзе	най	 пра	цы	 з’яў	ля	ец	ца	 гі	сто	ры	я	соф	ская	 дум	ка	 Льва	 Акін	шэ	ві	ча	

(1898-1980),	вы	дат	на	га	бе	ла	ру	ска	га	 і	ўкра	ін	ска	га	гі	сто	ры	ка,	які,	спа	сы	ла	ю	чы	ся	на	
па	пя	рэд	нія	да	сяг	нен	ні	Мі	ка	лая	Да	ні	леў	ска	га	і	Ар	ноль	да	Той	н	бі,	прад	ста	віў	сваё	ба-
чан	не	цы	ві	лі	за	цый	ных	пра	цэ	саў	на	тэ	ры	то	рыі	Бе	ла	ру	сі	і	Ук	ра	і	ны.

Ключавыя словы:	Усход,	Захад,	цывілізацыя,	Беларусь,	Украіна,	Усходняя	Еў-
ропа

Oleg Ła ty szo nek —	dr	hab.	prof.	UwB.	Pra	cow	nik	In	s	ty	tu	tu	His	to	rii	i	Na	uk	Po	li	tycz-
nych	Uni	wer	sy	te	tu	w	Bia	łym	s	to	ku.	Au	tor	ksią	żek:	„Bia	ło	ru	skie	for	mac	je	woj	sko	we	1917-
1923”	 (Bia	łys	tok	1995)	 i	 „Od	Ru	si	nów	Bia	łych	do	Bia	ło	ru	si	nów.	U	źró	deł	bia	ło	ru	skiej	
idei	na	ro	do	wej”	(Bia	łys	tok	2007)	oraz	we	wspó	ła	u	tor	stwie	z	Eu	ge	niu	szem	Mi	ro	no	wi	czem	
„His	to	ria	Bia	ło	ru	si	od	po	ło	wy	XVII	w	do	koń	ca	XX	wie	ku”	(Bia	łys	tok	2002).	Wspó	ła	u	tor	
i	współ	re	dak	tor	„His	to	rii	Bia	ło	ru	si	nów	Pod	la	sia”	(Bia	łys	tok	2016).	Pre	zes	Bia	ło	ru	skie	go	
To	wa	rzy	stwa	His	to	rycz	ne	go	w	Pol	s	ce.
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рия, сов ре мен ное со сто я ние, пер с пек ти вы раз ви тия. Ма те ри а лы VI Меж­
ду на род ной на уч но­прак ти че ской кон фе рен ции,	 главн.	 ред.	Н.	А.	 То	ми	лов,	
2006,	часть	1,	с.	11­15.

 3	 М.	Ру	мян	це	ва,	К воп ро су об источ ни ко вой ба зе и ме то дах изу че ния сель ской 
исто рии,	[в:]	Но вая ло каль ная исто рия: по сле дам Ин тер нет­кон фе рен ций. 
2007­2014,	Став	ро	поль	2014,	с.	56­61.

 4	 Л.	 Ха	хов	ская,	 Ко ря ки се ла То по лов ка: ло каль ное эт ни че ское со об ще ство 
в кон тек сте исто рии на се лен но го пун к та,	 «Вест	ник	 Даль	не	во	сточ	но	го	
от	де	ле	ния	 Рос	сий	ской	 ака	де	мии	 на	ук»,	 2011,	№	 1,	 с.	 85­92,	 [да	та	 до	сту	па:	
16.11.2018],	<https://cy	ber	le	nin	ka.ru/ar	tic	le/n/ko	ry	a	ki­se	la­to	po	lov	ka­lo	kal	noe­et­
ni	che	skoe­so	ob	s	ches	t	vo­v­kon	tek	s	te­is	to	rii­na	se	len	no	go­pun	k	ta>.

 5	 А.	 Крих,	Эт ни че ская исто рия на се ле ния де рев ни Ев га щи но (XVII­ХХ век),	

Тат­ья­на­Гон­ча­ро­ва
Га­ли­на­Гро­ше­ва­
(Томск,	Рос	сия)

Ло­мо­вицк­—­бе­ло­рус­ская­де­рев­ня­в­Си­би­ри­
(по­вос­по­ми­на­ни­ям­мест­ных­жи­те­лей)*

Но	вая	ло	каль	ная	исто	рия	раз	ра	ба	ты	ва	ет	ся	рос	сий	ски	ми	исто	ри	ка	ми	
с	на	ча	ла	XXI	ве	ка.	Ве	ду	щим	цен	т	ром	яв	ля	ет	ся	соз	дан	ный	в	2002	го	ду	
в	Став	ро	по	ле	на	 ба	зе	Се	ве	ро­Кав	каз	ско	го	фе	де	раль	но	го	 уни	вер	си	те	та	
На	уч	но­об	ра	зо	ва	тель	ный	центр	«Но	вая	ло	каль	ная	исто	рия».	Центр	об­
ра	зо	ван	 в	 рам	ках	 меж	ву	зов	ской	 на	уч	но­об	ра	зо	ва	тель	ной	 прог	рам	мы	
«Ло	каль	ная	исто	рия:	ком	па	ра	тив	ные	под	хо	ды	и	ме	то	ды	изу	че	ния»	сов­
мест	но	с	Исто	ри	ко­ар	хив	ным	ин	сти	ту	том	Рос	сий	ско	го	го	су	дар	ствен	но­
го	гу	ма	ни	тар	но	го	уни	вер	си	те	та	(г.	Моск	ва)1.	В	рам	ках	это	го	на	уч	но	го	
нап	рав	ле	ния	всё	боль	шее	вни	ма	ние	ис	с	ле	до	ва	те	лей	прив	ле	ка	ет	«сель­
ская	исто	рия»2	и	ее	ме	то	до	ло	ги	че	ские	и	источ	ни	ко	вед	че	ские	ас	пек	ты3.	
Су	же	ние	тер	ри	то	ри	аль	ных	ра	мок	до	гра	ниц	од	но	го	на	се	лен	но	го	пун	к	та	
до	ста	точ	но	проч	но	вош	ло	в	сов	ре	мен	ную	ис	с	ле	до	ва	тель	скую	прак	ти	ку.	
Пред	ме	том	вни	ма	ния	уче	ных	ста	но	вят	ся	от	дель	ные	ло	каль	ные	со	об	ще­
ства	на	уров	не	сель	ско	го	по	се	ле	ния4,	воп	ро	сы	эт	ни	че	ской	исто	рии	на	се­
ле	ния	де	рев	ни5,	исто	рия	на	се	лен	ных	пун	к	тов6	и	др.
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Изу	че	ние	 ло	каль	ной	 исто	рии	 се	год	ня	 не	мыс	лит	ся	 без	 ее	 ан	т	ро­
по	ло	ги	че	ско	го	 из	ме	ре	ния,	 в	 свя	зи	 с	 чем	 пред	ме	том	 ис	с	ле	до	ва	ния	
вы	сту	па	ет	ря	до	вой	че	ло	век,	«че	ло	век	об	ще	ствен	ный,	ко	то	рый	пе	ре­
жи	ва	ет	исто	рию»7.	Для	пол	но	цен	ной	ре	кон	ст	рук	ции	«сель	ской	исто­
рии»,	ког	да	мест	ные	жи	те	ли	вы	сту	па	ют	как	субъ	ект	исто	ри	че	ско	го	
дей	ствия,	 «не	об	хо	ди	мо	 об	ра	ще	ние	 к	 та	ким	 исто	ри	че	ским	 источ	ни­
кам,	 ко	то	рые	 пред	став	ля	ют	 объ	ек	ти	ви	ро	ван	ный	 ре	зуль	тат	 имен	но	
их	де	я	тель	но	сти»8.	В	этом	слу	чае	ог	ром	ную	роль	име	ет	вов	ле	че	ние	
в	на	уч	ный	обо	рот	источ	ни	ков	уст	но	го	про	ис	хож	де	ния:	 ав	то	би	ог	ра­
фий,	 ме	му	а	ров,	 днев	ни	ков	 и	 др.	 Сер	ьез	ный	 ин	те	рес	 для	 исто	ри	ков	
пред	став	ля	ют	пер	со	наль	ные	тек	сты	сель	ских	жи	те	лей,	ко	то	рые	поз­
во	ля	ют	уви	деть	про	ис	хо	дя	щие	про	цес	сы	со	сто	ро	ны	са	мих	ав	то	ров,	
тек	сты,	в	ко	то	рых	от	ра	же	на	сво	бод	но	из	ла	га	е	мая	и	ак	ту	аль	ная	для	
них	 исто	рия.	 Ча	сто	 та	кие	 тек	сты	 поз	во	ля	ют	 уви	деть,	 как	 в	 суд	ь	бу	
«ма	лень	ко	го	че	ло	ве	ка»	впи	са	лась	боль	шая	исто	рия,	вы	во	дят	за	рам­
ки	ло	каль	но	го	мик	ро	ми	ра	от	дель	но	го	по	се	ле	ния	на	уро	вень	мак	ро	­
исто	рии	ре	ги	о	на	и	стра	ны	в	це	лом.
Цель	дан	ной	пуб	ли	ка	ции	—	по	ка	зать	воз	мож	но	сти	ис	поль	зо	ва	ния	

пер	со	наль	ных	 тек	стов	мест	ных	жи	те	лей	 для	 изу	че	ния	 исто	рии	 си­
бир	ской	де	рев	ни	Ло	мо	вицк	(Пер	во	май	ский	рай	он	Том	ская	об	ласть),	
ос	но	ван	ной	в	на	ча	ле	ХХ	в.	вы	ход	ца	ми	из	Бе	ло	рус	сии.
Сель	ские	жи	те	ли	ред	ко	ре	ша	ют	ся	на	пи	сать,	по	ве	дать	бу	ма	ге	исто­

рию	 сво	ей	жиз	ни,	 сем	ьи,	ма	лой	 ро	ди	ны.	В	 прош	лые	 сто	ле	тия	 рус­
ской	жиз	ни	крест	ьян	ское	сос	ло	вие	бы	ло	са	мым	об	шир	ным	из	все	го	
на	се	ле	ния	 стра	ны.	И	—	 са	мым	 «мол	ча	ли	вым»9.	 В	ХХ	 в.	 си	ту	а	ция	
нем	но	го	ста	ла	ме	нят	ь	ся,	но	по­преж	не	му	днев	ни	ки,	ме	му	а	ры,	ав	то­
би	ог	ра	фии,	пись	ма	 се	лян	 яв	ля	ют	ся	до	ста	точ	но	ред	ки	ми	на	ход	ка	ми	
для	ис	с	ле	до	ва	те	лей.	Од	на	ко	 встре	ча	ют	ся	 иск	лю	че	ния.	Так,	 в	 ру	ках	
ав	то	ров	дан	но	го	ис	с	ле	до	ва	ния	ока	за	лось	три	ме	му	ар	ных	тек	ста	жи­

[в:]	Эт ног ра фо­ар хе о ло ги че ские ком п лек сы: проб ле мы куль ту ры и со ци у ма,	
Омск	2012,	т.	12,	с.	249­263.

 6	 Е.	Со	ко	ло	ва,	Ма те ри а лы «уст ной исто рии» как источ ник по изу че нию ис чез­
нув ших де ре вень Ко ло сов ско го рай о на Ом ской об ла сти,	 [в:]	Исто ри че ские, 
фи ло соф ские, по ли ти че ские и юри ди че ские на у ки, куль ту ро ло гия и искус­
ство ве де ние. Воп ро сы те о рии и прак ти ки,	2015,	№	12­2	(62),	c.	168­170,	[да	та	
до	сту	па:	16.11.2018],	<https://elib	ra	ry.ru/item.asp?id=24833730>.

 7	 И.	Мас	ло	ва,	Кон цеп ту аль ные вы зо вы в сов ре мен ных исто ри че ских ис с ле до­
ва ни ях,	«Исто	ри	че	ская	эт	но	ло	гия»,	2017,	т.	2,	№	1,	с.	98.

 8	 М.	Ру	мян	це	ва,	К воп ро су об источ ни ко вой ба зе,	с.	59.
 9	 В.	Ко	ше	лев,	Пре дис ло вие. По весть о том, как один му жик...,	[в:]	Вос по ми на­

ния рус ских крест ьян XVIII — пер вой по ло ви ны XIX ве ка,	Моск	ва	2006,	с.	2.
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те	лей	од	но	го	на	се	лен	но	го	пун	к	та	—	Ло	мо	вицк,	ос	но	ван	но	го	в	на	ча	ле	
ХХ	в.	и	ис	чез	нув	ше	го	с	кар	ты	об	ла	сти	в	1980­е	гг.
Сво	и	ми	вос	по	ми	на	ни	я	ми	об	этой	де	рев	не	по	де	лил	ся	Фле	гонт	Афа­

на	сье	вич	Юбин10.	Дол	гие	го	ды	он	ра	бо	тал	учи	те	лем,	а	по	том	и	ди	рек­
то	ром	шко	лы	в	д.	Ло	мо	вицк	I.	Ме	му	ар	ный	текст	ав	тор	из	ло	жил	на	157	
стра	ни	цах	школь	ной	тет	ра	ди,	ко	то	рая	пос	ле	его	смер	ти	бы	ла	пе	ре	да­
на	в	Пер	во	май	ский	рай	он	ный	кра	е	вед	че	ский	му	зей.	Ав	тор	не	да	ти	ро­
вал	свое	про	из	ве	де	ние.	По	приб	ли	зи	тель	ным	дан	ным	род	ствен	ни	ков,	
свои	вос	по	ми	на	ния	Ф.	А.	Юбин	на	пи	сал	в	на	ча	ле	1980­х	гг.
В	2003	г.	бы	ли	опуб	ли	ко	ва	ны	вос	по	ми	на	ния	Ан	то	на	Ан	то	но	ви	ча	Се­

ле	ви	ча11,	на	пи	сан	ные	им	еще	в	1994	г.	Сам	ав	тор	обоз	на	чил	жанр	сво	е­
го	про	из	ве	де	ния	как	«би	ог	ра	фи	че	ская	по	весть»,	имен	но	так	обоз	на	чен	
подза	го	ло	вок	на	об	лож	ке	и	фор	за	це	кни	ги.	В	ме	му	ар	ном	тек	сте	при	сут­
ству	ют	 эле	мен	ты	 ху	до	же	ствен	но	го	 вы	мыс	ла,	 о	 чем	 сви	де	тель	ству	ют	
мно	го	чис	лен	ные	ди	а	ло	ги,	участ	ни	ком	ко	то	рых	ав	тор	вряд	ли	яв	лял	ся.
«Ав	то	би	ог	ра	фи	че	ский	очерк»	Ни	ны	Мат	ве	ев	ны	Ба	буль,	на	пи	сан­

ный	в	2000	г.12,	вклю	ча	ет	20	ма	ши	но	пис	ных	ли	стов	и	хра	нит	ся	в	лич­
ном	фон	де	ав	то	ра	в	му	ни	ци	паль	ном	ар	хи	ве	ад	ми	нист	ра	ции	Пер	во­
май	ско	го	рай	о	на	Том	ской	об	ла	сти.
Для	 ав	то	ров	 пер	со	наль	ных	 тек	стов	 д.	 Ло	мо	вицк	 яв	ля	лась	 ма	лой	

ро	ди	ной,	ли	бо	они	дол	го	в	ней	про	жи	ва	ли,	а	их	род	ствен	ни	ки	бы	ли	
сре	ди	пер	во	по	се	лен	цев	 этой	де	рев	ни	и	со	сед	ней	де	рев	ни	Пет	ровск.	
Они	при	над	ле	жа	ли	к	по	ко	ле	нию,	ро	див	ших	ся	в	1910­1920­е	гг.	По	лу­
чи	ли	выс	шее	об	ра	зо	ва	ние	и,	по	пол	нив	ря	ды	сель	ской	ин	тел	ли	ген	ции	
и	уп	рав	лен	цев,	име	ли	воз	мож	ность	«по	чув	ство	вать»	мо	дер	ни	за	цию	
де	рев	ни	из	нут	ри.
Ука	зан	ные	ме	му	ар	ные	тек	сты	вклю	ча	ют	раз	ные	хро	но	ло	ги	че	ские	

рам	ки.	Вос	по	ми	на	ния	Ф.	А.	Юби	на	ох	ва	ты	ва	ют	пе	ри	од	от	ос	но	ва	ния	
де	рев	ни	в	на	ча	ле	ХХ	в.	и	прак	ти	че	ски	до	ее	ис	чез	но	ве	ния	 (се	ре	ди­
на	1970­х	гг.).	Так	же	от	ос	но	ва	ния	де	рев	ни	ве	дет	свое	по	ве	ство	ва	ние	 
А.	 А.	 Се	ле	вич,	 до	во	дя	 его	 до	 окон	ча	ния	 Ве	ли	кой	 Оте	че	ствен	ной	
вой	ны.	Вос	по	ми	на	ния	Н.	М.	Ба	буль	ох	ва	ты	ва	ют	пе	ри	од	с	се	ре	ди	ны	 
1930­х	гг.,	ее	ран	не	го	дет	ства,	и	до	кон	ца	1980­х	гг.,	од	на	ко	от	ра	жен­
ная	в	тек	сте	исто	рия	Ло	мо	виц	ка	за	вер	ша	ет	ся	во	ен	ным	вре	ме	нем.

 10	 Пер	во	май	ский	рай	он	ный	кра	е	вед	че	ский	му	зей,	[б.н.]:	Вос	по	ми	на	ния	ве	те	ра­
на	Ве	ли	кой	Оте	че	ствен	ной	вой	ны	и	пе	да	го	ги	че	ско	го	тру	да	Юби	на	Фле	гон	та	
Афа	на	сье	ви	ча	(да	лее:	Ф.	Юбин),	157	с.

 11	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	Томск	2003,	338	с.
 12	 Му	ни	ци	паль	ный	ар	хив	ад	ми	нист	ра	ции	Пер	во	май	ско	го	рай	о	на	Том	ской	об	ла	сти,	

ф.	91,	оп.	1,	д.	3:	Н.	Ба	буль,	Ав	то	би	ог	ра	фи	че	ский	очерк	(да	лее:	Н.	Ба	буль),	20	л.
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При	ни	мая	во	вни	ма	ние,	что	Ф.	А.	Юбин	и	А.	А.	Се	ле	вич	ро	ди	лись	
в	1910­е	гг.,	а	их	по	ве	ство	ва	ния	ох	ва	ты	ва	ют	пе	ри	од	от	ос	но	ва	ния	де­
рев	ни	в	на	ча	ле	ХХ	в.,	не	из	беж	но	воз	ни	ка	ет	воп	рос	об	источ	ни	ках	ин­
фор	ма	ции.	Со	от	вет	ству	ю	щие	по	яс	не	ния	об	этом	ав	то	ры	да	ли	в	сво­
их	тек	стах.	Так,	Ф.	А.	Юбин	от	ме	тил,	что	опи	рал	ся	на	вос	по	ми	на	ния	
«по	жи	лых	 лю	дей»	 и	 рас	ска	зы	 ба	буш	ки	—	Юби	ной	 Ра	и	сы13.	 А.	 А.	
Се	ле	вич	по	яс	нил	про	ис	хож	де	ние	ин	фор	ма	ции	сле	ду	ю	щим	об	ра	зом:	
«Пи	сать	бу	ду	то,	что	за	пом	нил	из	рас	ска	зов	мо	их	мно	го	чис	лен	ных	
род	ствен	ни	ков,	зна	ко	мых,	зем	ля	ков»14.
Опо	ра	 на	 соб	ствен	ные	 зна	ния	 и	 све	де	ния,	 по	лу	чен	ные	 от	 лич	но	

зна	ко	мых	лю	дей,	по	рож	да	ет	уве	рен	ность	ав	то	ров	в	прав	ди	во	сти	из­
ла	га	е	мых	 со	бы	тий	и	фак	тов.	А.	А.	Се	ле	вич	под	чер	ки	ва	ет:	 «знай	те,	
все,	о	чем	бу	ду	рас	ска	зы	вать,	—	прав	да»15.	Здесь	мы	ви	дим	до	воль	но	
ха	рак	тер	ную	для	ав	то	ров	пер	со	наль	ных	тек	стов	спе	ци	фи	че	скую	ам­
би	ци	оз	ность:	 как	 зна	чи	мое	и	цен	ное	осоз	на	ет	ся	не	ху	до	же	ствен	ное	
со	вер	шен	ство	 про	из	ве	де	ния,	 а	 иск	лю	чи	тель	ность	 его	 со	дер	жа	ния;	
ав	тор	ви	дит	свою	зас	лу	гу	имен	но	в	том,	что	«до	нес»	это	со	дер	жа	ние	
до	дру	гих	лю	дей	—	од	но	сель	чан,	по	том	ков,	по	тен	ци	аль	ных	чи	та	те­
лей16.
Важ	ное	зна	че	ние	в	вос	по	ми	на	ни	ях	име	ет	сю	жет	об	ос	но	ва	нии	и	за­

се	ле	нии	де	рев	ни.	Сог	лас	но	ме	му	ар	ным	тек	стам,	пер	во	по	се	лен	ца	ми	д.	
Ло	мо	вицк	бы	ли	крест	ья	не,	при	быв	шие	в	Си	бирь	из	раз	лич	ных	гу	бер­
ний	Бе	ло	рус	сии.	Ф.	А.	Юбин	ука	зы	ва	ет	бо	лее	30	фа	ми	лий:	«Ко	сте	ни,	
Ша	рин	ские,	Ба	ри	лы,	Фи	лип	по	ви	чи,	Та	ран	ды,	Се	ле	ви	чи,	Ру	да	ки,	Ла­
пы,	Кру	ков	ские,	Кай	ро,	Ква	чи,	Ва	си	лен	ки,	Ра	де	ви	чи,	По	вол	ко	ви	чи,	
Ада	мо	ви	чи,	Пет	ро	ке	ви	чи,	Ба	ро	ви	ки,	Ба	бу	ли,	Ма	цу	ри...»17.	А.	А.	Се­
ле	вич	так	же	со	об	ща	ет	о	30	сем	ьях,	ука	зы	вая	при	этом	де	рев	ню	Ки	зя­
ки	как	точ	ное	ме	сто	рож	де	ния	не	ко	то	рых	из	них18.
В	тек	стах	не	ис	поль	зу	ет	ся	кон	к	рет	ный	эт	но	ним,	ука	зы	ва	ю	щий	на	

эт	ни	че	скую	при	над	леж	ность	пер	во	по	се	лен	цев	этой	де	рев	ни.	Од	на	ко	
бе	ло	рус	ская	иден	тич	ность	ее	жи	те	лей	до	воль	но	чет	ко	вы	ри	со	вы	ва	ет­
ся	че	рез	ме	сто	вы	хо	да	и	язы	ко	вой	фак	тор.	Ав	то	ры	ис	поль	зу	ют	та	кие	
ха	рак	те	ри	сти	ки	как	«крест	ья	не,	при	быв	шие	из	раз	лич	ных	гу	бер	ний	

 13	 Ф.	Юбин,	с.	1.
 14	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	3.
 15	 Там	же.
 16	 М.	Лур	ье,	О фе но ме не «на ив но го» со чи ни тель ства,	[в:]	«На ив ная ли те ра ту­

ра»: ис с ле до ва ния и тек сты,	Моск	ва	2001,	с.	23.
 17	 Ф.	Юбин,	с.	6.
 18	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	4,	7.
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Бе	ло	рус	сии»,	«жи	те	ли	при	быв	шие	из	Бе	ло	рус	сии»19.	В	по	ве	ство	ва	ни­
ях	 при	ме	ня	ют	ся	 лек	си	че	ские	 вы	ра	же	ния,	 пря	мо	 ука	зы	ва	ю	щие,	 что	
бе	ло	рус	ский	язык	был	род	ным	для	жи	те	лей	д.	Ло	мо	вицк:	«Ам	б	рос	
пу	стил	ся	в	раз	го	вор	на	сво	ем	бе	ло	рус	ском	язы	ке»,	«...	бу	дем	учит	ь	ся	
на	род	ном	бе	ло	рус	ском	язы	ке»20,	«Ми	ни	стер	ством	прос	ве	ще	ния	бы­
ла	по	став	ле	на	за	да	ча	дать	воз	мож	но	сти	каж	дой	на	ци	о	наль	но	сти	изу­
чать	свой	род	ной	язык.	Все	учеб	ни	ки	бы	ли	на	бе	ло	рус	ском	язы	ке»21.
Бо	лее	то	го,	од	ним	из	ав	то	ров	был	пред	ло	жен	соб	ствен	ный	ва	ри	ант	

«эт	но	ни	ма».	Так,	при	ни	мая	во	вни	ма	ние,	что	боль	шин	ство	жи	те	лей	
д.	Ло	мо	вицк	яв	ля	лись	бе	ло	ру	са	ми­ка	то	ли	ка	ми,	Н.	М.	Ба	буль	на	зва	ла	
их	«бе	ло	рус	ски	ми	по	ля	ка	ми­ка	то	ли	ка	ми»22.	Оче	вид	но,	в	«изоб	ре	те­
нии»	это	го	наз	ва	ния	свою	роль	сыг	рал	эт	но	кон	фес	си	о	наль	ный	сте	ре­
о	тип	«ка	то	ли	че	ство	—	поль	ская	ве	ра».
Сто	ит	 от	ме	тить,	 бе	ло	рус	ская	 эт	ни	че	ская	 при	над	леж	ность	 жи	те­

лей	д.	Ло	мо	вицк	под	т	вер	ж	да	ет	ся	офи	ци	аль	ны	ми	до	ку	мен	та	ми	пер­
вой	по	ло	ви	ны	ХХ	в.:	пе	ре	пи	сью	на	се	ле	ния	1917	г.23,	а	так	же	по	хо	зяй­
ствен	ны	ми	кни	га	ми	1930­х	гг.24
В	ме	му	ар	ных	тек	стах	ши	ро	кое	ос	ве	ще	ние	наш	ли	воп	ро	сы	хо	зяй­

ствен	но­бы	то	вой	адап	та	ции	пе	ре	се	лен	цев	на	си	бир	ской	зем	ле.	Каж­
дый	из	ав	то	ров	уде	лил	вни	ма	ние	обуст	рой	ству	на	но	вом	ме	сте.	Так,	
А.	А.	Се	ле	вич	опи	сы	ва	ет,	как	пер	во	по	се	лен	цы	на	ме	ча	ли	ули	цы	и	пе­
ре	ул	ки,	на	ре	за	ли	усад	ь	бы	и	ого	ро	ды,	стро	и	ли	жи	лье,	ра	бо	та	ли	в	по­
ле25.	Ф.	А.	Юбин	рас	ска	зы	ва	ет	об	об	ра	бот	ке	зем	ли,	охо	те	и	сбо	ре	ди­
ко	ро	сов,	ре	мес	лах,	об	ра	бот	ке	льна	и	тка	че	стве;	опи	сы	ва	ет	внут	рен­
ний	ин	тер	ьер	до	мов26.
Для	бе	ло	ру	сов­ка	то	ли	ков	важ	ным	фак	то	ром	адап	та	ции	в	Си	би	ри	

был	 ре	ли	ги	оз	ный,	 учи	ты	вая,	 что	 ок	ру	жа	ю	щее	 на	се	ле	ние	 яв	ля	лось	
пра	вос	лав	ным.	Про	 стро	и	тель	ство	 ко	сте	ла	 в	Ло	мо	виц	ке	 упо	ми	на	ет	
А.	А.	Се	ле	вич27,	хо	тя	точ	ной	да	ты	ос	но	ва	ния	в	тек	сте	не	ука	зы	ва	ет.	
Сто	ит	от	ме	тить,	что	ко	стел	в	де	рев	не	по	я	вил	ся	в	1906	г.

 19	 Ф.	Юбин,	с.	6,	31.
 20	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	7,	50.
 21	 Ф.	Юбин,	с.	31
 22	 Н.	Ба	буль,	л.	2.
 23	 Го	су	дар	ствен	ный	ар	хив	Том	ской	об	ла	сти	(да	лее:	ГА	ТО),	ф.	239,	оп.	17,	д.	15,	

л.	513.
 24	 Ар	хив	Пер	во	май	ско	го	рай	о	на,	ф.	4,	оп.	1,	д.	3:	По	хо	зяй	ствен	ные	кни	ги	д.	Ло­

мо	вицк	1936	г.
 25	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	10­11.
 26	 Ф.	Юбин,	с.	7­11.
 27	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	11.
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Важ	ным	эта	пом	в	исто	рии	д.	Ло	мо	вицк,	 как	и	 всей	 сель	ской	по­
се	лен	че	ской	струк	ту	ре	Си	би	ри,	ста	ло	внед	ре	ние	ху	тор	ской	си	сте	мы.	
У	Ф.	А.	Юби	на	име	ет	ся	исто	ри	че	ский	эк	скурс	в	суть	проб	ле	мы,	где	
он	рас	суж	да	ет	о	при	чи	нах	вве	де	ния	ху	тор	ской	си	сте	мы.	В	этом	сю­
же	те	не	обош	лось	без	со	вет	ских	иде	о	ло	ги	че	ских	кли	ше	—	«цель	рас­
се	ле	ния	крест	ьян	на	ху	то	ра	от	в	лечь	крест	ьян	от	крест	ьян	ских	вол	не­
ний,	от	ре	во	лю	ци	он	ной	бор	ь	бы»28.
В	1912	г.	крест	ья	не	из	д.	Ло	мо	вицк	ста	ли	разъ	ез	жат	ь	ся	по	ху	то	рам.	

Как	от	ме	ча	ет	А.	А.	Се	ле	вич,	д.	Ло	мо	вицк	разъ	ез	жа	лась	быст	ро:	в	пер­
вую	оче	редь	пе	ре	во	зи	ли	до	ма,	по	том	стай	ки,	 ба	ни	и	 ам	ба	ры,	и	 все	
осталь	ное29.	Ко	ли	че	ство	про	жи	вав	ших	на	ху	то	рах	се	мей	за	мет	но	от­
ли	ча	лось:	стро	и	ли	свои	до	ма	по	два	и	три	хо	зя	и	на,	а	на	не	ко	то	рых	
ху	то	рах	и	боль	ше30.	По	вос	по	ми	на	ни	ям	Н.	М.	Ба	буль,	на	их	ху	то	ре	
про	жи	ва	ло	шесть	се	мей,	из	них	три	бра	та	Ко	стень.	Усад	ь	бы	рас	по	ла­
га	лись	по	кру	гу.	В	цен	т	ре	на	хо	дил	ся	ко	ло	дец31.
Нес	мот	ря	 на	 из	ме	не	ние	 по	се	лен	че	ской	 струк	ту	ры,	 Ф.	 А.	 Юбин	

про	дол	жа	ет	го	во	рить	о	Ло	мо	виц	ке	как	о	де	рев	не:	«в	Ло	мо	виц	ке	оста­
лись,	нап	ри	мер,	Квач	Адольф»32,	в	то	вре	мя	как	А.	А.	Се	ле	вич,	де	лая	
ак	цент	на	ху	тор	ской	тип,	упо	ми	на	ет	«Ква	чев	ху	тор»33.	Сле	ду	ет	от­
ме	тить,	что	и	в	офи	ци	аль	ной	до	ку	мен	та	ции	то	го	пе	ри	о	да	Ло	мо	вицк	
так	же	упо	ми	на	ет	ся	как	по	се	ле	ние.	Так,	в	ма	те	ри	а	лах	пе	ре	пи	си	1917	г.	
зна	чит	ся	пос.	Ло	мо	виц	кий34.
Опи	са	ние	ху	тор	ской	жиз	ни	за	ни	ма	ет	зна	чи	тель	ное	ме	сто	во	всех	

ана	ли	зи	ру	е	мых	тек	стах35.	Со	дер	жа	щи	е	ся	в	них	све	де	ния	поз	во	ля	ют	
уви	деть	 раз	ные	 сто	ро	ны	 жиз	ни	 ху	то	рян,	 вплоть	 до	 пов	сед	нев	но	го	
бы	та	и	внут	рен	не	го	уб	ран	ства	жи	ли	ща36.
В	 от	ли	чие	 от	 опи	са	ния	 эта	па	 за	се	ле	ния	 и	 адап	та	ции	 в	 вос	по	ми­

на	ни	ях	о	ху	тор	ской	жиз	ни	встре	ча	ют	ся	све	де	ния	о	до	су	ге	сель	ских	
жи	те	лей.	 В	 зим	нее	 вре	мя	 ве	че	рин	ки	 про	хо	ди	ли	 в	 част	ных	 до	мах,	
а	в	теп	лое	вре	мя	—	под	от	к	ры	тым	не	бом.	На	эти	ве	че	рин	ки	со	би	ра­
лись	не	толь	ко	мо	ло	дежь,	но	и	все	на	се	ле	ние	де	рев	ни.	«Мо	ло	дежь	в	то	
вре	мя	 бы	ла	 нег	ра	мот	ная	 или	 ма	лог	ра	мот	ная,	 но	 ста	рин	ные	 пес	ни	

 28	 Ф.	Юбин,	с.	14.
 29	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	17.
 30	 Ф.	Юбин,	с.	16.
 31	 Н.	Ба	буль,	л.	1.
 32	 Ф.	Юбин,	с.	16.
 33	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	21
 34	 ГА	ТО,	ф.	239,	оп.	17,	д.	15,	л.	513.
 35	 Н.	Ба	буль,	л.	1­2;	А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	17­84;	Ф.	Юбин,	с.	15­21.
 36	 Н.	Ба	буль,	л.	1­2.
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зна	ли	хо	ро	шо.	(...)	Те	де	вуш	ки,	ко	то	рые	об	ла	да	ли	хо	ро	шим	го	ло	сом,	
об	ра	ща	лись	к	по	жи	лым	жен	щи	нам	и	про	сто	к	ста	руш	кам	и	им	да	ва­
ли	мо	ти	вы	и	да	же	весь	текст	фоль	к	лор	ных	пе	сен,	ко	то	рые	они	са	ми	
по	лу	чи	ли	 из	 уст	 дру	гих	 ис	пол	ни	те	лей»37.	 Кон	фес	си	о	наль	ное	 един­
ство	и	не	пос	ред	ствен	ная	тер	ри	то	ри	аль	ная	бли	зость	Ло	мо	виц	ка,	Пет­
ров	ска	и	Кон	стан	ти	нов	ки	спо	соб	ство	ва	ли	сов	мест	но	му	про	ве	де	нию	
до	су	га.	Как	от	ме	ча	ет	Ф.	А.	Юбин,	«(...)	по	о	че	ред	но	со	би	ра	лась	мо	ло­
дежь	од	но	воск	ре	се	нье	в	Пет	ров	ске,	дру	гое	в	Кон	стан	ти	нов	ке,	трет	ье	
в	Ло	мо	виц	ке»38.	Вос	по	ми	на	ния	о	ве	че	рин	ках,	про	хо	див	ших	в	до	мах	
мест	ных	жи	те	лей,	со	дер	жат	ся	и	в	со	чи	не	нии	А.	А.	Се	ле	ви	ча39.
В	ме	му	ар	ных	тек	стах	не	остал	ся	в	сто	ро	не	и	сю	жет	о	ре	ли	ги	оз	ной	

жиз	ни.	На	ли	чие	в	Ло	мо	виц	ке	ко	сте	ла	от	ме	ча	лось	вы	ше.	Как	опи	сы­
ва	ет	Ф.	А.	Юбин,	 ксендз	при	ез	жал	из	 се	ла	Ан	д	ре	ев	ки	по	боль	шим	
праз	д	ни	кам,	та	ким	как	Рож	де	ство,	Пас	ха	и	Тро	и	ца.	В	ко	стел	на	мо­
лит	вы	 съез	жа	лись	 все	 ве	ру	ю	щие­ка	то	ли	ки;	 «там	 же	 про	ис	хо	ди	ли	
все	 об	ря	ды:	 вен	ча	ние	мо	ло	до	же	нов,	 кре	сти	ли	 де	тей	 и	 не	ред	ко	 уже	
взрос	лых,	ис	по	ве	до	ва	лись	о	сво	их	со	вер	шен	ных	гре	хах	при	жиз	ни,	
а	в	не	боль	шие	ре	ли	ги	оз	ные	праз	д	ни	ки	уст	ра	и	вал	мо	лит	вы	и	дру	гие	
об	ря	ды	мест	ный	по	мощ	ник	ксен	дза»40.
Важ	ным	со	бы	ти	ем	де	ре	вен	ской	жиз	ни	ста	ло	от	к	ры	тие	шко	лы,	ко­

то	рое	приш	лось	на	пе	ри	од	фун	к	ци	о	ни	ро	ва	ния	на	ци	о	наль	ных	школ.	
Учи	ты	вая,	что	боль	шин	ство	на	се	ле	ния	в	д.	Ло	мо	вицк	со	став	ля	ли	бе­
ло	ру	сы,	пре	по	да	ва	ние	в	ней	шло	на	бе	ло	рус	ском	язы	ке.	Шко	ла	бы	ла	
ор	га	ни	зо	ва	на	на	ху	то	ре	сем	ьи	Со	боль	в	по	ме	ще	нии,	при	над	ле	жа	щем	
ко	сте	лу41,	или,	как	пи	шет	Н.	М.	Ба	буль,	«в	до	ме,	в	ко	то	ром	до	это	го	
жил	ксёндз»42.	В	вос	по	ми	на	ни	ях	сох	ра	ни	лись	и	фа	ми	лии	учи	те	лей43.
Ме	му	ар	ные	 тек	сты	 не	 толь	ко	 со	дер	жат	 фак	ти	че	ский	 ма	те	ри	ал	

о	де	ре	вен	ской	шко	ле,	но	вклю	ча	ют	сю	же	ты,	ко	то	рые	поз	во	ля	ют	уви­
деть	от	но	ше	ние	к	шко	ле	и	учи	тель	ству	в	де	ре	вен	ской	сре	де.	Так,	у	А.	
А.	Се	ле	ви	ча	есть	очень	тро	га	тель	ное	опи	са	ние	под	го	тов	ки	к	шко	ле:	
«Осе	нью	1929	г.	в	пер	вый	класс	по	шел.	(...)	Ро	ди	те	ли	к	шко	ле	ку	пи	ли	
ему	ко	стюм,	не	школь	ный	(фор	мы	тог	да	еще	не	зна	ли),	две	ру	баш	ки	
сит	це	вые	 и	 кое­что	 из	 пись	мен	ных	 при	над	леж	но	стей...»44.	 «Ва	силь	

 37	 Ф.	Юбин,	с.	39­40.
 38	 Ф.	Юбин,	с.	40
 39	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	115­116.
 40	 Ф.	Юбин,	с.	18­19.
 41	 Ф.	Юбин,	с.	32.
 42	 Н.	Ба	буль,	л.	2.
 43	 Ф.	Юбин,	с.	32;	А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	39,	50.
 44	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	49.
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Ва	си	лье	вич	при	вез	шер	сти	и	за	ка	зал	три	па	ры	ва	ле	нок.	И,	хо	тя	мно	го	
бы	ло	ра	бо	ты,	учи	те	лю	не	от	ка	за	ли.	Тог	да	учи	те	ля	бы	ли	в	по	че	те»45.
Сто	ит	 от	ме	тить,	 что	 све	де	ния	 по	шко	ле,	 от	но	ся	щи	е	ся	 к	 1920­1930­м	

гг.,	без	пре	у	ве	ли	че	ния	мож	но	наз	вать	уни	каль	ны	ми.	Де	ло	в	том,	что	
на	ци	о	наль	ные	 шко	лы	 про	су	ще	ство	ва	ли	 сов	сем	 не	дол	го,	 по	э	то	му	
источ	ни	ков	по	ним,	 осо	бен	но	рас	по	ла	гав	шим	ся	 в	 сель	ской	мест	но­
сти,	край	не	ма	ло.
Об	суж	де	ние	воп	ро	са	о	на	ци	о	наль	ной	шко	ле	не	из	беж	но	под	ни	ма­

ет	 проб	ле	му	 вла	де	ния	 мест	ны	ми	 жи	те	ля	ми	 бе	ло	рус	ским	 язы	ком.	
Как	от	ме	ча	ет	ся	в	на	уч	ной	ли	те	ра	ту	ре,	в	це	лом	к	мо	мен	ту	соз	да	ния	
на	ци	о	наль	ных	школ	поч	ти	все	бе	ло	ру	сы	в	РСФСР	ока	зы	ва	лись	рус­
ско	я	зыч	ны	ми46.	Од	на	ко	в	про	из	ве	де	нии	А.	А.	Се	ле	ви	ча	встре	ча	ет	ся	
не	сколь	ко	сю	же	тов,	сви	де	тель	ству	ю	щих	не	толь	ко	о	вла	де	нии	сель­
ски	ми	жи	те	ля	ми	 бе	ло	рус	ским	 язы	ком,	 но	 и	 о	 на	ли	чии	 слож	но	стей	
в	 ис	поль	зо	ва	нии	 рус	ско	го	 язы	ка.	Нап	ри	мер:	 «Устин	 уе	хал	 учит	ь	ся.	
Он	еще	ниг	де	не	бы	вал,	был	очень	стес	ни	тель	ный	и	ти	хий,	к	то	му	
он	все	вре	мя	пом	нил,	что	ко	ря	во	и	пло	хо	го	во	рит	по­рус	ски.	Ведь	до	
трет	ье	го	клас	са	его	обу	ча	ли	в	шко	ле	на	бе	ло	рус	ском	язы	ке,	по	э	то	му	
он	боль	ше	мол	чал»47	или	«Устин	хо	ро	шо	по	ни	мал	ук	ра	ин	ский,	бе	ло­
рус	ский	и	поль	ский	язы	ки,	но	по	нять,	что	го	во	рят	гу	цу	лы	не	мог»48.	
Ко	неч	но,	от	дель	ный	при	мер	не	поз	во	ля	ет	су	дить	о	си	ту	а	ции	во	всей	
де	рев	не.	Все	же	 сле	ду	ет	 учесть,	 что	 ав	тор,	 ри	суя	пор	т	рет	мест	но	го	
жи	те	ля,	ак	цен	ти	ро	вал	вни	ма	ние	на	вла	де	нии	род	ным	язы	ком.
Вос	соз	да	ние	де	рев	ни	из	ху	тор	ских	по	се	ле	ний	про	и	зош	ло	в	се	ре­

ди	не	1930­х	гг.	в	пе	ри	од	ор	га	ни	за	ции	кол	хо	зов.	Как	вы	яс	ня	ет	ся,	ло­
мо	виц	кие	крест	ья	не,	жив	шие	на	сво	их	ху	то	рах	упор	ство	ва	ли,	за	ня­
ли	по	зи	цию	вы	жи	да	ния	и	в	кол	хоз	не	всту	па	ли49.	Мест	ной	власт	ью	
осу	ществ	ля	лась	дол	гая	аги	та	ция	крест	ьян.	«По	Ло	мо	виц	ким	ху	то	рам	
ста	ли	про	во	дить	 соб	ра	ния,	но	ху	то	ря	не	упор	ство	ва	ли»,	 «Всю	зи	му	
по	Ло	мо	виц	ким	ху	то	рам	про	во	ди	лись	соб	ра	ния»50	—	пи	шет	А.	А.	Се­
ле	вич.	В	вос	по	ми	на	ни	ях	Ф.	А.	Юби	на	так	же	при	сут	ству	ет	опи	са	ние	
то	го,	как	жи	те	лей	ху	то	ров	убеж	да	ли	всту	пать	в	кол	хоз51.

 45	 Там	же,	с.	53.
 46	 В.	Ал	па	тов,	150 язы ков и по ли ти ка. 1917­2000. Со ци о лин г ви сти че ские проб­

ле мы СССР и пост со вет ско го пространства,	Моск	ва	2000,	с.	105.
 47	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	87.
 48	 Там	же,	с.	164.
 49	 Ф.	Юбин,	с.	41­42.
 50	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	77­78.
 51	 Ф.	Юбин,	с.	42­43.
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Кол	хоз	«Па	мять	Ки	ро	ва»	был	ор	га	ни	зо	ван	в	1934	г.	и	де	рев	ня	Ло­
мо	вицк	воз	ро	ди	лась	на	преж	нем	ме	сте,	и,	как	от	ме	ча	ет	А.	А.	Се	ле	вич,	
в	том	же	раз	ме	ре	—	«те	же	пол	сот	ни	дво	ров»52.	Од	на	ко	точ	ным	наз­
ва	ни	ем	рас	с	мат	ри	ва	е	мо	го	на	се	лен	но	го	пун	к	та	с	это	го	мо	мен	та	ста	ло	
«Ло	мо	вицк	I».	Боль	шая	же	часть	жи	те	лей	ло	мо	виц	ких	ху	то	ров	обос­
но	ва	лась	в	но	вой	де	рев	не	Ло	мо	вицк	II,	су	ще	ству	ю	щей	до	сих	пор.
Ор	га	ни	за	ция	 кол	хо	зов	 пов	се	мест	но	 соп	ро	вож	да	лась	 вы	сыл	кой	

крест	ьян	в	На	рым	ский	край.	Не	ста	ла	в	этом	слу	чае	иск	лю	че	ни	ем	и	д.	
Ло	мо	вицк.	Сю	жет	о	вы	сыл	ке	мест	ных	жи	те	лей	с	ука	за	ни	ем	фа	ми	лий	
со	дер	жит	ся	в	по	ве	ство	ва	ни	ях	и	Ф.	А.	Юби	на,	и	А.	А.	Се	ле	ви	ча.	Од	на­
ко	об	ра	ща	ет	на	се	бя	вни	ма	ние	раз	ность	оце	нок:	А.	А.	Се	ле	вич	пи	шет	
о	том,	что	в	На	рым	ский	край	«бы	ли	выс	ла	ны	силь	ные	сем	ьи»53,	а	Ф.	
А.	Юбин	ука	зы	ва	ет	на	то,	что	осу	ществ	ля	лась	вы	сыл	ка	«враж	деб	но	
наст	ро	ен	ных	про	тив	ор	га	ни	за	ции	кол	хо	за»54.
При	сут	ству	ет	 в	 тек	стах	 и	 опи	са	ние	 кол	хоз	ной	 жиз	ни.	 В	 фо	ку	се	

вни	ма	ния	 Ф.	 А.	 Юби	на	 ока	за	лись	 воп	ро	сы	 стро	и	тель	ства	 фер	мы,	
про	ве	де	ние	 элек	т	ри	че	ства55.	 Сквоз	ной	 иде	ей	 в	 ме	му	ар	ных	 тек	стах	
про	хо	дит	 связь	 кол	хо	за	 со	 шко	лой.	 Ру	ко	вод	ство	 кол	хо	за	 по	мо	га	ло	
в	стро	и	тель	стве	и	ре	мон	те	шко	лы,	а	школь	ни	ки	уча	ство	ва	ли	в	тру­
до	вой	жиз	ни	кол	хо	за.	Опи	сы	вая	свое	дет	ство,	Н.	М.	Ба	буль	от	ме	ча	ет:	
«Учась	в	на	чаль	ных	клас	сах,	мы	по	мо	га	ли	и	кол	хо	зу,	вы	пол	няя	по­
силь	ные	ра	бо	ты.	Нас	про	си	ли	уби	рать	тур	непс,	дер	гать	го	рох,	те	ре­
бить	(дер	гать)	лен»56.
Об	щим	для	всех	ме	му	ар	ных	тек	стов	стал	сю	жет	о	Ве	ли	кой	Оте	че­

ствен	ной	вой	не.	В	каж	дом	из	тек	стов	он	на	пол	нен	бо	лью	и	стра	да	ни­
ем.	В	тек	стах	ав	то	ров	опи	сы	ва	ет	ся	пер	вый	день	вой	ны,	ос	ве	ща	ют	ся	
буд	ни	во	ен	ных	лет,	при	во	дят	ся	 спи	ски	участ	ни	ков	вой	ны	и	по	гиб­
ших57.
Сто	ит	 об	ра	тить	 вни	ма	ние	 на	 фик	си	ро	ва	ние	 ав	то	ра	ми	 по	сте	пен­

но	го	от	то	ка	на	се	ле	ния	из	де	рев	ни.	Вот	что	по	это	му	по	во	ду	пи	шет	 
А.	А.	Се	ле	вич:	«Как	съе	ха	лись	в	Ло	мо	вицк	I	при	кол	хо	зе	50	до	мов,	
так	они	и	оста	лись.	В	де	рев	не	при	кол	хо	зе	фак	ти	че	ски	не	сыг	ра	ли	ни	
од	ной	свад	ь	бы,	не	пост	ро	и	ли	ни	од	но	го	до	ма.	Не	сколь	ко	пар	ней	же­
ни	лись,	но	от	сво	их	се	мей	не	от	хо	ди	ли,	оста	лись	в	име	ю	щих	ся	до	мах.	

 52	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	86.
 53	 Там	же,	с.	85.
 54	 Ф.	Юбин,	с.	53.
 55	 Там	же,	108,	109,	113.
 56	 Н.	Ба	буль,	л.	3.
 57	 Там	же,	л.	3,	6­10;	А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	206­218;	Ф.	Юбин,	с.	68­70,	

76­77.
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Пар	ни	 со	 служ	бы	 в	 ар	мии	 не	 воз	в	ра	ща	лись,	 ста	ра	лись	 где­ни	будь	
прист	ро	ит	ь	ся	 или	 остат	ь	ся	 свер	х	с	роч	ны	ми	—	 во	ен	ны	ми»58.	 Н.	 М.	
Ба	буль	от	ме	ча	ет	те	же	тен	ден	ции	на	сво	ем	при	ме	ре:	«Вес	ной	1945	г.	
я	за	кон	чи	ла	8	клас	сов	Пыш	ки	но­Тро	иц	кой	шко	лы	(...)	по	е	ха	ла	по	сту­
пать	в	Том	ский	зо	о	вет	тех	ни	кум»59.	Здесь	мы	ви	дим	не	толь	ко	от	ток	
из	де	рев	ни,	но	и	од	ну	из	сту	пе	ней	ухо	да	из	крест	ьян	ства.	Как	от	ме	ча­
ет	Н.	Н.	Коз	ло	ва,	сту	пе	ни	ухо	да	из	крест	ьян	ства	ти	по	ло	гич	ны:	ка	кие­
ни	будь	кур	сы,	пе	да	го	ги	че	ский	или	сель	ско	хо	зяй	ствен	ный	тех	ни	кум,	
ар	мия	и	толь	ко	по	том	об	ра	зо	ва	ние	и	не	кая	кар	ье	ра	—	ко	му	по	ве	зет60.
Поз	же	обоз	на	чи	лись	де	мог	ра	фи	че	ские	пос	лед	ствия	во	ен	но	го	вре­

ме	ни	 (сок	ра	ще	ние	 муж	ско	го	 на	се	ле	ния,	 низ	кая	 рож	да	е	мость):	 «По	
всей	де	рев	не	не	вид	но	бы	ло	ма	лых	ре	бя	ти	шек»61.	Пос	ле	вой	ны	на­
се	ле	ние	Ло	мо	виц	ка	нем	но	го	воз	рос	ло	за	счет	де	пор	ти	ро	ван	ных.	Так,	
в	1946­1947	гг.	сю	да	пе	ре	се	ли	ли	не	сколь	ко	се	мей	из	Лат	вии,	Лит	вы	
и	Мол	да	вии.	Од	на	ко	уже	в	1955­1956	гг.	все	они	уе	ха	ли	на	Ро	ди	ну62.	
Прин	ци	пи	аль	но	не	из	ме	ни	ло	си	ту	а	цию	и	при	бы	тие	в	кон	це	1950­х	гг.	
не	сколь	ких	 се	мей	 но	во	се	лов	 из	 Гор	ь	ков	ской	 об	ла	сти	 и	 Чу	ваш	ской	
АССР63.	В	ре	зуль	та	те	ук	руп	не	ния	кол	хо	зов	д.	Ло	мо	вицк	I,	как	и	де­
сят	ки	дру	гих	на	се	лен	ных	пун	к	тов,	ис	чез	ла	с	кар	ты	Том	ской	об	ла	сти.	
Пос	лед	ние	по	хо	зяй	ствен	ные	кни	ги	этой	де	рев	ни,	да	ти	ро	ван	ные	1980­
1982	гг.,	со	дер	жат	све	де	ния	о	про	жи	вав	ших	там	пя	ти	сем	ьях64.
Исто	рия	де	рев	ни	не	воз	мож	на	без	лю	дей.	Ф.	А.	Юбин	в	сво	их	вос­

по	ми	на	ни	ях	 боль	шое	 вни	ма	ние	 уде	лил	 сох	ра	не	нию	 имен	 жи	те	лей	
Ло	мо	виц	ка.	Нап	ри	мер,	в	его	тек	сте	при	ве	ден	под	роб	ный,	по	го	дам,	
пе	ре	чень	фа	ми	лий	пред	се	да	те	лей	кол	хо	за65,	встре	ча	ет	ся	мно	же	ство	
имен	ря	до	вых	жи	те	лей.	В	вос	по	ми	на	ни	ях	А.	А.	Се	ле	ви	ча	встре	ча	ет	ся	
мно	го	оце	ноч	ных	ха	рак	те	ри	стик	де	ре	вен	ских	жи	те	лей:	«Ва	силь	Ва­
си	лье	вич	Юдзе	нич	ока	зал	ся	хо	ро	шим	че	ло	ве	ком.	(...)	Он	был	се	мей­
ным,	у	не	го	бы	ло	мно	го	до	че	рей	и	хо	ро	шая	до	род	ная	же	на.	(...)	Жи	ли	
бед	но,	за	ни	ма	лись	сво	им	хо	зяй	ством»66,	«Все	зна	ли,	что	он	пья	ни	ца,	

 58	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	172.
 59	 Н.	Ба	буль,	л.	10.
 60	 Н.	Коз	ло	ва,	Крест ьян ский сын: опыт ис с ле до ва ния би ог ра фии,	«Со	ци	о	ло	ги­

че	ские	ис	с	ле	до	ва	ния»,	1994,	№	6,	с.	117.
 61	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	317.
 62	 Ф.	Юбин,	с.	107,	114.
 63	 Там	же,	с.	129.
 64	 Ар	хив	Пер	во	май	ско	го	рай	о	на,	ф.	6,	оп.	1,	д.	260:	По	хо	зяй	ствен	ные	кни	ги	д.	

Ло	мо	вицк	I	(1980­1982	гг.).
 65	 Ф.	Юбин,	с.	56­57.
 66	 А.	Се	ле	вич,	Мар ья ни ны вну ки,	с.	51.
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ло	дырь,	 раз	гиль	дяй,	 но	 на	сто	я	ли	 свер	ху:	 «Ак	ти	вист»»,	 «Бед	няк»67,	
«без	г	ра	мот	ный,	тем	ный	де	ре	вен	ский	му	жик,	ко	все	му	еще	са	мо	у	ве­
рен	ный	и	пья	ни	ца	из	ряд	ный»68.
Та	ким	об	ра	зом,	 ана	лиз	вос	по	ми	на	ний	мест	ных	жи	те	лей	о	де	рев­

не	Ло	мо	вицк	по	ка	зал,	что	пер	со	наль	ные	тек	сты	яв	ля	ют	ся	до	ста	точ	но	
ин	фор	ма	тив	ным	 источ	ни	ком	 по	 «сель	ской	 исто	рии».	 Исто	ри	че	ская	
па	мять	бе	ло	ру	сов	сох	ра	ни	ла	сю	же	ты	о	ме	стах	их	вы	хо	да	и	фа	ми	ли­
ях	пер	вых	пе	ре	се	лен	цев,	обуст	рой	стве	на	но	вом	ме	сте	—	в	Си	би	ри,	
тран	с	фор	ма	ции	 сель	ской	 по	се	лен	че	ской	 струк	ту	ры	 в	 до	со	вет	ский	
и	со	вет	ский	пе	ри	о	ды	и	от	ра	же	нии	этих	про	цес	сов	на	суд	ь	бе	Ло	мо­
виц	ка,	о	де	ре	вен	ском	бы	те,	до	су	ге	и	пр.	На	ос	но	ве	вос	по	ми	на	ний	ре­
кон	ст	ру	и	ру	ют	ся	 та	кие	 мар	ке	ры	 са	мо	и	ден	ти	фи	ка	ции	 бе	ло	ру	сов	 как	
ме	сто	вы	хо	да,	язы	ко	вой	и	ре	ли	ги	оз	ный	фак	то	ры.	Ав	то	ры	ме	му	а	ров,	
опи	сы	вая	бе	ло	рус	ское	куль	тур	ное	прост	ран	ство,	сох	ра	ни	ли	бо	га	тый	
эт	ног	ра	фи	че	ский	ма	те	ри	ал;	 за	фик	си	ро	ва	ли	 в	 сво	их	 со	чи	не	ни	ях	 де­
мог	ра	фи	че	ские	про	цес	сы.	Этот	источ	ник	да	ёт	воз	мож	ность	уви	деть	
про	ис	хо	дя	щие	про	цес	сы	«из	нут	ри»,	с	по	зи	ций	оче	вид	цев	и	участ	ни­
ков;	уви	деть,	как	исто	ри	че	ские	со	бы	тия	об	ще	го	су	дар	ствен	но	го	мас­
ш	та	ба	(кол	хоз	ное	стро	и	тель	ство,	Ве	ли	кая	Оте	че	ствен	ная	вой	на	и	др.)	
от	ра	зи	лись	на	суд	ь	бе	бе	ло	рус	ско	го	по	се	ле	ния	и	его	жи	те	лей.	Па	мять	
об	этой	де	рев	не	сох	ра	ни	лась	не	толь	ко	в	сер	д	цах	ее	быв	ших	жи	те	лей,	
но	и	жи	вет	в	ме	му	ар	ных	тек	стах.

Summary
Lo­mo­vitsk­—­a­Be­la­ru­sian­vil­la­ge­in­Si­be­ria­

(ac­cor­ding­to­the­re­col­lec­tions­of­lo­cal­re­si­dents)
The	stu	dy	ref	ects	 the	gro	wing	in	te	rest	of	mo	dern	Rus	sian	scho	lar	s	hip	 in	„new	lo	cal	

his	to	ry”	and	„ru	ral	his	to	ry”	as	its	es	sen	tial	com	po	nent,	and	at	tempts	to	en	lar	ge	the	so	ur	ce	
ba	se	of	mic	ro­his	to	ri	cal	re	se	arch	by	me	ans	of	in	c	lu	ding	lo	cal	re	si	dents’	per	so	nal	texts	in	
aca	de	mic	dis	co	ur	se.	The	pa	per,	ba	sed	on	the	re	col	lec	tions	of	Lo	mo	vitsk	vil	la	ge	re	si	dents	
(Per	vo	ma	isk	dis	t	rict,	Tomsk	re	gion,	Si	be	rian	Fe	de	ral	Dis	t	rict),	des	c	ri	bes	the	ma	in	events	
in	the	vil	la	ge’s	his	to	ry:	from	its	fo	un	da	tion	at	the	be	gin	ning	of	the	20th	cen	tu	ry	al	most	up	
un	til	its	di	sap	pe	a	ran	ce	in	the	mid­1970s.	The	pa	per	con	ta	ins	in	for	ma	tion	on	the	aut	hors	
of	the	re	col	lec	tions	and	a	short	des	c	rip	tion	of	the	texts,	in	c	lu	ding	the	ti	me	of	the	ir	wri	ting	
and	the	pla	ce	whe	re	the	un	pub	lis	hed	so	ur	ces	we	re	sto	red.	The	ana	ly	sis	of	the	texts	re	ve	a	led	
his	to	ri	cal	de	ta	ils	kept	in	the	me	mo	ries	of	lo	cal	re	si	dents:	the	ori	gins	and	the	sur	na	mes	of	
the	first	in	ha	bi	tants,	the	ar	ran	ge	ment	of	the	ir	new	lo	ca	tion,	the	tran	s	for	ma	tion	of	the	ru	ral	
struc	tu	re	in	the	pre­So	viet	and	So	viet	pe	riods,	the	ru	ral	way	of	li	fe,	le	i	su	re	ac	ti	vi	ties,	etc.	
Ba	sed	on	the	re	col	lec	tions,	im	por	tant	ele	ments	of	Be	la	ru	sians’	self­iden	ti	ty	ha	ve	be	en	re­
con	s	t	ruc	ted	(pla	ce	of	ori	gin,	lan	gu	a	ge	and	re	li	gio	us	com	po	nent)	and	de	mog	rap	hic	pro	ces­

 67	 Там	же,	с.	86.
 68	 Там	же,	с.	138.
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ses	are	de	mon	s	t	ra	ted	along	with	the	ref	ec	tion	on	how	his	to	ri	cal	events	of	a	na	tio	nal	sca	le	
(or	ga	ni	za	tion	of	col	lec	ti	ve	farms,	the	Gre	at	Pat	rio	tic	War)	in	f	u	en	ced	the	de	ve	lop	ment	of	
the	ru	ral	set	t	le	ment	and	the	li	ves	of	its	re	si	dents.

Ke­y­words:	Be	la	ru	sian	vil	la	ge,	Si	be	ria,	me	mo	ries

Stresz­cze­nie
Ło­mo­wick­—­bia­ło­ru­ska­wieś­na­Sy­be­rii­
(na­pod­s­ta­wie­wspom­nień­miesz­kań­ców)

Ak	tu	al	ność	te	ma	tu	uwa	run	ko	wa	na	jest	ros	ną	cym	za	in	te	re	so	wa	niem	współ	czes	nej	ro­
syj	skiej	na	u	ki	„no	wą	lo	kal	ną	his	to	rią”	i	„wiej	ską	his	to	rią”	ja	ko	jej	nie	roz	dziel	ną	częś	cią,	
a	tak	że	moż	li	woś	cią	roz	sze	rze	nia	ba	zy	źród	ło	wej	ba	dań	mik	ro	his	to	rycz	nych	pop	rzez	włą­
cze	nie	do	ob	ro	tu	na	u	ko	we	go	oso	bis	tych	tek	s	tów	miej	s	co	wej	lud	noś	ci.	Ar	ty	kuł	przed	s	ta­
wia	głów	ne	wy	da	rze	nia	z	his	to	rii	wsi	Ło	mo	wick,	po	ło	żo	nej	w	re	jo	nie	pier	w	szo	maj	skim	
ob	wo	du	tom	skie	go	od	jej	za	ło	że	nia	na	po	cząt	ku	XX	w.	do	fak	tycz	ne	go	znik	nię	cia	(po	ło­
wa	lat	70.).	Przed	s	ta	wio	no	in	for	mac	je	o	au	to	rach	wspom	nień,	krót	ko	scha	rak	te	ry	zo	wa	no	
tek	s	ty	 pa	mięt	ni	kar	skie,	 ok	reś	lo	no	 czas	 ich	 pow	s	ta	nia,	 na	to	miast	w	 przy	pad	ku	 tek	s	tów	
nie	o	pub	li	ko	wa	nych	—	miej	s	ce	prze	cho	wy	wa	nia.	Ana	li	za	oso	bis	tych	tek	s	tów	udo	wod	ni­
ła,	że	his	to	rycz	na	pa	mięć	Bia	ło	ru	si	nów	za	cho	wa	ła	wąt	ki	do	ty	czą	ce	miejsc	po	cho	dze	nia,	
naz	wisk	pier	w	szych	prze	sied	leń	ców,	ich	osied	le	nia	się	w	no	wym	miej	s	cu,	tran	s	for	mac	ji	
struk	tu	ry	spo	łecz	nej	wsi	w	ok	re	sie	przed	re	wo	lu	cyj	nym	 i	 ra	dziec	kim,	wiej	skie	go	ży	cia,	
cza	su	wol	ne	go	itp.	Na	ba	zie	wspom	nień	zre	kon	s	t	ru	o	wa	no	wyz	nacz	ni	ki	au	to	i	den	ty	fi	kac	ji	
Bia	ło	ru	si	nów	(miej	s	ce	po	cho	dze	nia,	czyn	ni	ki	ję	zy	ko	we	i	re	li	gij	ne),	uka	za	no	pro	ce	sy	de­
mog	ra	ficz	ne	oraz	pięt	no	wy	da	rzeń	ogól	nok	ra	jo	wych	(ko	lek	ty	wi	zac	ja,	II	woj	na	świa	to	wa)	
na	lo	sie	bia	ło	ru	skiej	osa	dy	i	jej	miesz	kań	ców.

Słowa­kluczowe:	białoruska	wieś,	Syberia,	wspomnienia

Ta­tia­na­ Gon­cza­ro­wa	—	 kan	dy	dat	 na	uk	 his	to	rycz	nych,	 do	cent	 Ka	ted	ry	 His	to	rii	 Pow­
szech	nej	Tom	skie	go	Pań	stwo	we	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pe	da	go	gicz	ne	go	(Ros	ja).

Ga­li­na­Gro­sze­wa	—	kan	dy	dat	na	uk	his	to	rycz	nych,	do	cent	Ka	ted	ry	His	to	rii	Pow	szech	nej	
Tom	skie	go	Pań	stwo	we	go	Uni	wer	sy	te	tu	Pe	da	go	gicz	ne	go	(Ros	ja).
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artykuły

 1 A. Du dek, His to ria po li tycz na Pol ski 1989-2005, Kra ków 2007, s. 58.
 2	 Ten	że,	Reg­la­men­to­wa­na­ re­wo­luc­ja.­Roz­k­ład­dyk­ta­tu­ry­ ko­mu­nis­tycz­nej­w­Pol­s­ce­

1980-1990, Kra ków 2005, s. 403-404.
 3 P. Sku bi szew ski, Roz mo wa z mo im bra tem, [w:] Krzysz­tof­Sku­bi­szew­ski­ i­dyp­lo­

mac­ja­cza­sów­prze­ło­mu,	red.	M.	Ma	rusz	kin,	K.	Sza	ła	dziń	ski,	Poz	nań	2016,	s.	37.	
W	li	te	ra	tu	rze	zna	leźć	moż	na	 in	for	mac	ję,	 iż	kan	dy	da	tu	rę	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew­
skie	go	na	mi	nis	t	ra	spraw	zag	ra	nicz	nych	zgło	sił	Woj	ciech	Ja	ru	zel	ski.	Sam	Krzysz­
tof	Sku	bi	szew	ski	oraz	wie	lu	ba	da	czy	wska	zu	je	jed	nak,	iż	pro	po	zyc	ja	ob	ję	cia	przez	
nie	go	 tej	 fun	k	c	ji	 zos	ta	ła	 sfor	mu	ło	wa	na	 przez	 Ta	de	u	sza	 Ma	zo	wiec	kie	go.	 Zob.:	 
A. Du dek, Sys­tem­de­cy­zyj­ny­w­po­li­ty­ce­zag­ra­nicz­nej­Pol­ski­ok­re­su­tran­zyc­ji­(1989­
1992).­Me­cha­niz­my,­pro­ce­du­ry­i­in­s­ty­tuc­je,­prak­ty­ka,	Wroc	ław	2012,	s.	238.

An­na­Wło­dar­czyk
(Bia	łys	tok)

Bia­ło­ruś­w­kon­cep­c­ji­pol­skiej­po­li­ty­ki­wschod­niej­
Krzysz­to­fa­Sku­bi­szew­skie­go­w­la­tach­1990-1993

Tran	s	for	mac	ja	wew	nęt	rz	na,	ja	ka	do	ko	na	ła	się	w	Pol	s	ce	w	1989	r.	oraz	to­
wa	rzy	szą	ca	jej	zmia	na	tak	ty	ki	Mosk	wy	wo	bec	Eu	ro	py	Środ	ko	wo­Wschod­
niej	umoż	li	wi	ły	War	sza	wie	pro	wa	dze	nie	su	we	ren	nej	po	li	ty	ki	zag	ra	nicz	nej.	
W	pań	stwie	 roz	po	czę	ła	się	 jaw	na	de	ba	ta	na	 te	mat	po	żą	da	ne	go	wy	mia	ru	
mię	dzy	na	ro	do	wej	ak	tyw	noś	ci	 III	Rze	czy	pos	po	li	tej.	W	dy	skus	ji	 to	czo	nej	
przez	par	tie	po	li	tycz	ne,	oso	by	spra	wu	ją	ce	wła	dze	jak	też	pub	li	cys	tów	wi­
docz	ne	miej	s	ce	za	jął	te	mat	re	lac	ji	z	Bia	ło	ru	sią.	W	la	tach	1990­1993	pol	skie	
rzą	dy,	na	któ	rych	cze	le	sta	wa	ły	oso	by	wy	wo	dzą	ce	się	z	Nie	za	leż	ne	go	Sa­
mo	rząd	ne	go	Związ	ku	Za	wo	do	we	go	„So	li	dar	ność”	(NSZZ	„So	li	dar	ność”)	
za	wyz	nacz	nik	po	li	ty	ki	zag	ra	nicz	nej	wo	bec	te	go	są	sia	da	przy	ję	ły	prog	ram	
wschod	ni	wyp	ra	co	wa	ny	w	kie	ro	wa	nym	przez	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie­
go	Mi	nis	ter	stwie	Spraw	Zag	ra	nicz	nych	(MSZ).
Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	peł	nie	nie	fun	k	c	ji	sze	fa	re	sor	tu	dyp	lo	mac	ji	roz­

po	czął	w	ko	a	li	cyj	nym	ga	bi	ne	cie	Ta	de	u	sza	Ma	zo	wiec	kie	go.	W	je	go	skła­
dzie,	op	rócz	przed	s	ta	wi	cie	li	NSZZ	„So	li	dar	ność”,	zna	leź	li	się	pro	mi	nen	t	ni	
po	li	ty	cy	Pol	skiej	Zjed	no	czo	nej	Par	tii	Ro	bot	ni	czej	 (PZPR),	 jak	 też	człon­
ko	wie	 Zjed	no	czo	ne	go	 Stron	nic	t	wa	 Lu	do	we	go	 oraz	 Stron	nic	t	wa	De	mok­
ra	tycz	ne	go1.	Pod	czas	ne	goc	jac	ji	 nad	kształ	tem	ga	bi	ne	tu,	 sto	czo	na	zos	ta­
ła	ba	ta	lia	o	ob	sa	dę	sta	no	wi	ska	mi	nis	t	ra	spraw	zag	ra	nicz	nych.	Osiąg	nię	ty	
kom	p	ro	mis	zak	ła	dał,	iż	urząd	ten	obej	mie	oso	ba	„nie	za	leż	na”,	na	to	miast	
sek	re	ta	rzem	sta	nu	zos	ta	nie	czło	nek	PZPR2.	Kie	ro	wa	nie	 re	sor	tem	dyp	lo­
mac	ji	Ta	de	usz	Ma	zo	wiec	ki	pos	ta	no	wił	zap	ro	po	no	wać	właś	nie	Krzysz	to­
fo	wi	Sku	bi	szew	skie	mu3.	Był	 on	 pro	fe	so	rem	pra	wa	mię	dzy	na	ro	do	we	go4, 
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a	 przed	 1989	 r.	 nie	 za	li	czał	 się	 do	 gro	na	 czo	ło	wych	 dzia	ła	czy	 opo	zyc	ji	
an	ty	ko	mu	nis	tycz	nej5.	W	la	tach	1981­1984	na	le	żał	do	Pry	ma	sow	skiej	Ra­
dy	 Spo	łecz	nej.	W	ok	re	sie	 1986­1989	 za	sia	dał	 na	to	miast	w	Ra	dzie	Kon­
sul	ta	cyj	nej	przy	Prze	wod	ni	czą	cym	Ra	dy	Pań	stwa6.	Zgod	nie	z	za	war	tym	
kom	p	ro	mi	sem	pod	sek	re	ta	rzem	sta	nu	w	MSZ	zos	tał	Bo	les	ław	Kul	ski,	któ­
ry	zaj	mo	wał	ana	lo	gicz	ne	sta	no	wi	sko	przy	do	tych	cza	so	wym	sze	fie	re	sor	tu	
Ta	de	u	szu	Ole	chow	skim7.
Urząd	mi	nis	t	ra	spraw	zag	ra	nicz	nych	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	ob	jął	12	

wrześ	nia	1989	r.8	Przy	ję	ta	w	ni	niej	szej	pra	cy	po	cząt	ko	wa	ce	zu	ra	cza	so	wa	
nie	pok	ry	wa	się	jed	nak	z	tą	da	tą.	W	kon	cep	c	ji	re	a	li	zo	wa	nej	przez	War	sza­
wę	do	po	ło	wy	1990	r.	po	li	ty	ki	zag	ra	nicz	nej	nie	by	ło	miej	s	ca	dla	kwes	tii	
bia	ło	ru	skiej.	Ze	wzglę	du	na	uwa	run	ko	wa	nia	wew	nęt	rz	ne,	jak	i	mię	dzy	na­
ro	do	we,	pol	ski	rząd	stał	wów	czas	na	sta	no	wi	sku	uni	ka	nia	przed	sięw	zięć,	
któ	re	 mog	ły	by	 szko	dzić	 in	te	re	som	 Związ	ku	 Soc	ja	lis	tycz	nych	 Re	pub	lik	
Ra	dziec	kich	(ZSRR).	Prze	ja	wia	ło	się	to	prze	de	wszys	t	kim	w	dzia	ła	niach	
do	ty	czą	cych	bez	poś	red	nio	te	go	pań	stwa9.	Mi	mo	pos	tę	pu	ją	cych	w	nim	ten­
den	c	ji	 de	zin	teg	ra	cyj	nych,	 ga	bi	net	 Ta	de	u	sza	 Ma	zo	wiec	kie	go	 wyk	lu	czał	
moż	li	wość	na	wią	za	nia	ofic	jal	nych	re	lac	ji	z	są	sia	du	ją	cy	mi	z	Pol	ską	re	pub­
li	ka	mi.	 Te	go	 ty	pu	 ak	tyw	ność	 mog	ła	 bo	wiem	 zos	tać	 pot	rak	to	wa	na	 ja	ko	
sprzy	ja	nie	pro	ce	som	wy	mie	rzo	nym	w	in	teg	ral	ność	te	ry	to	rial	ną	ZSRR.
Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	nie	moż	na	uz	nać	za	au	to	ra	tak	ok	reś	lo	ne­

go	prog	ra	mu	wschod	nie	go.	Do	po	ło	wy	1990	r.	był	on	bo	wiem	poz	ba	wio	ny	
za	sad	ni	cze	go	wpły	wu	na	mię	dzy	na	ro	do	wą	ak	tyw	ność	pań	stwa.	Ad	ria	na	
Du	dek	w	mo	nog	ra	fii	do	ty	czą	cej	sys	te	mu	de	cy	zyj	ne	go	w	pol	skiej	po	li	ty	ce	
zag	ra	nicz	nej	w	la	tach	1989­1992	do	wiod	ła,	iż	w	pier	w	szych	mie	sią	cach	po	
po	wo	ła	niu	rzą	du	Ta	de	u	sza	Ma	zo	wiec	kie	go	głów	ną	ro	lę	od	g	ry	wał	w	tym	
ob	sza	rze	nie	mi	nis	ter	 lecz	pre	mier,	wraz	ze	 swy	mi	naj	b	liż	szy	mi	współ­

 4	 Krzysz	tof	 Sku	bi	szew	ski	 ukoń	czył	 stu	dia	 praw	ni	cze	 na	 Uni	wer	sy	te	cie	 Poz	nań­
skim,	po	czym	roz	po	czął	pra	cę	na	u	ko	wą	na	swej	ma	cie	rzys	tej	uczel	ni.	Nas	tęp	nie	
swe	za	in	te	re	so	wa	nia	pra	wem	mię	dzy	na	ro	do	wym	 roz	wi	jał	w	 In	s	ty	tu	cie	Pań	stwa	
i	Pra	wa	Pol	skiej	Aka	de	mii	Na	uk.	Zob.:	J.	Łu	ka	szew	ski,	Krzysz tof Sku bi szew ski, 
1926­2010.­Czło­wiek­—­myśl­—­dzia­ła­nie­—­spuś­ciz­na, [w:] Krzysz tof Sku bi szew-
ski­—­dyp­lo­ma­ta­i­mąż­sta­nu,	red.	R.	Kuź	niar,	War	sza	wa	2011,	s.	15;	R.	Kuź	niar,	
Dzia­łal­ność­Mi­nis­ter­stwa­Spraw­Zag­ra­nicz­nych­w­cza­sach­prze­ło­mu, [w:] Krzysz-
tof­ Sku­bi­szew­ski­ i­ dyp­lo­mac­ja,	 s.	 14;	 J.	 Su	łek,	 Pro fe sor zwy czaj ny, a wiel ki, 
[w:] Krzysz­tof­Sku­bi­szew­ski­i­dyp­lo­mac­ja, s. 354.

 5	 R.	Kuź	niar,	Wpro­wa­dze­nie, [w:] Krzysz­tof­Sku­bi­szew­ski­—­dyp­lo­ma­ta, s. 7.
 6	 J.	Kranz,	Te­mu,­któ­ry­oś­mie­lił­się­być­mąd­ry, [w:] Krzysz­tof­Sku­bi­szew­ski­—­dyp­

lo ma ta, s. 87-88.
 7 P. Sku bi szew ski, Roz mo wa z mo im bra tem, s. 40.
 8	 R.	Kuź	niar,	Dzia­łal­ność­Mi­nis­ter­stwa­Spraw­Zag­ra­nicz­nych, s. 14.
 9 A. Du dek, Sys­tem­de­cy­zyj­ny, s. 218.
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p	ra	cow	ni	ka	mi10.	Og	ra	ni	cze	nie	kom	pe	ten	c	ji	 re	sor	tu	dyp	lo	mac	ji	ba	dacz	ka	
tłu	ma	czy	nie	pew	noś	cią	pre	ze	sa	Ra	dy	Mi	nis	t	rów	co	do	pog	lą	dów	Krzysz­
to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	na	re	lac	je	z	ZSRR11.	Po	zyc	ja	mi	nis	t	ra	spraw	zag	ra­
nicz	nych	w	rzą	dzie	za	czę	ła	ule	gać	zmia	nie	w	po	ło	wie	1990	r.	Z	ga	bi	ne	tu	
usu	nię	ci	wów	czas	zos	ta	li	po	li	ty	cy	PZPR.	Czes	ław	Kisz	czak	opuś	cił	sta	no­
wi	sko	mi	nis	t	ra	spraw	wew	nęt	rz	nych,	na	to	miast	Flo	rian	Si	wic	ki	—	sze	fa	
re	sor	tu	ob	ro	ny12.	Kie	ru	jąc	mi	nis	ter	stwa	mi	po	sia	da	ją	cy	mi	w	swych	kom­
pe	ten	c	jach	 spra	wy	 is	tot	ne	 w	 kwes	tiach	 ge	o	po	li	tycz	ne	go	 po	ło	że	nia	 pań­
stwa,	po	zos	ta	wa	li	oni	do	tej	po	ry	gwa	ran	ta	mi	res	pek	to	wa	nia	przez	Pol	skę	
ra	dziec	kich	in	te	re	sów13.	Re	kon	s	t	ruk	c	ji	rzą	du	to	wa	rzy	szy	ły	zmia	ny	per	so­
nal	ne	w	MSZ.	Po	za	i	nic	jo	wa	nej	wios	ną	1990	r.	we	ry	fi	kac	ji	kadr,	zmniej­
szy	ła	się	licz	ba	wyż	szej	ran	gi	urzęd	ni	ków,	któ	rzy	ot	rzy	ma	li	po	sa	dy	przed	
1989	r.14	Sta	no	wi	sko	stra	cił	Bo	les	ław	Kul	ski15,	od	po	wia	da	ją	cy	do	tąd	w	re­
sor	cie	 za	 re	lac	je	 z	ZSRR16.	Od	 te	go	cza	su	nas	tą	pi	ło	wy	raź	ne	 zwięk	sze­
nie	ro	li	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	w	kre	o	wa	niu	kon	cep	c	ji	re	a	li	zo	wa	nej	
przez	Pol	skę	po	li	ty	ki	zag	ra	nicz	nej17.	Mi	nis	ter	za	i	na	u	gu	ro	wał	wów	czas	no­
wy	prog	ram	wschod	ni,	w	któ	rym	zna	laz	ło	się	miej	s	ce	dla	Bia	ło	ru	si.
Po	dy	mis	ji	Ta	de	u	sza	Ma	zo	wiec	kie	go	w	grud	niu	1990	r.	Krzysz	tof	Sku­

bi	szew	ski	za	cho	wał	sta	no	wi	sko	sze	fa	re	sor	tu	dyp	lo	mac	ji.	Urząd	ten	spra­
wo	wał	do	25	paź	dzier	ni	ka	1993	 r.18	 ja	ko	czło	nek	 rzą	du	Ja	na	Krzysz	to	fa	
Bie	lec	kie	go,	nas	tęp	nie	Ja	na	Olszew	skie	go	oraz	Han	ny	Su	choc	kiej19.	Mi	mo	
nas	tę	pu	ją	cych	w	tym	ok	re	sie	kil	kuk	rot	nych	zmian	spra	wu	ją	cych	w	Pol	s	ce	
wła	dzę	ga	bi	ne	tów,	ut	rzy	ma	nie	na	cze	le	MSZ	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	
za	pew	ni	ło	ciąg	łość	pra	cy	te	go	re	sor	tu20.	W	la	tach	1990­1993	na	kie	run	ku	

 10	 Tam	że,	s.	239.	Do	rad	ca	mi	Ta	de	u	sza	Ma	zo	wiec	kie	go	w	kwes	tii	po	li	ty	ki	zag	ra	nicz­
nej	by	li	Alek	san	der	Hall	i	Alek	san	der	Smo	lar

 11 A. Du dek, Sys­tem­de­cy­zyj­ny,	s.	218­219.
 12	 Tam	że,	s.	26­27.
 13	 P.	Ma	le	wicz,	Pol­ska­po­li­ty­ka­wschod­nia­w­la­tach­1989­1991,	To	ruń	2008,	s.	137;	J.	

Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du.­Ros­ja­w­pol­skiej­po­li­ty­ce­1989­1993, War sza wa 
2002, s. 27.

 14 A. Du dek, Sys­tem­de­cy­zyj­ny...,	s.	109­110,	166,	249.
 15	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du, s. 45.
 16 P. Sku bi szew ski, Roz mo wa z mo im bra tem, s. 40.
 17 A. Du dek, Sys­tem­de­cy­zyj­ny,	s.	218,	227­228,	239­240,	242.
 18	 J.	 Łu	ka	szew	ski,	 Krzysz tof Sku bi szew ski, 1926-2010,	 s.	 13.	 Pias	to	wa	nie	 przez	

Krzysz	to	fa	 Sku	bi	szew	skie	go	 sta	no	wi	ska	 sze	fa	 re	sor	tu	 dyp	lo	mac	ji	 cie	szy	ło	 się	
w	tym	ok	re	sie	zde	cy	do	wa	nym	wspar	ciem	pre	zy	den	ta	Le	cha	Wa	łę	sy.	Jan	Ol	szew	ski	
po	cząt	ko	wo	nie	pla	no	wał	po	wie	rze	nia	mu	fun	k	c	ji	mi	nis	t	ra	spraw	zag	ra	nicz	nych.	
Na	sta	no	wi	sku	tym	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	ut	rzy	mał	się	jed	nak	dzię	ki	wspar	ciu	
pre	zy	den	ta.	Zob.:	A.	Du	dek,	Sys­tem­de­cy­zyj­ny, s. 143.

 19	 R.	Kuź	niar,	Dzia­łal­ność­Mi­nis­ter­stwa­Spraw­Zag­ra­nicz­nych,	s.	15­16.
 20 A. Du dek, Sys­tem­de­cy­zyj­ny,	s.	98.
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wschod	nim	mi	nis	ter	niep	rzer	wa	nie	pro	pa	go	wał	re	a	li	zac	ję	kon	cep	c	ji,	wy­
raź	nie	in	s	pi	ro	wa	nej	pro	jek	tem	ULB,	któ	ry	był	pre	zen	to	wa	ny	od	lat	70.	na	
ła	mach	wy	da	wa	ne	go	we	 Fran	c	ji	 przez	 Je	rze	go	Gied	ro	y	cia	mie	sięcz	ni	ka	
„Kul	tu	ra”.	Tak	jak	twór	cy	te	go	prog	ra	mu,	Sku	bi	szew	ski	zak	ła	dał	pro	wa­
dze	nie	jed	no	li	tej	po	li	ty	ki	wo	bec	wszys	t	kich	wschod	nich	są	sia	dów.	W	je	go	
kon	cep	c	ji	Bia	ło	ruś	nie	zos	ta	ła	pot	rak	to	wa	na	ja	ko	wy	jąt	ko	wy	prob	lem.
Przy	ję	te	przez	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	za	ło	że	nia	po	li	ty	ki	wschod­

niej	ściś	le	wią	za	ły	się	z	je	go	pog	lą	da	mi	na	te	mat	po	żą	da	ne	go	miej	s	ca	III	
RP	na	are	nie	mię	dzy	na	ro	do	wej.	Od	1990	r.	dek	la	ro	wał,	iż	prio	ry	te	tem	pol­
skiej	po	li	ty	ki	zag	ra	nicz	nej	po	win	no	stać	się	zbli	że	nie	do	świa	ta	za	chod­
nie	go21.	 Op	rócz	 za	cieś	nia	nia	 re	lac	ji	 dwus	t	ron	nych,	 dos	t	rze	gał	 pot	rze	bę	
na	wią	za	nia	bliż	szych	kon	tak	tów,	a	nas	tęp	nie	peł	nej	in	teg	rac	ji	ze	Wspól	no­
ta	mi	Eu	ro	pej	ski	mi	oraz	So	ju	szem	Pół	noc	no	at	lan	tyc	kim22.	Wed	ług	mi	nis­
t	ra,	do	osiąg	nię	cia	tak	ok	reś	lo	nych	ce	lów	nie	wys	tar	czy	ło	og	ra	ni	cze	nie	się	
je	dy	nie	do	za	bie	gów	w	pań	stwach	za	chod	nich.	Wnio	sko	wał,	iż	Pol	ska	nie	
bę	dzie	dla	nich	at	rak	cyj	nym	par	t	ne	rem,	 jeś	li	nie	ure	gu	lu	je	swych	re	lac	ji	
na	Wscho	dzie23.	Sto	sun	ki	z	Lit	wą,	Bia	ło	ru	sią	i	Uk	ra	i	ną	zos	ta	ły	więc	ściś	le	
po	wią	za	ne	z	prio	ry	te	ta	mi	wyz	na	czo	ny	mi	na	kie	run	ku	za	chod	nim.	Z	te	go	
wzglę	du	pro	pa	go	wa	ną	przez	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	kon	cep	c	ję	po	li­
ty	ki	wschod	niej	moż	na	ok	reś	lić	mia	nem	eu	ro	at	lan	tyc	kiej.
W	la	tach	1990­1993	w	re	sor	cie	dyp	lo	mac	ji	pow	s	ta	ły	dwa	kon	k	ret	ne	pro­

jek	ty	dzia	łań	na	Wscho	dzie,	któ	rych	re	a	li	zac	ja	mia	ła	zwięk	szać	at	rak	cyj­
ność	Pol	ski	ja	ko	par	t	ne	ra	dla	Za	cho	du.	Sta	no	wi	ły	one	re	ak	c	ję	na	prze	ob	ra­
że	nia	do	ko	nu	ją	ce	się	na	po	cząt	ku	lat	90.	w	ZSRR.	Prog	ram	pre	zen	to	wa	ny	
w	la	tach	1990­1991	był	od	po	wie	dzią	na	dą	że	nia	posz	cze	gól	nych	re	pub	lik	
do	uzy	ska	nia	peł	nej	nie	pod	leg	łoś	ci.	Moż	na	go	ok	reś	lić	mia	nem	dwu	to	ro­
woś	ci	bez	in	ge	ren	c	ji.	Au	to	rem	je	go	pod	s	ta	wo	wych	za	ło	żeń	był	pra	cow	nik	
MSZ	Grze	gorz	Kos	t	rze	wa­Zor	bas,	 peł	nią	cy	w	 la	tach	 1990­1991	 fun	k	c	ję	

 21	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du, s. 74.
 22	 A.	Tow	pik,	Bu­do­wa­nie­bez­pie­czeń­stwa­Pol­ski, [w:] Krzysz­tof­Sku­bi­szew­ski­—­dyp­

lo ma ta,	s.	185;	J.	Barcz,	Dok t ry na Sku bi szew skie go, [w:] Krzysz tof Sku bi szew ski 
i­dyp­lo­mac­ja,	s.	113;	K.	Sku	bi	szew	ski,	O­ska­lę­suk­ce­su­moż­na­się­spie­rać,	rozm.	
przepr.	W.	Gieł	żyń	ski,	„Ty	god	nik	So	li	dar	ność”,	23	XI	1993,	nr	47,	s.	6­7.

 23 K. Sku bi szew ski, Pol­ska­ łą­czy­się­z­Za­cho­dem­i­chce­mieć­wię­zy­ze­Wscho­dem, 
„Rzecz	pos	po	li	ta”,	31	XII	1994	—	1	I	1995,	nr	304,	s.	28;	Spra	woz	da	nie	ste	nog­
ra	ficz	ne	z	42.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	30	 IV	1993,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	
Sku	bi	szew	skie	go;	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I	z	po	sie	dze	nia	Ko	mis	ji	
Spraw	Zag	ra	nicz	nych,	Ko	mis	ji	Łącz	noś	ci	z	Po	la	ka	mi	za	Gra	ni	cą,	Ko	mis	ji	Sto	sun­
ków	Gos	po	dar	czych	z	Zag	ra	ni	cą	i	Gos	po	dar	ki	Mor	skiej,	Ko	mis	ji	Spraw	Emig	rac	ji	
i	Po	la	ków	za	Gra	ni	cą	Se	na	tu	RP,	Ko	mis	ji	Spraw	Zag	ra	nicz	nych	Se	na	tu	RP	w	dn.	
18	XI	1992	 (da	lej:	Biu	le	tyn	nr	846/I),	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	 
A.	Tow	pik,	Bu­do­wa­nie­bez­pie­czeń­stwa­Pol­ski, s. 187-188.
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wi	ce	dy	rek	to	ra	De	par	ta	men	tu	Eu	ro	py,	a	nas	tęp	nie	dy	rek	to	ra	De	par	ta	men	tu	
Pla	no	wa	nia	i	Ana	liz24.	Swo	je	su	ges	tie	uję	te	w	„Te	zach	do	pol	skiej	po	li	ty­
ki	wschod	niej	u	pro	gu	 lat	90.”	przed	s	ta	wił	kie	row	nic	t	wu	MSZ	w	mar	cu	
1990	r.25	W	do	ku	men	cie	tym	stwier	dzał:	„Kształ	tu	ją	cej	się	dwu	kon	dyg	na­
cyj	nej	kon	s	t	ruk	c	ji	ZSRR	(zwią	zek	i	re	pub	li	ki)	po	win	na	od	po	wia	dać	dwu­
kon	dyg	na	cyj	na	po	li	ty	ka	Pol	ski	z	roz	wi	nię	tą	kon	dyg	nac	ją	zre	gio	na	li	zo	wa­
nych,	 bez	poś	red	nich	 sto	sun	ków	 z	 posz	cze	gól	ny	mi	 re	pub	li	ka	mi,	 prze	de	
wszys	t	kim	eu	ro	pej	ski	mi”26.	Za	war	te	w	ma	te	ria	le	Grze	go	rza	Kos	t	rze	wy­
Zor	ba	sa	pos	tu	la	ty	spot	ka	ły	się	z	ak	cep	tac	ję	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.	
26	kwiet	nia	1990	r.	na	fo	rum	pol	skie	go	Sej	mu	ofic	jal	nie	po	in	for	mo	wał	on	
o	za	mia	rze	bu	do	wy	od	ręb	nych	re	lac	ji	z	re	pub	li	ka	mi	ZSRR27.
Twór	cy	no	wej	po	li	ty	ki	wschod	niej	kie	ro	wa	li	 się	prześ	wiad	cze	niem,	 iż	

Zwią	zek	Ra	dziec	ki	mo	że	ulec	roz	pa	do	wi,	jed	nak	z	pew	noś	cią	nie	nas	tą­
pi	to	w	da	ją	cej	się	prze	wi	dzieć	przysz	łoś	ci28.	Za	rzecz	ko	niecz	ną	uz	na	no	
więc	ut	rzy	my	wa	nie	z	tym	pań	stwem	jak	naj	lep	szych	re	lac	ji29.	W	ok	re	sie	
1990­1991	me	to	dę	na	dob	re	 sto	sun	ki	pol	sko­ra	dziec	kie	de	fi	nio	wa	no	 jed­
nak	od	mien	nie	niż	na	prze	ło	mie	lat	1989/1990.	Za	ło	żo	no,	iż	op	rócz	dba	nia	
o	po	zy	tyw	ny	wy	miar	współ	p	ra	cy	z	ZSRR	ja	ko	ca	łoś	cią,	w	pew	nych	dzie­
dzi	nach	na	le	ży	na	wią	zy	wać	kon	tak	ty	bez	poś	red	nio	z	re	pub	li	ka	mi,	zwłasz­
cza	są	sia	du	ją	cy	mi	z	Pol	ską	Lit	wą,	Bia	ło	ru	sią	i	Uk	ra	i	ną.	Mi	mo	iż	tak	za	ry­
so	wa	ną	kon	cep	c	ję	po	li	ty	ki	wschod	niej	ok	reś	lo	no	mia	nem	dwu	to	ro	woś	ci,	
wpro	wa	dza	ją	cy	ją	w	ży	cie	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	wyk	lu	czał	rów	no	wa	gę	
w	ak	tyw	noś	ci	wo	bec	ZSRR	ja	ko	ca	łoś	ci	oraz	dzia	ła	niach	na	szczeb	lu	posz­
cze	gól	nych	re	pub	lik.	Po	cząt	ko	wo	za	zde	cy	do	wa	nie	waż	niej	sze	uz	na	wał	re­
lac	je	z	Mosk	wą30.	W	mia	rę	jed	nak	za	cho	dzą	cych	na	Wscho	dzie	prze	ob	ra­
żeń,	co	raz	więk	sze	zna	cze	nie	zy	ski	wał	tor	re	pub	li	kań	ski31.
 24	 M.	Ha	bow	ski,	Sto­sun­ki­Bia­ło­ru­si­z­Pol­ską, [w:] Bia­ło­ruś­w­sto­sun­kach­mię­dzy­na­

ro­do­wych,	red.	I.	To	pol	ski,	Lub	lin	2009,	s.	236.
 25	 T.	Ko	so	budz	ki,	Mi­nis­ter­stwo­Spraw­Zag­ra­nicz­nych­od­ty­łu,	War	sza	wa	1993,	s.	99;	

J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	s.	46.
 26	 Cyt	za:	J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	s.	46.
 27	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	28.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	26	IV	1990,	wy	po­

wiedź	K.	Sku	bi	szew	skie	go.
 28	 Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	1042/X	z	po	sie	dze	nia	Ko	mis	ji	Spraw	Zag	ra	nicz­

nych	w	dn.	27	II	1991	(da	lej:	Biu	le	tyn	nr	1042/X),	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi­
szew	skie	go.	W	lis	to	pa	dzie	1992	r.	Sku	bi	szew	ski	in	for	mo	wał,	iż	w	je	go	mi	nis	ter­
stwie	roz	pad	ZSRR	od	po	cząt	ku	był	bra	ny	pod	uwa	gę,	ale	nie	moż	na	by	ło	te	go	ofic­
jal	nie	 za	dek	la	ro	wać.	Zob.:	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I,	wy	po	wiedź	
Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 29	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	28.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	26	IV	1990,	wy­
po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	1042/X,	
wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 30	 Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	1042/X,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	
K. Sku bi szew ski, Pro­wa­dzę­no­wą­po­li­ty­kę­zag­ra­nicz­ną,	rozm.	przepr.	W.	S.	Dęb	ski,	
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Pro	po	zyc	ja	bu	do	wy	sto	sun	ków	bez	poś	red	nic	t	wa	Mosk	wy	skie	ro	wa	na	
by	ła	do	tych	re	pub	lik,	któ	re	uzy	ska	ły	pew	ną	sa	mo	dziel	ność	oraz	prag	nę	ły	
bu	do	wy	nie	za	leż	nych	kon	tak	tów	z	in	ny	mi	pań	stwa	mi,	po	zos	ta	jąc	 jed	no­
cześ	nie	in	teg	ral	ną	częś	cią	Związ	ku	Ra	dziec	kie	go32.	Pla	no	wa	no	osiąg	nię­
cie	z	ni	mi	ta	kich	re	lac	ji,	ja	kie	zaz	wy	czaj	obo	wią	zu	ją	mię	dzy	su	we	ren	ny	mi	
pań	stwa	mi33.	Tem	po	bu	do	wy	sto	sun	ków	z	re	pub	li	ką	bia	ło	ru	ską,	uk	ra	iń	ską	
czy	ro	syj	ską	mia	ło	być	ściś	le	sko	re	lo	wa	ne	ze	stop	niem	sa	mo	dziel	nie	uzy­
ska	nej	przez	nie	nie	za	leż	noś	ci34.	Sku	bi	szew	ski	po	zy	tyw	nie	od	no	sił	się	do	
moż	li	woś	ci	są	sia	do	wa	nia	na	Wscho	dzie	z	su	we	ren	ny	mi	pań	stwa	mi,	po	sia­
da	ją	cy	mi	po	ten	c	jał	po	rów	ny	wal	ny	z	Pol	ską35.	Za	ło	żył	jed	nak,	iż	War	sza­
wa	bę	dzie	je	dy	nie	re	a	go	wać	na	do	ko	nu	ją	ce	się	w	ZSRR	fak	ty,	a	nie	wspo­
ma	gać	 za	cho	dzą	ce	 tam	 pro	ce	sy	 de	zin	teg	ra	cyj	ne36.	 Pod	czas	 wys	tą	pień	
w	pol	skim	par	la	men	cie	pod	k	reś	lał,	iż	po	li	ty	ka	dwu	to	ro	woś	ci	nie	sta	no	wi	
in	ge	ren	c	ji	w	wew	nęt	rz	ne	spra	wy	ZSRR37.
W	opi	nii	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	bu	do	wa	ne	od	pod	s	taw	sto	sun	ki	

z	za	chod	ni	mi	re	pub	li	ka	mi	ZSRR	mia	ły	szan	sę	na	przyb	ra	nie	przy	jaz	ne­
go	cha	rak	te	ru	ze	wzglę	du	na	ich	ge	og	ra	ficz	ną	i	kul	tu	ro	wą	bli	skość	z	Pol­

M.	Si	wiec,	„Try	bu	na”,	7	IV	1991,	nr	80,	s.	2;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	65.	po­
sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	27	VI	1991,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 31	 T.	 Sty	liń	ska,	 Mi nis ter Sku bi szew ski: Pot rze ba nam trak ta tów z re pub li ka mi, 
„Rzecz	pos	po	li	ta”,	7­8	IX	1991,	nr	209,	s.	3.

 32	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	28.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	26	IV	1990,	wy	po­
wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	51.	po	sie	dze­
nia	Sej	mu	RP	w	dn.	14	II	1991,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 33	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	31.	po	sie	dze	nia	Se	na	tu	RP	w	dn.	7	IX	1990,	wy	po­
wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	51.	po	sie	dze­
nia	Sej	mu	RP	w	dn.	14	II	1991,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz­
da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	65.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	27	VI	1991,	wy	po	wiedź	
Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 34	 Krzem,	Sku­bi­szew­ski­bro­ni­po­li­ty­ki­wschod­niej,	„Ga	ze	ta	Wy	bor	cza”,	6	 IX	1991,	
nr 208, s. 3.

 35	 J.	Barcz,	Dok t ry na Sku bi szew skie go, s. 123.
 36	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	31.	po	sie	dze	nia	Se	na	tu	RP	w	dn.	7	IX	1990,	wy	po­

wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	51.	po	sie	dze	nia	
Sej	mu	RP	w	dn.	14	 II	1991,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Ar	chi	wum	
Se	na	tu	RP,	sygn.	29.BPS/SKS/SZ­31,	Ste	nog	ram	z	po	sie	dze	nia	Ko	mis	ji	Spraw	Zag­
ra	nicz	nych	Se	na	tu	RP	w	dn.	30	VIII	1991,	wy	po	wiedź	An	d	rze	ja	Kos	tar	czy	ka,	k.	21;	
Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	1388/X	z	po	sie	dze	nia	Ko	mis	ji	Spraw	Zag	ra	nicz­
nych	w	dn.	23	VIII	1991,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 37	 Spra	woz	da	nie	Ste	nog	ra	ficz	ne	z	37.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	28	VII	1990,	wy­
po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	 ste	nog	ra	ficz	ne	z	51.	po	sie­
dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	14	II	1991,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra­
woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	65.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	27	VI	1991,	wy	po	wiedź	
Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.



209

ską38.	Zak	ła	dał,	 iż	 „Po	la	cy	 le	piej	niż	 ja	ki	kol	wiek	 in	ny	na	ród	w	Eu	ro	pie	
(...)	ro	zu	mie	ją	i	zna	ją	Wschód”	oraz	„co	waż	niej	sze	(...)	Po	la	cy	są	naj	le	piej	
ro	zu	mia	ni	 na	Wscho	dzie”39.	Niem	niej	 jed	nak	 za	 po	żą	da	ne	 uz	nał	 pod	ję­
cie	pew	nych	inic	ja	tyw,	któ	re	za	po	bieg	ły	by	ewen	tu	al	ne	mu	po	ja	wia	niu	się	
w	pow	s	ta	ją	cych	pań	stwach	 ja	kich	kol	wiek	prze	ja	wów	nie	chę	ci	do	Pol	ski.	
Bu	do	wę	wza	jem	nych	kon	tak	tów	pro	po	no	wał	roz	po	cząć	od	dzia	łań	na	po­
zio	mie	spo	łe	czeństw.	Za	li	czał	do	nich	zwłasz	cza	wy	mia	nę	mło	dzie	żo	wą,	
współ	p	ra	cę	 kul	tu	ral	ną,	 jak	 też	 roz	wój	 dzia	łal	noś	ci	 or	ga	ni	zac	ji	 spo	łecz­
nych40.	 Po	dej	mo	wa	nie	 dwus	t	ron	nych	 przed	sięw	zięć	w	 tych	 dzie	dzi	nach	
mia	ło	przy	czy	nić	się	do	bu	do	wy	wza	jem	ne	go	zro	zu	mie	nia	oraz	kształ	to­
wa	nia	pos	ta	wy	sza	cun	ku	mię	dzy	człon	ka	mi	są	sia	du	ją	cych	na	ro	dów.
Za	ło	że	nia	 po	li	ty	ki	 dwu	to	ro	woś	ci	 za	czę	ły	 być	 re	a	li	zo	wa	ne	 po	 og	ło	sze	niu	

su	we	ren	noś	ci	pań	stwo	wej	przez	Ros	ję,	Uk	ra	i	nę	i	Bia	ło	ruś	w	czer	w	cu	i	lip	cu	
1990	r.41	Za	ak	cep	to	wa	ny	przez	rząd	Ta	de	u	sza	Ma	zo	wiec	kie	go,	a	nas	tęp	nie	Ja­
na	Krzysz	to	fa	Bie	lec	kie	go	prog	ram	wdra	ża	ny	był	w	ży	cie	prze	de	wszys	t	kim	
przez	MSZ42.	Za	je	go	ofic	jal	ną	ina	u	gu	rac	ję	uz	nać	moż	na	wy	jazd	Krzysz	to	fa	
Sku	bi	szew	skie	go	do	ZSRR	je	sie	nią	1990	r.	Mi	nis	ter	pos	ta	no	wił	udać	się	nie	
tyl	ko	do	sto	li	cy	pań	stwa,	ale	też	od	wie	dzić	re	pub	li	kę	bia	ło	ru	ską	i	uk	ra	iń	ską.	
Zgod	nie	z	re	lac	ją	przy	go	to	wu	ją	ce	go	pod	róż	Sku	bi	szew	skie	go	Grze	go	rza	Kos­
t	rze	wy­Zor	ba	sa,	ra	dziec	cy	par	t	ne	rzy	pos	tu	lo	wa	li,	aby	ok	reś	lać	ją	ja	ko	wi	zy­
tę	w	ZSRR	z	po	by	tem	w	re	pub	li	kach.	Stro	na	pol	ska	kon	sek	wen	t	nie	uży	wa	ła	
jed	nak	sfor	mu	ło	wa	nia	wska	zu	ją	ce	go,	 iż	by	ły	 to	osob	ne	wi	zy	ty.	Ko	mu	ni	kat	
pra	so	wy	wy	da	ny	przez	MSZ	pod	ko	niec	wrześ	nia	1990	r.	do	no	sił,	iż	Krzysz­
tof	Sku	bi	szew	ski	zło	ży	wi	zy	tę	w	ZSRR,	Ro	syj	skiej	Fe	de	ra	cyj	nej	Soc	ja	lis	tycz­
nej	Re	pub	li	ce	Ra	dziec	kiej,	Uk	ra	iń	skiej	Soc	jalis	tycz	nej	Re	pub	li	ce	Ra	dziec	kiej	
i	Bia	ło	ru	skiej	Soc	ja	lis	tycz	nej	Re	pub	li	ce	Ra	dziec	kiej	(BSRR)43.

 38	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	31.	po	sie	dze	nia	Se	na	tu	RP	w	dn.	7	IX	1990,	wy	po­
wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	51.	po	sie	dze­
nia	Sej	mu	RP	w	dn.	14	II	1991,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz­
da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	37.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	28	VII	1990,	wy	po	wiedź	
Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	28.	po	sie	dze	nia	Sej­
mu	RP	w	dn.	26	IV	1990,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 39	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	31.	po	sie	dze	nia	Se	na	tu	RP	w	dn.	7	IX	1990,	wy	po­
wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 40	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	51.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	14	 II	1991,	wy­
po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	1042/X,	
wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	31.	po­
sie	dze	nia	Se	na	tu	RP	w	dn.	7	IX	1990,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 41 K. Sku bi szew ski, Roz­sze­rze­nie­Unii­Eu­ro­pej­skiej­na­Wschód:­ocze­ki­wa­nia­i­wkład­
no­wych­ człon­ków­w­ świet­le­ ich­ tra­dyc­ji­ chrześ­ci­jań­skich, [w:] Krzysz tof Sku bi-
szew­ski­—­dyp­lo­ma­ta­i­mąż­sta­nu,	red.	R.	Kuź	niar,	War	sza	wa	2011,	s.	446.

 42 A. Du dek, Sys­tem­de­cy­zyj­ny,	s.	222;	J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du, s. 128.
 43	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	s.	119­120.
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Kon	sul	tac	je	ze	stro	ną	bia	ło	ru	ską	na	te	mat	pla	no	wa	nej	wi	zy	ty	roz	po	czę­
ły	 się	 na	 prze	ło	mie	 sier	p	nia	 i	wrześ	nia	 1990	 r.	 Ro	ko	wa	nia	 pro	wa	dzo	no	
nie	 tyl	ko	 z	 tam	tej	szym	 re	sor	tem	 dyp	lo	mac	ji,	 ale	 też	 Bia	ło	ru	skim	 Fron­
tem	 Lu	do	wym	 (BFL)44,	 ja	ko	 naj	waż	niej	szym	 ug	ru	po	wa	niem	 opo	zy	cyj­
nym	wo	bec	ko	mu	nis	tycz	nych	władz45.	W	 trak	cie	 ne	goc	jac	ji	 na	 szczeb	lu	
mi	nis	terstw	uz	god	nio	no	tekst	dek	la	rac	ji	o	wza	jem	nych	sto	sun	kach.	Kie	dy	
Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	przy	był	do	Miń	ska,	sto	ją	cy	na	cze	le	bia	ło	ru	skie­
go	MSZ	Piotr	Kraw	czen	ko	nie	o	cze	ki	wa	nie	od	mó	wił	zło	że	nia	pod	pi	su	pod	
tym	do	ku	men	tem.	De	cyz	ję	 tę	uza	sad	nił	 nie	doj	rza	łoś	cią	kształ	tu	ją	cej	 się	
do	pie	ro	 pań	stwo	woś	ci	 bia	ło	ru	skiej.	 Gos	po	darz	 wy	ra	ził	 też	 zas	t	rze	że	nia	
wo	bec	za	pi	su	o	nie	na	ru	szal	noś	ci	gra	ni	cy	pol	sko­bia	ło	ru	skiej.	Nie	kwes	tio­
nu	jąc	os	ta	tecz	noś	ci	jej	prze	bie	gu,	do	wo	dził,	iż	Bia	ło	ruś	nie	by	ła	stro	ną	pol­
sko­ra	dziec	kiej	umo	wy	z	1945	r.,	na	któ	rą	po	wo	ły	wał	się	tekst	dek	la	rac	ji.	
Pod	czas	roz	mów	uda	ło	się	wyp	ra	co	wać	je	dy	nie	ko	mu	ni	kat,	któ	ry	miał	stać	
się	pod	s	ta	wą	do	przy	go	to	wa	nia	dek	la	rac	ji	w	przysz	łoś	ci.	Obie	stro	ny	wy­
ra	zi	ły	w	nim	go	to	wość	do	bu	do	wy	przy	jaz	nych	kon	tak	tów	oraz	dą	że	nie	do	
współ	p	ra	cy	po	li	tycz	nej,	eko	no	micz	nej,	 jak	też	w	dzie	dzi	nie	eko	lo	gicz	nej	
i	hu	ma	ni	tar	nej46.	W	nie	naj	lep	szej	at	mos	fe	rze	prze	bieg	ło	rów	nież	spot	ka­
nie	Sku	bi	szew	skie	go	z	opo	zyc	ją	par	la	men	tar	ną.	W	je	go	trak	cie	bia	ło	rus	cy	
roz	mów	cy	przed	s	ta	wi	li	swo	je	wąt	p	li	woś	ci	w	kwes	tii	po	zio	mu	res	pek	to	wa­
nia	praw	mniej	szoś	ci	bia	ło	ru	skiej	w	Pol	s	ce.	Co	wię	cej,	li	der	BFL	Zia	non	
Paź	niak	ot	war	cie	 stwier	dził,	 iż	Bia	łos	toc	czyz	nę	na	le	ży	uz	nać	 za	 zie	mię	
et	nicz	nie	bia	ło	ru	ską47. 
Prze	bieg	 i	 nie	wiel	kie	 efek	ty	 wi	zy	ty	 Krzysz	to	fa	 Sku	bi	szew	skie	go	

w	Miń	sku	 spo	wo	do	wa	ły	 ko	niecz	ność	 jas	ne	go	 wy	ar	ty	ku	ło	wa	nia	 za	sa	dy,	
któ	rą	za	mie	rzał	kie	ro	wać	się	pol	ski	rząd	przy	uk	ła	da	niu	sto	sun	ków	z	Bia­
ło	ru	sią.	 Po	dob	nie	 jak	 w	 przy	pad	ku	 in	nych	 są	sied	nich	 państw	 re	gu	łą	 tą	
by	ło	bez	wa	run	ko	we	uz	na	nie	is	t	nie	ją	cych	gra	nic48.	Sku	bi	szew	ski	od	pie	rał	
uwa	gę	wschod	nie	go	są	sia	da	o	nie	o	bec	noś	ci	w	trak	ta	cie	pol	sko­ra	dziec	kim	

 44	 Tam	że,	s.	119.
 45 Sze	rzej	na	te	mat	BFL	zob.:	A.	Czwo	łek,	Opo­zyc­ja­po­li­tycz­na­na­Bia­ło­ru­si­(1989­

2010),	Gdańsk	2013,	s.	52­60.
 46	 K.	 Fe	do	ro	wicz,	 Pol­ska­ w­ po­li­ty­ce­ zag­ra­nicz­nej­ Bia­ło­ru­si­ w­ la­tach­ 1990­1996, 

[w:] Klę­ska­de­mok­rac­ji?­Ob­szar­by­łe­go­ZSRR,	 red.	P.	Groch	mal	ski,	To	ruń	2010,	
s.	398­399.

 47 PAP, Bia­ło­ru­ski­Front­Lu­do­wy:­„Bia­łos­toc­czyz­na­jest­et­nicz­ną­zie­mią­bia­ło­ru­ską”, 
„Ku	rier	Pod	la	ski”	16	X	1990,	nr	201,	s.	1,	2;	PAP,	Czy­Bia­łos­toc­czyz­na­jest­zie­mią­
et­nicz­nie­bia­ło­ru­ską?,	„Ku	rier	Po	ran	ny”,	16	X	1990,	nr	196,	s.	1;	O.	Skwie	ciń	ska,	
Bia­ło­ruś­od­ma­wia!,	„Ga	ze	ta	Wy	bor	cza”,	17	X	1990,	nr	242,	s.	1.

 48	 A.	Tow	pik,	Bu­do­wa­nie­bez­pie­czeń­stwa­Pol­ski,	s.	187;	J.	Barcz,	Dok t ry na Sku bi-
szew skie go,	s.	118,	122;	J.	Su	łek,	Był­dla­mnie­jak­wzo­rzec­z­Sèvres, [w:] Krzysz tof 
Sku­bi­szew­ski­—­dyp­lo­ma­ta,	s.	176.
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z	1945	r.	ar	gu	men	tem,	iż	Bia	ło	ru	si	ni	nie	pro	tes	to	wa	li	prze	ciw	ko	je	go	za	pi­
som,	co	spo	wo	do	wa	ło	ok	reś	lo	ne	kon	sek	wen	c	je	praw	ne	i	po	li	tycz	ne49. Mi-
nis	ter	nie	do	pusz	czał	też	moż	li	woś	ci	pod	pi	sa	nia	przez	Pol	skę	do	ku	men	tu,	
w	któ	rym	by	ła	by	mo	wa	o	 tym,	że	Bia	łos	toc	czyz	na	 jest	zie	mią	et	nicz	nie	
bia	ło	ru	ską,	cze	go	po	pew	nym	cza	sie	za	czę	li	do	ma	gać	się	rów	nież	ofic	jal	ni	
rep	re	zen	tan	ci	Miń	ska.	MSZ	os	ta	tecz	ne	uz	na	nie	przez	Bia	ło	ruś	prze	bie	gu	
gra	ni	cy	pot	rak	to	wał	ja	ko	wa	ru	nek	wspar	cia	jej	sta	rań	o	udział	w	Kon	fe­
ren	c	ji	Bez	pie	czeń	stwa	i	Współ	p	ra	cy	w	Eu	ro	pie	(KBWE)50.
Po	 kil	ku	 tu	rach	 ne	goc	jac	ji	 uda	ło	 się	 wyp	ra	co	wać	 tekst	 „Dek	la	rac	ji	

o	dob	rym	są	siedz	t	wie,	wza	jem	nym	zro	zu	mie	niu	i	współ	p	ra	cy”.	Do	ku	ment	
jed	noz	nacz	nie	 stwier	dzał	 nie	na	ru	szal	ność	 pol	sko­bia	ło	ru	skiej	 gra	ni	cy.	
Dek	la	rac	ja,	ra	zem	z	umo	wą	gos	po	dar	czą,	zos	ta	ła	pod	pi	sa	na	10	paź	dzier­
ni	ka	 1991	 r.	 przez	Wia	czes	ła	wa	Kie	bi	cza	 i	 Ja	na	Krzysz	to	fa	Bie	lec	kie	go	
pod	czas	wi	zy	ty	bia	ło	ru	skie	go	pre	mie	ra	w	War	sza	wie51.	Był	 to	pier	w	szy	
wspól	ny	do	ku	men	t	przy	ję	ty	przez	oba	kra	je52.
19­21	 sier	p	nia	 1991	 r.	 w	 Mosk	wie	 zos	tał	 przep	ro	wa	dzo	ny	 nie	u	da	ny	

za	mach	 sta	nu	 ma	ją	cy	 na	 ce	lu	 zat	rzy	ma	nie	 pos	tę	pu	ją	cej	 de	cen	t	ra	li	zac	ji	
ZSRR.	W	 rze	czy	wis	toś	ci	wy	da	rze	nie	 to	 przyś	pie	szy	ło	 roz	k	ład	wschod­
nie	go	im	pe	rium.	Na	sku	tek	oba	le	nia	pu	czu	ko	lej	ne	re	pub	li	ki	og	ła	sza	ły	swą	
nie	pod	leg	łość53.	Ra	da	Naj	wyż	sza	BSRR	sto	sow	ną	dek	la	rac	ję	przy	ję	ła	25	
sier	p	nia	1991	r.54	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	w	oś	wiad	cze	niu	z	26	sier	p	nia	
1991	r.	wy	ra	ził	je	dy	nie	życz	li	wy	sto	su	nek	War	sza	wy	do	as	pi	rac	ji	są	sied­
nie	go	na	ro	du.	Dla	pol	skich	władz	nie	by	ło	wów	czas	jesz	cze	jas	ne,	czy	bia­
ło	ru	ska	 dek	la	rac	ja	 oz	na	cza	ła	 peł	ną	 nie	pod	leg	łość,	 czy	 też	 su	we	ren	ność	
w	ra	mach	przek	sz	tał	co	ne	go	ZSRR55.	Ze	wzglę	du	na	obec	ną	w	prog	ra	mie	
dwu	to	ro	woś	ci	za	sa	dą	nie	po	dej	mo	wa	nia	dzia	łań,	któ	re	wyp	rze	dza	ły	by	za­
cho	dzą	ce	za	wschod	nią	gra	ni	cą	pro	ce	sy,	oś	wiad	cze	nie	MSZ	nie	za	wie	ra	ło	
wów	czas	za	po	wie	dzi	uz	na	nia	nie	pod	leg	łoś	ci	Bia	ło	ru	si56.
8	grud	nia	1991	r.	przy	wód	cy	Ros	ji,	Bia	ło	ru	si	i	Uk	ra	i	ny	pod	pi	sa	li	po	ro­

zu	mie	nie	stwier	dza	ją	ce	ko	niec	is	t	nie	nia	ZSRR	ja	ko	„pod	mio	tu	pra	wa	mię­

 49 K. Sku bi szew ski, Po­li­ty­ka­zag­ra­nicz­na­i­odzy­ska­nie­nie­pod­leg­łoś­ci.­Prze­mó­wie­
nia,­oś­wiad­cze­nia,­wy­wia­dy­1989­1993,	War	sza	wa	1997,	s.	124­125.

 50	 Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	1042/X,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie­
go.

 51	 M.	Ha	bow	ski,	Sto­sun­ki­Bia­ło­ru­si­z­Pol­ską, s. 237-238.
 52	 J.	Ku	kuł	ka,	Trak­ta­ty­są­siedz­kie­Pol­ski­od­ro­dzo­nej,	Wroc	ław	1998,	s.	95­96.
 53	 D.	R.	Mar	p	les,	His­to­ria­ZSRR.­Od­re­wo­luc­ji­do­roz­pa­du,	Wroc	ław	2006,	s.	320­322.
 54	 E.	Mi	ro	no	wicz,	Bia­ło­ruś,	War	sza	wa	2007,	s.	298.
 55	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	s.	269.	Mi	cha	ił	Gor	ba	czow	fak	tycz	nie	po	dej­

mo	wał	jesz	cze	pró	by	oca	le	nia	in	teg	ral	noś	ci	ZSRR.	Zob.:	C.	Moj	sie	wicz,	Wspól no-
ta­Nie­pod­leg­łych­Państw,	Poz	nań	2000,	s.	10.

 56	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	s.	293.
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dzy	na	ro	do	we	go	i	by	tu	ge	o	po	li	tycz	ne	go”57.	Mi	cha	ił	Gor	ba	czow	25	grud	nia	
1991	r.	po	in	for	mo	wał	o	us	tą	pie	niu	z	urzę	du	pre	zy	den	ta58.	Nas	tęp	ne	go	dnia	
roz	wią	za	nie	 pań	stwa	 ofic	jal	nie	 za	dek	la	ro	wa	ła	 Ra	da	 Re	pub	li	ki	 ZSRR59. 
27	grud	nia	1991	r.	pol	ski	rząd	przy	jął	uch	wa	łę	wy	ra	ża	ją	cą	uz	na	nie	więk­
szoś	ci	państw	pos	t	ra	dziec	kich60.	Oś	wiad	cze	nie	in	for	mo	wa	ło,	iż	Bia	ło	ruś	
oraz	Ros	ję	Pol	ska	 uz	na	ła	 już	wcześ	niej	w	dro	dze	 ut	rzy	my	wa	nia	 z	 ni	mi	
ofic	jal	nych	sto	sun	ków.	Kie	ru	jąc	się	 jed	nak	prze	ko	na	niem,	iż	po	win	no	to	
nas	tą	pić	rów	nież	pop	rzez	akt	rzą	do	wy,	pos	ta	no	wio	no	włą	czyć	te	dwa	pod­
mio	ty	do	ni	niej	szej	uch	wa	ły61.	Od	te	go	mo	men	tu	pol	ska	po	li	ty	ka	wschod­
nia	bez	s	p	rzecz	nie	za	czę	ła	od	no	sić	się	do	nie	za	leż	nych	państw,	a	nie	częś	ci	
skła	do	wych	ra	dziec	kie	go	im	pe	rium62.
Za	rów	no	 by	li	 współ	p	ra	cow	ni	cy	 Krzysz	to	fa	 Sku	bi	szew	skie	go,	 jak	 też	

au	to	rzy	ana	liz	na	u	ko	wych	zgod	nie	pod	k	reś	la	ją	pio	nier	ski	cha	rak	ter	prog­
ra	mu	dwu	to	ro	woś	ci.	Pol	ska	by	ła	pier	w	szym	pań	stwem,	któ	re	zap	ro	po	no­
wa	ło	na	wią	za	nie	bez	poś	red	nich	kon	tak	tów	z	 re	pub	li	ka	mi	 ra	dziec	ki	mi63. 
W	li	te	ra	tu	rze	do	ty	czą	cej	po	li	ty	ki	wschod	niej	po	cząt	ków	III	RP	do	mi	nu	je	
pog	ląd,	iż	wdra	ża	ny	w	ży	cie	w	la	tach	1990­1991	pro	jekt	przy	go	to	wał	fun­
da	ment	pod	bu	do	wę	re	lac	ji	z	no	wy	mi	są	sied	ni	mi	pań	stwa	mi64.
Do	ko	nu	jąc	oce	ny	prze	ob	ra	żeń,	ja	kie	zasz	ły	na	po	cząt	ku	lat	90.	w	śro	do­

wi	sku	mię	dzy	na	ro	do	wym,	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	do	szedł	do	wnio	sku,	
iż	War	sza	wa	zy	ska	ła	moż	li	wość	wnie	sie	nia	twór	cze	go	wkła	du	w	kształ	to­

 57	 Po	ro	zu	mie	nie	 o	 ut	wo	rze	niu	Wspól	no	ty	 Nie	pod	leg	łych	 Państw,	 pre	am	bu	ła,	 [w:]	 
C.	Moj	sie	wicz,	Wspól­no­ta­Nie­pod­leg­łych­Państw,	s.	95.

 58	 S.	Po	pow	ski,	Zmia­na­wła­dzy­na­Krem­lu,	„Rzecz	pos	po	li	ta”,	27	XII	1991,	nr	300,	s.	1.
 59	 Ten	że,	Par­la­ment­roz­wią­zał­ZSRR,	„Rzecz	pos	po	li	ta”,	28­29	XII	1991,	nr	301,	s.	1.
 60	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ ze­Wscho­du,	 s.	 297.	Akt	 rzą	do	wy	nie	obej	mo	wał	Gruz	ji	

oraz	Uk	ra	i	ny,	któ	rą	Pol	ska	uz	na	ła	już	2	grud	nia	1991	r.	Zob.:	J.	Strzel	czyk,	Uciecz-
ka­ze­Wscho­du,	s.	297;	E.	Mi	ro	no	wicz,	Po li ty ka zag ra nicz na Uk ra i ny 1990-2010, 
Bia	łys	tok	2012,	s.	64.

 61	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	s.	298.
 62	 Zgod	nie	 z	 prze	ka	zem	 Krzysz	to	fa	 Sku	bi	szew	skie	go,	 już	 w	 ok	re	sie	 mię	dzy	 mo­

skiew	skim	pu	czem	 a	 os	ta	tecz	nym	 roz	wią	za	niem	ZSRR	w	MSZ	 zos	ta	ły	 pod	ję	te	
pra	ce	 nad	 sko	ry	go	wa	niem	 prog	ra	mu	 dzia	łań	 po	li	ty	ki	 zag	ra	nicz	nej	 na	 kie	run	ku	
wschod	nim.	Zob.:	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I,	wy	po	wiedź	Krzysz	to­
fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 63	 J.	Strzel	czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	 s.	44,	130,	221;	P.	Żu	raw	ski	vel	Gra	jew	ski,	
Pol­ska­po­li­ty­ka­wschod­nia­1989­2015.­Wy­miar­na­ro­do­wy­i­unij­ny,	Kra	ków	2016,	
s.	39;	J.	Kranz,	Te­mu,­któ­ry­oś­mie­lił­się­być­mąd­ry,	s.	93;	T.	Ma	zo	wiec	ki,	Żeg­na­my­
twór­cę­no­wej­pol­skiej­po­li­ty­ki­zag­ra­nicz­nej, [w:] Krzysz­tof­Sku­bi­szew­ski­—­dyp­lo­
ma ta,	s.	199;	J.	Su	łek,	Był­dla­mnie­jak­wzo­rzec,	s.	173­174;	K.	Fe	do	ro	wicz,	Po li ty ka 
Pol­ski­wo­bec­Ros­ji,­Uk­ra­i­ny­i­Bia­ło­ru­si­w­la­tach­1989­2010,	Poz	nań	2011,	s.	52.

 64	 P.	Żu	raw	ski	vel	Gra	jew	ski,	Pol­ska­po­li­ty­ka­wschod­nia­1989­2015,	s.	39;	J.	Strzel­
czyk,	Uciecz­ka­ze­Wscho­du,	s.	130,	221,	301;	K.	Fe	do	ro	wicz,	Po li ty ka Pol ski wo bec 
Ros ji,	s.	56.
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wa	nie	za	sad	re	gu	lu	ją	cych	sto	sun	ki	w	Eu	ro	pie	Środ	ko	wo­Wschod	niej.	Do	
obo	wią	zu	ją	cych	na	Za	cho	dzie	stan	dar	dów	na	le	ża	ło	bez	w	z	g	lęd	nie	się	dos­
to	so	wać.	Re	lac	je	we	wschod	niej	częś	ci	kon	ty	nen	tu	by	ły	na	to	miast	wów­
czas	kształ	to	wa	ne	od	pod	s	taw65.	Mi	nis	ter	za	ło	żył,	iż	w	re	gio	nie	tym	po­
win	ny	 za	pa	no	wać	 ta	kie	 sa	me	nor	my	 jak	w	 świe	cie	 za	chod	nim.	Za	li	czał	
do	nich	de	mok	rac	ję,	gos	po	dar	kę	ryn	ko	wą,	pra	wa	czło	wie	ka	oraz	po	sza	no­
wa	nie	 su	we	ren	noś	ci66.	Wnio	sko	wać	moż	na,	 iż	 spo	so	bem	na	za	ko	rze	nie­
nie	tych	za	sad	na	Bia	ło	ru	si,	Lit	wie	oraz	Uk	ra	i	nie	mia	ło	by	ich	po	wią	za	nie	
z	 po	zos	ta	ły	mi	 pań	stwa	mi	 eu	ro	pej	ski	mi.	 Krzysz	tof	 Sku	bi	szew	ski	 Pol	s	ce	
przy	pi	sał	 ro	lę	 po	mos	tu,	 dzię	ki	 któ	re	mu	wschod	ni	 są	sie	dzi	 sta	wa	li	by	 się	
częś	cią	sys	te	mu	za	chod	nie	go.	Tak	zde	fi	nio	wa	ny	prog	ram	moż	na	ok	reś	lić	
mia	nem	ot	war	cia	Wscho	du	na	Za	chód67.
Jed	ną	z	me	tod	zbli	że	nia	kra	jów	daw	ne	go	ZSRR	do	świa	ta	za	chod	nie­

go	 sta	no	wi	ło	 ich	włą	cza	nie	 do	współ	p	ra	cy	wie	los	t	ron	nej.	 Re	sort	 dyp	lo­
mac	ji	pro	po	no	wał	wyt	wo	rze	nie	sta	nu,	w	któ	rym	pań	stwa	te	re	a	li	zo	wa	ły	by	
swe	in	te	re	sy	w	ra	mach	is	t	nie	ją	cych	in	s	ty	tuc	ji	mię	dzy	na	ro	do	wych.	Z	te	go	
wzglę	du	na	ło	żo	no	na	War	sza	wę	obo	wią	zek	mo	ty	wo	wa	nia	swych	są	sia	dów	
do	 przes	t	rze	ga	nia	 za	sad	 przy	ję	tych	w	Or	ga	ni	zac	ji	 Na	ro	dów	Zjed	no	czo­
nych	oraz	or	ga	ni	zac	jach	 i	uk	ła	dach	 re	gio	nal	nych.	Za	szcze	gól	nie	 is	tot	ne	
uz	na	no	wcie	le	nie	ob	sza	ru	pos	t	ra	dziec	kie	go	do	eu	ro	pej	skie	go	re	żi	mu	bez­
pie	czeń	stwa.	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	twier	dził,	iż	pań	stwom	wschod	nim	
na	le	ży	udzie	lać	wspar	cia	w	wy	wią	zy	wa	niu	się	z	obo	wiąz	ków	wy	ni	ka	ją­
cych	z	pos	ta	no	wień	KBWE.	Za	po	żą	da	ny	uz	nał	rów	nież	ich	udział	w	przy­
ję	tych	w	Eu	ro	pie	 zo	bo	wią	za	niach	 roz	b	ro	je	nio	wych68.	Mi	nis	ter	 pro	po	no­
wał	 też	 roz	wój	współ	p	ra	cy	z	no	wy	mi	są	sia	da	mi	w	ra	mach	re	gio	nal	nych	
zrze	szeń,	 jak	Gru	pa	Wy	szeh	radz	ka	czy	Inic	ja	ty	wa	Środ	ko	wo	e	u	ro	pej	ska.	

 65	 Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	
Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	43.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	29	IV	1993,	wy	po­
wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 66	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	43.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	29	IV	1993,	wy	po­
wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 67	 Naz	wa	ta	na	wią	zu	je	do	ok	reś	le	nia	uży	te	go	18	lis	to	pa	da	1992	r.	przez	Krzysz	to	fa	
Sku	bi	szew	skie	go	pod	czas	re	fe	ro	wa	nia	przed	ko	mis	ja	mi	par	la	men	tar	ny	mi	za	ło	żeń	
po	li	ty	ki	wschod	niej.	Kon	cep	c	ję	przy	ję	tą	w	je	go	re	sor	cie	mię	dzy	pu	czem	Ja	na	je	wa	
a	os	ta	tecz	nym	roz	wią	za	niem	ZSRR	ok	reś	lił	mia	nem	„ot	war	cia	Wscho	du	na	Eu	ro­
pę”.	Pod	po	ję	ciem	tym	ro	zu	miał	„po	li	ty	kę	ta	kie	go	po	pie	ra	nia	na	ro	do	wych	as	pi	rac	ji	
re	pub	lik	 za	na	szą	wschod	nią	 ścia	ną,	 aby	pro	ces	 ich	usa	mo	dziel	nia	nia	 się	 zos	tał	
ob	ję	ty	nor	ma	mi	ONZ	i	KBWE,	ok	reś	la	ją	cy	mi	za	sa	dy	mię	dzy	na	ro	do	we	go	bez	pie­
czeń	stwa	i	po	li	ty	ki	praw	czło	wie	ka”.	Zob.	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I,	
wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 68	 Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	243/I	z	po	sie	dze	nia	Ko	mis	ji	Spraw	Zag	ra	nicz­
nych	w	dn.	17	III	1992,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.
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Dos	t	rze	gał	też	pot	rze	bę	wspie	ra	nia	in	te	re	sów	Bia	ło	ru	si	w	Ra	dzie	Państw	
Mo	rza	Bał	tyc	kie	go69.
Spo	so	bu	na	przyb	li	że	nie	są	sied	nich	państw	do	Za	cho	du	Krzysz	tof	Sku­

bi	szew	ski	 upat	ry	wał	 rów	nież	 w	 ich	 ścis	łym	 po	wią	za	niu	 z	 Pol	ską.	 Ja	ko	
naj	waż	niej	szą	dzie	dzi	nę	wza	jem	nych	re	lac	ji	trak	to	wał	kon	tak	ty	gos	po	dar­
cze70.	Po	za	zy	ska	mi,	ja	kie	od	nieść	z	niej	mie	li	pol	s	cy	przed	się	bior	cy,	mi­
nis	ter	za	u	wa	żał,	iż	Rzecz	pos	po	li	ta	„mo	że	speł	nić	ro	lę	po	mos	tu	we	współ­
p	ra	cy	 gos	po	dar	czej	mię	dzy	 Za	cho	dem	 i	Wscho	dem,	 sta	jąc	 się	 is	tot	nym	
czyn	ni	kiem	 sta	bi	li	zu	ją	cym	 sy	tu	ac	ję	 w	 tej	 częś	ci	 Eu	ro	py”71.	 Go	to	wość	
rzą	du	 pol	skie	go	 do	 za	cieś	nia	nia	 sto	sun	ków	 eko	no	micz	nych	 ze	 swy	mi	
wschod	ni	mi	są	sia	da	mi,	na	po	cząt	ku	lat	90.	by	ła	zbież	na	z	ocze	ki	wa	nia	mi	
władz	Bia	ło	ru	si72.	Wy	ra	zem	dą	żeń	obu	państw	sta	ły	się	dwus	t	ron	ne	umo­
wy	i	po	ro	zu	mie	nia	za	war	te	w	1992	r.	W	cza	sie	wi	zy	ty	w	Pol	s	ce	pre	mie	ra	
Bia	ło	ru	si	Wia	czes	ła	wa	Kie	bi	cza	pod	pi	sa	no	m.in.	po	ro	zu	mie	nie	w	spra	wie	
ut	wo	rze	nia	pol	sko­bia	ło	ru	skie	go	ko	mer	cyj	ne	go	ban	ku	oraz	umo	wę	o	wza­
jem	nym	po	pie	ra	niu	 i	och	ro	nie	 in	wes	tyc	ji73.	Zo	bo	wią	za	nie	do	 roz	wi	ja	nia	
kon	tak	tów	gos	po	dar	czych	zos	ta	ło	też	za	pi	sa	ne	w	trak	ta	cie	o	dob	rym	są­
siedz	t	wie	 i	przy	jaz	nej	współ	p	ra	cy74.	Waż	nym	as	pek	tem	sto	sun	ków	pol­
sko­bia	ło	ru	skich,	oma	wia	nym	na	po	cząt	ku	lat	90.,	mia	ło	stać	się	udos	tęp­
nie	nie	por	tu	w	Gdy	ni	dla	prze	wo	zu	bia	ło	ru	skich	to	wa	rów	oraz	wy	bu	do	wa­
nie	ko	lei	od	gra	ni	cy	wschod	niej	do	Gdań	ska75.	Umoż	li	wi	ło	by	to	Bia	ło	ru	si	
tran	s	port	swych	pro	duk	tów	do	Eu	ro	py	Za	chod	niej,	a	przez	to	na	wią	zy	wa­
nie	z	nią	ściś	lej	szych	re	lac	ji.
Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski	za	sku	tecz	ną	me	to	dę	za	cieś	nia	nia	dwus	t	ron	nych	

wię	zów	z	pań	stwa	mi	wschod	ni	mi	uwa	żał	rów	nież	kon	tak	ty	tran	s	g	ra	nicz	ne76. 

 69	 Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.
 70	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	43.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	29	IV	1993,	wy	po­

wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.
 71	 Spra	woz	da	nie	Ste	nog	ra	ficz	ne	z	14.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	8	V	1992,	wy	po­

wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.
 72	 Na	 po	cząt	ku	 lat	 90.	 Bia	ło	ruś	 wy	ka	zy	wa	ła	 wy	raź	ne	 za	in	te	re	so	wa	nie	 roz	wo	jem	

kon	tak	tów	gos	po	dar	czych	z	Pol	ską	oraz	Eu	ro	pą	Za	chod	nią.	Zob.:	E.	Mi	ro	no	wicz,	
Po­li­ty­ka­zag­ra­nicz­na­Bia­ło­ru­si,	s.	39­40.

 73	 H.	Gło	gow	ska,	Sto­sun­ki­pol­sko­bia­ło­ru­skie­w­XX­wie­ku.­Od­im­pe­rium­ro­syj­skie­go­
do­Unii­Eu­ro­pej­skiej,	Bia	łys	tok	2012,	s.	397.

 74	 Trak	tat	mię	dzy	Rze	czą	pos	po	li	tą	Pol	ską	a	Re	pub	li	ką	Bia	ło	ruś	o	dob	rym	są	siedz	­
twie	i	przy	jaz	nej	współ	p	ra	cy,	23	VI	1992	(da	lej:	Trak	tat	mię	dzy	RP	a	RB),	art.	18,	
http://pra	wo.sejm.gov.pl/isap.nsf/Doc	De	ta	ils.xsp?id=WDU19931180527	 [dos	tęp:	 
5	VI	2018].

 75	 R.	Zię	ba,	Głów­ne­kie­run­ki­po­li­ty­ki­zag­ra­nicz­nej­Pol­ski­po­zim­nej­woj­nie, War sza-
wa 2010, s. 228.

 76	 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	14.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	8	V	1992,	wy	po­
wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.
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W	je	go	 re	sor	cie	dos	t	rze	ga	no,	 iż	 roz	wi	ja	nie	współ	p	ra	cy	 re	gio	nal	nej	 stwo	rzy	
okaz	ję	 do	 bu	do	wy	mię	dzy	na	ro	do	wych	 związ	ków	na	 szczeb	lu	 spo	łecz	nym.	
Bez	poś	red	nie	spot	ka	nia	Po	la	ków	z	oby	wa	te	la	mi	Lit	wy,	Bia	ło	ru	si	 i	Uk	ra	i	ny	
po	win	ny	przy	czy	nić	się	do	bu	do	wy	wza	jem	ne	go	zro	zu	mie	nia,	co	z	ko	lei	mia	ło	
po	zy	tyw	nie	wpły	wać	na	ug	run	to	wa	nie	przy	jaz	nych	sto	sun	ków	mię	dzy	pań­
stwo	wych77.	Chęć	roz	wo	ju	współ	p	ra	cy	tran	s	g	ra	nicz	nej	z	Bia	ło	ru	sią	zna	laz	ła	
wy	raz	w	dwus	t	ron	nych	umo	wach.	W	po	ro	zu	mie	niu	z	24	kwiet	nia	1992	r.	rzą­
dy	obu	państw	zło	ży	ły	dek	la	rac	ję	wspie	ra	nia	przed	sięw	zięć,	któ	re	bę	dą	przy­
czy	niać	się	do	roz	wo	ju	kon	tak	tów	mię	dzy	wła	dza	mi	re	gio	nal	ny	mi	i	lo	kal	ny	mi	
obu	państw78.	Zo	bo	wią	za	nie	do	udzie	la	nia	po	mo	cy	w	na	wią	zy	wa	niu	współ­
p	ra	cy	mię	dzy	re	gio	na	mi,	mias	ta	mi	oraz	in	ny	mi	jed	nos	t	ka	mi	ad	mi	nis	t	ra	cyj­
no­te	ry	to	rial	ny	mi,	zwłasz	cza	na	ob	sza	rach	przyg	ra	nicz	nych,	zos	ta	ło	za	war	te	
rów	nież	w	trak	ta	cie	re	gu	lu	ją	cym	re	lac	je	pol	sko­bia	ło	ru	skie79.
Zgod	nie	z	za	ło	że	nia	mi	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go,	zbu	do	wa	nie	przy­

jaz	nych	sto	sun	ków	ze	wschod	ni	mi	są	sia	da	mi	mia	ło	sprzy	jać	re	a	li	zac	ji	za­
chod	nich	as	pi	rac	ji	Pol	ski80.	Z	te	go	wzglę	du	szcze	gól	nie	is	tot	ne	by	ło	wy­
e	li	mi	no	wa	nie	ze	wza	jem	nych	re	lac	ji	wszel	kich	zad	raż	nień.	Czyn	ni	kiem,	
któ	ry	mógł	wpły	wać	an	ta	go	ni	zu	ją	co	na	kon	tak	ty	z	Lit	wą,	Bia	ło	ru	sią	i	Uk­
ra	i	ną	by	ło	po	ło	że	nie	pol	skiej	mniej	szoś	ci	na	ro	do	wej.	W	prog	ra	mie	Sku	bi­
szew	skie	go	za	pew	nie	nie	praw	ży	ją	cych	na	Wscho	dzie	Po	la	ków	nie	sta	ło	
się	wa	run	kiem	unor	mo	wa	nia	sto	sun	ków	z	ich	pań	stwa	mi.	Mi	nis	ter	wyk­
lu	czał	moż	li	wość	uczy	nie	nia	 tej	 kwes	tii	 przed	mio	tem	od	ręb	nych	dwus	t­
ron	nych	re	gu	lac	ji.	Za	miast	te	go	pro	po	no	wał	trak	to	wa	nie	praw	mniej	szoś	ci	
na	ro	do	wych	ja	ko	wy	ni	ka	ją	cych	z	praw	czło	wie	ka.	W	związ	ku	z	tym	gwa­
ran	c	ji	 ich	 przes	t	rze	ga	nia	 upat	ry	wał	 nie	w	dwus	t	ron	nych	uz	god	nie	niach,	
lecz	w	pra	wie	mię	dzy	na	ro	do	wym81.	Za	ło	że	nie	 to	 zna	laz	ło	 odz	wier	cied­
le	nie	w	trak	ta	tach	za	war	tych	przez	Pol	skę	ze	swy	mi	są	sia	da	mi	w	la	tach	

 77	 J.	Barcz,	Stol­pe­ma­rac­ję,	rozm.	przepr.	Adam	Krze	miń	ski,	„Po	li	ty	ka”,	18	I	1992,	
nr	3,	s.	12;	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi­
szew	skie	go.

 78	 Po	ro	zu	mie	nie	mię	dzy	Rzą	dem	Rze	czy	pos	po	li	tej	Pol	skiej	a	Rzą	dem	Re	pub	li	ki	Bia	ło­
ruś	o	głów	nych	za	sa	dach	współ	p	ra	cy	tran	s	g	ra	nicz	nej,	pod	pi	sa	ne	w	War	sza	wie	w	dn.	
24	IV	1992	r.,	[w:]	Sto­sun­ki­trak­ta­to­we­Pol­ski­z­pań­stwa­mi­są­sied­ni­mi.­Wy­bór­do­ku­
men tów,	red.	A.	Przy	bo	row	ska­Klim	czak,	W.	Sta	szew	ski,	Lub	lin	1998,	s.	192­195.

 79	 Trak	tat	mię	dzy	RP	a	RB,	art.	11,	ust.	1.
 80	 W	oce	nie	Sku	bi	szew	skie	go,	Pol	ska	mia	ła	wzmac	niać	swo	ją	po	zyc	ję	na	Za	cho	dzie	

pop	rzez	przy	czy	nia	nie	się	do	sta	bi	li	zo	wa	nia	sy	tu	ac	ji	na	ob	sza	rze	pos	t	ra	dziec	kim.	
Zob.:	Spra	woz	da	nie	Ste	nog	ra	ficz	ne	z	43.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	29	IV	1993,	
wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	RP,	Biu	le	tyn	nr	846/I,	
wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 81 K. Sku bi szew ski, Nac­jo­na­lizm­w­dzi­siej­szej­Eu­ro­pie,	„Spra	wy	Mię	dzy	na	ro	do	we”,	
1993,	z.	3,	s.	21­23;	ten	że,	Pol­ska­łą­czy­się­z­Za­cho­dem,	s.	28;	Kan	ce	la	ria	Sej	mu	
RP,	 Biu	le	tyn	 nr	 846/I,	 wy	po	wiedź	 Krzysz	to	fa	 Sku	bi	szew	skie	go;	 Spra	woz	da	nie	
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1990­1994.	W	kwes	tii	praw	mniej	szoś	ci	na	ro	do	wych	po	wo	ły	wa	ły	się	one	
na	mię	dzy	na	ro	do	we	stan	dar	dy82.	W	pod	pi	sa	nym	23	czer	w	ca	1992	r.	Trak­
ta	cie	mię	dzy	Rze	czą	pos	po	li	tą	Pol	ską	a	Re	pub	li	ką	Bia	ło	ruś	o	dob	rym	są­
siedz	t	wie	 i	 przy	jaz	nej	współ	p	ra	cy	 obie	 stro	ny	 zo	bo	wią	za	ły	 się	 do	 „res­
pek	to	wa	nia	mię	dzy	na	ro	do	wych	za	sad	i	stan	dar	dów	do	ty	czą	cych	och	ro	ny	
praw	mniej	szoś	ci	na	ro	do	wych”83.	Przy	wo	ła	no	przy	tym	mię	dzy	na	ro	do	we	
pak	ty	praw	czło	wie	ka	oraz	do	ku	men	ty	KBWE.
Za	sad	ni	czym	ce	lem	pro	po	no	wa	nej	przez	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go	

po	li	ty	ki	 zbli	ża	nia	 pos	t	ra	dziec	kich	 są	sia	dów	 do	 świa	ta	 za	chod	nie	go	 by­
ło	 ut	rzy	ma	nie	 ich	 nie	pod	leg	łoś	ci.	W	 1993	 r.	 na	 fo	rum	 pol	skie	go	 Sej	mu	
mi	nis	ter	oce	niał,	iż	„roz	pad	ZSRR	i	wy	ło	nie	nie	się	sze	re	gu	nie	za	leż	nych	
państw,	sta	wia	ją	cych	so	bie	za	cel	de	mok	ra	tycz	ną	tran	s	for	mac	ję	po	li	tycz	ną	
i	eko	no	micz	ną,	zmie	ni	ły	ko	rzys	t	nie	sy	tu	ac	ję	ge	o	po	li	tycz	ną	Pol	ski	i	stwo­
rzy	ły	swe	go	ro	dza	ju	szan	sę	his	to	rycz	ną”84.	W	MSZ	od	ro	dze	nie	na	Wscho­
dzie	 daw	ne	go	 im	pe	rium	 pos	t	rze	ga	no	w	 ka	te	go	riach	 zag	ro	że	nia	 dla	 Pol­
ski85.	Ko	rzyś	ci,	któ	re	Lit	wa,	Bia	ło	ruś	i	Uk	ra	i	na	mia	ły	od	nieść	z	roz	wo	ju	
współ	p	ra	cy	z	Za	cho	dem	stwo	rzy	ły	by	al	ter	na	ty	wę	wo	bec	ko	niecz	noś	ci	od­
bu	do	wy	ich	daw	nych	po	wią	zań	z	Mosk	wą.
Krzysz	tof	 Sku	bi	szew	ski	 naj	więk	sze	 zna	cze	nie	 na	da	wał	 roz	bu	do	wie	

kon	tak	tów	gos	po	dar	czych.	Skła	da	ne	przez	nie	go	pro	po	zyc	je	wy	cho	dzi	ły	
nap	rze	ciw	ocze	ki	wa	niom	Miń	ska.	Do	koń	ca	1992	r.	ro	syj	skie	eli	ty	nie	by	ły	
za	in	te	re	so	wa	ne	do	to	wa	niem	zma	ga	ją	cej	się	z	trud	noś	cia	mi	gos	po	dar	czy­
mi	Bia	ło	ru	si86.	W	tej	sy	tu	ac	ji	jej	wła	dze	zos	ta	ły	zmu	szo	ne	do	po	szu	ki	wa­
nia	par	t	ne	rów	na	Za	cho	dzie.	Li	czy	ły	przy	tym,	iż	poś	red	ni	kiem	w	bu	do­
wie	kon	tak	tów	na	tym	kie	run	ku	sta	nie	się	właś	nie	War	sza	wa.	W	1992	r.	

ste	nog	ra	ficz	ne	z	43.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	29	IV	1993,	wy	po	wiedź	Krzysz­
to	fa	Sku	bi	szew	skie	go;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	14.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	
w	dn.	8	V	1992,	wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.	Zob.	też:	K.	Szum	ski,	
Te­zy­do­za­ło­żeń­i­kie­run­ków­pol­skich­dzia­łań­pań­stwo­wych­wo­bec­mniej­szoś­ci­pol­
skich­i­Po­lo­nii­w­ZSRR, [w:] Mniej­szoś­ci­pol­skie­i­po­lo­nia­w­ZSRR,	red.	H.	Ku	biak,	
Kra	ków	1992,	s.	97;	A.	Z.	Ka	miń	ski,	L.	Koś	ciuk,	Roz­pad­ZSRR­a­bez­pie­czeń­stwo­
Eu­ro­py­Środ­ko­wej,	„Spra	wy	Mię	dzy	na	ro	do	we”,	1993,	nr	1,	s.	54.

 82	 S.	Ło	dziń	ski,	Przek­ro­czyć­włas­ny­cień.­Praw­ne,­ in­s­ty­tuc­jo­nal­ne­oraz­ spo­łecz­ne­
as­pek­ty­po­li­ty­ki­pań­stwa­pol­skie­go­wo­bec­mniej­szoś­ci­na­ro­do­wych­w­la­tach­1989­
1997, [w:] Mniej­szoś­ci­na­ro­do­we­w­Pol­s­ce.­Prak­ty­ka­po­1989­ro­ku,	red.	B.	Ber	dy­
chow	ska,	War	sza	wa	1998,	s.	40­42.

 83	 Trak	tat	mię	dzy	RP	a	RB,	art.	13.
 84 Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	43.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	29	IV	1993	r.,	wy­

po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.
 85	 A.	Z.	Ka	miń	ski,	Pol­ska­wo­bec­Wscho­du­i­Za­cho­du,	„Po	li	ty	ka”,	30	X	1993,	nr	44,	

s.	16;	Spra	woz	da	nie	ste	nog	ra	ficz	ne	z	43.	po	sie	dze	nia	Sej	mu	RP	w	dn.	29	IV	1993,	
wy	po	wiedź	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go.

 86	 E.	Mi	ro	no	wicz,	Po­li­ty­ka­zag­ra­nicz­na­Bia­ło­ru­si,	s.	35­36.
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w	sto	sun	kach	pol	sko­bia	ło	ru	skich	mia	ło	miej	s	ce	wie	le	spot	kań	na	wy	so­
kim	 szczeb	lu	 owo	cu	ją	cych	 pod	pi	sa	ny	mi	 umo	wa	mi87.	 Przy	ję	te	 wów	czas	
po	ro	zu	mie	nia	na	tu	ry	gos	po	dar	czej	do	ty	czy	ły	jed	nak	je	dy	nie	współ	p	ra	cy	
dwus	t	ron	nej.	Pol	skie	wła	dze,	mi	mo	dek	la	ro	wa	nej	chę	ci	by	cia	po	mos	tem	
państw	wschod	nich	na	Za	chód,	nie	pod	ję	ły	inic	ja	tyw,	któ	re	mia	ły	umoż	li­
wić	Bia	ło	ru	si	dos	tęp	do	ryn	ków	za	chod	nich.	Nie	zos	tał	zre	a	li	zo	wa	ny	pro­
jekt	wy	dzier	ża	wie	nia	por	tu	w	Gdy	ni,	ani	bu	do	wy	in	f	ras	t	ruk	tu	ry	umoż	li­
wia	ją	cej	tran	s	port	bia	ło	ru	skich	to	wa	rów	na	Za	chód.
Pro	wa	dzo	na	przez	Pol	skę	na	po	cząt	ku	lat	90.	po	li	ty	ka	zag	ra	nicz	na	kon­

cen	t	ro	wa	ła	 się	 prze	de	 wszys	t	kim	 na	 dyp	lo	ma	tycz	nych	 za	bie	gach	 o	 ut­
rzy	ma	nie	 nie	za	leż	noś	ci	 Bia	ło	ru	si88.	 Pań	stwo	 to	 pot	rze	bo	wa	ło	 na	to	miast	
na	tych	mias	to	we	go	wspar	cia	w	pos	ta	ci	 kre	dy	tów	oraz	 ryn	ków	 zby	tu	 dla	
swo	ich	 to	wa	rów.	Wy	da	je	 się,	 że	 stan	 pol	skiej	 gos	po	dar	ki	 unie	moż	li	wiał	
zas	po	ko	je	nie	tych	ocze	ki	wań.	Jak	za	u	wa	żył	Eu	ge	niusz	Mi	ro	no	wicz,	War­
sza	wa,	roz	po	czy	na	jąc	do	pie	ro	sta	ra	nia	o	zbli	że	nie	z	pań	stwa	mi	za	chod	ni­
mi,	nie	mia	ła	 rów	nież	wys	tar	cza	ją	cych	moż	li	woś	ci,	aby	prze	ko	nać	 je	do	
fi	nan	so	we	go	wspie	ra	nia	Bia	ło	ru	si.	Za	rów	no	Sta	ny	Zjed	no	czo	ne,	jak	i	sil	ne	
pań	stwa	eu	ro	pej	skie	by	ły	wów	czas	w	więk	szym	stop	niu	za	in	te	re	so	wa	ne	
uło	że	niem	dob	rych	re	lac	ji	z	Mosk	wą,	niż	z	in	ny	mi	pań	stwa	mi	pow	s	ta	ły	mi	
w	wy	ni	ku	roz	pa	du	ZSRR89.	Pod	ko	niec	grud	nia	1992	r.	pre	mie	rem	Ros	ji	
zos	tał	Wik	tor	Czer	no	myr	din,	któ	re	go	ce	lem	sta	ło	się	przyw	ró	ce	nie	do	mi­
nac	ji	nad	Bia	ło	ru	sią,	nie	za	leż	nie	od	kosz	tów90.	W	związ	ku	z	nie	moż	noś	cią	
uzy	ska	nia	od	po	wied	niej	po	mo	cy	od	Pol	ski,	ani	in	nych	państw	za	chod	nich,	
Mińsk	zde	cy	do	wał	się	na	za	cieś	nia	nie	gos	po	dar	czych	i	po	li	tycz	nych	wię­
zów	ze	wschod	nim	są	sia	dem.

 87	 R.	Cza	chor,	Po­li­ty­ka­zag­ra­nicz­na­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś­w­la­tach­1991­2011.­Stu­dium­
po li to lo gicz ne,	Pol	ko	wi	ce	2011,	s.	73­78;	H.	Gło	gow	ska,	Sto­sun­ki­pol­sko­bia­ło­ru­
skie­w­XX­wie­ku,	s.	396­402;	K.	Fe	do	ro	wicz,	Po li ty ka Pol ski wo bec Ros ji,	s.	229­
230.

 88 Wy	raz	 te	mu	nie	jed	nok	rot	nie	da	wa	li	wy	so	kiej	 ran	gi	po	li	ty	cy.	Przyk	ła	do	wo,	pod­
czas	 wi	zy	ty	 na	 Bia	ło	ru	si	 pre	mier	 Han	na	 Su	choc	ka	 od	no	sząc	 się	 do	 kil	ku	nas	tu	
ro	syj	sko­bia	ło	ru	skich	 po	ro	zu	mień	 gos	po	dar	czych	 i	 woj	sko	wych	 z	 lip	ca	 1992	 r.	
wy	ra	zi	ła	 za	nie	po	ko	je	nie	 bli	ski	mi	 sto	sun	ka	mi	Miń	ska	 z	Mosk	wą.	Zob.:	W.	Ma­
ziar ski, Su­choc­ka­w­Miń­sku,	„Ga	ze	ta	Wy	bor	cza”,	19	XI	1992,	nr	272,	s.	1;	W.	K.,	
Pol­s­ce­za­le­ży­na­su­we­ren­noś­ci­Bia­ło­ru­si,	„Rzecz	pos	po	li	ta”,	20	XI	1992,	nr	273,	
s.	 1.	Wy	wo	ła	ło	 to	 pew	ne	 obu	rze	nie	 stro	ny	 bia	ło	ru	skiej,	 któ	ra	 dek	la	ro	wa	ła	 rów­
no	wa	gę	w	po	li	ty	ce	wo	bec	 są	sia	dów.	Za	nie	u	za	sad	nio	ne	uz	na	no	 też	po	dej	rze	nie,	
iż	pod	pi	sa	ne	z	Ros	ją	umo	wy	mia	ły	by	og	ra	ni	czać	bia	ło	ru	ską	su	we	ren	ność.	Zob.:	 
K.	Fe	do	ro	wicz,	Pol­ska­w­po­li­ty­ce­zag­ra­nicz­nej­Bia­ło­ru­si, s. 404.

 89	 E.	Mi	ro	no	wicz,	Po­li­ty­ka­zag­ra­nicz­na­Bia­ło­ru­si, s. 40.
 90	 Tam	że,	s.	36.
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Mi	mo	słusz	nych	za	ło	żeń	prog	ra	mo	wych	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go,	
po	li	ty	ka	zag	ra	nicz	na	re	a	li	zo	wa	na	w	la	tach	1992­1993	na	od	cin	ku	bia	ło	ru­
skim	po	nios	ła	po	raż	kę.	W	ko	lej	nych	la	tach	w	pań	stwie	tym	nie	za	is	t	nia­
ły	już	tak	sprzy	ja	ją	ce	wa	run	ki	do	bu	do	wy	par	t	ner	stwa	z	War	sza	wą,	ja	kie	
mia	ły	miej	s	ce	w	pier	w	szych	mie	sią	cach	po	roz	pa	dzie	ZSRR.	Od	1993	r.	
pol	skie	 śro	do	wi	ska	 po	li	tycz	ne,	 któ	rych	 prog	ra	my	wschod	nie	 in	s	pi	ro	wa­
ne	by	ły	eu	ro	at	lan	tyc	ką	kon	cep	c	ją	Krzysz	to	fa	Sku	bi	szew	skie	go,	szans	na	
wzmoc	nie	nie	po	zyc	ji	III	RP	w	sta	ra	niach	o	wej	ś	cie	do	Unii	Eu	ro	pej	skiej	
i	NA	TO	upat	ry	wa	ły	prze	de	wszys	t	kim	w	za	cieś	nia	niu	wię	zów	z	Uk	ra	i	ną.

Sum­ma­ry
Be­la­rus­in­Krzysz­tof­Sku­bi­szew­ski’s­eas­tern­fo­re­ign­po­li­cy­in­1990-1993

Krzysz	tof	 Sku	bi	szew	ski	 ai	med	 to	 con	duct	 a	 uni	form	 po	li	cy	 to	wards	 all	 the	 eas	tern	
ne	ig	h	bo	urs.	The	re	la	tions	with	Lit	hu	a	nia,	Be	la	rus	and	Uk	ra	i	ne	we	re	tig	h	t	ly	lin	ked	with	
the	prio	ri	ties	es	tab	lis	hed	for	tho	se	with	the	West.	In	1990­1993	the	mi	nis	ter	pre	sen	ted	two	
pro	jects	re	gar	ding	ac	ti	vi	ties	in	the	East,	who	se	im	p	le	men	ta	tion	was	to	in	c	re	a	se	Po	land’s	
at	t	rac	ti	ve	ness	as	a	par	t	ner	for	wes	tern	co	un	t	ries.	The	prog	ram	pre	sen	ted	in	1990­1991	was	
a	res	pon	se	to	the	ne	ig	h	bo	u	ring	So	viet	Re	pub	lics’	stri	fe	for	ga	i	ning	full	in	de	pen	den	ce.	It	
co	uld	be	des	c	ri	bed	as	a	twin­track	ap	p	ro	ach	wit	ho	ut	in	ter	fe	ren	ce.	It	as	su	med	ma	in	ta	i	ning	
go	od	re	la	tions	with	the	USSR	as	a	who	le,	alon	g	si	de	es	tab	lis	hing	di	rect	con	tacts	with	its	
re	pub	lics	in	cer	ta	in	are	as.	The	aim	of	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski’s	eas	tern	po	li	cy	af	ter	the	
dis	so	lu	tion	of	the	So	viet	Union	at	the	end	of	1991	was	to	sup	port	the	in	de	pen	den	ce	of	the	
ne	ig	h	bo	u	ring	post­So	viet	co	un	t	ries	by	brin	ging	them	clo	ser	to	the	Wes	tern	world.

Ke­y­words:	Be	la	rus,	Po	lish	fo	re	ign	po	li	cy,	Krzysz	tof	Sku	bi	szew	ski

Змест
Бе­ла­русь­у­кан­цэп­цыі­поль­скай­ус­ход­няй­па­лі­ты­кі­

Кшыш­та­фа­Ску­бі­шэў­ска­га­ў­1990-1993­га­дах
Кшыш	таф	Ску	бі	шэў	скі	прад	бач	ваў	вя	дзен	не	адзі	най	па	лі	ты	кі	для	ўсіх	ус	ход	ніх	

су	се	дзяў.	Ад	но	сі	ны	з	Літ	вой,	Бе	ла	рус	сю	і	Ук	ра	і	най	бы	лі	цес	на	звя	за	ны	з	пры	ня	ты	мі	
на	За	ха	дзе	пры	я	ры	тэ	та	мі.	У	1990­1993	гг.	мі	ністр	прад	ста	віў	два	пра	ек	ты	дзей	нас­
ці	на	Ус	хо	дзе,	 ажыц	цяў	лен	не	 якіх	па	він	на	бы	ло	па	вы	сіць	пры	ваб	насць	Поль	ш	чы	
ў	якас	ці	пар	т	нё	ра	для	За	ха	ду.	Пра	гра	ма,	прад	стаў	ле	ная	ў	1990­1991	гг.	бы	ла	ад	ка­
зам	на	спа	дзя	ван	ні	су	сед	ніх	рэс	пуб	лік	СССР	для	да	сяг	нен	ня	поў	най	не	за	леж	нас	ці.	
Мож	на	ёй	прыс	во	іць	наз	ву	двух	век	тар	нас	ці	без	умя	шаль	ні	цтва.	Мер	ка	ва	ла	ся	пад­
т	ры	ман	не	су	пра	цоў	ні	цтва	з	СССР	у	цэ	лым,	а	ў	не	ка	то	рых	га	лі	нах	не	пас	рэд	на	ўста­
ля	ваць	кан	так	ты	з	рэс	пуб	лі	ка	мі.	Мэ	тай	ус	ход	няй	пра	гра	мы	Ску	бі	шэў	ска	га	з	кан	ца	
1991	г.	бы	ло	за	ха	ван	не	не	за	леж	нас	ці	пост	са	вец	кіх	су	се	дзяў	шля	хам	наб	лі	жэн	ня	іх	
да	за	ход	ня	га	све	ту.

Ключавыя­словы:	Беларусь,	польская	замежная	палітыка,	Кшыштаф	Ску	бі	шэў­
скі

Anna­Włodarczyk­—	doktor	nauk	humanistycznych	w	Instytucie	Historii	i	Nauk	Po	li­
ty	cznych	Uniwersytetu	w	Białymstoku.	Zainteresowania	badawcze:	historia	najnowsza,	
sto	sunki	polsko­białoruskie	w	XX	wieku.
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 1 A. Mo roz, Mię­dzy­pa­mię­cią­a­his­to­rią, War sza wa 2016.

Ma rek Or ciuch 
(Bia­łys­tok)

Kon­t­ro­wer­s­je­wo­kół­pos­ta­ci­Ro­mu­al­da­Raj­sa­
„Bu­re­go”­na­ła­mach­pra­sy­i­w­me­diach­
elek­t­ro­nicz­nych­a­pol­ska­po­li­ty­ka­his­to­rycz­na

W­dru­giej­de­ka­dzie­XXI­wie­ku­ob­ser­wu­je­my­szcze­gól­ne­na­si­le­nie­po­li­ty­
ki­his­to­rycz­nej,­częs­to­na­zy­wa­nej­po­li­ty­ką­pa­mię­ci.­Do­jej­pro­wa­dze­nia­wy­
ko­rzys­tu­je­się­róż­ne­na­rzę­dzia,­w­tym­ma­so­we­me­dia.­Sa­mo­po­ję­cie­po­li­ty­ki­
his­to­rycz­nej­bu­dzi­wie­le­kon­t­ro­wer­s­ji­w­sen­sie­na­u­ko­we­go­spre­cy­zo­wa­nia.­
Po­chy­la­ją­się­nad­nim­nie­tyl­ko­his­to­ry­cy,­ale­tak­że­soc­jo­lo­dzy,­kul­tu­roz­naw­
cy,­czy­po­li­to­lo­dzy.­Swój­udział­w­kształ­to­wa­niu,­wzmac­nia­niu­posz­cze­gól­
nych­ele­men­tów­po­li­ty­ki­his­to­rycz­nej,­a­tak­że­jej­kwes­tio­no­wa­niu­ma­ją­rów­
nież­pub­li­cyś­ci­i­dzien­ni­ka­rze.­Szcze­gól­ną­pos­ta­cią,­wo­kół­któ­rej­kon­cen­t­ru­je­
się­tak­wie­le­róż­nych­nar­rac­ji­i­wiz­ji­przesz­łoś­ci,­jest­Ro­mu­ald­Rajs­„Bu­ry”.­
Już­daw­no­kon­f­ikt­wo­kół­tej­pos­ta­ci­wyk­ro­czył­po­za­Bia­łos­toc­czyz­nę.­Sam­
sto­su­nek­do­Ro­mu­al­da­Raj­sa­„Bu­re­go”­częs­to­ok­reś­la­świa­to­pog­ląd­i­wiz­ję­
pol­skiej­przesz­łoś­ci­wyz­na­wa­ną­przez­oso­by­za­bie­ra­ją­ce­głos­na­je­go­te­mat.­
Dob­rze­wi­dać­to­na­pod­s­ta­wie­licz­nych­pub­li­kac­ji­pra­so­wych,­in­ter­ne­to­wych­
i­ma­te­ria­łów­pre­zen­to­wa­nych­w­me­diach­elek­t­ro­nicz­nych.
Prob­lem­kon­f­ik­tu­róż­nych­pa­mię­ci­zbio­ro­wych­na­tle­pos­ta­ci­Ro­mu­al­da­

Raj­sa­„Bu­re­go”­do­cze­kał­się­już­pub­li­kac­ji­z­pog­ra­ni­cza­his­to­rii­i­soc­jo­lo­
gii.­W­2016­ ro­ku­wy­da­na­ zos­ta­ła­pra­ca­ soc­jo­loż­ki,­ ab­sol­wen­t­ki­Uni­wer­
sy­te­tu­w­Bia­łym­s­to­ku­An­ny­Mo­roz­—­Mię­dzy­pa­mię­cią­a­his­to­rią1.­Sa­
ma­au­tor­ka­pod­k­reś­la,­że­jest­soc­jo­lo­giem,­a­nie­his­to­ry­kiem,­a­jej­książ­ka­
przed­s­ta­wia­ła­emoc­jo­nal­ny­dy­skurs­do­ty­czą­cy­re­lac­ji­pol­sko­bia­ło­ru­skich­
po­II­woj­nie­świa­to­wej­w­po­łud­nio­wo­wschod­niej­częś­ci­obec­ne­go­Pod­la­
sia.­Au­tor­ka­sku­pi­ła­się­głów­nie­na­zde­rze­niu­dwóch­pa­mię­ci­zbio­ro­wych­
—­Po­la­ków­i­Bia­ło­ru­si­nów,­m.in.­przy­ta­cza­jąc­licz­ne­ko­men­ta­rze­in­ter­na­
u­tów­pod­posz­cze­gól­ny­mi­ar­ty­ku­ła­mi.­War­to­na­to­miast­do­dat­ko­wo­prze­
a­na­li­zo­wać­ob­raz­Ro­mu­al­da­Raj­sa­„Bu­re­go”­w­me­diach­na­tle­ko­lej­nych­
eta­pów­two­rzą­cej­się­po­li­ty­ki­his­to­rycz­nej.­Sa­mo­jej­po­ję­cie­ fun­k­c­jo­nu­je­
w­Pol­s­ce­od­nie­daw­na,­bu­dząc­wie­le­kon­t­ro­wer­s­ji.­Jest­to­głów­nie­zwią­za­
ne­ze­spe­cy­ficz­ną­ro­lą­pol­skiej­po­li­ty­ki­his­to­rycz­nej.­W­od­róż­nie­niu­od­in­
nych­kra­jów­speł­nia­głów­nie­za­da­nie­na­rzu­ce­nia­pew­nej­in­s­ty­tuc­jo­nal­nej­
wiz­ji­oj­czys­tej­his­to­rii­przez­śro­do­wi­ska­wy­wie­ra­ją­ce­naj­więk­szy­wpływ­
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na­ak­tu­al­ną­wła­dzę.­Jak­przyz­na­wał­his­to­ryk­Jan­Ża­ryn,­„każ­dy­do­ko­na­ny­
wy­bór­rocz­nic­i­spo­sób­ich­świę­to­wa­nia­i­upa­mięt­nia­nia­jest­już­sto­so­wa­
niem­po­li­ty­ki­his­to­rycz­nej”2.­To­oczy­wiś­cie­wy­wo­łu­je­licz­ne­kon­f­ik­ty,­bo­
jak­ się­ oka­zu­je,­mi­mo­ up­ły­wu­ lat­w­ pa­mię­ci­ zbio­ro­wej­ po­zos­ta­ją­ ży­we­
wspom­nie­nia­lat­II­woj­ny­świa­to­wej,­ok­re­su­PRL­u,­a­na­wet­II­RP­i­częs­to­
kłó­cą­się­z­ofic­jal­nie­lan­so­wa­ną­przez­pań­stwo­li­nią.
Zu­peł­nie­in­ną­ro­lę­peł­ni­po­li­ty­ka­his­to­rycz­na­np.­w­Niem­czech­(ok­reś­

la­na­ja­ko­Ges­chich­t­s­po­li­tik),­czy­w­kra­jach­an­g­lo­ję­zycz­nych­(po­li­ti­cal­his­
to­ry).­Nie­od­g­ry­wa­ tam­prze­wod­niej­ ro­li­w­edu­kac­ji,­ czy­ba­da­niach­na­
u­ko­wych.­ Sta­no­wi­ ra­czej­ swo­is­tą­ plat­for­mę­ do­wy­mia­ny­ pog­lą­dów,­ czy­
też­ana­liz­zja­wisk­his­to­rycz­nych.­Stąd­też­wie­lość­nar­rac­ji­his­to­rycz­nych­
i­częs­te­de­ba­ty­na­trud­ne­te­ma­ty,­gdzie­róż­ne­pog­lą­dy­ma­ją­ta­ką­sa­mą­war­
tość­w­dy­skur­sie.­Pa­ra­dok­sal­nie­przez­swo­ją­ot­war­tość­jest­zde­cy­do­wa­nie­
bar­dziej­sku­tecz­na.­Na­le­ży­tak­że­pa­mię­tać,­że­sa­ma­po­li­ty­ka­his­to­rycz­na­
ma­wy­miar­bar­dziej­po­li­tycz­ny,­niż­his­to­rycz­ny­i­słu­ży­z­re­gu­ły­do­kształ­
to­wa­nia­po­żą­da­nych­pos­taw­oby­wa­tel­skich.
Dy­skurs­ w­ Niem­czech­ tak­ przed­s­ta­wia­ dr­ hab.­ Mag­da­le­na­ Sa­ry­usz­

Wol­ska­ z­ Nie­miec­kie­go­ In­s­ty­tu­tu­ His­to­rycz­ne­go­ w­ War­sza­wie­ (wcześ­
niej­Cen­t­rum­Ba­dań­His­to­rycz­nych­PAN­w­Ber­li­nie):­„Szcze­gól­ną­ce­chą­
nie­miec­kie­go­dy­skur­su­pub­licz­ne­go­ są­de­ba­ty­ to­czo­ne­na­ ła­mach­naj­po­
czyt­niej­szych­pe­rio­dy­ków­(ty­god­ni­ki­„Die­Ze­it”,­„Der­Spie­gel”;­dzien­ni­
ki­„Fran­k­fur­ter­Al­l­ge­me­i­ne­Ze­i­tung”,­„Südde­ut­s­che­Ze­i­tung”,­„Die­Welt”,­
„Fran­k­fur­ter­Run­d­s­chau”­i­in.),­a­tak­że­w­książ­kach,­au­dyc­jach­ra­dio­wych­
i­te­le­wi­zyj­nych­oraz­pod­czas­ot­war­tych­pa­ne­li­dy­sku­syj­nych­i­ofic­jal­nych­
prze­mó­wień.­W­ca­łym­po­wo­jen­nym­ok­re­sie­wie­le­z­wyg­ło­szo­nych­w­ten­
spo­sób­opi­nii­wy­wo­ły­wa­ło­głoś­ne­kon­t­ro­wer­s­je,­za­chę­ca­jąc­ licz­nych­dy­
sku­tan­tów­do­za­bie­ra­nia­gło­su.­Wśród­nich­znaj­do­wa­li­się­za­rów­no­dzien­
ni­ka­rze­i­pub­li­cyś­ci,­jak­rów­nież­po­li­ty­cy­oraz­fi­lo­zo­fo­wie­i­pi­sa­rze.­Pro­
wa­dzo­no­więc­de­ba­ty,­ trwa­ją­ce­nie­raz­wie­le­mie­się­cy,­ i­do­ku­men­to­wa­no­
je­póź­niej­w­ob­szer­nych­pub­li­kac­jach.­Ten­cha­rak­te­rys­tycz­ny­dla­po­wo­
jen­nych­Nie­miec­(za­chod­nich)­typ­dy­skur­su­pub­licz­ne­go­ok­reś­la­ny­by­wa­
„kul­tu­rą­de­bat”,­w­któ­rej­udział­bra­li­—­i­na­dal­bio­rą­—­przed­s­ta­wi­cie­le­
śro­do­wisk­ in­te­lek­tu­al­nych,­nie­za­leż­nie­od­ ich­sym­pa­tii­po­li­tycz­nych,­na­
to­miast­głów­ny­te­mat­dy­skus­ji­to­zwyk­le­sto­su­nek­na­ro­du­i­pań­stwa­nie­
miec­kie­go­do­ok­re­su­Trze­ciej­Rze­szy,­w­szcze­gól­noś­ci­do­Ho­lo­ka­us­tu­i­po­
zos­ta­łych­zbrod­ni­na­zis­tow­skich”3.

 2 Pol­ska­po­li­ty­ka­his­to­rycz­na­[za­pis­dy­skus­ji­pro­wa­dzo­nej­30­mar­ca­2006­r.­w­IPN],­
„Biu­le­tyn­In­s­ty­tu­tu­Pa­mię­ci­Na­ro­do­wej”,­2006,­nr­5­(64),­s.­3.

 3 Pa­mięć­zbio­ro­wa­i­kul­tu­ro­wa.­Współ­czes­na­per­s­pek­ty­wa­nie­miec­ka,­red.­M.­Sa­ry­
usz­Wol­ska,­Kra­ków­2009,­s.­8­9.
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W­USA­czy­w­Niem­czech­de­ba­ta­his­to­rycz­na­ma­cha­rak­ter­bar­dziej­ot­
war­ty,­ście­ra­ją­się­tam­róż­ne­pog­lą­dy­na­wy­da­rze­nia­his­to­rycz­ne.­W­Pol­s­ce­
głów­ne­stro­ny­kon­f­ik­tu­o­pa­mięć­oko­pu­ją­się­na­swo­ich­po­zyc­jach.­Oczy­
wiś­cie­nie­moż­na­też­rów­no­wa­żyć­róż­nych­pog­lą­dów­na­przesz­łość.­Czym­
in­nym­jest­pa­mięć­zbio­ro­wa­ro­dzin­ofiar,­a­czymś­in­nym­opi­nie­tych,­któ­
rzy­w­spraw­cach­wi­dzą­bo­ha­te­rów.
Zna­ny­ame­ry­ka­nis­ta­prof.­dr­hab.­Lon­gin­Pas­tu­siak­pod­k­reś­la:­„W­Pol­s­

ce­na­to­miast­po­li­ty­ka­his­to­rycz­na­zna­laz­ła­się­w­obie­gu­w­cią­gu­os­tat­nie­go­
ćwier­ć­wie­cza­i­lan­so­wa­na­jest­prze­de­wszys­t­kim­przez­śro­do­wi­ska­pra­wi­
co­wo­nac­jo­na­lis­tycz­ne.­ Jest­ pró­bą­ na­rzu­ce­nia­ Po­la­kom­włas­ne­go­ ob­ra­zu­
his­to­rii­dla­do­raź­nych­ce­lów­po­li­tycz­nych”4.
Moż­na­ się­ z­ tą­ te­zą­ zgo­dzić­ o­ ty­le,­ że­ rze­czy­wiś­cie­ si­łę­ his­to­rii­ i­ jej­

wpływ­na­te­raź­niej­sze­pos­ta­wy­spo­łecz­ne­do­ce­ni­li­naj­w­cześ­niej­po­li­ty­cy­
pra­wi­co­wi,­przy­bier­noś­ci­w­tej­kwes­tii­pol­skiej­le­wi­cy.­Po­li­ty­ka­his­to­rycz­
na­nab­ra­ła­szcze­gól­ne­go­roz­ma­chu­ i­nag­ro­ma­dzi­ła­ licz­ne­kon­f­ik­ty­wraz­
z­ lan­so­wa­niem­kul­tu­ tzw.­„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”.­Sa­mo­po­ję­cie­nie­ jest­
ok­reś­le­niem­na­u­ko­wym.­Wy­wo­dzi­się­z­naz­wy­wys­ta­wy­zor­ga­ni­zo­wa­nej­
w­1993­ ro­ku­przez­Li­gę­Re­pub­li­kań­ską­na­Uni­wer­sy­te­cie­War­szaw­skim­
poś­wię­co­nej­po­dzie­miu­an­ty­ko­mu­nis­tycz­ne­mu­po­1944­ro­ku.­Jed­nak­sfor­
mu­ło­wa­nie­to­uzy­ska­ło­spo­rą­po­pu­lar­ność­wśród­or­ga­ni­zac­ji­kom­ba­tan­c­
kich­oraz­po­pie­ra­ją­cych­je­śro­do­wisk.­Sa­ma­inic­ja­ty­wa­po­wo­ła­nia­świę­ta­
„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”­wysz­ła­od­pre­zy­den­ta­Le­cha­Ka­czyń­skie­go­w­2010­
ro­ku.­Po­ je­go­ śmier­ci­ je­go­nas­tęp­ca­Bro­nis­ław­Ko­mo­row­ski­ pod­t­rzy­mał­
ten­pro­jekt­i­os­ta­tecz­nie­w­2011­ro­ku­świę­to­„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”­zos­ta­
ło­wpi­sa­ne­do­ka­len­da­rza­z­dniem­1­mar­ca.­Sa­mo­sfor­mu­ło­wa­nie­od­ra­zu­
wzbu­dzi­ło­wie­le­kon­t­ro­wer­s­ji­ze­wzglę­du­na­nie­jed­noz­nacz­ne­ok­reś­le­nie,­
kto­zas­łu­gu­je­na­to­mia­no.­Prof.­Ra­fał­Wnuk,­pod­k­reś­la­jąc,­że­nie­lu­bi­ok­
reś­le­nia­„Żoł­nie­rze­Wyk­lę­ci”,­ tłu­ma­czył:­„Sta­ram­się­go­nie­uży­wać.­To­
czys­to­ide­o­lo­gicz­ny­kon­s­t­rukt,­któ­ry­ni­cze­go­nie­wy­jaś­nia,­na­to­miast­sku­
tecz­nie­za­fał­szo­wu­je­rze­czy­wis­tość.­Zaz­wy­czaj­uży­wam­ter­mi­nu­„po­wo­
jen­ne­po­dzie­mie­nie­pod­leg­łoś­cio­we”­lub­„an­ty­ko­mu­nis­tycz­ne”,­zak­ła­da­jąc­
oczy­wiś­cie,­że­ roz­mów­ca­zda­je­so­bie­spra­wę,­ jak­zło­żo­na­rze­czy­wis­tość­
kry­je­się­pod­sło­wem­„po­dzie­mie”.­Kie­dy­mó­wi­my­„po­dzie­mie­an­ty­nie­
miec­kie”,­to­nie­myś­li­my­tyl­ko­o­Ar­mii­Kra­jo­wej,­lecz­tak­że­o­na­ro­dow­

 4­ L.­Pas­tu­siak,­Po­li­ty­ka­his­to­rycz­na,­czy­li­ma­ni­pu­lo­wa­nie­his­to­rią,­„Przeg­ląd­Dzien­
ni­kar­ski”,­ 03.11.2015,­ stro­na­ in­ter­ne­to­wa:­ [da­ta­ dos­tę­pu:­ 12.10.2018],­ <https://
przeg­lad­dzien­ni­kar­ski.pl>.

 5­ H.­Orze­chow­ski,­Czar­no­bia­ły­mit­Wyk­lę­tych­nie­ma­nic­wspól­ne­go­z­rze­czy­wis­
toś­cią,­ „New­s­we­ek”,­ 21.03.2018,­ stro­na­ in­ter­ne­to­wa:­ [da­ta­ dos­tę­pu:­ 12.10.2018],­
<https://www.new­s­we­ek.pl>.
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cach,­lu­dow­cach,­ko­mu­nis­tach.­Na­to­miast­po­ję­cie­„żoł­nie­rze­wyk­lę­ci”­zak­
ła­da,­że­po­wo­jen­ny­ruch­opo­ru­był­da­le­ce­jed­no­rod­ny,­a­prze­cież­to­mit”5.
Jed­ną­z­naj­bar­dziej­kon­t­ro­wer­syj­nych­pos­ta­ci­jest­Ro­mu­ald­Rajs­„Bu­ry”.­

W­wy­ni­ku­dzia­łal­noś­ci­Po­go­to­wia­Ak­c­ji­Spec­jal­nej­Na­ro­do­we­go­Związ­ku­
Woj­sko­we­go­pod­je­go­do­wódz­t­wem­w­1946­ro­ku­zos­ta­ło­spa­cy­fi­ko­wa­nych­
kil­ka­wsi­bia­ło­ru­skich,­a­w­ak­c­jach­tych­zgi­nę­ło­87­cy­wil­nych­miesz­kań­
ców.­W­1995­ ro­ku­Sąd­War­szaw­skie­go­Ok­rę­gu­Woj­sko­we­go­unie­waż­nił­
wy­rok­ śmier­ci­ na­ „Bu­rym”,­ zaz­na­cza­jąc,­ że­wal­czył­ o­ nie­pod­leg­łą­ Pol­
skę,­jed­no­cześ­nie­przyz­na­jąc,­że­roz­ka­zu­jąc­pa­cy­fi­kac­ję­bia­ło­ru­skich­wsi,­
dzia­łał­w­„sta­nie­wyż­szej­ko­niecz­noś­ci,­ zmu­sza­ją­cym­do­po­dej­mo­wa­nia­
dzia­łań­nie­zaw­sze­ jed­noz­nacz­nych­etycz­nie”.­W­2005­ro­ku­Od­dzia­ło­wa­
Ko­mis­ja­Ści­ga­nia­Zbrod­ni­prze­ciw­ko­Na­ro­do­wi­Pol­skie­mu­w­Bia­łym­s­to­ku­
wy­da­ła­pos­ta­no­wie­nie­o­umo­rze­niu­śledz­t­wa­„w­spra­wie­zbrod­ni­prze­ciw­
ko­ludz­koś­ci­po­peł­nio­nych­stycz­niu­—­lu­tym­1946­ro­ku­na­te­re­nie­po­wia­tu­
Bielsk­Pod­la­ski”.­Jed­nak­tym­ra­zem­w­kon­k­luz­ji­tej­de­cyz­ji­moż­na­prze­
czy­tać­zu­peł­nie­in­ne­sta­no­wi­sko­od­te­go­za­war­te­go­w­wy­ro­ku­z­1995­ro­ku:­
„Nie­ kwes­tio­nu­jąc­ idei­wal­ki­ o­ nie­pod­leg­łość­ Pol­ski­ pro­wa­dzo­nej­ przez­
or­ga­ni­zac­je­sprze­ci­wia­ją­ce­się­na­rzu­co­nej­wła­dzy,­do­któ­rych­na­le­ży­za­
li­czyć­Na­ro­do­we­ Zjed­no­cze­nie­Woj­sko­we,­ na­le­ży­ sta­now­czo­ stwier­dzić,­
iż­za­bój­stwa­fur­ma­nów­i­pa­cy­fi­kac­je­wsi­w­stycz­niu­—­lu­tym­1946­r.­nie­
moż­na­utoż­sa­miać­z­wal­ką­o­nie­pod­leg­ły­byt­pań­stwa,­gdyż­no­si­zna­mio­
na­lu­do­bój­stwa”6.­To­nie­je­dy­ny­przyk­ład­dzia­łań­po­wo­jen­ne­go­po­dzie­mia,­
któ­rych­ofia­ra­mi­by­ła­lud­ność­cy­wil­na­(moż­na­tu­wy­mie­nić­np.­Jó­ze­fa­Ku­
ra­sia,­ps.­„Ogień”)7.
W­ra­mach,­war­to­pod­k­reś­lić,­pro­wa­dzo­nej­w­Pol­s­ce­bar­dzo­nie­kon­sek­

wen­t­nie­po­li­ty­ki­his­to­rycz­nej­nas­tą­pi­ła­w­wie­lu­śro­do­wi­skach­nie­mal­sak­
ra­li­zac­ja­i­wik­ty­mi­zac­ja­„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”.­Są­pos­t­rze­ga­ni,­głów­nie­
na­pra­wi­cy­oraz­po­wią­za­nych­z­nią­ śro­do­wi­skach­np.­ki­bi­ców,­ ja­ko­nie­
mal­ry­ce­rze­bez­ska­zy.­Licz­ne­op­ra­wy­me­czo­we­wska­zu­ją­na­iden­ty­fi­kac­ję­
tych­śro­do­wisk­z­po­wo­jen­nym­po­dzie­miem­zbroj­nym,­pos­t­rze­ga­nym­przez­

 6 In­for­mac­ja­o­us­ta­le­niach­koń­co­wych­śledz­t­wa­S­28/02/Zi­w­spra­wie­poz­ba­wie­nia­
ży­cia­79­osób­—­miesz­kań­ców­po­wia­tu­Bielsk­Pod­la­ski­w­tym­30­osób­tzw.­fur­ma­
nów­w­le­sie­ko­ło­Pu­chał­Sta­rych,­do­ko­na­nych­w­ok­re­sie­od­dnia­29­stycz­nia­1946­r.­
do­dnia­2­lu­te­go­1946­r.,­stro­na­in­ter­ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://
ipn.gov.pl>.

 7­ Jó­zef­Ku­raś,­ps.­„Ogień”­był­żoł­nie­rzem­Woj­ska­Pol­skie­go,­ale­tak­że­Ar­mii­Kra­jo­
wej,­Ba­ta­lio­nów­Chłop­skich,­Urzę­du­Bez­pie­czeń­stwa,­współ­p­ra­co­wał­z­Ar­mią­Lu­
do­wą,­par­ty­zan­t­ką­so­wiec­ką,­na­cze­le­włas­ne­go­zgru­po­wa­nia­w­la­tach­1945­1947­
pro­wa­dził­dzia­ła­nia­zbroj­ne­na­Pod­ha­lu.­Je­go­od­dział­jest­oskar­ża­ny­o­mor­do­wa­nie­
lud­noś­ci­cy­wil­nej­—­Ży­dów­i­Sło­wa­ków.
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nich­ja­ko­wy­jąt­ko­we­zja­wi­sko­w­his­to­rii­Pol­ski8.­„Żoł­nie­rze­Wyk­lę­ci”­sta­
ją­ się­mi­tem,­a­ jak­pod­k­reś­la­prof.­Ra­fał­Wnuk,­ sta­je­ się­ tak­dla­te­go,­że­
„ma­po­ten­c­jał­de­le­gi­ty­mi­zu­ją­cy­in­ne­mi­ty­i­jest­świe­ży.­Poz­wa­la­zne­ut­ra­
li­zo­wać­si­łę­mi­tów­do­tąd­naj­bar­dziej­uni­wer­sal­nych­—­Pol­skie­go­Pań­stwa­
Po­dziem­ne­go­i­Ar­mii­Kra­jo­wej.­Ob­ję­cie­ich­no­wą­nar­rac­ją­o­żoł­nie­rzach­
wyk­lę­tych­ spra­wia,­ że­ no­wy­ mit­ bę­dzie­ le­gi­ty­mi­zo­wał­ jed­ną­ gru­pę,­ tę­
właś­ci­wą”9.
Ta­ka­nar­rac­ja­ za­wę­ża­moż­li­woś­ci­dia­lo­gu­na­ te­ma­ty­ trud­ne­ zwią­za­ne­

z­wy­da­rze­nia­mi­ na­Bia­łos­toc­czyź­nie­w­ la­tach­ 1945­1947.­Wi­dać­ to­wy­
raź­nie,­jak­z­bie­giem­lat,­wraz­z­na­ras­ta­niem­mi­tu­„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”,­
zmie­nia­ło­ się­pos­t­rze­ga­nie­zbrod­ni­do­ko­na­nej­po­woj­nie­w­po­łud­nio­wo­
wschod­niej­częś­ci­Bia­łos­toc­czyz­ny.
W­ok­re­sie­PRL,­ze­wzglę­du­na­brak­al­ter­na­tyw­nych­opi­nii­w­ofic­jal­nym­

obie­gu,­ do­mi­no­wa­ła­ jed­noz­nacz­na­ opi­nia­ po­tę­pia­ją­ca­ dzia­łal­ność­ po­wo­
jen­ne­go­po­dzie­mia­zbroj­ne­go.­Dob­rym­przyk­ła­dem­jest­tu­wy­da­na­w­1965­
ro­ku­książ­ka­z­se­rii­„Żół­ty­tyg­rys”­Nor­ber­ta­Ze­no­na­Pic­ka­„Szty­let­Bu­re­
go”10.­Sam­Ro­mu­ald­Rajs­zos­tał­tam­przed­s­ta­wio­na­ja­ko­lo­kal­ny­wa­taż­ka.­
O­si­le­ów­czes­nej­pro­pa­gan­dy­mo­że­świad­czyć­re­lac­ja­sy­na­„Bu­re­go”,­tak­że­
Ro­mu­al­da­Raj­sa:­„Pod­czas­stu­diów­w­Ol­sz­ty­nie,­aku­rat­na­za­ję­ciach­w­stu­
dium­woj­sko­wym,­do­wie­dzia­łem­się,­że­właś­nie­uka­za­ła­się­ko­lej­na­ksią­
żecz­ka­z­bar­dzo­po­pu­lar­nej­wów­czas­se­rii­„Tyg­rys”.­Mia­ła­ty­tuł­„Szty­let­
„Bu­re­go”.­Od­ra­zu­do­myś­li­łem­się,­że­by­ła­o­mo­im­oj­cu.­Wys­t­ra­szo­ny­tym,­
że­zos­ta­nę­w­ten­spo­sób­zi­den­ty­fi­ko­wa­ny,­zwol­ni­łem­się­z­za­jęć,­po­bieg­łem­
do­do­mu­po­pie­nią­dze,­a­nas­tęp­nie­w­ca­łym­mieś­cie­wy­ku­pi­łem­wszys­t­
kie­„Tyg­ry­sy”,­ja­kie­uda­ło­mi­się­zna­leźć.­Uda­ło­się,­nikt­ze­zna­jo­mych­nie­
sko­ja­rzył­naz­wi­ska...”11.
Jed­nak,­ jak­ za­u­wa­ża­ Sła­wo­mir­ Iwa­niuk,­ tak­że­ pra­com­ po­ 1989­ ro­ku­

poś­wię­co­nym­dzia­łal­noś­ci­„Bu­re­go”­na­Pod­la­siu­trud­no­przy­pi­sać­obiek­
ty­wizm,­co­moż­na­tłu­ma­czyć­pew­nym­od­re­a­go­wa­niem­po­la­tach­PRL12. 
Oce­na­tej­pos­ta­ci­by­naj­m­niej­nie­dzie­li­na­dwa­obo­zy­kry­ty­ku­ją­ce­i­chwa­
lą­ce­la­ta­PRL­u.­Do­kry­ty­ków­wie­lu­as­pek­tów­dzia­łal­noś­ci­tzw.­„Żoł­nie­rzy­

 8­ Op­ra­wa­Ki­bi­ców­ Ja­giel­lo­nii­ dla­Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych,­ stro­na­ in­ter­ne­to­wa:­ [da­ta­
dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://www.yo­u­tu­be.com/watch?v=ey3PHvqmIDc>.

 9 H.­Orze­chow­ski,­Czar­no­bia­ły­mit­Wyk­lę­tych...
 10­ N.­Z.­Pick,­Szty­let­Bu­re­go,­War­sza­wa­1965.
 11­ K.­Bła­że­jew­ski,­Na­zy­wa­li­mnie­ sy­nem­ban­dy­ty...,­ „No­woś­ci.­Dzien­nik­To­ruń­ski”,­

25.02.2011,­stro­na­in­ter­ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://no­wos­ci.com.pl>.
 12­ S.­Iwa­niuk,­Zbrod­nie­od­dzia­łu­PAS­NZW­do­wo­dzo­ne­go­przez­Ro­mu­al­da­Raj­sa­ps.­

Bu­ry­po­peł­nio­ne­na­Bia­ło­ru­si­nach­w­stycz­niu­lu­tym­1946­r.­w­do­ku­men­tach­pol­skich­
władz­ko­mu­nis­tycz­nych,­„Bia­ło­ru­skie­Ze­szy­ty­His­to­rycz­ne”,­1997,­nr­8,­s­125.
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Wyk­lę­tych”­ na­le­żą­ głów­nie­ śro­do­wi­ska­ le­wi­co­wo­li­be­ral­ne­ oraz­ mniej­
szoś­ci­bia­ło­ru­skiej.­W­obu­tych­śro­do­wi­skach­są­lu­dzie,­któ­rzy­w­ok­re­sie­
rzą­dów­ko­mu­nis­tycz­nych­an­ga­żo­wa­li­się­w­dzia­łal­ność­opo­zy­cyj­ną.­Ogól­
nie­rzecz­bio­rąc­moż­na­stwier­dzić,­że­te­gru­py­w­mniej­szym­lub­więk­szym­
stop­niu­ kon­tes­tu­ją­ za­ło­że­nia­ po­li­ty­ki­ his­to­rycz­nej­ os­tat­nich­ lat,­ a­ pos­tać­
„Bu­re­go”­ słu­ży­ tu­do­pod­wa­że­nia­ofic­jal­nych­dog­ma­tów­o­krys­ta­licz­nej­
pos­ta­wie­ „Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”.­Na­le­ży­ jed­nak­pod­k­reś­lić,­ że­ nie­ cho­
dzi­o­kry­ty­kę­ca­łe­go­po­dzie­mia­an­ty­ko­mu­nis­tycz­ne­go,­ale­ tyl­ko­ tych­je­
go­przed­s­ta­wi­cie­li,­któ­rzy­do­puś­ci­li­się­przes­tępstw.­Dob­rym­przyk­ła­dem­
jest­tu­przed­s­ta­wia­nie­w­opo­zyc­ji­do­Ro­mu­al­da­Raj­sa­Wi­tol­da­Pi­lec­kie­go,­
któ­ry­tak­że­zos­tał­ska­za­ny­na­ka­rę­śmier­ci­przez­wła­dze­ko­mu­nis­tycz­ne.­
Ma­riusz­Ja­nic­ki­i­Wies­ław­Wła­dy­ka­na­ła­mach­ty­god­ni­ka­„Po­li­ty­ka”,­kry­
ty­ku­jąc­po­li­ty­kę­his­to­rycz­ną­obo­zu­wła­dzy,­stwier­dza­li:­„A­naj­bar­dziej­wi­
do­mym­przyk­ła­dem­ta­kiej­re­in­ter­p­re­tac­ji­jest­niez­wyk­le­ener­gicz­nie­roz­
wi­ja­ny­kult­żoł­nie­rzy­wyk­lę­tych,­któ­ry­nie­tyl­ko­przes­ła­nia­le­gen­dę­Ar­mii­
Kra­jo­wej,­ ale­ też­ sta­wia­ na­ pie­des­ta­le­ pos­ta­ci­ kon­t­ro­wer­syj­ne,­ ta­kie­ jak­
„Ogień”­czy­„Bu­ry”,­co­moż­na­stwier­dzić,­od­wie­dza­jąc­Mu­ze­um­His­to­rii­
II­Woj­ny­Świa­to­wej­oraz­w­wie­lu­in­nych­miej­s­cach”13.
Szcze­gól­nie­ umiesz­cze­nie­ pos­ta­ci­ „Bu­re­go”­ w­ jed­nej­ z­ waż­niej­szych­

pol­skich­pla­có­wek­mu­ze­al­nych­spot­ka­ło­się­z­sil­ną­kry­ty­ką­śro­do­wisk­li­be­
ral­nych.­Adam­Lesz­czyń­ski,­his­to­ryk­i­soc­jo­log,­pro­fe­sor­na­Uni­wer­sy­te­cie­
SWPS,­pub­li­cys­ta­por­ta­lu­„Oko­Press”,­ok­reś­lił­to­ja­ko­ma­ni­pu­lac­ję­ma­ją­
ca­na­ce­lu­zes­ta­wie­nie­obok­sie­bie­pos­ta­ci­bo­ha­ter­skich.­W­tym­kon­tek­ś­cie­
wy­mie­nił­m.in.­gen.­Ste­fa­na­Gro­ta­Ro­wec­kie­go­i­rot­mis­t­rza­Wi­tol­da­Pi­lec­
kie­go­z­„ludź­mi­ma­ją­cy­mi­na­su­mie­niu­ licz­ne­zbrod­nie,­ale­wy­god­ny­mi­
dla­wła­dzy­glo­ry­fi­ku­ją­cej­„wyk­lę­tych”,­bez­wzglę­du­na­ich­an­ty­se­mi­tyzm,­
an­ty­de­mok­ra­tycz­ne­pog­lą­dy­i­—­nie­kie­dy­—­po­peł­nia­ne­zbrod­nie”14.­Au­
tor­przy­to­czył­tak­że­przyk­ła­dy­z­dzia­łal­noś­ci­Ro­mu­al­da­Raj­sa­na­Pod­la­siu­
zgod­nie­z­wy­ni­ka­mi­śledz­t­wa­IPN.­Tak­że­Do­mi­nik­Wil­czew­ski­na­ła­mach­
„Po­li­ty­ki”­sta­rał­się­wy­jaś­nić,­skąd­ta­ki­kon­f­ikt­wo­kół­tej­pos­ta­ci.­Au­tor­
za­u­wa­żył,­że­dal­sza­glo­ry­fi­kac­ja­Ro­mu­al­da­Raj­sa­mo­że­zasz­ko­dzić­sto­sun­
kom­pol­sko­bia­ło­ru­skim­i­to­nie­tyl­ko­w­wy­mia­rze­mię­dzy­pań­stwo­wym,­
ale­ rów­nież­ spo­łecz­nym.­ Przy­ta­cza­ przy­ tej­ okaz­ji­ opi­nię­ bia­ło­ru­skie­go­
his­to­ry­ka­i­de­pu­to­wa­ne­go­dra­Iha­ra­Ma­rza­lu­ka.­Przy­okaz­ji­zes­ta­wia­kult­
„Bu­re­go”­w­Pol­s­ce­z­po­li­ty­ką­his­to­rycz­ną­na­Uk­ra­i­nie­wo­bec­Ste­pa­na­Ban­

 13­ M.­Ja­nic­ki,­W.­Wła­dy­ka,­His­to­ria­na­us­łu­gach,­„Po­li­ty­ka”,­21.11.2017,­stro­na­in­ter­
ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://www.po­li­ty­ka.pl>.

 14­ A.­Lesz­czyń­ski,­Mu­ze­um­II­Woj­ny­Świa­to­wej:­„wyk­lę­ci”­ze­zbrod­nia­mi­na­su­mie­
niu,­„Bu­ry”­i­„Ogień”,­bo­ha­te­ra­mi­no­wej­wys­ta­wy,­„Oko­Press”,­07.11.2017,­stro­na­
in­ter­ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu­12.10.2018],­<https://oko.press>.
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de­ry:­„To,­w­ja­ki­spo­sób­kształ­to­wa­na­jest­obec­nie­pol­ska­po­li­ty­ka­his­to­
rycz­na,­ jest­uważ­nie­śle­dzo­ne­na­przyk­ład­na­Uk­ra­i­nie.­W­sy­tu­ac­ji,­gdy­
przed­s­ta­wi­cie­le­ pań­stwa­ pol­skie­go­ do­ma­ga­ją­ się­ od­ Uk­ra­i­ny­ po­tę­pie­nia­
zbrod­ni­UPA­prze­ciw­ko­lud­noś­ci­pol­skiej­i­kry­ty­ku­ją­od­da­wa­nie­ho­no­rów­
Ste­pa­no­wi­Ban­de­rze­ czy­Ro­ma­no­wi­Szu­che­wy­czo­wi,­ pró­by­ re­ha­bi­li­tac­ji­
pol­skich­zbrod­nia­rzy­mo­gą­czy­nić­ta­kie­żą­da­nia­ma­ło­wia­ry­god­ny­mi”15.
War­to­ zaz­na­czyć,­ że­ kry­tycz­ne­ opi­nie­ wo­bec­ bez­ref­ek­syj­ne­go­ kul­tu­

„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”­po­ja­wia­ją­się­ tak­że­w­śro­do­wi­skach­ko­ja­rzo­nych­
z­sze­ro­ko­ro­zu­mia­ną­pra­wi­cą.­Dob­rym­przyk­ła­dem­jest­ tu­Pa­weł­Ku­kiz,­
rep­re­zen­tu­ją­cy­ruch­Ku­kiz’15,­któ­ry­w­swo­ich­sze­re­gach­ma­tak­że­rep­re­
zen­tan­tów­śro­do­wi­ska­na­ro­do­we­go.­W­lu­tym­2017­ro­ku,­w­swo­im­wpi­sie­
na­Fa­ce­bo­o­ku,­zdo­był­się­on­na­sło­wa­kry­ty­ki­wo­bec­niek­tó­rych­„Żoł­nie­
rzy­Wyk­lę­tych”:­„Jeś­li­do­ma­ga­my­się­od­Uk­ra­iń­ców­we­ry­fi­kac­ji­po­dej­ś­
cia­do­UPA­(a­na­le­ży­to­zro­bić­jak­naj­szyb­ciej),­to­naj­pierw­po­win­niś­my­
rze­tel­nie­przyj­rzeć­się­na­szym­Wyk­lę­tym.­Oczy­wiś­cie­nie­po­rów­nu­ję­tych­
dwóch­ for­mac­ji,­ bo­ po­tęż­na­ róż­ni­ca­ po­le­ga­ na­ tym,­ że­ ta­ pier­w­sza­ by­ła­
z­grun­tu­ban­dyc­ka,­choć­zda­rza­ły­się­pos­ta­ci­pra­we,­a­u­nas­od­w­rot­nie­—­
poś­ród­ma­sy­pra­wych­Żoł­nie­rzy­mie­liś­my­jed­nos­t­ki­w­pos­ta­ci­ban­dy­tów.­
Nie­ule­ga­wąt­p­li­woś­ci,­że­og­rom­na­więk­szość­Wyk­lę­tych­by­ła­Bo­ha­te­ra­mi,­
ale­nie­wol­no­glo­ry­fi­ko­wać­tych,­któ­rzy­pod­has­łem­„Bóg,­Ho­nor,­Oj­czyz­
na”­do­ko­ny­wa­li­zbrod­ni­na­lud­noś­ci­cy­wil­nej.­A­ta­kie­pos­ta­ci­jak­„Bu­ry”­
czy­„Ogień”­są­—­mó­wiąc­bar­dzo­de­li­kat­nie­—­kon­t­ro­wer­syj­ne­(...)”16.
Ar­gu­men­tów­prze­ciw­ni­kom­bez­ref­ek­syj­ne­go­kul­tu­„Bu­re­go”­dos­tar­czy­

li­os­tat­nio­dwaj­au­to­rzy­—­Woj­ciech­La­da17­i­Piotr­Zy­cho­wicz18.­Pier­w­szy­
zwra­cał­uwa­gę,­że­„w­cza­sie­woj­ny­nie­by­ło­pa­ra­dok­sem­być­jed­no­cześ­nie­
i­ban­dy­tą,­i­bo­ha­te­rem.­Obie­na­tu­ry­z­łat­woś­cią­mieś­ci­ły­się­w­jed­nym­cie­le­
i­nie­by­ło­w­tym­żad­nej­sprzecz­noś­ci.­Żoł­nie­rzom­Ar­mii­Kra­jo­wej­zda­rza­ło­
się­po­peł­niać­wszel­kie­ka­te­go­rie­przes­tępstw,­ (...)­co­zu­peł­nie­nie­zmie­nia­
fak­tu,­że­każ­de­go­dnia,­na­ra­ża­jąc­ży­cie­i­częs­to­ze­stra­ceń­czą­od­wa­gą,­wal­
czy­li­o­nie­pod­leg­łość”19.­Piotr­Zy­cho­wicz­w­przed­mo­wie­do­swo­jej­książ­ki­
pod­k­reś­lał:­„Ta­książ­ka­nie­jest­o­świę­tych.­Na­jej­kar­tach­znaj­dą­pań­stwo­
opi­sy­ bo­ha­ter­skich­ czy­nów­ żoł­nie­rzy­ po­wo­jen­ne­go­ po­dzie­mia.­ Ale­ tak­
że­ opi­sy­ strasz­li­wych­ zbrod­ni,­ któ­rych­ się­ do­puś­ci­li­ (...)”20.­ Au­tor­ zdo­był­

 15­ D.­ Wil­czew­ski,­ Po­dzie­lo­na­ pa­mięć,­ „Po­li­ty­ka”,­ 20.01.2018,­ stro­na­ in­ter­ne­to­wa:­
[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://www.po­li­ty­ka.pl>.

 16 Stro­na­ in­ter­ne­to­wa:­ [da­ta­ dos­tę­pu:­ 12.10.2018],­ <https://www.fa­ce­bo­ok.com/ku­
kiz­pa­wel/posts/1359634380770945>.

 17­ W.­La­da,­Ban­dy­ci­z­Ar­mii­Kra­jo­wej,­Kra­ków­2018.
 18­ P.­Zy­cho­wicz,­Ska­zy­na­pan­ce­rzach,­b.m.w.,­2018.
 19­ W.­La­da,­Ban­dy­ci­z­Ar­mii­Kra­jo­wej, s. 19.
 20 P.­Zy­cho­wicz,­Ska­zy­na­pan­ce­rzach,­s.­5.
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się­tak­że­na­ref­ek­s­ję,­że­Po­la­cy­wy­cho­wa­ni­w­du­chu­włas­nej­mar­ty­ro­lo­gii­
z­tru­dem­przyj­mu­ją­do­świa­do­moś­ci­fakt,­że­tak­że­przed­s­ta­wi­cie­le­włas­ne­
go­na­ro­du­mog­li­do­pusz­czać­się­zbrod­ni­na­ in­nych.­Stwier­dzał:­„Prob­lem­
pog­łę­bia­to,­że­w­os­tat­nich­la­tach­epo­pe­ja­„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”­sta­ła­się­
ele­men­tem­po­li­ty­ki­his­to­rycz­nej­pań­stwa­pol­skie­go.­Rzą­dzą­cy­na­mi­po­li­ty­
cy­pró­bu­ją­wy­ko­rzys­tać­spo­łecz­ną­fas­cy­nac­ję­po­wo­jen­nym­po­dzie­miem­do­
na­bi­cia­so­bie­słup­ków­po­pu­lar­noś­ci,­w­efek­cie­praw­da­w­co­raz­więk­szym­
stop­niu­wy­pie­ra­na­jest­przez­pro­pa­gan­dę”21.­W­nar­rac­ji­Piot­ra­Zy­cho­wi­cza­
Ro­mu­ald­ Rajs­ był­ dob­rym,­ od­waż­nym­ żoł­nie­rzem,­ cho­ciaż­ po­ryw­czym­
i­niez­wyk­le­su­ro­wym,­o­czym­świad­czą­dra­koń­skie­ka­ry­śmier­ci­fe­ro­wa­ne­
wo­bec­włas­nych­żoł­nie­rzy­ła­mią­cych­dys­cyp­li­nę.­Au­tor­przed­s­ta­wia­tak­że­
krwa­wą­dzia­łal­ność­„Bu­re­go”­po­woj­nie.­Na­le­ży­pod­k­reś­lić,­że­mi­mo­sto­
sun­ko­wo­wy­wa­żo­nej­nar­rac­ji­Piotr­Zy­cho­wicz,­ko­ja­rzo­ny­ze­śro­do­wi­ska­mi­
pra­wi­co­wy­mi,­spot­kał­się­z­ich­stro­ny­z­os­t­rą­kry­ty­ką.­Moż­na­po­wie­dzieć,­
że­sam­wy­jaś­nił,­dla­cze­go­tak­się­sta­ło,­we­wstę­pie­do­swo­jej­książ­ki.­Jed­no­
cześ­nie­je­go­nar­rac­ja­spot­ka­ła­się­z­ap­la­u­zem­dru­giej­stro­ny­spo­ru.­Na­stro­
nach­por­ta­lu­„na­Te­mat”­Wło­dzi­mierz­Szcze­pań­ski­pi­sał:­„Tym­ra­zem­Piotr­
Zy­cho­wicz­roz­p­ra­wia­się­z­mi­tem­o­żoł­nie­rzach­wyk­lę­tych,­a­właś­ci­wie­ich­
„ja­seł­ko­wym­kul­tem”­na­rzu­co­nym­przez­po­li­ty­ków.­W­„Ska­zach­na­pan­ce­
rzach.­Czar­ne­kar­ty­epo­pei­Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”­pi­sze­wprost:­„Książ­ka­ta­
jest­mo­im­ak­tem­pro­tes­tu­i­za­ra­zem­hoł­dem­zło­żo­nym­ofia­rom”22.
Z­kra­jo­wych­me­diów­sta­no­wi­sko­kry­tycz­ne­wo­bec­Ro­mu­al­da­Raj­sa­pre­

zen­tu­ją­m.in.­ty­god­nik­„Przeg­ląd”,­„Ga­ze­ta­Wy­bor­cza”,­por­ta­le­„Oko­Press”,­
czy­„na­Te­mat”.­W­za­sa­dzie­ tyl­ko­pier­w­szy­z­wy­mie­nio­nych­pe­rio­dy­ków­
z­ re­gu­ły­ kry­ty­ku­je­ kult­ „Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”.­ Spo­ry­ roz­g­łos­ zy­skał­ ar­
ty­kuł­Mar­ci­na­Kąc­kie­go­„Wyk­lę­ci­Przek­lę­ci”­ z­ lu­te­go­2016­ ro­ku23.­Au­tor­
przed­s­ta­wił­nie­tyl­ko­wy­da­rze­nia­po­wo­jen­ne,­ale­tak­że­dzi­siej­szy­sto­su­nek­
pod­la­skich­Bia­ło­ru­si­nów­do­kul­tu­po­dzie­mia­nie­pod­leg­łoś­cio­we­go.
Nie­ule­ga­wąt­p­li­woś­ci,­że­naj­bar­dziej­emoc­jo­nal­nie­do­pos­ta­ci­Ro­mu­al­

da­Raj­sa­pod­cho­dzą­przed­s­ta­wi­cie­le­mniej­szoś­ci­bia­ło­ru­skiej­na­Pod­la­siu.­
Wie­lok­rot­nie­na­ ła­mach­„Przeg­lą­du­Pra­wos­ław­ne­go”,­„Ni­wy”­czy­„Cza­
so­pi­su”­goś­ci­ła­ te­ma­ty­ka­poś­wię­co­na­ tra­gicz­nym­po­wo­jen­nym­wy­da­rze­
niom.­Naj­więk­szy­sprze­ciw­bu­dzą­wszel­kie­pró­by­us­p­ra­wied­li­wia­nia­tych­
tra­gicz­nych­wy­da­rzeń.­W­2016­ ro­ku­To­masz­Su­li­ma­na­ ła­mach­„Cza­so­

 21­ Tam­że,­s.­5
 22 W.­Szcze­pań­ski,­W­swo­ich­bo­ha­te­rach­zo­ba­czył­też­za­bój­ców.­Piotr­Zy­cho­wicz­roz­

p­ra­wia­się­z­mi­tem­„Wyk­lę­tych”,­„na­Te­mat”,­15.02.2018,­stro­na­in­ter­ne­to­wa:­[da­ta­
dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://na­te­mat.pl>.

 23 M.­Kąc­ki,­Wyk­lę­ci­Przek­lę­ci,­„Ga­ze­ta­Wy­bor­cza”,­2016,­nr­32,­s.­16­17.
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pi­su”­opi­sy­wał­at­mos­fe­rę,­ja­ka­pa­no­wa­ła­w­Haj­nów­ce­z­okaz­ji­I­Haj­now­
skie­go­Mar­szu­Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych24.­Szcze­gól­nie­kry­ty­ko­wał­on­pró­by­
us­p­ra­wied­li­wia­nia­Ro­mu­al­da­Raj­sa:­„Za­pa­mię­ta­łem­rów­nież­wy­po­wiedź­
Ma­cie­ja­Świr­skie­go,­za­ło­ży­cie­la­Re­du­ty­Dob­re­go­Imie­nia­—­Pol­skiej­Li­gi­
Prze­ciw­Znies­ła­wie­niom­(...).­Na­py­ta­nie­o­śledz­t­wo­IPN­z­2005­ro­ku­od­
parł,­że­prze­cież­IPN­to­nie­jest­Pan­Bóg.­Ude­rzy­ło­mnie­to­stwier­dze­nie.­
(...).­ Je­że­li­ pod­wa­ża­my­wy­ni­ki­ śledz­t­wa,­ któ­re­ nam­ się­ nie­ po­do­ba­ją,­ to­
mo­że­my­uczy­nić­po­dob­nie­w­sto­sun­ku­do­in­nych”25.
Szcze­gól­nie­du­żo­miej­s­ca­wy­da­rze­niom­po­wo­jen­nym­poś­wię­ca­„Przeg­

ląd­Pra­wos­ław­ny”.­Au­to­rzy­Eu­ge­niusz­Czyk­win,­Do­ro­ta­Wy­soc­ka,­Mi­chał­
Boł­t­ryk­wie­lok­rot­nie­przy­po­mi­na­li­ku­li­sy­wy­da­rzeń­sprzed­po­nad­70­lat.­
Szcze­gól­ne­obu­rze­nie­wy­wo­ła­ło­na­ła­mach­zor­ga­ni­zo­wa­nie­I­Haj­now­skie­
go­Mar­szu­Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych.­Cha­rak­te­rys­tycz­na­dla­od­czuć­śro­do­wi­
ska­bia­ło­ru­skie­go­wy­da­je­się­opi­nia­Eu­ge­niu­sza­Czyk­wi­na­o­tym­wy­da­rze­
niu:­„Choć­w­tym­ro­ku­od­tra­gicz­nych­wy­da­rzeń­(...)­mi­nę­ło­sie­dem­dzie­siąt­
lat,­pra­wos­ław­ni­in­nych,­po­za­mod­li­tew­ny­mi,­ak­cen­tów­upa­mięt­nie­nia­nie­
pla­no­wa­li.­Sta­ło­się­ina­czej.­Po­wo­dem­by­ła­na­ras­ta­ją­ca­ag­res­ja­częś­ci­pra­
wi­co­wych­śro­do­wisk,­ot­war­cie­glo­ry­fi­ku­ją­cych­spraw­ców­„no­szą­cej­zna­
mio­na­lu­do­bój­stwa”­zbrod­ni­—­tak­czy­ny­żoł­nie­rzy­„Bu­re­go”­po­przep­ro­
wa­dzo­nym­ śledz­t­wie­ zak­wa­li­fi­ko­wał­ pro­ku­ra­tor­Od­dzia­łu­ In­s­ty­tu­tu­ Pa­
mię­ci­Na­ro­do­wej­w­Bia­łym­s­to­ku”26.
Przy­okaz­ji­mar­szów­w­Haj­nów­ce­pos­tać­Ro­mu­al­da­Raj­sa­zos­ta­ła­za­

u­wa­żo­na­sze­rzej­przez­ogól­nok­ra­jo­we­me­dia.­W­ma­te­ria­le­stac­ji­TVN­24­
przy­pom­nia­no­ ciem­ną,­ po­wo­jen­ną­ kar­tę­ „Bu­re­go”.­Wi­dzo­wie­mog­li­ się­
do­wie­dzieć,­że­„Haj­nów­ka­na­Pod­la­siu­od­trzech­lat­jest­miej­s­cem­star­cia­
o­praw­dę­his­to­rycz­ną­na­te­mat­Ro­mu­al­da­Raj­sa­„Bu­re­go”.­Dla­jed­nych­to­
bo­ha­ter­wal­ki­tzw.­Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych,­dla­in­nych­—­mor­der­ca­od­po­wie­
dzial­ny­za­śmierć­cy­wi­lów”27.
Tak­że­na­stro­nach­por­ta­lu­„na­Te­mat”­uka­za­ły­się­ar­ty­ku­ły­przyb­li­ża­ją­

ce­pos­tać­„Bu­re­go”,­z­jed­nej­stro­ny­po­ka­zu­ją­ce­je­go­zas­łu­gi­w­cza­sie­oku­
pac­ji,­z­dru­giej­przed­s­ta­wia­jąc­tra­gicz­ne­lo­sy­po­wo­jen­ne28.

 24­ T.­Su­li­ma,­Nie­u­da­na­pro­wo­kac­ja,­ „Cza­so­pis.pl”,­ 09.03.2016,­ stro­na­ in­ter­ne­to­wa:­
[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<http://cza­so­pis.pl>.

 25­ Tam­że.
 26­ E.­Czyk­win,­Nie­nasz­bo­ha­ter,­„Przeg­ląd­Pra­wos­ław­ny”,­04.2016,­stro­na­in­ter­ne­to­

wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<http://www.przeg­lad­p­ra­wos­law­ny.pl>.
 27­ Au­tor:­PTD/mtom­(http://www.tvn24.pl),­Za­mor­do­wa­li­mu­żo­nę,­czte­rech­sy­nów,­

naj­m­łod­szy­nie­miał­ani­dnia.­Ofia­ry­„Bu­re­go”,­TVN­24,­03.03.2018,­stro­na­in­ter­
ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://www.tvn24.pl>.

 28­ P.­Ce­lej,­Lu­do­bój­ca­czy­pat­rio­ta­—­kim­był­Ro­mu­ald­Rajs­„Bu­ry”­z­pla­ka­tu­mar­szu,­
któ­re­mu­miał­pat­ro­no­wać­pre­zy­dent­Du­da?,­„na­Te­mat”,­15.02.2016,­stro­na­in­ter­
ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://na­te­mat.pl>.
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In­ną­op­ty­kę­za­cho­wu­ją­ob­roń­cy­Ro­mu­al­da­Raj­sa.­Tu­taj­do­mi­nu­ją­róż­ne­
wa­rian­ty­zap­rze­cze­nia,­pom­niej­sze­nia­ lub­us­p­ra­wied­li­wie­nia­ je­go­po­wo­
jen­nej­dzia­łal­noś­ci.­Naj­now­szym­przyk­ła­dem­ jest­film­Ewy­Sza­ka­lic­kiej­
„Pod­wój­nie­wyk­lę­ty”.­Au­tor­ka­w­jed­nym­z­wy­wia­dów­dla­ka­na­łu­„wRe­
a­lu24”­us­p­ra­wied­li­wia­ła­dzia­łal­ność­„Bu­re­go”,­wed­ług­niej,­ko­mu­nis­tycz­
nym­za­an­ga­żo­wa­niem­ów­czes­nych­ bia­ło­ru­skich­miesz­kań­ców­po­łud­nio­
wo­wschod­nie­go­ wo­je­wódz­t­wa­ bia­łos­toc­kie­go29.­ Po­dob­ne­ opi­nie­ moż­na­
tak­że­zna­leźć­na­por­ta­lu­„Nie­za­leż­na”.­W­jed­nym­z­ar­ty­ku­łów­moż­na­by­ło­
prze­czy­tać­su­ges­tie,­że­miej­s­co­wi­Bia­ło­ru­si­ni­już­od­1918­ro­ku­by­li­zwią­
za­ni­z­so­wiec­ki­mi­ko­mu­nis­ta­mi,­ze­Sta­li­nem­i­dą­ży­li­do­przy­łą­cze­nia­te­go­
te­re­nu­do­ZSRR­i­by­li­nie­za­do­wo­le­ni,­że­w­1944­ro­ku­po­zos­ta­li­w­Pol­s­
ce.­Czy­ta­my:­ „(...)­ kie­dy­ po­ja­wi­ły­ się­ na­Bia­łos­toc­czyź­nie­ od­dzia­ły­mjr.­
„Łu­pasz­ki”,­kpt.­„Bu­re­go”,­zwal­cza­li­je,­jak­mog­li.­Trud­no,­że­by­do­wód­ca­
od­dzia­łu­zbroj­ne­go,­wal­czą­cy­o­su­we­ren­ną­Pol­skę,­był­pob­łaż­li­wy­wo­bec­
jaw­nych­wro­gów­Pol­ski”30.
Nar­rac­ja­o­za­an­ga­żo­wa­niu­ko­mu­nis­tycz­nym­lud­noś­ci­bia­ło­ru­skiej­po­ja­wia­

się­tak­że­w­wy­wia­dzie­z­Bo­gus­ła­wem­Ła­będz­kim,­pre­ze­sem­Sto­wa­rzy­sze­nia­
His­to­rycz­ne­go­ im.­Da­nu­ty­ Sie­dzi­ków­ny­ „In­ki”,­ or­ga­ni­za­to­rem­Pod­la­skie­go­
Raj­du­Śla­da­mi­Żoł­nie­rzy­5.­Wi­leń­skiej­Bry­ga­dy­AK.­W­roz­mo­wie­z­por­ta­lem­
Po­lo­nia­Chris­tia­na­PCh24.pl­stwier­dził:­„Lud­ność­pra­wos­ław­na­i­bia­ło­ru­ska­
na­Bia­łos­toc­czyź­nie­by­ła­zap­le­czem­dla­ko­mu­niz­mu­już­od­sa­me­go­po­cząt­ku­
is­t­nie­nia­nie­pod­leg­łej­Rzecz­pos­po­li­tej­w­1918­ ro­ku.­Na­Pod­la­siu­miesz­kań­
cy­ma­łych­miej­s­co­woś­ci,­mię­dzy­in­ny­mi­Za­le­szan,­fun­k­c­jo­no­wa­li­w­ra­mach­
ja­cze­jek­ko­mu­nis­tycz­nych,­Ko­mu­nis­tycz­nej­Par­tii­Za­chod­niej­Bia­ło­ru­si­ czy­
Hro­ma­dy,­dzia­ła­li­w­zbroj­nych­od­dzia­łach­dy­wer­syj­nych”31.
Na­ko­niec­war­to­za­u­wa­żyć,­że­do­syć­me­ry­to­rycz­na­dy­skus­ja­na­te­mat­

Ro­mu­al­da­Raj­sa­to­czy­ła­się­na­stro­nach­por­ta­lu­his­to­rycz­ne­go­His­to­ry­cy.
org.­Choć­nie­bra­ko­wa­ło­emoc­jo­nal­nych­wpi­sów,­to­jed­nak­spo­ro­by­ło­wy­
wa­żo­nych­gło­sów­niek­ry­ją­cych­ciem­nych­stron­zwią­za­nych­z­po­wo­jen­nym­
po­dzie­miem­nie­pod­leg­łoś­cio­wym32.

 29­ P.­Ja­wor­ski­„Ja­wor”,­„Pod­wój­nie­Wyk­lę­ty”­kpt.­Ro­mu­ald­Rajs­ps.­Bu­ry.­Moc­ny­wy­
wiad­z­re­ży­se­rem­fil­mu,­„wRe­a­lu24”,­09.07.2018,­stro­na­in­ter­ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­
12.10.2018],­<https://www.yo­u­tu­be.com/watch?v=r9YA6JhSLtM>.

 30 D.­Ja­ro­siń­ski,­Ko­mu­za­le­ży­na­oczer­nia­niu­kpt.­Ro­mu­al­da­Raj­sa­„Bu­re­go”,­„Nie­
za­leż­na”,­24.02.2017,­stro­na­in­ter­ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<http://nie­za­
lez­na.pl>.

 31­ M.­ Wa­łach,­ Ka­pi­tan­ Bu­ry.­ His­to­ria­ praw­dzi­wa,­ „Po­lo­nia­ Chris­tia­na­ PCh.24.pl”,­
29.02.2016,­stro­na­in­ter­ne­to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<https://www.pch24.pl>.

 32­ His­to­ry­cy.org,­Ro­mu­ald­Rajs­„Bu­ry”,­„His­to­ry­cy.org”,­28.02.2008,­stro­na­in­ter­ne­
to­wa:­[da­ta­dos­tę­pu:­12.10.2018],­<http://www.his­to­ry­cy.org>.
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To,­jak­się­kształ­to­wał­i­jak­się­kształ­tu­je­ob­raz­pos­ta­ci­Ro­mu­al­da­Raj­
sa­w­kra­jo­wych­me­diach,­po­ka­zu­je,­jak­sil­ny­roz­dź­więk­pow­s­ta­je­mię­dzy­
róż­ny­mi­stro­na­mi­kon­f­ik­tu­o­pa­mięć.­Spór­ra­czej­eska­lu­je,­niż­się­wy­ci­
sza.­Z­jed­nej­stro­ny­zu­peł­nie­zro­zu­mia­ły­jest­opór­ro­dzin­ofiar­wy­da­rzeń­
z­1946­ro­ku.­Z­dru­giej­ma­my­śro­do­wi­sko­za­an­ga­żo­wa­ne­w­bu­do­wa­nie­po­
li­ty­ki­his­to­rycz­nej,­któ­rej­ jed­nym­z­głów­nych­ele­men­tów­jest­bo­ha­ter­ska­
pos­ta­wa­„Żoł­nie­rzy­Wyk­lę­tych”,­Ro­mu­ald­Rajs­bu­rzy­ten­ob­raz,­stąd­wy­
da­je­się­tak­zde­cy­do­wa­na­je­go­ob­ro­na.

Summary
Con­t­ro­ver­sy­sur­ro­un­ding­Ro­mu­ald­Rajs­nom de gu er re „Bu ry” 
in­pa­per­and­elec­t­ro­nic­me­dia­vis-à-vis­Po­lish­his­to­ri­cal­po­li­tics­

In­ re­cent­ye­ars­ the­ term­„his­to­ri­cal­po­li­tics”­has­be­en­wi­de­ly­used­ in­nar­ra­ti­ves­ that­
aim­to­pre­sent­the­past­in­ac­cor­dan­ce­with­the­re­qu­i­re­ments­of­the­cur­rent­aut­ho­ri­ties.­The­
aim­of­the­pa­per­is­to­pre­sent­the­com­p­le­xi­ty­of­this­prob­lem­ba­sed­on­the­con­t­ro­ver­sial­
fi­gu­re­of­Ro­mu­ald­Rajs­nom­de­gu­er­re­„Bu­ry”.­He­is­part­of­the­cult­of­the­so­cal­led­Po­lish­
„cur­sed­sol­diers”.­The­term­it­self­is­va­gue­and­has­mo­re­to­do­with­ide­o­lo­gy­rat­her­than­
aca­de­mic­dis­co­ur­se.

The­way­his­to­ri­cal­po­li­tics­ is­han­d­led­ in­Po­land­dif­fers­sig­ni­fi­can­t­ly­ from­the­way­ it­
is­ap­p­ro­a­ched­in­ot­her­co­un­t­ries.­In­Ger­ma­ny­or­in­the­USA­the­re­is­a­gre­a­ter­mar­gin­for­
ex­chan­ging­dif­fe­rent­opi­nions­on­dif­fi­cult­facts­from­the­past.­His­to­ri­cal­po­li­tics­ab­ro­ad­
fre­qu­en­t­ly­ta­kes­the­form­of­a­de­ba­te­bet­we­en­so­cio­lo­gists,­phi­lo­sop­hers,­jo­ur­na­lists­and­
po­li­ti­cians,­not­on­ly­his­to­rians.

In­re­cent­ye­ars,­ the­cult­of­ the­„Cur­sed­Sol­diers”,­ in­which­mem­bers­of­ the­post­war­
in­de­pen­den­ce­un­der­g­ro­und­are­be­ing­ne­ar­ly­san­c­ti­fied,­has­be­en­one­of­the­most­im­por­
tant­ele­ments­of­Po­lish­his­to­ri­cal­po­li­tics.­This­ra­i­ses­prob­lems­with­tho­se­he­ro­es­who­do­
not­fit­this­vi­sion­of­the­past.­Ro­mu­ald­Rajs­is­one­of­the­most­con­t­ro­ver­sial­fi­gu­res­in­this­
pan­t­he­on.­In­1946,­as­a­re­sult­of­the­ope­ra­tions­of­the­PAS­Spe­cial­For­ces­(Po­go­to­wie­Ak­c­ji­
Spec­jal­nej)­of­the­Na­tio­nal­Mi­li­ta­ry­Union­un­der­his­com­mand,­se­ve­ral­Be­la­ru­sian­vil­la­
ges­we­re­pa­ci­fied­and­87­ci­vi­lians­we­re­kil­led.

By­ana­ly­sing­the­me­dia,­which­are­one­of­the­most­im­por­tant­car­riers­of­his­to­ri­cal­po­li­
tics,­it­is­pos­sib­le­to­pre­sent­the­evo­lu­tion­of­the­ima­ge­of­this­per­so­na­ge­over­the­ye­ars­and­
the­dif­fe­rent­wa­ys­in­which­it­is­pre­sen­ted­to­day.­One­can­see­a­va­rie­ty­of­stan­ces­rep­re­sen­
ted­by­dif­fe­rent­po­li­ti­cal­mi­lie­us­on­the­con­tem­po­ra­ry­Po­lish­po­li­ti­cal­sce­ne­—­from­left­
and­left­li­be­ral,­thro­ugh­the­spar­se­cen­t­re,­to­na­tio­nal­con­ser­va­ti­ve­—­and­the­ir­at­ti­tu­de­to­
the­„Cur­sed­Sol­diers”­and­the­in­de­pen­den­ce­un­der­g­ro­und.­At­one­ex­t­re­me­is­the­cri­ti­cal­
at­ti­tu­de­of­the­left­and­the­Be­la­ru­sian­me­dia­in­Po­land­and­at­the­ot­her­ex­t­re­me­is­the­un­c­
ri­ti­cal­at­ti­tu­de­of­the­right.­As­re­gards­the­evo­lu­tion­of­the­ima­ge­of­„Bu­ry”,­in­com­mu­nist­
pro­pa­gan­da­he­was­a­rut­h­less­war­lord,­af­ter­1989­the­nar­ra­ti­ve­chan­ged,­but­in­ma­ny­ca­
ses­it­was­still­far­from­be­ing­ob­jec­ti­ve.­In­the­co­ur­se­of­ti­me,­the­as­ses­s­ment­of­Ro­mu­ald­
Rajs’s­ac­ti­vi­ty­was­be­co­ming­mo­re­va­ried;­ho­we­ver,­it­was­not­the­re­sult­of­con­c­lu­sions­
drawn­from­his­to­ri­cal­stu­dies­but­rat­her­a­ref­ec­tion­of­per­so­nal­po­li­ti­cal­views­and­new­
trends­in­his­to­ri­cal­po­li­tics.­Un­for­tu­na­te­ly,­it­can­be­ob­ser­ved­that­in­re­cent­ye­ars­the­emo­
tions­sur­ro­un­ding­the­dra­ma­tic­events­that­to­ok­pla­ce­in­the­Bia­łys­tok­re­gion­70­ye­ars­ago­
ha­ve­be­en­con­s­tan­t­ly­ri­sing,­le­a­ving­lit­t­le­ro­om­for­an­im­par­tial­as­ses­s­ment.

Ke­y­words:­Ro­mu­ald­Rajs,­war­cri­mes,­mass­me­dia
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Змест
Су­пя­рэч­нас­ці­ва­кол­асо­бы­Ра­му­аль­да­Рай­са­«Бу­ра­га»­на­ста­рон­ках­
дру­ку­ды­ў­элек­т­рон­ных­ме­ды­ях­і­поль­ская­гі­ста­рыч­ная­па­лі­ты­ка

Фар­му­лёў­ка­«гі­ста­рыч­ная­па­лі­ты­ка»­ста­ла­ў­апош­ніх­га­дах­кід­кім­ло­зун­гам,­які­
слу­жыць­для­вя­дзен­ня­на­ра­цыі­з­мэ­тай­прад­ста­віць­мі­ну­лае­ў­ад­па­вед­нас­ці­з­пат­ра­
ба­ван­ня­мі­ак­ту­аль­най­ула­ды.­Мэ­та­ар­ты­ку­ла­—­па­ка­заць­скла­да­насць­гэ­тай­праб­
ле­мы­на­ас­но­ве­су­пя­рэч­най­асо­бы­Ра­му­аль­да­Рай­са­«Бу­ра­га»,­які­з’яў­ля­ец­ца­част­кай­
фар­ма­ва­на­га­ця­пер­куль­ту­г.зв.­вык­ля­тых­жаў­не­раў.­Са­мо­гэ­тае­ак­рэс­лен­не­не­вель­
мі­рэз­кае­і­больш­дак­ра­на­ец­ца­да­ідэ­а­ло­гіі­чым­да­на­ву­ко­ва­га­дыс­пу­ту.

Гі­ста­рыч­ная­па­лі­ты­ка­ў­Поль­ш­чы­знач­на­роз­ніц­ца­да­та­ко­га­ты­пу­дзе­ян­няў­у­ін­
шых­кра­і­нах.­У­Ня­меч­чы­не­ці­ЗША­іс­нуе­больш­шы­ро­кае­по­ле­для­аб­ме­ну­роз­ны­
мі­мер­ка­ван­ня­мі­аб­скла­да­ных­фак­тах­з­мі­ну­ла­га.­За­мя­жой­гі­ста­рыч­ная­па­лі­ты­ка­
ча­ста­пе­ра­хо­дзіць­у­дэ­ба­ты­з­удзе­лам­не­толь­кі­гі­сто­ры­каў,­але­так­са­ма­са­цы­ё­ла­гаў,­
фі­ло­са­фаў,­жур­на­лі­стаў­ці­па­лі­ты­каў.

Ад­ным­з­са­мых­важ­ных­эле­мен­таў­поль­скай­гі­ста­рыч­най­па­лі­ты­кі­апош­ніх­га­
доў­з’яў­ля­ец­ца­культ­«вык­ля­тых­жаў­не­раў».­У­рам­ках­гэ­та­га­куль­ту­чле­ны­пас­ля­
ва­ен­на­га­не­за­леж­ніц­ка­га­пад­пол­ля­про­ста­пад­ля­га­юць­сак­ра­лі­за­цыі.­Гэ­та­пры­чы­
няе­мно­га­праб­лем­з­ге­ро­я­мі,­якія­не­па­ды­хо­дзяць­да­та­ко­га­ба­чан­ня­мі­нуў­ш­чы­ны.­
Ад­ной­з­най­больш­спрэч­ных­по­ста­цей­у­гэ­тым­пан­тэ­о­не­з’яў­ля­ец­ца­Ра­му­альд­Райс­
«Бу­ры».­ У­ вы­ні­ку­ дзей­нас­ці­ спе­цат­ра­да­ На­цы­я­наль­на­га­ вай­ско­ва­га­ за­дзі­но­чан­ня­
пад­яго­ка­ман­да­ван­нем­у­1946­го­дзе­бы­ло­па­цы­фі­ка­ва­ных­не­каль­кі­бе­ла­ру­скіх­вё­сак­
і­за­гі­ну­ла­87­мір­ных­жы­ха­роў.

Ана­лі­зу­ю­чы­срод­кі­ма­са­вай­ін­фар­ма­цыі,­якія­з’яў­ля­юц­ца­ад­ным­з­са­мых­важ­ных­
нось­бі­таў­гі­ста­рыч­най­па­лі­ты­кі,­мож­на­заў­ва­жыць­эва­лю­цыю,­якой­на­пра­ця­гу­га­
доў­пад­ля­га­ла­гэ­тая­по­стаць­і­як­сён­ня­па­роз­на­му­яе­прад­стаў­ля­юць.­Як­у­фо­ку­се­
бач­на­тут­па­зі­цыя­роз­ных­па­лі­тыч­ных­гру­по­вак­і­іх­ад­но­сі­ны­да­«вык­ля­тых­жаў­не­
раў».­Гар­та­ю­чы­ста­рон­кі­па­пя­ро­вых­і­элек­т­рон­ных­вы­дан­няў­ба­чым­у­іх­цэ­лы­спектр­
су­час­най­поль­скай­па­лі­тыч­най­сцэ­ны­—­ад­ле­вых,­ле­вых­лі­бе­ра­лаў­праз­неш­мат­лі­
кіх­цэн­т­ры­стаў­да­кан­сер­ва­тыў­ных­і­на­цы­я­наль­ных­гру­по­вак.­За­гэ­ты­мі­па­дзе­ла­мі­
цяг­нуц­ца­так­са­ма­роз­ныя­ад­но­сі­ны­да­не­за­леж­ніц­ка­га­пад­пол­ля.­Змя­ня­юц­ца­яны­ад­
кры­тыч­ных­(ле­выя­гру­поў­кі­і­бе­ла­ру­скія­СМІ­ў­Поль­ш­чы)­да­нек­ры­тыч­ных­(пра­вы­
бок­па­лі­тыч­най­сцэ­ны­і­пра­выя­СМІ).Так­са­ма­ў­ча­са­вым­ра­кур­се­бач­на­эва­лю­цыя­
по­ста­ці­«Бу­ра­га».­Ка­лі­ў­ПНР­пра­па­ган­да­ма­ля­ва­ла­воб­раз­«бяз­лі­тас­на­га­вер­ха­во­
да»,­дык­пас­ля­1989­го­да­на­ра­цыя­змя­ні­ла­ся,­але­не­ста­ла­аб’­ек­тыў­най.­З­ця­гам­ча­су­
ацэн­ка­дзе­ян­няў­Ра­му­аль­да­Рай­са­ста­ва­ла­ся­што­раз­больш­раз­на­род­най.­Не­быў­гэ­
та­вы­нік­выс­ноў,­зроб­ле­ных­на­ас­но­ве­дас­ле­да­ван­няў­гі­сто­ры­каў,­толь­кі­рэ­зуль­тат­
па­лі­тыч­ных­мер­ка­ван­няў­аў­та­раў­і­пат­ра­ба­ван­няў­на­на­ва­фар­ма­ва­най­гі­ста­рыч­най­
па­лі­ты­кі.­На­жаль,­у­апош­ніх­га­дах­бач­на,­што­эмо­цыі­ва­кол­зда­рэн­няў­ся­мі­дзе­ся­
ці­га­до­вай­ даў­нас­ці­ па­ста­ян­на­ наг­ня­та­юц­ца,­ не­ па­кі­да­ю­чы­ да­стат­ко­ва­га­ по­ля­ для­
ха­лод­най­ацэн­кі­та­дыш­ніх­дра­ма­тыч­ных­па­дзей­на­Бе­ла­сточ­чы­не.

Ключавыя­словы:­Рамуальд­Райс,­ваенныя­злачынствы,­сродкі­масавай­ін­фар­
мацыі

Ma­rek­Je­rzy­Or­ciuch­—­mgr,­dok­to­rant­Uni­wer­sy­te­tu­w­Bia­łym­s­to­ku;­ab­sol­went­UwB­
oraz­Po­li­tech­ni­ki­Bia­łos­toc­kiej;­his­to­ryk,­dzien­ni­karz,­in­for­ma­tyk,­na­u­czy­ciel;­au­tor­licz­
nych­po­pu­lar­no­na­u­ko­wych­ar­ty­ku­łów­do­ty­czą­cych­his­to­rii­Bia­łe­gos­to­ku­i­re­gio­nu­na­ła­
mach­ lo­kal­nej­ pra­sy;­w­ swo­jej­ pra­cy­ ba­daw­czej­ in­te­re­su­je­ się­ prob­le­ma­mi­mniej­szoś­ci­
bia­ło­ru­skiej­w­Pol­s­ce­po­1945­ro­ku­oraz­pra­są­bia­łos­toc­ką­w­XX­wie­ku.



231

арты
кулы

 1	 Г.-М.	Ды	нэр,	Поль­ска-бе­ла­ру­скія­ста­сун­кі:­час­тэх­ніч­ных­кан­так­таў,	<http://
nmnby.eu/ye	ar	bo	ok/2014/pa	ge9.html>.

 2	 Сте	ног	рам	ма	под	хо	да	к	прес	се	Ми	нист	ра	иност	ран	ных	дел	Бе	ла	ру	си	Вла	ди-
ми	ра	Ма	кея	по	ито	гам	пе	ре	го	во	ров	с	Ми	нист	ром	иност	ран	ных	дел	Поль	ши	
Р.	Си	кор	ским	 (28	 ав	гу	ста	 2014	 г.,	 г.	Вар	ша	ва),	 <http://mfa.gov.by/press/news_
mfa/e1748743204e2f5d.html>.

 3 В Бе­ла­ру­си всту­пил в си­лу за­кон про­тив „зе­ле­ных че­ло­веч­ков”,	<https://www.
unian.net/world/1038967-v-be	la	ru	si-vstu	pil-v-si	lu-za	kon-pro	tiv-ze	le	ny	ih-che	lo-
vech	kov.html>.

Та­рас­По­льо­вий­
(Львов)

Про­ме­жу­точ­ные­ито­ги­поль­ско-бе­ло­рус­ско­го­
сбли­же­ния­(2015-2018­гг.)

На	чи	ная	с	2015	го	да,	в	от	но	ше	ни	ях	меж	ду	Поль	шей	и	Бе	ла	ру	сью	
на	ме	ти	лась	 тен	ден	ция	 к	 по	сте	пен	но	му	 улуч	ше	нию	 меж	го	су	дар-
ствен	но	го	ди	а	ло	га.	С	уве	ли	че	ни	ем	ко	ли	че	ства	дву	сто	рон	них	встреч,	
впер	вые	за	дли	тель	ное	вре	мя,	сто	ро	нам	уда	лось	из	бе	жать	ра	сту	щей	
нап	ря	жен	но	сти1	и	сде	лать	пер	вые	ша	ги	в	сто	ро	ну	сбли	же	ния.	28-29	
ав	гу	ста	2014	го	да	Поль	шу	по	се	тил	ми	нистр	иност	ран	ных	дел	Рес	пуб-
ли	ки	Бе	ла	русь	Вла	ди	мир	Ма	кей.	В	 хо	де	 ви	зи	та	 со	сто	я	лась	 встре	ча	
с	тог	даш	ним	ми	нист	ром	иност	ран	ных	дел	Поль	ши	Ра	дос	ла	вом	Си-
кор	ским,	поль	ски	ми	офи	ци	аль	ны	ми	ли	ца	ми	и	пред	ста	ви	те	ля	ми	де-
ло	вых	кру	гов.	Гла	вы	МИД	Поль	ши	и	Бе	ла	ру	си	под	чер	к	ну	ли	не	об	хо-
ди	мость	быст	ро	го	мир	но	го	раз	ре	ше	ния	кри	зи	са	в	Ук	ра	и	не,	а	так	же	
до	го	во	ри	лись	рас	ши	рить	свои	кон	так	ты	и	про	ве	сти	от	дель	ную	встре-
чу	пос	вя	щен	ную	проб	ле	мам	дву	сто	рон	них	от	но	ше	ний2.	В	ито	ге,	этой	
встре	чей	бы	ло	по	ло	же	но	на	ча	ло	пос	ле	ду	ю	ще	го	поль	ско-бе	ло	рус	ско-
го	сбли	же	ния.
Сто	ит	от	ме	тить,	что	сам	про	цесс	сбли	же	ния	и	нор	ма	ли	за	ции	от	но-

ше	ний	меж	ду	Поль	шей	и	Бе	ла	ру	сью	обус	лов	лен	не	сколь	ки	ми	фак	то-
ра	ми.	Во-пер	вых,	рус	ско-ук	ра	ин	ский	кон	ф	ликт	на	Юго-Во	сто	ке	Ук-
ра	и	ны	и	пос	ред	ни	че	ство	в	нем	Мин	ска.
Во-вто	рых,	в	ре	зуль	та	те	аг	рес	сив	ной	по	ли	ти	ки	Рос	сии	в	от	но	ше-

нии	Ук	ра	и	ны,	по	я	ви	лось	осоз	на	ние	бе	ло	рус	ским	ру	ко	вод	ством	воз-
ра	ста	ния	за	ви	си	мо	сти	и	уг	ро	зы	со	сто	ро	ны	Моск	вы3.	При	ме	ром	че	го	
ста	ло	вне	се	ние	поп	ра	вок	в	за	кон	„О	во	ен	ном	по	ло	же	нии”,	пре	дус	мат-
ри	ва	ю	щих	вве	де	ние	во	ен	но	го	по	ло	же	ния	в	слу	чае	по	яв	ле	ния	на	тер-
ри	то	рии	 стра	ны	 во	о	ру	жен	ных	 банд,	 не	ре	гу	ляр	ных	 сил,	 на	ем	ни	ков	
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или	ре	гу	ляр	ных	ча	стей	ар	мии4.	В	со	от	вет	ствии	с	прак	ти	кой	пос	лед-
них	лет	ди	стан	ци	ро	ва	ние	от	Рос	сии	оз	на	ча	ло	по	сте	пен	ное	сбли	же	ние	
ру	ко	вод	ства	 Бе	ла	ру	си	 с	 За	па	дом.	 Та	ким	 об	ра	зом,	 бе	ло	рус	ские	 эли-
ты	на	ча	ли	ис	поль	зо	вать	кон	ф	рон	та	цию	Рос	сии	с	За	па	дом	для	нор	ма-
ли	за	ции	от	но	ше	ний	с	ЕС	и	Поль	шей.	Так	ти	ка,	ко	то	рую	Алек	сандр.	
Лу	ка	шен	ко	не	еди	нож	ды	ис	поль	зо	вал,	ма	нев	ри	руя	меж	ду	цен	т	ра	ми	
вли	я	ния	в	ре	ги	о	не.
Трет	ьим	 фак	то	ром	 был	 не	у	дач	ный	 опыт	 Вар	ша	вы	 и	 Брюс	се	ля	

в	 про	цес	се	 на	ла	жи	ва	ния	 сот	руд	ни	че	ства	 с	 бе	ло	рус	ской	 сто	ро	ной.	
Для	Ев	ро	пы	ста	ло	по	нят	но,	 что	по	ли	ти	ка	 так	на	зы	ва	е	мо	го	 „кри	ти-
че	ско	го	ди	а	ло	га”	или	„ог	ра	ни	чен	но	го	ди	а	ло	га”	в	от	но	ше	нии	Мин	ска	
не	бы	ла	ус	пеш	ной.	Вве	де	ние	эко	но	ми	че	ских	сан	к	ций,	ми	ни	ми	за	ция	
по	ли	ти	че	ских	кон	так	тов	с	бе	ло	рус	ски	ми	дол	ж	ност	ны	ми	ли	ца	ми	сох-
ра	ни	ли	ста	тус-кво	по	от	но	ше	нию	к	Бе	ла	ру	си,	что	не	спо	соб	ство	ва-
ло	 кон	ст	рук	тив	но	му	 ре	ше	нию	 „бе	ло	рус	ско	го	 воп	ро	са”.	Кро	ме	 то	го,	
раз	мо	ра	жи	вая	кон	так	ты	с	Бе	ла	ру	сью,	поль	ская	сто	ро	на	по	пы	та	лась	
ос	ла	бить	по	зи	ции	Рос	сии	не	толь	ко	в	Бе	ла	ру	си,	но	и	во	всем	ре	ги	о	не	
в	це	лом.	Мож	но	сог	ла	сит	ь	ся	с	мне	ни	ем	поль	ской	ис	с	ле	до	ва	тель	ни	цы	
Ан	ны	Ма	рии	Ди	ньер,	что,	ес	ли	Поль	ша	и	дру	гие	стра	ны	Ев	ро	пей	ско-
го	со	ю	за	от	ка	жут	ся	сот	руд	ни	чать	с	бе	ло	рус	ски	ми	вла	стя	ми,	то	это	
бу	дет	по	зи	ци	о	ни	ро	вать	Бе	ла	русь	как	сфе	ру	вли	я	ния	Рос	сии5.
Еще	од	ним	фак	то	ром,	спо	соб	ству	ю	щим	сбли	же	нию	Поль	ши	и	Бе-

ла	ру	си,	 яв	ля	ет	ся	 ухуд	ше	ние	 от	но	ше	ний	 меж	ду	 Вар	ша	вой	 и	 Брюс-
се	лем.	Пос	ле	при	хо	да	к	вла	сти	в	Поль	ше	пар	тии	„Пра	во	и	спра	вед-
ли	вость”	 де	я	тель	ность	 но	во	го	 пра	ви	тель	ства	 не	од	нок	рат	но	 под	вер-
га	лась	 кри	ти	ке	 со	 сто	ро	ны	Ев	ро	пей	ско	го	Со	ю	за.	 Бла	го	да	ря	 та	ко	му	
раз	ви	тию	 со	бы	тий	для	Поль	ши	и	Бе	ла	ру	си	 сло	жи	лись	 бла	гоп	ри	ят-
ные	ус	ло	вия	как	внут	ри	по	ли	ти	че	ско	го,	 так	и	внеш	не	по	ли	ти	че	ско	го	
ха	рак	те	ра	для	пос	ле	ду	ю	ще	го	сбли	же	ния	двух	го	су	дарств.	Кро	ме	то-
го,	тен	ден	ции	по	ли	ти	че	ско	го	мо	мен	та	сло	жи	лись	та	ким	об	ра	зом,	что	
За	пад,	на	фо	не	вой	ны	в	Ук	ра	и	не,	боль	ше	не	тре	бу	ет	от	Мин	ска	креп-
кой	друж	бы	и	при	ня	тия	ев	ро	пей	ских	стан	дар	тов,	от	не	го	хо	тят	спо-
кой	ствия	и	ста	биль	но	сти6.	Это,	а	так	же	встреч	ные	дей	ствия	бе	ло	рус-

 4 За­кон­Рес­пуб­ли­ки­Бе­ла­русь­ 10­ ян­ва­ря­ 2015­ г.­№­244-З­„О­ вне­се­нии­ из­ме­не­ний­
и­до­пол­не­ний­в­не­ко­то­рые­за­ко­ны­Рес­пуб­ли­ки­Бе­ла­русь­по­воп­ро­сам­во­ен­но­го­
по­ло­жен­ня”,	<http://pra	vo.by/do	cu	ment/?gu	id=12551&amp;p0=H11500244&p1=1>.

 5 Минск­и­Вар­ша­ва:­но­вый­шанс­или­ста­рые­граб­ли,	<http://www.be	la	rus	par	ti-
san.org/m/po	li	tic/358806>.

 6	 А.	Шрай	б	ман,	Что­За­пад­го­тов­пред­ло­жить­Лу­ка­шен­ко,	<https://car	ne	gie.ru/
com	men	ta	ry/63666>.
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ской	сто	ро	ны	в	ви	де	ос	во	бож	де	ния	по	ли	ти	че	ских	уз	ни	ков	и	по	вер	х-
ност	ной	ли	бе	ра	ли	за	ции	по	ли	ти	че	ской	си	сте	мы,	да	ло	по	вод	ми	нист	ру	
иност	ран	ных	дел	Поль	ши	Ви	толь	ду	Ва	щи	ков	ско	му	го	во	рить	о	кор-
рек	ти	ров	ке	Мин	ском	сво	ей	внеш	ней	по	ли	ти	ки7.	За	тем,	о	под	дер	ж	ке	
Поль	шей	по	ли	ти	ки	от	к	ры	то	сти	ЕС	от	но	си	тель	но	Бе	ла	ру	си	и	ог	ра	ни-
че	нию	сан	к	ций	про	тив	Мин	ска	за	я	вил	за	ме	сти	тель	ми	нист	ра	иност-
ран	ных	дел	Поль	ши	Кон	рад	Шы	ман	ский8.
Ин	те	рес	 Поль	ши,	 ко	то	рая	 яв	ля	ет	ся	 не	пос	ред	ствен	ным	 со	се	дом	

Рос	сии,	Ук	ра	и	ны	и	Бе	ла	ру	си,	со	сто	ит	в	сох	ра	не	нии	за	пос	лед	ней	ре-
аль	но	го	ста	ту	са	сво	е	об	раз	но	го	„ост	ров	ка”	ста	биль	но	сти	и	бе	зо	пас	но-
сти	в	Во	сточ	ной	Ев	ро	пе.	По	ка	за	тель	но,	что	 ес	ли	до	 это	го	поль	ская	
сто	ро	на	из	бе	га	ла	не	пос	ред	ствен	но	го	ди	а	ло	га	с	офи	ци	аль	ны	ми	пред-
ста	ви	те	ля	ми	бе	ло	рус	ско	го	истеб	лиш	мен	та,	сме	щая	при	о	ри	тет	на	сот-
руд	ни	че	ство	с	оп	по	зи	ци	он	ны	ми	си	ла	ми,	то	сей	час,	по	мне	нию	поль-
ско	го	по	ли	ти	ка	и	пуб	ли	ци	ста	Пав	ла	Ко	ва	ля,	в	Вар	ша	ве	ча	ще	все	го	
го	во	рит	ся	об	А.	Лу	ка	шен	ко	как	о	га	ран	те	су	ве	рен	но	сти	Бе	ла	ру	си9.
Важ	ным	для	дву	сто	рон	них	от	но	ше	ний	стал	2016	год,	о	чем	сви	де-

тель	ству	ет	 ин	тен	си	фи	ка	ция	 по	ли	ти	че	ских	 кон	так	тов.	На	 этот	факт	
ука	зы	ва	ет	и	вы	ше	у	по	мя	ну	тый	П.	Ко	валь,	ко	то	рый	наз	вал	поль	ско-
бе	ло	рус	ские	от	но	ше	ния	на	и	важ	ней	шим	нап	рав	ле	ни	ем	во	сточ	ной	по-
ли	ти	ки	Поль	ши10.	Это	му	про	цес	су	пред	ше	ство	ва	ло	сня	тие	Ев	ро	пей-
ским	Со	ю	зом	под	ко	нец	фев	ра	ля	2016	го	да	сан	к	ций	с	Бе	ла	ру	си,	что	
по	ло	жи	ло	на	ча	ло	но	во	го	 эта	па	 в	поль	ско-бе	ло	рус	ских	от	но	ше	ни	ях.	
Имен	но	Поль	ша,	бу	ду	чи	вы	ра	зи	те	лем	во	сточ	ной	по	ли	ти	ки	ЕС,	ста	ла	
пер	вым	го	су	дар	ством	во	зоб	но	вив	шим	сот	руд	ни	че	ство	с	бе	ло	рус	ски-
ми	вла	стя	ми	пос	ле	от	ме	ны	сан	к	ций.	А	уже	на	сле	ду	ю	щий	ме	сяц,	22-
23	мар	та	2016	го	да,	имел	ме	сто	ини	ци	и	ро	ван	ный	поль	ской	сто	ро	ной	
ви	зит	ми	нист	ра	иност	ран	ных	дел	Поль	ши	В.	Ва	щи	ков	ско	го	в	Минск,	
ко	то	рый	стал	пер	вым	чи	нов	ни	ком	вы	со	ко	го	ран	га,	по	се	тив	шим	Бе-
ла	русь	пос	ле	от	ме	ны	сан	к	ций.	В	хо	де	ви	зи	та	гла	ва	поль	ско	го	МИ	Да	
встре	тил	ся	со	сво	им	бе	ло	рус	ским	кол	ле	гой	В.	Ма	ке	ем	и	А.	Лу	ка	шен-
ком.	От	ме	чая	важ	ность	сво	е	го	го	су	дар	ства	в	сло	жив	ших	ся	на	пост-
со	вет	ском	прост	ран	стве	ус	ло	ви	ях	и	в	свя	зи	с	со	бы	ти	я	ми	в	Ук	ра	и	не,	

 7 Не­ мы­ из­ме­ни­ли­ свою­ по­ли­ти­ку,­ а­ Минск­—­ свою,	 <https://news.tut.by/po	li-
tics/489334.html>.

 8 Поль­ша­под­дер­жи­ва­ет­ог­ра­ни­че­ние­сан­к­ций­про­тив­Бе­ла­ру­си,	<http://www.
ra	dio	pol	s	ha.pl/6/137/Ar	ty	kul/240249>.

 9	 P.	 Ko	wal,	Łu­ka­szen­ko­ na­ bia­łym­ ko­niu,	 <http://www.rp.pl/Fe	lie	to	ny/310059871-
Ko	wal-Lu	ka	szen	ko-na-bia	lym-ko	niu.html>.

 10	 P.	 Ko	wal,	Ot­war­cie­ na­ Białoruś,	 <http://www.rp.pl/Fe	lie	to	ny/310269876-Pa	wel-
Ko	wal-Ot	war	cie-na-Bia	lo	rus.html>.



234

бе	ло	рус	ский	пре	зи	дент	за	я	вил,	что	поль	ская	сто	ро	на	боль	ше	чем	кто-
ни	будь	дру	гой	за	ин	те	ре	со	ва	на	в	не	за	ви	си	мой	и	ста	биль	ной	Бе	ла	ру-
си11.
Нес	мот	ря	на	но	вый	ви	ток	в	поль	ско-бе	ло	рус	ских	от	но	ше	ни	ях	и	оп-

ти	ми	сти	че	скую	ри	то	ри	ку	офи	ци	аль	ных	лиц,	все	бо	лее	яв	ны	ми	выг	ля-
дят	прин	ци	пи	аль	ные	иде	о	ло	ги	че	ские	и	цен	ност	ные	рас	хож	де	ния	меж	ду	
стра	на	ми,	раз	ное	от	но	ше	ние	к	исто	ри	че	ской	па	мя	ти	и	оцен	ка	со	бы	тий	
соб	ствен	но	го	прош	ло	го.	По	ми	мо	за	яв	ле	ний	о	праг	ма	ти	за	ции	от	но	ше	ний	
и	от	хо	да	цен	ност	но	го	ас	пек	та	на	вто	рой	план,	по	ка	за	тель	ным	мо	мен	том	
в	хо	де	ви	зи	та	В.	Ва	щи	ков	ско	го	ста	ло	по	се	ще	ние	поль	ской	де	ле	га	ци	ей	
Ку	ро	пат	—	ме	ста	за	хо	ро	не	ния	жертв	реп	рес	сий	со	вет	ской	эпо	хи.	При	
этом,	гла	ва	поль	ско	го	МИ	Да	приз	вал	обе	сто	ро	ны	ве	сти	сов	мест	ный	ди-
а	лог	по	су	ти,	без	не	нуж	ной	по	ли	ти	за	ции12.	В	свою	оче	редь,	бе	ло	рус	ская	
сто	ро	на,	не	еди	нож	ды	под	чер	ки	ва	ла	важ	ность	об	нов	ле	ния	от	но	ше	ний	
с	Поль	шей,	ко	то	рая	в	пер	с	пек	ти	ве	мог	ла	бы	стать	для	Бе	ла	ру	си	сво	е-
го	ро	да	„ок	ном	на	За	пад”,	а	в	слу	чае	ус	пе	хов	в	про	цес	се	дву	сто	рон	не	го	
сбли	же	ния,	и	ад	во	ка	том	ее	ин	те	ре	сов	в	объ	е	ди	нен	ной	Ев	ро	пе.
В	ок	тяб	ре	2016	го	да,	бу	ду	чи	с	ви	зи	том	в	Вар	ша	ве,	В.	Ма	кей	за	я	вил,	

что	„на	дан	ном	эта	пе	Бе	ла	русь	и	Поль	ша	пе	ре	жи	ва	ют	исто	ри	че	ский	
мо	мент	пе	ре	хо	да	на	но	вую	фа	зу	дву	сто	рон	них	от	но	ше	ний,	в	ко	то	ром	
боль	ше	не	бу	дет	ме	ста	не	до	ве	рию,	кон	ф	рон	та	ции,	ин	т	ри	гам,	уста	рев-
шим	 сте	ре	о	ти	пам	и	 ка	ким	ли	бо	иде	о	ло	ги	че	ским	пред	рас	суд	кам”13.	
По	ка	за	тель	но,	 что	 встре	ча	 В.	 Ма	кея	 и	 В.	 Ва	щи	ков	ско	го	 на	ча	лась	
с	сим	во	ли	че	ско	го	же	ста	бе	ло	рус	ской	сто	ро	ны,	а	имен	но	пе	ре	да	чи	ар-
хив	ных	до	ку	мен	тов:	„Мы	всег	да	це	ни	ли	исто	ри	че	ские	тра	ди	ции:	де-
ла	ли	это	и	бу	дем	де	лать...	Мы	сде	ла	ли	ма	лый,	но	важ	ный	шаг	в	нап-
рав	ле	нии	 про	яс	не	ния	 не	ко	то	рых	 исто	ри	че	ских	 со	бы	тий.	 Ми	нистр	
Ма	кей	при	вез	важ	ную	ин	фор	ма	цию	о	суд	ь	бах	мно	гих	по	ля	ков,	ко	то-
рую	оты	ска	но	в	бе	ло	рус	ских	ар	хи	вах”14.	Од	на	ко,	о	ка	ких	имен	но	до-

 11 О­чем­го­во­ри­ли­Ва­щи­ков­ский­и­Лу­ка­шен­ко?,­<http://bel	sat.eu/ru/news/o-chem-
go	vo	ri	li-vas	h	hi	kov	skij-i-lu	kas	hen	ko/>.

 12 Поль­ская­ сто­ро­на­ го­то­ва­ ве­сти­ пе­ре­го­во­ры­ с­ Бе­ла­ру­сью­ без­ пред­ва­ри-
тель­ных­ ус­ло­вий­ —­ гла­ва­ МИД,	 <http://www.bel	ta.by/po	li	tics/view/pol	ska	ja-
sto	ro	na-go	to	va-ves	ti-pe	re	go	vo	ry-s-be	la	rus	j	ju-bez-pred	va	ri	tel	nyh-us	lo	vij-gla	va-
mid-186408-2016/>.

 13 Ма­кей:­Бе­ла­русь­и­Поль­ша­пе­ре­жи­ва­ют­пе­ре­ход­в­но­вую­фа­зу­от­но­ше­ний,­где­
нет­не­до­ве­рия­и­кон­ф­рон­та­ции,	<https://www.in	ter	fax.by/news/be	la	rus/1214002>.

 14 Wasz­czy­kow­ski­ spot­kał­ się­ z­mi­nis­t­rem­ spraw­ zag­ra­nicz­nych­Bia­ło­ru­si.­ „Os­tat-
nie­mie­sią­ce­to­czas­zbli­że­nia­w­na­szych­re­lac­jach”,	<https://wpo	li	ty	ce.pl/po	li	ty-
ka/311435-wasz	czy	kow	ski-spot	kal-sie-z-mi	nis	t	rem-spraw-zag	ra	nicz	nych-bia	lo	ru-
si-os	tat	nie-mie	sia	ce-to-czas-zbli	ze	nia-w-na	szych-re	lac	jach>.
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ку	мен	тах	ве	лась	речь,	не	го	во	ри	лось.	Мож	но,	тем	не	ме	нее,	пред	по	ло-
жить,	что	речь	идет	о	так	на	зы	ва	е	мом	„ка	тын	ском	спи	ске”.	Поль	ские	
вла	сти	дол	гое	вре	мя,	еще	от	90-х	го	дов,	об	ра	ща	лись	к	Бе	ла	ру	си	для	
по	и	ска	бе	ло	рус	ско	го	спи	ска	жертв	Ка	ты	ни,	фа	ми	лий	рас	ст	ре	лян	ных	
поль	ских	граж	дан	в	тюр	ь	мах	БССР.	Еще	поль	ский	дип	ло	мат	Эль	ж-
бе	та	Смул	ко	ва,	бу	ду	чи	пос	лом	Поль	ши	в	Бе	ла	ру	си	в	1992-1995	го	дах,	
име	ла	по	это	му	по	во	ду	встре	чи	с	гла	ва	ми	бе	ло	рус	ских	КГБ	и	МВС.	
При	том,	что	Ук	ра	и	на	и	Рос	сия	пе	ред	тем	уже	пе	ре	да	ли	Поль	ше	ана-
ло	ги	че	ские	спи	ски,	раз	го	во	ры	о	бе	ло	рус	ском	спи	ске,	по	ми	мо	обе	ща-
ний	на	вы	со	ких	уров	нях	оста	ют	ся	без	ре	зуль	тат	ны	ми.	Спе	ци	а	ли	сты	
по	ла	га	ют,	что	в	бе	ло	рус	ском	спи	ске	мо	жет	быть	не	ме	нее	3870	фа	ми-
лий15.	Важ	ным	ша	гом	в	этом	про	цес	се	мо	жет	стать	анон	си	ро	ван	ное	В.	
Ва	щи	ков	ским	 соз	да	ние	 сов	мест	ной	 бе	ло	рус	ско-поль	ской	 ко	мис	сии,	
це	лью	ко	то	рой	бу	дет	во	зоб	нов	ле	ние	до	ве	рия	в	рам	ках	исто	ри	че	ско	го	
ди	а	ло	га16.	Прив	ле	че	ние	к	об	суж	де	нию	про	фес	си	о	наль	ных	исто	ри	ков	
поз	во	лит	не	толь	ко	на	ла	дить	кон	ст	рук	тив	ный	ди	а	лог	меж	ду	уче	ны-
ми,	но	и	даст	воз	мож	ность	из	бе	жать	по	ли	ти	за	ции	спор	ных	исто	ри-
че	ских	 воп	ро	сов	 и	 обост	ре	ния	 не	 толь	ко	 меж	го	су	дар	ствен	ных,	 но	
и	об	ще	ствен	ных	свя	зей,	что,	в	пос	лед	нее	вре	мя,	осо	бен	но	наг	ляд	но	
наб	лю	да	ет	ся	на	при	ме	ре	поль	ско-ук	ра	ин	ских	от	но	ше	ний.
Рас	ши	ре	ние	 сот	руд	ни	че	ства	 меж	ду	 Поль	шей	 и	 Бе	ла	ру	сью	 от	ли-

чи	лось	на	ча	лом	ини	ци	и	ро	ван	но	го	поль	ской	сто	ро	ной	меж	пар	ла	мен-
т	ско	го	 ди	а	ло	га.	По	ка	за	тель	ным,	 в	 этом	 пла	не,	 стал	 ви	зит	 в	 ап	ре	ле	
2016	го	да	в	Минск	пар	ла	мен	т	ской	де	ле	га	ции	во	гла	ве	с	ви	це-пре	мье-
ром	Сей	ма	Ры	шар	дом	Тер	лец	ким.	Рос	сий	ский	ис	с	ле	до	ва	тель	Ок	са	на	
Пет	ров	ская,	 от	ме	чая	 зна	че	ние	 сот	руд	ни	че	ства	 с	 неп	риз	нан	ным	Ев-
ро	пой	бе	ло	рус	ским	пар	ла	мен	том,	под	чер	ки	ва	ет,	что	Поль	ша,	фак	ти-
че	ски,	дей	ство	ва	ла	в	 этом	воп	ро	се	в	раз	рез	 с	ли	ни	ей	Ев	ро	пей	ско	го	
Пар	ла	мен	та17.	В	та	ком	же	кон	тек	сте	мож	но	рас	с	мат	ри	вать	уча	стие	за-
ме	сти	те	ля	 гла	вы	Па	ла	ты	Пред	ста	ви	те	лей	На	ци	о	наль	но	го	Соб	ра	ния	
Вик	то	ра	 Гу	мин	ско	го	 во	 встре	чи	 ру	ко	во	ди	те	лей	 пар	ла	мен	тов	 стран	
Цен	т	раль	но-Во	сточ	ной	Ев	ро	пы	в	Вар	ша	ве.	Во	вре	мя	сво	е	го	пре	бы	ва-

 15	 В.	 Ка	лі	ноў	скі,	Па­ні­ Эль­ж­бе­та.­ Гі­сто­рыя­ ад­ной­ пры­язь­ні,	 Сма	ленск	 2016,	 
c.	140.

 16 Pol­sko-bia­ło­ru­ska­ko­mis­ja­his­to­rycz­na.­Oba­wy,­ale­ i­na­dzie­je,	<http://bia	lys	tok.
wy	bor	cza.pl/bia	lys	tok/7,35241,21360818,pol	sko-bia	lo	ru	ska-ko	mis	ja-his	to	rycz	na-
oba	wy-ale-i-na	dzie	je.html>.

 17	 О.	 Пет	ров	ская,	 По­во­рот­ в­ поль­ско-бе­ло­рус­ских­ от­но­ше­ни­ях:­ фак­то­ры­
сбли­же­ния,­ ме­ха­низ­мы­ вза­и­мо­дей­ствия,	 <https://riss.ru/ima	ges/pdf/jo	ur-
nal/2017/1/09.pdf>.
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ния	бе	ло	рус	ский	чи	нов	ник	встре	тил	ся	с	прем	ье	ром	поль	ско	го	Сей	ма	
Мар	ком	Кух	цин	ским	и	 ви	це-прем	ье	ром	Р.	Тер	лец	ким.	Сто	ро	ны	об-
су	ди	ли	со	сто	я	ние	и	пер	с	пек	ти	вы	рас	ши	ре	ния	поль	ско-бе	ло	рус	ско	го	
меж	пар	ла	мен	т	ско	го	 сот	руд	ни	че	ства	 и	 кон	ста	ти	ро	ва	ли	 по	ло	жи	тель-
ную	ди	на	ми	ку	кон	так	тов	меж	ду	ру	ко	во	ди	те	ля	ми	пар	ла	мен	тов	обе	их	
стран18.
Ин	тен	си	фи	ка	ция	 дву	сто	рон	не	го	 сот	руд	ни	че	ства	меж	ду	Поль	шей	

и	Бе	ла	ру	сью	наш	ла	свое	от	ра	же	ние	и	в	рас	ши	ре	нии	до	го	вор	но-пра-
во	вой	ба	зы	от	но	ше	ний.	20	ию	ля	2016	го	да	в	Вар	ша	ве	под	пи	са	но	до-
го	вор	меж	ду	пра	ви	тель	ства	ми	Бе	ла	ру	си	и	Поль	ши	о	сот	руд	ни	че	стве	
в	сфе	ре	об	ра	зо	ва	ния.	До	ку	мент	пред	по	ла	гал	об	мен	пе	да	го	ги	че	ски	ми	
ра	бот	ни	ка	ми,	сту	ден	та	ми,	ас	пи	ран	та	ми,	док	то	ран	та	ми,	пред	ста	ви	те-
ля	ми	бе	ло	рус	ско	го	и	поль	ско	го	мень	шин	ства,	учи	те	ля	ми	на	ци	о	наль-
ных	язы	ков.	Так	же,	до	го	во	ром	пре	дус	мот	ре	но	обес	пе	че	ние	пред	ста-
ви	те	лям	на	ци	о	наль	но	го	мень	шин	ства	ус	ло	вий	для	изу	че	ния	род	но	го	
язы	ка	и	обу	че	ния	на	род	ном	язы	ке	в	выс	шей	шко	ле19.	Сто	ит	об	ра	тить	
вни	ма	ние	на	тот	факт,	что	под	пи	са	ние	дан	но	го	до	ку	мен	та,	 а	 так	же	
про	цесс	 поль	ско-бе	ло	рус	ско	го	 сбли	же	ния,	 по-раз	но	му	 ин	тер	п	ре	ти-
ро	вал	ся	в	са	мой	Бе	ла	ру	си.	Нап	ри	мер,	по	ли	то	лог	и	пуб	ли	цист	Юрий	
Пав	ло	вец	ви	дел	в	этом	стрем	ле	ние	Поль	ши	тран	с	ли	ро	вать	бе	ло	ру	сам	
„за	пад	ные	 цен	но	сти”	 и	 фор	ми	ро	вать	 „за	пад	ное”	 соз	на	ние	 бе	ло	ру-
сов20.	По	его	мне	нию,	суть	поль	ской	по	ли	ти	ки	по	от	но	ше	нию	к	бе-
ло	рус	ским	вла	стям	при	внеш	нем	из	ме	не	нии	ри	то	ри	ки,	на	са	мом	де	ле,	
не	пре	тер	пе	ла	зна	чи	тель	ной	тран	с	фор	ма	ции.	Вар	ша	ва,	как	и	до	то	го,	
счи	та	ет	Бе	ла	русь	не	толь	ко	част	ью	Во	сточ	ной	Ев	ро	пы,	где	Поль	ша	
вос	п	ри	ни	ма	ет	се	бя	в	ка	че	стве	ре	ги	о	наль	но	го	ли	де	ра,	но,	так	же,	как	
„Kre	sy	Wschod	nie”,	ко	то	рые	дол	ж	ны	воз	в	ра	тит	ь	ся	в	зо	ну	вли	я	ния21.	

 18	 Гу­мин­ский­приз­вал­объ­е­ди­нить­уси­лия­в­ре­ги­о­не­для­ре­а­ги­ро­ва­ния­на­дис­ба-
лан­сы­и­всплеск­тер­ро­риз­ма,	<http://www.be	la	rus.by/ru/press-cen	ter/spe	e	ches-
and-in	ter	views/gu	min	skij-priz	val-ob	je	di	nit-usi	li	ja-v-re	gio	ne-dlja-re	a	gi	ro	va	ni	ja-
na-dis	ba	lan	sy-i-vsplesk-ter	ro	riz	ma_i_0000044756.html>.

 19 Po­ro­zu­mie­nie­mię­dzy­Rzą­dem­Rze­czy­pos­po­li­tej­Pol­skiej­a­Rzą­dem­Re­pub­li­ki­Bia-
ło­ru­si­o­współ­p­ra­cy­w­dzie­dzi­nie­edu­kac­ji,­pod­pi­sa­ne­w­War­sza­wie­dnia­20­lip­ca­
2016­ r.,	 <http://www.in	for.pl/akt-praw	ny/MPO.2017.013.0000049,po	ro	zu	mie	nie-
mie	dzy-rza	dem-rze	czy	pos	po	li	tej-pol	skiej-a-rza	dem-re	pub	li	ki-bia	lo	ru	si-o-wspol-
p	ra	cy-w-dzie	dzi	nie-edu	kac	ji.html>.

 20 Что­ Поль­ша­ ищет­ в­ Бе­ла­ру­си?,	 <http://www.cis-emo.net/ru/news/pav	lo	vec-
chto-pol	s	ha-is	h	chet-v-be	la	ru	si>.

­ 21­ Там	же.
 22 Суд­над­ав­то­ра­ми­„Рег­ну­ма”.­Все­трое­ви­ны­не­приз­на­ли,	<https://news.tut.by/

eco	no	mics/573419.html>.
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Нуж	но,	од	на	ко,	от	ме	тить,	что	упо	мя	ну	тый	ав	тор,	бу	ду	чи	сот	руд	ни-
ком	рос	сий	ско	го	ин	фор	ма	ци	он	но	го	 аген	т	ства	 „Рег	нум”	в	 2016	 го	ду	
был	за	дер	жан	в	Бе	ла	ру	си	и	приз	нан	су	дом	ви	нов	ным	в	раз	жи	га	нии	
враж	ды	по	на	ци	о	наль	но	му	приз	на	ку	в	со	ста	ве	груп	пы	че	ло	век22.
В	 свя	зи	 с	 во	зоб	нов	ле	ни	ем	 поль	ско-бе	ло	рус	ских	 кон	так	тов,	 на	ча-

ла	ра	сти	ин	тен	сив	ность	дву	сто	рон	не	го	ди	а	ло	га	в	об	ла	сти	эко	но	ми	ки	
и	ре	ги	о	наль	но	го	сот	руд	ни	че	ства.	24	ок	тяб	ря	2016	го	да	в	Мин	ске	про-
шел	поль	ско-бе	ло	рус	ский	эко	но	ми	че	ский	фо	рум	„Со	сед	ство”,	в	ко	то-
ром	с	поль	ской	сто	ро	ны	взял	уча	стие	ви	це-прем	ьер	Ма	те	уш	Мо	ра-
вец	кий.	Под	чер	ки	вая	зна	че	ние	эко	но	ми	че	ско	го	ком	по	нен	та	в	меж	го-
су	дар	ствен	ных	от	но	ше	ни	ях,	по	ли	тик	от	ме	тил,	что	„по	ми	мо	по	ли	ти-
че	ских	от	но	ше	ний	ос	но	ву	сот	руд	ни	че	ства	со	став	ля	ет	эко	но	ми	че	ский	
об	мен	и	кон	так	ты	меж	ду	люд	ь	ми.	Они	не	оста	нав	ли	ва	лись	да	же	в	са-
мые	труд	ные	пе	ри	о	ды.	Осо	бен	но	се	год	ня	мы	дол	ж	ны	ис	поль	зо	вать	
шан	сы	и	соз	дать	но	вые	воз	мож	но	сти”23.	Так	же,	на	фо	ру	ме	вы	ра	жа-
лась	го	тов	ность	и	на	ме	ре	ние	раз	ви	вать	приг	ра	нич	ную	ин	ф	раст	рук-
ту	ру	и	тер	ри	то	рию	при	пун	к	тах	про	пу	ска,	для	то	го	что	бы	гра	ни	ца	не	
раз	де	ля	ла,	 а	 объ	е	ди	ня	ла	обе	 стра	ны,	 од	нов	ре	мен	но	 соз	да	вая	но	вые	
воз	мож	но	сти	и	по	ощ	ряя	сто	ро	ны	к	сот	руд	ни	че	ству.
На	ре	ше	нии	проб	лем	пог	ра	нич	ной	зо	ны	сос	ре	до	то	чи	ва	лось	и	сот-

руд	ни	че	ство	меж	ду	мест	ны	ми	вла	стя	ми.	Ре	а	ли	за	ция	ини	ци	а	ти	вы	об-
щих	ин	ф	раст	рук	тур	ных	про	ек	тов,	ко	то	рые	выд	ви	га	ют	ся	на	ме	стах,	
свя	за	на	 с	 от	к	ры	ти	ем	 и	 уста	нов	кой	 но	вых	 пог	ра	нич	ных	 пе	ре	хо	дов	
и	раз	ви	ти	ем	ту	риз	ма.	Так,	в	ок	тяб	ре	2016	го	да	ру	ко	вод	ство	Под	ля	ско	го	
и	Грод	нен	ско	го	ре	ги	о	нов,	учи	ты	вая	рост	ту	ри	сти	че	ско	го	дви	же	ния,	
пред	ло	жи	ло	соз	дать	но	вый	пе	ре	ход	меж	ду	Поль	шей	и	Бе	ла	ру	сью	под	
наз	ва	ни	ем	Со	фи	е	во-Лип	ча	ны.	Сог	лас	но	пла	ну,	пункт	про	пу	ска	бу	дет	
пред	наз	на	чен	для	пе	ше	хо	дов,	ве	ло	си	пе	ди	стов	и	ав	то	мо	би	лей,	а	так	же	
сок	ра	тит	путь	до	бе	ло	рус	ско	го	пар	ка	Ав	гу	стов	ский	ка	нал	и	до	ро	гу	из	
Ав	гу	сто	ва	до	Грод	но24.
Сто	ит,	од	на	ко,	от	ме	тить,	что	раз	ви	тию	кон	так	тов	на	мест	ном	уров-

не	не	спо	соб	ству	ет	 за	тя	ги	ва	ние	Мин	ском	ра	ти	фи	ка	ции	сог	ла	ше	ния	
о	ма	лом	тран	с	г	ра	нич	ном	дви	же	нии,	ко	то	рое	бы	ло	под	пи	са	но	с	Поль-
шей	еще	в	2010	го	ду,	что	да	ло	бы	до	пол	ни	тель	ный	сти	мул	для	раз-
ви	тия	меж	ре	ги	о	наль	ных	эко	но	ми	че	ских	и	куль	тур	ных	свя	зей	меж	ду	
жи	те	ля	ми	обе	их	стран.	Ча	сто,	по	мне	нию	бе	ло	рус	ско	го	по	ли	то	ло	га	
Пав	ла	Усо	ва,	при	чи	ной	нех	ват	ки	ди	на	ми	ки	в	этом	про	цес	се	яв	ля	ет	ся	

 23 Бу­дем­де­лать­де­ло,	<https://www.sb.by/ar	tic	les/bu	dem-de	lat-de	lo.html>.
 24	 Г.-М.	Ды	нер,	Поль­ш­ча­і­Бе­ла­русь:­но­вае­ад­к­рыц­цё?,	<http://nmnby.eu/ye	ar	bo-

ok/2017/pa	ge10.html>.
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не	толь	ко	тот	факт,	что	бе	ло	рус	ская	власть	край	не	осто	рож	на	и	не-
по	во	рот	ли	ва	во	вза	и	мо	от	но	ше	ни	ях	с	за	пад	ны	ми	со	се	дя	ми	и	в	част-
но	сти	 с	Поль	шей,	 но,	 так	же,	 и	 в	 том,	 что	 в	 Бе	ла	ру	си	 нет	мест	но	го	
са	мо	уп	рав	ле	ния.	Как	ин	сти	тут	мест	ная	власть	су	ще	ству	ет,	но	в	фун-
к	ци	о	наль	ном	смыс	ле	ее	фак	ти	че	ски	нет.	Аб	со	лют	ная	цен	т	ра	ли	за	ция,	
наз	на	че	ние,	а	не	из	б	ра	ние	мест	ных	чи	нов	ни	ков	ли	ша	ют	их	ка	кой-ли-
бо	ини	ци	а	ти	вы	и	же	ла	ния	уг	луб	ле	ния	эко	но	ми	че	ских	и	куль	тур	но-
по	ли	ти	че	ских	ре	ги	о	наль	ных	свя	зей	с	Поль	шей25.
Ес	ли	 год	 2016	 ха	рак	те	ри	зо	вал	ся	 оп	ре	де	лен	ным	 уве	ли	че	ни	ем	 ди-

на	ми	ки	 дву	сто	рон	них	 кон	так	тов,	 то	 в	 2017	 го	ду	 от	но	ше	ния	 меж	ду	
стра	на	ми	оп	ре	де	ля	лись,	в	ос	нов	ном,	внут	ри	по	ли	ти	че	ски	ми	со	бы	ти-
я	ми	в	Поль	ше	и	Бе	ла	ру	си	и	ре	ак	ци	ей	на	них	 с	обе	их	 сто	рон.	 21-22	
мар	та	2017	го	да	21	че	ло	век	был	за	дер	жан	по	по	доз	ре	нию	в	под	го	тов-
ке	„мас	со	вых	бес	по	ряд	ков”.	Дей	ствия	вла	стей	объ	яс	ня	лись	по	пыт	кой	
ней	т	ра	ли	зо	вать	 оп	по	зи	цию	 и	 об	ще	ствен	ных	 ак	ти	ви	стов	 на	ка	ну	не	
ак	ции	пос	вя	щен	ной	Дню	Во	ли	25	мар	та.	Де	пу	та	ты	поль	ско	го	Сей	ма	
при	ня	ли	 ре	зо	лю	цию,	 в	 ко	то	рой	 вы	ра	зи	ли	 глу	бо	кую	 оза	бо	чен	ность	
ра	сту	щей	 вол	ной	 реп	рес	сий	 про	тив	 участ	ни	ков	 пуб	лич	ных	 про	те-
стов	—	не	за	ви	си	мых	жур	на	ли	стов	и	 об	ще	ствен	ных	де	я	те	лей	Бе	ла-
ру	си	и	приз	ва	ли	бе	ло	рус	ские	вла	сти	прек	ра	тить	реп	рес	сии	и	на	чать	
ши	ро	кий	ди	а	лог	с	граж	дан	ским	об	ще	ством26.	Пос	ле	ак	ции	25	мар	та	
в	 цен	т	ре	Мин	ска,	 в	 го	дов	щи	ну	 Бе	ло	рус	ской	На	род	ной	 Рес	пуб	ли	ки	
бы	ло	аре	сто	ва	но	до	700	че	ло	век.	Пос	ле	че	го,	ми	ни	стер	ство	иност	ран-
ных	дел	Рес	пуб	ли	ки	Поль	ша	вы	сту	пи	ло	с	за	яв	ле	ни	ем,	в	ко	то	ром	со-
дер	жал	ся	при	зыв	к	бе	ло	рус	ским	вла	стям	прек	ра	тить	на	си	лие	про	тив	
мир	ных	де	мон	ст	ран	тов	и	ос	во	бо	дить	 аре	сто	ван	ных,	 а	 так	же	наз	ва-
ло	дей	ствия	бе	ло	рус	ских	вла	стей	„при	ме	ра	ми	на	ру	ше	ний	ос	нов	ных	
граж	дан	ских	сво	бод	и	прав	че	ло	ве	ка	в	Бе	ла	ру	си”27.
Со	бы	тия	мар	та	2017	го	да	да	ли	по	вод	бе	ло	рус	ской	сто	ро	не	за	по	доз-

рить	Поль	шу	 в	 при	част	но	сти	 к	 ор	га	ни	за	ции	 де	мон	ст	ра	ций.	Про	яв-
ле	ни	ем	че	го	стал	по	каз	в	эфи	ре	те	ле	ка	на	ла	„Бе	ла	русь	1”	филь	ма-рас-
с	ле	до	ва	ния	„Бе	лый	ле	ги	он	чер	ных	душ”,	в	ко	то	ром,	сре	ди	про	че	го,	

 25	 П.	Усов,	Бе­ла­русь и Поль­ша: меж­ду фор­ма­лиз­мом и праг­ма­тиз­мом,	<http://
www.eas	t	bo	ok.eu/ru/2017/12/15/usow-bia	lo	rus-pol	ska/>.

 26 Де­пу­та­ты­ Сей­ма­ Поль­ши­ приз­ва­ли­ бе­ло­рус­ские­ вла­сти­ прек­ра­тить­ реп-
рес­сии­ и­ на­чать­ ди­а­лог­ с­ граж­дан­ским­ об­ще­ством,	 <https://na	vi	ny.by/
new/20170323/1490280013-de	pu	ta	ty-se	y	ma-pol	s	hi-priz	va	li-be	lo	rus	skie-vlas	ti-
prek	ra	tit-rep	res	sii-i>.

 27 Oś­wiad­cze­nie­MSZ­w­związ­ku­z­wy­da­rze­nia­mi­w­Miń­sku,	<https://www.msz.gov.
pl/pl/ak	tu	al	nos	ci/wia	do	mos	ci/os	wiad	cze	nie_msz_w_zwiaz	ku_z_wy	da	rze	nia-
mi_w_min	sku>.
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го	во	ри	лось	о	фак	те	под	го	тов	ки	на	тер	ри	то	рии	Поль	ши	бо	е	ви	ков	для	
про	ве	де	ния	 го	су	дар	ствен	но	го	 пе	ре	во	ро	та	 в	 Бе	ла	ру	си	 во	 вре	мя	Дня	
Во	ли	25	мар	та.	Оп	ро	вер	гая	та	кие	об	ви	не	ния,	гла	ва	поль	ско-бе	ло	рус-
ской	пар	ла	мен	т	ской	груп	пы	Адам	Ан	д	руш	ке	вич	от	ме	тил,	что	„поль-
ское	го	су	дар	ство	не	ве	дет	та	кой	де	я	тель	но	сти	и	поль	ский	МИД	бу	дет	
ана	ли	зи	ро	вать	эту	ин	фор	ма	цию”28.	Сто	ит	от	ме	тить,	что	ра	нее	по	доб-
ные	за	яв	ле	ния	не	еди	нож	ды	ог	ла	ша	лись	и	са	мим	А.	Лу	ка	шен	ко.	Нап-
ри	мер,	21	мар	та	2017	го	да	бе	ло	рус	ский	пре	зи	дент	со	об	щил	о	за	дер-
жа	нии	во	о	ру	жен	ных	бо	е	ви	ков,	ко	то	рых	го	то	ви	ли	в	Ук	ра	и	не,	Поль	ше	
и	Лит	ве	для	ди	вер	сий	в	Бе	ла	ру	си29.
Еще	 од	ним	 дест	рук	тив	ным	 эле	мен	том	 для	 поль	ско-бе	ло	рус	ских	

от	но	ше	ний,	 в	 пос	лед	нее	 вре	мя,	 ста	ло	 на	ли	чие	 слож	но	го	 исто	ри	че-
ско	го	нас	лед	ства.	Хо	тя	от	но	ше	ния	Поль	ши	и	Бе	ла	ру	си	не	бы	ли	ом-
ра	че	ны	не	га	тив	ным	опы	том,	исто	ри	че	ское	прош	лое	обе	их	стран	не	
зна	ло	сер	ьез	ных	кон	ф	лик	тов,	та	ких	как,	нап	ри	мер,	поль	ско-ук	ра	ин-
ское.	Мож	но	сог	ла	сит	ь	ся	с	мне	ни	ем	бе	ло	рус	ско	го	исто	ри	ка	Вик	то	ра	
Ша	дур	ско	го,	ко	то	рый	от	ме	тил,	что	„бе	ло	рус	ско-поль	ские	исто	ри	че-
ские	де	ба	ты	не	но	сят	та	ко	го	дра	ма	ти	че	ско	го	ха	рак	те	ра,	как	ук	ра	ин-
ско-поль	ские	или	поль	ско-рос	сий	ские	раз	ног	ла	сия.	В	пос	лед	них	двух	
слу	ча	ях	 про	ти	во	по	лож	ные	 оцен	ки	 од	них	 и	 тех	же	 со	бы	тий	 при	во-
дят	к	рез	ко	му	обост	ре	нию	меж	го	су	дар	ствен	ных	от	но	ше	ний”30.	Тем	
не	ме	нее	в	слу	чае	с	Бе	ла	ру	сью,	не	га	тив	ную	ре	ак	цию	и	воз	му	ще	ние	
бе	ло	рус	ской	сто	ро	ны	в	пос	лед	ние	го	ды	вы	зы	ва	ет	марш	поль	ских	пра-
вых	ра	ди	ка	лов	в	го	ро	де	Гай	нув	ка	на	во	сто	ке	Поль	ши,	где	про	жи	ва-
ют	эт	ни	че	ские	бе	ло	ру	сы.	Це	лью	ак	ции	яв	ля	лась	ге	ро	и	за	ция	от	дель-
ных	участ	ни	ков	поль	ско	го	пос	ле	во	ен	но	го	под	по	лья,	так	на	зы	ва	е	мых	
„прок	ля	тых	 сол	дат”.	 Сре	ди	 них	 осо	бое	 ме	сто	 за	ни	ма	ет	 Ро	му	альд	
Райс,	бо	лее	из	вест	ный	под	псев	до	ни	мом	„Бу	ры”	—	ор	га	ни	за	тор	реп-
рес	сий	в	от	но	ше	нии	бе	ло	рус	ско	го	пра	вос	лав	но	го	на	се	ле	ния	в	ян	ва-
ре-фев	ра	ле	 1946	 го	да	 на	 Под	ля	сье.	 Сле	ду	ет	 от	ме	тить,	 что	 Глав	ная	
Ко	мис	сия	по	Рас	с	ле	до	ва	нию	Пре	ступ	ле	ний	про	тив	Поль	ской	На	ции	

 28 Поль­ский­де­пу­тат:­за­яв­ле­ния­о­под­го­тов­ке­бо­е­ви­ков­в­Поль­ше­—­по­ли­ти­че-
ская­ фан­та­сти­ка,	 <https://na	vi	ny.by/new/20170413/1492088041-pol	skiy-de	pu-
tat-za	y	av	le	niya-o-pod	go	tov	ke-bo	e	vi	kov-v-pol	s	he-po	li	ti	che	ska	ya>.

 29 „Ди­вер­сан­ты”­из­Ук­ра­и­ны­рас­ши­ря­ют­свою­ге­ог­ра­фию,	<https://kor	res	pon	dent.
net/uk	ra	i	ne/3829728-dy	ver	san	ty-yz-uk	ra	y	ny-ras	s	hy	ria	u	it-svo	ui-he	oh	ra	fy	ui>.

 30	 В.	Ша	дур	ский,	От­куль­ту­ры­па­мя­ти­к­куль­ту­ре­исто­ри­че­ско­го­ди­а­ло­га­(на­
при­ме­ре­де­я­тель­но­сти­бе­ло­рус­ско-поль­ской­исто­ри­че­ской­ко­мис­сии),	[в:]	Бе-
ла­русь­ меж­ду­ Во­сто­ком­ и­ За­па­дом:­ сов­ре­мен­ные­ тен­ден­ции:­ ма­те­ри­а­лы­
меж­ду­нар.­круг­лых­сто­лов,­Минск,­26­окт.­2017­г.,	ред.	кол.:	В.	Г.	Ша	дур	ский	
[и	др.],	Минск	2017,	c.	77.
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в	Ин	сти	ту	те	На	ци	о	наль	ной	Па	мя	ти	при	ня	ла	ре	ше	ние	о	том,	что	дей-
ствия	„Бу	ро	го”31	име	ют	приз	на	ки	пре	ступ	ле	ния	про	тив	че	ло	ве	че	ства	
и	бы	ли	со	вер	ше	ны	с	це	лью	ист	реб	ле	ния	ча	сти	поль	ских	граж	дан	из-
за	их	при	над	леж	но	сти	к	бе	ло	рус	ской	эт	ни	че	ской	груп	пе	пра	вос	лав-
но	го	ве	ро	ис	по	ве	да	ния32.
С	 бе	ло	рус	ской	 сто	ро	ны	 пред	се	да	тель	 По	сто	ян	но	го	 ко	ми	те	та	 Па-

ла	ты	Пред	ста	ви	те	лей	На	ци	о	наль	но	го	Соб	ра	ния	меж	ду	на	род	ных	дел	
Ва	ле	рий	Во	ро	нец	кий	за	я	вил,	что	„про	ве	де	ние	мар	ша	и	по	каз	до	ку-
мен	таль	но	го	филь	ма,	вос	х	ва	ля	ю	щих	„Бу	ро	го”	и	по	доб	ных	ему	во	ен-
ных	пре	ступ	ни	ков	в	Гай	нув	ке	—	го	ро	де,	где	боль	шин	ство	на	се	ле	ния	
име	ет	бе	ло	рус	ские	кор	ни,	по	сво	ей	су	ти	яв	ля	ют	ся	про	во	ка	ци	ей,	нап-
рав	лен	ной	на	искус	ствен	ное	наг	не	та	ние	нап	ря	жен	но	сти	и	раз	жи	га-
ние	враж	ды	меж	ду	бе	ло	ру	са	ми	и	по	ля	ка	ми,	пра	вос	лав	ны	ми	и	ка	то-
ли	ка	ми.	И	осо	бен	но	ци	нич	но,	что	она	пла	ни	ру	ет	ся	на	фо	не	при	ня	то	го	
в	Поль	ше	за	ко	на	об	уго	лов	ном	прес	ле	до	ва	нии	за	про	па	ган	ду	так	на-
зы	ва	е	мой	„бан	де	ров	ской”	иде	о	ло	гии”33.
Не	 спо	соб	ство	ва	ло	 уста	нов	ле	нию	по	ни	ма	ния	и	 про	ве	де	ние	 14-20	

сен	тяб	ря	2017	го	да	на	тер	ри	то	рии	Бе	ла	ру	си	ря	дом	с	поль	ской	гра	ни-
цей	сов	мест	ных	рос	сий	ско-бе	ло	рус	ских	стра	те	ги	че	ских	уче	ний	„За-
пад-2017”.	 Мас	ш	та	бы	 и	 ход	 ма	нев	ров	 войск	 выз	ва	ли	 бес	по	кой	ство	

 31	 Од	ной	 из	 це	лей	 тер	ро	ра	 под	по	лья,	 ко	то	рое	 уси	ли	лось	 осо	бен	но	 в	 на	ча	ле	
1946	 г.,	 бы	ло	 вы	нуж	де	ние	 бе	ло	ру	сов	 по	ки	дать	 тер	ри	то	рию	 Поль	ши.	 На	и-
боль	шее	ко	ли	че	ство	пре	ступ	ле	ний	про	тив	бе	ло	рус	ско	го	на	се	ле	ния	бы	ло	со-
вер	ше	но	под	раз	де	ле	ни	ем	Служ	бы	эк	ст	рен	но	го	ре	а	ги	ро	ва	ния	Спе	ци	аль	но	го	
на	ци	о	наль	но	го	во	ен	но	го	со	ю	за	под	ко	ман	до	ва	ни	ем	Ро	му	аль	да	Рай	са,	псев-
до	ним	„Бу	ры”.	В	те	че	ние	не	сколь	ких	дней	в	кон	це	ян	ва	ря	и	фев	ра	ле	1946	го	да	
сол	да	ты	Бу	ро	го	уми	рот	во	ри	ли	шесть	бе	ло	рус	ских	де	ре	вень.	Же	сто	ким	об	ра	зом	
бы	ло	уби	то	87	слу	чай	ных	лю	дей,	не	сколь	ко	де	сят	ков	бы	ли	силь	но	иска	ле	че	ны.	
Жи	те	ли	се	ла	За	ле	ша	ны	бы	ли	сож	же	ны	за	жи	во	в	зак	ры	том	зда	нии.	Трид	цать	из-
воз	чи	ков	бе	ло	ру	сов,	за	дер	жан	ных	в	ле	су	под	Гай	нув	кой,	для	тран	с	пор	ти	ров	ки	
от	де	ла	„Бу	ро	го”,	в	ужас	ный	спо	соб	уби	то	по	при	бы	тию	на	тер	ри	то	рию	на	се-
лен	ную	поль	ским	на	се	ле	ни	ем.	Это	не	оз	на	ча	ет,	что	все	под	по	лье,	дей	ству	ю	щее	
в	 Бе	ло	сток	ском	 рай	о	не,	 име	ло	 та	кой	 кри	ми	наль	ный	 ха	рак	тер,	 как	 фор	ма	ции	
NZW	PAS...	.	См.:	O.	Ła	ty	szo	nek,	E.	Mi	ro	no	wicz,	His­to­ria­Bia­ło­ru­si:­od­po­ło­wy­XVIII­
do­koń­ca­XX­wie­ku,	b.r.w.,	b.m.w.	[Bia	łys	tok	2002],	s.	245.

 32 In­for­mac­ja­o­us­ta­le­niach­koń­co­wych­śledz­t­wa­S­28/02/Zi­w­spra­wie­poz­ba­wie­nia­ży-
cia­79­osób­—­miesz­kań­ców­po­wia­tu­Bielsk­Pod­la­ski­w­tym­30­osób­tzw.­fur­ma­nów­
w­le­sie­ko­ło­Pu­chał­Sta­rych,­do­ko­na­nych­w­ok­re­sie­od­dnia­29­stycz­nia­1946r.­do­
dnia­2­lu­te­go­1946,­<https://ipn.gov.pl/pl/dla-me	diow/ko	mu	ni	ka	ty/9989,In	for	mac	ja-
o-us	ta	le	niach-kon	co	wych-sledz	t	wa-S-2802Zi-w-spra	wie-poz	ba	wie	nia-zy	cia.html>.

 33 В­Бе­ла­ру­си­воз­му­ще­ны­на­ме­ре­ни­ем­поль­ских­на­ци­о­на­ли­стов­про­ве­сти­пра-
во­ра­ди­каль­ный­ марш­ в­ Гай­нув­ке,	 <http://www.bel	ta.by/so	cie	ty/view/v-be	la	ru-
si-voz	mus	che	ny-na	me	re	niem-pol	skih-nat	sio	na	lis	tov-pro	ves	ti-pra	vo	ra	di	kal	nyj-
marsh-v-gaj	nov	ke-290666-2018/>.
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поль	ской	 сто	ро	ны	 и	 рас	с	мат	ри	ва	лось	 как	 уг	ро	за	 и	 де	мон	ст	ра	ция	
си	лы.	Ми	нистр	на	ци	о	наль	ной	обо	ро	ны	Поль	ши	Ан	то	ни	Ма	це	ре	вич	
за	я	вил:	„Бес	по	кой	ство	вы	зы	ва	ет	са	ма	фор	ма	ма	нев	ров,	ко	то	рые	име-
ют	на	сту	па	тель	ный,	а	не	обо	ро	ни	тель	ный	ха	рак	тер	и	ко	то	рые	не	ог-
ра	ни	чи	ва	ют	ся	тер	ри	то	ри	ей	Бе	ла	ру	си,	а	ох	ва	ты	ва	ют	весь	во	сточ	ный	
фланг	НА	ТО,	 от	 вод	Нор	ве	гии	до	Чер	но	го	мо	ря.	Эти	ма	нев	ры	дол-
ж	ны	вы	зы	вать	бес	по	кой	ство	у	всех,	кто	ви	дит	ра	сту	щие	им	пер	ские	
уст	рем	ле	ния	 Рос	сий	ской	 Фе	де	ра	ции”34.	 Под	т	вер	ж	де	ни	ем	 сер	ьез	но-
сти	 та	ких	 опа	се	ний	 мож	но	 счи	тать	 на	ме	ре	ния	Поль	ши	 раз	вер	нуть	
во	ен	ную	ди	ви	зию	на	во	сто	ке,	ко	то	рая,	сог	лас	но	за	мыс	лу,	бу	дет	нап-
рав	ле	на	на	ук	реп	ле	ние	обо	ро	ни	тель	но	го	по	тен	ци	а	ла	го	су	дар	ства	ря-
дом	с	бе	ло	рус	ской	гра	ни	цей.	Хо	тя	та	кая	де	я	тель	ность	не	счи	та	лась	
пря	мым	вы	зо	вом	или	ожи	да	ни	ем	уг	ро	зы	со	сто	ро	ны	Бе	ла	ру	си.	Быв-
ший	ми	нистр	обо	ро	ны	Поль	ши	Януш	Оныш	ке	вич	объ	яс	нял	ре	ше	ние	
поль	ской	сто	ро	ны	иск	лю	чи	тель	но	пре	вен	тив	ны	ми	ме	ра	ми	на	слу	чай	
от	к	ры	тия	 на	 поль	ско-бе	ло	рус	ской	 гра	ни	це	 фрон	та	 кон	ф	рон	та	ции	
с	Рос	си	ей,	 по	сколь	ку,	 Бе	ла	русь	из-за	 су	ще	ство	ва	ния	 во	ен	но	го	 со	ю-
за	 Бе	ла	ру	си	 и	 Рос	сии	 нель	зя	 счи	тать	 ней	т	раль	ным	 го	су	дар	ством35.	
По	 сло	вам	 поль	ско	го	 пре	зи	ден	та	 Ан	джея	 Ду	ды,	 это	 дол	ж	но	 быть	
от	ве	том	на	глав	ный	вы	зов	бе	зо	пас	но	сти	Поль	ши,	ко	то	рым	яв	ля	ет	ся	
неп	ред	ска	зу	е	мая	 по	ли	ти	ка	 РФ:	 „Рос	сия	 по	ка	зы	ва	ет,	 что	 она	 го	то	ва	
при	ме	нять	во	ен	ную	си	лу	для	до	сти	же	ния	сво	их	це	лей,	соз	на	тель	но	
на	ру	шая	меж	ду	на	род	ное	пра	во”36.
Ана	лиз	поль	ско-бе	ло	рус	ских	от	но	ше	ний	на	сов	ре	мен	ном	эта	пе	по-

ка	зы	ва	ет,	что	на	се	год	ня	Поль	ша	и	Бе	ла	русь	не	до	стиг	ли	об	щих	це	лей	
сот	руд	ни	че	ства,	чув	ству	ет	ся	так	же	нех	ват	ка	об	щих	про	ек	тов,	в	ко	то-
рых	сто	ро	ны	бы	ли	бы	оди	на	ко	во	за	ин	те	ре	со	ва	ны.	Не	за	ви	си	мо	от	ин-
тен	си	фи	ка	ции	по	ли	ти	че	ских	дву	сто	рон	них	от	но	ше	ний,	ко	неч	ные	це-
ли	каж	дой	из	сто	рон	оста	ва	лись	раз	ны	ми.	Для	бе	ло	рус	ской	сто	ро	ны,	
учи	ты	вая	кри	зис	в	Рос	сий	ской	Фе	де	ра	ции	—	ос	нов	но	го	эко	но	ми	че-
ско	го	и	по	ли	ти	че	ско	го	пар	т	не	ра,	важ	ным	за	да	ни	ем	яв	ля	ет	ся	рас	ши-
ре	ние	эко	но	ми	че	ско	го	сот	руд	ни	че	ства	и	вы	ход	бе	ло	рус	ских	про	из	во-
ди	те	лей	на	поль	ский	ры	нок,	а	че	рез	Поль	шу	и	к	ев	ро	пей	ским	рын	кам.	

 34 Ма­це­ре­вич­ наз­вал­ уче­ния­ „За­пад-2017” уг­ро­зой­ и­ де­мон­ст­ра­ци­ей­ си­лы,	
<http://www.ra	dio	pol	s	ha.pl/6/136/Ar	ty	kul/325921>.

 35 За­чем­Вар­ша­ве­ но­вая­ ди­ви­зия­ на­ гра­ни­це­ с­ Бе­ла­ру­сью?,	 <http://bel	sat.eu/ru/
news/za	chem-var	s	ha	ve-no	va	ya-di	vi	ziya-na-gra	nit	se-s-be	la	ru	syu/>.

 36 Чем­от­ве­тит­Бе­ла­русь­на­пе­реб­ро­ску­к­ее­гра­ни­це­поль­ских­войск,	<https://
na	vi	ny.by/ar	tic	le/20180326/1522049887-chem-ot	ve	tit-be	la	rus-na-pe	reb	ro	sku-k-ee-
gra	ni	ce-pol	skih-vo	ysk>.
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В	свою	оче	редь,	для	Вар	ша	вы	важ	но	из	ме	не	ние	под	хо	да	к	бе	ло	рус-
ско	му	ру	ко	вод	ству,	по	сколь	ку	в	Поль	ше,	пос	ле	ук	ра	ин	ских	со	бы	тий,	
все	боль	ше	обес	по	ко	е	ны	ро	стом	рос	сий	ско	го	вли	я	ния	в	рес	пуб	ли	ке.
Сто	ит	так	же	от	ме	тить	и	оп	ре	де	лен	ную	ам	би	ва	лен	т	ность	поль	ской	

по	ли	ти	ки	в	от	но	ше	нии	Бе	ла	ру	си.	С	од	ной	сто	ро	ны,	Поль	ша,	сот	руд-
ни	чая	с	бе	ло	рус	ской	оп	по	зи	ци	ей,	кри	ти	куя	за	дер	жа	ния	ее	де	я	те	лей,	
не	соб	лю	де	ние	граж	дан	ских	сво	бод	и	де	мок	ра	тии	в	стра	не,	не	га	тив	но	
оце	ни	ва	ет	внут	ри	по	ли	ти	че	скую	си	ту	а	цию	в	Бе	ла	ру	си,	а	с	дру	гой	—	
дек	ла	ри	ру	ет	стрем	ле	ние	под	дер	жи	вать	и	улуч	шать	кон	так	ты	с	кри-
ти	ку	е	мым	пар	т	не	ром.	Это	 зна	чи	тель	но	 ус	лож	ня	ет	 воз	мож	ность	 ве-
де	ния	пол	но	цен	но	го	ди	а	ло	га	и	прак	ти	че	ски	иск	лю	ча	ет	пер	с	пек	ти	ву	
пост	ро	е	ния	кон	ст	рук	тив	ных	от	но	ше	ний.
Сле	дуя	та	кой	по	ли	ти	ке,	4	ию	ля	2018	го	да	на	за	се	да	нии	Ко	мис	сии	

иност	ран	ных	дел	поль	ско	го	Сей	ма	прош	ли	слу	ша	ния	по	де	лу	Бе	ла	ру-
си.	Срав	ни	вая	про	ис	хо	дя	щее	се	год	ня	в	Бе	ла	ру	си	с	си	ту	а	ци	ей	в	Поль-
ше	в	1970-1980	го	дах	под	со	вет	ской	ок	ку	па	ци	ей,	гла	ва	Ко	мис	сии	Гже-
гож	Схе	ты	на	 за	я	вил,	 что	 поль	ские	 вла	сти	 на	ме	ре	ны	 под	дер	жи	вать	
бе	ло	рус	скую	оп	по	зи	цию	на	пу	ти	к	сво	бо	де	и	де	мок	ра	тии	их	стра	ны37.	
По	ре	зуль	та	там	слу	ша	ний	бы	ла	при	ня	та	ре	зо	лю	ция,	в	ко	то	рой	осуж-
да	лась	„вол	на	реп	рес	сий”	в	Бе	ла	ру	си	и	при	зы	ва	лось	бе	ло	рус	ские	вла-
сти	к	соб	лю	де	нию	прав	че	ло	ве	ка	и	сле	до	ва	нию	прин	ци	пам	сво	бо	ды	
и	де	мок	ра	тии38.
Та	кой	под	ход	поль	ской	сто	ро	ны	мож	но	счи	тать	про	дол	же	ни	ем	той	

же	по	ли	ти	ки,	ка	кую	Поль	ша	сов	мест	но	с	ЕС	ве	ли	до	это	го	вре	ме	ни	по	
от	но	ше	нию	к	Бе	ла	ру	си	и	ко	то	рая,	по	ка,	не	при	нес	ла	по	ло	жи	тель	ных	
ре	зуль	та	тов.	Важ	ной,	вме	сте	с	тем,	яв	ля	ет	ся	сме	на	ро	ли	и	зна	че	ние	
бе	ло	рус	ско	го	го	су	дар	ства	в	но	вых	ге	о	по	ли	ти	че	ских	ре	а	ли	ях.	Не	за	ви-
си	мость	и	ней	т	ра	ли	тет	Бе	ла	ру	си	не	о	жи	дан	но	ста	ли	цен	ным	по	ли	ти-
че	ским	ка	пи	та	лом,	за	ко	то	рый	бе	ло	рус	ская	сто	ро	на	на	ча	ла	по	лу	чать	
вы	го	ду,	что	и	оп	ре	де	ли	ло	се	год	няш	ние	от	но	ше	ния	с	За	па	дом.	По	э	то-
му	сох	ра	не	ние	те	ку	ще	го	по	ло	же	ния	дел	на	дан	ный	мо	мент	вы	год	но	
для	А.	Лу	ка	шен	ко	в	так	ти	че	ском	пла	не.	Од	на	ко,	стра	те	ги	че	ские	пер-
с	пек	ти	вы	выг	ля	дят	сом	ни	тель	ны	ми,	по	сколь	ку	сме	на	конъ	юн	к	ту	ры	
в	ре	ги	о	не	не	из	беж	но	пов	ле	чет	за	со	бой	пе	рес	мотр	под	хо	да	За	па	да	от-
но	си	тель	но	Мин	ска.

 37 В­ Сей­ме­ Поль­ши­ прош­ли­ слу­ша­ния­ по­ Бе­ла­ру­си,	 <https://char	ter97.org/ru/
news/2018/7/4/296278/>.

 38	 Peł­ny­za­pis­prze­bie­gu­po­sie­dze­nia­Ko­mis­ji­Spraw­Zag­ra­nicz­nych­(nr­114) z­dnia­­
4­lip­ca­2018­r.,	<http://or	ka.sejm.gov.pl/za	pi	sy8.nsf/0/FF0D9AAA8DED2DC4C12
582C90045B76B/%24Fi	le/0334808.pdf>.
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Та	ким	 об	ра	зом,	 пе	ре	фор	ма	ти	ро	ва	ние	 по	ли	ти	че	ской	 об	ста	нов	ки	
и	 си	ту	а	ция	 с	 бе	зо	пас	ност	ью	 в	 ре	ги	о	не,	 выз	ван	ные	 вой	ной	 Рос	сии	
про	тив	Ук	ра	и	ны,	да	ли	им	пульс	но	во	му	поль	ско-бе	ло	рус	ско	му	сбли-
же	нию.	За	пос	лед	ние	три	го	да	Поль	ша	вновь	прев	ра	ти	лась	для	бе	ло-
рус	ско	го	 го	су	дар	ства	 с	 не	у	доб	но	го	 со	се	да	 в	 пар	т	не	ра.	Од	на	ко,	 нес-
мот	ря	на	оп	ти	ми	сти	че	ские	 за	яв	ле	ния	и	на	ме	ре	ния	 сто	рон,	 это	 гра-
ни	чит	с	объ	ек	тив	ны	ми	труд	но	стя	ми	в	ве	де	нии	ди	а	ло	га.	Нес	мот	ря	на	
ак	ти	ви	за	цию	по	ли	ти	че	ских	 кон	так	тов,	 не	 со	сто	я	лось	 да	же	 встре	чи	
пре	зи	ден	тов	обе	их	стран.	От	сут	ствие	об	щих	иде	о	ло	ги	че	ских	и	цен-
ност	ных	ос	нов	сот	руд	ни	че	ства	ус	лож	ня	ет	вза	и	мо	по	ни	ма	ние	и	ог	ра-
ни	чи	ва	ет	воз	мож	ность	уче	та	прош	ло	го	опы	та	от	но	ше	ний.	По	э	то	му,	
не	гля	дя	на	оп	ти	мизм	от	дель	ных	по	ли	ти	ков,	 го	во	рить	о	зна	чи	тель-
ном	про	ры	ве	 в	 дву	сто	рон	них	от	но	ше	ни	ях	по	ка	 еще	 слиш	ком	ра	но.	
Ди	а	лог	меж	ду	дву	мя	стра	на	ми	не	оста	но	вит	ся,	од	на	ко,	ждать	сер	ьез-
но	го	сбли	же	ния	и	боль	ших	ус	пе	хов	в	от	но	ше	ни	ях	в	бли	жай	шем	бу-
ду	щем	не	сто	ит.

Summary
The­re­sults­of­the­Po­lish-Be­la­ru­sian­rap­p­ro­che­ment­in­2015-2018

The	chan	ges	in	the	po	li	ti	cal	lan	d	s	ca	pe	in	Eas	tern	Eu	ro	pe	af	ter	2014	led	to	the	re-eva	lu-
a	tion	of	bi	la	te	ral	re	la	tions	in	the	re	gion.	In	this	con	text,	Po	lish-Be	la	ru	sian	re	la	tions,	which	
in	re	cent	ye	ars	ha	ve	be	en	cha	rac	te	ri	zed	by	a	qu	i	te	low	dy	na	mics,	are	es	pe	cial	ly	in	te	res	ting	
in	this	con	text.	The	vi	sib	le	in	ten	si	fi	ca	tion	of	Po	lish-Be	la	ru	sian	in	ter-go	ver	n	ment	dia	lo	gue	
ma	kes	it	wor	t	h	w	hi	le	to	con	duct	an	ana	ly	sis	of	the	cur	rent	sta	te	of	the	re	la	tions	and	sum	up	
its	re	sults.	This	and	the	op	ti	mis	tic	dec	la	ra	tions	of	both	par	ties	abo	ut	the	ne	ed	of	co	o	pe	ra-
tion	and	se	e	king	com	p	ro	mi	se	in	to	da	y’s	re	a	li	ty	co	uld	be	evi	den	ce	of	anot	her,	in	the	last	two	
de	ca	des,	rap	p	ro	che	ment	bet	we	en	the	co	un	t	ries.	Ho	we	ver,	af	ter	ana	ly	sing	the	re	sults	and	
ta	king	in	to	con	si	de	ra	tion	the	his	to	ry	of	Po	lish-Be	la	ru	sian	re	la	tions	so	far,	it	can	be	con	c	lu-
ded	that	they	are	bia	sed	and	that	both	co	un	t	ries	lack	vi	sion	with	re	gard	to	the	stra	te	gy	for	
de	ve	lo	ping	bi	la	te	ral	dia	lo	gue.	The	per	sis	ten	ce	of	the	po	li	ti	cal	and	ide	o	lo	gi	cal	dis	pa	ri	ties	
bet	we	en	the	co	un	t	ries	casts	do	ubt	on	the	pos	si	bi	li	ty	of	bre	a	king	down	the	bar	riers	any	ti-
me	so	on	and	ma	kes	the	per	s	pec	ti	ve	of	fur	t	her	de	ve	lop	ment	of	co	o	pe	ra	tion	in	the	exis	ting	
ge	o	po	li	ti	cal	re	a	li	ty	rat	her	pes	si	mis	tic.

Ke­y­words:	Po	land,	Be	la	rus,	po	li	ti	cal	re	la	tions

Stresz­cze­nie
Wy­ni­ki­zbli­że­nia­pol­sko-bia­ło­ru­skie­go­w­la­tach­2015-2018

Zmia	na	kra	job	ra	zu	po	li	tycz	ne	go	w	Eu	ro	pie	Wschod	niej	po	2014	ro	ku	dop	ro	wa	dzi	ła	do	
po	now	ne	go	prze	war	toś	cio	wa	nia	dwus	t	ron	nych	sto	sun	ków	w	re	gio	nie.	In	te	re	su	ją	ce	w	tym	
kon	tek	ś	cie	są	sto	sun	ki	pol	sko-bia	ło	ru	skie,	któ	re	w	os	tat	nich	la	tach	cha	rak	te	ry	zo	wa	ły	się	
ni	ską	 dy	na	mi	ką	 kon	tak	tów	 dwus	t	ron	nych.	Wi	docz	na	 in	ten	sy	fi	kac	ja	 mię	dzy	rzą	do	we	go	
dia	lo	gu	pol	sko-bia	ło	ru	skie	go	skła	nia	do	ana	li	zy	ak	tu	al	ne	go	sta	nu	sto	sun	ków	i	pod	su	mo-
wa	nia	je	go	re	zul	ta	tów.	To	i	op	ty	mis	tycz	ne	wy	po	wie	dzi	obu	stron	o	pot	rze	bie	współ	p	ra	cy	
i	po	szu	ki	wa	nia	kom	p	ro	mi	su	w	dzi	siej	szych	re	a	liach	da	ją	po	wód	do	twier	dze	nia	o	ko	lej-
nym	w	cią	gu	os	tat	nich	dwóch	dzie	się	cio	le	ci	zbli	że	niu	mię	dzy	obu	pań	stwa	mi.
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Po	 prze	a	na	li	zo	wa	niu	 wy	ni	ków	 oraz	 uw	z	g	lęd	nie	niu	 do	tych	cza	so	wych	 doś	wiad	czeń	
w	 sfe	rze	 sto	sun	ków	 pol	sko-bia	ło	ru	skich,	 mo	że	my	 stwier	dzić	 ich	 ten	den	cyj	ność	 i	 brak	
wiz	ji	 obu	 stron	w	 spra	wie	 li	nii	 stra	te	gicz	nej	 dia	lo	gu	 dwus	t	ron	ne	go.	Ut	rzy	my	wa	nie	 się	
róż	nic	po	li	tycz	nych	i	ide	o	lo	gicz	nych	mię	dzy	obu	kra	ja	mi	da	je	pod	s	ta	wy	wąt	pić	w	moż	li-
wość	ich	szyb	kie	go	prze	ła	ma	nia	i	poz	wa	la	na	bar	dzo	scep	tycz	ną	oce	nę	per	s	pek	tyw	dal-
sze	go	roz	wo	ju	współ	p	ra	cy	w	is	t	nie	ją	cych	re	a	liach	ge	o	po	li	tycz	nych.

Słowa­kluczowe:	Polska,	Białoruś,	stosunki	polityczne

Ta­ras­Po­lo­vyi­—	Ph.	D.,	asys	tent	w	Ka	ted	rze	In	for	mac	ji	Mię	dzy	na	ro	do	wej	Uni	wer	sy	te	tu	
Na	ro	do	we	go	„Po	li	tech	ni	ka	Lwow	ska”	(Uk	ra	i	na).
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La na Da lin czuk
(Sied l ce)

Współ­czes­na­kon­cep­c­ja­po­li­ty­ki­bez­pie­czeń­stwa­
pań­stwa­bia­ło­ru­skie­go

Wstęp

Is	to	tą	po	li	ty	ki	bez	pie	czeń	stwa	każ	de	go	pań	stwa	jest	och	ro	na	ży	cia	je­
go	oby	wa	te	li	oraz	prze	ciw	dzia	ła	nie	zag	ro	że	niu	ich	ży	cia	i	zdro	wia.	Pań­
stwa	po	win	ny	dą	żyć	do	zmniej	sza	nia	po	czu	cia	nie	bez	pie	czeń	stwa	oraz	do	
zwięk	sza	nia	po	zio	mu	za	u	fa	nia	w	re	lac	jach	z	in	ny	mi	kra	ja	mi.	Po	li	ty	ka	bez­
pie	czeń	stwa	za	tem	„sta	no	wi	ce	lo	wą	i	zor	ga	ni	zo	wa	ną	dzia	łal	ność	kom	pe­
ten	t	nych	or	ga	nów	pań	stwa,	ma	ją	cą	na	ce	lu	zas	po	ko	je	nie	wszys	t	kich	war­
toś	ci	 skła	da	ją	cych	 się	na	 treść	bez	pie	czeń	stwa	pań	stwa”1.	 Jak	pod	k	reś	la	
Sta	nis	ław	Bie	leń,	pań	stwa	nie	są	w	sta	nie	re	a	li	zo	wać	sku	tecz	nej	po	li	ty	ki	
bez	pie	czeń	stwa	na	dłuż	szą	me	tę,	wy	ko	rzys	tu	jąc	do	te	go	wy	łącz	nie	środ	ki	
włas	ne,	dla	te	go	też	mu	szą	one	an	ga	żo	wać	się	w	dzia	ła	nia	za	pew	nia	ją	ce	ut­
r	wa	la	nie	bez	pie	czeń	stwa	mię	dzy	na	ro	do	we	go2.	Do	środ	ków	po	li	ty	ki	bez­
pie	czeń	stwa	pań	stwa	mo	gą	na	le	żeć	roz	ma	i	te	dzia	ła	nia	w	ra	mach	fun	k	c	ji	
za	rów	no	wew	nęt	rz	nych,	 jak	 i	 zew	nęt	rz	nych,	do	któ	rych	moż	na	za	li	czyć	
„z	jed	nej	stro	ny	wzmac	nia	nie	po	ten	c	ja	łu	woj	sko	we	go	i	po	tę	gi	gos	po	dar­
czej,	 sta	bi	li	zo	wa	nie	 dob	ro	by	tu	 spo	łecz	ne	go	 i	 gwa	ran	to	wa	nie	 roz	wo	ju,	
z	dru	giej	zaś	re	for	mo	wa	nie	is	t	nie	ją	cych	i	po	szu	ki	wa	nie	no	wych	in	s	ty	tuc	ji	
w	ska	li	mię	dzy	na	ro	do	wej”3.	Pań	stwa	mo	gą	wpły	wać	na	śro	do	wi	sko	zew­
nęt	rz	ne	za	po	mo	cą	róż	nych	form	dzia	łań,	mię	dzy	in	ny	mi	pop	rzez	„łą	cze­
nie	 wy	sił	ków	 za	 poś	red	nic	t	wem	 so	ju	szy	 (UE),	 ko	a	lic	je	 lub	 or	ga	ni	zac	je	
mię	dzy	na	ro	do	we	(OB	WE),	dzia	ła	nia	na	rzecz	roz	b	ro	je	nia,	rów	no	wa	że	nie	
sił,	od	s	t	ra	sza	nie,	kon	t	ro	lę	zbro	jeń,	bu	do	wę	środ	ków	wza	jem	ne	go	za	u	fa	nia,	
a	tak	że	po	li	ty	kę	nie	za	an	ga	żo	wa	nia	lub	ne	ut	ral	noś	ci”4.	Ta	os	ta	nia	jest	co­
raz	rza	dziej	wys	tę	pu	ją	cą	for	mą	dzia	łań	w	zak	re	sie	po	li	ty	ki	bez	pie	czeń	stwa	
pań	stwa,	gdyż	we	współ	czes	nym	śro	do	wi	sku	mię	dzy	na	ro	do	wym	tyl	ko	po­
je	dyn	cze	pod	mio	ty	są	ne	ut	ral	ne	lub	nie	za	an	ga	żo	wa	ne	w	glo	bal	nym	bądź	
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co	naj	m	niej	re	gio	nal	nym	sys	te	mie	bez	pie	czeń	stwa.	Ta	ką	właś	nie	po	li	ty	kę	
bez	pie	czeń	stwa	wyb	ra	ła	Re	pub	li	ka	Bia	ło	ruś,	 któ	ra	 kie	ru	je	 się	 za	sa	da	mi	
rów	noś	ci	państw,	ne	ut	ral	noś	ci,	 trwa	łoś	ci	gra	nic,	po	ko	jo	we	go	roz	s	t	rzy	ga­
nia	 spo	rów,	 nies	to	so	wa	nia	 si	ły	 bądź	 groź	by	 jej	 uży	cia,	 nie	mie	sza	nia	 się	
w	wew	nęt	rz	ne	spra	wy	in	nych	kra	jów5.

Kon­cep­c­ja­bez­pie­czeń­stwa­na­ro­do­we­go­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś­

Na	po	li	ty	kę	bez	pie	czeń	stwa	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś	is	tot	nie	wpły	wa	po	ło	że­
nie	ge	og	ra	ficz	ne.	Gra	ni	czy	ona	od	za	cho	du	i	pół	no	cy	z	pań	stwa	mi	NA	TO	
i	Unii	Eu	ro	pej	skiej	—	Pol	ską,	Lit	wą	i	Łot	wą.	Jed	no	cześ	nie	pań	stwo	bia	ło­
ru	skie	przy	na	le	ży	do	kon	ku	ru	ją	cych	z	ni	mi	blo	ków	o	cha	rak	te	rze	po	li	tycz­
nym,	gos	po	dar	czym	i	mi	li	tar	nym.	Na	le	ży	tu	wska	zać	prze	de	wszys	t	kim	
Wspól	no	tę	Nie	pod	leg	łych	Państw,	Or	ga	ni	zac	ję	Uk	ła	du	o	Bez	pie	czeń	stwie	
Zbio	ro	wym,	Zwią	zek	Bia	ło	ru	si	i	Ros	ji,	Eu	ro	az	ja	tyc	ką	Unię	Gos	po	dar	czą6.
Zgod	nie	z	Kon­cep­c­ją­bez­pie­czeń­stwa­na­ro­do­we­go­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś 

z	9	lis	to	pa	da	2010	ro	ku	Re	pub	li	ka	Bia	ło	ruś	jest	us	ta	bi	li	zo	wa	nym,	nie	za	leż­
nym,	su	we	ren	nym	pań	stwem	eu	ro	pej	skim,	któ	re	nie	na	le	ży	do	żad	ne	go	ze	
świa	to	wych	oś	rod	ków	wła	dzy,	re	a	li	zu	je	po	li	ty	kę	zag	ra	nicz	ną	sprzy	ja	ją	cą	
po	ko	jo	wi	i	dą	ży	do	stwo	rze	nia	wa	run	ków	do	uzy	ska	nia	ne	ut	ral	ne	go	sta	tu­
su7.	Z	dru	giej	stro	ny	Bia	ło	ruś,	ze	wzglę	du	na	swo	je	po	ło	że	nie	ge	og	ra	ficz	ne	
i	ot	war	tość,	jest	w	peł	ni	na	ra	żo	na	na	więk	szość	pro	ce	sów	ge	o	po	li	tycz	nych	
za	cho	dzą	cych	na	świe	cie.	Kon­cep­c­ja­bez­pie­czeń­stwa­na­ro­do­we­go­Re­pub­
li­ki­Bia­ło­ruś	za	wie	ra	pod	s	ta	wę	me	to	do	lo	gicz	ną	bu	do	wy	sys	te	mu	bez	pie­
czeń	stwa	na	ro	do	we	go.	Wśród	głów	nych	zag	ro	żeń	wska	zu	je	nas	tę	pu	ją	ce:

 • „in	ge	ren	c	ja	w	nie	za	leż	ność,	in	teg	ral	ność	te	ry	to	rial	ną,	su	we	ren	ność	
i	po	rzą	dek	kon	s	ty	tu	cyj	ny	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś;

 • na	rzu	ce	nie	kur	su	po	li	tycz	ne	go	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś,	któ	ry	nie	speł	nia	
jej	na	ro	do	wych	in	te	re	sów;	

 • nie	wys	tar	cza	ją	ca	kon	ku	ren	cyj	ność	gos	po	dar	ki	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś;	

 5 Кон­сти­ту­ция­Рес­пуб­ли­ки­Бе­ла­русь,	[w:]	На	ци	о	наль	ный	центр	пра	во	вой	ин­
фор	ма	ции	 Рес	пуб	ли	ки	 Бе	ла	русь,	 [dos	tęp:	 28.11.2918],	 <http://www.pra	vo.by/
pra	vo	va	ya­in	for	mat	siya/nor	ma	tiv	nye­do	ku	men	ty/kon	s	ti	tut	siya­res	pub	li	ki­be	la­
rus/>.

 6	 A.	 Bob	ryk,	Mię­dzy­ Unią­ Eu­ro­pej­ską­ a­Wspól­no­tą­ Nie­pod­leg­łych­ Państw.­ Pog­
ra­ni­cze­ pol­sko­bia­ło­ru­skie­ w­ świet­le­ pub­li­kac­ji­ „Sło­wa­ Pod­la­sia”­ (2015­2016),	
[w:]	Pol­skie­pog­ra­ni­cza­w­pro­ce­sie­prze­mian,	t.	IV,	red.	Z.	Kurcz,	Wroc	ław	2017,	
s.	203.

 7 Кон­цеп­ция­на­ци­о­наль­ной­бе­зо­пас­но­сти­Рес­пуб­ли­ки­Бе­ла­русь,	[w:]	Сайт	Ми­
ни	стер	ства	 по	 чрез	вы	чай	ным	 си	ту	а	ци	ям,	 [dos	tęp:	 28.11.2018],	 <https://mchs.
gov.by/kon	t	sep	t	siya­nat	sio	nal	noy­be	zo	pas	nos	ti­res	pub	li	ki­be	la	rus/>.
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 • spa	dek	dob	ro	by	tu	i	ja	koś	ci	ży	cia	lud	noś	ci;	
 • des	ta	bi	li	zac	ja	kra	jo	wych	sys	te	mów	fi	nan	so	wych	i	mo	ne	tar	nych	lub	

ut	ra	ta	sta	bil	noś	ci	wa	lu	ty	na	ro	do	wej;	
 • niez	dol	ność	do	spła	ty	i	ut	rzy	ma	nia	zad	łu	że	nia	zew	nęt	rz	ne	go	i	wew­

nęt	rz	ne	go;	
 • brak	 moż	li	woś	ci	 zag	wa	ran	to	wa	nia	 dos	taw	 su	row	ców	 i	 ener	gii	

w	iloś	ci	za	pew	nia	ją	cej	pla	no	wa	ny	wzrost	PKB;	
 • ut	ra	ta	ryn	ków	zag	ra	nicz	nych,	w	tym	w	wy	ni	ku	dysk	ry	mi	nac	ji	bia­

ło	ru	skich	pro	du	cen	tów;	
 • opóź	nie	nie	 w	 tem	pie	 przej	ś	cia	 gos	po	dar	ki	 do	 za	a	wan	so	wa	nych	

struk	tur	tech	no	lo	gicz	nych;	
 • wy	lud	nie	nie,	ogól	ne	sta	rze	nie	się	lud	noś	ci,	spa	dek	wskaź	ni	ka	uro­

dzeń,	 po	gor	sze	nie	 się	 in	nych	 głów	nych	 wskaź	ni	ków	 de	mog	ra	fii	
i	zdro	wia	na	ro	du;	

 • wzrost	 przes	tęp	czych	 i	 in	nych	 bez	p	raw	nych	 ata	ków	 na	 lud	ność	
i	mie	nie,	ko	rup	c	ja;	

 • przy	go	to	wa	nie	 lub	 do	ko	na	nie	 ak	tów	 ter	ro	rys	tycz	nych	 na	 te	ry	to­
rium	lub	w	przes	t	rze	ni	po	wiet	rz	nej	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś,	ko	rzys	ta	nie	
z	jej	te	ry	to	rium	lub	przes	t	rze	ni	po	wiet	rz	nej	przez	or	ga	ni	zac	je	ter	ro­
rys	tycz	ne	w	ce	lu	do	ko	na	nia	ak	tów	ter	ro	rys	tycz	nych	wo	bec	in	nych	
państw;	

 • prze	ja	wy	 spo	łecz	no­po	li	tycz	ne	go,	 re	li	gij	ne	go,	 et	nicz	ne	go	 ek	s	t	re­
miz	mu	i	ra	so	wej	wro	goś	ci	na	te	ry	to	rium	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś;	

 • po	ja	wie	nie	się	w	Re	pub	li	ce	Bia	ło	ruś	nie	po	ko	jów,	któ	rym	to	wa	rzy­
szy	prze	moc	 lub	groź	ba	prze	mo	cy	ze	stro	ny	gru	py	osób	 i	or	ga	ni­
zac	ji,	w	wy	ni	ku	któ	rej	is	t	nie	je	zag	ro	że	nie	dla	ży	cia	i	zdro	wia	lu	dzi,	
nie	za	leż	noś	ci,	 in	teg	ral	noś	ci	 te	ry	to	rial	nej,	 su	we	ren	noś	ci	 i	 is	t	nie	nia	
pań	stwa;	

 • de	zor	ga	ni	zac	ja	sys	te	mu	ad	mi	nis	t	rac	ji	pub	licz	nej,	ut	rud	nia	nie	fun	k­
c	jo	no	wa	nia	in	s	ty	tuc	ji	pań	stwo	wych;	

 • ak	ty	wi	zac	ja	 pro	ce	sów	 emig	ra	cyj	nych,	 wzrost	 nie	u	re	gu	lo	wa	nej	
imig	rac	ji	do	kra	ju;	

 • na	ru	sze	nie	trwa	łoś	ci	sys	te	mu	och	ro	ny	soc	jal	nej;	
 • ros	ną	ce	bez	ro	bo	cie,	w	tym	nie	za	re	jes	t	ro	wa	ne	i	uk	ry	te;	
 • des	t	ruk	cyj	ny	 wpływ	 in	for	ma	cyj	ny	 na	 jed	nos	t	kę,	 spo	łe	czeń	stwo	

i	in	s	ty	tuc	je	pań	stwo	we,	szko	dzą	cy	in	te	re	som	na	ro	do	wym;	
 • zak	łó	ce	nie	fun	k	c	jo	no	wa	nia	kry	tycz	nych	obiek	tów	in	for	ma	ty	zac	ji;	
 • wys	tą	pie	nie	na	te	ry	to	rium	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś	lub	w	pob	li	żu	jej	gra­

nic	na	du	żą	ska	lę	na	tu	ral	nej	lub	spo	wo	do	wa	nej	przez	czło	wie	ka	klę­
ski	ży	wio	ło	wej	bądź	epi	de	mii;	

 • nie	wys	tar	cza	ją	ce	iloś	ci	i	ni	ska	ja	kość	in	wes	tyc	ji	zag	ra	nicz	nych;	
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 • og	ra	ni	cze	nie	po	ten	c	ja	łu	na	u	ko	we	go,	 tech	no	lo	gicz	ne	go	 i	edu	ka	cyj­
ne	go	do	po	zio	mu,	któ	ry	nie	jest	w	sta	nie	za	pew	nić	in	no	wa	cyj	ne	go	
roz	wo	ju;	

 • nie	le	gal	na	 dys	t	ry	buc	ja	 na	Bia	ło	ru	si	 lub	 prze	miesz	cza	nie	 przez	 jej	
te	ry	to	rium	bro	ni	ma	so	we	go	 ra	że	nia,	 jej	kom	po	nen	tów	 i	po	jaz	dów	
dos	taw	czych,	tech	no	lo	gii	i	sprzę	tu	pod	wój	ne	go	zas	to	so	wa	nia,	bro­
ni,	amu	nic	ji,	ra	dio	ak	tyw	nych,	che	micz	nych,	bio	lo	gicz	nych	i	in	nych	
nie	bez	piecz	nych	sub	s	tan	c	ji	i	ma	te	ria	łów;	

 • ut	ra	ta	 przez	 znacz	ną	 część	 oby	wa	te	li	 tra	dy	cyj	nych	 war	toś	ci	 mo­
ral	nych,	pró	by	znisz	cze	nia	na	ro	do	wych	 tra	dyc	ji	du	cho	wych	 i	mo­
ral	nych	oraz	stron	ni	cza	ana	li	za	his	to	rii	wpły	wa	ją	ca	na	te	war	toś	ci	
i	tra	dyc	je;	

 • gwał	tow	ny	lub	na	du	żą	ska	lę	spa	dek	za	u	fa	nia	oby	wa	te	li	do	głów­
nych	in	s	ty	tuc	ji	pań	stwo	wych;	

 • ukie	run	ko	wa	ny	atak	na	ży	cie,	zdro	wie	i	wol	ność	oby	wa	te	li	Bia	ło	ru­
si	prze	by	wa	ją	cych	za	gra	ni	cą;	

 • nie	wys	tar	cza	ją	ca	ska	la	i	po	ziom	wdra	ża	nia	za	a	wan	so	wa	nych	tech­
no	lo	gii	in	for	ma	cyj	no­ko	mu	ni	ka	cyj	nych;	

 • zmniej	sze	nie	lub	ut	ra	ta	kon	ku	ren	cyj	noś	ci	kra	jo	wych	tech	no	lo	gii	in­
for	ma	cyj	nych	i	ko	mu	ni	ka	cyj	nych,	za	so	bów	in	for	ma	cyj	nych	i	treś	ci	
kra	jo	wych;	

 • deg	ra	dac	ja	zie	mi,	la	sów	i	kom	p	lek	sów	na	tu	ral	nych,	wy	czer	py	wa	nie	
się	za	so	bów	mi	ne	ral	nych,	wod	nych	i	bio	lo	gicz	nych;	

 • za	nie	czysz	cze	nie	 ra	dio	ak	tyw	ne,	 che	micz	ne	 i	 bio	lo	gicz	ne	 gleb,	
grun	tów,	wód,	roś	lin	i	at	mos	fe	ry;	

 • ut	ra	ta	lub	ujaw	nie	nie	in	for	mac	ji	sta	no	wią	cych	ta	jem	ni	cę	chro	nio	ną	
pra	wem	i	mo	gą	cą	spo	wo	do	wać	szko	dę	dla	bez	pie	czeń	stwa	na	ro	do­
we	go”8.

Re	a	li	zac	ję	za	dań	zwią	za	nych	z	za	pew	nie	niem	bez	pie	czeń	stwa	na	ro	do­
we	go,	zgod	nie	z	Kon­s­ty­tuc­ją­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś,	ak	ta	mi	praw	ny	mi	Re	pub­
li	ki	Bia	ło	ruś	oraz	nor	ma	tyw	ny	mi	ak	ta	mi	praw	ny	mi	Pre	zy	den	ta	Re	pub	li	ki	
Bia	ło	ruś	 za	pew	nia	ją	 si	ły	 zbroj	ne,	 or	ga	ny	 bez	pie	czeń	stwa	 pań	stwo	we	go,	
straż	gra	nicz	na,	woj	ska	wew	nęt	rz	ne	Mi	nis	ter	stwa	Spraw	Wew	nęt	rz	nych,	
Służ	ba	Bez	pie	czeń	stwa	Pre	zy	den	ta	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś,	Ope	ra	cyj	ne	Cen	t­
rum	Ana	li	tycz	ne	przy	Pre	zy	den	cie	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś,	in	ne	woj	ska	i	for­
mac	je	woj	sko	we	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś,	or	ga	ny	ści	ga	nia,	jed	nos	t	ki	ra	tun	ko	we,	
or	ga	ny	do	cho	dze	nio	we,	or	ga	ny	cel	ne,	or	gan	na	dzo	ru	fi	nan	so	we	go,	jed	nos­

 8	 Tam	że.
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t	ki	in	nych	or	ga	nów	pań	stwo	wych	za	pew	nia	ją	ce	bez	piecz	ne	wy	ko	ny	wa	nie	
pra	cy	w	prze	myś	le,	 sfe	rze	 ener	ge	ty	ki,	 tran	s	por	cie,	 bez	pie	czeń	stwo	 łącz­
noś	ci	i	in	for	mac	ji,	a	tak	że	och	ro	nę	śro	do	wi	ska9.

Dok­t­ry­na­wo­jen­na­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś­

Dok­t­ry­na­wo­jen­na­Re­pub­li­ki­ Bia­ło­ruś	 sta	no	wi	 do	dat	ko	wy	 do	ku	ment,	
któ	ry	 kon	k	re	ty	zu	je	 i	 roz	wi	ja	 sys	tem	 pog	lą	dów	 na	 kwes	tie	 za	pew	nie	nia	
bez	pie	czeń	stwa	woj	sko	we	go.	Dok­t­ry­na	ma	cha	rak	ter	wy	łącz	nie	ob	ron	ny	
i	jest	ukie	run	ko	wa	na	na	ut	r	wa	le	nie	bez	pie	czeń	stwa	za	rów	no	pań	stwo	we­
go,	 jak	 i	mię	dzy	na	ro	do	we	go.	Re	pub	li	ka	Bia	ło	ruś	po	tę	pia	każ	dy	kon	f	ikt	
mi	li	tar	ny	 ja	ko	 śro	dek	 re	a	li	zac	ji	 po	li	ty	ki	 i	 przes	t	rze	ga	 za	sa	dy	 po	ko	jo	we­
go	roz	s	t	rzy	ga	nia	spo	rów,	niem	niej	jed	nak	zas	t	rze	ga	się	w	do	ku	men	cie,	że	
w	przy	pad	ku	zag	ro	że	nia	ob	ro	na	in	te	re	sów	na	ro	do	wych	bę	dzie	re	a	li	zo	wa­
na	za	po	mo	cą	wszel	kich	dos	tęp	nych	środ	ków,	w	 tym	pop	rzez	uży	cie	 si­
ły	mi	li	tar	nej.	Za	re	zer	wo	wa	no	też	pra	wo	do	pod	ję	cia	sze	re	gu	za	po	bie	gaw­
czych	stra	te	gicz	nych	środ	ków	od	s	t	ra	sza	ją	cych,	aby	za	po	biec	ata	ko	wi	lub	
zne	ut	ra	li	zo	wać	wew	nęt	rz	ny	kon	f	ikt	zbroj	ny10.	 Jak	pod	k	reś	la	Ka	zi	mierz	
Ma	lak,	Dok­t­ry­na­wo­jen­na	„jest	ukie	run	ko	wa	na	nie	na	przy	go	to	wa	nie	woj­
ny,	a	prze	ciw	niej”,	nie	wska	zu	jąc	w	ten	spo	sób	żad	ne	go	pań	stwa	ja	ko	po­
ten	c	jal	ne	go	ag	re	so	ra11.	Zgod	nie	z	Dok­t­ry­ną,	Bia	ło	ruś	uwa	ża	swój	udział	
w	dzia	ła	niach	Or	ga	ni	zac	ji	Na	ro	dów	Zjed	no	czo	nych	za	pod	s	ta	wę	ulep	sze­
nia	 me	cha	niz	mów	 za	pew	nia	ją	cych	 glo	bal	ne	 bez	pie	czeń	stwo	 oraz,	 ja	ko	
czło	nek	Or	ga	ni	zac	ji	Bez	pie	czeń	stwa	 i	Współ	p	ra	cy	w	Eu	ro	pie,	opo	wia	da	
się	za	roz	wo	jem	re	gio	nal	ne	go	sys	te	mu	bez	pie	czeń	stwa	uw	z	g	lęd	nia	ją	ce	go	
in	te	re	sy	wszys	t	kich	państw	na	za	sa	dzie	za	u	fa	nia	i	wza	jem	ne	go	zro	zu	mie­
nia12.	Po	za	tym,	wed	ług	Dok­t­ry­ny,	ut	rzy	mu	jąc	dob	ro	są	siedz	kie	i	ko	rzys	t	ne	
dla	obu	stron	sto	sun	ki	z	Unią	Eu	ro	pej	ską	oraz	par	t	ner	stwo	z	Or	ga	ni	zac	ją	
Trak	ta	tu	Pół	noc	no	at	lan	tyc	kie	go,	pań	stwo	bia	ło	ru	skie	dą	ży	do	zbu	do	wa	nia	
rów	ne	go	dia	lo	gu,	zwięk	sze	nia	ot	war	toś	ci	i	roz	wi	ja	nia	wza	jem	ne	go	zro	zu­
mie	nia	w	ra	mach	wzmac	nia	nia	bez	pie	czeń	stwa	re	gio	nal	ne	go.	Głów	ny	mi	
prio	ry	te	ta	mi	w	ko	a	li	cyj	nej	po	li	ty	ce	woj	sko	wej	Bia	ło	ru	si	jest	wzmoc	nie	nie	
sys	te	mu	bez	pie	czeń	stwa	zbio	ro	we	go	i	roz	wój	sto	sun	ków:

 • z	 Fe	de	rac	ją	 Ro	syj	ską	 na	 mo	cy	 Trak	ta	tu	 o	 ut	wo	rze	niu	 pań	stwa	
związ	ko	we	go	 z	 dnia	 8	 grud	nia	 1999	 r.	—	w	 spra	wie	 ut	rzy	ma	nia	
niez	będ	ne	go	 po	ten	c	ja	łu	 mi	li	tar	ne	go,	 po	dej	mo	wa	nia	 wspól	nych	

 9	 Tam	że.
 10 Во­ен­ная­ док­т­ри­на­ Рес­пуб­ли­ки­ Бе­ла­русь,	 [w:]	 Во	ен	ный	 ин	фор	ма	ци	он	ный	

пор	тал,	[dos	tęp:	28.11.2018],	<http://www.mil.by/ru/mi	li	ta	ry_po	li	cy/dok	t	ri	na/>.
 11	 K.	 Ma	lak,	 Po­li­ty­ka­ zag­ra­nicz­na­ i­ bez­pie­czeń­stwa­ Bia­ło­ru­si,	 War	sza	wa	 2003,	

s.	133.
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dzia	łań	w	ce	lu	za	po	bie	ga	nia	zag	ro	że	niom	mi	li	tar	nym	dla	pań	stwa	
związ	ko	we	go	i	od	pie	ra	nia	ag	res	ji	we	wspól	nej	przes	t	rze	ni	ob	ron	nej,	
za	pew	nia	ją	ce	go	 fun	k	c	jo	no	wa	nie	 re	gio	nal	ne	go	ug	ru	po	wa	nia	wojsk	
Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś	i	Fe	de	rac	ji	Ro	syj	skiej;

 • z	pań	stwa	mi	człon	kow	ski	mi	OUBZ	w	 ra	mach	Trak	ta	tu	o	bez	pie­
czeń	stwie	zbio	ro	wym	z	15	ma	ja	1992	r.	—	w	spra	wie	roz	wo	ju	i	wy­
ko	rzys	ta	nia	zbio	ro	wych	sił	bez	pie	czeń	stwa,	stwo	rze	nia	jed	no	li	tych	
sys	te	mów	woj	sko	wych,	roz	wo	ju	po	ten	c	ja	łu	po	ko	jo	we	go	OUBZ	oraz	
wzmoc	nie	nia	 sta	tu	su	OUBZ	na	 are	nie	mię	dzy	na	ro	do	wej	 ja	ko	 ca­
łoś	ci;

 • z	pań	stwa	mi	bę	dą	cy	mi	człon	ka	mi	Wspól	no	ty	Nie	pod	leg	łych	Państw	
w	kwes	tiach	za	pew	nie	nia	bez	pie	czeń	stwa	re	gio	nal	ne	go,	współ	p	ra­
cy	woj	sko	wej,	roz	wo	ju	wspól	nych	(zu	ni	fi	ko	wa	nych)	sys	te	mów;

 • z	 in	ny	mi	pań	stwa	mi,	z	któ	ry	mi	Re	pub	li	ka	Bia	ło	ruś	za	war	ła	dwu­
s	t	ron	ne	 trak	ta	ty	mię	dzy	na	ro	do	we	w	 spra	wie	 roz	wo	ju	par	t	ner	stwa	
stra	te	gicz	ne	go13.

Po­li­ty­ka­ne­ut­ral­noś­ci­pań­stwa­bia­ło­ru­skie­go

Idea	ne	ut	ral	noś	ci	jest	za	pi	sa	na	w	Kon	s	ty	tuc	ji	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś.	Niem­
niej	jed	nak	fak	tycz	nie	Mińsk	jest	w	ścis	łym	so	ju	szu	z	Mosk	wą.	Jak	zaz­
na	cza	Ka	mil	Kły	siń	ski,	trwa	ją	cy	obec	nie	kon	f	ikt	ro	syj	sko­uk	ra	iń	ski	oraz	
ros	ną	ce	na	pię	cie	w	re	lac	jach	Ros	ji	z	Za	cho	dem	zmu	si	ły	wła	dze	bia	ło	ru­
skie	do	do	ko	na	nia	re	de	fi	nic	ji	swo	jej	po	li	ty	ki	bez	pie	czeń	stwa	w	kie	run	ku	
za	cho	wa	nia	ne	ut	ral	noś	ci	wo	bec	skon	f	ik	to	wa	nych	stron14.	Mińsk	pró	bu	je	
wys	tę	po	wać	w	ro	li	ne	ut	ral	ne	go	me	dia	to	ra,	spo	dzie	wa	jąc	się,	że	ta	ka	stra	te­
gia	za	bez	pie	czy	przed	ewen	tu	al	ny	mi	skut	ka	mi	ros	ną	ce	go	na	pię	cia	mię	dzy	
Ros	ją	a	Za	cho	dem,	co	obec	nie	jest	uwa	ża	ne	za	naj	więk	sze	zag	ro	że	nie	dla	
bez	pie	czeń	stwa	pań	stwa	bia	ło	ru	skie	go.	Na	uwa	gę	tu	taj	zas	łu	gu	je	fakt,	iż	
we	wrześ	niu	2014	ro	ku	i	lu	tym	2015	ro	ku	w	Miń	sku	na	Bia	ło	ru	si	zos	ta	ło	
za	war	te	po	ro	zu	mie	nie	po	mię	dzy	stro	na	mi	kon	f	ik	tu	ma	ją	ce	na	ce	lu	za	koń­
cze	nie	walk	i	szu	ka	nie	spo	so	bów	nor	ma	li	zac	ji	sy	tu	ac	ji	w	re	gio	nie.	Wpły­
nę	ło	 to	 rów	nież	na	wzmoc	nie	nie	wi	ze	run	ku	Bia	ło	ru	si	 ja	ko	„ne	ut	ral	ne	go	
poś	red	ni	ka”15.

 12 Во­ен­ная­док­т­ри­на­Рес­пуб­ли­ки­Бе­ла­русь.
 13	 Tam	że.
 14	 K.	Kły	siń	ski,	(Nie)re­al­na­ne­ut­ral­ność.­Pró­by­re­de­fi­nic­ji­bia­ło­ru­skiej­po­li­ty­ki­zag­

ra­nicz­nej,	 Oś	ro	dek	 Stu	diów	Wschod	nich,	 War	sza	wa	 2018,	 [dos	tęp:	 18.11.2018],	
<https://www.osw.waw.pl/pl/pub	li	kac	je/ko	men	ta	rze­osw/2018­07­02/nie­re	al	na­
ne	ut	ral	nosc­pro	by­re	de	fi	nic	ji­bia	lo	ru	skiej­po	li	ty	ki>.

 15	 Tam	że.
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Ko	lej	ny	mi	waż	ny	mi	wy	da	rze	nia	mi	 pro	mu	ją	cy	mi	Bia	ło	ruś	w	 ro	li	me­
dia	to	ra	na	are	nie	mię	dzy	na	ro	do	wej	by	ły	dwa	wy	da	rze	nia	przep	ro	wa	dzo	ne	
w	Miń	sku.	Pier	w	sze	to	26.	do	rocz	na	ses	ja	Zgro	ma	dze	nia	Par	la	men	tar	ne­
go	OB	WE,	któ	ra	od	by	ła	się	w	lip	cu	2017	ro	ku.	Pod	czas	jej	ob	rad	pre	zy­
dent	 Bia	ło	ru	si	 Alak	sandr	 Łu	ka	szen	ka	 ofic	jal	nie	 zwró	cił	 się	 do	 spo	łecz­
noś	ci	mię	dzy	na	ro	do	wej	z	ape	lem	o	roz	po	czę	cie	roz	mów	po	ko	jo	wych	przy	
wy	ko	rzys	ta	niu	 struk	tur	OB	WE	w	ce	lu	zmniej	sze	nia	na	pię	cia	w	Eu	ro	pie	
Wschod	niej	 i	 wyp	ra	co	wa	nie	 no	wych	 po	ro	zu	mień	 mię	dzy	na	ro	do	wych	
gwa	ran	tu	ją	cych	po	ko	jo	wą	współ	p	ra	cę	w	for	ma	cie	„Hel	sin	ki	2”	(na	wią	zu­
jąc	do	kon	fe	ren	c	ji	z	1975	ro	ku	w	Hel	sin	kach).	Dru	gim	waż	nym	wy	da	rze­
niem	by	ła	mię	dzy	na	ro	do	wa	kon	fe	ren	c	ja	do	ty	czą	ca	bez	pie	czeń	stwa	re	gio­
nal	ne	go	zor	ga	ni	zo	wa	na	w	ma	ju	2018	ro	ku,	gdzie	pre	zy	dent	A.	Łu	ka	szen	ka	
mó	wił	o	pot	rze	bie	bu	do	wy	no	we	go	sys	te	mu	bez	pie	czeń	stwa	eu	ro	pej	skie­
go16.
Ana	li	zu	jąc	 po	li	ty	kę	 ne	ut	ral	noś	ci	 Re	pub	li	ki	 Bia	ło	ruś,	 na	le	ży	 zwró	cić	

uwa	gę	na	pew	ne	prob	le	my	wy	ni	ka	ją	ce	ze	skom	p	li	ko	wa	ne	go	cha	rak	te	ru	re­
lac	ji	bia	ło	ru	sko­ro	syj	skich.	Jak	pod	k	reś	la	Jó	zef	Ty	ma	now	ski,	uza	leż	nie	nie	
od	Fe	de	rac	ji	Ro	syj	skiej	 jest	 ce	chą	cha	rak	te	rys	tycz	ną	Bia	ło	ru	si,	 a	 re	lac	je	
z	Za	cho	dem	sta	no	wią	pró	bę	zrów	no	wa	że	nia	wpły	wu	Ros	ji	oraz	re	a	li	zac	ję	
po	li	ty	ki	 „wie	lo	wek	to	ro	woś	ci”,	 któ	ra	ma	 słu	żyć	umac	nia	niu	 su	we	ren	noś­
ci,	bez	pie	czeń	stwa	i	roz	wo	ju	pań	stwa17.	Współ	p	ra	cu	jąc	z	Unią	Eu	ro	pej	ską	
i	 uczes	t	ni	cząc	w	pro	ce	sie	 in	teg	rac	ji	 z	Eu	ro	az	ja	tyc	ką	Unią	Gos	po	dar	czą,	
Bia	ło	ruś	 dą	ży	 do	 re	a	li	zac	ji	 swo	je	go	 in	te	re	su	 na	ro	do	we	go	 i	 za	pew	nie	nia	
bez	pie	czeń	stwa	i	sta	bil	noś	ci	roz	wo	ju	pań	stwa,	dba	jąc	o	włas	ną	su	we	ren­
ność,	„któ	rej	zak	res	i	cha	rak	ter	kształ	tu	je	w	znacz	nym	stop	niu	Ros	ja	pop­
rzez	współ	p	ra	cę	po	li	tycz	ną,	gos	po	dar	czą	i	woj	sko	wą”18.

Za­koń­cze­nie

Re	pub	li	ka	 Bia	ło	ruś	 zaj	mu	je	 stra	te	gicz	ne	 miej	s	ce	 w	 Eu	ro	pie	 Środ	ko­
wo­Wschod	niej.	Ja	ko	su	we	ren	ne	pań	stwo	pro	wa	dzi	sa	mo	dziel	ną	po	li	ty	kę	
w	sfe	rze	bez	pie	czeń	stwa.	Głów	ny	mi	do	ku	men	ta	mi	ok	reś	la	ją	cy	mi	za	sa	dy	
kształ	to	wa	nia	po	li	ty	ki	w	tym	zak	re	sie	są	Kon­cep­c­ja­bez­pie­czeń­stwa­na­
ro­do­we­go Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś	oraz	Dok­t­ry­na­wo­jen­na­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś,	
któ	re	opar	to	na	za	pi	sach	Kon­s­ty­tuc­ji	bia	ło	ru	skiej,	mię	dzy	 in	ny	mi	na	za­

 16	 Tam	że.
 17	 J.	Ty	ma	now	ski,	Ro­la­i­zna­cze­nie­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś­we­współ­czes­nej­Eu­ro­pie,	To­

ruń	2017,	s.	232.
 18	 Tam	że.
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sa	dzie	ne	ut	ral	noś	ci.	Jed	nak	że	za	war	te	z	Ros	ją	umo	wy	i	po	ro	zu	mie	nia	po­
wo	du	ją	to,	iż	po	li	ty	ka	bez	pie	czeń	stwa	jest	częs	to	pos	t	rze	ga	na	ja	ko	„au	to­
no	micz	ny	frag	ment	po	li	ty	ki	bez	pie	czeń	stwa	Ros	ji”,	któ	ra	ma	peł	ny	dos	tęp	
do	bia	ło	ru	skiej	in	f	ras	t	ruk	tu	ry	woj	sko	wej19.	Jak	twier	dzi	K.	Ma	lak,	te	dwa	
do	ku	men	ty	—	Kon­cep­c­ja i Dok­t­ry­na	—	są	sprzecz	ne	z	Kon­s­ty­tuc­ją­Re­
pub­li­ki­Bia­ło­ruś,	gdyż	 re	a	li	zo	wa	na	 in	teg	rac	ja	woj	sko	wa	z	Ros	ją	sta	no	wi	
zde	cy	do	wa	ną	ba	rie	rę	w	dą	że	niu	do	ne	ut	ral	noś	ci	po	li	ty	ki	bez	pie	czeń	stwa	
i	ob	ro	ny	zgod	nie	z	Kon­s­ty­tuc­ją20.	Co	wię	cej,	mi	mo	prób	stwo	rze	nia	wi	ze­
run	ku	me	dia	to	ra	mię	dzy	na	ro	do	we	go,	sku	tecz	ność	bia	ło	ru	skiej	dyp	lo	ma­
c	ji	za	le	ży	w	du	żym	stop	niu	od	przy	chyl	noś	ci	Krem	la,	któ	ry	ocze	ku	je	od	
władz	 bia	ło	ru	skich	 lo	jal	noś	ci	 i	 sze	ro	kie	go	współ	dzia	ła	nia.	 Jak	 twier	dzi,	
w	tym	kon	tek	ś	cie	K.	Kły	siń	ski,	„wła	dze	Bia	ło	ru	si	w	naj	b	liż	szej	per	s	pek­
ty	wie	bę	dą	w	sta	nie	je	dy	nie	imi	to	wać	dą	że	nie	do	ne	ut	ral	noś	ci,	uw	z	g	lęd­
nia	jąc	przy	tym	ro	syj	skie	in	te	re	sy	w	re	gio	nie”21.
Z	 dru	giej	 stro	ny,	 wed	ług	 Szy	mo	na	Wiś	niew	skie	go,	 fakt,	 iż	 ak	tu	al	na	

bia	ło	ru	ska	toż	sa	mość	po	li	tycz	na,	gos	po	dar	cza	i	mi	li	tar	na	jest	na	obec	nym	
eta	pie	nie	pod	wa	żal	na,	nie	oz	na	cza,	że	pań	stwo	bia	ło	ru	skie	jest	„na	trwa	le	
zwią	za	ne	i	ska	za	ne	na	wo	lę	Krem	la”22.	Jed	nak	by	zasz	ły	w	tym	zak	re	sie	
zmia	ny,	niez	będ	ne	jest	wyk	rys	ta	li	zo	wa	nie	się	no	wej	eli	ty	po	li	tycz	nej	i	za­
is	t	nie	nie	„od	po	wied	nio	sil	nej	wo	li	rzą	dzą	cych	oraz	przy	chyl	nej	ko	niun	k­
tu	ry	mię	dzy	na	ro	do	wej”23.

Summary
The­cur­rent­se­cu­ri­ty­po­li­cy­of­the­Be­la­ru­sian­Sta­te

The	Re	pub	lic	of	Be	la	rus	oc	cu	pies	an	im	por	tant	pla	ce	on	the	po	li	ti	cal	map	of	Eu	ro	pe,	
as	it	is	lo	ca	ted	bet	we	en	the	mem	ber	sta	tes	of	the	North	At	lan	tic	Al	lian	ce	and	the	Rus	sian	
Fe	de	ra	tion.	 In	 terms	of	ge	o	po	li	tics,	 the	Re	pub	lic	of	Be	la	rus	pla	ys	an	 im	por	tant	 ro	le,	as	
the	sta	te	of	se	cu	ri	ty	and	sta	bi	li	ty	in	the	Re	pub	lic	of	Be	la	rus	has	an	im	pact	on	the	se	cu	ri­
ty	and	sta	bi	li	ty	in	both	re	gio	nal	and	glo	bal	di	men	sions.	Due	to	its	ge	og	rap	hi	cal	lo	ca	tion,	
the	Re	pub	lic	of	Be	la	rus	con	s	ti	tu	tes	a	kind	of	brid	ge	bet	we	en	the	East	and	the	West.	In	its	
se	cu	ri	ty	and	de	fen	ce	po	li	cy,	Be	la	rus	is	gu	i	ded	by	the	prin	cip	les	of	equ	a	li	ty	of	sta	tes,	non­
use	of	for	ce	or	the	thre	at	of	its	use,	en	du	ran	ce	of	bor	ders,	pe	a	ce	ful	re	so	lu	tion	of	dis	pu	tes,	
non­in	ter	fe	ren	ce	in	in	ter	nal	af	fa	irs	of	ot	her	sta	tes	and	ne	ut	ra	li	ty.	The	Be	la	ru	sian	Mi	li	ta	ry	
Doc	t	ri	ne	has	 an	 ex	c	lu	si	ve	ly	de	fen	si	ve	 cha	rac	ter	 as	su	ming	 that	no	ne	of	 the	 sta	tes	po	ses	
a	thre	at	to	Be	la	rus.	Ho	we	ver,	the	fact	is	that	the	Re	pub	lic	of	Be	la	rus	is	still	in	the	sphe	re	
of	in	f	u	en	ce	of	the	Rus	sian	Fe	de	ra	tion,	which	lar	ge	ly	de	ter	mi	nes	the	se	cu	ri	ty	and	de	fen	ce	
po	li	cy	of	the	Re	pub	lic	of	Be	la	rus.

Ke­y­words:	se	cu	ri	ty,	se	cu	ri	ty	po	li	cy,	ne	ut	ra	li	ty,	sta	te,	the	Re	pub	lic	of	Be	la	rus

 19	 K.	Ma	lak,	Po­li­ty­ka­zag­ra­nicz­na­i­bez­pie­czeń­stwa­Bia­ło­ru­si,	s.	140.
 20	 Tam	że.
 21	 K.	Kły	siń	ski,	(Nie)re­al­na­ne­ut­ral­ność.
 22	 S.	Wiś	niew	ski,	Czy­Bia­ło­ruś­jest­ska­za­na­na­Ros­ję?,	„Po	li	ty	ka	Na	ro	do	wa”,	2018,	

nr	19,	s.	161.
 23	 Tam	że.
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Змест
Су­час­ная­кан­цэп­цыя­па­лі­ты­кі­бяс­пе­кі­бе­ла­ру­скай­дзяр­жа­вы

Рэс	пуб	лі	ка	Бе	ла	русь	зай	мае	важ	нае	мес	ца	на	па	лі	тыч	най	кар	це	Еў	ро	пы,	па	коль­
кі	 яна	раз	меш	ча	на	па	між	бло	кам	дзяр	жаў­чле	наў	НА	ТА	 і	Ра	сій	скай	Фе	дэ	ра	цы	яй.	
Што	 ты	чыц	ца	 ге	а	па	лі	ты	кі,	 то	Рэс	пуб	лі	ка	Бе	ла	русь	 адыг	ры	вае	 важ	ную	ро	лю,	па­
коль	кі	стан	бяс	пе	кі	і	ста	біль	нас	ці	ў	Рэс	пуб	лі	цы	Бе	ла	русь	аказ	вае	ўплыў	на	бяс	пе	ку	
і	ста	біль	насць	як	у	рэ	гі	я	наль	ным,	так	і	ў	гла	баль	ным	ас	пек	тах.	Дзя	ку	ю	чы	свай	му	
ге	аг	ра	фіч	на	му	ста	но	віш	чу	Рэс	пуб	лі	ка	Бе	ла	русь	з’яў	ля	ец	ца	сво	е	а	саб	лі	вым	мо	стам	
па	між	Ус	хо	дам	 і	 За	ха	дам.	У	 сва	ёй	па	лі	ты	цы	ў	 га	лі	не	бяс	пе	кі	 і	 аба	ро	ны	Бе	ла	русь	
кі	ру	ец	ца	прын	цы	па	мі	роў	нас	ці	дзяр	жаў,	неп	ры	мя	нен	ня	сі	лы	або	па	гро	зы	яе	вы	ка­
ры	стан	ня,	 тры	ва	лас	ці	меж,	мір	на	га	 вы	ра	шэн	ня	 спрэч	ных	пы	тан	няў,	 неў	мя	шан	ня	
ва	ўнут	ра	ныя	спра	вы	ін	шых	дзяр	жаў	і	ней	т	ра	лі	тэ	ту.	Бе	ла	ру	ская	Ва­ен­ная­дак­т­ры­на­
мае	толь	кі	аба	рон	чы	ха	рак	тар,	мяр	ку	ю	чы,	што	ні	ад	на	з	дзяр	жаў	не	ўяў	ляе	па	гро	зы	
для	Бе	ла	ру	сі.	Ад	нак	фак	там	з’яў	ля	ец	ца	тое,	што	Рэс	пуб	лі	ка	Бе	ла	русь	па­ра	ней	ша	му	
зна	хо	дзіц	ца	ў	сфе	ры	ўплы	ву	Ра	сій	скай	Фе	дэ	ра	цыі,	што	ў	знач	най	сту	пе	ні	выз	на	чае	
па	лі	ты	ку	бяс	пе	кі	і	аба	ро	ны	Рэс	пуб	лі	кі	Бе	ла	русь.

Słowa­kluczowe:	bezpieczeństwo,	polityka	bezpieczeństwa,	neutralność,	państwo,	Re­
pu	blika	Białoruś

La na Da lin czuk	—	ma	gis	ter,	 ab	sol	wen	t	ka	 kie	run	ku	 ję	zyk	 an	giel	ski	 i	 ję	zyk	 nie	miec	ki	
w	Ho	mel	skim	Uni	wer	sy	te	cie	Pań	stwo	wym	im.	F.	Ska	ry	ny	(Bia	ło	ruś)	oraz	kie	run	ku	sto­
sun	ki	mię	dzy	na	ro	do	we	w	Uni	wer	sy	te	cie	Ma	rii­Cu	rie	 Skło	dow	skiej	w	 Lub	li	nie.	Obec­
nie	 dok	to	ran	t	ka	 kie	run	ku	 na	u	ki	 o	 bez	pie	czeń	stwie	w	Uni	wer	sy	te	cie	 Przy	rod	ni	czo­Hu­
ma	nis	tycz	nym	w	Sied	l	cach.	Za	in	te	re	so	wa	nia	ba	daw	cze:	po	li	ty	ka	bez	pie	czeń	stwa	państw,	
zwłasz	cza	Sta	nów	Zjed	no	czo	nych	Ame	ry	ki	i	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś.
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 1	 Au	tor	wy	ko	rzys	tał	nas	tę	pu	ją	ce	op	ra	co	wa	nia:	У.	Снап	коў	скі,	Да гі сто рыі рас п­
ра цоў кі кан цэп цыі знеш н няй па лі ты кі Рэс пуб лі кі Бе ла русь,	[w:]	Приоритеты 
внешней по ли ти ки Рес пуб ли ки Бе ла русь,	Минск	2011;	Н.	Ва	сі	леў	ская,	Аб ві на­
вач ва ец ца ў на цы я нал­дэмакра тыз ме,	Мінск	1995;	Л.	Вон	со	вич,	Бе ло ру со ве­
де ние,	Минск	2005;	Я.	Зап	руд	нік,	Бе ла русь на гі ста рыч ных скры жа вань нях,	
Мінск	1996.

 2	 E.	Mi	ro	no	wicz,	Po li ty ka zag ra nicz na Bia ło ru si 1990­2019,	Bia	łys	tok	2011.
 3	 R.	Cza	chor,	Po li ty ka zag ra nicz na Re pub li ki Bia ło ruś w la tach 1991­2011. Stu dium 

po li to lo gicz ne,	Pol	ko	wi	ce	2011.
 4	 A.	R.	Koz	łow	ski,	Ge o po li tycz ne prze mia ny bia ło ru skiej przes t rze ni cy wi li za cyj­

nej,	War	sza	wa	2015.
 5	 W.	Ko	sie	dow	ski,	Współ czes na Bia ło ruś. Spo łe czeń stwo i gos po dar ka cza su prze­

mian, To	ruń	2013.
 6	 R.	Cza	chor,	Tran s for mac ja sys te mu po li tycz ne go Bia ło ru si w la tach 1988­2001,	

Pol	ko	wi	ce	2016.
 7	 T.	Stry	jek,	P.	Usov,	Pow s ta nie, kon so li dac ja i fun k c jo no wa nie re żi mu ne o a u to ry­

tar ne go na Bia ło ru si w la tach 1994­2010,	War	sza	wa	2016.
 8	 M.	Iwa	now,	Bia ło ruś. Trud na dro ga do de mok rac ji,	Wroc	ław	2011.

Jó zef Ty ma now ski, Ro­la­i­zna­cze­nie­Re­pub­li­ki­Bia­ło­ruś­
we­współ­czes­nej­Eu­ro­pie, Wy daw nic t wo Adam Mar sza­
łek, To ruń 2017, 245 stron

Bia	ło	ruś	ja	ko	przed	miot	za	in	te	re	so	wań	na	u	ko	wych	jest	w	Pol	s	ce	po	pu­
lar	nym	 te	ma	tem	 z	 rac	ji	wspól	nej	 his	to	rii,	 są	siedz	t	wa,	 po	ło	że	nia	 ge	o	po­
li	tycz	ne	go	 czy	nie	do	koń	czo	ne	go	pro	ce	su	mo	der	ni	zac	ji.	Nie	dzi	wi	 za	tem	
fakt,	iż	Jó	zef	Ty	ma	now	ski	uczy	nił	Bia	ło	ruś	te	ma	tem	do	cie	kań	swo	jej	naj­
now	szej	mo	nog	ra	fii.	 Już	 na	 po	cząt	ku	 książ	ki	Au	tor	 za	chę	ca	 czy	tel	ni	ka,	
sta	wia	jąc	so	bie	za	cel	na	pi	sa	nie	książ	ki	o	Re	pub	li	ce	Bia	ło	ruś	in	nej	niż	te,	
któ	re	 „al	bo	 cią	żą	ku	desk	ryp	c	ji	 sta	nów	 is	t	nie	ją	cych,	 al	bo	po	szu	ku	ją	 ich	
is	to	ty,	któ	re	de	ter	mi	nu	ją	uwa	run	ko	wa	nia	wew	nęt	rz	ne	(tak	że	his	to	rycz	ne)	
i	zew	nęt	rz	ne	(...)	któ	re	kon	cen	t	ru	ją	się	ra	czej	na	pew	nych	seg	men	tach	wie­
dzy	z	te	go	zak	re	su,	bez	uw	z	g	lęd	nie	nia	po	dej	ś	cia	ho	lis	tycz	ne	go”	(s.	31).
Ty	ma	now	ski	w	swo	jej	mo	nog	ra	fii	pos	łu	żył	się	prze	de	wszys	t	kim	li	te­

ra	tu	rą	pol	sko	ję	zycz	ną	oraz	kil	ko	ma	op	ra	co	wa	nia	mi	w	ję	zy	ku	an	giel	skim,	
bia	ło	ru	skim,	nie	miec	kim,	i	ro	syj	skim.	Szcze	gól	nie	dość	ma	łe	wy	ko	rzys	ta­
nie	ma	te	ria	łów	bia	ło	ru	sko	ję	zycz	nych1,	prze	waż	nie	do	syć	sta	rych	sta	no	wi	
po	waż	ny	man	ka	ment	pra	cy.	Au	tor	wy	ka	zał	się	zna	jo	moś	cią	pod	s	ta	wo	wej	
pol	sko	ję	zycz	nej	 li	te	ra	tu	ry	przed	mio	tu	ba	dań:	Eu	ge	niu	sza	Mi	ro	no	wi	cza2,	
Ra	fa	ła	Cza	cho	ra3,	Ar	tu	ra	Ro	lan	da	Koz	łow	skie	go4,	Woj	cie	cha	Ko	sie	dow­
skie	go5.	Na	to	miast	za	dzi	wia	ją	cy	jest	fakt,	że	nie	sko	rzys	tał	z	kil	ku	in	te­
re	su	ją	cych	op	ra	co	wań	wy	da	nych	w	prze	cią	gu	kil	ku	os	tat	nich	 lat:	Ra	fa	ła	
Cza	cho	ra6,	To	ma	sza	Stryj	ka	i	Paw	ła	Uso	wa7	czy	pod	red.	Mi	ko	ła	ja	Iwa­
no	wa8.
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Dr	hab.	Jó	zef	Ty	ma	now	ski,	prof.	UW	od	2012	r.	peł	ni	fun	k	c	ję	kie	row­
ni	ka	Zak	ła	du	Eu	ro	pej	skich	Stu	diów	Sub	re	gio	nal	nych	Uni	wer	sy	te	tu	War­
szaw	skie	go.	W	1992	r.	ob	ro	nił	roz	p	ra	wę	dok	tor	ską	na	Aka	de	mii	Ob	ro	ny	
Na	ro	do	wej,	a	ha	bi	li	to	wał	się	w	2010	r.	na	Uni	wer	sy	te	cie	Wroc	ław	skim.	Jest	
on	au	to	rem	wie	lu	ar	ty	ku	łów	oraz	op	ra	co	wań	na	u	ko	wych	do	ty	czą	cych	po­
li	ty	ki	wschod	niej	UE,	prze	mian	sys	te	mo	wych	w	Eu	ro	pie	Wschod	niej	oraz	
Bia	ło	ru	si	i	Uk	ra	i	ny,	m.in.	re	dak	c	ja	Są siedz kie pań stwa wschod nie w pol­
skiej po li ty ce bez pie czeń stwa9	i	Uk ra i na mię dzy Wscho dem a Za cho dem10.
Mo	nog	ra	fia	 za	wie	ra	 sie	dem	 roz	dzia	łów	 oraz	 jest	 opat	rzo	na	wstę	pem,	

z	któ	re	go	mo	że	my	do	wie	dzieć	się,	że	Ty	ma	now	ski	zas	to	so	wał	dwa	pa	ra­
dyg	ma	ty	ba	daw	cze	(lecz	w	dal	szej	częś	ci	op	ra	co	wa	nia	wspo	mi	na	o	trze­
cim).	Przy	opi	sie	re	lac	ji	Bia	ło	ru	si	z	 in	ny	mi	pod	mio	ta	mi	sto	sun	ków	mię­
dzy	na	ro	do	wych	 użył	 pa	ra	dyg	ma	tu	 ne	o	re	a	lis	tycz	ne	go	 (opis	 sto	sun	ków	
bia	ło	ru	sko­ro	syj	skich)	oraz	ne	o	li	be	ral	ne	go	(re	lac	je	bia	ło	ru	sko­unij	ne	oraz	
bia	ło	ru	sko­pol	skie).	Os	tat	ni	pa	ra	dyg	mat	(sys	te	mo	wy)	wy	ko	rzys	tał	do	cha­
rak	te	rys	ty	ki	 i	 ana	li	zy	 sprzę	żeń	 mię	dzy	 częś	cia	mi	 skła	do	wy	mi	 sys	te	mu	
mię	dzy	na	ro	do	we	go.
Au	tor	 mo	nog	ra	fii	 pos	łu	żył	 się	 kil	ko	ma	 me	to	da	mi	 ba	daw	czy	mi,	 przy	

czym	w	mo	im	od	czu	ciu	naj	waż	niej	szy	mi	by	ły	kry	tycz	na	ana	li	za	piś	mien­
nic	t	wa,	his	to	rycz	na	(choć	le	piej	by	ło	by	ją	na	zy	wać	me	to	dą	ge	ne	tycz	ną	lub	
przy	czy	no	wo­skut	ko	wą)	oraz	po	rów	naw	cza.	Wspom	nia	na	me	to	da	„his	to­
rycz	na”	by	ła	po	moc	na	prze	de	wszys	t	kim	do	op	ra	co	wa	nia	roz	dzia	łu	dru­
gie	go,	 a	w	mniej	szym	 stop	niu	 roz	dzia	łów	 od	 trze	cie	go	 do	 szós	te	go.	Do	
op	ra	co	wa	nia	 roz	dzia	łu	 siód	me	go	Per s pek ty wy roz wo ju Bia ło ru si	 Ty	ma­
now	ski	 zas	to	so	wał	me	to	dę	ba	dań	 te	o	re	tycz	nych	oraz	me	to	dę	 in	tu	i	cyj	ną,	
któ	ra	częs	to	jest	pod	da	wa	na	kry	ty	ce	ze	wzglę	du	na	moż	li	wość	do	wol	nej	
in	ter	p	re	tac	ji	fak	tów.	Uwa	żam,	że	ze	wzglę	du	na	cha	rak	ter	oraz	cel	przy	pi­
sa	ny	przez	Au	to	ra	roz	dzia	łom	od	dru	gie	go	do	siód	me	go	pra	cy	zas	to	so	wa	ne	
me	to	dy	by	ły	właś	ci	we.
Roz	dział	pier	w	szy	za	ty	tu	ło	wa	ny	Bia ło ruś w Eu ro pie. As pekt te o re tycz­

no­me to do lo gicz ny	w	za	mie	rze	niach	Ty	ma	now	skie	go	miał	wy	jaś	nić,	w	ja­
ki	 spo	sób	pos	t	rze	ga	nia	 pań	stwa	w	pa	ra	dyg	ma	cie	 ne	o	re	a	lis	tycz	nym	oraz	
ne	o	li	be	ral	nym	wią	że	się	z	przed	mio	tem	ba	dań	mo	nog	ra	fii.	Dla	te	go	Au	tor	
roz	po	czął	swo	je	roz	wa	ża	nia	od	przed	s	ta	wie	nia	kon	cep	tu	a	li	zac	ji	pań	stwa,	
związ	ków	mię	dzy	pro	ce	sem	mo	der	ni	zac	ji	a	de	mok	ra	ty	zac	ji	oraz	miej	s	ca	
pań	stwa	w	 sys	te	mie	mię	dzy	na	ro	do	wym	 i	 czyn	ni	ków	na	nie	od	dzia	łu	ją­

 9 Są siedz kie pań stwa wschod nie w pol skiej po li ty ce bez pie czeń stwa,	red.	J.	Ty	ma­
now	ski,	To	ruń	2009.

 10	 J.	Ty	ma	now	ski,	Uk ra i na mię dzy Wscho dem a Za cho dem,	War	sza	wa	2014.
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cych.	Nas	tęp	nie	przed	s	ta	wił	współ	czes	ne	kie	run	ki	ba	dań	nad	Bia	ło	ru	sią	
oraz	zde	fi	nio	wał	pa	ra	dyg	mat	ne	o	re	a	lis	tycz	ny	i	ne	o	li	be	ral	ny,	któ	ry	mi	pos­
łu	żył	się	w	dal	szych	częś	ciach	pra	cy.
W	ko	lej	nym	roz	dzia	le	(Kon tekst his to rycz ny ro li i zna cze nia Bia ło ru si 

we współ czes nej Eu ro pie)	 Ty	ma	now	ski	 przed	s	ta	wił	 czyn	ni	ki	 his	to	rycz­
ne	wa	run	ku	ją	ce	po	ło	że	nie	Bia	ło	ru	si	w	Eu	ro	pie.	Au	tor	zwró	cił	uwa	gę	na	
prob	lem	et	no	ge	ne	zy	Bia	ło	ru	si	nów	(te	o	ria	kry	wic	ka	po	pu	la	ry	zo	wa	na	przez	
au	to	ra	zna	nej	pra	cy	o	his	to	rii	Bia	ło	ru	si	Wac	ła	wa	Łas	tow	skie	go	 i	bał	tyc­
ka	—	ro	syj	skie	go	ar	che	o	lo	ga	Wa	len	ti	na	Sie	do	wa),	opi	sał	his	to	rię	te	re	nów	
współ	czes	nej	Bia	ło	ru	si	pod	pa	no	wa	niem	Wiel	kie	go	Księ	stwa	Li	tew	skie­
go,	Rzecz	pos	po	li	tej	Oboj	ga	Na	ro	dów,	car	skiej	Ros	ji,	ok	res	for	mo	wa	nia	się	
róż	nych	kon	cep	c	ji	pań	stwo	wych	Bia	ło	ru	si	po	dwóch	woj	nach	świa	to	wych.	
W	dal	szej	częś	ci	roz	dzia	łu	Ty	ma	now	ski	zap	re	zen	to	wał	dwie	ście	ra	ją	ce	się	
ze	so	bą	kon	cep	c	je	toż	sa	moś	ci	his	to	rycz	nej:	sło	wiań	sko­ru	ską	oraz	lić	wiń­
sko­za	chod	nią	 (za	 Zdzis	ła	wem	 Ju	lia	nem	 Win	nic	kim).	 Na	jis	tot	niej	szym	
ele	men	tem	po	ru	szo	nym	w	tym	roz	dzia	le	jest	przed	s	ta	wie	nie	Bia	ło	ru	si	ja	ko	
pań	stwa	cy	wi	li	za	cyj	nie	roz	sz	cze	pio	ne	go,	znaj	du	ją	ce	go	się	na	eta	pie	wy	bo­
ru	cy	wi	li	zac	ji.	Au	tor	od	wo	łu	je	się	przy	tym	do	pra	cy	Zdzis	ła	wa	J.	Win	nic­
kie	go	Ide o lo gia pań stwo wa Re pub li ki Bia ło ruś — te o ria i prak ty ka pro­
jek tu. Ana li za po li to lo gicz na.	Nies	te	ty,	Ty	ma	now	ski	w	oma	wia	nym	frag­
men	cie	od	no	si	się	tyl	ko	do	tej	jed	nej	pra	cy.	Rów	nież	za	Win	nic	kim,	Au	tor	
re	cen	zo	wa	nej	mo	nog	ra	fii	stwier	dził,	 iż	mu	szą	zos	tać	speł	nio	ne	 trzy	wa­
run	ki,	by	pań	stwo	mog	ło	zmie	nić	swój	pa	ra	dyg	mat	cy	wi	li	za	cyj	ny,	tj.	wo	la	
elit	po	li	tycz	nych,	zgo	da	 spo	łe	czeń	stwa	 i	przy	chyl	ność	cy	wi	li	za	cji	przyj­
mu	ją	cej	(s.	75).	Mo	im	zda	niem	au	to	rzy	po	mi	nę	li	je	den	wa	ru	nek	ko	niecz	ny	
do	zmia	ny	pa	ra	dyg	ma	tu	—	zgo	dę	cy	wi	li	zac	ji	al	ter	na	tyw	nej,	w	tym	przy­
pad	ku	wy	ra	zi	ciel	ki	in	te	re	sów	cy	wi	li	zac	ji	ro	syj	sko­pra	wos	ław	nej	—	Ros	ji.
Jed	nak	że	 na	le	ży	 zaz	na	czyć,	 że	 Ty	ma	now	ski	 za	ry	zy	ko	wał,	 opie	ra	jąc	

swo	je	ba	da	nia	na	pra	cy	Win	nic	kie	go	Ide o lo gia pań stwo wa Re pub li ki Bia­
ło ruś — te o ria i prak ty ka pro jek tu. Ana li za po li to lo gicz na,	 któ	ra	 zos	ta­
ła	 pod	da	na	 po	waż	nej	 kry	ty	ce	 ze	 stro	ny	 bia	ło	ru	soz	naw	ców,	m.in.	Ale	sia	
Sma	lań	czu	ka.	Zas	ta	na	wia	rów	nież	fakt,	dla	cze	go	Au	tor	nie	sięg	nął	do	prac	
his	to	ry	ków	bia	ło	ru	skich,	m.in.	Iha	ra	Ma	rza	lu	ka,	Ale	sia	Kraw	ce	wi	cza,	An­
d	re	ja	Ti	cho	mi	ro	wa	czy	pra	cy	Ole	ga	Ła	ty	szon	ka	Od Ru si nów Bia łych do 
Bia ło ru si nów11.
Ana	li	za	 ge	o	po	li	tycz	nych	 uwa	run	ko	wań	 po	zyc	ji	 Re	pub	li	ki	 Bia	ło	ruś	

w	Eu	ro	pie	znaj	du	je	się	w	roz	dzia	le	trze	cim	(Po zyc ja Bia ło ru si w Eu ro pie 
z per s pek ty wy uwa run ko wań po li tycz nych).	Ty	ma	now	ski	przed	s	ta	wił	za­

 11 O.	Ła	ty	szo	nek,	Od Ru si nów Bia łych do Bia ło ru si nów,	Bia	łys	tok	2006.
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bie	gi	 bia	ło	ru	skich	 pro	łu	ka	szen	kow	skich	 elit	 po	li	tycz	nych	 zmie	rza	ją	cych	
do	 och	ro	ny	 su	we	ren	noś	ci,	 bez	pie	czeń	stwa	 i	 roz	wo	ju	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś	
przed	ros	ną	cą	do	mi	nac	ją	Fe	de	rac	ji	Ro	syj	skiej.	W	dal	szej	częś	ci	omó	wił,	
w	 ja	ki	 spo	sób	po	wyż	sze	za	bie	gi	bia	ło	ru	skich	elit	po	li	tycz	nych	od	dzia	ły­
wa	ły	 na	 in	te	res	 na	ro	do	wy.	 Sku	pił	 się	 na	 re	lac	jach	 bi	la	te	ral	nych	mię	dzy	
Re	pub	li	ką	Bia	ło	ruś	 a	Fe	de	rac	ją	Ro	syj	ską,	Unią	Eu	ro	pej	ską	oraz	Pol	ską.	
Wska	zał	przy	tym	na	zmia	nę	w	2010	ro	ku	jed	no	wek	to	ro	wej	po	li	ty	ki	zag­
ra	nicz	nej	pro	wa	dzo	nej	przez	Alek	san	d	ra	Łu	ka	szen	kę	(ukie	run	ko	wa	nej	na	
Fe	de	rac	ję	 Ro	syj	ską)	 na	 wie	lo	wek	to	ro	wą,	 przez	 któ	rą	 chciał	 zmniej	szyć	
sto	pień	do	mi	nac	ji	stro	ny	ro	syj	skiej	we	wza	jem	nych	sto	sun	kach.
W	roz	dzia	le	czwar	tym	Au	tor	po	ru	szył	as	pekt	po	li	tycz	nych	de	ter	mi	nant,	

któ	re	od	dzia	łu	ją	na	na	tu	rę	i	wek	tor	prze	mian	w	sfe	rze	po	li	tycz	nej,	praw	nej	
i	us	t	ro	jo	wej	Bia	ło	ru	si.	Do	tych	czyn	ni	ków	Ty	ma	now	ski	za	li	czył,	po	pier	w­
sze,	nie	do	koń	czo	ny	pro	ces	tran	s	for	mac	ji	sys	te	mo	wej	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś,	
któ	ry	nie	dop	ro	wa	dził	do	de	mok	ra	ty	zac	ji	sys	te	mu,	lecz	pow	s	ta	nia	au	to	ry­
ta	ryz	mu	nie	skon	so	li	do	wa	ne	go.	Dru	gim	czyn	ni	kiem	jest	au	to	ry	tar	ny	re	żim	
z	prze	ja	wa	mi	ele	men	tów	de	mok	rac	ji.	Trze	cim	jest	oso	ba	głów	ne	go	ar	chi­
tek	ta	 zmian	 za	cho	dzą	cych	w	 Bia	ło	ru	si	—	Alek	san	d	ra	 Łu	ka	szen	ki	 oraz	
gło	szo	na	przez	nie	go	no	wa	 ide	o	lo	gia	pań	stwo	wa,	ma	ją	cą	na	ce	lu	kon	so­
li	dac	ję	spo	łe	czeń	stwa	wo	kół	Pre	zy	den	ta	Bia	ło	ru	si.	Os	tat	nim	czyn	ni	kiem	
jest	nie	skon	so	li	do	wa	na	opo	zyc	ja.
W	roz	dzia	le	Uwa run ko wa nia eko no micz ne po zyc ji i ro li Bia ło ru si w Eu­

ro pie	 zos	tał	 przed	s	ta	wio	ny	 as	pekt	 gos	po	dar	czy	 po	ru	sza	ne	go	 przed	mio	tu	
ba	dań.	Op	rócz	opi	su	sy	tu	ac	ji	i	po	ten	c	ja	łu	gos	po	dar	cze	go	oraz	po	zyc	ji	eko­
no	micz	nej	Bia	ło	ru	si	od	pow	s	ta	nia	te	go	pań	stwa	do	ro	ku	2016	Ty	ma	now	ski	
przed	s	ta	wił	rów	nież	swo	je	opi	nie	na	ten	te	mat.	Za	Ban	kiem	Świa	to	wym	po­
da	je,	że	„od	prze	ję	cia	wła	dzy	przez	Alek	san	d	ra	Łu	ka	szen	kę	w	1995	ro	ku	
do	2012	ro	ku	PKB	Bia	ło	ru	si	wzrósł	o	345%,	pod	czas	gdy	w	Pol	s	ce	o	207%.	
(...)	By	ły	dy	rek	tor	koł	cho	zu	Alek	sandr	Łu	ka	szen	ka	spra	wił,	że	Bia	ło	ru	si	ni	
bo	ga	cą	się	pra	wie	dwa	ra	zy	szyb	ciej	niż	Po	la	cy”	(s.	153).	Nies	te	ty	nie	po	da­
je	dok	ład	ne	go	źród	ła	do	in	for	mac	ji	Ban	ku	Świa	to	we	go.	Zda	ję	so	bie	spra	wę	
z	za	mia	ru	przy	to	czo	nych	in	for	mac	ji	i	oce	ny,	lecz	za	le	cał	bym	więk	szą	os	t­
roż	ność	przy	for	mu	ło	wa	niu	tez	opar	tych	na	sta	tys	ty	kach.	Je	że	li	po	rów	na	my	
wzrost	PKB	Bia	ło	ru	si	i	Pol	ski	od	1991	do	2012	ro	ku,	to	za	u	wa	ży	my	więk	szy	
wzrost	 gos	po	dar	ki	 nie	Bia	ło	ru	si,	 lecz	Pol	ski.	W	1991	 ro	ku	PKB	Bia	ło	ru­
si	wy	no	si	ło	17,42	mld.	dol.,	a	Pol	ski	85,5	mld.	dol.	W	2012	PKB	Bia	ło	ru	si	
wy	niósł	65,68	mld.	dol.,	a	Pol	ski	500,34	mld.	dol.	W	oma	wia	nym	ok	re	sie	
PKB	Bia	ło	ru	si	zwięk	szy	ło	się	3,77	ra	zy,	pod	czas	gdy	PKB	Pol	ski	o	5,85	ra­
zy12.	Tak	sa	mo	nie	ko	rzys	t	nie	wyg	lą	da	po	rów	na	nie	PKB	mie	rzo	ne	go	pa	ry­
te	tem	si	ły	na	byw	czej	(Bia	ło	ruś	w	1991	—	56,16	mld.	dol.,	w	2012	—	168,48	
mld.	dol.;	Pol	ska	w	1991	—	226,11	mld.	dol.;	w	2012	—	907,14	mld.	dol.13),	 
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czy	PKB	per	ca	pi	ta	i	PKB	PSN	per	ca	pi	ta.	Rów	nież	Au	tor	mo	nog	ra	fii	nie	
przed	s	ta	wił	dok	ład	ne	go	źród	ła	do	da	nych	o	PKB	per	ca	pi	ta.
Szós	ty	 roz	dział,	 za	ty	tu	ło	wa	ny	 Spo łecz no­kul tu ro we uwa run ko wa nia 

po zyc ji Bia ło ru si w Eu ro pie	skła	da	się	z	trzech	pod	roz	dzia	łów.	W	pier	w­
szym	pod	roz	dzia	le	(Cha rak te rys ty ka spo łe czeń stwa Bia ło ru si)	Ty	ma	now­
ski	zap	re	zen	to	wał	pok	rót	ce	da	ne	sta	tys	tycz	ne	sy	tu	ac	ji	de	mog	ra	ficz	nej	Re­
pub	li	ki	Bia	ło	ruś	oraz	wy	ni	ki	ba	dań	przep	ro	wa	dzo	nych	przez	Nie	za	leż	ny	
In	s	ty	tut	Ba	dań	Spo	łecz	no­Gos	po	dar	czych	i	Po	li	tycz	nych,	któ	re	do	ty	czy	ły	
po	pu	lar	noś	ci	pro	e	u	ro	pej	skiej	orien	tac	ji	wśród	Bia	ło	ru	si	nów,	czy	li	ok	reś­
le	nia	wiel	koś	ci	gru	py	tzw.	Eu	ro	bia	ło	ru	si	nów.	W	nas	tęp	nym	pod	roz	dzia	le	
(Pro ces kształ to wa nia się toż sa moś ci na ro do wej)	przed	s	ta	wił	pro	ces	for­
mo	wa	nia	się	bia	ło	ru	skie	go	na	ro	du.	W	os	tat	nim	pod	roz	dzia	le	(Czy w Bia­
ło ru si is t nie je spo łe czeń stwo oby wa tel skie?)	zas	ta	na	wia	się	nad	is	t	nie	niem	
spo	łe	czeń	stwa	 oby	wa	tel	skie	go	w	Bia	ło	ru	si.	 Uwa	żam,	 że	 ko	lej	ność	 pod­
roz	dzia	łów	po	win	na	 ulec	 zmia	nie,	 gdyż	naj	pierw	po	win	niś	my	przed	s	ta­
wić	pro	ces	for	mo	wa	nia	się	na	ro	du	(za	mie	nić	ko	lej	noś	cią	pod	roz	dział	dru	gi	
z	pier	w	szym),	nas	tęp	nie	po	dać	je	go	krót	ką	cha	rak	te	rys	ty	kę,	by	na	koń	cu	
przejść	do	ba	dań	as	pek	tów,	któ	re	są	przed	mio	tem	ba	dań	na	szych	do	cie	kań	
—	w	tym	przy	pad	ku	is	t	nie	nia	spo	łe	czeń	stwa	oby	wa	tel	skie	go.
Os	tat	ni	 roz	dział	 pra	cy	 jest	 naj	bar	dziej	 in	te	re	su	ją	cy	 i	 naj	war	toś	ciow­

szy	w	ca	łej	pub	li	kac	ji,	gdyż	za	wie	ra	au	tor	ską	kon	cep	c	ję	roz	wo	ju	Re	pub­
li	ki	Bia	ło	ruś.	By	od	po	wie	dzieć	na	py	ta	nie,	któ	rą	dro	gę	obie	rze	Bia	ło	ruś	
w	przysz	łoś	ci,	Au	tor	mo	nog	ra	fii	do	ko	nał	pod	su	mo	wa	nia	wcześ	niej	szych	
roz	wa	żań,	szcze	gól	nie	do	ty	czą	cych	ak	tu	al	nej	sy	tu	ac	ji	w	Eu	ro	pie	Wschod­
niej,	pro	wa	dze	nia	po	li	ty	ki	wie	lo	wek	to	ro	woś	ci,	czy	więk	sze	go	ot	war	cia	in­
nych	pól	sto	sun	ków	dyp	lo	ma	tycz	nych	oraz	ide	o	lo	gii	na	ro	do	wej.	Słusz	nie	
za	u	wa	żył,	że	zmia	ny,	któ	re	za	cho	dzą	w	po	li	ty	ce	zag	ra	nicz	nej	Bia	ło	ru	si	od	
2004	r.,	zwłasz	cza	po	kry	zy	sie	w	la	tach	2007/2008,	od	czu	wal	nym	jed	nak­
że	do	pie	ro	w	2013	r.	świad	czą	o	chę	ci	zmian	w	do	tych	cza	so	wych	re	lac	jach	
z	Fe	de	rac	ją	Ro	syj	ską.	Za	u	wa	żył	 rów	nież,	 że	bia	ło	ru	skie	eli	ty	po	li	tycz	ne	
są	świa	do	me	ko	niecz	noś	ci	in	teg	rac	ji	gos	po	dar	czej	z	UE	oraz	zag	ro	żeń	dla	
su	we	ren	noś	ci	wy	ni	ka	ją	cych	z	in	teg	rac	ji	po	li	tycz	nej	z	FR,	tym	więk	szy	mi	
po	anek	s	ji	Kry	mu	 i	 trwa	ją	cym	kon	f	ik	cie	w	Don	ba	sie.	W	dal	szej	 częś	ci	
mo	nog	ra	fii	 Ty	ma	now	ski	 przed	s	ta	wił	 praw	do	po	dob	ne	 kon	sek	wen	c	je	 roz­
wo	ju	sto	sun	ków	bia	ło	ru	sko­ro	syj	skich,	zwłasz	cza	kwes	tii	przysz	łej	in	teg­
rac	ji,	bia	ło	ru	sko­unij	nych	oraz	bia	ło	ru	sko­pol	skich.	Za	u	wa	ża	rów	nież,	że	

 12	 Da	ne	 po	cho	dzą	 ze	 stro	ny	Ban	ku	 Świa	to	we	go:	 [dos	tęp:	 1.09.2017],	 <https://da	ta.
wor	l	d	bank.org/in	di	ca	tor/NY.GDP.MKTP.CD?lo	ca	tions=PL­BY>.

 13 Da	ne	 po	cho	dzą	 ze	 stro	ny	Ban	ku	 Świa	to	we	go:	 [dos	tęp:	 1.09.2017],	 <https://da	ta.
wor	l	d	bank.org/in	di	ca	tor/NY.GDP.MKTP.PP.CD?lo	ca	tions=PL­BY>.
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mo	der	ni	zac	ja	Re	pub	li	ki	Bia	ło	ruś,	zwłasz	cza	w	sfe	rze	gos	po	dar	czej	(m.in.	
know­how,	in	wes	tyc	je,	roz	wój	no	wo	czes	nych	ga	łę	zi	prze	mys	łu),	mo	że	do­
ko	nać	 się	 je	dy	nie	 pop	rzez	 Unię	 Eu	ro	pej	ską,	 co	 jest	 ko	lej	nym	 fak	to	rem	
prze	ma	wia	ją	cym	na	in	teg	rac	ję	eko	no	micz	ną	z	tą	or	ga	ni	zac	ją.
Na	le	ży	za	u	wa	żyć,	że	w	re	cen	zo	wa	nej	pra	cy	moż	na	od	na	leźć	kil	ka	drob­

nych	błę	dów.	Pier	w	szy	z	nich	na	po	ty	ka	my	już	we	wstę	pie:	Is tot ne by ło tak że 
zas to so wa nie me to dy in tu i cyj nej i me to dy ba dań te o re tycz nych — zwłasz­
cza w roz dzia le szós tym, do ty czą cym per s pek ty wy roz wo ju Bia ło ru si	(s.	13).	
Ty	ma	now	ski	po	my	lił	 ty	tu	ły	roz	dzia	łów.	Wspom	nia	ny	roz	dział	szós	ty	no	si	
naz	wę	Spo łecz no­kul tu ro we uwa run ko wa nia po zyc ji Bia ło ru si w Eu ro pie.	
Au	tor	re	cen	zo	wa	nej	książ	ki	kil	kuk	rot	nie	opi	su	je	te	sa	me	za	gad	nie	nia,	np.:	
za	gad	nie	nie	 et	no	ge	ne	zy	Bia	ło	ru	si	nów,	 kwes	tię	 Bia	ło	ru	si	 ja	ko	 pań	stwa	 na	
roz	d	ro	żu.	Op	rócz	te	go	zna	leźć	moż	na	pow	tó	rze	nia	w	tek	ś	cie,	np.:	na	stro	nie	
223	dwuk	rot	nie	cy	tu	je	ten	sam	frag	ment	pra	cy	H.	Tim	mer	man	na	—	„Z	jed­
nej	stro	ny	pań	stwa	człon	kow	skie	i	or	ga	ni	zac	je	Unii	kon	sek	wen	t	nie	sto	ją	na	
sta	no	wi	sku	nie	na	wią	zy	wa	nia	bliż	szych	kon	tak	tów	z	ad	mi	nis	t	rac	ją	pań	stwo­
wą,	do	pó	ki	Bia	ło	ruś	nie	bę	dzie	res	pek	to	wa	ła	stan	dar	dów	de	mok	ra	tycz	nych.	
Z	dru	giej	—	pre	zy	dent	A.	Łu	ka	szen	ka	ma	świa	do	mość,	że	bez	współ	p	ra	cy	
z	Unią	nie	moż	li	wy	jest	roz	wój	cy	wi	li	za	cyj	ny	na	ro	du	i	pań	stwa”.	Ty	ma	now­
ski,	jak	i	ko	rek	to	rzy,	mu	sie	li	nie	za	u	wa	żyć,	że	na	stro	nie	209	dosz	ło	do	po­
mył	ki	i	za	miast	ro	ku	2004	jest	20004.	Na	stro	nie	26,	gdy	Au	tor	w	przy	pi	sach	
po	wo	łu	je	się	na	źród	ła,	po	my	lił	się	w	cy	to	wa	nych	stro	nach	w	przy	pi	sie	27.	
W	pew	nym	frag	men	cie	pra	cy	(s.	94)	moż	na	za	u	wa	żyć,	że	Ty	ma	now	ski	za­
koń	czył	pra	cę	nad	roz	dzia	łem	i	póź	niej	do	nie	go	pow	ró	cił.	Świad	czą	o	tym	
sło	wa:	 „Je	go	uwol	nie	nie	 [Ale	sia	Bia	lac	kie	go	—	przyp.	K.	G.]	wpi	su	je	 się	
w	sze	reg	ak	tyw	nych	dzia	łań,	ja	kie	Mińsk	po	dej	mu	je	w	os	tat	nich	ty	god	niach	
na	are	nie	mię	dzy	na	ro	do	wej	wo	bec	Za	cho	du”.	Wspo	mi	na	ne	uwol	nie	nie	mia­
ło	miej	s	ce	21	czer	w	ca	2014	ro	ku.	Póź	niej	Au	tor	wspo	mi	na	o	ina	u	gu	rac	ji	Pet­
ra	Po	ro	szen	ki	w	Ki	jo	wie	(7	czer	w	ca	2014)	 i	o	pa	ru	 in	nych	wy	da	rze	niach,	
któ	re	mia	ły	miej	s	ce	w	czer	w	cu	2014	ro	ku.	W	nas	tęp	nych	aka	pi	tach	oma	wia	
re	lac	je	bia	ło	ru	sko­unij	ne	w	2014	i	2015	ro	ku.	W	bib	liog	ra	fii	za	u	wa	żal	ne	są	
też	li	te	rów	ki,	np.	mo	nog	ra	fia	au	tor	stwa	Do	ro	ty	Mi	cha	luk	wed	ług	Ty	ma	now­
skie	go	do	ty	czy	Bia	ło	ru	skiej	Re	pub	li	ki	Lu	do	wej	z	lat	1818­182014,	a	op	ra	co­
wa	nie	Eu	ge	niu	sza	Mi	ro	no	wi	cza	jest	poś	wię	co	ne	po	li	ty	ce	zag	ra	nicz	nej	Bia­
ło	ru	si	w	la	tach	1991­201915.
Mi	mo	wy	mie	nio	nych	bra	ków	uwa	żam,	 że	Ro la i zna cze nie Re pub li ki 

 14 Pop	raw	na	wer	s	ja:	D.	Mi	cha	luk,	Bia ło ru ska Re pub li ka Lu do wa 1918­1920. U pod s­
taw bia ło ru skiej pań stwo woś ci,	To	ruń	2010.

 15 Pop	raw	na	wer	s	ja:	E.	Mi	ro	no	wicz,	Po li ty ka zag ra nicz na Bia ło ru si 1991­2010,	Bia­
łys	tok	2011.
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Bia ło ruś we współ czes nej Eu ro pie	jest	op	ra	co	wa	niem	in	te	re	su	ją	cym	i	god­
nym	po	le	ce	nia.	Po	pier	w	sze,	au	tor	cał	ko	wi	cie	zre	a	li	zo	wał	pos	ta	wio	ne	ce	le,	
udzie	lił	od	po	wie	dzi	na	py	ta	nia	i	prob	le	my	ba	daw	cze	oraz	zwe	ry	fi	ko	wał	hi­
po	te	zy.	Po	dru	gie,	Ty	ma	now	ski	naś	wiet	lił	każ	de	za	gad	nie	nie	we	właś	ci	wy	
spo	sób	—	poś	wię	cił	im	ty	le	miej	s	ca,	ile	po	wi	nien,	przez	co	nie	uleg	ły	one	
sym	p	li	cy	zac	ji.	Po	trze	cie,	każ	dy	roz	dział	op	ra	co	wa	nia	two	rzy	zam	k	nię	tą	
ca	łość	za	wie	ra	ją	cą	ele	men	tar	ne	in	for	mac	je	na	da	ny	te	mat,	spię	te	pod	su	mo­
wa	niem.	Po	czwar	te,	zas	to	so	wa	ny	po	dział	pra	cy	na	roz	dział	te	o	re	tycz	no­
me	to	do	lo	gicz	ny,	 pięć	 roz	dzia	łów	 opi	su	ją	cych	 de	ter	mi	nan	ty	 wpły	wa	ją	ce	
na	ro	lę	 i	zna	cze	nie	Bia	ło	ru	si	oraz	os	tat	ni	 trak	tu	ją	cy	o	przysz	łoś	ci	re	lac	ji	
Bia	ło	ru	si	z	są	sia	da	mi	jest	jak	naj	bar	dziej	właś	ci	wy.	Ża	ło	wać	na	le	ży,	że	za­
u	wa	żal	ny	jest	brak	od	nie	sień	i	po	le	mik	z	bia	ło	ru	ski	mi	ba	da	cza	mi	zat	rud­
nio	ny	mi	w	pań	stwo	wych	in	s	ty	tuc	jach,	jak	i	nie	za	leż	nych,	któ	rzy	wy	ni	ki	
swo	ich	ba	dań	pub	li	ku	ją	w	ję	zy	ku	bia	ło	ru	skim	i	ro	syj	skim.

Ka mil Gof ron
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spraw
ozdanie z konferencji

Поль­ска-бе­ла­ру­скі­ды­я­лог­гі­сто­ры­каў­
у­цяж­кіх­спра­вах.­Час­пе­ра­ло­му­1917-1921

2-3 снеж ня 2018 г. ва Уні вер сі тэц кім цэн т ры куль ту ры Уні вер сі-
тэ та ў Бе ла сто ку ад бы ла ся трэ цяя су стрэ ча поль скіх і бе ла ру скіх гі-
сто ры каў. Дзве па пя рэд нія пра хо дзі лі на гі ста рыч ным фа куль тэ це 
Бе ла ру ска га дзяр жаў на га ўні вер сі тэ та. Ар га ні за та ра мі су стрэ чы ў Бе-
ла сто ку ста лі БДУ (Мінск), Уні вер сі тэт у Бе ла сто ку і Поль скі ін сты-
тут (Мінск). Ар га ні за та ры-прад стаў ні кі гэ тых уста ноў ад к ры лі па ся-
джэн ні круг ла га ста ла: пра фе сар, пра рэк тар па аду ка цыі Уні вер сі тэ та 
ў Бе ла сто ку праф. Вой цех Сля шын скі, пра фе сар дэ кан гі ста рыч на га 
фа куль тэ та БДУ Аляк сандр Ка ха ноў скі, ды рэк тар Поль ска га ін сты-
ту та Цэ за ры Кар пін скі, а так са ма ды рэк тар Па лі тыч на га ін сты ту та 
Уні вер сі тэ та ў Бе ла сто ку праф. Ян Сноп ко. Усе вы ка за лі па жа дан ні 
пас пя хо вай пра цы і на дзею на плён ныя вы ні кі ды я ло гу.

Пер шая па нэль бы ла прыс ве ча на па раў нан ню па лі тыч ных умоў па-
бу до вы поль скай і бе ла ру скай дзяр жаў нас ці на па чат ку ХХ ст. Пра-
фе сар Да ро та Мі ха люк (То рунь) звяр ну ла ўва гу на та кія фак та ры, як:  
1) ся ля не — са цы яль ны фун да мент дзяр жа вы, 2) тэ ры то рыя, 3) вой-
ска, 4) на яў насць ула ды, 5) знеш нія аб ста ві ны — Пер шая су свет-
ная вай на і баль ша віц кі пе ра ва рот. Пра фе сар Аляк сандр Ка ха ноў скі 
(Мінск) ска заў, што ра сій скія і бе ла ру скія гі сто ры кі так са ма згод ны, 
што Пер шая су свет ная вай на ме ла ўплыў на ства рэн не Рэс пуб лі кі 
Бе ла русь. Ён на зваў ся род па лі тыч ных умоў са цы яль ную струк ту ру 
гра мад ства, адзі ную для бе ла ру саў і па ля каў па лі тыч ную пра сто ру, 
фак тар бе жан ства, звяр нуў ува гу на тое, што дас ле да ваць умо вы па-
бу до вы поль скай і бе ла ру скай дзяр жаў нас ці трэ ба з ХІХ ста год дзя.

У ды ску сіі вы сту пі лі: пра фе сар Вя ча слаў Швед (Вар ша ва — Грод-
на), які на га даў пра два поль скія по гля ды на бе ла ру скую тэ ры то рыю 
— фе дэ ра лі за цыю і ін кар па ра цыю, на тое, што бы ла не толь кі БНР, 
але і ССРБ; пра фе сар Мі ка лай Іва ноў (Апо ле) га ва рыў пра жа дан не 
баль ша ві коў вы ка ры стаць бе ла ру саў су праць па ля каў — та му яны 
да лі гро шы на пер шы кан г рэс бе ла ру саў; пра фе сар Алег Яноў скі 
(Мінск) пра сіў не за бы ваць ін тэ лек ту аль ны фак тар, ад зна чыў, што 
ў 1919-1921 гг. ство ра ны сён няш ні Бе ла ру скі дзяр жаў ны ўні вер сі тэт. 
Пра фе сар А. Ка ха ноў скі да ба віў ін фар ма цыю пра бе жан ства.

Ча ты ры рэ фе ра ты бы ло прыс ве ча на поль ска-са вец кай вай не 1920 г. 
На ІІ па нэ лі „Зна чэн не поль ска-са вец кай вай ны для па ля каў і бе ла ру-
саў” вы сту пі лі пра фе са ры Мі ка лай Іва ноў і Мі ка лай Мяз га (Го мель, 
Бе ла русь), на ІІ се сіі — прафесар Валь дэ мар Рэз мер (То рунь) і да цэнт 
Лю боў Ко зік (Мінск). Ас ноў ныя тэ зы вы сту пу М. Іва но ва: ро ля ў вай-
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не Ю. Доў бар-Мус ніц ка га, пра мо ва Ю. Піл суд ска га ў Віль ні (на пры-
клад, не вя до ма на якой мо ве яна бы ла), ад сут насць за меж най па лі ты кі 
ўра да БНР, баль ша ві за цыя бе ла ру скай элі ты, стра та па ля каў да мо віц-
ца з бе ла ру са мі. Мяз га пад к рэс ліў вы ка ры стан не баль ша ві ка мі бе ла-
ру саў су праць Поль ш чы, на пры клад, слу жы ла гэ та му і Дэк ла ра цыя 
пра воў на ро даў Ра сіі, аб’ яў ле ная баль ша ві ка мі. Апош нія лі чы лі бе-
ла ру скія зем лі ра сій скі мі, ство ра ная БССР раз г ля да ла ся як бу фер ная 
кра і на, якую вы ка ры стоў ва лі су праць па ля каў, у тым лі ку і як аб’ ект 
са сту пак па ля кам; вай на з па ля ка мі баль ша ві кам не бы ла па жа да на, 
бо іш ла гра ма дзян ская вай на.

У ды ску сіі, якая аха пі ла амаль усіх пры сут ных, пра гу ча ла шмат 
ці ка вых ду мак. Грун тоў на вы ка заў ся Рэз мер: аб наз ве вай ны (яму ад-
па вя дае тэр мін „поль ска-са вец кая”), аб не аб ход нас ці ве даць эка на-
міч нае, па лі тыч нае, са цы яль нае, а не толь кі вай ско вае (вай на — гэ та 
пра цяг па лі ты кі) зна чэн не вай ны; аб да це па чат ку вай ны (на яго по-
гляд 4.01.1919, з дзе ян ня Пер ша га ўлан ска га пал ка на Ві лен ш чы не), 
аб вы ні ках вай ны — баль ша ві кі не змаг лі рас паў сю дзіць „мі ра вую 
рэ ва лю цыю” і пад пі са лі мір, бо трэ ба раз біць Вран ге ля, а па ля кі змаг-
лі да біц ца не за леж нас ці. Пра фе сар Іа ан на Ге роў ска-Ка ла ур (Вар ша ва) 
звяр ну ла ўва гу на су вязь вай ны 1920 г. з Пер шай су свет най вай ной 
(важ насць пе ры я ду 1915-1921 гг.), на су тык нен не Піл суд ска га з ура-
дам БНР, якое яму бы ло неп ры хіль на, а та му ён не меў маг чы мас ці 
рэ а лі за ваць кан цэп цыю фе дэ ра цыі бе ла ру скіх зя мель; прай г раў шы 
яе ў Ры зе, Піл суд скі хут ка быў вы му ша ны адыс ці ў ад стаў ку. Яна 
па га дзі ла ся з Рэз ме рам, што вай на поль ска-са вец кая па ча ла ся ў сту-
дзе ні 1919 г. і ба раць ба за Віль ню ста ла па чат кам кан ф лік ту Поль ш-
чы з Ра сі яй. Пра фе сар Яў ген Мі ра но віч (Бе ла сток) ска заў, што трэ ба 
га ва рыць не толь кі пра зна чэн не вай ны, але і пра яе ла гіч ны пра цяг 
— вяр тан не бе ла ру скіх зя мель Са вец кай Ра сі яй у 1939 г.; пра вя дзен не 
па лі ты кі ін кар па ра цыі ў між ва ен ны час.

Пра фе сар В. Сля шын скі ад зна чыў, што па ля кі ў 1919 г. вы кон ва-
лі стра тэ гіч ную за да чу — да бі ва лі ся не за леж нас ці Поль ш чы і дзе ля 
гэ та га вы ка ры стоў ва лі роз ную так ты ку; у між ва ен ны час Поль ш ча 
рых та ва ла ся да вай ны з Гер ма ні яй, а не з СССР і не ве да ла як ра-
зыг раць бе ла ру скае пы тан не. Пас ля ж Дру гой су свет най вай ны Поль-
ш чы па трэб ны бы лі ін шыя ге роі, а та му двац ца ці год дзе 1919-1939 
ады хо дзіць на зад. Яноў скі па ка заў не вы пад ко вае ства рэн не ме на ві-
та ў 1921 г. Бе ла ру ска га ўні вер сі тэ та, на наз вы ву ліц Мін ска імё на-
мі ўдзель ні каў пра цэ саў 1917-1921 гг. Пра фе сар Вя ча слаў Мянь коў скі 
(Мінск) за я віў, што ў вы ні ку вай ны Поль ш ча ста ла суб’ ек там па лі ты-
кі, а Бе ла русь — аб’ ек там. Мяз га вы ка заў згод насць з тэр мі нам „поль-
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ска-са вец кая вай на”, пад к рэс ліў, што яна пад ня ла важ насць бе ла ру саў 
на еў ра пей скай арэ не. Ас ноў ныя вы сту поў цы пад час ды ску сіі так са-
ма да да лі свае ад ка зы ці но выя тэ зы. Так, Мяз га вы ка заў згод насць 
з тэр мі нам „поль ска-са вец кая вай на”, пад к рэс ліў, што яна пад ня ла 
важ насць бе ла ру саў на еў ра пей скай арэ не. Іва ноў ска заў, што па ля кі 
да сяг ну лі сва ёй мэ ты — не за леж нас ці кра і ны, бе ла ру сы так са ма ат-
ры ма лі БССР (з 6 па ве таў, але ўсё ж дзяр жа ву); на бе ла ру ска-поль скія 
ад но сі ны ме лі ўплыў аса бі стыя кан так ты Піл суд ска га з Луц ке ві чам 
(апош ні пры е хаў у Вар ша ву з пра па но ва мі су пра цоў ні цтва, а яго па-
са дзі лі ў тур му і тым са мым пад ш тур х ну лі ў ла пы баль ша ві коў). Пад-
во дзя чы выс но вы, Ка ха ноў скі ад зна чыў, што ў бе ла ру саў не ха пі ла 
па лі тыч най ста лас ці, але ў іх бы ла мэ та — ім к нен не да не за леж най 
Бе ла ру сі, якая бы ла ад ста ра жыт нас ці, ёсць ця пер і бу дзе заў сё ды.

На ІІ се сіі Рэз мер вы сту піў з рэ фе ра там „Ат рад — гру па — ар мія ге-
не ра ла Ста ніс ла ва Бу лак-Ба ла хо ві ча ў 1920 г.” і па сут нас ці пра цяг нуў 
раз мо ву пра вай ну 1920 г., за ся ро дзіў шы ўва гу на не ад наз нач най асо бе 
Бу лак-Ба ла хо ві ча. На яго по гляд бе ла ру ская ар мія і бе ла ру скі ге не рал 
Бу лак-Ба ла хо віч гэ та ле ген да, ство ра ная піл суд чы ка мі. Ці быў ён ге-
не ра лам Вой ска Поль ска га? Якой бы ла вай ско вая адзін ка: ат ра дам — 
гру пай — ар мі яй? Чы ёй яна бы ла: поль скай, бе ла ру скай, ліц він скай? 
Як ад но сі лі ся ба ла хоў цы да на сель ні цтва, асаб лі ва да яў рэ яў? На гэ тыя 
пы тан ні не дае ад ка зу поль ская гі ста ры яг ра фія. З рэ фе ра там „Па дзеі 
поль ска-са вец кай вай ны на ста рон ках ча со пі са „Бе ла ру сая ра бот ні ца 
і ся лян ка” вы сту пі ла да цэнт Лю боў Ко зік (Мінск). На гэ тай жа се сіі 
рэ фе рат „Уп лыў Поль ска га вой ска на стаў лен не і вы ба ры гра мад ства 
на поль ска-бе ла ру скім па меж жы ў 1918-1921 га дах” прад ста віў док тар 
Ра фал Ра гу скі (Сед ль це). Ён вы су нуў та кія стаў лен ні, як: ла яль насць да 
поль скай дзяр жаў нас ці, су пра цоў ні цтва з баль ша ві ка мі, ан ты са цы яль-
ныя дзе ян ні (бан ды тызм). На гэ тае ме ла ўплыў дзей насць цы віль най 
і вай ско вай ад мі ніст ра цыі, па лі цыі і жан дар ме рыі.

Вер нем ся ця пер да І се сіі, дзе агу чы лі свае рэ фе ра ты два мас ці тыя 
поль скія гі сто ры кі: пра фе сар Здзіс лаў Він ніц кі (Вроц лаў) — „Бу даў-
ні цтва ад мі ніст ра цыі і за ка на даў чых ас ноў дзяр жа вы — Рэ ген цый ная 
ра да Ка ра леў ства Поль ска га і ство ра ныя ёю ор га ны ўла ды 1917-1918” 
і пра фе сар Іа ан на Ге роў ска-Ка ла ур (Вар ша ва) — «Ня вы ка ра ста ная 
„ня мец кая сця жын ка” да бе ла ру скай „не за леж нас ці”» ды ма ла ды бе-
ла ру скі да цэнт, за гад чык ка фед ры гі сто рыі Бе ла ру сі но ва га і на вей ша-
га ча су Ві таль Ма ка рэ віч (Мінск) — „Бе ла ру ска-поль скія па лі тыч ныя 
кан так ты ў 1918-1921 гг.”. Він ніц кі на га даў, што нем цы жа да лі ства-
рыць лан цу жок бу фер ных кра і нак на ме жах з Ра сі яй, а та му да па маг лі 
па ля кам ад ра дзіць Поль скае Ка ра леў ства. Ча со вая ра да пад рых та ва ла 
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ад мі ніст ра цыю, за ка на даў ства, вой ска — усё, што пат ра ба ва ла ся для 
бу ду чай не за леж най Рэ чы Пас па лі тай. Ге роў ска-Ка ла ур сцвяр джа ла, 
што нем цы пра во дзі лі ан ты поль скую па лі ты ку: да зво лі лі ў 1917 г. бе-
ла ру сам і ле ту ві сам (пра фе сар ка ры ста ла ся тэр мі нам „лі тоў цы”) пра-
вес ці кан г рэ сы, а па ля кам ад мо ві лі; ха це лі ства рыць фа сад бе ла ру скай 
і ле ту ві скай дзяр жа вы; да бі ва лі ся ад бе ла ру саў, каб яны звяр ну лі ся да 
іх афі цый на з прось бай вы кі нуць поль скія вой скі з тэ ры то рыі Бе ла ру сі. 
У тэ зі сах Ма ка рэ ві ча га вор ка іш ла пра тое, што на Па рыж скай мір най 
кан фе рэн цыі бе ла ру сы за я ві лі пра ся бе ў між на род ным маш та бе, гэ та 
ра зу ме лі па ля кі і та му арыш та ва лі Луц ке ві ча ў Вар ша ве, каб не да пус-
ціць у Па рыж; пле біс цыт на бе ла ру скіх зем лях не быў пра ве дзе ны, бо, 
на ват з улі кам бе жан ства, бе ла ру саў бы ло на іх больш, чым па ля каў; 
бе ла ру са мі за ці ка ві лі ся ліц ві ны і за пра сі лі ў склад Та ры бы.

Пад час ды ску сіі Іва ноў пац вер дзіў, што ў ня мец кім спі се на сель ні-
цтва бе ла ру скіх зя мель боль шасць бы ла за бе ла ру са мі, а не па ля ка мі. 
Пра фе сар Уні вер сі тэ та ў Бе ла сто ку Алег Ла ты шо нак за пы таў Ге роў-
ску-Ка ла ур ад куль яна ўзя ла пра ек ты нем цаў аб ства рэн ні бе ла ру скай 
дзяр жа вы на тэ ры то рыі Обер-Оста, бо на ёй ніх то не ўспа мі наў бе ла-
ру саў, знач ная част ка якіх бы ла ў бе жан стве, не бы ло з кім тва рыць 
ней кія пра ек ты.

На ІІІ се сіі ана ліз „Па дзеі 1917-1921 гг. на ста рон ках бе ла ру скіх 
і поль скіх пад руч ні каў” зра біў да цэнт Ан д рэй Про ха раў (Мінск), „1917 
год у гі ста рыч най па лі ты цы Ра сій скай Фе дэ ра цыі і Рэс пуб лі кі Бе ла-
русь” прад ста віў пра фе сар Вя ча слаў Мянь коў скі (Мінск), пра „Бе ла-
ру саў у па лі ты цы поль скіх улад 1918-1921 гг. (не ка то рыя пы тан ні гі-
ста ры яг ра фіі)” апа вя даў да цэнт Аляк сандр Цым бал (Мінск). Про ха раў 
для ана лі зу ўзяў тры поль скія пад руч ні кі (для шко лы, лі цэя і гім на зіі) 
і па ка заў, што на іх ста рон ках ня ма воб ра зу Бе ла ру сі (як і Літ вы, і Лат-
віі); толь кі школь ны пад руч нік на зы вае Бе ла русь, якая маг ла ўвай с-
ці ў кан фе дэ ра цыю з Поль ш чай; не зра зу ме ла ад куль яна з’яў ля ец ца, 
ка лі ў 1922 г. ства ра ец ца СССР, у склад якой ува хо дзіць БССР; Бе ла-
русь (і Ук ра і на) не па да ец ца на ма пах; кор пус Жа лі гоў ска га на зы ва юць 
бе ла ру ска-лі тоў скім. Бе ла ру скія школь ныя пад руч ні кі па ўсе а гуль най 
гі сто рыі і гі сто рыі Бе ла ру сі не да юць ве даў пра 11.11.1918 г.; поль ска-са-
вец кая вай на 1920 г. прад стаў ле на як суп раць стаў лен не доб ра га бо ку 
(са вец ка га) зло му (поль ска му); не зра зу ме ла, што ро бяць поль скія вой-
скі на тэ ры то рыі Бе ла ру сі, дзе па ля каў амаль ня ма; пе ра ва рот 1926 г. 
па да ец ца толь кі як пе ра ход Поль ш чы да аў та ры тар на га рэ жы му. Мянь-
коў скі за я віў, што ў гі ста рыч най па лі ты цы Бе ла русь жы ве ў це ні Ра сій-
скай Фе дэ ра цыі і ўспры ма ец ца як яе пры да так. Ён абас на ваў свят ка-
ван не ў Бе ла ру сі 7 лі ста па да тым, што ме на ві та, дзя ку ю чы раз бу рэн ню 
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Ра сій скай ім пе рыі ў 1917 г. кра і на ат ры ма ла маг чы масць за я віць пра 
ся бе. І не трэ ба адзі ны пра цэс 1917 г. па дзя ляць на лю ты і каст рыч-
нік. Гі ста рыч ны фа куль тэт БДУ ро біць пэў ныя на ма ган ні, каб тран-
с лі ра ваць на гра мад ства гі ста рыч ную па лі ты ку: вы дае кні гі, ча со піс 
„Гі сто рыя”, свят ка ваў 100-год дзе БНР. Цым бал спы ніў ся на пы тан нях 
поль скай на цы я наль най па лі ты кі, ус пом ніў спіс на сель ні цтва Бе ла ру сі 
1919 г.; на зваў ад но сі ны Вя лі каб ры та ніі да Поль ш чы спро бай пер шай 
здра ды; спы ніў ся на стэ рэ а тып ных уяў лен нях „ус ход ніх крэ саў”.

На IV се сіі вы сту пі лі: пра фе сар Вя ча слаў Швед (Вар ша ва — Грод-
на) — „Грод на ў ча сы пе ра ло му 1917-1921: поль скія ар га ні за цыі і іх 
дзей насць”, пра фе сар Алег Яноў скі (Мінск) — „Поль скі фак тар” 
у раз віц ці ін тэ лек ту аль най сфе ры Бе ла ру сі 1920-1930-х гг.”, док тар 
Ан д рэй Бя лы (Аст ра лэн ка) — „Са вец кая па лі ты ка па ла ні за цыі: аў та-
но мія, школь ні цтва, прэ са і лі та ра ту ра — ад раз віц ця да вы ніш чэн-
ня”. Швед ад люст ра ваў на ступ ныя мо ман ты: ча му мы га во рым пра 
Грод на; на яў насць ужо з 1917 г. поль скіх ар га ні за цый у Грод не (па-
лі тыч ных, гра мад скіх), ор га наў поль скай ад мі ніст ра цыі, вай ско вых 
фар ма ван няў; дзей насць наз ва ных ар га ні за цый. У выс но вах ад зна-
чыў, што, дзя ку ю чы ска за на му, па меж ны го рад Грод на быў да лу ча ны 
да Поль ш чы. Яноў скі на зваў тэ ма ты ку, якая не знай ш ла яш чэ пат рэб-
на га ад люст ра ван ня ў на ву ко вых пра цах гі сто ры каў Бе ла ру сі і Поль-
ш чы: фар ма ван не ін тэ лек ту аль най элі ты, уні вер сі тэц кае бу даў ні цтва, 
на ву ко выя кан так ты на ву коў цаў дзвюх кра ін, ін тэр п рэ та цыя гі сто-
рыі праз прэ су та го ча су, лёс гі сто ры каў. Бе лы ра ска заў пра поль скую 
мен шасць на зем лях Бе ла ру сі, упа мя нуў пра па лі ты ку бе ла ру сі за цыі, 
якую пра во дзі лі тут ка му ні сты, пра пра па ган дыс ц кую ро лю прэ сы.

У ды ску сіі па рэ фе ра там ІІІ і IV се сій пры ня лі ўдзел на ступ ныя на-
ву коў цы: Сля шын скі ска заў, што ні па ля кі, ні баль ша ві кі не ду ма лі пра 
ін та рэ сы бе ла ру саў, а толь кі пра свае. Бе лы ад ка заў на пы тан не Іва но-
ва (што ра бі лі поль скія кон суль ствы пад час рэ прэ сій па ля каў у са вец кі 
час?), што там усе ве да лі, але ні чо га зра біць не маг лі. Кар пін скі па пра-
сіў гі сто ры каў доб ра дас ле да ваць Рыж скую да мо ву 1921 го да.

У за вяр шэн ні ад імя ар га ні за та раў вы сту піў праф. Сля шын скі. Ён 
ад зна чыў, што па вы ні ках ды я ло гу вы да дуць ма наг ра фію, бу дуць 
рас п ра ца ва ны спо са бы да лей шых кан так таў гі сто ры каў Поль ш чы 
і Бе ла ру сі. На ступ ная су стрэ ча маг чы ма ад бу дзец ца ў Вроц ла ве.

Пра­фе­сар­гі­сто­рыі­
Вя­ча­слаў­Швед
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