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artykuły

	 1	 By­ły to wsie: Wer­wecz­ki, Koszele, Szer­nie, Top­czy­ka­ły, Kry­wia­ty­cze, Toporowo, 
Pasz­kowsz­czyz­na, Wólka, Mikła­szewo, Ru­dołty, Kosz­ki, Ba­ra­nowsz­czyz­na. Kosz­
ki przez znacz­ny frag­ment XVII w. by­ły w częś­ci w zasta­wie, Ba­ra­nowsz­czyz­na 
zaś  w ca­łoś­ci. Or­la uz y­ska­ła  niepełne pr a­wa miej­skie w 1614 r. Roz­szerzono j e 
w 1634 i 1643 r. Patrz: Pot­wier­dzenie i rozszerzenie ak­tu nadania prawa mag­de­
bur­skiego dla Or­li (1643), wyd. M. Sier­ba, „Przeg­ląd Na­uk Historycz­nych”, 2012, 
R. XI, nr 1, s. 129-136; M. Sier­ba, Dob­ra Orla przed przeję­ciem ich przez Radziwił­
łów birżań­skich, „Acta Univer­sita­tis Lodziensis” Folia historica nr 90, 2013, s. 7-
21; tenże, Rewizja daty nadania niepełnego prawa miejskiego Orli, „Acta Univer­si­
ta­tis Lodziensis” Folia historica nr 92, 2014, s. 21-27.

	 2	 Ar­chiwum Główne Akt Dawnych (da­lej: AGAD), Ar­chiwum War­szawskie Ra­dzi­
wiłłów (da­lej: AR), dz. XXIII, teka 103, plik 9, s. 1-33.

	 3	 AGAD, AR, dz. XIII, teka 103, plik 16, s. 1-42, 72-74, 92-94; teka 104, plik 1, s. 88-
89, 133-134; teka 105, plik 2, s. 39-42; Na­rodowe Ar­chiwum Historycz­ne Bia­łoru­
si w Miń­sku (da­lej: NAHB), f. 694, op. 4, sygn. 1466, k. 52-53. Patrz: M. Sier­ba, 
Dob­ra orlań­skie Radziwiłłów w latach 1585-1695, r oz­p­ra­wa  doktor­ska  na­pisa­na 
pod kierunkiem prof. Zbig­niewa Anu­sika, Uniwer­sy­tet Łódz­ki, Łódź 2016, mnps, 
s. 82-86.

Mi­chał Sierba
(Łódź)

Po­win­noś­ci lud­noś­ci wiej­skiej dóbr orlań­skich 
w latach 1585-1695

Dobra or­lań­skie leżą obecnie na terenie wiej­skiej gminy or­lań­skiej, po­
łożonej na południowy wschód od Bielska Podla­skiego. Dziś tereny ma­jęt­
noś­ci or­lań­skiej na­leżą do powia­tu bielskiego w wojewódz­twie podla­skim. 
Za cza­sów I Rzeczy­pospolitej włość or­lań­ska leża­ła w powiecie brań­skim, 
w ziemi bielskiej wojewódz­twa podla­skiego. W oma­wia­nym okresie ma­jęt­
ność ta skła­da­ła się z 12 wsi i miasta Or­li1. Dobra te w la­tach 1585-1695 
sta­nowiły własność Ra­dziwiłłów bir­żań­skich. W 1585 r. Ka­ta­rzy­na z Tę­
czyń­skich żona Krzysz­tofa Ra­dziwiłła „Pioru­na” przeka­za­ła mu tę ma­jęt­
ność na własność, co też będzie da­tą roz­poczy­na­jącą ar­ty­kuł2. Następ­nie 
ma­jętność ta by­ła w ręku Krzysz­tofa II (zm. 1640), jego sy­na Ja­nu­sza (zm. 
1655), Anny  Ma­rii (zm. 1667) i Bogusła­wa  (zm. 1669), a  następ­nie ich 
cór­ki Ludwiki Ka­roliny. W 1695 r. zmar­ła Ludwika Ka­rolina — ostatnia 
przedsta­wicielka bir­żań­skiej linii Ra­dziwiłłów, co będzie cezu­rą koń­czącą 
niniej­szy  tekst. Na­leży j ednak wspomnieć, że od 1671 r. dobra or­lań­skie 
by­ły w dzier­ża­wie, od 1685 r. zaś w zasta­wie u Wespaz­ja­na Sienickiego, 
na­tomiast od 1689 r. u jego sy­na Bogusła­wa. Rok przed śmier­cią Ludwika 
Ka­rolina zasta­wiła dobra or­lań­skie Stefa­nowi Mikoła­jowi Bra­nickiemu3.
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Jednym z naj­ważniej­szych elementów ży­cia społecz­nego i gospodar­cze­
go by­ły powinnoś­ci wy­pełnia­ne przez miesz­kań­ców dóbr. Zobowiąza­nia 
te mia­ły na celu przede wszystkim dostar­cza­nie właś­cicielom gotówki i na­
tu­ra­liów, utrzy­my­wa­nie dóbr, pomoc przy pra­cach bu­dowla­nych i remon­
tach własnoś­ci dwor­skiej, a  także eg­zekwowa­nie przez właś­cicieli us ług 
pomocniczych — m.in. podwód, czy noszenia listów. Powinnoś­ci wy­peł­
nia­ne przez ludność wiej­ską poz­wa­la­ły uniknąć dodatkowych wy­datków 
związa­nych z administrowa­niem ca­łoś­cią la­ty­fundium ra­dziwiłłowskiego. 
Powinnoś­ci prowa­dziły często do tworzenia się na­pięć społecz­nych i nie­
chęci wobec administracji dwor­skiej i arenda­rzy. Z dru­giej strony, wspól­
ne powinnoś­ci integ­rowa­ły społecz­ność. Powodowa­ło to np. wspólne wys­
tąpienia do książąt Ra­dziwiłłów (za poś­rednictwem sta­rostów lub rewizo­
rów) z proś­ba­mi o zmniej­szenie wy­mia­ru powinnoś­ci.
Odbior­ców powinnoś­ci można podzielić na pięć ka­tegorii, gdyż odby­wa­

ły się one względem: właś­ciciela dóbr, arendy, wewnętrz­nego sa­morządu, 
wspólnot wyz­na­niowych i pań­stwa. W każdej z tych ka­tegorii występu­ją 
trzy ro dza­je po winnoś­ci: p ieniężne, w na­tu­ra­liach i robociźnie. Wy­miar 
i rodzaj tych powinnoś­ci nie był sta­ły i zmieniał się w cza­sie, acz­kolwiek 
główny trzon pozosta­wał podobny.
Ludność wiej­ska w dobrach or­lań­skich dzieliła się na trzy rodza­je: chło­

pów czynszowych, chłopów tzw. ciąg­łych i boja­rów putnych4. Posz­czegól­
ne powinnoś­ci oma­wia­ne będą według wy­żej opisa­nych ka­tegorii, acz­kol­

	 4	 Boja­rzy nie mieś­cili się w ty­powym podzia­le sta­nowym. By­li to miesz­kań­cy wsi, 
którzy tworzy­li gru­pę lokowa­ną pomiędzy szlachtą zag­rodową a chłop­stwem. Rep­
rezentowa­li oni ludność słu­żebną. W dobrach or­lań­skich w XVII w. występowa­li 
boja­rzy put ni, wy­wodzący  się z  drobnej  szlachty r u­skiej. Ich g łównym za­da­niem 
by­ło wożenie listów. Wy­kony­wa­nie tej posłu­gi zwalnia­ło ich z op­łat za użytkowa­nie 
ziemi. W dru­giej połowie XVI w. boja­rów odnotowa­no w Koszelach, Top­czy­ka­łach, 
Mikła­szewie, Kar­powsz­czyźnie i Ba­ra­nowsz­czyźnie. D. Fionik, G. Sosna, Or­la na 
Podlasiu: dzieje Cerkwi, miasta i okolic, Bielsk Podla­ski 1997, s. 12; A. Jabłonowski, 
Podlasie, cz. 3, [w:] Źródła dziejowe, t. XVII, War­sza­wa 1910, s. 112; J. Ja­roszewicz, 
Miasto Bielsk, op­rac. B. Bia­łokozowicz, D. Fionik, Stu­dziwody 2007, s. 148. Inwen­
ta­rze pochodzące z XVII w. także za­wiera­ją wzmianki na ich temat. Otóż w la­tach 
1616-1617 czterech g ospoda­rzy  bojar­skich po sia­da­ło p o 1 włóce w Top­czy­ka­łach, 
a wdowa bojar­ska 1 włókę w Wer­wecz­kach. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2903, s. 12, 
23-25. Inwentarz z 1635 r. odnotowu­je dwóch gospoda­rzy bojar­skich w Koszelach, 
jednego w Szer­niach, oś­miu w Top­czy­ka­łach i jednego w Wólce. Ta­kie da­ne poda­je 
inwentarz. Za to w jego podsu­mowa­niu za­pisa­no: „Boja­rów po wsiach na służbie lis­
townej wszystkich 8, pod każdym gruntu po 2 włók”. Inwentarz dworu i miasta Or­li 
oraz włoś­ci orlań­skiej z 1635 r., [w:] D. Fionik, G. Sosna, Orla na Podlasiu..., s. 161, 
163-164, 170-174. Między 1635 a 1669 r. rejestry milczą na temat boja­rów. W 1669 r. 
inwentarz  wy­ka­zał w Koszelach j ednego g ospoda­rza, w Top­czy­ka­łach trzech 
i w Wólce j ednego. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 68, 87-89, 93. W 1685 r. 
w Koszelach był jeden bojar, w Top­czy­ka­łach trzech, w Wólce dwóch i w Toporowie 
jeden. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2912, k. 21v, 24v-25, 26v, 28.
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wiek bez punktu o powinnoś­ciach względem wewnętrz­nego sa­morządu, 
gdyż o funkcjonowa­niu  ta­kiego nie wspomina­ją żadne źródła. Nie będą 
także poru­sza­ne powinnoś­ci względem pań­stwa, gdyż te nie by­ły cha­rakte­
rystycz­ne dla dóbr or­lań­skich, a dla ca­łego kra­ju.
Przed omówieniem powinnoś­ci włoś­cian or­lań­skich za cza­sów, gdy dob­

ra te by­ły w rękach Ra­dziwiłłów bir­żań­skich, na­leży cofnąć się do okresu 
przed 1585 r. W 1500 r. Aleksander Ja­gielloń­czyk na­dał Jaś­kowi Iwa­nowi­
czowi 4 źrebia koszelewskie, 2 źrebia w Wer­wecz­kach i Las Top­czy­kalski. 
Na­da­no wówczas nowym osadnikom nieokreś­lony bliżej  czas wolniz­ny, 
po którego up­ły­wie mieli oni pła­cić rocz­nie po 1 zł oraz da­wać 2 kor­ce ow­
sa, gęś, 2 ku­ry, 30 jaj z włóki, a raz w ty­godniu odby­wać pań­sz­czyz­nę ciąg­
łą5. Za­pewne r esz­ta wsi prz y­łącza­nych sukcesywnie do dóbr  or­lań­skich 
mia­ła nakła­da­ne ta­kie sa­me powinnoś­ci. W 1562 r. we wsi Kosz­ki, przed 
przejęciem jej przez Ka­ta­rzy­nę z Tęczyń­skich, gospoda­rze uisz­cza­li 3 zł 16 
gr czynszu od włóki6. Pła­cono także podatki na rzecz pań­stwa7. Oczy­wiste 
jest, że wy­mienione powinnoś­ci nie wy­czer­pu­ją wszystkich zobowiązań, 
ja­kie ciąży­ły na wiej­skiej ludnoś­ci dóbr or­lań­skich w la­tach 1500-1585, acz­
kolwiek tylko te pozosta­wiły swój ślad w źródłach.
W XVII w. chłopów z dóbr or­lań­skich obowiązy­wa­ły dwa rodza­je czyn­

szu pieniężnego. Inwentarz z lat 1616-1617 okreś­lał ich mia­nem włoś­cian na 
włókach osadnych i słu­żebnych. W innych doku­mentach uży­wa­no z kolei 
nomenkla­tu­ry: chłopi pieniężni i ciąg­li. Według doku­mentów z lat 1616-
1617 i 1635 osadni pła­cili 4 kopy gr  lit. z  włóki, słu­żebni zaś 1 kopę lit. 
W 1635 r. w Toporowie i Ru­dołtach ciąg­li pła­cili nie 1 kopę lit., a 48  gr8. 
Pła­cono także od mórg sia­nożętno-pastewnych9.
Inwentarz z 1654 r. poda­je, że włóki pieniężne obłożone by­ły wyższym 

czynszem. W Kry­wia­ty­czach, Pasz­kowsz­czyźnie i Mikła­szewie p ieniężni 
pła­cili z włóki po 50 zł, w Top­czy­ka­łach po 45 zł, w Koszelach, Wer­wecz­
kach, Kosz­kach, Wólce po 40 zł, w Ru­dołtach i Szer­niach po 30 zł, w Topo­
rowie po 20 zł10.
	 5	 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Dzieje miejscowoś­ci Reduty i Szernie we włoś­ci orlań­

skiej: rodowody autorów, Bielsk Podla­ski 2007, s. 353-354.
	 6	 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 103, plik 11, s. 3-4.
	 7	 Patrz: M. Sier­ba, Dob­ra Orla przed Radziwiłłami..., s. 7-21.
	 8	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2903, s. 13-14; Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160, 

166-167.
	 9	 Op­ła­ty by­ły bar­dzo zróżnicowa­ne. Naj­p­rawdopodobniej wy­nika­ło to z kla­sy grun­

tów. W dalszej częś­ci będzie stosowa­ne okreś­lenie mor­gi wiej­skie za­miast sia­nożęt­
no-pastewne.

	 10	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2905, s. 27-64. Pła­cono także od mórg wiej­skich, ale 
z regu­ły  w źródle po da­wa­no je dy­nie su­mę op­ła­ty  bez  wy­mienienia, ile wy­nosił 
czynsz z 1 mor­gi. W Wer­wecz­kach pła­cono po 15 gr od mor­gi. Według inwenta­rza 
o rok później­szego czynsze utrzy­ma­ły się na ta­kim sa­mym poziomie. AGAD, AR, 
sygn. 2906, k. 39v-57.
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Dnia 8 lip­ca 1667 r. koniu­szy wielki litewski Bogusław Ra­dziwiłł sfor­
mu­łował wy­kaz powinnoś­ci włoś­cian or­lań­skich ciąg­łych. Za­pisa­no tam, 
że z każdej włóki ciąg­łej na­leża­ło zap­ła­cić po 4 zł, co utrzy­ma­ło się w kolej­
nych la­tach. Za włóki i łąki puste, które for­malnie nie na­leża­ły do żadnego 
miesz­kań­ca wsi, acz­kolwiek zosta­ły za­sia­ne, odda­wa­no czynsz lub da­ninę 
trzeciego snopa11. Z kolei w 1674 r. z a­pisa­no, że „z pustych włók na płat 
przy­jętych, z włóki po złotych 10”12. Inwenta­rze z lat 1669-1680 poda­ją, 
że z pieniężnych włók pła­cono po 10 zł, boja­rów zaś obowiązy­wa­ła kwota 
40 zł. Z mórg wiej­skich na­tomiast odda­wa­no po 15 gr od mor­gi, a jedy­nie 
w Mikła­szewie po 7½ gr13.
Osa­dzeni na włókach ciąg­łych (słu­żebnych) wnosili tzw. dziakło zbo­

żowe, a  także prz y­pisa­ne mu  inne na­tu­ra­lia. Inwenta­rze z  lat 1616-1617 
i 1635 r. odnotowu­ją, że z  włóki ciąg­łej  da­nina wy­nosiła  1 becz­kę ży­ta, 
1 becz­kę owsa, 1 gęś, 2 ku­ry i 20 jaj14. W usta­wie o powinnoś­ciach miesz­
kań­ców włoś­ci or­lań­skiej z  29 mar­ca  1654 r. z a­pisa­nej  w inwenta­rzach 
z 1654 i 1655 r. nie wspomnia­no o pobiera­niu ży­ta i owsa. Resz­ta da­niny 
nie odnosiła się do włók ciąg­łych tylko do pieniężnych, gdyż wspomnia­ne 

	 11	 O op­ła­cie trzeciego snopa wspomina­ły już wcześ­niej­sze źródła. Odnotowu­ją ją su­ma­
riu­sze przy­chodów dóbr or­lań­skich z lat 1661-1666. NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 6031, 
k. 3-9, 14-15, 20-26, 59v-66; sygn. 6135, k. 29, 42-46v; op. 4, sygn. 1028, k. 48-56v. 
W wy­ka­zie powinnoś­ci włoś­cian z 1667 r. nadmieniono, że „z włók pustych względem 
snopowego ozimego i ja­rzynnego ma wy­dać pomieniona or­lań­ska włość ze wszystkich 
wsi przy dziakle w jesieni ży­ta beczek 100 mia­ry or­lań­skiej”. Na­tomiast w podsu­mowa­
niu inwenta­rza z 1669 r. za­pisa­no: „Ży­ta z pustych włók włość or­lań­ska ogółem w roku 
1668 wy­da­li 100, kła­dąc becz­kę po zł 5 gr 15, czy­ni 550 zł. Osobno z pustych łąk, ja­ko 
w roku 1667 wy­da­no owsa 50, kła­dąc po zł 2 gr 15, czy­ni zł 125... Z pustych łąk w tym­
że roku 1667 wybra­no kap­łonów 200, toż i teraz być może kła­dąc po gr 10, czy­ni zł 
66 gr 20”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 63, 100. W podsu­mowa­niu inwenta­rza 
z 1670 r. zaś za­pisa­no: „Trzeciego snopa wszytka włość or­lań­ska ma­ją w tym roku 1670 
ży­ta beczek 40 oddać na za­siew do dworu or­lań­skiego”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 
2909, k. 49. W inwenta­rzu z 1635 r. nadmieniono, że „z włók pustych pieniężnych nie­
pewny płat by­wa z tych przy­czyn, że nie na każdy rok namłócą. A dla­tego nie według 
inwenta­rza, ale według regestru bi[o]rczego ma być czynsz wy­biera­ny i licz­ba czyn­
szów”. Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160.

	 12	 Wa­runkiem za­jęcia pustych włók by­ło poinfor­mowa­nie dworu or­lań­skiego. Jeś­li 
ktoś tego nie zrobił, groziło mu obrócenie za­sia­nego pola na uży­tek dworu. To sa­
mo odnosiło się do łąk. Inwentarz ten także usta­na­wiał możliwość nieodda­wa­nia 
czynszu z włóki pustej, w za­mian za da­ninę trzeciego lub czwar­tego snopa, a na 
pustych łąkach czwar­tego wozu sia­na. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 28-29.

	 13	 AGAD, AR, sygn. 2908, s. 61-99; sygn. 2910, s. 28-50; sygn. 2911, s. 21-47; sygn. 
2912, k. 20v-29v. W 1685 r. w Koszelach z częś­ci mórg polnych pła­cono po 7½ gr.

	 14	 W Szer­niach da­wa­no 1½ becz­ki owsa. W inwenta­rzu z lat 1616-1617 przy Wer­wecz­
kach za­pisa­no, że gęś, ku­ry i ja­ja odda­wa­no na przy­jazd księcia. AGAD, AR, dz. 
XXV, sygn. 2903, s. 13-27. W inwenta­rzu z 1635 r. wspomnia­no, że w Ru­dołtach 
nie da­wa­no becz­ki owsa, w Toporowie zaś nie odda­wa­no ani becz­ki owsa, ani ży­ta. 
Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160-174.
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inwenta­rze nie wy­mienia­ją ani jednej włóki ciąg­łej w ca­łych dobrach or­
lań­skich, a z podsu­mowa­nia inwenta­rza wy­nika, że na­tu­ra­lia by­ły pobiera­
ne15. Według usta­wy księcia koniu­szego z 8 lip­ca 1667 r. włoś­cia­nie mieli 
skła­dać tę da­ninę i czynsz na św. Mar­cina  (11 listopa­da). Powrócono do 
wy­sokoś­ci tej powinnoś­ci z pier­wszej połowy XVII w., okreś­la­jąc dodatko­
wo, że becz­ka ży­ta i owsa ma liczyć 80 gar­ncy. Op­rócz tego, jeś­li ktoś nie 
chciał da­wać gęsi, kur i jaj, mógł zap­ła­cić 1 zł16. Inwenta­rze z lat 1674-1685 
wy­mienia­ją w ra­mach powinnoś­ci również skła­da­nie kopy grzy­bów, o ile 
ta­kowe w da­nym sezonie się poja­wiły17.
Poza dziakłem i przy­pisa­ną do niego da­niną uwz­g­lędnia­no też inne po­

winnoś­ci w na­tu­ra­liach na rzecz dworu. Miesz­kań­cy, zaj­mu­jący się wytwa­
rza­niem miodu, połowę produkcji odda­wa­li do dworu18. W wy­ka­zie powin­
noś­ci z 29 mar­ca 1654 r. odnotowa­no, że „drwa dla pa­na sta­rosty rynkowe 
by­wać zwykli, których i do pleba­niej udzielać i na przy­jazd Księcia Jego 
Mści za­chowy­wać”. Do miesz­kań­ców włoś­ci na­leżał również obowiązek 
przy­wożenia drewna w cza­sie obecnoś­ci księcia Ra­dziwiłła. Każdego roku 
z 1 włóki mia­no także dostar­czać 1 wóz sia­na19. W inwenta­rzu z 1670 r. od­
notowa­no, że „chmiel z pustych gruntów” w połowie da­wa­no na dwór20.
System robocizn na rzecz dworu można uz­nać za mocno roz­bu­dowa­ny. 

Inwentarz z lat 1616-1617 nie przeka­zu­je nam żadnych infor­macji na temat 
robocizn na rzecz dworu, być może jest to związa­ne z tym, że doku­ment 
ten j est niekomp­letny. Na­leży podej­rzewać, że włoś­cia­nie słu­żebni odra­
bia­li pań­sz­czyz­nę w ja­kimś konkretnym wy­mia­rze, ja k dzia­ło się to ju ż 

	 15	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2905, s. 37-38, 65; sygn. 2906, k. 43, 58. W 1643 r. by­
ły jesz­cze włóki ciąg­łe, na co wska­zu­je doku­ment odda­nia w doży­wocie folwar­ku 
w Kosz­kach Wa­lentemu i Jadwidze Choj­nowskim. Pobiera­no też wtedy od chło­
pów ciąg­łych dziakło owsia­ne i żytnie wraz „z pta­stwem dziak[i]elnym i z mio­
dem ulowym połowicz­nym”. AGAD, AR, dz. XXIII, teka 103, plik 14, s. 1, 5, 8.

	 16	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 62. Według inwenta­rza z 1670 r. mia­no pła­cić 
1 zł 6 gr. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2909, k. 29v.

	 17	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 28; sygn. 2911, s. 22; sygn. 2912, k. 19.
	 18	 Powinność tę po raz pier­wszy odnotowa­no w inwenta­rzu z 1635 r. Inwentarz dwo­

ru i miasta Orli..., s. 160. Wszystkie później­sze XVII-wiecz­ne inwenta­rze za­wie­
ra­ją tę da­ninę. Powinność ta może być star­sza niż 1635 r. Już dnia 29 VIII 1615 r. 
Krzysz­tof II Ra­dziwiłł w ogólnym piś­mie do swoich głównych urzędników za­le­
cał, by „pszczoły w każdym folwar­ku ka­zać zamna­żać co na[j]pilniej. Sta­rać się 
żeby od podda­nych mog­ła się brać połowica miodu”. AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37, 
s. 27, 175.

	 19	 Miesz­kań­cy wsi Wer­wecz­ki, Top­czy­ka­ły i Wólka nie mu­sieli dostar­czać sia­na do 
dworu, za co miesz­kań­cy tych wsi mieli kosić i sprzątać na grądzie zwa­nym Żar­ką, 
osoby zaś z Mikła­szewa by­ły zwolnione z tego obowiąz­ku. AGAD, AR, dz. XXV, 
sygn. 2905, s. 30, 39, 58, 60, 64; sygn. 2906, k. 39v, 43v-44, 54, 55. Powinnoś­ci doty­
czące drewna i dostar­cza­nia sia­na nie poja­wia­ją się w później­szych inwenta­rzach.

	 20	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2909, k. 29v.
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w XVI w., o czym świadczą też m.in. listy sta­rosty or­lań­skiego Sta­nisła­wa 
Ku­rosza21. Dokładniej­szy opis tej powinnoś­ci za­war­to dopiero w doku­men­
cie z 1635 r., gdzie za­pisa­no: „robota dwor­na po trzy dni z ćwier­ci włóki 
każdej ciachłej w ty­dzień odp­ra­wowa­na być ma, począwszy od św. Woj­
ciecha (23 kwietnia), aż do św. Mar­cina (11 listopa­da) do sprząta­nia z pola 
i za­sia­nia oziminy, a od św. Mar­cina do św. Woj­ciecha po dwa dni z każdej 
ćwier­ci z czym ka­żą”22. W ra­mach obowiąz­ków włoś­cian or­lań­skich za­pi­
sa­no 8 lip­ca 1667 r., że z włóki ciąg­łej odby­wa­no 8 dni pań­sz­czyz­ny w ty­
godniu23. Wobec zbyt wy­sokiego wy­mia­ru pań­sz­czyz­ny dla gospoda­rzy 
trzy­ma­jących ½ włóki zmniej­szono im ją z 4 do 3 dni24. W inwenta­rzach 

	 21	 M.in. w 1625 i 1630 r. Ku­rosz ża­lił się, że może bra­kować lu­dzi do pra­cy przy żni­
wach ze względu na za­ra­zę i głód we włoś­ci or­lań­skiej. S. Ku­rosz do K. Ra­dziwił­
ła, Or­la 19 IV 1625, 26 VII 1625, 6 IV 1630, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8080, s. 40, 
51, 470-471. Wska­zu­je to na powinność pra­cy włoś­cian przy żniwach.

	 22	 Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160. W doku­mencie odda­nia folwar­ku Kosz­ki 
w doży­wocie małżeń­stwu Choj­nowskim z 1643 r. za­pisa­no, że chłopi ciąg­li mie­
li odp­ra­wiać „roboty”, czy­li naj­p­rawdopodobniej pa ń­sz­czyz­nę. AGAD, AR, dz. 
XXIII, teka 103, plik 14, s. 1, 5, 8. W usta­wie o powinnoś­ciach włoś­cian or­lań­skich 
z 29 III 1654 r. nie ma mowy o pań­sz­czyźnie, gdyż wszystkie włóki (poza wolny­
mi i pusty­mi) w inwenta­rzach z 1654 i 1655 r. zosta­ły okreś­lone ja­ko czynszowe. 
W doku­mencie z  1663 r. (Verifi­catia Gruntow w Maiętnoś­ci Orlań­skiej w roku 
1663) usta­lono, że „każdy chłop powinien woła­mi odrobić 3 dni, tak też bia­łog­łowa 
3 dni... [od] św. Woj­ciecha po 3 dni powinni robić do św. Mar­cina. A do [sic!] św. 
Mar­cina każdy chłop i bia­łog­łowa powinni po 2 dni odra­biać”. NAHB, f. 694, op. 
1, sygn. 6031, k. 122. Bogusław Ra­dziwiłł w liś­cie do sta­rosty or­lań­skiego Ja­na Mi­
siewicza wspominał, że na­ka­zał swemu rewizorowi Krzysz­tofowi Łopa­cie, „aby 
wszytkę ma­jętność na ro bocie ciąg­łej, według dawnych zwy­cza­jów, pozosta­wił, 
żadnego w tym nie czy­niąc między podda­nemi różnice”. Jedy­nie ci, którzy by się 
nowo osa­dzili, pła­ciliby obniżony czynsz, za­miast posia­da­nia okresu wolniz­ny. B. 
Ra­dziwiłł do J. Misiewicza, Królewiec 4 VI 1665, AGAD, AR, dz. IVa kopie, sygn. 
775, s. 76. W związ­ku z tym, że książę koniu­szy nie miał do dyspozycji star­szych 
inwenta­rzy, które za­wiera­ły­by opis pań­sz­czyzn, za­su­gerował Krzysz­tofowi Łopa­
cie, by „sporządzenie powinnoś­ci uczy­nić, według zwy­cza­ju inszych ma­jętnoś­ci 
moich, uwa­ża­jąc w tej mierze dobroć i podłość gruntów”. Tenże do K. Łopa­ty, tam­
że, 4 VI 1665, AGAD, AR, dz. IVa kopie, sygn. 775, s. 78. Nie ma­my pewnoś­ci, czy 
zosta­ło to wy­kona­ne w pełnej roz­ciąg­łoś­ci.

	 23	 Możliwe by­ło odp­ra­wia­nie 8 dni w 7-dniowym ty­godniu dzięki temu, że więcej 
niż 1 gospodarz za­siewał 1 włókę. Zaz­wy­czaj chłopi mieli na­dział ¼ lub ⅛ włóki. 
W inwenta­rzu z 1669 r. nie odnotowa­no na­wet jednego przy­padku trzy­ma­nia peł­
nej włóki przez chłopa ciąg­łego.

	 24	 „Ponieważ ci podda­ni, którzy po pół włóki gruntu pod sobą trzy­ma­ją, nie mogąc 
4 dni w ty­dzień za­ra­biać pań­sz­czyz­ny, bo im tylko 2 dni domowej roboty zosta­je, 
a cza­sem święto albo niepogoda przesz­kodzi. Prosili tedy oto, aby z ćwier­ci gruntu 
robotę dwor­ną w ty­dzień odp­ra­wowa­li, a z dru­giej ćwier­ci czynsz pła­cili. Tego na 
proś­bę ich uczy­nić nie mogąc, posta­nowiłem aby ci półwłócz­niej 3 dni w ty­dzień 
pań­sz­czyz­ny robili, a sobie w domu dru­gie 3 dni, tak ja­ko i w inszych ma­jętnoś­
ciach Księcia Jego Mści z pół włóki robią. Gdyż owi z włóki oś­miu dni za­ra­biać we 
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z lat 1674-1685 zmieniono wy­miar pań­sz­czyz­ny, usta­na­wia­jąc, że „robić 
ma­ją z czym ka­żą od wschodu do za­chodu słoń­ca co ty­dzień z włóki osiad­
łej [ciąg­łej — M. S.] dni 4, a z dy­mu dzień jeden”25.
Za  dodatkową for­mę pa ń­sz­czyz­ny u chodziły g wałty26 i tłoki27, g dzie 

w źródłach doty­czących włoś­cian tłoki naz­wa­no także gwałta­mi. Tak jak 
w przy­padku pań­sz­czyz­ny możemy się tylko domyś­lać, że miesz­kań­com 
włoś­ci or­lań­skiej  do 1635 r. na­ka­zy­wa­no odby­wać tłoki. W inwenta­rzu 
z 1635 r. poja­wia się ta powinność, acz­kolwiek nie zna­my jej wy­mia­ru cza­
sowego. Wiemy za  to, że tłoki doty­czy­ły  ca­łej  ludnoś­ci włoś­ciań­skiej28. 
Usta­wa z  29 mar­ca 1654 r. nic nie wspomina o tłokach i gwałtach, więc 
możliwe, że zosta­ły one zniesione na rzecz innych powinnoś­ci, na­tomiast 
18 listopa­da 1660 r. Bogusław Ra­dziwiłł zwolnił cza­sowo włoś­cian or­lań­
skich od odby­wa­nia tłok29. W doku­mencie z 8 lip­ca 1667 r. zobowiąza­no 
włoś­cian do odby­wa­nia 10 dni tłoki w roku30. Zastrzeżono, że przy tłokach 
nie można by­ło wy­pędzać do ora­nia nieu­ków (młodych wołów). Za niesta­
wienie się na tłokę groziły przykre konsekwencje31. Spisy z lat 1674-1685 
poda­ją, że licz­ba dni przez­na­czonych na tłoki zwiększy­ła się do 12 z każ­
dego dy­mu, a u dział wszystkich miesz­kań­ców był obowiąz­kowy, poza 
jednym człowiekiem zosta­wionym do „pilnowa­nia og­nia”. Na tłoki mia­no 

dworze nie mogą, ja­ko ci, którzy na ćwier­ciach siedząc dwa dni pań­sz­czyz­ny odpra­
wu­ją, a sobie 4 dni wolne ma­ją”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 62-64.

	 25	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 29; sygn. 2911, s. 22; sygn. 2912, k. 19.
	 26	 W przy­padku dóbr or­lań­skich by­ły to pra­ce przy nap­ra­wia­niu grobli, oczysz­cza­niu 

i dba­niu o sta­wy. W innych miej­scowoś­ciach gwałty by­ły często inną naz­wą tłok. 
W inwenta­rzu z 1772 r. uży­to naz­wy „szar­war­ki”.

	 27	 By­ły to dni pań­sz­czyz­ny w okresie du­żego na­silenia prac polowych. Odp­ra­wia­li je 
również miesz­cza­nie.

	 28	 „Gwałty wszelkie tak z ciachłych, ja­ko i z pieniężnych włók powinni”. Inwentarz 
dworu i miasta Orli..., s. 160.

	 29	 By­ło to je dy­ne zwolnienie od powinnoś­ci dla włoś­cian bez­poś­rednio po potopie 
szwedz­kim. Bogusław Ra­dziwiłł tłu­ma­czył się tym, że nie mógł zwolnić chłopów 
od innych powinnoś­ci ze względu na koniecz­ność utrzy­ma­nia woj­ska w Or­li, któ­
re mia­ło za­pewnić ma­jętnoś­ci bez­pieczeń­stwo. AGAD, AR, dz. IVa kopie, sygn. 
748, s. 10-11. W instrukcji da­nej  sta­roś­cie or­lań­skiemu Mikoła­jowi Porębskiemu 
naj­p­rawdopodobniej 1 IV 1661 r. Bogusław Ra­dziwiłł zwalniał podda­nych siedzą­
cych na czynszu od „tłok i dwor­nej roboty”. Czynszowi, którzy ze względu na złą 
sy­tu­ację nie mog­li pła­cić, mieli kosić sia­no. B. Ra­dziwiłł do M. Porębskiego, b.m. 
b.d. [1 IV 1661], AGAD, AR, dz. IVa kopie, sygn. 751, s. 69.

	 30	 „Gwałtów na ja­rzy­nę do ora­nia 2, na ugór 2, do sprząta­nia sia­na 2, do żniwa 2, na 
czar­ną ról 2”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 62.

	 31	 „A kto by nieposłusz­ny, ta­kiemu wieś wszystka ma wziąć gra­bież i za­pić go we 
dwóch becz­kach piwa”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 62. W inwenta­rzu 
z 1670 r. roz­szerzono ten za­pis: „Za­pić go zastawnym sposobem we dwóch becz­
kach piwa, albo tym lu­dziom wy­wieść, którzy będą na gwałcie robić”. AGAD, AR, 
dz. XXV, sygn. 2909, k. 30.
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brać także ca­łe posia­da­ne bydło poza nieu­ka­mi32. Dopiero w inwenta­rzach 
z lat 1674-1685 odnotowa­no, że włoś­cia­nie mieli poma­gać przy nap­ra­wia­
niu grobel i tam33. Spis z 1635 r. przy­pisu­je również chłopom obowiązek 
sprząta­nia pa ń­skich sia­nożęci i zwożenia  ich do dworu, zaś  inwentarz 
z 1669 r. mówił o koniecz­noś­ci koszenia 22 mórg i 20 prętów dwor­skich34. 
Usta­wa z 8 lip­ca 1667 r. zakła­da­ła ponadto, że podda­ni zaj­mą się pieleniem 
og­rodów prz y­na­leżnych do dworu35. Wedle inwenta­rzy z  lat 1674-1685, 
włoś­cia­nie poma­ga­li przy łowach. Poza tym każdy dym był zobowiąza­ny 
wyp­rząść 4-łokciową przędzę (talkę) z pań­skiego lnu36.
Bar­dzo uciążliwą powinnoś­cią by­ły podwody, a to ze względu na położe­

nie Or­li między Koroną a Litwą. Do śmier­ci księcia Bogusła­wa w Or­li dość 
często przeby­wa­li Ra­dziwiłłowie, którym trzeba by­ło za­pewniać transport. 
W pier­wszej połowie XVII w. z Or­li często posy­ła­no podwoda­mi różnego 
rodza­ju produkty  i przedmioty do innych rez y­dencji r a­dziwiłłowskich37. 
Podwody odnotowa­no w wy­ka­zie powinnoś­ci po raz pier­wszy w inwenta­
rzu z 1635 r .38, a cz­kolwiek z korespondencji sta­rostów or­lań­skich widać, 
że podda­ni by­li zobowiąza­ni do tej powinnoś­ci du­żo wcześ­niej39. O podwo­
dach nie wspomina doku­ment z 29 mar­ca 1654 r.40, ale już usta­wa z 8 lip­ca 

	 32	 „Gwałtów zwy­czaj­nych do wszelkiej roboty przez rok 12 z każdego dy­mu, jak wie­
le kto robotnika zgodnego i bydła roboczego ma, nieu­kom nie ru­sza­jąc, odp­ra­wić. 
Jednakże w każdej cha­cie ma­ją po jednemu dla pilnowa­nia og­nia zostać się. Ta­
kowej gwałty komor­nicy nowo osia­da­jący i na pieniężnym pła­cie osa­dzeni odp­ra­
wować koniecz­nie powinni. A kto by nie był posłusz­ny, ta­kiemu wieś wszystka 
z wój­tem i ławnikiem gra­bież wziąwszy w becz­ce piwa za­pić ma­ją”. AGAD, AR, 
dz. XXV, sygn. 2910, s. 29.

	 33	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 29; sygn. 2911, s. 22; sygn. 2912, k. 19. Wcześ­
niej­sze inwenta­rze nie wspomina­ją o tej powinnoś­ci.

	 34	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 99; Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160.
	 35	 „Plewidło w og­rodach na swych dniach odp­ra­wować powinni, także lny i konopie 

wyp­rzątać”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 63.
	 36	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 29.
	 37	 Patrz korespondencja Sta­nisła­wa Ku­rosza z Krzysz­tofem II Ra­dziwiłłem: AGAD, 

AR, dz. V, sygn. 8080. Sta­rosta or­lań­ski wielokrotnie na­rzekał na podwody zbyt 
częste i ciężkie dla podda­nych or­lań­skich.

	 38	 „Podwodą gdzie ka­żą”. Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160.
	 39	 Przykład może sta­nowić frag­ment listu sta­rosty or­lań­skiego Ma­cieja Berzeń­skiego 

z 1616 r.: „Po Pa­na Woj­nę do War­sza­wy podwodę posy­łam”. M. Berzeń­ski do K. 
Ra­dziwiłła, Or­la VII 1616, AGAD, AR, dz. XXIII, teka 105, plik 2, s. 151. Nieco 
później­sze infor­macje spoty­ka­my w listach Ku­rosza: „Podług woli i wska­za­nia Wa­
szej Ks. Mści podwody z rzecza­mi do Wilna według regestrzy­ka do Wa­szej Ks. 
Mści posła­nego, za­raz wyp­ra­wu­ję”. S. Ku­rosz do tegoż, tamże 20 V 1621, AGAD, 
AR, dz. V, sygn. 8080, s. 5-6.

	 40	 W 1643 r. wciąż da­wa­no podwody, przy­naj­mniej ze wsi Kosz­ki. AGAD, AR, dz. 
XXIII, teka 103, plik 14, s. 1, 5, 8. W ma­ju 1664 r. miesz­kań­cy włoś­ci or­lań­skiej 
dostar­czy­li podwody do Grodna. Nie wia­domo jednak, czy by­ło to w ra­mach ich 
obowiąz­ków, czy po prostu w ich interesie. Znaj­du­jący się tam owies i jęcz­mień 
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1667 r. mówi, że da­wa­no „podwody według dawnego zwy­cza­ju do War­
sza­wy raz w rok, a do Ty­kocina dwa r a­zy”41. Inwenta­rze z lat 1674-1685 
zmniej­szy­ły tę powinność do dwóch podwód do Ty­kocina z włóki ciąg­łej, 
jeś­li by­ło zboże do za­wiezienia42.
Transpor­towa­nie listów sta­nowiło obowiązek z bliżony  do p odwód. 

Czynność ta  spoczy­wa­ła  na  boja­rach put nych. Według  inwenta­rza z  lat 
1616-1617, ludność ta nie da­wa­ła op­łat od włók, jeś­li wy­kony­wa­ła posłu­gi 
listowe. W cza­sach, gdy Sta­nisław Ku­rosz był sta­rostą or­lań­skim, boja­rzy 
mieli bar­dzo ciężki ży­wot. Mnogość korespondencji wy­sy­ła­nej przez Ku­ro­
sza, a także listów od innych osób, które przesy­łał on z Or­li do Krzysz­tofa 
II Ra­dziwiłła lub jego urzędników, by­ły w du­żej częś­ci dostar­cza­ne za poś­
rednictwem boja­rów putnych. Dostar­czy­ciele pocz­ty mieli często do prze­
by­cia da­leką drogę. Posy­ła­no ich bowiem m.in. do Lublina, Prus i War­sza­
wy. Zna­ny był na­wet przy­pa­dek boja­ra, który miał tra­fić z korespondencją 
aż do Lesz­na, czemu sprzeciwił się Ku­rosz, ze względu na zbyt du­żą odleg­

wysłał ze Słucka Bogusław Ra­dziwiłł, by wspomóc włoś­cian or­lań­skich ziar­nem 
na za­siew. Z treś­ci listu Stefa­na Polikowskiego wy­nika, że wysła­no te podwody 
dopiero po porozu­mieniu się z włoś­cia­na­mi: „Przy­jechawszy do Or­la posta­nowi­
łem z włoś­cią or­lań­ską, żeby ja­ko naj­p­rędzej przy­gotowawszy podwody, jecha­li do 
Grodna po zboże ze Słucka przysła­ne, które że dla nichże sa­mych na­leży z ła­ski 
WKsM Pa­na mego Miłoś­ciwego. Z ochotą podjąwszy się jutro ra­niucz­ko wy­jeż­
dża­ją”. S. Polikowski do B. Ra­dziwiłła, Or­la 12 V 1664, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
12056, s. 8. Rok później Polikowski miał wysłać podwody do Jansbor­gu (dziś mias­
to Pisz) po owies i jęcz­mień. Tym ra­zem podda­ni naj­p­rawdopodobniej by­li do te­
go przy­mu­sza­ni, mimo trwa­jących prac polowych: „Po jęcz­mień i owies poś­lę do 
Jansbor­gu, by­le się podda­ni zabłu­dowscy i or­lań­scy obrobili. Tylko że za­raz robota 
w polu koło ugoru następu­je, o podwody przytrudniej będzie”. Tenże do tegoż, Zab­
łu­dów 28 V 1665, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12056, s. 39. Jak widać z później­szego 
listu, włoś­cia­nie nie wysła­li podwód, przez co owies i jęcz­mień, które mia­ły iść 
do dworu or­lań­skiego, zosta­ły sprzeda­ne na miej­scu: „Po jęcz­mień i owies do Jan­
sbor­gu z zabłu­dowskiej i ka­ra­kulskiej włoś­ci jutro podwody poś­lę, co do tych ma­
jętnoś­ci na­leży. A co do Or­la na­leży Pan Misiewicz uczy­nił posta­nowienie, żeby to 
zboże spieniężyć tamże w Jansbor­gu”. Tenże do tegoż, tamże 18 VI 1665, AGAD, 
AR, dz. V, sygn. 12056, s. 39, 45. Jasno z tego wy­nika, że miesz­kań­cy Or­li (przy­
naj­mniej w la­tach 1660-1665) nie mieli w swych powinnoś­ciach da­wa­nia w ogóle 
podwód lub, jak su­geru­je to usta­wa z 8 VII 1667 r., og­ra­niczać się one mia­ły jedy­
nie do War­sza­wy i Ty­kocina.

	 41	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 62-64.
	 42	 „Podwód dwie z włóki osiadłem [ciąg­łej — M. S.] z zbożem do Ty­kocina, gdy tego 

potrzeba uka­że zasłu­żyć. Ale gdy­by nie by­ło zboża, na ten czas wolnemi od nich 
ma­ją być”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 29. Dzier­żawca dóbr or­lań­skich 
Wespaz­jan Sienicki przestrzegał tego posta­nowienia na­wet, gdy podwody by­ły pot­
rzebne ponad wy­miar okreś­lony w inwenta­rzu. Dnia 20 VIII 1674 r. pisał, żeby fur­
ma­ni przewieźli rzeczy Ka­zimierza Kłokockiego z War­sza­wy do Or­li, a na dalszą 
drogę miał mu uży­czyć swoich koni. W. Sienicki do K. Kłokockiego, Or­la 20 VIII 
1674, AGAD, AR, dz. V, sygn. 14288/I, s. 106.
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łość. Gorący czas przedsej­mowy wy­mu­szał na boja­rach większą aktyw­
ność43. Dochodziło do tego, że sta­rosta or­lań­ski prosił Krzysz­tofa II, „aby 
folga mog­ła być boja­rom WKsM or­lań­skim, którzy usta­wicz­nie w drogach 
są na posłu­dze WKsM. Racz WKsM do P. Obor­skiego44 na­pisać, aby bo­
ja­rów sta­rowiej­skich w rząd dobry wpra­wił, żeby na koniach, nie pieszo 
z listy WKsM jeździli”45. Inwenta­rze z 1654 i 1655 r. nie podej­mu­ją tema­
ty­ki powinnoś­ci bojar­skich. W doku­mencie z 1669 r. widnieje za­pis, że we 
wsiach, w których miesz­ka­li boja­rzy, obowiązy­wa­ła op­ła­ta 40 zł od włó­
ki lub zwolnienie z czynszu w za­mian za dostar­cza­nie listów46. W 1674 r. 
wspomnia­no, że „boja­rzyn, gdy listowe będzie odp­ra­wował posyłki, tedy 
od czynszu pła­cenia wolen ma być. Miar­ku­jąc jednak tę powinność, żeby 
da­lej nie chodził nadto, co od niego przy­chodzi czynszu z bliskich dróg za 
mil dziesięć, dwie do roku odp­ra­wić powinien, nie potrzebu­jąc za to czyn­
szu”47. Identycz­ną treść znaj­dziemy w inwenta­rzach z 1680 i 1685 r.
Kolej­ną po winnoś­cią by­ła  straż p ełniona prz ez włoś­cian or­lań­skich we 

dworze. Według inwenta­rza z 1635 r., mia­no po kolei pełnić ty­godniową służ­
bę strażniczą, acz­kolwiek nie wia­domo, czy z włóki, czy z dy­mu48. Usta­wa 
z 29 mar­ca 1654 r. precy­zowa­ła, że na straż do dworu posy­ła­no po jednej oso­
bie z włóki, kolej­no z każdej wsi. Nie potrzebowa­no jednocześ­nie więcej niż 
dwóch stróżów, z wy­jątkiem okresów, gdy Ra­dziwiłłowie by­li w Or­li49. Do­
ku­menty z lat 1674-1685 wspomina­ją o stra­ży pełnionej kolej­no z dy­mów50.

	 43	 Patrz m.in.: S. Ku­rosz do K. Ra­dziwiłła, tamże 8 VIII 1629, 7 IX 1629, 28 XII 1632, 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 8080, s. 371, 380, 666.

	 44	 Mar­cin Obor­ski był wtedy sta­rostą sta­rowiej­skim.
	 45	 Tenże do tegoż, tamże 9 II 1630, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8080, s. 441. Pa­rę mie­

sięcy wcześ­niej Ku­rosz proponował, by da­wać boja­rom 1 zł na ty­dzień drogi, gdyż 
by­li niez­wykle biedni, a do tego aku­rat w 1629 r. był nieu­rodzaj: „A iż są ubodzy 
i nędz­ni bar­dzo ci or­lań­scy boja­rowie, zwłasz­cza, że im teraz chleb nie urodził, 
żeby nie zniża­li się do koń­ca, racz WKsM roz­ka­zać ja­ką im w drogę... po złote­
mu na ty­dzień z prowentów WKsM or­lań­skich da­wać, bo ich i zatrzy­mać i za­szyć 
snadniej się będzie mog­ło na posłu­gi WKsM”. Tenże do tegoż, tamże 8 VIII 1629, 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 8080, s. 371.

	 46	 „Gdy będą boja­rowie listowną powinność odp­ra­wować, tedy od pła­cenia czynszu 
ma­ją być wolni”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 93.

	 47	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 37.
	 48	 Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160.
	 49	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2905, s. 38. Usta­wa z 8 VII 1667 r., nie uś­ciś­la­jąc licz­by 

stróżów, wspomina­ła: „Straż kolej­na z włóki ty­godniowa piesza”. AGAD, AR, dz. 
XXV, sygn. 2908, s. 62. Między 1665 a 1667 r. sta­rosta or­lań­ski Jan Misiewicz za­
miast eg­zekwować powinnoś­ci od wszystkich chłopów, zmu­sił jednego ze wsi Ru­doł­
ty do ciąg­łego stróżowa­nia we dworze, za co został skry­ty­kowa­ny przez rewizora: 
„Do usta­wicz­nej stra­ży tego dworu Pan Misiewicz przy­niewolił chłopa z Ru­dołtów 
możnego. Zda mi się rzeczą być niesłusz­ną, bo chłop­skie gospodar­stwo zgnije i we 
dworze ma­ło co z niego korzyś­ci”. AGAD, AR, dz. XXIII, teka 105, plik 2, s. 22.

	 50	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 29. Nie ma w źródłach innych śla­dów pełnienia 
przez chłopów or­lań­skich powinnoś­ci ty­pu woj­skowego. W niektórych innych dob­



17

By­ły także robociz­ny ciesielskie. W usta­wie z 29 mar­ca 1654 r. za­pisa­no, 
że z włóki mia­no posy­łać jedną osobę z siekierą na ty­dzień do robót remon­
towych we dworze. Z ca­łej włoś­ci mia­ło się sta­wiać nie więcej niż 12 osób 
ty­godniowo. Powinność ta mia­ła być rea­lizowa­na aż do ukoń­czenia prac we 
dworze51. Miesz­kań­cy uczestniczy­li dodatkowo w nap­ra­wia­niu par­ka­nu og­
rodu dwor­skiego i dostar­cza­li do tego og­rodu drewno52. Ciesielskie roboty 
spa­da­ły cza­sa­mi również na mły­na­rzy, którzy wespół z na­jęty­mi przez dwór 
cieś­la­mi, bu­dowa­li upusty53. Usta­wa z 8 lip­ca 1667 r. nie na­zy­wa­ła powinnoś­
ci ciesielskiej włoś­cian wprost, ale naj­p­rawdopodobniej o niej w tym źródle 
jest mowa. Za­pisa­no tam: „do pusz­czy, kiedy poja­dą za mil 6 albo 5, tedy nie 
za dzień w robocie przyj­mować im ma­ją, ale za 2 dni”54. Za­pewne chodziło 
o chłop­ski obowiązek wy­rębu la­su na rzecz dworu. Później­sze inwenta­rze 
nie wspomina­ją nic o powinnoś­ciach ciesielskich.
Istnia­ły również powinnoś­ci względem arendy or­lań­skiej55. W inwenta­

rzu z 1635 r. wspomnia­no, że jesienią arenda­rze powinni by­li zbierać pożar­

rach posia­da­nych przez Ra­dziwiłłów (np. Słuck, Bir­że) część włoś­cian pełniła posłu­
gi woj­skowe lub w ra­zie potrzeby na­leża­ła do ra­dziwiłłowskiej piechoty wybra­niec­
kiej. Chłopi ta­cy wy­różnia­li się od resz­ty miesz­kań­ców wsi inny­mi powinnoś­cia­mi. 
U. Au­gusty­niak, Dwór i klientela Krzysztofa Radziwiłła (1585-1640). Mechanizmy 
funkcjonowania patronatu, War­sza­wa 2001, s. 47-48. O wybrań­cach wspomina ogól­
na instrukcja wy­da­na 29 VIII 1615 r. przez Krzysz­tofa II Ra­dziwiłła swym urzędni­
kom: „Wybrań­ce po ma­jętnoś­ciach tak posta­nowić, ja­ko w królewsz­czyz­nach”. W po­
dobnej  instrukcji z 1621 r. pisał: „Wybrań­ców, iż ekonomowie z każdej ma­jętnoś­ci 
pewną licz­bę wy­da­wać ka­żą”. AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37, s. 29, 180. Próbowa­no 
eg­zekwować te za­lecenia, ale natra­fiono na opór, o czym świadczy list Ja­na Pękal­
skiego: „O wybrań­ce zabłu­dowskie miewam częste doku­cza­nie, że nie mogą mieć 
wy­chowa­nia, bo PP. dzier­żawcy żadną mia­rą z włók na składki ty­godniowe poz­wa­
lać nie chcą. We włoś­ci też podda­ni bar­dzo się ociąga­ją i z Or­la nie posyłku­ją”. J.  Pę­
kalski do K. Ra­dziwiłła, Żup­ra­ny 8 III 1633, AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37, s. 163.

	 51	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2905, s. 38. Powinność ta trwa­ła przy­naj­mniej do la­
ta 1655 r., gdyż w inwenta­rzu z tego roku także zosta­ła odnotowa­na ta robociz­na. 
AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2906, k. 43.

	 52	 Dnia 18 XI 1660 r. Bogusław Ra­dziwiłł na­ka­zał włoś­cia­nom zwozić drewno na 
nap­ra­wę i og­rza­nie za­bu­dowań dwor­skich. Wprowa­dził przy tym za­sa­dę, że „ten 
wy­wóz drzewa nie dział się z domów, ale według mia­ry gruntów, żeby się przez to 
nie dzia­ło ukrzywdzenie mniej gruntu ma­jącym od bogatszych”. AGAD, AR, dz. 
IVa kopie, sygn. 748, s. 11. Według tego doku­mentu mia­ła to być posłu­ga, którą 
włoś­cia­nie wy­pełnia­li tylko w zimie 1660 r.

	 53	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2905, s. 38-39. W kontraktach ar endowych z  1654 
i 1682 r. za­pisa­no, że mły­na­rze mieli dog­lądać grobel i upustów, a jeś­li uleg­ły znisz­
czeniu — nap­ra­wić. AGAD, AR, dz. XXIII, teka 105, plik 1, s. 29, 36. Kontrakt 
na arendę z 1654 r. wy­da­no także dru­kiem: Żydzi ziemi bielskiej w dokumentach 
XVII-XVIII w., wyd. A. Lesz­czyń­ski, „Biu­letyn Ży­dowskiego Insty­tu­tu Historycz­
nego”, 1980, nr 4, s. 118-119.

	 54	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 62.
	 55	 Słowo „arenda” w niniej­szym ar­ty­ku­le j est uży­wa­na w zna­czeniu dzier­ża­wa częś­ci 

dochodów i niektórych praw (np. propina­cyj­nych) za op­ła­tę wnoszoną przez dzier­żaw­
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nowsz­czyz­nę we włoś­ci56. W kontrakcie arendowym z 1654 r. za­pisa­no, że 
powinność ta wy­nosiła sza­nek owsa od 1 żar­na, co utrzy­ma­ło się w la­tach 
później­szych57.
Arenda­rze (podobnie jak w mieś­cie) pobiera­li op­ła­ty od kar­czem, a także 

od wy­ra­bia­nia i sprzeda­wa­nia alkoholu. W doku­mencie na­da­nia pra­wa miej­
skiego Or­li za­pisa­no, że z chwilą wy­gaś­nięcia wolniz­ny kar­cz­ma­rze i szyn­
ka­rze będą pła­cili na rzecz arendy tzw. kap­sz­czyz­nę, okreś­la­ną również ja­ko 
czopowe, choć możliwe, że to zna­czenie odnosiło się jedy­nie do piwa58. Do­
ku­ment arendowy z 1654 r. okreś­lał, że „siela­nie po wsiach od każdego wa­ru 
piwa po złotych polskich 3 powinni odda­wać, piwa przy­woźnego, a gorzałki 
nie ma nikt ni skąd wozić, ani bez wia­domoś­ci arenda­rzów robić i szynkować, 
pod stra­ceniem na­poju i winy 6 zł pol.”. Ponadto przy pła­ceniu kap­sz­czyz­ny 
z kar­czem wiej­skich podda­ni „powinni drożdże arenda­rzom da­wać za kwar­
tę gorzałki prostej”59. Z kontraktu arendowego z 1664 r. wy­nika je dy­nie, że 
kap­sz­czyz­na na wsiach by­ła wy­biera­na „według dawnego zwy­cza­ju”60. W po­
dobnym źródle z 1682 r. za­pisa­no, że przy wy­biera­niu kap­sz­czyz­ny na wsiach 
arenda­rze otrzy­my­wa­li z ca­łego słodu 3 zł oraz drożdże za kwar­tę prostej go­
rzałki61. Ponadto kar­cz­ma­rze naj­p­rawdopodobniej wnosili do arendy op­ła­ty od 
prowa­dzenia kar­czem62. Na­leży jednak podkreś­lić, że za­chowa­ło się niezwyk­
le ma­ło infor­macji doty­czących kar­czem wiej­skich w dobrach or­lań­skich. Zna­
ne są tylko dwie, z tego nie dzia­ła­ły one w tym sa­mym cza­sie63.

ców tych dochodów (arenda­rzy). Arenda­rze mog­li także poddzier­ża­wiać część swojej 
arendy tzw. su­ba­renda­rzom. Wa­runki arendowe by­ły precy­zowa­ne w kontraktach, za­
wiera­nych między arenda­rzem a właś­cicielem dóbr (ewentu­alnie dzier­żawcą lub ich 
zastawnikiem) albo urzędnikiem dzia­ła­jącym w jego imieniu. Do cza­sów współczes­
nych za­chowa­ły się jedy­nie kontrakty arendowe z 1654, 1660, 1661, 1664 i 1682 r.

	 56	 Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160. By­ła to op­ła­ta od posia­da­nia ża­ren.
	 57	 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 105, plik 1, s. 29, 33; dz. XXV, sygn. 2908, s. 62; sygn. 

2910, s. 29.
	 58	 J. Misiewicz do B. Ra­dziwiłła, Or­la 17 V 1668, AGAD, AR, dz. V, sygn. 9780, 

s. 62; Potwierdzenie i rozszerzenie..., s. 134.
	 59	 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 105, plik 1, s. 29.
	 60	 Dla miasta za to by­ła ściś­le okreś­lona wy­sokość kap­sz­czyz­ny. Według kontraktu 

arendowego z 1664 r. w mieś­cie wy­nosiła od wa­ra piwa pół ta­la­ra, od połowy zaś 
wa­ra 20 gr 9 den. Od miodu szynka­rze uisz­cza­li op­ła­tę rocz­ną 2 zł 15 gr. AGAD, 
AR, dz. XXIII, teka 105, plik 1, s. 33.

	 61	 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 105, plik 1, s. 36.
	 62	 Dla XVII w. nie za­chowa­ły się żadne doku­menty, które poś­wiadcza­ły­by tę tezę. 

Możemy się odnieść tylko pop­rzez ana­logię do lat później­szych. Według inwen­
ta­rza z 1772 r. Lelko Idz­kowicz pła­cił z kar­cz­my w Pasz­kowsz­czyźnie 250 zł do 
arendy, Josiel Jankielowicz  300 z ł z  kar­cz­my w Wólce, Nosel Idz­kowicz  350 z ł 
z kar­cz­my w Top­czy­ka­łach, Judka Jankielowicz 300 zł z kar­cz­my w Mikła­szewie, 
Jowna Mor­du­chowicz 400 zł z kar­cz­my w Koszelach. AGAD, Ar­chiwum Roskie, 
sygn. 82, k. 427, 428, 430v, 432v, 436.

	 63	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 38; NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 6134, k. 30v; 
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Względem insty­tucji re ligij­nych włoś­cia­nie wy­kony­wa­li dwa ro dza­
je po winnoś­ci: sta­łe i dorywcze. Do sta­łych na­leża­ło odby­wa­nie stra­ży. 
W usta­wie z 29 mar­ca 1654 r. możemy przeczy­tać, że poza dworem jeden 
z miesz­kań­ców powinien przez ty­dzień pilnować zboru i cer­kwi64. Na pod­
sta­wie inwenta­rzy z lat 1674-1685 nie można jednoz­nacz­nie okreś­lić, czy 
miesz­kań­cy wsi or­lań­skich chodzili na stróżowa­nie do świątyń. Za­war­te 
tam sfor­mu­łowa­nie j est bar­dzo ogólne i może tu chodzić je dy­nie o straż 
we dworze65. Możliwe, że wtedy straż nie obej­mowa­ła świątyń, a przy­naj­
mniej nie by­ła eg­zekwowa­na w nocy, gdyż rewizor ra­dziwiłłowski Sa­mu­
el Wiś­niewski w 1685 r. na­jął stróża nocnego do pilnowa­nia zboru66. Do 
dru­giej gru­py na­leża­ły op­ła­ty od posług religij­nych67, a także składki na 
cer­kiew68. Włoś­cia­nie nie mu­sieli uisz­czać op­łat na utrzy­ma­nie chrześ­ci­
jań­skich insty­tucji re ligij­nych, g dyż ca­łość fi nansowa­nia  spoczy­wa­ła  na 
bar­kach dworu69.
W kontekś­cie po winnoś­ci na­leży  wspomnieć o okresach wolniz­ny 

lub cza­sowego og­ra­nicza­nia  obowiąz­ków. W usta­wie z  29 mar­ca  1654 r. 
wspomnia­no, że chłopi, którzy osiedlili się lub w przysz­łoś­ci będą osia­dać 
we wsiach or­lań­skich na nieza­bu­dowa­nych pla­cach, dosta­wa­li 3-letni ok­
res wolniz­ny od wszystkich powinnoś­ci, „czynsz jednak i pobory równo 
z dru­giemi da­wać ma­ją”. W przy­padku za­bu­dowa­nego pla­cu i bu­dynków 

J. Gła­zowski do K. Ra­dziwiłła, Or­la 9 XII 1612, AGAD, AR, dz. V, sygn. 4266, 
s. 30. Patrz: M. Sier­ba, Dob­ra orlań­skie Radziwiłłów..., s. 340-343.

	 64	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2905, s. 38. Być może już wcześ­niej straż obej­mowa­ła 
także świąty­nie, acz­kolwiek za­pis z inwenta­rza z 1635 r. jest na ty­le ogólny, że nie 
można tego stwier­dzić z ca­łą pewnoś­cią. Inwentarz dworu i miasta Orli..., s. 160.

	 65	 Za­pisa­no tam jedy­nie: „Straż koleją z dy­mu pełnić”. AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 
2910, s. 29.

	 66	 S. Wiś­niewski do komisa­rzy L. K. Ra­dziwiłłówny, Or­la 18 V 1685, AGAD, AR, 
dz. XXIII, teka 103, plik 16, s. 162.

	 67	 Mog­ły być to posłu­gi ty­pu chrzciny, ślu­by, pog­rzeby itp. M.in. popi pra­wosławni po­
biera­li op­ła­tę od posług religij­nych, która „wy­nosiła przeciętnie [w XVI w. na Podla­siu 
w gra­nicach sprzed 1569 r. — M. S.] od 10 do 12 gr za chrzest, ślub i pog­rzeb”. Op­rócz 
tego du­chowień­stwo pra­wosławne na Podla­siu zbiera­ło da­ninę w na­tu­ra­liach „podczas 
chodzenia po domach z błogosła­wień­stwem przed Bożym Na­rodzeniem i Wielka­nocą 
oraz po święcie Obja­wienia Pań­skiego (Jor­da­nu). Wy­sokość tych da­nin na­tu­ralnych by­
ła usta­lona zwy­cza­jowo”. A. Mironowicz, Duchowień­stwo podlaskie i jego uposażenie 
w XVI w., „Bia­łoru­skie Zeszy­ty Historycz­ne” 1997, z. 7, s. 116-125.

	 68	 Źródła nie odnotowu­ją we wsiach or­lań­skich przedsta­wicieli innych religii niż pra­wo­
sławna lub rzymskoka­tolicka. Na­leży jednak podkreś­lić, że na terenie tych dóbr nie 
by­ło koś­cioła rzymskoka­tolickiego, tylko dwie cer­kwie, zbór kalwiń­ski i sy­na­goga.

	 69	 AGAD, dz. VIII, sygn. 435, s. 1-3, 7-8; sygn. 655, s. 10; sygn. 715, s. 2, 8; B. Ra­dzi­
wiłł do K. Łopa­ty, Brandenburg 17 IX 1661; tenże do M. Porębskiego, tamże 17 IX 
1661, AGAD, AR, dz. IVa kopie, sygn. 754, s. 31-32; Cerkiewna własność ziemska 
na Białostocczyź­nie w XV-XX w. Wybór dokumentów, wyd. G. Sosna, A. Troc-Sos­
na, Bia­łystok 2004, s. 282.
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wy­ma­ga­jących nap­ra­wy sta­rosta miał decy­dować, czy udzielić ta­kiej oso­
bie zwolnienia od powinnoś­ci na rok, czy dwa70. Bez­poś­rednio po potopie 
szwedz­kim nie by­ło usta­lonych op­łat, które by­ły pobiera­ne od ludnoś­ci. 
Sta­rosta miał „brać według słusz­noś­ci od ta­mecz­nych podda­nych, a wy­
biera­no za­pewne obniżony wy­miar powinnoś­ci, ze względu na powszech­
nie pa­nu­jące ubóstwo71. Na przełomie 1663 i 1664 r. z uwa­gi na nieu­rodzaj 
obowiązy­wał obniżony czynsz lub nie wy­ma­ga­no go w ogóle od niektó­
rych podda­nych72. W wy­ka­zie po winnoś­ci z  8 lip­ca  1667 r. z a­pisa­no, że 
podda­ni, którym w ciągu  ostatnich kilku­nastu  lat u da­ło się osiedlić we 
wsiach Mikła­szewo, Kry­wia­ty­cze i Pasz­kowsz­czyz­na mog­li spodziewać 
się zwolnienia od dziakła i czynszu, chociaż osta­tecz­ne słowo w ich spra­
wie na­leża­ło do księcia Bogusła­wa73. Przy­pusz­czalnie wszyscy podda­ni 
or­lań­scy uniknęli op­łat w 1667 r., a można to wywnioskować z jednoz­nacz­
nie brzmiącego sfor­mu­łowa­nia Ja­na Misiewicza, sta­rosty or­lań­skiego: „Pie­
niędzy nie mam, boś WKsM czynsze podda­nem odpuś­cił”74. W inwenta­
rzach z lat 1674-1685 za­pisa­no, że osoba, chcąca się osiedlić na pustym, 
nieza­bu­dowa­nym gruncie ja­ko chłop ciąg­ły, dosta­wa­ła 3 la­ta wolniz­ny75. 
Z kontraktu dzier­żawnego dóbr or­lań­skich z 1670 r. wy­nika­ło na­tomiast, 
że za­równo miesz­kań­cy miasta, jak i wsi będą pła­cili w następ­nym roku je­
dy­nie połowę czynszu, a to na sku­tek posta­nowień testa­mentu Bogusła­wa 
Ra­dziwiłła, który zmarł w 1669 r. Można przy­pusz­czać, że w 1670 r. także 
pła­cono obniżony  czynsz76. Według  inwenta­rzy z  lat 1674-1680, r y­ba­cy 

	 70	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2905, s. 39-40.
	 71	 „Póki mi nie poka­żą su­ma­riu­szu  intrat ta­mecz­nych ma­jętnoś­ci, tedy ma­ją sobie 

brać według słusz­noś­ci od ta­mecz­nych podda­nych, ponieważ w folwar­kach i we 
dworach nie masz pasz  żadnych”. B. Ra­dziwiłł do K. Łopa­ty  i M. Porębskiego, 
Królewiec 6 III 1660, AGAD, AR, dz. IVa kopie, sygn. 745, s. 183. Stan ten trwał 
do momentu wery­fikacji dochodów z dóbr or­lań­skich, co nastąpiło w 1660, 1662 
lub 1663 r. Problem z dokładnym okreś­leniem roku bierze się z tego, że nie wia­do­
mo, czy ja­ko ta­ką wery­fikację traktować niekomp­letnie za­chowa­ny Inwentarz włoś­
cian należą­cych do majętnoś­ci Orli roku 1662 (AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2907), 
czy Verifi­catię gruntów w majętnoś­ci orlań­skiej w roku 1663 miesią­ca Augusta 17 
czyniona (NAHB, f. 694, op. 2, sygn. 6031). Możliwe jest także, że za ta­ką wery­fi­
kację można wziąć inwentarz z 1660 r. wspomnia­ny w korespondencji Bogusła­wa 
Ra­dziwiłła do Mikoła­ja Porębskiego, który nie za­chował się do na­szych cza­sów. 
B. Ra­dziwiłł do M. Porębskiego, Królewiec 3 XII 1660, AGAD, AR, dz. IVa kopie, 
sygn. 748, s. 37.

	 72	 M. Porębski do B. Ra­dziwiłła, Or­la 14 XI 1663, 29 XII 1663, 12 II 1664, Zabłu­dów 
2 I 1664, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12196, s. 33, 35, 37, 39.

	 73	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2908, s. 63, 66, 84, 97. W 1674 r. zwolnienia od dziakła 
i czynszu w Mikła­szewie, Kry­wia­ty­czach i Pasz­kowsz­czyźnie już nie obowiązy­wa­ły.

	 74	 J. Misiewicz do B. Ra­dziwiłła Or­la 13 X 1667, AGAD, AR, dz. V, sygn. 9780, s. 33.
	 75	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 29.
	 76	 Tamże, dz. XXIII, teka 103, plik 16, s. 1, 5. W testa­mencie księcia Bogusła­wa z 27 

XII 1668 r. za­pisa­no: „Po śmier­ci mej wszyscy in genere podda­ni ma­jętnoś­ci mych 
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z Ru­dołtów by­li zwolnieni ze wszystkich robocizn, „gdy ry­ba­cy łowić bę­
dą ry­by” (naj­p­rawdopodobniej na rzecz dworu)77. Zda­rza­ły się wy­jątkowe 
okresy, kiedy to obniża­no czynsze i da­niny lub też w ogóle ich nie eg­zek­
wowa­no. Wówczas też nie zmu­sza­no lu­dzi do wy­pełnia­nia robocizn, a co 
więcej, można by­ło liczyć na pomoc ze strony sta­rostów. Te niecodzienne 
sy­tu­acje mia­ły przede wszystkim związek z klęska­mi ży­wiołowy­mi, ja­kie 
na­wiedza­ły dobra or­lań­skie78.
Stan ba­dań nad powinnoś­cia­mi ludnoś­ci miej­skiej i wiej­skiej na terenie 

wojewódz­twa p odla­skiego po między XVI a  XVII w. prez entu­je się sto­
sunkowo ubogo. Za­gadnienie to na r a­zie zosta­ło dokładniej op­ra­cowa­ne 
jedy­nie w odniesieniu  do Ty­kocina79. Pra­ce p oś­więcone p osz­czególnym 
miej­scowoś­ciom za­wiera­ją tylko wzmianki doty­czące obowiąz­ków, ja­kie 
spoczy­wa­ły wówczas na ludnoś­ci i nie można ich uz­nać za wystar­cza­jący 
ma­teriał słu­żący do ewentu­alnych porównań. Wy­da­je się jednak, że powin­
noś­ci te nie różniły się zna­cząco od powinnoś­ci obowiązu­jących w innych 

na roli będący, przez dwie lecie nie będą pła­cili tylko po pół czynszu”. B. Ra­dzi­
wiłł, Testament Bogusława Radziwiłła koniuszego wielkiego litewskiego, [w:] Tes­
tamenty ewangelików reformowanych w Wielkim Księ­stwie Litewskim, op­rac. U. 
Au­gusty­niak, War­sza­wa 1992, s. 208.

	 77	 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 2910, s. 39; sygn. 2911, s. 31.
	 78	 W korespondencji sa­mego Sta­nisła­wa Ku­rosza poja­wia­ją się wielokrotne doniesienia 

o pla­gach morowego powietrza, og­nia lub głodu. W listach prosił Krzysz­tofa II Ra­
dziwiłła o zwolnienie miesz­kań­ców od powinnoś­ci lub donosił o tym, że sam podjął 
decyz­ję o chwilowym za­niecha­niu ro bocizn, a  także o pomocy udzielonej ubogiej 
ludnoś­ci. Często poja­wia­ły się także infor­macje o trudnoś­ciach w wy­biera­niu czyn­
szów ze względu na nędzę. S. Ku­rosz do K. Ra­dziwiłła, Or­la 13 XII 1624, 8 XII 1628, 
26 VI 1629, 15 X 1629, 26 X 1629, 7 I 1630, 18 I 1630, 9 II 1630, 6 IV 1630,17 VIII 
1630, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8080, s. 26, 282-283, 360, 393, 400, 421, 425, 441, 470-
471, 530. Patrz: M. Sier­ba, Morowe powietrze w Orli, na Podlasiu i w Rzeczpospoli­
tej w listach urzędników podlaskich Krzysztofa Radziwiłła — Macieja Berzeń­skiego 
i Stanisława Kurosza, „Stu­dia Podla­skie”, 2016, t. XXIV, s. 41-59.

	 79	 Patrz: Powinnoś­ci miejskie Tykocina według inwentarza z 1727 r., wyd. M. Sier­ba, 
„Stu­dia Podla­skie”, 2013, t. XXI, s. 321-330; Powinnoś­ci mieszczan tykociń­skich 
według inwentarza z 1701 r., wyd. M. Sier­ba, „Przeg­ląd Na­uk Historycz­nych”, 2016, 
R. XV, nr 1, s. 229-247; M. Choiń­ska, Powinnoś­ci mieszczan w mieś­cie królewskim 
a w mieś­cie prywatnym: przykład Tykocina w XVI-XVIII w., „Stu­dia Podla­skie”, 
2009-2010, t. XVIII, s. 7-110; taż, Społeczeń­stwo miasta Tykocina w XVIII i XIX 
w., pr a­ca  doktor­ska  na­pisa­na p od kierunkiem dr  hab. J. Ma­rosz­ka, Uniwer­sy­tet 
w Bia­łymstoku, Bia­łystok 2013, mnps; M. Sier­ba, Powinnoś­ci Żydów tykociń­skich 
w XVI-XVIII w., referat wyg­łoszony na konferencji Kresowe dziedzictwo — naro­
dy, wyznania, kultura (Przemyśl 8-9 XI 2012), mnps w posia­da­niu au­tora; tenże, 
Tykocin w XVI-XVIII w. w świetle inwentarzy dóbr, pr a­ca  ma­gister­ska  na­pisa­na 
pod kierunkiem dr H. Żerek-Kleszcz, Łódź 2011, mnps, s. 236-248; tenże, [Rec:] 
Małgorza­ta  Choiń­ska, Powinnoś­ci mieszczan w mieś­cie królewskim a w mieś­cie 
prywatnym: przykład Tykocina w XVI-XVIII w., „Stu­dia  Podla­skie”, 2009-2010, 
t. XVIII, s. 7-110, „Stu­dia Podla­skie”, 2013, t. XXI, s. 385-396.
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włoś­ciach podla­skich. Powinnoś­ci miej­skie by­ły w swym głównym trzonie 
zbliżone do tych, które funkcjonowa­ły w innych miastach tego regionu. Na 
wsiach zobowiąza­nia wy­rasta­ły z tra­dycji ru­sko-litewskiej i przy­pomina­ły 
te, występu­jące we wschodniej częś­ci wojewódz­twa podla­skiego oraz na 
terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego80. Są to usta­lenia wstęp­ne, które 
mu­szą zostać potwier­dzone przez przysz­łe ba­da­nia szczegółowe.

Sum­mary
Duties of village resi­dents in the Orla estate in the years 1585-1695

The ar­ticle is devoted to du­ties of villa­ge residents in the Or­la esta­te in Podla­chia betwe­
en 1585 and 1695, when it belonged to the Ra­dziwiłł fa­mily of the Biržai-Du­bingiai line. 
The du­ties described here ha­ve been divided into two ca­tegories: forms of du­ty (money, 
pa­y­ment in kind, la­bour) a nd beneficia­ry  (owner of esta­te, lessor, re ligious institu­tion). 
The ar­ticle describes the cha­racter of those du­ties and how they changed over the years, as 
some of them disap­pea­red and others emer­ged. It is worth mentioning that their ra­tes, as 
well as forms and manners of their enfor­cement also evolved.

Key words: du­ties, Or­la, Podla­chia, villa­ge residents

Змест
Па­він­насці жы­ха­роў вё­сак Арлян­скай ма­ё­масці ў 1585-1695 га­дах

Ар­ты­кул ты­чыц­ца павін­нас­цей жы­хароў вё­сак Ар­лян­скай маё­мас­ці на Пад­ляш­
шы ў 1585-1695 гадах, значыць, у часе, калі яна знаходзілася ва ўладан­ні Радзівілаў 
бір­жан­скай галіны гэ­тага роду. Апісаныя ў ар­ты­куле павін­нас­ці падзелены павод­ле 
дзвюх катэ­горый: фор­мы павін­нас­цей (грошы, натура, работа) і ад­нос­на таго, на ка­
рысць каго яны вы­кон­валіся (улас­нік маё­мас­ці, арэн­да, рэ­лігійная ўстанова). У ар­ты­
куле паказана, як вы­глядалі тыя павін­нас­ці, а таксама як яны змяняліся на працягу 
гадоў, паколькі некаторыя з іх знікалі ды з’яўляліся ін­шыя. Эвалюцыі пад­вяр­галіся 
іх аб’ём, а таксама фор­ма і парадак іх спагнан­ня.

Асноўныя словы: павін­нас­ці, Ор­ля, Пад­ляшша, жы­хары вё­скі.

Mi­chał Sierba — doktor historii związa­ny z Uniwer­sy­tetem Łódz­kim. Za­interesowa­
nia  ba­dawcze koncentru­ją się wokół historii społecz­no-gospodar­czej  Rzeczy­pospolitej 
w XVI-XVIII w. (przede wszystkim Podla­sia), dziejów miast i miesz­czań­stwa, epide­
mii chorób z a­kaźnych w epoce nowożytnej, edy­tor­stwa  historycz­nego i mu­zealnictwa. 
W 2017 r. został la­u­rea­tem sty­pendium Mar­szałka Wojewódz­twa Podla­skiego. Na co dzień 
pra­cu­je w Centralnym Mu­zeum Włókiennictwa w Łodzi.

	 80	 Wska­zu­je na to m.in. dziakło, które by­ło da­niną o ru­sko-litewskiej metry­ce. Z. Glo­
ger, Encyklopedia staropolska, t. II, War­sza­wa 1901, s. 105. Patrz: J. Jur­kiewicz, 
Powinnoś­ci włoś­cian w dob­rach prywatnych w Wielkim Księ­stwie Litewskim 
w XVI-XVII w., Poz­nań 1991.
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Ан­д­рэй Мя­цель­скі
(Мінск)

Станаў­лен­не мсціслаў­скага рубя­жа ВКЛ 
у XVI-XVIII стст.

Пытанні станаў­лення дзяржаў­най мя­жы XVI — ся­рэ­дзіны XVII ст. 
паміж Вя­лікім Кня­ствам Літоў­скім і Рускім царствам, у тым ліку і на 
Пасожжы, пачалі цікавіць гісто­рыкаў яш­чэ ў першай пало­ве ХХ ст., 
і перш за ўсё гэ­та адно­сіцца да прац Яна Натансо­на-Ле­скага, Уладзіс
лава Гадзішэў­скага i Стэ­фана Кучынь­скага1.

Абапіраю­чыся на іх распрацоў­кі, у другой пало­ве ХХ — пачатку 
ХХІ ст. гэ­тую працу прадоў­жылі іншыя даследчыкі, вынікам чаго 
сталі як падрыхтаваныя шматлікія мапы, на якіх паказана мя­жа Ру
скага царства з Рэччу Паспалітай2, так і манаграфіі і шэ­раг артыку
лаў, у якіх закранаюцца пытанні прахо­джання дзяржаў­най мя­жы3.

Тым не менш, да сённяш­ня­га дня застаюцца не да канца распра
цаванымі этапы фарміравання не­като­рых участкаў мсціслаў­скага 
рубя­жа паміж першапачатко­ва Вя­лікім Кня­ствам Літоў­скім (ВКЛ) 
і Вя­лікім Кня­ствам Маскоў­скім (ВКМ), а по­тым мя­жы ВКЛ з Рускім 
царствам і, нарэш­це, мя­жы паміж Рэччу Паспалітай і Расійскай імпе
рыяй. Пад тэрмінам мсціслаў­скі рубеж у дадзе­ным артыкуле мы разу
ме­ем усе ўчасткі мя­жы паміж гэ­тымі дзяржавамі, што прыля­галі да 
Мсціслаў­скага кня­ства і вая­водства; мсціслаў­ска-смаленскі, мсціслаў
ска-рослаў­скі, крычаў­ска-рослаў­скі, крычаў­ска-бранскі і крычаў­ска-
старадубскі рубя­жы.
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Першымі пачалі фарміравацца на пачатку XVI ст. крычаў­ска-бран
скі і крычаў­ска-старадубскі рубя­жы. Пачатак іх фарміравання пакла
лі падзеі 1500 г., калі кня­зі Ся­мён Іванавіч Бель­скі і Ся­мён Іванавіч 
Мажайскі вырашалі разам са сваімі валасця­мі пе­райсці на бок вя­ліка
га кня­зя маскоў­скага Івана Васілье­віча.

Прыняў іх вя­лікі князь маскоў­скі Іван Васілье­віч ужо 3 мая 1500 го
да. Рушыў свае войскі пад кіраў­ніцтвам Якава Захар’­е­віча Кош­кіна на 
Бранск і, такім чынам, пачалася вайна паміж ВКЛ і ВКМ 1500-1503 гг. 
Захоп Масквой пасожскіх валасцей быў імклівым і ўсё адбыло­ся 
ў 1500 г., бо калі во­ласці размеш­чаныя ў міжрэччы Іпуці і Дзясны 
(Пацынь, Асавік, Варанеч і, ве­рагодна, Салаў­я­нічы з Прыкладня­мі) 
былі «к це­ло­ванью» прыве­дзе­ны «тогды когды Дбря­неск»4 — ле­там 
1500 г., то і астатнія гарады, як сцвярджае ле­тапіс, былі захопле­ны 
ў гэ­ты ж год.

«В ле­то 7008. Бысть бои с Литвою ве­ли­ко­го кня­зя Ивана Васи­лье­ви
ча. .... А се име­нам тем градом, тогда взя­ша: Бря­нескъ, Трубескъ, По
чапъ, Радо­гошъ, Путивль, Лю­бецъ, Че­че­рескъ, Про­по­рескъ, По­по­ва Го
ра, Дро­ковъ, Мъглинъ ... за кня­земъ Се­ме­номъ Старо­дубъ да Черни­говъ 
да Го­мии, а за кня­земъ Васи­лью Путивль да Радо­гошъ да Се­верскую 
землю. И взялъ князъ ве­ли­кий по­жало­валъ, при­далъ имъ к темъ ихъ 
го­ро­дамъ; кня­зю Се­ме­ну По­чапъ, да Мглинъ, да Дро­ковъ, да По­по­ву 
Го­ру, а кня­зю Василь Путивль да Радо­гощъ, да Се­верную землю»5. Та
кім чынам, ужо ў 1500 г. дзяржаў­ная мя­жа ВКЛ і Рускага царства вый
ш­ла на рубя­жы во­ласці Крычава, былой во­ласці Мсціслаў­скага кня­ства 
XIV-XV стст. і будучай во­ласці Мсціслаў­скага вая­водства.

Во­ласці Прыкладні і Салаў­я­нічы былі ўклю­чаны ў Бранскі ўезд 
ВКМ і стварылі крычаў­ска-бранскае памежжа. А Мглін, Дро­каў і Па
по­ва Гара былі дадзе­ны старадубскаму ўдзель­наму кня­зю Ся­мёну 
Іванавічу Мажайскаму, далучаны да Старадубскага ўезда і стварылі 
крычаў­ска-старадубскае памежжа.

нарыс гі­сто­рыі го­рада ад старажыт­ных часоў да канца XVIII ст., Мінск 
2003, 167  с.; В. Н. Те­мушев, Го­мельская земля в конце XV — первой по­ло­ви
не XVI  в. Террито­риальные трансформации в погранич­ном ре­гио­не, Москва 
2009, 192  с. + карты (Исто­ри­ко-ге­ографи­че­ские иссле­до­вания); той жа, Кри
чевский участок литовско-мо­сковской границы в XVI в., [у:] Studia Historiсa 
Europae Orienta­lis = Иссле­до­вания по исто­рии Во­сточ­ной Евро­пы. Науч­ный 
сборник., вып. 3, Мінск 2010, с. 135-165; Е. Б. Французо­ва, Из исто­рии русско-
польских от­но­ше­ний в последней тре­ти XVII в. (по мате­риалам ме­же­вых 
ко­миссий), [у:] Исто­риче­ские записки, т. 105, Москва 1980, с. 280-293.

	 4	 Сборник Импе­раторско­го Русско­го исто­риче­ско­го об­ще­ства (далей: 
СИРИО), т. 35, издание 2-е, Санкт-Пе­тербург 1892, с. 395.

	 5	 Полное соб­рание русских ле­то­писей (далей: ПСРЛ), т. 23: Ермо­линская ле­то
пись, Москва 2004, с. 196.
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Крычаў­ска-старадубскае памежжа на праця­гу XVI — пачатку 
XVIІ ст. заставалася спрэчным і ўсе пе­рамірныя граматы, пачынаю
чы з замірэння 1503 го­да6, про­ста фіксуюць, якія во­ласці тут адыхо­дзі
лі да ВКЛ, а якія да Масквы — Папо­ва Гара, Мглін, Дро­каў. Мя­жа тут 
не была дакладна вызначана, адзначалася толь­кі, што яна прахо­дзіць 
не па пуш­чах, а па ля­сах.

На крычаў­ска-старадубскім памежжы практычна да 40-х гадоў 
XVI ст. былі спрэчкі з‑за прыналежнасці Алучыцкай во­ласці, на 
якую прэ­тэндавалі абедзве дзяржавы. Нарэш­це, у 1533 г. вя­лікі князь 
Жыгімонт пайшоў на сілавое вырашэнне гэ­тай прабле­мы. Па яго зага
дзе крычаў­скі дзяржаў­ца Васіль Чыж пачаў прыво­дзіць жыхароў Алу
чыцкай во­ласці да прыся­гі ВКЛ і арыш­таваў маскоў­скую адміністра
цыю, якая была на тэ­рыто­рыі во­ласці7.

Віль­ня ўвесь час спрачалася з Масквой і за во­ласці Папо­ва Гара 
і Дро­каў. Але аб гэ­тых валасцях у 1533 г. Масква нават не збіралася 
размаў­ляць, сцвярджаю­чы, што гэ­та яе ўласнасць8.

Вайна паміж Масквой і Віль­няй 1534-1537 гг. паказала пэў­ную раў
навагу сіл. І хаця ВКЛ адвая­вала Го­мель, вярнуць Смаленск і Рослаў 
не змагло. Больш таго, зноў узніклі прабле­мы з Алучыцкай во­ласцю. 
Масква патрабавала прызнання Віль­няй прыналежнасці ёй усёй во
ласці і іншых спрэчных тэ­рыто­рый. Але вя­лікі князь Жыгімонт не 
пагаджаў­ся з прэ­тэнзія­мі Масквы. На пе­рамо­вах літоў­скія паслы пра
панавалі пе­радачу Маскве за яе во­ласць го­рада Завалочча з валасця­мі 
Ня­ведра і Істцо на паў­ночным усхо­дзе ВКЛ.

Першапачатко­ва маскоў­скія бая­ры адмаў­ля­лі гэ­тыя прапано­вы, 
кажучы: «ни­какож го­сударю нашаму тех во­ло­стей и сёл не по­ступи
ти­ся, а ко­ро­ле­вы ему во­ло­сти в тех во­ло­стех ме­сто к Заво­лочью не 
надобно». Але праз не­като­ры час яны пайш­лі на размен: за Се­беж, 
Завалочча і прыпісаную да Завалочча До­лыскую во­ласць Масква па
гадзілася прызнаць пе­раход пад уладу ВКЛ Го­мія з во­ласцю і не­пе
ралічаных у грамаце нейкіх крычаў­скіх і чачэрскіх сёлаў. У той жа 
час маскоў­скія бая­ры адмаў­ля­ліся запісваць у бок ВКЛ Алучыцкую 
во­ласць, сцвярджаю­чы, што Віль­ня трымае яе сілай. Нарэш­це, пытан
не па спрэчных валасцях у 1537 г. было вырашана па прынцыпе «хто 
силь­нее, тот и держит»9 і ў выніку замірэння 1537 г. Алучыцкая во
ласць засталася ў складзе ВКЛ.

	 6	 Литовская мет­рика. Книга записей № 5 (1427-1506), Vil­nius 1993, s. 323-324.
	 7	 СИРИО , т. 35, с. 708-709, 716-717, 751, 789, 833, 837, 843, 860-861.	
	 8	 СИРИО, т. 35, с. 856.
	 9	 СИРИО, т. 59, Москва 1887, с. 102-103, 105.
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Падчас чарго­вых пе­рамоў аб праця­гу замірэння 1542 г. Віль­ня зноў 
узня­ла пытанне аб прыналежнасці Маскве Чарнігава, Мгліна, Папо­вай 
Гары, Дро­кава, Се­бе­жа, Ве­ліжа і Завалочча, прапаную­чы за іх вярнуць 
шматлікіх рускіх палонных. Вя­лікі маскоў­скі князь Іван Жахлівы даў 
зго­ду на саступку за вяртанне рускіх палонных толь­кі Дро­кава, аднак 
паслы ВКЛ адмо­віліся падпісваць якое-не­будзь пагадненне адносна гэ
тай прапано­вы, таму што не было інструкцый ад караля Жыгімонта, 
і згодна з замірэннем 1542 г. Дро­каў застаў­ся за Рускім царствам10.

Ды і ўсе наступныя пе­рамо­вы аб праця­гу замірэнняў паміж ВКЛ 
і Рускім царствам ся­рэ­дзіны — другой пало­вы XVI ст. паказваюць, 
што Віль­ня лічыла не­законным вало­данне Масквой земля­мі размеш
чанымі паміж Бе­седдзю і Дзясной і выстаў­ля­ла прэ­тэнзіі на іх. У сваю 
чаргу, з 50-х гадоў XVI ст. Масква пачала вылучаць прэ­тэнзіі на Пад
няпроўе і Падзвінне.

Акрамя дыпламатычнай бараць­бы на крычаў­ска-старадубскім ру
бя­жы на праця­гу ўся­го XVI ст. адбываліся пахо­ды на сумежныя землі 
як з бо­ку ВКЛ, так і з бо­ку Рускага царства. Рускія вая­во­ды ўвесь час 
фіксуюць напады і захо­пы валасцей Рускага царства з бо­ку ВКЛ. Так 
у выпісе са спісу пасоль­ства Афанасія Разанава, складзе­нага ў 1593 г., 
згадваецца, што з Чачэрска «лю­ди при­хо­дят в Старо­дубский уезд По
по­вы Го­ры да в во­лость Дро­ковскую и мно­гие оби­ды ли­товские лю­ди 
чи­нят, бортни­ков пытками пытают и огнём жгут и жи­во­ты их по­и­ма
ли и завладе­ли Драковскою во­лостью в дли­ну на 5 верст а по­пе­ре­к на 
2 версты. Да тое ж во­ло­сти розби­ли де­ревню Кузне­цы и бортни­ков 
по­би­ли и вотчи­нами их и бортными ухо­жаи завладе­ли, и от то­го их 
во­ровства мно­гие де­ревни в тех во­ло­стях запусте­ли». Тут жа адзнача
ецца, што і з Крычава ажыццяў­ля­юцца напады на старадубскія сёлы, 
а з Мсціслава на бранскія і смаленскія во­ласці11.

Аднак трэ­ба прызнаць, што гэ­тыя напады не ўнеслі значных змя
ненняў у прахо­джанне дзяржаў­най мя­жы на крычаў­ска-старадубскім 
рубя­жы, і калі адбываліся нейкія пе­раме­ны, то яны насілі выключна 
мясцо­вы характар.

Фарміраванне крычаў­ска-бранскага рубя­жа, якое таксама пачало­ся 
падчас вайны 1500-1503 гг., адбывалася больш складаней. Гэ­ты рубеж 
знахо­дзіў­ся на ўсхо­дзе во­ласці Крычава, і яму прысве­чана боль­шая 
частка артыкула Віктара Це­мушава аб крычаў­скім участку літоў
ска-маскоў­скай мя­жы. У ім В. М. Це­мушаў усходнюю мя­жу во­ласці 
Крычава XVI ст. право­дзіць па р. Іпуць. Гэ­тая ж думка працягваецца 

	 10	 СИРИО, т. 59, с. 159-161, 190.
	 11	 Г. Н. Анпи­ло­гов, Но­вые до­ку­менты о России конца XVI — начала XVII ве­ка, 

Москва 1967, с. 86, 99, 101, 433-437.
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і ў яго манаграфіі, прысве­чанай фарміраванню ўсходняй мя­жы ВКЛ 
у ся­рэ­дзіне XIV — першай пало­ве XVI ст.12. Між тым нія­кіх фактаў 
для правя­дзення ўсходняй мя­жы во­ласці Крычава па р. Іпуць ён не 
прыво­дзіць, а аналізаваны ім матэ­рыял, наадварот, адво­дзіць нас на 
захад ад р. Іпуць. Як жа фарміравалася ўсходняя мя­жа во­ласці Крыча
ва, па якой у XVI-XVIII стст. прахо­дзіў крычаў­ска-бранскі рубеж?

Складанасць у вызначэнні крычаў­ска-бранскага рубя­жа дзяржаў
най мя­жы ВКЛ і ВКМ адзначала яш­чэ Ніна Шаламанава13 бо ён, як 
і ўсё крычаў­скае памежжа, заставаў­ся спрэчным не толь­кі на праця­гу 
XVI — пачатку XVIІ ст., але спрэчкі па ім іш­лі да першага падзе­лу Рэ
чы Паспалітай. Ме­навіта таму, што памежныя спрэчкі канчатко­ва так 
і не былі вырашаны, усе пе­рамірныя граматы, про­ста фіксуюць, якія 
во­ласці адыхо­дзяць да ВКЛ, а якія да Масквы — Папо­ва Гара, Мглін, 
Дро­каў, Прыкладні, Салаў­я­нічы.

Бараць­ба за страчаную во­ласць Прыкладні, улічваю­чы, што яна 
была шчыль­на звя­зана з Крычавам як мінімум з першай пало­вы XV 
ст., бо ме­навіта крычаў­скі намеснік выбіраў з Прыкладняў вя­лікакня
скую даніну14, распачалася адразу пасля яе захо­пу Масквой.

Не паспе­ла высахнуць чарніла пад замірэннем 1503 г., як у лістапа
дзе 1503 — лю­тым 1504 г. рускія намеснікі з памежных валасцей скар
дзіліся, што «... наместник дбрянский князь Васи­лий Се­ме­но­вич Ра
по­ловский к нам при­казывал а сказывает, что наместник кри­чевский 
Остафей Даш­ко­вич вступает в во­лость в Прикладни и в де­ревни его 
прикладненские, да и опро­че то­го, сказывает мно­гие оби­ды чи­нятся 
нашым лю­дем от кри­чевцев и он сказывает к Даш­ко­ви­чю по­сылал уп
равы про­ся­ти, а он ни въ чёмъ управы не даетъ»15.

Дзе дакладна прахо­дзіла ўсходняя мя­жа во­ласці Крычава пасля 
вайны 1500-1503 гг. з зараз ужо бранскімі валасця­мі, крыніцы не па
ве­дамля­юць, як і не­вя­до­ма дакладна, дзе прахо­дзіла заходняя мя­жа 
валасцей Прыкладні і Салаў­я­нічы.

Уладзімір Крашаніннікаў лакалізуе гэ­тыя во­ласці на падставе ма
тэ­рыя­лаў XVIІ ст. на ле­вым бе­разе р. Іпуць, вышэй упадзення ў яе 	
р. Надвы16, таму і В. М. Це­мушаў на распрацаваных ім мапах даво

	 12	 В. Н. Те­мушев, Кричевский участок литовско-мо­сковской границы..., с. 137; 
В. М. Це­мушаў, На ўсходняй мяжы Вялі­кага Княства Лі­тоўскага (сярэ­дзі­на 
XIV — першая пало­ва XVI ст.), Смаленск 2014, с. 315-335, карты № 29-30.

	 13	 Н. Б. Ше­ло­мано­ва, Рославльский уезд в XVI в..., с. 184.
	 14	 Доку­менты Мо­сковско­го архива Министерства юстиции (далей: ДМА­МЮ), 

Москва 1897, т. 1, с. 1.
	 15	 СИРИО, т. 35, с. 447.
	 16	 В. В. Краше­нинни­ков, Брянский уезд в XVІ — первой по­ло­вине ХІХ в. (исто­ри

ко-ге­ографиче­ский об­зор), [у:] Из исто­рии Брянско­го края. Мате­риалы юби
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дзіць крычаў­ска-бранскае памежжа на р. Іпуць да ўпадзення ў яе ракі 
Надвы, дзе пачыналася Дро­каў­ская во­ласць.

Пастулатам для гэ­тага стаў фрагмент з пе­рамоў 1523 г. пра пару
бежнае разме­жаванне, у якім сцвярджалася, што «Ипуць — рубеж 
кри­чевский»17. Абапіраю­чыся ме­навіта на гэ­ты адзіны сказ (ён ніко­лі 
бо­лей не згадваецца не толь­кі падчас пе­рамоў 1523-1527 гг., але і пад
час іншых пе­рамоў XVI — пачатку XVII ст.), В. М. Це­мушаў і зрабіў 
высно­ву, што ўсходняя мя­жа во­ласці Крычава іш­ла па р. Іпуць. Хаця 
аналізаваны ім у далейшым матэ­рыял, наадварот, адво­дзіць нас на 
захад ад р. Іпуць.

На наш по­гляд, В. М. Це­мушаў не звярнуў увагі на агуль­ны сэнс 
таго, пра што ідзе гаворка ў дадзе­ным выпадку, што і прывя­ло яго да 
памылко­вага правя­дзення дзяржаў­най мя­жы паміж Масквой і Віль
няй у гэ­тым рэ­гіёне ў XVI ст. па р. Іпуць.

У цытаваным В. М. Це­мушавым фрагменце аб мя­жы гаворка ідзе 
выключна пра рубя­жы Рослава з іншымі валасця­мі, як з валасця­мі 
ВКЛ, так і з «рускімі» — бранскімі валасць­мі. Улічваю­чы, што Рос
лаў з 1516 г. нале­жаў Маскве, то ў дадзе­ным выпадку, гаво­рачы пра 
рослаў­ска-бранскі рубеж, які ішоў па р. Вараніцы да яе ўпадзення 
ў Іпуць, а по­тым дапаў­ня­ю­чы, што «Ипуць — рубеж кри­чевский», 
тут трэ­ба весці крычаў­скі рубеж не ўніз па Іпуці, як гэ­та зрабіў В. М. 
Це­мушаў, а ўверх, дзе сапраў­ды во­ласць Рослава ме­жавала з во­ласцю 
Крычава.

Уніз ад упадзення р. Вараніцы ў р. Іпуць былі з 1500 г. маскоў­скія 
во­ласці Прыкладні і Салаў­я­нічы і мя­жа крычаў­скай во­ласці туды не 
магла ісці. Ды і падчас пе­рамоў 1522 г. добра апісанае крычаў­ска-рос
лаў­скае памежжа вя­дзе нас па Іпуці, але ўжо не дахо­дзіць да ўпадзен
ня ў яе р. Вараніцы: «... а отъ Кри­че­ва го­ро­ду Рославлю рубежъ ре­ке 
Шумя­ча, а Шумя­чею въ ре­ку въ Не­ме­ли­цу, а изъ Не­ме­ле­цы старымъ 
рубе­жомъ къ Заборью въ Ипутъ ре­ку, да на низъ Ипутью къ Хме
лю»18.

Згаданае Забар’е гэ­та яш­чэ адносна ня­даў­на існаваў­шая в. Красна
забар’е Ершыцкага раёна Смаленскай вобласці. Ад яго рослаў­ска-кры
чаў­скі рубеж ішоў па Іпуці да Хме­ля, які згодна з прапано­вай Н. Б. 
Шаламанавай размяш­чаў­ся паміж Забар’­ем і правым прыто­кам Іпуці 
р. Хвош­няй, дзе на пачатку XVII ст. знахо­дзіў­ся на рускіх землях за

лейной исто­рико-крае­ведче­ской конфе­ренции, посвящённой 50-ле­тию об­разо
вания Брянской об­ласти и 50-ле­тия По­бе­ды в Ве­ликой Оте­че­ственной войне, 
Брянск 1995, с. 123-125.

	 17	 ДМА­МЮ, с. 66.
	 18	 СИРИО, т. 35, с. 639.



29

пусце­лы Хме­леў­скі бортны «ухажай», се­ліш­ча Хмель, се­ліш­чы За
бар’е і Давыдавічы, якія запусце­лі «в разо­ре­нье от ли­товских лю­дей», 
з чым пагаджаецца і В. М. Це­мушаў19. Тут заканчвалася крычаў­ска-
рослаў­скае памежжа і, ве­рагодна, пачынаў­ся крычаў­ска-бранскі ру
беж па выніках пе­рамоў 1522-1527 гг.

Як бачым, зараз крычаў­ска-рослаў­скае памежжа не дахо­дзіць да 
р. Вараніцы, таму можна сцвярджаць, што ўжо па выніках пе­рамоў 
1522-1527 гг. Віль­ня вымушана была саступіць частку сваіх зя­мель на 
правым бе­разе р. Іпуць.

Таму калі ўсходняя мя­жа во­ласці Крычава і іш­ла па р. Іпуць да 	
р. Надва, як гэ­та паказвае В. М. Це­мушаў, то гэ­та было толь­кі на са
мым пачатку XVI ст. Магчыма, яш­чэ ў 1516 г., калі Рослаў быў у скла
дзе ВКЛ, во­ласць Крычава дахо­дзіла да вусця р. Вараніцы. Аднак пад
час вайны 1512-1522 гг. Масква не толь­кі захапіла Рослаў (1516 г.?), але 
хутчэй за ўсё змагла захапіць і не­като­рыя землі на правым бе­разе Іпу
ці і не саступала іх ВКЛ. Вось чаму на пе­рамо­вах 1522-1527 гг. толь­кі 
аднойчы ўзнікла пытанне пра стары рубеж Крычава з Рославам па 	
р. Іпуць, які пачынаў­ся ад р. Вараніцы.

Ва ўсіх пе­рамірных граматах, пачынаю­чы з 1527 г. і да 1608 г., кры
чаў­ска-рослаў­скае памежжа заставалася стабіль­ным і запісвалася па 
старо­му: «... а отъ Кри­че­ва го­ро­ду Рославлю рубежъ ... а изъ Не­ме­ле
цы старымъ рубе­жомъ къ Заборью въ Ипутъ ре­ку, да на низъ Ипутью 
къ Хме­лю»20. А вось крычаў­ска-бранскае памежжа крыніцы абыхо
дзяць маў­чаннем з‑за таго, што яно заставалася спрэчным у першай 
пало­ве XVI — першай пало­ве XVII ст., і як яно рэ­аль­на мя­ня­лася мож
на рэ­канструя­ваць толь­кі абапіраю­чыся на розныя ўскосныя паве­дам
ленні.

Распачатая вайна 1534-1537 гг. ВКЛ і Рускага царства зноў прыво
дзіць нас на крычаў­ска-бранскае памежжа. Во­ласць Крычава была 
раёнам бая­вых дзе­янняў і, мяркую­чы па глухіх звестках яна, як і во
ласць Чачэрска, страціла частку насе­ле­ных пунктаў, якія так і не бы
лі вернуты падчас пе­рамоў 1536-1537 гадоў. У сваю чаргу, крычаў­цы 
і пасля гэ­тай вайны нападалі на во­ласць Прыкладні. У 1537-1538 гг. 
бранскі намеснік скардзіў­ся, што «... из Кри­че­ва вступаютца в Брян
скую во­лость, в Прикладни ... и лю­деи бьют и грабят и го­ло­вами сво
дят»21.

	 19	 Н. Б. Ше­ло­мано­ва, Рославльский уезд в XVI в...., с. 182-183; В. М. Це­мушаў, На 
ўсходняй мяжы Вялі­кага Княства Лі­тоўскага..., с. 325.

	 20	 СИРИО, т. 35, с. 639; Литовская мет­рыка. Кnyga Nr. 593 (1585-1604), Vil­nius 
2009, с. 219; СИРИО, т. 137, Москва 1912, с. 701.

	 21	 СИРИО, т. 59, с. 103-105, 164.



30

Ме­навіта пасля гэ­тай вайны з’яў­ля­юцца но­выя апорныя кропкі, 
якія дазваля­юць больш упэў­не­на маркіраваць крычаў­ска-бранскае па
межжа. Калі раней мы ме­лі толь­кі адну кропку, з якой маглі пачынаць 
прасочваць тут памежжа і ім была на ўсхо­дзе Хме­ля р. Хвош­ня, то 
зараз, кажучы пра ўсходнія раёны Крычаў­скага стараства «Агранічэн
не во­ласці Крычава» 1560 г. вя­дзе яе мя­жу і, ве­рагодна, крычаў­ска-
бранскае памежжа, з р. Іпуць «рубя­жамі» праз не­лакалізаваныя зараз 
ручай Баль­чэ­віцу, р. Арлоў­ку на р. Крупню, ручай Студзёны, на р. Бе
седзь і по­тым у р. Аль­хоў­ку (суч. Аль­шанку)22, адкуль ужо выво­дзіла 
на р. Вітаву, дзе пачынаў­ся крычаў­ска-старадубскі рубеж.

Хаця як і раней у пе­рамірных граматах ся­рэ­дзіны XVI ст. афіцый
на мя­жа фіксавалася па старо­му — «... въ Ипутъ ре­ку, да на низъ Ипу
тью къ Хме­лю». Апош­няе сведчыць пра спрэчнасць гэ­тага бортнага 
«ухажая» Хмель, размеш­чанага на правым бе­разе р. Іпуць у ся­рэ­дзіне 
XVI ст.

Калі кірунак прахо­джання мя­жы з Іпуці на поў­дзень не зусім зра
зуме­лы, то яе прахо­джанне па Бе­се­дзі ўскосна пацвярджаюць і існу
ю­чыя на яе правым (крычаў­скім) бе­разе насе­ле­ныя пункты Ліцвіна
ва і Ліцвінава Буда — вёскі Ершыцкага раёна Смаленскай вобласці, 
назвы якіх сведчаць пра іх былую прыналежнасць Літве. З такім пра
хо­джаннем мя­жы згодны і Вя­часлаў Насе­віч, які право­дзіць мя­жу 	
з р. Бе­се­дзі прама на поў­нач на Іпуць23.

Землі Ся­рэдня­га Пасожжа заставаліся спрэчнымі і пасля 1560 г., 
і нават пе­рад утварэннем Мсціслаў­скага вая­водства (1564-1565 гг.), 
ве­рагодна, адбыло­ся чарго­вае скарачэнне во­ласці Крычава ўздоўж 	
р. Іпуць.

Падчас Інфлянцкай вайны ў 1562 г. пачаліся бая­выя дзе­янні на Па
сожжы. Ле­там маскоў­скі вая­во­да князь П. С. Ся­рэбраны паліў Кры
чаў і Мсціслаў, а са Старадуба князь Р. Мяш­чэрскі вая­ваў Магілёў, 
Прапойск і Чачэрск24. Вайна была няў­далай для ВКЛ і, ве­рагодна, 
Крычаў­ская во­ласць панесла пэў­ныя тэ­рытарыяль­ныя страты, бо ме
навіта ад крычаў­скага дзяржаў­цы А. Б. Шалухі кароль Жыгімонт па
трабаваў, каб той падчас пе­рамоў «за грани­цу в землю Мо­сковскую 
сам не хо­дил и слугам сво­им и подданым и ко­заком нашим хо­ди­ти не 
казал и ни­ко­то­рых шкод и заче­пок чи­ни­ти не ве­лел». Адначасо­ва яму 
загадвалася набіраць лю­дзей у войска, прычым запрашаліся як воль
нанаёмныя за гро­шы, так і давалася разнарадка — з во­ласці «з де­ся

	 22	 Нацыя­наль­ны гістарычны архіў Бе­ларусі, ф. 694, воп. 4, адз. зах. 1155, арк. 68.
	 23	 Вялі­кі гі­старыч­ны ат­лас Бе­лару­сі, т. 1, с. 121, 131.
	 24	 ПСРЛ, т. 13: Пат­риаршая или Нико­новская ле­то­пись, Москва 1965, с. 340, 

343.
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ти служб одно­го чо­ло­ве­ка», мяш­чанам «з де­вя­ти чо­ло­ве­ков де­ся­то­го 
выправи­ли»25.

Тым не менш, бая­выя дзе­янні рускіх войскаў у наваколлях Крыча
ва і Мсціслава адзначаюцца ў студзе­ні і ліпе­ні-жніў­ні 1564 г., падчас 
якіх палілі гарады і вёскі, быў узя­ты вя­лікі палон26. Нель­га выклю
чыць, што ме­навіта пасля гэ­тай вайны крычаў­ска-бранскае памежжа 
вузкай паласой уздоўж р. Іпуці прасунулася на захад да яе правага 
прыто­ку р. Маскоў­кі, хаця як і раней мя­жу ў пе­рамірных граматах 
працягвалі запісваць па старо­му — «... въ Ипутъ ре­ку, да на низъ 
Ипутью къ Хме­лю».

Пра тое, што крычаў­ска-бранскае памежжа не­каль­кі змя­нілася 
ў другой пало­ве XVI ст., а Інфлянцкая вайна паміж Рэччу Паспалітай 
і Рускім царствам была апош­няй вайной у тым стагоддзі, калі мя­жа 
магла змя­ніцца на карысць Расіі, сведчаць і апорныя кропкі для яе 
правя­дзення з рускага бо­ку.

Так, у 1610 г. вя­лікі князь Жыгімонт Ваза Істо­ме і Саве Васілье­вым, 
дзе­цям Кузе­не­ва, у Бранскім уездзе даў «вотчыны і памесці іх — уро
чыш­ча Кузмінічы і се­ліш­ча Дабрано­савічы»27.

Вёска Дабрано­савічы знахо­дзіцца на правым бе­разе р. Іпуць не­да
лёка ад р. Хвош­ня, а ўро­чыш­ча Кузмінічы, ве­рагодна, трэ­ба шукаць 
у наваколлях сучаснай в. Кузь­мічы Ершыцкага раёна, якая размяш­ча
ецца на ўсходнім (бранскім) бе­разе р. Бе­седзь.

Падобная сітуацыя была і з Іванам Фёдаравым, сынам Стро­кіна, 
рослаў­скім вая­во­дам. У 1610 г. вя­лікі князь Жыгімонт даў яму вотчы
ны яго ў Бранскім уездзе сяль­цы Хвош­ню і Ліпава з вёскамі і з пачын
камі, з ле­сам, з бортнымі і іншымі ўхо­дамі28.

Сяль­цо Хвош­ня, ве­рагодна, знахо­дзілася на аднайменнай рэчцы. 
А сяль­цо Ліпава, магчыма, знахо­дзілася каля сённяш­няй в. Ліпаў­ка 
Хо­цімскага раёна, не­далёка ад вярхоў­яў р. Аль­шанка, дзе ў 1637 г. 
згадваецца «ліпавы бор»29 падчас апісання разме­жавання паміж 
Масквой і Варшавай.

Улічваю­чы, што гэ­та былі вотчыны, то можна сме­ла апускаць ніж
нюю мя­жу пачатку вало­дання гэ­тымі земля­мі як мінімум на 20-30 

	 25	 Русская исто­риче­ская биб­лио­те­ка, т. 30: Литовская мет­рика. От­де­лы пер
вый и вто­рой. Часть трет­ья: Книги пуб­лич­ных дел. Том первый, Юрьев 1914, 
с. 750-752.

	 26	 ПСРЛ, т. 13, с. 377, 385.
	 27	 Ак­ты, от­но­сящие­ся к исто­рии Западной России, соб­ранные и изданные Архе

ографиче­ской ко­миссией, т. 4: 1587-1632 гг., Санкт-Пе­тербург 1851, с. 333.
	 28	 Там жа, с. 343.
	 29	 Расійскі дзяржаў­ны архіў старажытных актаў (далей: РДАСА), ф. 79, воп. 1, 

адз. зах. 12, арк. 8.
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гадоў (у 1580-1590 гг.) і лічыць, што ў той час гэ­та былі землі Рускага 
царства і шукаць крычаў­ска-бранскае памежжа ў гэ­тым месцы яш­чэ 
ў другой пало­ве XVI ст., а мо­жа быць і не­каль­кі раней.

Гэ­тую ж думку пацвярджае і запіс пісцо­вай кнігі Бранскага ўезда 
1625-1629 гг., што ад р. Хвош­ні ўверх па Іпуці да р. Маскоў­кі знахо­дзіў
ся запусце­лы Хме­леў­скі бортны «ухажай», се­ліш­ча Хмель, які нале
жаў яш­чэ дзе­ду ўладаль­ніка Івану Сярге­е­вічу Зарубіна-Шатара. Тут 
жа на Іпуці знахо­дзяцца се­ліш­чы Забар’е і Давыдавічы, якія запусце­лі 
«в разо­ре­нье от ли­товских лю­дей» і сю­ды дахо­дзілі землі бранскай 
во­ласці Прыкладні («Во­лость Прикладненская, что на ли­товском на 
рословском рубе­же»)30.

Улічваю­чы, што ўладаль­нікам гэ­тых маёмасцей быў дзед Івана Сяр
ге­е­віча, то пачатак уладання ім гэ­тых зя­мель можна апусціць як мі
німум на 30-40 гадоў, у 70-80-я гады XVI ст. А гэ­та нас падво­дзіць 
да часоў Інфлянцкай вайны. Улічваю­чы, што дзед Івана Сярге­е­віча 
Зарубіна-Шатара вало­даў се­ліш­чам Забар’е, то рэ­аль­нае крычаў­ска-
бранскае памежжа прахо­дзіла на захад не толь­кі ад р. Іпуці, але і на 
захад ад Забар’я.

Юрыдычна гэ­ты раён заставаў­ся спрэчным да пачатку XVII ст. і на 
пе­рамо­вах па замірэннях яго працягвалі запісваць па-старо­му, як быц
цам бы бортны Хме­леў­скі «ўхажай» нале­жаў ВКЛ. А ў рэ­аль­насці гэ
тыя землі ўжо асвойвала Рускае царства і адзінае, што магла зрабіць 
Рэчь Паспалітая, гэ­та не даваць тут ім спакойна жыць. Вось адкуль 
і сцвярджэнне пра тое, што на пачатку XVII ст. се­ліш­чы Забар’е і Да
выдавічы запусце­лі «в разо­ре­нье от ли­товских лю­дей»31.

Ускосныя пацверджанні таго, што крычаў­ска-бранскае памежжа 
ў другой пало­ве XVI ст. прахо­дзіла на захад ад Забар’я, мы знахо­дзім 
у парубежным разме­жаванні паміж Рэччу Паспалітай і Рускім цар
ствам пасля Смаленскай вайны 1632-1634 гг.

У 1635-1637 гг. адбываліся з’езды паслоў на месцах, у выніку ча
го было праве­дзе­на но­вае разме­жаванне. Прычым праца гэ­та зацяг
нулася з‑за адразу ж успыхнуў­шых спрэ­чак, і на бранскім участку 
дзяржаў­най мя­жы канчатко­ва разме­жаванне было завершана толь­кі 
ў 1647 г.32

У выніку парубежнага разме­жавання ў 1637 г. на Ся­рэднім Пасож
жы паміж Рэччу Паспалітай і Рускім царствам быў дакладна прапіса
ны крычаў­ска-бранскі рубеж, які заставаў­ся спрэчным нават пры зна

	 30	 Н. Б. Ше­ло­мано­ва, Рославльский уезд в XVI в...., с. 182-183.
	 31	 Там жа.
	 32	 Н. Б. Ше­ло­мано­ва, До­ку­менты го­су­дарственно­го ме­же­вания 30—40-х го­дов 

XVII в., [у:] Архе­ографиче­ский еже­годник за 1971 г., Москва 1972, с. 165.
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хо­джанні Крычава і Бранска ў адзінай дзяржаве на пачатку XVII ст. 
Пра гэ­та сведчыць розніца тых ге­аграфічных маркёраў, на якія аба
піраліся як крычаў­скія, так і бранскія «старо­жильцы» пры апісанні 
зя­мель­ных уладанняў, размеш­чаных у вярхоў­ях рэк Іпуці і Бе­се­дзі.

Крычаў­скія «старо­жиль­цы» ўказвалі, што рубеж ішоў уверх па 	
р. Іпуць ад месца ўпадзення р. Савенкі (Асоў­ны), а по­тым зварочваў 
у р. Путынку, адкуль ішоў на Го­лае бало­та33. Улічваю­чы, што на кар
це памежжа Рэ­чы Паспалітай і Расійскай імпе­рыі 1766 г. Го­лае бало­та 
паказана ў вярхоў­ях сучаснай р. Маскоў­ка, што ўпадае з правага бо­ку 
ў р. Іпуць34, то згадваная ў 1637 г. рака Путынка з’яў­ля­ецца сучаснай 
р. Маскоў­кай.

З Го­лага бало­та мя­жа, згодна са звесткамі крычаў­цаў, павінна ісці 
на вярхоўі р. Бе­седзь і па Бе­се­дзі спускацца ўніз на Палуцкае «стана
віш­ча», якое на карце 1766 г. паказана насупраць в. Ціхань у месцы 
ўпадзення р. Рэкта ў Бе­седзь. Адтуль па не­лакалізаванай зараз рэчцы 
Палуцкай мя­жа павінна ісці ўверх на Кня­жае бало­та (на карце 1766 г. 
паказана насупраць в. Маркаў­ка на ле­вым бе­разе р. Бе­седзь), адтуль 
р. Аль­шанкаю мя­жа іш­ла ўніз на старое «масціш­ча» і сухадо­лам на 
вярхоўі р. Вя­лічаў­кі (сучасная р. Жадунь­ка), адтуль на р. Ліпаў­ку, по
тым на се­ліш­ча Юдзіцкае, у бор Пагарэль­скі, у вярхоўі р. Еле­навой 
(Еленка?35) і ўжо адтуль у р. Вітаву36.

Такім чынам, зыхо­дзя­чы з прапаноў крычаў­скіх «старо­жиль­цев» 
аб правя­дзенні дзяржаў­най мя­жы можна зрабіць высно­ву, што мя­жа 
Крычаў­скай во­ласці першай пало­вы XVII ст. частко­ва не адпавя­дала 
мя­жы Крычаў­скага старо­ства 1560 г., бо крычаў­цы не прэ­тэндавалі 
на землі, размеш­чаныя на ўсход ад сучаснай в. Маскоў­ка, але лічылі 
сваім правы бе­раг р. Бе­седзь. І адзіным пе­рыя­дам, калі маглі адбыцца 
гэ­тыя змя­ненні ў прахо­джанні крычаў­ска-бранскага рубя­жа, з’яў­ля
юцца вынікі бая­вых дзе­янняў рускіх войскаў у Крычаў­скай во­ласці 
падчас кампаній 1562-1564 гг. Бо гэ­та быў адзіны пе­рыяд у другой 
пало­ве XVI — пачатку XVII ст., калі Масква магла пашырыць свае 
ўладанні на Пасожжы.

І хаця рэ­аль­на ўладанні Масквы ўжо ў другой пало­ве XVI ст. прасу
нуліся ўздоўж Іпуці на захад ад Забар’я, афіцыйна падчас падпісання 
но­вага замірэння ў 1608 г. крычаў­ска-рослаў­скі рубеж прапісваў­ся па- 

	 33	 РДАСА, ф. 79, воп. 1, адз. зах. 12, арк. 7.
	 34	 Ar­сhi­wum Główne Akt Dawnyсh (далей: AGAD), Zbiór Kar­tog­rafiсzny, teka 509, 

nr 2, 8.
	 35	 П. Л. Маш­таков, Список рек Днепровско­го бассейна с картой и алфавит­ным 

указате­лем. Изданный при Импе­раторской Акаде­мии наук ко­миссией по воп
ро­су о ге­ографиче­ской но­менку­лату­ре, Санкт-Пе­тербург 1913, с. 125.

	 36	 РДАСА, ф. 79, воп. 1, адз. зах. 12, арк. 7.
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старо­му: «... а изъ Не­ме­ле­цы старымъ рубе­жомъ къ Заборью въ Ипутъ 
ре­ку, да на низъ Ипутью къ Хме­лю»37.

Но­вы рубеж паміж Крычавам і Бранскам быў зафіксаваны падчас 
разме­жавання 1637 г. Пра ге­аграфічныя маркёры крычаў­цаў мы піса
лі вышэй. Але сітуацыя для крычаў­цаў па выніках вайны 1632-1634 гг. 
была даво­лі складанай, бо бранскія паслы ў 1637 г. патрабавалі, каб 
мя­жа з р. Іпуць іш­ла р. Маскоў­каю на Чалае (Го­лаe?) бало­та, адтуль 
не­лакалізаванай зараз рэчкай Частыкаў­скай на р. Суроў, по­тым суха
до­лам на р. Мужычок, адтуль праз рэчкі Трукцінаў­ку (суч. р. Трасцін
ка, правы прыток р. Мужычок) і не­лакалізаваны ручай Ня­вашу на р. 
Бе­седзь. На Бе­седзь мя­жа павінна была выхо­дзіць паў­днёвей сучасна
га Хо­цімска, бо згодна са сведчаннем бранскіх «старо­жиль­цев» мя­жа 
па р. Бе­седзь падымалася ўверх да вусця р. Аль­шоў­кі, адкуль ле­сам 
і сухадо­лам павінна была ісці на р. Вітаву38.

Такім чынам бранскія паслы прапанавалі правесці мя­жу на 10-
20 км на захад ад мя­жы, якую прапаноў­валі крычаў­цы. Такая разбеж
ка ў правя­дзенні мя­жы ў выто­ках рр. Іпуць і Бе­седзь тлумачыцца не 
толь­кі слабай засе­ле­насцю гэ­тай тэ­рыто­рыі яш­чэ на пачатку XVII ст., 
дзе існавалі адзінкавыя вёскі Крычаў­скага старо­ства і не было шля
хецкіх уладанняў.

Бранскія «старо­жиль­ци» фактычна тут выстаў­ля­лі прэ­тензіі да той 
мя­жы, дзе на наш по­гляд прахо­дзіла мя­жа паміж валасця­мі Крычава 
і Зароя ў XII-XIII стст.39 Улічваю­чы, што во­ласць Зароя папя­рэдніча
ла існаванню во­ласці Прыкладні, магчыма, тут мы бачым спро­бу ад
радзіць заходнюю мя­жу во­ласці Прыкладні, якая, ве­рагодна, была ра
зарвана паміж ВКЛ і Рускім царствам падчас войнаў першай пало­вы 
XVI ст., але памяць пра заходнюю мя­жу якой яш­чэ захоў­валася.

Аднак пасля пе­рамоў паслы прыйшлі да кампрамісу, і 20 кастрыч
ніка 1637 г. адносна бранска-крычаў­скага ўчастка мя­жы Рускага цар
ства і Рэ­чы Паспалітай было складзе­на афіцыйнае разме­жаванне.

Мя­жа з р. Іпуць іш­ла ўверх па р. Маскоў­цы, адтуль на «Чалае 
бало­та», по­тым на выто­кі р. Рэкта. Ракой Рэкта мя­жа спускалася 	
ў р. Бе­седзь, а далей іш­ла ў р. Аль­шоў­ку. Пры гэ­тым прызнавалася, 
што ле­выя бе­рагі рэк Рэкты, Бе­се­дзі з’яў­ля­юцца бранскімі, а правыя 
— крычаў­скімі. Па р. Аль­шанцы мя­жа іш­ла да рэчкі Вя­лічоў­кі, ад
куль падымалася да «бо­ру ліпавага», размеш­чанага каля в. Ліпаў­ка.

	 37	 СИРИО, т. 137, с. 701.
	 38	 РДАСА, ф. 79, воп. 1, адз. зах. 12, арк. 7 адв.
	 39	 А. А. Мя­цель­скі, Мсціслаўскае княства і ваяводства ў ХІІ-ХVІІІ стст., Мінск 

2010, с. 80, 92.
	 40	 РДАСА, ф. 79, воп. 1, адз. зах. 12, арк. 7 адв.-10.
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Далей мя­жа паміж Рэччу Паспалітай і Рускім царствам пятля­ла 
і ў якасці апорных кро­пак згадваюцца насыпаныя капцы і высе­ча
ныя «грані» на дрэ­вах, рэчкі Ліпаў­ка і Зімніца, а по­тым выво­дзіла на 	
р. Вітаву40. Практычна толь­кі ў гэ­ты час мя­жа паміж Рэччу Паспа
літай і Рускім царствам у лукавіне р. Іпуць выйш­ла на тыя рубя­жы, 
якія прапанаваў на сваёй мапе Міхаіл Спірыдо­наў41.

Вайна паміж Рэччу Паспалітай і Рускім царствам 1654-1667 г. пры
вя­ла да вя­лікіх тэ­рытарыяль­ных страт Рэ­чы Паспалітай, у выніку 
якой яна страціла Смаленш­чыну і Се­верш­чыну. Тым не менш, па вы
ніках Андрусаў­скага замірэння 1667 г., заклю­чанага на 13,5 го­да, ру
скі бок прыняў на ся­бе абавя­зак «... не пе­ре­хо­дя границ во­е­водства ... 
Мстиславско­го, по­ве­тов Оршанско­го, Мо­зырско­го, Ре­чицко­го и Брац
лавско­го ... такъ, как в давнем давном сво­ем очертании до войны име
ли»42. Такім чынам, хаця падчас вайны 1654-1667 гг. частка зя­мель 
(засожскія землі — землі размеш­чаныя на ле­вым бе­разе р. Сож)43 бы
лі захопле­ны казакамі Васіля Залатарэнкі, па выніках Андрусаў­ска
га замірэння ме­жы Мсціслаў­скага вая­водства на пэў­ны час засталіся 
стабіль­нымі, як яны сфарміраваліся на праця­гу другой чвэрці XVI 
— пачатку XVIІ ст.

Андрусаў­скае пагадненне паміж Рэччу Паспалітай і Рускім цар
ствам выклікала не­задаваль­ненне ся­род казацкага кіраў­ніцтва, аднак 
пасля паў­стання І. М. Брухавіцкага казацкае кіраў­ніцтва стала на 
шлях супрацоў­ніцтва з царскай уладай дзе­ля таго, каб такім чынам 
дабіцца сваіх інтарэ­саў. Тым бо­лей, што прабле­ма прыналежнасці за
сожскіх зя­мель увесь час успыхвала.

У 1669-1671 гг. казакі гетмана Дзям’­я­на Мнагагрэш­нага захапілі 
засожскія землі Мазырскага і Рэ­чыцкага паве­таў. Аднак пе­рад пачат
кам бараць­бы Турэцкай Порты за Украіну Масква вырашала не сап
саваць узае­маадно­сін з Рэччу Паспалітай і, карыстаю­чыся тым, што 
супраць Д. Мнагагрэш­нага быў арганізаваны пе­раварот, яго зрабілі 
вінаватым, а засожскія землі былі вернуты Рэ­чы Паспалітай44. Тым 
не менш, бараць­ба за засожскія землі, у тым ліку за частку тэ­рыто
рыі Мсціслаў­скага вая­водства цягнулася да заклю­чэння Вечнага міру 
1686 г. паміж Рэччу Паспалітай і Рускім царствам.

Ужо на пачатку 1683 г. казакі Старадубскага палка І. Самайло­віча 
захапілі землі Рэ­чыцкага і Мазырскага паве­таў і частку Мсціслаў­ска

	 41	 М. Ф. Спи­ри­до­нов, Зак­ре­по­ще­ние крест­ьянства Бе­лару­си (XV-XVI вв.), карта 
ВКЛ XVI ве­ка.

	 42	 Полное соб­рание зако­нов Российской импе­рии. Собр. 1-е., т. І: С 1646 по 
1675  гг., Санкт-Пе­тербург 1830, с. 633.

	 43	 М. Грушевсь­ский, Істо­рія Ук­раї­ни-Ру­си, т. 9, Ки­їв 1997, с. 929-933.
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га вая­водства па р. Сож, выгналі адтуль шляхту і пачалі арганізоў
ваць там сваё кіраў­ніцтва45.

Сітуацыя была такой складанай, што сеймік Мсціслаў­скага вая­вод
ства, не чакаю­чы дыпламатычнага вырашэння прабле­мы паміж Маск
вой і Варшавай, накіраваў свайго прадстаў­ніка ў Маскву. А пакуль на
кіраваў Аў­густына Канстанціно­віча ў Смаленск для пе­рамоў з рускім 
дыпламатычным агентам Назарыем Краеў­скім.

Масква ўвесь час спрабавала адкласці вырашэнне гэ­тай прабле­мы, 
матывую­чы тым, што яна не парушала замірэнне і што гэ­ты раён з’яў
ля­ецца спрэчным. Казакі захапілі каля 178 вёсак і патрабавалі нао­гул, 
каб усё Засожжа было далучана да Гетманш­чыны, абгрунтоў­ваю­чы 
тым, што Сож вель­мі зручны натураль­ны рубеж паміж Рэччу Паспалі
тай і Рускім царствам. На думку казацкага началь­ства мя­жа па Со­жы 
павінна была ісці ад Го­ме­ля да Рослава, а самі землі, на думку гетма
на Івана Самайло­віча, павінны былі быць далучаны да Старадубскага 
палка46.

Жаданне І. Самайло­віча ўтрымаць лю­бымі сродкамі захопле­ныя 
землі не магло не выклікаць не­задаваль­нення ў Маскве, хаця там іс
навала партыя пад краў­ніцтвам П. Празароў­скага і Ф. П. Салтыко­ва, 
якая падтрымлівала яго47. Тым не менш, кіраў­нік рускага знеш­не­палі
тычнага ве­дамства князь Васіль Галіцын лічыў, што для Рускага цар
ства, улічваю­чы напружаныя ўзае­маадно­сіны з Турцыяй, не­абходна 
было нарэш­це атрымаць мірную дамо­ву з Рэччу Паспалітай.

Таму, пачынаю­чы з лю­тага 1686 г., пачаліся но­выя пе­рамо­вы аб 
заклю­чэнні мірнай дамо­вы і тут адным са значных пытанняў стала 
прыналежнасць засожскіх зя­мель. Ня­гле­дзя­чы на супраціў­ленне ру
скай дыпламатыі48, патрэ­ба Расіі ў мірнай дамо­ве з Рэччу Паспалітай 
вымусіла Расію ахвя­раваць засожскімі земля­мі, без уліку патрабаван
няў казакоў.

Згодна з вось­мым раздзе­лам «Вечнага міру» 1686 г.: «А что в про
шедшие пе­ре­мирные ле­та в надежде се­го вечно­го ми­ра из заво­е­ван
ных го­ро­дов и зе­мель уступле­ны суть ко­ро­левско­го ве­ли­че­ства суть 

	 44	 К. А. Ко­че­гаров, По­сожский конфликт, партал «iPages.ru» (дата до­ступа: 
10.01.2016), <http://www.ipages.ru/index.php?ref_dl=1&ref_item_id=3771>.

	 45	 J. Per­denia, Sta­nowisko Rze­czypospolitej szla­checkiej wobec spra­wy Ukra­iny na 
prze­łomie XVII-XVIII w., Wroсław — War­szawa — Kraków 1963, s. 30.

	 46	 Лі­то­пис Само­видця: [Істо­рі­огр. пам’­ят­ка дру­гоï» по­ло­вини XVII ст.], Киïв 
1971, с. 140.

	 47	 Архив кн. Ф. А. Ку­ракина, кн. 1, Санкт-Пе­тербург 1890, с. 51-52.
	 48	 А. Ко­че­гаров, По­сожский конфликт; Е. Б. Французо­ва, Из исто­рии русско-

польских от­но­ше­ний в последней тре­ти XVII в. (по мате­риалам ме­же­вых 
ко­миссий), [у:] Исто­риче­ские записки, т. 105, Москва 1980, с. 282-284.
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в ко­ро­левскую сто­ро­ну ... также и те все во­ло­сти, ко­то­рые не­давно 
ко­заки за Со­жою зае­хали в сто­ро­ну его ко­ро­левско­го ве­ли­че­ства нале
жати и отданы быти име­ють»49.

Тым не менш, ня­гле­дзя­чы на тое, што казакі атрымалі загад ад 
царскіх улад вызваліць засожскія землі, яны не жадалі добраахвотна 
вызваляць гэ­тыя тэ­рыто­рыі, і спрэчкі з‑за іх цягнуліся ўсю другую 
пало­ву 1686 г.50 Толь­кі пад націскам рускага ўрада казакі вызвалілі 
засожскія во­ласці.

Усталя­ваў­шыся на поў­дні Мсціслаў­скага вая­водства рубеж з Рускім 
царствам па выніках Вечнага міру 1686 г. заставаў­ся адносна стабіль
ным да першага падзе­лу Рэ­чы Паспалітай, хаця спрэчныя мо­манты 
час ад часу тут узнікалі.

Рускае царства і на пачатку XVIII ст. прытрымлівалася таго кірун
ку на крычаў­ска-бранскім памежжы, які быў замацаваны па выніках 
пе­рамоў 1637 го­да і фактычна пацверджаны Вечным мірам 1686 г.

Калі ў 1707-1710 гг. рускі ге­не­рал-маёр Ф. В. Шыдлоў­скі самаволь
на даў загад уступіць у ме­жы Мсціслаў­скага вая­водства, пе­рапісаць 
там схаваў­шыхся расійскіх беглых і далучыў гэ­тыя землі да бран
скіх уладанняў кня­зя Аляксандра Меншыкава (да во­ласці Красназа
бар’е) вёскі Зарэчча, Лупішына, Стаінічы, Хмель, Арлоўск, Ціхань, 
Елавец, Мужычок, Трасцінку, Хо­цімск, мя­стэчка Шумя­чы, боль­шая 
частка з якіх і сёння лакалізуецца на ўсхо­дзе Хо­цімскага і Клімавіц
кага раёнаў, і іншыя не названыя ў крыніцы вёскі паноў Галынскага, 
Жулкоў­скага, Кавінскага (Камінь­скага ?), то ўлічваю­чы патрэ­бу Ра
сіі ў саюзніку падчас Паў­ночнай вайны са Шве­цыяй, гэ­та выклікала 
вя­лікае не­задаваль­ненне цара Пятра І і па выніках судо­вай справы, 
улічваю­чы шко­ду, якую нанеслі гэ­тыя дзе­янні ва ўзае­маадно­сіны па
між Расіяй і Рэччу Паспалітай згодна з заканадаў­ствам за такія дзе
янні магло быць прыме­не­на адносна Ф. В. Шыдлоў­скага і смя­ротнае 
пакаранне. Аднак, улічваю­чы былыя бая­выя заслугі ге­не­рал-маёра Ф. 
В. Шыдлоў­скага, смя­ротнае пакаранне да яго не была прыме­не­на, ён 
быў разжалаваны, у яго была канфіскавана маёмасць і да канца жыц
ця ён быў зволь­не­ны з дзяржаў­най службы51.

На пачатку XVIII ст. правы бе­раг р. Іпуць ад упадзення ў яе р. Ма
скоў­кі заставаў­ся за Рускім царствам, пра што сведчыць будаў­ніцтва 
тут мя­стэчка Красназабар’я. Улічваю­чы, што на плане над цэнтраль

	 49	 Полное соб­рание зако­нов Российской импе­рии. Собр. 1-е, т. ІІ: С 1676 по 
1688  гг., Санкт-Пе­тербург 1830, с. 776-777.

	 50	 Лі­то­пис Самовидця..., с. 142; К. А. Ко­че­гаров,  По­сожский конфликт.
	 51	 Письма и бу­маги импе­рато­ра Пет­ра Ве­лико­го, т. 11: Выпуск 1 (январь — 12 

июля 1711 г.), Москва 1962, с. 193, 475-476; Письма и бу­маги импе­рато­ра Пет
ра Ве­лико­го, т. 11: Выпуск 2 (июль — де­кабрь 1711 г.), Москва 1964, с. 29-30.
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ным будынкам напісана «дом его светло­сти», то план быў складзе­ны 
не раней за 1707 г., калі А. Меншыкаў атрымаў тытул графа і стаў 
«яго светласцю».

А пра тое, што землі на ле­вабя­рэжжы р. Іпуць падчас складання 
плана нале­жалі Рэ­чы Паспалітай, сведчаць надпісы, якія тычацца 
прозвіш­чаў уладаль­нікаў прыля­гаю­чых да мя­стэчка зя­мель. Насуп
раць мя­стэчка да р. Іпуць прыля­галі вёскі паноў Аляксандро­віча 
і шляхціча Паня­тоў­скага, а супраць само­га мя­стэчка былі выкупле­ны 
землі ў мсціслаў­скага шляхціча Захарыя Ваў­чанскага52.

І надалей на крычаў­ска-бранскім памежжы Расія, у асноў­ным, пра
цягвала прытрымлівацца мя­жы, што ўсталя­валася ў 1637 г. Згодна 
з памежнымі мапамі 1766 г., на поў­дзень ад р. Іпуць Расія право­дзіла 
мя­жу па рацэ Маскоў­цы, по­тым па р. Рэкта, далей у р. Бе­седзь і па та
кіх маркёрах выстаў­ляў свае памежныя фарпо­сты.

У той жа час Рэч Паспалітая лічыла, што мя­жа павінна з ракі Ма
скоў­кі ісці на Го­лае бало­та. Адтуль яна павінна была паварочваць на 
ўсход і ісці на вярхоўі р. Бе­седзь, па якой мя­жа павінна спускацца ўніз 
да ўпадзення ў апош­нюю р. Рэкта. Усю гэ­тую лукавіну р. Бе­седзь, 
плош­чай больш за 362 вало­кі, якія нале­жалі в. Арлоў­ка, Рэч Паспалі
тая лічыла не­законна захопле­най Расіяй тэ­рыто­рыяй.

Да в. Арлоў­ка, згодна з дадзе­нымі Варшавы, нале­жалі і землі раз
меш­чаныя на ле­вым бе­разе р. Бе­седзь да ўпадзення ў яе р. Аль­шанкі 
агуль­най плош­чай 104 валок. Але Санкт-Пе­цярбург выстаў­ляў свае 
фарпо­сты па ле­вым бе­разе р. Бе­седзь і, такім чынам, і тут прытрымлі
ваў­ся разме­жаванню 1637 г.53

Далей на поў­дзень, згодна з памежнымі мапамі 1766 г., Санкт-Пе
цярбург нязначна прасунуў крычаў­ска-бранскі рубеж на захад у нава
коллях Хо­цімска.

Такім чынам, крычаў­ска-бранскае памежжа, што ўстанавілася ў пер
шай пало­ве XVI ст. у ме­рыдыяль­ным міжрэччы рэк Іпуці і Бе­се­дзі не да
хо­дзіла да р. Іпуць. Калі во­ласць Крычава і выхо­дзіла да Іпуці паміж вус
ця­мі рэк Хвош­ня і Надва, то гэ­та было толь­кі на самым пачатку XVI ст.

Першапачатко­ва крычаў­ска-бранскае памежжа (па замірэнню 1522-
1527 гг.) іш­ло з р. Хвош­ны на р. Бе­седзь, з якой зварочвала сухадо­лам 
на вярхоўі р. Аль­шоў­кі, з якой выхо­дзіла на р. Вітаву. Але ў другой 
трэ­ці XVI ст. крычаў­ска-бранскае памежжа змясцілася вузкай пала
сой уздоўж правага бе­рага р. Іпуць на ўсход да сучаснай р. Маскоў­кі, 
з выхадам праз апош­нюю на выто­кі р. Бе­седзь.

	 52	 РДАСА, ф. 192: Картографи­че­ский отдел библи­о­те­ки МГАМИД, воп. 1: Пла
ны отно­ся­щи­е­ся к Смо­ленской губернии, л. 4.

	 53	 AGAD, Zbiór Kar­tog­rafiсzny, teka 509, nr 2, 8.
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Па выніках замірэння 1637 г. крычаў­ска-бранскае памежжа змясці
лася на захад ад р. Бе­седзь да р. Рэкта і лукавіна р. Бе­седзь заставалася 
спрэчнай да першага падзе­лу Рэ­чы Паспалітай.

Крычаў­ска-бранскі рубеж пасля інкарпарацыі ўсходніх раёнаў Рэ
чы Паспалітай у склад Расійскай імпе­рыі стаў рубя­жом паміж Рослаў
скім уездам Смаленскай губерні і Клімавіцкім уездам Магілёў­скай 
губерні. І сёння ён з нязначнымі змя­нення­мі, улічваю­чы былыя прэ
тэнзіі Рэ­чы Паспалітай на ле­вабя­рэжжа Бе­се­дзі паў­днёвей упадзення 
ў яе р. Рэкты, якія, ве­рагодна, абапіраліся на гаспадарчыя патрэ­бы 
наваколь­ных вёсак, працягвае функцыя­наваць у якасці адміністра
цыйнай мя­жы паміж Хо­цімскім і Клімавіцкім раёнамі Магілёў­скай 
вобласці Рэспублікі Бе­ларусь з аднаго бо­ку, і Ершыцкім раёнам Сма
ленскай вобласці і Клятнянскім раёнам Бранскай вобласці Расійскай 
Фе­дэ­рацыі з друго­га.

У адрозненні ад крычаў­скіх рубя­жоў мсціслаў­ска-смаленскі і мсціс
лаў­ска-рослаў­скі рубя­жы не ве­далі такой бурнай гісто­рыі фарміраван
ня, як гэ­та было на крычаў­ска-бранскім рубя­жы.

Мсціслаў­ска-смаленскі рубеж устанавіў­ся па выніках вайны 1512-
1522 гг. і практычна праіснаваў без змя­ненняў да 1919 г. у якасці ад
міністрацыйнай мя­жы Смаленскай і Магілёў­скай губерняў. Ён ішоў 
як гэ­та апісана ў памежным агранічэнні 1522-1527 гг.: «...из Иваки 
на Еленский рубеж, да въ Го­родню, а Го­роднею въ Вехру въ Чёрной 
Мохъ, а из Вехры въ Прудилку, а изъ Прудилку въ Же­лезни­цу, а Же
лезни­цою подъ Дуде­но да въ Вехру, а изъ Вехры в Лю­тую Во­ду, а изъ 
Лю­той Во­ды въ Выли­но а изъ Выли­на на Сожъ ...»54.

Тут толь­кі аднойчы падчас пе­рамоў 1522-1527 гг. узніклі прабле­мы 
з во­ласцю Хіславічы, якая арганічна была звя­зана з Мсціславам, хаця 
ў пе­рамірных граматах XVI ст. яна заў­сёды прахо­дзіць як асобная во
ласць55.

Масква патрабавала яе, абгрунтоў­ваю­чы тым, што Хіславічы заў
сёды нале­жалі Смаленску, у той жа час як паслы ВКЛ сцвярджалі, 
што Хіславічы заў­сёды нале­жалі Мсціславу і ў рэш­це рэшт Хіславічы 
засталіся за ВКЛ56.

Пасля заклю­чэння «Вечнага міру» з Рускім царствам у 1686 г. 
мсціслаў­ска-смаленскі рубеж быў пацверджаны згодна з замірэннем 
1522-1527 гг. і хаця яш­чэ ў 1691 г. адбыліся сустрэ­чы паслоў і шлях
ты абодвух дзяржаў для вырашэння памежных пытанняў, змя­ненні, 
якія разгля­даліся тады, ужо насілі мясцо­вы характар і значныя зме­ны 

	 54	 ДМА­МЮ, с. 67.
	 55	 СИРИО, т. 35, с. 640;� СИРИО, т. 59, с. 128, 191, 305, 325, 409, 411, 513; СИРИО, 

т. 71, с. 481, 486, 575, 580.	
	 56	 СИРИО, т. 35, с. 632, 633, 746.
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ў прахо­джанне дзяржаў­най мя­жы не ўно­сілі. Было разгле­джана пра
хо­джанне мя­жы Мсціслаў­скага вая­водства са Смаленскім уездам па 
р. Гародні на праця­гу 32 вёрст і прыня­та рашэнне прадоў­жыць працу 
ў наступным го­дзе, але на гэ­тым працы спыніліся57.

Толь­кі ў другой пало­ве XVIII ст. тут узніклі спрэчныя пытанні ад
носна не­вя­лікага ўчастка ў раёне Манастырш­чыны і Балабанаў­ш­чы
ны. Зараз згодна з памежнымі мапамі 1766 г. Расія выстаў­ля­ла свае 
фарпо­сты ў міжрэччы Віхры і Жалезніцы, апускаю­чыся да рэ­чак Пру
даў­ка і Лютня, дзе ёю былі забраны 187 валок зямлі ў маетнасці Мана
стырш­чына і 66 валок у маетнасці Балабанаў­ш­чына58.

Мсціслаў­ска-рослаў­скі рубеж таксама ўстанавіў­ся пасля вайны 
1512-1522 гг. і ён таксама апісаны ў памежным разгранічэнні 1522-
1527 гг.: «... а Со­жомъ на низъ въ Бе­ре­зыню, а Бе­ре­зынёю вверхъ су
хомъ про­меж сёл По­чи­на и Гладко­вичъ, по Холмомъ, а оттол к Пул
не­ву»59.

Такім чынам мя­жа з р. Сож паварочвала ў яго ле­вы прыток р. Бя­рэ
зіну, якой падымалася ўверх. З вярхоў­яў р. Бя­рэ­зіна мя­жа іш­ла ў накі
рунку р. Асцёр — «вверхъ сухомъ про­меж сёл По­чи­на и Гладко­вичъ, 
по Холмомъ, а оттол к Пулне­ву». Згодна з апісаннем, мя­жа прахо­дзі
ла паміж сёламі «Гладко­ви­чи» і «По­чи­на». Апош­ні, гэ­та сучасная в. 
Пачынічы Шумяцкага раёна Смаленскай вобласці.

Далей на поў­дзень рослаў­ска-мсціслаў­скі рубеж у крыніцы апісва
ецца так: «про­ме­жи Словне­ва да Шибне­ва к Гневко­ву Доброю ре­кою 
в Во­до­нос, от Во­до­но­са Доброю ре­кою у Востръ че­рез Ве­ли­кий Бор 
у речку Шумя­чу...»60.

Гэ­ты ўчастак парубежжа на XVI ст. добра апрацаваны Н. Б. Ше­ла
манавай і за Астром яго ўдакладніў В. М. Це­мушаў. Яно даво­лі доб
ра лакалізуецца і амаль дакладна адпавя­дае адміністрацыйнай мя­жы 
XIX — пачатку XX ст. паміж Смаленскай і Магілёў­скай губерня­мі 
Расійскай імпе­рыі.

Далей з р. Шумя­чы мя­жа іш­ла ў р. Стрэ­кула, дзе заканчваў­ся мсціс
лаў­ска-рослаў­скі і пачынаў­ся крычаў­ска-рослаў­скі адрэ­зак дзяржаў
най мя­жы, які з р. Шумя­чы вя­дзе ў р. Ня­мыліцу (суч. рака Не­міліца), 
а аддуль «старымъ рубе­жомъ къ Заборью въ Ипуть»61.

	 57	 Полное соб­рание зако­нов Российской импе­рии. Собр. 1-е, т. ІII: 1689-1699, 
Санкт-Пе­тербург 1830, с. 119-12 1.

	 58	 AGAD, Zbiór Kar­tog­rafiсzny, teka 509, nr 2, 8.
	 59	 ДМА­МЮ, с. 67.
	 60	 Там жа.
	 61	 Там жа.
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Але ў другой пало­ве XVIII ст. крыніцы фіксуюць спрэчныя ўчаст
кі дзяржаў­най мя­жы як на мсціслаў­ска-рослаў­скім, так і на крычаў
ска-рослаў­скім рубя­жы.

Спрэчкі былі адносна зя­мель, размеш­чаных паміж выто­камі р. Бя
рэ­зіна і плынню Астра. У выто­ках р. Бя­рэ­зіна Расія выстаў­ля­ла свае 
фарпо­сты не па Бя­рэ­зіне, як гэ­та лічылася раней, а па яе ле­вым пры
то­ку р. Арысце (зараз р. Гарыста62), у выніку чаго ад маёмасці Мыш 
(Пажо­га) было забрана 65 валок зямлі.

Паў­днёвей выто­каў р. Бя­рэ­зіна старая мя­жа іш­ла р. Ліндарфкай (за
раз Ліндыхаў­ка63) у р. Це­раблінку, по­тым рэчкай Шыбнеў­кай у Ржа
вае і Гарэ­лае бало­та, а з апош­ня­га рэчкай Дубенкай у р. Асцёр.

Але і тут зараз Расія выстаў­ля­ла свае фарпо­сты на захад ад гэ­тых 
памежных марке­раў, у выніку чаго ў Бабыліцкім старастве было заб
рана 146 валок зямлі, а ад маёмасці Ажо­гі — 15 валок зямлі64.

На поў­дзень ад Астра і на ўсход ад р. Шумя­чы ў 1766 г. Расія заб
рала ў маёмасці Шумя­чы Вя­лікі бор агуль­най плош­чай 85 валок. На 
поў­дзень ад Вя­лікага бо­ру таксама адбыліся зме­ны ў прахо­джанні мя
жы не на карысць Рэ­чы Паспалітай. Калі раней мя­жа іш­ла Чорным 
руччом ад ме­ста яго ўпадзення ў р. Гразнулічку наў­прост у накірунку 
в. Краснаполле, то зараз мя­жа змясцілася на захад і рускія памежныя 
фарпо­сты стая­лі ўздоўж Вя­лікага бало­та, якое было па правым бе­ра
зе р. Шумя­ча і, такім чынам, ад маетнасці Паня­тоў­ка было забрана 
больш за 72 вало­кі зямлі.

Уся­го згодна з памежнымі спрэчкамі 1766 г. Рэч Паспалітая лічыла, 
што Расія не­законна трымае больш за 1948 валок зямлі на мсціслаў
скім рубя­жы65. І такая сітуацыя на памежжы заставалася да 1772 го­да, 
калі пасля першага падзе­лу Рэ­чы Паспалітай былая дзяржаў­ная мя­жа 
паміж Рэччу Паспалітай і Расійскай імпе­рыяй уздоўж мсціслаў­скага 
рубя­жа была рэ­арганізавана ў адміністрацыйную мя­жу Магілёў­скай 
губерні са Смаленскай і Чарнігаў­скай губерня­мі.

Такім чынам, мсціслаў­скі рубеж паміж ВКЛ і Рускім царствам пачаў 
фарміравацца з XVI ст. і не­вя­лікімі фрагментамі мя­няў­ся практычна 
пасля кожнай вайны XVI — першай пало­вы XVIІ ст. хаця б на адным 
з яго ўчасткаў. Найбольш стабіль­ным былі мсціслаў­ска-смаленскі 
і мсціслаў­ска-рослаў­скія ўчасткі мсціслаў­скага рубя­жа, а найбольш 
спрэчным заставаў­ся крычаў­ска-бранскі. Канчатко­ва мсціслаў­скі ру
беж аформіў­ся пасля вайны 1654-1667 гг., хаця не­вя­лікія спрэчныя 
тэ­рыто­рыі працягвалі існаваць па першага падзе­лу Рэ­чы Паспалітай.

	 62	 П. Л. Маш­таков,  Список рек Днепровско­го бассейна..., с. 107.	
	 63	 Там жа, с. 116.
	 64	 AGAD, Zbiór Kar­tog­rafiсzny, teka 509, nr 2, 8.
	 65	 Там жа.
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Summary
For­ma­tion of the sta­te bor­der of the Grand Du­chy of Lithu­a­nia along the ter­ritory 

of the Mstislavl province in the cour­se of the 16th-18th centu­ries
The ar­tic­le is devo­ted to the histo­ry of the for­mation of the state bor­der of the Grand 

Duchy of Lithuania with the Russian Empi­re along the ter­ri­to­ry of the Mstislavl pro­vince 
during the 16th-18th centuries. The Mstislav frontier consisted of five sec­tions: the Mstis
lavl-Smo­lensk, Mstislavl-Roslav, Kri­chev-Roslavl, Kri­chev-Bryansk and Kri­chev-Staro
dub bor­ders. The first to begin to form, after the war in 1500-3, were the Kri­chev-Staro­dub 
and Kri­chev-Bryansk bor­ders, but the pro­cess of their for­mation conti­nued for a long ti­me. 
As a result of the war in 1512-22 the Mstislavl-Smo­lensk, Mstislavl-Roslavl and Kri­chev-
Roslavl bor­ders were for­med, which prac­ti­cal­ly witho­ut any changes existed up until the 
first par­ti­tion of Po­land. The most compli­cated was the for­mation of the bo­undary adjacent 
to the Kri­chev estate in the Mstislavl pro­vince. The Kri­chev-Staro­dub bor­der was final­ly 
for­med after the war in 1534-7, whereas the pro­cess of for­ming the Kri­chev-Bryansk bo­ar
der, which began after the war in 1500-3, in fact did not end until after the bor­der demar­ca
tion in 1637. Al­tho­ugh at the end of the war in 1654-67 the bor­der of the Mstislavl pro­vince 
remai­ned official­ly unchanged, in fact in the ear­ly 1680s there appeared problems because 
of the lands lo­cated on the left bank of the Sozh, which were clai­med by the Cossacks. As 
a result of diplo­matic efforts — the Truce of Andruso­vo of 1667, the Eter­nal Peace of 1686 
— Po­land managed to defend these lands and the Mstislavl bor­der remai­ned in its ter­ri­to­ry 
befo­re the first par­ti­tion, al­tho­ugh slight changes were recor­ded along the who­le bor­der in 
the mid-18th century.

Streszczenie
Kształ­towa­nie się ru­bieży mścisławskiej WKL w XVI-XVIII wieku

Ar­tykuł poś­wię­co­ny jest histo­rii kształto­wania się grani­cy pań­stwo­wej Wiel­kiego Księ
stwa Li­tewskiego z Cesar­stwem Ro­syjskim na odcinku wo­jewództwa mścisławskiego na 
przestrzeni XVI-XVIII wieku.

Rubież mścisławska składała się z pię­ciu odcinków: mścisławsko-smo­leń­skiego, mścis
ławsko-rosławskiego, krzyczewsko-rosławskiego, krzyczewsko-briań­skiego i krzyczew
sko-staro­dubskiego.

Po drugiej wojnie li­tewsko-mo­skiewskiej (1500-1503) jako pier­wsze zaczę­ły powsta
wać rubieże krzyczewsko-staro­dubska i krzyczewsko-briań­ska i kształto­wały się przez 
dłuższy okres czasu. W wyni­ku czwar­tej wojny li­tewsko-mo­skiewskiej (1512-1522) pow
stały rubieże mścisławsko-smo­leń­ska, mścisławsko-rosławska i krzyczewsko-rosławska, 
które praktycznie bez zmian dotr­wały do pier­wszego rozbio­ru Rzeczypospo­li­tej.

Najbar­dziej skompli­ko­wana była sytuac­ja z przebiegiem grani­cy przylegają­cej do 
włoś­ci Кrzyczew w wo­jewództwie mścisławskim. Grani­ca krzyczewsko-staro­dubska os
tatecznie ukształto­wała się po pią­tej wojnie li­tewsko-mo­skiewskiej (1534-1537). Pro­ces 
kształto­wania się grani­cy krzyczewsko-briań­skiej po drugiej wojnie li­tewsko-mo­skiew
skiej (1500-1503) ciąg­nął się latami i faktycznie zakoń­czył się do­piero po rozg­rani­czeniu 
ziem mię­dzy obu pań­stwami w 1637 r.

Choć ofic­jal­nie pod ko­niec wojny w latach 1654-1667 grani­ca wo­jewództwa mścisław
skiego nie uleg­ła zmianie, właś­ci­wie już na po­czątku lat 80. XVII w. po­jawi­ły się proble
my z ziemiami po­ło­żo­nymi na lewym brzegu So­ża, do których pretensje roś­ci­li Ko­zacy.

W wyni­ku zabiegów dyplo­matycznych — po­kój wieczysty z 1686 r., ro­zejm andru
szowski z 1667 r. — Rzeczpospo­li­ta obro­ni­ła przedmio­to­we ziemie i rubież mścisławska 
przed pier­wszym rozbio­rem Rzeczypospo­li­tej po­zostawała w WKL, cho­ciaż w po­ło­wie 
XVIII w. na całym odcinku grani­cy mścisławskiej odno­to­wane zostały niewiel­kie zmia
ny.
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Andrej Mia­cielski — pracownik nauko­wy Wydziału Źródłoznawstwa i Ar­cheog­rafii 
Instytutu Histo­rii Naro­do­wej Akademii Nauk Biało­rusi. W 1984 r. ukoń­czył studia na 
Wydziale Histo­rycznym Gro­dzień­skiego Uni­wer­sytetu Pań­stwo­wego. Od 1990 r. pracuje 
w Instytucie Histo­rii NAN Biało­rusi. Autor po­nad 200 publi­kac­ji, w tym 6 mo­nog­rafii, 
przygo­to­wał 3 wydawnic­twa ar­cheog­raficzne, był redakto­rem 10 publi­kac­ji nauko­wych. 
Zaintereso­wania badawcze: ar­cheo­lo­gia i histo­ria Biało­rusi okresu średnio­wiecza i po­cząt
ków no­wo­żytnoś­ci, ar­cheog­rafia, źródłoznawstwo, geog­rafia histo­ryczna.
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	 1	 Проб­ле­ма от­ноше­ний цент­ра и пе­рифе­рии на мате­риалах Курлянд­ского гер­
цогства и Ре­чи Посполитой поставле­на и об­стоятель­но рассмот­ре­на не­мец­
кой иссле­дователь­ницей Аль­мут Буэс, см.: A. Bu­es, Das He­rzog­tum Kurland 
und der Norden der polnisch-litauischen Adelsre­pub­lik im 16. und 17. Jahrhundert. 
Möglichke­iten von Integ­ration und Autonomie, Giessen 2001.

	 2	 Данная концепция, например, бы­ла положе­на в основу прошед­шей в сентяб­
ре 2015 г. в Университе­те Тарту (Эстония) конфе­ренции, посвященной сред­
не­ве­ковой Ливонии, которая так и назы­валась: «Ливония — пе­рифе­рийный 
ре­гион во взаимооб­ме­не с цент­рами Европы» („Liv­land — eine Region an der 
Perip­herie im Austausch mit den Zentren Eu­ropas”).

Олег Ев­стратьев
(Минск)

Курлян­д­ское герцогство в поли­ти­ческой 
си­стеме Речи Посполи­той
(вторая полови­на XVI — конец XVIII вв.)

Внимание оте­че­ственных историков посте­пенно вы­ходит за пре­де­
лы актуаль­ных границ Респуб­лики Бе­ларусь на окраины ее полити­
че­ских пред­ков — Ве­ликого Княже­ства Литовского и Ре­чи Посполи­
той, — что может свиде­тель­ствовать о зре­лости нашей историче­ской 
науки. В этих условиях возрастает пот­реб­ность в рефлексии над ка­
те­гориями цент­ра и пе­рифе­рии в контексте поль­ско-литовского госу­
дарства1. Как правило, свойства пе­рифе­рии, т.е., в первую оче­редь, 
зависимость от цент­ра, приписы­вают­ся окраинам того или иного 
социаль­но-историче­ского организма или ре­гиона. Подоб­ный под­ход 
приоб­рел историографиче­скую популярность, в част­ности, приме­ни­
тель­но к Восточной Прибалтике в пе­риод Сред­не­ве­ковья и ранне­го 
Нового вре­ме­ни2.

Распад Ливонской конфе­де­рации в 1561 г. радикаль­но изме­нил по­
литиче­скую об­становку в Восточной Прибалтике. Од­нако «окраин­
ность» возникших на руинах старой Ливонии новых территориаль­но-
ад­минист­ративных и государственных об­разований не исчезла: про­
сто из окраин Священной Римской импе­рии они превратились в окра­
ины Швед­ского и на не­которое вре­мя Дат­ского королевств, а также 
Ре­чи Посполитой. Инфлянты, вошед­шие после распада Ливонской 
конфе­де­рации в состав Ве­ликого Княже­ства Литовского и Королев­
ства Поль­ского на правах кондоминиума, уже попали в поле зре­ния 
бе­лорусских уче­ных, посколь­ку тогда «ут­вары­лася ўні­каль­ная ў ай­
чыннай гі­сторыі сі­туацыя, калі ў шляхты і мяшчан ВКЛ з’яві­лася маг­
чы­масць праводзіць калані­зацыю, авалод­ваць землямі і ат­рымлі­ваць 
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пры­быт­кі на іншаэт­нічных тэры­торы­ях»3. Таким об­разом, под­черки­
вает­ся колониаль­ный и, сле­дователь­но, пе­рифе­рийный характер этих 
зе­мель в составе Ве­ликого Княже­ства Литовского.

Од­нако до сих пор бе­лорусские историки об­ходили своим вниманием 
еще один «продукт» распада Ливонской конфе­де­рации, а именно Кур­
лянд­ское герцогство, возникшее на се­верных окраинах Ве­ликого Княже­
ства Литовского. Послед­нее об­стоятель­ство позволяет поставить вопрос: 
превратилось ли оно также в настоящую пе­рифе­рию поль­ско-литовского 
государства? Чтобы от­ве­тить на не­го, мы попы­таемся вы­яснить, насколь­
ко глубоко данный социаль­но-историче­ский организм интегрировался 
в политиче­ское те­ло Ре­чи Посполитой по ряду признаков: военно-поли­
тиче­скому, социаль­но-экономиче­скому и куль­турно-ре­лигиозному.

Правовые основы от­ноше­ний между поль­ско-литовским государ­
ством в лице Сигизмунда II Августа и новооб­разованным герцогством 
Курляндия и Се­мигалия в лице послед­не­го магист­ра Ливонского ор­
де­на и первого курлянд­ского герцога Гот­т­харда Кет­т­ле­ра (1517-1587) 
бы­ли заложе­ны в договоре под названием Pacta subiectionis (Provisio 
Ducalis), заключенным в Виль­но 28 нояб­ря 1561 г.4 Причиной под­пи­
сания данного соглаше­ния стало катаст­рофиче­ское положе­ние Ливон­
ской конфе­де­рации в войне с Российским царством. В совре­менных 
этим собы­тиям хрониках прибалтийско-не­мецкого происхожде­ния 
московиты пред­ставле­ны как непримиримые и беспощад­ные враги 
жите­лей Ливонии5. Угроза их наступле­ния в условиях от­сут­ствия 
военной помощи со стороны импе­ратора Священной Римской импе­
рии германской нации, мало инте­ре­совавше­гося суд­ь­бой своей «ко­
лонии» в Восточной Прибалтике, вы­нудила ливонские сословия во 
главе с Гот­т­хардом Кет­т­ле­ром искать защиты у правите­лей сосед­них 
держав. В каче­стве нового покровите­ля был изб­ран король поль­ский 
и ве­ликий князь литовский Сигизмунд II Август. На закате суще­ство­
вания Курлянд­ского герцогства, в 1795 г., мест­ное ры­царство сле­дую­
щим об­разом объ­ясняло этот вы­бор: «ре­путация, которая в то вре­мя 
вы­год­но от­личала Поль­шу, опре­де­лила сво­бод­ный (вы­де­ле­но нами 
— О. Е.) вы­бор наших пред­ков и обусловила то, что они от­дали пред­
почте­ние Поль­ше прежде всех ее соперников»6.

	 3	 В. У. Якубаў, Інф­лянты ў знеш­няй і ўнутра­най па­літыцы ВКЛ у канцы XVI 
— па­чатку XVII ст.: ды­сертацыя на саі­сканне вучонай ступе­ні канды­дата 
гі­старычных навук, Мінск 2013, л. 7.

	 4	 Vo­lu­mi­na Le­gum (далее: VL), t. 6, Petersburg 1860, s. 254-258.
	 5	 См.: О. И. Евст­рат­ьев, Курлянд­ское герцогство в свете при­балтийско-не

мецкой исто­ри­огра­фии вто­рой по­ло­ви­ны XVI-XVIII века, «Научные труды 
РИВШ», вып. 15, ч. 1. Минск 2015, с. 52-54.

	 6	 Цит. по: A. Bu­es, Kurland in der frühen Ne­uze­it, „Acta Poloniae Historica”, War­
szawa 1997, vol. 75, s. 39.
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Pacta subiectionis фактиче­ски упразд­нила остат­ки ливонской ав­
тономии. Согласно договору, земли конфе­де­рации на правом бе­ре­гу 
Запад­ной Двины включались в состав поль­ско-литовского государ­
ства. Земли на ле­вом бе­ре­гу ре­ки, составлявшие об­ласти Курляндия 
и Се­мигалия, в каче­стве ле­на ( fe­udum) бы­ли пе­ре­даны Гот­т­харду Кет­
т­ле­ру и его потомкам мужского пола7, которы­ми тот об­завелся, же­
нившись в 1566 г. на Анне Мекленбург-Гюст­ровской. Таким об­разом, 
в герцогстве бы­ла заложе­на соб­ственная династия, в значитель­ной 
сте­пе­ни способ­ствовавшая росту его суве­ре­ните­та8. Послед­ний ма­
гистр Ливонского орде­на получал герцогский титул (Ducalem titulum) 
в пре­доставленных ему владе­ниях вкупе с причитавшимися поче­стя­
ми — гербом и соот­вет­ствующими привиле­гиями, — по об­разцу гер­
цога Пруссии. Как и послед­ний, Гот­т­хард Кет­т­лер становился васса­
лом короля поль­ского и ве­ликого князя литовского9.

Вассаль­ная зависимость, ле­жавшая в основе от­ноше­ний между 
Курлянд­ским герцогством и поль­ско-литовским государством, перво­
началь­но носила личный характер. В Pacta subiectionis Сигизмунд II 
Август обе­щал оказать помощь жите­лям Ливонии лишь со стороны 
Ве­ликого Княже­ства Литовского, в то вре­мя как в Королевстве Поль­
ском ему нужно бы­ло получить согласие Се­ната10. Пре­пят­ствием 
к полному юридиче­скому под­чине­нию Курляндии и Инфлянт поль­
ско-литовскому правите­лю являлась также сохранявшаяся зависи­
мость первых от импе­ратора и сословий Священной Римской импе­
рии германской нации, которую Сигизмунд II Август обязался ликви­
дировать без ущерба для ливонской знати11. Лишь акт об инкорпора­
ции герцогства в состав Ре­чи Посполитой, заключенный в Люб­лине 
3 августа 1569 г., окончатель­но обозначил под­чине­ние герцога и его 
под­данных поль­ско-литовской короне („subjectionem Illustris Domini 
Du­cis et subditorum ejus”12).

Воспроизвод­ство вассаль­ной зависимости герцогства от поль­ско-
литовского государства осуществлялось в форме прине­се­ния герцо­
гом клят­вы верности (iuramentum) при обязатель­ном соб­люде­нии со­

	 7	 VL, t. 6, s. 256.
	 8	 A. Bu­es, Kur­landia, Inf­lanty, Pru­sy Królew­skie i Książęce a Rzeczpospo­li­ta Oboj

ga Narodów. Ref­leksja o fe­de­racyjnej bu­do­wie pań­stwa polsko-li­tew­skie­go w dru
giej po­ło­wie XVI i w XVII wie­ku, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, Poznań 
1998, t. 50, z. 1, s. 233.

	 9	 VL, t. 6, s. 256.
	 10	 VL, t. 6, s. 255; P. Wörster, Die Pacta Subiectionis als Gründung­surkunde des 

He­rzog­tums Kurland, „Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis”, Rīga 2013, № 3/4/5, 
s. 113.

	 11	 VL, t. 6, s. 255-256, 261.
	 12	 Там же, s. 264.
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от­вет­ствующе­го це­ре­мониала13. Вскоре после дачи клят­вы верности 
герцоги получали от сюзе­ре­на инве­ституру на управле­ние Курлянди­
ей: например, 16 февраля 1639 г. Якоб Кет­т­лер принес клят­ву Владис­
лаву IV14, после че­го 18 февраля 1639 г. он получил инве­ституру15. 
Данные проце­дуры проводились каждый раз при сме­не как курлян­
д­ского герцога, так и поль­ско-литовского правите­ля исключитель­но 
на территории Ре­чи Посполитой: в подавляющем боль­шинстве случа­
ев в Варшаве, а также в Виль­но и единожды, в 1579 г., на территории 
совре­менной Бе­ларуси не­дале­ко от ны­нешне­го города Дисна в Витеб­
ской об­ласти, где тогда находился военный лагерь Сте­фана Батория 
(„ad flu­men Du­nam prope Dzisnam”16). При этом герцоги должны бы­ли 
лично присут­ствовать на це­ре­мониях.

Против этих «архаичных формаль­ностей» активно вы­ступал Якоб 
Кет­т­лер (1610-1682), что может свиде­тель­ствовать о возросшей поли­
тиче­ской не­зависимости герцогства в годы его правле­ния (1642-1682). 
В част­ности, по наб­люде­нию Аль­мут Буэс, Якоб «был единствен­
ным герцогом, кто трижды в 1649, 1670 и 1677 гг. лично не появлял­
ся в Поль­ше с це­лью прине­се­ния клят­вы вассаль­ной верности»17. 
В 1648 г. в инст­рукции свое­му послу в Варшаве он распорядился на­
стаивать на том, что он не обязан заново приносить клят­ву верности 
(„daß wir nicht dörffen verbunden sein, de novo ein iu­rament abzu­legen”18). 
Боль­шой самостоятель­ност­ью от­личалась и внешняя политика Якоба 
Кет­т­ле­ра. Вопре­ки вассаль­ным обязатель­ствам пе­ред Речью Поспо­
литой, с началом военных пот­рясе­ний второй половины 1650-х гг. 
(война с Россией и Швед­ский потоп) курлянд­ский герцог добился сог­
ласия Яна Казимира на заключе­ние нейт­ралите­та с Российским цар­
ством и Швед­ским Королевством19. Мало того, согласно све­де­ниям, 
приве­денным Николаем Николае­вичем Бантыш-Каменским, в начале 
1658 г. Якоб об­ратился к Афанасию Лаврент­ье­вичу Ордину-Нащоки­
ну, главе российской дипломатии, с проектом договора, по которому 
«курлянд­ский князь может быть принят быть в совершенное россий­

	 13	 Archiwum Główne Akt Dawnych (далее: AGAD), sygn. LL 25, fol. 21-24’; Biblio­
teka Czartoryskich (далее: BСzart.), rkps 1114, pag. 31-45; BСzart., rkps 844 IV, 
pag. 437-447.

	 14	 BCzart., rkps 1114, pag. 74-76.
	 15	 C. G. v. Ziegenhorn, Staatsrecht der He­rzogthümer Curland und Semgallen, König­

sberg 1772, № 145, s. 180-186.
	 16	 Там же, № 78, s. 91.
	 17	 A. Bu­es, Sto­sunki Kur­landii z Rzecząpospo­litą u schyłku XVI i w XVII wie­ku, „Za­

piski Historyczne. Poś­wię­cone historii Pomorza i Krajów Bałtyckich”, Toruń 1998, 
t. 63, z. 1, s. 46.

	 18	 Цит. по: там же.
	 19	 C. G. v. Ziegenhorn, Staatsrecht..., № 180-183, s. 225-227.
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ское защище­ние или под­данство»20, пред­полагавшем тем не ме­нее, по 
заме­чанию Марите Яковле­вой, пре­доставле­ние герцогу значитель­ной 
автономии взамен на содействие царю Алексею Михайловичу в его 
пре­тензиях на поль­ский пре­стол21. Этому проекту, в любом случае, 
не бы­ло сужде­но осуще­ствит­ь­ся: в ночь с 8 на 9 октяб­ря 1658 г. швед­
ский полководец Роберт Дуглас, нарушив нейт­ралитет Курляндии, 
захватил Митавский замок и взял в плен Якоба и его семью22.

В чем же фактиче­ски, помимо це­ре­мониаль­ных формаль­ностей, 
заключалась вассаль­ная зависимость Курлянд­ского герцогства от Ре­
чи Посполитой? Главной повинност­ью курлянд­ского ры­царства, как 
и герцога, бы­ла т.н. конная служба (Roßdienst)23. Она сводилась к не­об­
ходимости вы­ставлять по од­ному вооруженному всад­нику от каждых 
20 гаке­нов по тре­бованию сюзе­ре­на. Од­нако эта повинность соб­люда­
лась дале­ко не всегда в связи с могуще­ством курлянд­ской зе­мель­ной 
аристократии, без позволе­ния которой сбор войска был не­возможен. 
Сословные инте­ре­сы мест­ного ры­царства также вступали в противо­
ре­чие с не­об­ходимост­ью пре­доставлять право прохода поль­ско-ли­
товских войск по территории герцогства, что в военные годы часто 
сопровождалось разграб­ле­нием дворянских име­ний24.

Можно заме­тить, что в социаль­ном плане господ­ствующее положе­
ние в Курляндии занимало ры­царское сословие (ordo equester). В ус­
ловиях ослаб­ленности ме­щанства и городов, которые курлянд­ский 
юрист конца XVIII в. Кристоф Ге­орг фон Цигенхорн охаракте­ризовал 
как самую слабую часть государственного те­ла Курляндии („als der 
schwächste Teil des curländischen Staatskörpers”25), дворяне не име­ли 
конкурентов сре­ди других сословий. Даже герцога они рассмат­рива­
ли как primus inter pares, что создавало почву для многочисленных 
конфликтов между верховной власт­ью и ры­царством. Не­которые 
пред­ставите­ли знати считали се­бя равны­ми герцогу и же­лали войти 

	 20	 Н. Н. Бантыш-Каменский, Курлянд­ския, Лиф­лянд­ския, Эстлянд­ския и Фин
лянд­ския дела в Мо­сковском главном архи­ве Ми­ни­стерства Иностранных 
Дел, Москва 1896, с. 6. См. также: Е. Д. Рухманова, К исто­рии перего­во­ров 
о при­нятии Курляндии в под­данство России в 1658 г., „История СССР”, Моск­
ва 1975, № 1, с. 157-163.

	 21	 M. Jakovļeva, Kurzemes hercoga Jēkaba attiecības ar Krieviju, „Latvijas Vēstures 
Institūta Žurnāls”, Rīga 2005, № 3, 43. lp.

	 22	 O. v. Mirbach, Brie­fe aus und nach Kur­land während der Re­gie­rungsjahre des He
rzogs Jakob mit Rückblicken in die Vo­rze­it, Bd. 1, Mitau 1844, s. 13-14.

	 23	 Под­роб­нее см.: V. Keller, Lehnspf­licht und äußere Bedro­hung: Der Stre­it um den 
Roßdienst im He­rzogtum Kur­land 1561 bis 1617, [in:] Das He­rzog­tum Kurland 
1561-1795: Ver­fassung, Wir­tschaft, Ge­sellschaft, Lüneburg 1993, s. 57-98.

	 24	 A. Bu­es, Stosunki Kurlandii..., s. 51.
	 25	 Цит. по: там же, s. 44.
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в прямое под­данство к поль­ско-литовскому правите­лю26. Уже в нача­
ле суще­ствования герцогства главенство Гот­т­харда Кет­т­ле­ра от­казал­
ся признавать Матиас фон дер Рекке, комтур Доб­ле­на (совр. Добе­ле). 
В ре­зуль­тате продолжитель­ной и упорной борь­бы Рекке, лишивший­
ся свое­го име­ния, добился личной не­зависимости: до самой своей 
смерти в 1580 г. он оставался прямым вассалом короля Ре­чи Посполи­
той27. С точки зре­ния взаимоот­ноше­ний с сюзе­ре­ном, главным же­ла­
нием курлянд­ских землевладель­цев бы­ло под­т­вержде­ние всех их ста­
рых прав и привиле­гий, а также соб­ственности, полученной во вре­ме­
на Орде­на. В этом смысле Курлянд­ское герцогство оказалось прием­
ле­мой аль­тернативой старой Ливонии. Сигизмунд II Август в Pacta 
subiectionis и особенно в Privile­gia Nobilitatis (Privile­gium Sigismundi 
Augusti)28, од­ном из важнейших документов курлянд­ского законода­
тель­ства, под­готовленном по прось­бе ливонского ры­царства в конце 
1561 г.29, удовлет­ворил наиболее важные тре­бования знати, касавшие­
ся индиге­ната („offi­cia, praefectu­ras, praesidiatus, ju­dicatus, burgraviatus 
et id genus, non alijs qu­am nationis ac lingvae Germanicae hominibus, ac 
adeo indigenis collatu­ros esse”30), сохране­ния германского права („no­
bis non solum Germanicum Magistratum, sed et ju­ra Germanorum prop­
ria atque consveta concessu­ram, permissu­ram, atque confirmatu­ram se 
esse”31) и возможности подавать апелляции в королевский трибунал 
и не­посред­ственно поль­ско-литовскому правите­лю („infi­cias ire non 
possu­mus, ap­pelationis remedium ad Tribu­nal Regium, su­perioritatem Sac­
rae Regiae Majestatis maxime respicere”32). Послед­ним правом дворяне 
часто поль­зовались в спорах с герцогами.

Монархи Ре­чи Посполитой, в свою оче­редь, бы­ли заинте­ре­сованы 
в сохране­нии баланса сил между знат­ью и герцогами. По заме­чанию 
Аль­мут Буэс, они, действуя по принципу «разде­ляй и властвуй», стре­
мились конт­ролировать внут­реннюю и внешнюю политику Курлян­
дии33. Главным ме­ханизмом вме­шатель­ства во внут­ренние де­ла гер­

	 26	 L. A. Gebhardi, Geschichte des He­rzog­thums Kurland und Semgallen, Halle 1789, 
s. 35.

	 27	 A. Serap­him, Die Geschichte des He­rzog­tums Kurland, [in:] Geschichte Liv-, Est- und 
Kur­lands von der „Aufse­ge­lung” des Landes bis zur Einver­le­i­bung in das russische 
Re­ich. Ei­ne po­puläre Dar­stellung von Ernst Se­raphim, Bd. 2, Reval 1896, s. 440-442.

	 28	 VL, t. 6, s. 258-263.
	 29	 Под­роб­нее см.: E. E. Aidnik, Zur Geschichte des „Privile­giums Sigismundi Augus

ti” für die livländische Ritter­schaft vom 28. No­vember 1561, „Historische Zeitsch­
rift”, Bd. 157, H. 1, München und Berlin 1937, s. 69-74.

	 30	 VL, t. 6, s. 256.
	 31	 Там же, s. 260.
	 32	 Там же.
	 33	 A. Bu­es, Kurland in der frühen Ne­uze­it..., s. 44.
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цогства для Ре­чи Посполитой бы­ли королевские комиссии. Действова­
ли они спорадиче­ски и создавались для разре­ше­ния конфликтов меж­
ду курлянд­скими герцогами и мест­ным ры­царством, в част­ности, 
в 1617, 1642 и 1717 гг. Возглавляли их государственные и духовные 
де­яте­ли Ре­чи Посполитой. Их значе­ние в истории Курляндии весь­ма 
ве­лико: например, в ре­зуль­тате работы комиссии под началом куль­
мского епископа Иоанна Кукборского, созданной для уре­гулирова­
ния ост­рого конфликта курлянд­ской знати с Фрид­рихом (1569-1642) 
и Виль­гель­мом (1574-1640), наслед­никами Гот­т­харда Кет­т­ле­ра на гер­
цогском пре­столе, в 1617 г. бы­ли разработаны и приняты т.н. Formula 
re­giminis и Statuta Curlandica34, изме­нившие законодатель­ство герцог­
ства в поль­зу знати, которая с помощью своих совет­ников получила 
возможность напрямую конт­ролировать действия герцога. Этому 
способ­ствовали и ланд­таги, собиравшие­ся, как правило, каждые два 
года в столице герцогства, Митаве, и ут­верждавшие законопроекты, 
налоги и сбор войска. Данный орган сословного пред­ставитель­ства 
в Курляндии практиче­ски полност­ью состоял из дворян. Еще боль­
ший социаль­ный и политиче­ский вес ланд­тагам и доминировавше­му 
в них ры­царству придавало то об­стоятель­ство, что король поль­ский 
и ве­ликий князь литовский не мог от­кры­то вме­шиват­ь­ся в их де­ла, но 
толь­ко посред­ством упоминавшихся комиссий. Важное ме­сто на ланд­­
тагах занимали вопросы, связанные с Речью Посполитой. По под­сче­
там Аль­мут Буэс, 6 из 10 ланд­тагов в XVI в., 36 из 70 в XVII в. и 2/3 
в XVIII в. касались поль­ско-литовской те­матики, от­ноше­ний с Речью 
Посполитой, проб­лем сохране­ния нейт­ралите­та в войнах со Шве­ци­
ей за dominium maris baltici и т.п.35, что свиде­тель­ствует о пре­дель­но 
важной роли, которую играла Речь Посполитая в жизни герцогства.

Од­нако боль­шая заинте­ре­сованность курлянд­ских дворян в де­лах 
сюзе­ре­на при всем их могуще­стве внут­ри Курляндии не означала воз­
можности влиять на политиче­скую ситуацию в поль­ско-литовском го­
сударстве, посколь­ку их пред­ставите­ли не принимали участия в валь­
ных сеймах36. Таким об­разом, на официаль­ном уровне законодатель­
ная и ад­минист­ративная функции у каждого из рассмат­ривае­мых со­
циаль­но-историче­ских организмов осуществлялись не­зависимо друг 
от друга. При этом пред­ставите­ли не­которых ры­царских родов из 
Курляндии: Дёнхофов, Аль­тенбокумов, Тизенгаузе­нов и др., — зани­

	 34	 H. L. Birkel, For­mu­la Re­gi­mi­nis... Pacta Subjectio­nis... Pri­vi­le­gium Si­gismundi 
Augusti..., Mitau 1807; она же, Statu­ta Cur­landi­ca, seu Ju­ra et Le­ges in usum No­bi
li­tatis Cur­landi­cae et Se­mi­gali­cae, de Anno MDCXVII, Mitau 1807.

	 35	 A. Bu­es, Stosunki Kurlandii..., s. 49.
	 36	 Там же.
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мали государственные должности, пре­имуще­ственно почет­ные, в Ре­
чи Посполитой, в т.ч. Ве­ликом Княже­стве Литовском37. Об­рат­ных же 
приме­ров, вы­ход­цев из Ре­чи Посполитой на службе в Курляндии, из­
вест­но немного: Миколай Хвалковски в 1670-1692 гг. служил ре­зиден­
том герцогства в Варшаве, а в 1692-1702 гг. — старостой в Шрунде­не; 
Кшиштоф Цед­ровски упоминает­ся в связи с Курляндией в 1683 (как 
пре­фект Кливенхофа), 1688 и 1689 гг.; карье­ру в Курлянд­ском герцог­
стве пост­роил Казимеж Костюшко38.

Личное участие курлянд­ского ры­царства во внут­риполитиче­ской 
жизни Ре­чи Посполитой сосед­ствовало с восхище­нием ее шляхет­ски­
ми воль­ностями. Од­нако в стремле­нии получить их из рук сюзе­ре­на 
курлянд­ская знать соб­людала извест­ную осторожность, справед­ливо 
опасаясь включе­ния герцогства не­посред­ственно в состав Ре­чи Пос­
политой. В инве­ституре упоминавшимся вы­ше герцогам Фрид­риху 
и Виль­гель­му от 18 апре­ля 1589 г. бы­ло указано, что в случае угасания 
династии Кет­т­ле­ров Курляндия напрямую включалась в состав Ре­чи 
Посполитой и становилась ее провинцией39. В начале XVII в. такой ис­
ход был вполне возможен, посколь­ку брак Фрид­риха с Елизаве­той Маг­
дале­ной Поме­ранской, заключенный в 1600 г., был бездет­ным, а власть 
Виль­гель­ма находилась под вопросом в связи с упоминавшимся конф­
ликтом, в ре­зуль­тате которого Виль­гельм был от­ст­ранен от власти40. 
Же­лая восполь­зоват­ь­ся ситуацией, Ян Казимир, брат Владислава IV, 
26 января 1638 г. об­ратился к дворянству Курляндии с прось­бой приз­
нать его намест­ником короля поль­ского и ве­ликого князя литовского 
в герцогстве41. Фрид­риху Кет­т­ле­ру все же удалось сохранить династи­
че­скую пре­емственность, от­вое­вав право на пре­стол для свое­го пле­
мянника Якоба. Лишь в 1759-1763 гг., когда Курлянд­ское герцогство 
уже плот­но вошло в сфе­ру влияния Российской импе­рии, его правите­
лем стал сын од­ного из поль­ско-литовских монархов, а именно Карл 
Саксонский (1733-1796) из рода Вет­тинов, чьим от­цом был Август III42. 
В подоб­ных ситуациях курлянд­ская знать становилась на сторону гер­
цога, чья слабость от­носитель­но дворянства бы­ла гарантом их домини­
рующе­го положе­ния в герцогстве. Также «соб­ственный» герцог состав­
лял свое­го рода барьер от полного поглоще­ния Курляндии сюзе­ре­ном.

	 37	 Там же, s. 51.
	 38	 Там же.
	 39	 VL, t. 2, s. 280; C. G. v. Ziegenhorn, Staatsrecht..., № 88, s. 99-103.
	 40	 Под­роб­нее см.: C. E. Napiersky, Actenstücke zur Geschichte der Noldeschen 

Händel in Kur­land zu Anfang des siebzehnten Jahr­hunderts, [in:] Mo­nu­menta Li­vo
niae Antiquae, Bd. 2, Riga und Leip­zig 1839, s. I-XXXVI, 1-238.

	 41	 C. G. v. Ziegenhorn, Staatsrecht..., № 139-140, s. 176-177.
	 42	 BCzart., rkps 1114, pag. 330-423; A. Bu­es, Kurland in der frühen Ne­uze­it..., s. 54.
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В хозяйственном плане Курлянд­ское герцогство об­ладало боль­шой 
автономией. Уже в Pacta subiectionis Сигизмунд II Август пре­доста­
вил герцогу право че­канки моне­ты, ве­сом и достоинством равной ли­
товской. При этом на од­ной стороне моне­ты должно бы­ло находит­ь­ся 
изоб­раже­ние герба поль­ско-литовского правите­ля — Орла и Погони 
— как символов вассаль­ной зависимости герцогства от Ре­чи Поспо­
литой43. Земли Курляндии и Се­мигалии еще во вре­ме­на старой Ливо­
нии активно исполь­зовались купцами из Ве­ликого Княже­ства Литов­
ского и Королевства Поль­ского для транзита товаров в Ригу, центр 
морской торговли в Восточной Прибалтике. Но уже в 1605 г. торговая 
инициатива пе­решла в руки Курляндии, чьи города Либава (совр. Ли­
е­пая) и Виндава (совр. Вент­спилс) получили право от­грузки товаров 
на иност­ранные кораб­ли44. После захвата Риги шве­дами в 1621 г. мор­
ские порты Курляндии стали играть еще более значитель­ную роль 
в поль­ско-литовско-курлянд­ской торговле45. Особенно это касает­ся 
порта в Виндаве, где Якоб Кет­т­лер в 1638 г. заложил крупнейшую 
в герцогстве верфь. Можно говорить о том, что Курлянд­ское герцог­
ство стало окном в Балтику для Ве­ликого Княже­ства Литовского, 
имевше­го со вре­мен Витовта лишь не­боль­шой вы­ход в Балтийское 
море в Же­майтии. Этому также способ­ствовали наличие единой гра­
ницы между двумя государствами и активная морская политика Яко­
ба Кет­т­ле­ра, которую он, од­нако, проводил в полной не­зависимости 
от сюзе­ре­на. Аналогичным об­разом прусские города Гданьск и Эль­
б­лонг с се­ре­дины XV в. от­кры­ли доступ в Балтику для Королевства 
Поль­ского. Тот факт, что Якоб Кет­т­лер владел колониями в уст­ье ре­
ки Гамбия и на ост­рове Тобаго, позволяет пред­положить, что экзоти­
че­ские колониаль­ные товары попадали че­рез вассала и в Виль­но46.

Конфессиональ­ные вопросы, касавшие­ся все­го насе­ле­ния Ливонии, 
особенно силь­но заботили мест­ное дворянство. В част­ности, в Privi
le­gium Sigismundi Augusti ре­лигиозный аспект зат­рагивает­ся в двух 
первых пунктах47. В данной привиле­гии, как и в Pacta subiectionis48, 

	 43	 VL, t. 6, s. 258. См. также: E. Kruggel, G. Gerbašev­skis, Die Münzen des He­rzog
tums Kurland, Riga 2000; E. Mrowiński, Mo­ne­ty Księstwa Kur­landii i Se­mi­galii, 
Warszawa 1989.

	 44	 В. У. Якубаў, Інф­лянты..., л. 36.
	 45	 H. Diederichs, He­rzog Jacobs von Kur­land Ko­lo­nien an der Westküste von Afri­ka, 

Mitau 1890, s. 9.
	 46	 А. I. Дзярновiч, „... in Nostra Li­vo­nia”. Да­кументаль­ныя крынiцы па гiсто­рыi 

палiтычных ад­носiнаў па­між Вялікім Княствам Літоўскім і Ліво­ніяй у кан
цы XV — першай па­ло­ве XVI ст.: Сістэ­ма­тыза­цыя і акта­вы ана­ліз, т. 1, 
Мiнск 2003, с. 63-64.

	 47	 VL, t. 6, s. 259.
	 48	 Там же, s. 256.



53

Сигизмунд II Август под­т­верждал свободу ве­роиспове­дания и от­­
правле­ния це­ре­моний в соот­вет­ствии с аугсбургской (люте­ранской) 
традицией, распрост­ранившейся в Ливонии, включая земли будуще­
го Курлянд­ского герцогства, в первой половине XVI в.49 В ре­лигиоз­
но-политиче­ском плане Курляндия на заре своей истории пе­ре­жила 
те же изме­не­ния, которые в 1525 г. коснулись Прусского герцогства. 
Гот­т­хард Кет­т­лер, бывший магистр духовного орде­на в Ливонии, по­
доб­но герцогу Аль­б­рехту, стал свет­ским правите­лем, прове­дя се­куля­
ризацию своих владе­ний. По мне­нию Аль­мут Буэс, подоб­ный путь 
был единственно верным для вы­живания нового государства в Евро­
пе XVI в., когда полуре­лигиозная форма политиче­ской организации 
се­бя изжила50.

Несмот­ря на разницу в ре­лигиозных пред­почте­ниях, сюзе­рен-като­
лик и вассал-люте­ранин не име­ли разногласий на об­ще­ственно-полити­
че­ском поприще, что можно объ­яснить господ­ствующей в Ре­чи Поспо­
литой ат­мосфе­рой ре­лигиозной толе­рант­ности51, которая посте­пенно 
проникала и в Курляндию. Возмуще­ние мест­ного ры­царства, вызван­
ное пе­ре­ходом Анны (1567-1617), доче­ри Гот­т­харда Кет­т­ле­ра, в като­
личе­ство под влиянием Аль­б­рехта Радзивилла (1558-1592), с которым 
она находилась в замуже­стве с 1586 г., в 1618 г. сме­нилось вве­де­нием 
во всем герцогстве григорианского календаря, что, по словам Аль­мут 
Буэс, свиде­тель­ствовало о боль­шей близости Курляндии к Ре­чи Пос­
политой, чем к проте­стант­ским землям Священной Римской импе­рии 
германской нации, в которых юлианский календарь исполь­зовался до 
1700 года52. Самым радикаль­ным актом проникнове­ния католицизма 
в Курляндию со стороны Ре­чи Посполитой можно считать обязатель­
ство пост­роить два католиче­ских косте­ла в Голдинге­не и Митаве, дан­
ное Якобом Кет­т­ле­ром в 1639 г. Владиславу IV в об­мен на признание 
его наслед­ником пре­стола53. Ярким проявле­нием распрост­ранившейся 
в Курляндии ре­лигиозной толе­рант­ности можно считать основание 
Якобом Кет­т­ле­ром в 1670 г. города Якоб­штадт (совр. Екаб­пилс), где мог­
ли посе­лят­ь­ся старооб­ряд­цы из России. Заложенный там монастырь до 
сих пор являет­ся цент­ром православия в Лат­вии54.

	 49	 C. L. Tetsch, Curländischer Kir­chengeschichte, von dem Zustande die­ser Pro­vin
cial-Kirche bis zum Ab­le­ben Gotthards ersten He­rzogs zu Curland, nebst der ge
genwärti­gen äußer­li­chen kir­chli­chen Ver­fassung die­ses He­rzogthums, Bd. 1, Riga 
und Leip­zig und Königsberg 1767, s. 117-122.

	 50	 A. Bu­es, Kurland in der frühen Ne­uze­it..., s. 43.
	 51	 Под­роб­нее см.: J. Tazbir, Tradycje to­le­rancji re­li­gijnej w Polsce, Warszawa 1980.
	 52	 A. Bu­es, Stosunki Kurlandii..., s. 55.
	 53	 C. G. v. Ziegenhorn, Staatsrecht..., № 146, s. 186-187.
	 54	 Под­роб­нее см.: Н. Н. Васильев, Древний Свято-Духовский храм в го­ро­де Якоб

ш­тад­те (Курлянд­ской губернии). Исто­ри­ческий очерк, Санкт-Пе­тербург 1889.
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С конца XII в. во всех ливонских землях господ­ствовала куль­тура 
германского мень­шинства. Несвобод­ное крест­ьянство, будущие латы­
ши, составлявшие боль­шинство насе­ле­ния Курляндии и от­личавшие­
ся самобыт­ным об­разом жизни, вы­ходили на историче­скую аре­ну во 
вре­ме­на герцогства лишь в контексте об­раще­ния их в люте­ранство55. 
Важная для курлянд­ского ры­царства проб­ле­ма сохране­ния куль­тур­
ного доминирования в ре­гионе после вхожде­ния в под­данство к поль­
ско-литовскому государству бы­ла ре­ше­на в их поль­зу56. Не­мецкий 
язык на всем протяже­нии суще­ствования герцогства сохранял статус 
государственного. В этом от­ноше­нии Курляндия продолжала остава­
т­ь­ся окраиной германского мира. Данное об­стоятель­ство тем не ме­
нее не создавало пре­пят­ствий для куль­турных заимствований у Ре­чи 
Посполитой. Ко второй половине XVII в. в историче­ский нарратив 
герцогства проникли сюже­ты из поль­ско-литовских хроник XV-XVI 
вв., связанные с Пале­моном (Пуб­лием Либоном)57. Од­нако курлянд­
цы наполнили данную мировоззренче­скую оболочку своим содержа­
нием, поставив ле­генду о Пале­моне на службу це­лям формирования 
своей особой формы националь­ной идентичности, вы­разившейся на 
рубе­же XVII-XVIII вв. в формуле „Gente & Origine Germani, sed Na­
tione... Cu­rones”58. В XVIII в. в историче­ский и политиче­ский дискурс 
курлянд­ского дворянства проникают понятия о пат­риотизме и верно­
сти оте­че­ству59 как признаки роста националь­ного самосознания.

Од­нако со смерт­ью в 1737 г. Фердинанда (1655-1737), послед­не­го 
пред­ставите­ля мужской линии герцогского дома Кет­т­ле­ров, дина­
стия прервалась. С этого момента Курлянд­ское герцогство, которое 
с 1711 г. фактиче­ски управлялось будущей российской импе­рат­рицей 
Анной Иоанновной (1693-1740), супругой скоропостижно скончавше­
гося Фрид­риха Виль­гель­ма (1692-1711), внука Якоба Кет­т­ле­ра, оконча­
тель­но попало в сфе­ру влияния Российской импе­рии. С восше­ствием 

	 55	 См.: P. Einhorn, Re­for­matio gentis Letti­cae in Du­catu Cur­landiae, [in:] Scriptores 
re­rum Li­vo­ni­carum, Bd. 2, Riga und Leip­zig 1848, s. 605-638; он же, Wi­der­le­gun
ge der Abgötte­rey vnd nichti­gen Aber­glau­bens, so vo­rze­i­ten auß der He­ydnischen 
Abgötte­rey in die­sem Lande entsprossen vnd bisshe­ro im gebrau­che blie­ben, [in:] 
Scripto­res re­rum Li­vo­ni­carum, Bd. 2, Riga und Leip­zig 1848, s. 639-656.

	 56	 VL, t. 6, s. 256, 260.
	 57	 C. J. v. Caspari, Preußen, Po­len, Cur- und Lief­land in der alten und ne­u­en Re­gie

rungsgestalt, hat zum The­il durch der te­utschen Ue­ber­setzung der von ei­nem je­den 
Lande abge­handelten merkwürdi­gen late­i­nischen Dispu­tatio­nen, zum The­il aber 
auch durch einem vermehrten Anhange einiger ne­uen Nachrichten, be­sonders von 
den letzten Staaten, ans Licht stellen wollen, Königsberg 1756, s. 260.

	 58	 C. J. v. Blomberg, An Acco­unt of Li­vo­nia; with a re­lation of the Ri­se, Progress and 
De­cay of the Marian Te­u­to­nick Or­der, London 1701, p. 10.

	 59	 AGAD, sygn. 134, pag. 369-375.
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на курлянд­ский пре­стол Эрнста Иоганна Бирона (1690-1772)60, фавори­
та Анны Иоанновны, Российская импе­рия получила возможность от­
кры­то вме­шиват­ь­ся во внут­ренние де­ла герцогства61, которое с этого 
момента фактиче­ски превратилось в разменную моне­ту в российской 
внут­риполитиче­ской борь­бе. В связи с этим вассаль­ная зависимость 
Курляндии от Ре­чи Посполитой окончатель­но пе­ре­росла в формаль­
ность.

Таким об­разом, в истории взаимоот­ноше­ний герцогства Курлян­
дия и Се­мигалия с поль­ско-литовским государством по признаку по­
сте­пенного ослаб­ле­ния зависимости первого от второго можно вы­де­
лить три пе­риода: 1) 1561-1642 гг. (от основания герцогства до начала 
правле­ния Якоба Кет­т­ле­ра поль­ско-литовское государство в лице мо­
нарха и шляхты могло вме­шиват­ь­ся во внут­ренние де­ла Курляндии 
с помощью королевских комиссий; герцоги, в свою оче­редь, более 
или ме­нее активно участвовали в войнах на стороне Ре­чи Посполи­
той, вы­полняя свои вассаль­ные обязатель­ства; короли не от­казы­ва­
лись от идеи включить герцогство в состав поль­ско-литовского госу­
дарства); 2) 1642-1711 гг. (пе­риод расцве­та герцогства, пик которого 
пришелся на годы правле­ния Якоба Кет­т­ле­ра в 1642-1682 гг.; при нем 
Курляндия проводила вполне самостоятель­ную внешнюю и морскую 
политику); 3) 1711-1795 гг. (в этот пе­риод Курлянд­ское герцогство по­
сте­пенно попало в сфе­ру влияния России, че­му в не­малой сте­пе­ни 
способ­ствовало пре­ры­вание правящей династии Кет­т­ле­ров в 1737 г.; 
в ре­зуль­тате трет­ье­го разде­ла Ре­чи Посполитой Курляндия оконча­
тель­но вошла в состав Российской импе­рии).

Зависимость герцогства Курляндия и Се­мигалия от поль­ско-литов­
ского государства можно охаракте­ризовать как уме­ренную. Являясь 
вполне самостоятель­ным субъ­ектом международ­ных от­ноше­ний, 
в условиях от­сут­ствия об­щих для обоих государств ад­минист­ратив­
ных органов Курляндия лишь незначитель­но интегрировалась в по­
литиче­ское те­ло Ре­чи Посполитой в форме вассаль­ной зависимости, 
во многом имевшей формаль­ный характер. В значитель­ной сте­пе­ни 
этому способ­ствовала куль­турно-конфессиональ­ная обособ­ленность 
герцогства. В плане сохране­ния старых прав и привиле­гий, а также 
куль­турной идентичности курлянд­скому ры­царству повезло значи­
тель­но боль­ше, чем их инфлянт­ским сородичам, под­вергавшимся 
дискриминации со стороны поль­ско-литовской шляхты62. Курлянд­

	 60	 C. G. v. Ziegenhorn, Staatsrecht..., № 320, s. 389-393.
	 61	 Под­роб­нее см.: Х. Стродс, Курлянд­ский вопрос в XVIII веке, Рига 1993.
	 62	 Под­роб­нее см.: В. У. Якубаў, Уза­ема­ад­носiны ВКЛ i Поль­ска­га Ка­ра­леўства 

ў да­чыненнi да Iнфлянтаў у 1582-1621 гг., „Stu­dia Historica Eu­ropae Orientalis”, 
вып. 1, Минск 2008, с. 116-131.
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ские герцоги всяче­ски стре­мились расширить свою автономию, в том 
числе благодаря под­держанию связей с германским миром. Браки 
они заключали пре­имуще­ственно с пред­ставите­лями правящих до­
мов Мекленбурга, Поме­рании и Прусского герцогства63. Лишь упо­
минавшаяся вы­ше Анна, дочь Гот­т­харда, стала супругой литовского 
аристократа Аль­б­рехта Радзивилла. На приме­ре взаимодействия Кур­
ляндии и Ре­чи Посполитой можно убе­дит­ь­ся в том, что послед­няя не 
проводила агрессивной интервенционист­ской политики в от­ноше­нии 
своих вассалов. Тем не ме­нее Курлянд­ское герцогство под­держива­
ло активные политиче­ские, экономиче­ские и куль­турные контакты 
с поль­ско-литовским государством. Оказавшись вовле­ченной в про­
тивостояние ве­ликих держав за господ­ство на Балтике, слабая в воен­
ном от­ноше­нии Курляндия не смогла избе­жать полного поглоще­ния 
могуще­ственным сосе­дом, Российской импе­рией.

Sum­ma­ry
The Du­chy of Cour­land in the political system of the Polish-Lithu­anian 

Commonwealth (second half of the 16th centu­ry — end of the 17th centu­ry)
The article contains an analysis of the situ­ation of the Du­chy of Courland and Semigal­

lia in the Polish-Lithu­anian Commonwealth in military, political, socio-economic, religio­
us and cultu­ral terms. It is conclu­ded that Courland’s vassalage from the Polish-Lithu­anian 
state was moderate in character. The author proposes a periodization of the history of mu­
tu­al relations between the socio-historical entities in qu­estion, focu­sing on the weakening 
of the influ­ence of the dominant state upon the vassal state.

Streszczenie
Księstwo Kurlandzkie w systemie politycznym Rzeczypospolitej 

(druga połowa XVI –  koniec XVII w.)
W artykule zawarta jest analiza sytuacji Księstwa Kurlandii i Semigalii w systemie 

politycznym Rzeczypospolitej w dziedzinie spraw wojskowo-politycznych, społeczno-
gospodarczych i kulturalno-religijnych. Wynika z niej, że wasalna zależność Kurlandii od 
państwa polsko-litewskiego miała umiarkowany charakter. Autor proponuje periodyzację 
historii stosunków wzajemnych omawianych organizmów społeczno-historycznych, 
biorąc pod uwagę osłabienie zależności Księstwa Kurlandzkiego od suzerena.

Aleh Yeustratsyeu — magister historii, doktorant w Republikańskim Instytu­cie Edu­
kacji Wyższej w Mińsku. Zainteresowania badawcze: historia krajów bałtyckich na po­
czątku czasów nowożytnych, historia Księ­stwa Kurlandii i Semigalii, historia Wielkiego 
Księ­stwa Litewskiego, historia kolonializmu eu­ropejskiego, metodologia historii, fi­lozofia 
historii.

	 63	 A. Bu­es, Kurland in der frühen Ne­uze­it..., s. 46.
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арты
кулы

Пі­ліп Некрашэ­віч 
(Ма­ла­дзеч­на)

Ураджэн­цы беларускіх губерняў 
— удзель­ні­кі баёў на Каўказе ў 1810-1840-х гг.

Ува­хо­джанне тэ­ры­то­рыі Бела­ру­сі ў склад Ра­сій­скай ім­перыі ў кан­
цы XVIII ст. пры­вя­ло да ўзнікнення на гэ­тых зем­лях у першай па­ло­
ве ХІХ ст. моцна­га вызва­ленча­га ру­ху, мэ­тай яко­га бы­ло адра­джэнне 
Рэ­чы Паспа­літай. Гэ­ты рух пра­я­віўся ў падтрым­цы арміі На­па­лео­на 
Ба­на­парта падчас вай­ны 1812 г., удзелу знач­най часткі на­сель­ніцтва 
ў паўстанні 1830-1831 гг., а такса­ма ў дзей­насці шматлікіх тай­ных та­
ва­ры­стваў. Як вя­до­ма, ніводная з да­дзеных спроб не бы­ла паспя­хо­
вай. У вы­ніку боль­шасць удзель­нікаў антыўра­да­вых ру­хаў трапля­ла 
ў па­лон і іх да­лей­шы лёс за­лежаў ад ра­сій­скай адміністра­цыі.

Ра­сій­скія ўла­ды ўспры­ма­лі ўдзель­нікаў антыўра­да­вых ру­хаў на 
тэ­ры­то­рыі бела­ру­скіх гу­берняў не толь­кі як зла­чынцаў, але і як каш­
тоўны людскі рэ­сурс, які можна на­кіра­ваць на ка­рысць дзяржа­вы. На 
гэ­та бы­лі дзве пры­чы­ны. Па-першае, велізарныя па­меры Ра­сій­скай 
ім­перыі і неабходнасць асвой­ваць но­выя зем­лі вы­му­ша­лі ўрад вы­ка­
ры­стоўваць дзяржаўных зла­чынцаў у якасці ка­ла­ніза­та­раў адда­ле­
ных тэ­ры­то­рый. Па-дру­гое, Ра­сій­ская дзяржа­ва вя­ла перма­нентныя 
вой­ны са сва­імі су­седзя­мі і па­даўля­ла паўстанні ско­ра­ных на­ро­даў. 
Пры гэ­тым рэ­сурсы кра­іны да­лёка не заўсёды дазва­ля­лі сво­еча­со­ва 
па­паўняць людскія стра­ты арміі. Та­му ўла­ды не са­ро­меліся на­кіроў­
ваць шматлікіх удзель­нікаў антыўра­да­вых ру­хаў на вай­ско­вую служ­
бу. Ло­гіку ра­сій­скай адміністра­цыі можна зра­зу­мець: боль­шасць дзяр­
жаўных зла­чынцаў зма­га­ла­ся за во­лю са збро­яй у ру­ках, а свя­до­мы 
ўдзел у антыўра­да­вай дзей­насці сведчыў пра на­яўнасць пэўных рыс 
ха­ракта­ру, неабходных вай­скоўцам.

Узбро­еныя сілы Ра­сій­скай ім­перыі на Каўка­зе бы­лі прадстаўлены 
Асобным Гру­зінскім корпу­сам, ство­ра­ным у 1811 г. У жніўні 1820 г. 
да­дзеная вай­ско­вая адзінка атры­ма­ла назву Асобна­га Каўказска­га 
корпу­са, які ў сваю чаргу ў 1857 г. быў перай­мена­ва­ны ў Каўказскую 
армію. Ка­манду­ючы корпу­сам ажыццяўляў агуль­нае кіраўніцтва 
ўзбро­ены­мі сіла­мі Ра­сіі на Каўка­зе. У 1820-х гг. корпус скла­даўся 
з дзвюх пя­хотных ды­візій, грэ­на­дзёрскай бры­га­ды, а такса­ма некаль­
кіх асобных вай­ско­вых злу­чэнняў. Акра­мя та­го, ка­манду­юча­му Асоб­
ным Каўказскім корпу­сам бы­лі падпа­радка­ва­ны ка­зацкія злу­чэнні 
і Каспій­ская вай­ско­вая фла­ты­лія. Агуль­ная коль­касць ра­сій­скай ар­
міі на Каўка­зе ўвесь час па­вя­ліч­ва­ла­ся: у 1820-1830-я гг. на­ліч­ва­ла­ся 
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ка­ля 30-40 тыс. ча­ла­век, а ўжо ў 1850-я гг. — ка­ля 200 тыс. чал. Вай­
скоўцы Асобна­га Каўказска­га корпу­са нязменна пры­ма­лі ўдзел у ба­
я­вых дзеяннях: у „мірны” час ім супраць­ста­я­лі парты­занскія атра­ды 
мясцо­вых на­ро­даў, у ва­енны час — арміі Асманскай і Персідскай ім­
перый. Мена­віта та­му корпус заўсёды ацэнь­ваўся як адно з са­мых ба­
яздоль­ных злу­чэнняў ра­сій­скай арміі. Тэ­ры­та­ры­яль­ны па­дзел зя­мель, 
дзе быў расква­та­ра­ва­ны Асобны Каўказскі корпус, ча­ста змя­няўся 
з пры­чы­ны па­шы­рэння тэ­ры­то­рыі Ра­сій­скай ім­перыі і адпа­ведных ад­
міністра­цый­ных рэ­формаў. Так, у 1844 г. бы­ло ство­ра­на Каўказскае 
на­месніцтва з цэнтрам у Тыфлісе, якое скла­да­ла­ся з Гру­зінска-Эмерэ­
цінскай гу­берні, Армянскай і Каспій­скай абласцей1.

Ма­са­вае з’яўленне ўра­джэнцаў бела­ру­скіх гу­берняў на вай­ско­вай 
службе на Каўка­зе бы­ло звя­за­на з па­літыч­ны­мі па­дзея­мі на тэ­ры­то­
рыі бы­лой Рэ­чы Паспа­літай. Варта вы­лу­чыць асноўныя эта­пы да­дзе­
на­га пра­цэ­су:

Вай­на 1812 г. па­між Ра­сій­скай і Французскай ім­перы­я­мі. Ма­са­вы 
ўдзел ура­джэнцаў бела­ру­скіх гу­берняў у да­дзеным канфлікце на 
ба­ку арміі На­па­лео­на Ба­на­парта (у скла­дзе арміі Герцагства Вар­
шаўска­га і спецы­яль­на ство­ра­ных узбро­еных сіл Вя­ліка­га Кня­
ства Літоўска­га) не ака­заў вызна­чаль­на­га ўплы­ву на вы­нікі вай­
ны. Боль­шасць мясцо­вых пры­хіль­нікаў французска­га ім­пера­та­ра 
тра­піла ў па­лон. У сваю чаргу, кіраўніцтва ра­сій­скіх узбро­еных 
сіл, адчу­ва­ючы велізарны кадра­вы дэ­фіцыт, пай­шло на ры­зы­коў­
ны крок — на­кіра­ваць па­лонных на­па­лео­наўскай арміі з тэ­ры­то­
рый бы­лой Рэ­чы Паспа­літай на па­паўненне вой­скаў на Каўка­зе. 
На шчасце па­лонных, яны бы­лі зволь­нены з вай­ско­вай службы 
і вярну­ліся на Ра­дзіму ўжо ў 1814 г. Асаблівасцю да­дзена­га эта­пу 
бы­ло тое, што абса­лютная боль­шасць рэпрэ­са­ва­ных з’яўля­ліся 
пра­фесій­ны­мі вай­скоўца­мі2. Так, у ліку высла­ных на Каўказ вай­
скоўцаў арміі На­па­лео­на зна­хо­дзіўся шляхціц Дзісненска­га па­ве­
та Мінскай гу­берні Леа­польд Клот. Вярнуўшы­ся да­до­му, бы­лы 
афіцэр не спы­ніў антыўра­да­вай дзей­насці і ў 1830-1831 гг. пры­няў 

1.

	 1	 Спи­сок ге­не­ра­лам, штаб- и обер-офи­це­рам всей Российской Импе­ра­торской 
армии, с пока­за­ни­ем чи­нов, фа­ми­лий и зна­ков отли­чия, Санкт-Петербург 
1829, с. 650-698.

	 2	 В. А. Бессо­нов, Б. П. Ми­ло­ви­дов, Поль­ские военнопленные Ве­ли­кой армии 
в России в 1812-1814 гг., [у:] Оте­че­ственная война 1812 г. Источни­ки. Па­мят
ни­ки. Пробле­мы: Ма­те­ри­а­лы ХІ­ІІ Все­российской на­учной конфе­ренции, Моск­
ва 2006, с. 289-305.
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актыўны ўдзел у паўстанні. За­тым Л. Клот быў вы­му­ша­ны эмігра­
ваць у Францыю3.
Паўстанне 1830-1831 гг. у Поль­шчы, Літве і Бела­ру­сі. Спро­ба паў­
станцаў з Ка­ра­леўства Поль­ска­га адна­віць Рэч Паспа­літую знай­ш­
ла ма­са­вую падтрым­ку на тэ­ры­то­рыі бела­ру­скіх гу­берняў. Удзель­
нікі паўстання, што тра­пілі ў па­лон, бы­лі прадстаўлены розны­
мі са­цы­яль­ны­мі гру­па­мі (ся­ля­не, мяшча­не, шляхта, вай­скоўцы, 
свя­та­ры) і на­кіроўва­ліся ра­сій­скімі ўла­да­мі, у якасці па­ка­рання, 
на службу ў Асобныя карпу­сы ра­сій­скай арміі — Сібірскі, Арэн­
бургскі і Каўказскі. Да­дзеная хва­ля рэ­прэ­сій лічыцца най­больш 
ма­са­вай4.
Удзель­нікі тай­ных антыўра­да­вых арга­ніза­цый і ру­хаў 1830-1840-х 
гг. (спра­ва Юза­фа За­ліўска­га, Дэ­макра­тыч­нае та­ва­ры­ства, Сад­
ружнасць поль­ска­га на­ро­да і інш.). Па­ра­жэнне паўстання 1830-
1831 гг. не азна­ча­ла спы­нення антыўра­да­вай ба­раць­бы на тэ­ры­
то­рыі бела­ру­скіх гу­берняў. Су­пра­ціўленне пра­цягва­ла­ся пера­
важна ў выгля­дзе дзей­насці канспіра­тыўных мо­ла­дзевых арга­ні­
за­цый. У вы­ніку да­дзеныя арга­ніза­цыі бы­лі выкры­ты ра­сій­скімі 
ўла­да­мі, а знач­ная частка падсудных тра­піла на вай­ско­вую служ­
бу на Каўказ. Асаблівасцю да­дзенай хва­лі рэ­прэ­сій бы­ло тое, 
што боль­шасць яе ахвяр з’яўля­ла­ся прадстаўніка­мі вуч­нёўскай 
і сту­дэнцкай мо­ла­дзі.

Акра­мя та­го, на службу на Каўказ бы­ла на­кіра­ва­на нязнач­ная коль­
касць удзель­нікаў тай­ных та­ва­ры­стваў 1820-х гг. (філа­ма­ты, філа­рэ­
ты, та­ва­ры­ства ва­енных сяброў і інш.), а такса­ма асо­бы, якія ка­ра­ліся 
за антыўра­да­вую дзей­насць, але пры гэ­тым не на­лежа­лі да канспіра­
тыўных арга­ніза­цый або паўстанцкіх ру­хаў. На­пры­клад, у 1851 г. сын 
маршалка шляхты Мінска­га пав. Мінскай губ. П. Ды­боўскі, у яко­га 
бы­лі зной­дзены анты­ра­сій­скія па змесце вершы, быў на­кіра­ва­ны на 
службу ў Крым­скі пя­хотны полк5.

Пры­суд і да­лей­шы лёс паўстанцаў за­лежаў ад шэ­ра­гу факта­раў, га­
лоўным з якіх з’яўля­ла­ся цяжкасць зла­чынства. У пры­ватнасці, пас­
ля па­даўлення паўстання 1830-1831 гг. ра­сій­скія ўла­ды размяркоўва­
лі паўстанцаў па ка­тэ­го­ры­ях дзеля хутчэй­ша­га за­канчэння су­до­вых 
спраў. Гро­дзенскі гра­ма­дзянскі гу­берна­тар Міха­іл Міка­ла­евіч Му­раў­

2.

3.

	 3	 В.В. Гарба­чо­ва, Удзель­ні­кі паў­стання 1830-1831 гг. на Бе­ла­русі: бі­ябіблі­ягра
фічны слоў­нік, Мінск 2004, s. 188.

	 4	 A. Fu­rier, Po­la­cy w Gruz­ji, Warszawa 2009, s. 109.
	 5	 W. Śliwowska, Zes­łań­cy pols­cy w Im­perium Ro­syjskim w pierwszej po­ło­wie XIX 

wieku: słownik biog­ra­ficz­ny, Warszawa 1998, s. 147.
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ёў распра­ца­ваў падра­бязную інструкцыю, згодна з якой усе падсуд­
ныя па­дзя­ля­ліся на 4 ка­тэ­го­рыі, кожнай з якіх адпа­вя­да­ла пэўная сту­
пень па­ка­рання.

Да першай ка­тэ­го­рыі на­лежа­лі кіраўнікі паўстанцкіх атра­даў, дэ­зер­
ціры, пера­бежчы­кі з ра­сій­скай арміі да паўстанцаў, а такса­ма за­бой­
цы. Зла­чынцам першай ка­тэ­го­рыі вы­но­сілі смя­ротны пры­суд праз 
расстрэл аль­бо шы­беніцу.

Дру­гая ка­тэ­го­рыя — асо­бы, якія бы­лі схоплены са збро­яй у ру­ках 
або пры­ма­лі актыўны ўдзел у паўстанні. Прадстаўнікі гэ­тай гру­пы 
такса­ма маглі быць па­ка­ра­ны смерцю. Аднак суддзі мелі пра­ва на 
больш мяккі пры­суд (ссылка або па­ся­ленне).

Трэ­цяя ка­тэ­го­рыя ўключа­ла ў ся­бе асоб, схопленых са збро­яй у ру­
ках або ўдзель­нікаў паўстання, якія, аднак, не мелі знач­на­га ўплы­ву 
на па­дзеі (на­пры­клад, падлеткі). Яны маглі атры­маць пры­суд у выг­
ля­дзе ссылкі на па­ся­ленне, службы ў арыштанцкіх ро­тах (на тэрмін 
ад 1 да 5 га­доў) або ра­да­вы­мі ў шэ­ра­гах Арэнбургска­га, Сібірска­га 
і Каўказска­га карпу­соў. Мена­віта падсудныя да­дзенай ка­тэ­го­рыі пера­
ва­жа­лі ся­род ура­джэнцаў бела­ру­скіх гу­берняў, сасла­ных на Паўноч­
ны Каўказ.

Апошняя ка­тэ­го­рыя ахопліва­ла асоб, якія аказва­лі да­па­мо­гу паў­
станцам, але пры гэ­тым не веда­лі, што здзяй­сня­юць зла­чынства. Да 
гэ­тай ка­тэ­го­рыі такса­ма адно­сілі асоб, якія добра­ахвотна зда­ліся ра­
сій­скім ула­дам або аказва­лі да­па­мо­гу ра­сій­скай адміністра­цыі ў по­
шу­ку іншых паўстанцаў. Прадстаўнікам да­дзенай ка­тэ­го­рыі па­гра­жа­
ла ссылка ва ўнутра­ныя гу­берні ім­перыі або вай­ско­вая служба ў вы­
шэй­назва­ных Асобных карпу­сах. Аднак суддзі маглі абмежа­вацца 
штра­фа­мі або адміністра­цый­ны­мі спагнання­мі6.

Як уба­чым, ра­сій­скія суддзі не заўсёды да­кладна прытрым­ліва­ліся 
вы­шэй­адзна­ча­най схемы, і ўдзель­нікі паўстання ча­сам атрым­ліва­лі 
больш мяккія па­ка­ранні. Акра­мя та­го, нека­то­рым паўстанцам уда­ва­
ла­ся падма­нуць ра­сій­скую адміністра­цыю. У якасці прыкла­ду можна 
зга­даць ура­джэнца Віленшчы­ны А. Яку­боўска­га, які да па­чатку паў­
стання слу­жыў па­да­фіцэ­рам лейб-гвардыі Уланска­га Цэ­са­рэ­віча пал­
ка ра­сій­скай арміі, а по­тым перай­шоў на бок поль­скай арміі і пры­няў 
у яе скла­дзе ўдзел у некаль­кіх бітвах. Тра­піўшы ў па­лон да ра­сій­скіх 
улад, шляхціц здо­леў сха­ваць факт ко­лішняй службы ў ра­сій­скай ар­
міі. У вы­ніку ён быў асу­джа­ны як зла­чынца трэ­цяй ка­тэ­го­рыі (а не пер­
шай, г.зн. як па­ру­шаль­нік вай­ско­вай пры­ся­гі) і на­кіра­ва­ны ў Асобны 

	 6	 И. В. Ци­фа­но­ва, Поль­ские пе­ре­се­ленцы на Се­верном Кавка­зе в XIX ве­ке: осо
бенности процесса адапта­ции: диссерта­ция канди­да­та истори­че­ских на­ук, 
Ставро­поль 2005, с. 49-50.



61

Каўказскі корпус. Трэ­ба адзна­чыць, што А. Яку­боўскі здо­леў зра­біць 
бліску­чую вай­ско­вую кар’еру — ужо ў 1844 г. бы­лы паўста­нец стаў 
штабс-ка­піта­нам Апшэ­ронска­га пя­хотна­га палка. У 1847 г. ула­ды выс­
ветлілі сапраўдную біягра­фію афіцэ­ра, у вы­ніку ча­го А. Яку­боўскі 
быў пазбаўлены ўсіх узна­га­род, аднак за­ха­ваў свой чын. Дзя­ку­ючы 
сва­ёй безда­корнай вай­ско­вай службе, у 1850 г. афіцэр вярнуў са­бе ўсе 
ўзна­га­ро­ды7.

У якасці да­датко­вай меры па­ка­рання вы­ка­ры­стоўва­ла­ся пазбаўлен­
не ўсіх пра­воў шля­хецка­га ста­ну — як аса­бістых, так і ма­ёмасных. 
Пры­вілеі маглі быць за­ха­ва­ны ў за­лежнасці ад сту­пені віны шляхці­
ца. Варта адзна­чыць, што ў вы­падку но­вых пра­вінаў, дзяржаўныя зла­
чынцы губля­лі пра­ва на вяртанне шля­хецка­га ста­ну.

Безу­моўна, на­кіроўва­ючы ўдзель­нікаў антыўра­да­вых ру­хаў у Асоб­
ны Каўказскі корпус, ра­сій­скі ўрад разліч­ваў на іх эфектыўную служ­
бу. Дзеля та­го, каб за­ахво­ціць бы­лых паўстанцаў слу­жыць адда­на, 
вы­ка­ры­стоўва­ла­ся на­ступная сістэ­ма. Адзіным легаль­ным сродкам 
вяртання сасла­ных на Ра­дзіму быў афіцый­ны да­звол на гэ­та з бо­ку 
ра­сій­скіх улад. Атры­маць та­кі да­звол бы­ло магчы­ма толь­кі праз доб­
ра­сум­ленную службу ў вой­ску, што асабліва да­ты­чы­ла­ся прадстаў­
нікоў шля­хецка­га саслоўя. Адва­га, пра­яўленая ў баі, да­ва­ла бы­лым 
шляхціцам-паўстанцам на­дзею на атры­манне афіцэрска­га чы­ну, што 
азна­ча­ла не толь­кі рух уверх па кар’ернай лесвіцы, але і вяртанне сас­
лоўных пра­воў. Да­лей­шая паспя­хо­вая служба да­ва­ла да­дзеным асо­
бам пра­ва вяртання на Ра­дзіму. Та­кім чы­нам, па за­дум­цы ра­сій­ска­га 
ка­манда­вання, усе на­дзеі на лепшае жыццё ўдзель­нікі антыўра­да­вых 
ру­хаў па­вінны бы­лі звязваць з вай­ско­вай кар’ерай. Знач­на горш вы­гля­
да­ла ста­но­вішча прадстаўнікоў ся­лянска­га саслоўя, для якіх ссылка 
на вай­ско­вую службу фактыч­на бы­ла рэкруцкай па­віннасцю без маг­
чы­масці вяртання да­до­му да канца тэрміну службы.

Пры­му­со­вая вай­ско­вая служба на Каўка­зе з’яўля­ла­ся сапраўднай 
тра­геды­яй для ўра­джэнцаў бела­ру­скіх гу­берняў. Людзі змя­ня­лі звык­
лы лад жыцця, са­цы­яль­ны ста­тус, трапля­лі ў чу­жы край і ўдзель­ні­
ча­лі ў за­хопніцкай вай­не на ка­рысць ра­сій­ска­га ўра­да. Тым не менш, 
на­ват та­кая нега­тыўная змена рэ­ча­існасці не азна­ча­ла канца жыцця. 
Сасла­ныя вы­му­ша­ны бы­лі пры­ста­соўвацца да но­вых рэ­а­лій і нека­то­
рыя з іх ра­білі гэ­та ня­дрэнна. Безу­моўна, усе бы­лыя паўстанцы ім­кну­
ліся па­лепшыць сваё ста­но­вішча, пры гэ­тым розны­мі шля­ха­мі. Пасп­
ра­бу­ем вы­лу­чыць некаль­кі стра­тэ­гій па­во­дзін, якіх прытрым­ліва­ліся 
ўра­джэнцы бела­ру­скіх гу­берняў на Каўка­зе.

	 7	 W. Śliwowska, Zes­łań­cy pols­cy w Im­perium Ro­syjskim ..., s. 226.
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Най­больш распаўсюджа­ным ва­ры­янтам па­во­дзін ся­род удзель­ні­
каў паўстання, што тра­пілі ў Асобны Каўказскі корпус, бы­ло ім­кнен­
не атры­маць пра­ва на вяртанне да­до­му дзя­ку­ючы адда­най вай­ско­вай 
службе. Да­дзены ва­ры­янт амаль выключаў да­лей­шую канфранта­цыю 
з ула­да­мі і да­ваў на­дзею на мірнае жыццё ў бу­ду­чы­ні. Пры­хіль­нікі да­
дзенай стра­тэ­гіі ім­кну­ліся подзвіга­мі ў ба­ях як ма­га хутчэй атры­маць 
афіцэрскі чын, а за­тым і пра­ва на зваль­ненне з арміі. Добра­сум­лен­
ная служба ў шэ­ра­гах ра­сій­скай арміі сведчы­ла не столь­кі пра зме­
ну па­літыч­ных по­гля­даў, коль­кі пра жа­данне вярнуцца на Ра­дзіму. 
Як пры­клад варта пры­весці лёс Ф. Ля­хо­віча, ура­джэнца Кобрынска­га 
пав. Гро­дзенскай губ. Адзін з ліда­раў та­ва­ры­ства За­ран, якое дзей­ні­
ча­ла ў Бела­сто­ку, быў на­кіра­ва­ны на службу ў 42-гі егерскі полк без 
пра­ва пра­соўвання па службе. Тым не менш, узна­га­ро­да ся­рэбра­ным 
меда­лём за ўдзел у ру­ска-ту­рэцкай вай­не 1828-1829 гг., кам­па­ніях 
1831, 1833-1834, 1837 гг. су­праць горцаў да­лі магчы­масць Ф. Ля­хо­вічу 
зра­біць да­во­лі хуткую кар’еру ў Асобным Каўказскім корпу­се. Так, 
у 1833 г. бы­лы арга­ніза­тар тай­ных та­ва­ры­стваў атры­маў чын унтэр-
афіцэ­ра, у 1836 г. — пра­паршчы­ка, а ў 1842 г. — па­ру­чы­ка. У 1842 г. 
Ф. Ля­хо­віч атры­маў да­звол на зваль­ненне з арміі і вяртанне да­до­му8.

Тым не менш, ба­я­вая адва­га бы­ла не адзіным сродкам па­ляпшэн­
ня са­цы­яль­на­га ста­но­вішча. У Асобным Каўказскім корпу­се заўсёды 
адчу­ваўся знач­ны неда­хоп аду­ка­ва­ных спецы­я­лістаў — піса­раў, ура­
чоў, інжы­нераў. Прадстаўнікі вы­шэй­назва­ных пра­фесій звы­чай­на не­
пасрэдна не ўдзель­ніча­лі ў ба­я­вых дзеяннях. Акра­мя та­го, аса­бістыя 
веды ў пра­фесіі дазва­ля­лі знай­сці да­датко­вы за­ро­бак (меды­цынская 
да­па­мо­га, на­пісанне лістоў па прось­бе салдат, якія не ва­ло­да­лі гра­ма­
тай). Вай­ско­вае ка­манда­ванне ім­кну­ла­ся вы­ка­ры­стоўваць здоль­насці 
аду­ка­ва­ных паўстанцаў, сасла­ных на службу ў Асобны Каўказскі кор­
пус. Асабліва гэ­та да­ты­чы­ла­ся сту­дэнтаў і вы­пускнікоў вы­шэй­шых 
на­ву­чаль­ных уста­ноў. На­пры­клад, аса­бістыя здоль­насці спра­ба­ваў 
вы­ка­ры­стоўваць шляхціц з Віленшчы­ны, бы­лы сту­дэнт Віленскай 
Меды­ка-хірургіч­най ака­дэ­міі Я. Вержбіцкі, удзель­нік Дэ­макра­тыч­на­
га та­ва­ры­ства. Тра­піў ён на службу ў арты­лерыю Асобна­га Каўказска­
га корпу­са без за­ха­вання саслоўных пра­воў і магчы­масці атры­мання 
афіцэрска­га чы­ну. Відаць, пры­суд быў перагледжа­ны, та­му што ўжо 
ў 1844 г. за за­слу­гі ў ба­ях з горца­мі Я. Вержбіцкі атры­маў чын унтэр-
афіцэ­ра, а ў 1846 г. — зго­ду на вяртанне пра­ва зай­мацца лекарскай 
спра­вай у якасці чы­ноўніка ІХ кла­са. Факты сведчаць аб вы­датных 
пра­фесій­ных здоль­насцях Я. Вержбіцка­га: у 1848 г. ён быў узна­га­

	 8	 W. Śliwowska, Zes­łań­cy pols­cy w Im­perium Ro­syjskim ..., s. 325.
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ро­джа­ны ордэ­нам Св. Ганны ІІІ кла­са, а ў 1850 г. стаў ты­ту­лярным 
са­ветнікам. У 1858 г., даслу­жыўшы­ся да палка­во­га штабс-лека­ра, 
Я. Вержбіцкі атры­маў пра­ва па­кінуць вай­ско­вую службу і вярнуцца 
на Ра­дзіму9.

Аднак нека­то­рыя ўдзель­нікі антыўра­да­вых ру­хаў не жа­да­лі ва­я­
ваць у Асобным Каўказскім корпу­се і ім­кну­ліся пра­цягваць ба­раць­
бу з ра­сій­скімі ўла­да­мі. Дзеля гэ­та­га яны па­кіда­лі шэ­ра­гі ра­сій­скай 
арміі і пера­хо­дзілі на бок горскіх на­ро­даў. Так, у шэ­ра­гах арміі іма­ма 
Паўноч­на-Каўказска­га іма­ма­та Ша­міля, па прыблізных падліках, ва­
я­ва­ла некаль­кі сотняў дэ­зерціраў з ра­сій­скай арміі, знач­ную частку 
з якіх скла­да­лі ўра­джэнцы „поль­скіх” гу­берняў. Пры­чын пера­хо­ду 
бы­лых паўстанцаў на бок горцаў бы­ло некаль­кі. Па-першае, шмат хто 
з удзель­нікаў антыўра­да­вых ру­хаў па ідэй­ных пера­ка­наннях про­ста 
не мог ва­я­ваць на ка­рысць ра­сій­ска­га ўра­да. Та­му ўцёкі з Асобна­га 
Каўказска­га корпу­са і да­па­мо­га горцам у іх вызва­ленчай ба­раць­бе 
вы­гля­да­лі да­во­лі ла­гіч­ным кро­кам. Аднак, на дум­ку спецы­я­лістаў, 
га­лоўнай пры­чы­най пера­хо­ду бы­лых паўстанцаў на бок каўказскіх 
зма­га­роў бы­лі цяжкія ўмо­вы службы ў ра­сій­скай арміі: немагчы­
масць вытрым­ліваць цяжкія фізіч­ныя і псіха­ла­гіч­ныя нагрузкі вы­му­
ша­лі салдат шу­каць пры­ту­лак у мясцо­ва­га на­сель­ніцтва10. Для гор­
цаў беглыя салда­ты бы­лі ка­рысныя ў якасці вай­ско­вых спецы­я­лістаў, 
асабліва ў арты­лерый­скай і інжы­нернай спра­вах11. Пры гэ­тым трэ­ба 
адзна­чыць, што ў та­га­часным каўказскім гра­мадстве прадстаўнік 
хрысціянскай веры не лічыўся паўнапраўным. Та­му знач­ная частка 
пера­бежчы­каў да горцаў пры­ма­ла іслам дзеля па­ляпшэння свай­го са­
цы­яль­на­га ста­ту­су12.

На вя­лікі жаль, аб бы­лых салда­тах ра­сій­скай арміі, якія ва­я­ва­лі на 
ба­ку горцаў, за­ста­ло­ся вель­мі ма­ла звестак. З адна­го бо­ку, ула­ды за­
моўч­ва­лі да­дзеную праблему, бо яна падры­ва­ла аўта­ры­тэт ра­сій­скай 
арміі. З дру­го­га бо­ку, са­мі пера­бежчы­кі ра­білі ўсё магчы­мае, каб за­ха­
ваць у тай­не свае сапраўдныя імёны, каб по­тым не тра­піць на ка­тар­
гу. Вя­до­ма, што Франц Са­віч у турме па­зна­ёміўся з горцам Алі, які, 

	 9	 J. Bieliń­ski, Stan na­uk lekarskich za cza­sów Aka­demii Medyko-Chirurgicz­nej Wi
leń­skiej, bibliog­ra­ficz­nie przeds­ta­wio­ny. Przyczynek do dziejów medycyny w Pols
ce, Warszawa 1889, s. 724-725.

	 10	 М. Г. Аутлев, Кавказская война: на­родно-освободи­тель­ная борь­ба горцев Се
верного Кавка­за в 20-60 гг. XIX в., Ма­хач­ка­ла 2006, с. 434-435.

	 11	 Н. И. Покровский, Кавказские войны и има­мат Ша­ми­ля, Москва 2001, с. 380-
381.

	 12	 М. Б. Ма­го­медов, Кавказская война 20-50-х гг. XIX в.: истори­ко-пра­вовые 
аспекты: диссерта­ция доктора истори­че­ских на­ук, Ма­хач­ка­ла 2004, с. 257-
264.
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абя­ца­ючы да­па­мо­гу, ра­іў бы­ло­му ліда­ру Дэ­макра­тыч­на­га та­ва­ры­ства 
ўця­чы ў го­ры. Рэ­ва­люцый­ны дзеяч паслу­хаўся да­дзенай па­ра­ды, але 
ў апошні мо­мант да­дзены план не здзей­сніўся13. Магчы­ма, да ўра­джэн­
цаў бела­ру­скіх гу­берняў на­лежаў С. Бра­ноўскі, бы­лы афіцэр ра­сій­
скай арміі, удзель­нік паўстання 1830-1831 гг. Ня­гледзя­чы на тое, што 
ён з’яўляўся дэ­зерцірам і та­му па­вінен быў быць па­ка­ра­ным смерцю, 
С. Бра­ноўскі быў на­кіра­ва­ны на службу ў Асобны Каўказскі корпус. 
За­тым ён перай­шоў на бок горцаў і зма­гаўся ра­зам з імі су­праць ра­сій­
скай арміі да 1837 г., па­куль зноў не тра­піў у па­лон. Двой­чы дэ­зерці­
ра С. Бра­ноўска­га на гэ­ты раз на­кіра­ва­лі на ка­таргу ў Іркуцк, аднак, 
на­ват та­ды ён пра­цягваў ба­раць­бу. У 1839 г. пасля ўдзелу ў няўда­лай 
спро­бе вызва­лення П. Вы­соцка­га, адна­го з арга­ніза­та­раў паўстання 
1830-1831 гг., С. Бра­ноўскі быў па­ка­ра­ны ба­та­га­мі14.

Най­больш небяспеч­най стра­тэ­гіяй магла быць спро­ба ўця­чы з вой­
ска і дабрацца да За­ходняй Еўро­пы. Дэ­зерцір аўта­ма­тыч­на ператва­
раўся ў зла­чынца, і, ка­лі ўла­ды затрым­ліва­лі яго ў дру­гі раз, ён ужо 
не мог разліч­ваць на вяртанне з ка­таргі. Акра­мя та­го, тра­піць тай­ным 
чы­нам з Каўка­за ў За­ходнюю Еўро­пу, міна­ючы па­ліцыю і па­межную 
варту, бы­ло амаль немагчы­ма. Толь­кі адзінкі з асу­джа­ных зна­хо­дзілі 
ў са­бе сілы вы­ра­шыцца на па­добны план. Безу­моўна, са­мым вя­до­мым 
з іх быў ура­джэ­нец Пінска­га пав. Гро­дзенскай губ., сту­дэнт Віленскай 
Меды­ка-хірургіч­най Ака­дэ­міі Ф. Са­віч. У адпа­веднасці з пры­су­дам, 
лідар Дэ­макра­тыч­на­га та­ва­ры­ства быў асу­джа­ны ра­сій­скімі ўла­да­мі 
на службу ра­да­вым у Апшэ­ронскім пя­хотным палку Асобна­га Каў­
казска­га корпу­са без пра­ва выслу­гі. Та­лерантнасць, добра­зыч­лівасць, 
а такса­ма та­лент сапраўдна­га канспіра­та­ра да­зво­лілі Ф. Са­вічу не раз­
гу­біцца ў но­вых абста­вінах. Прынцы­по­вы во­раг ра­сій­ска­га са­ма­дзяр­
жаўя, ён з са­ма­га па­чатку свай­го зна­хо­джання на Каўка­зе не жа­даў 
удзель­нічаць у за­хопніцкай вай­не су­праць мясцо­ва­га на­сель­ніцтва 
і рыхта­ваўся да ўцёкаў. Ф. Са­віч здо­леў за­весці зна­ём­ствы з мясцо­вым 
на­сель­ніцтвам, па­чаў вы­ву­чаць мясцо­выя га­воркі і неўза­ба­ве стаў 
выкла­даць дзецям у нека­то­рых ку­пецкіх сем’ях. Адзін армянскі ку­
пец па­ра­іў уця­чы за мя­жу праз Та­ганрог, дзе жыў яго брат, з чы­ёй да­
па­мо­гай мерка­ва­ла­ся тра­піць на ка­ра­бель і перабрацца за мя­жу. У кра­
са­віку 1841 г. Ф. Са­віч уцёк з вой­ска і на­кіра­ваўся ў Та­ганрог. Аднак 
да­дзеная спро­ба, як і на­ступны план уця­чы ў За­ходнюю Еўро­пу праз 
Малда­вію і Ру­мы­нію скончы­ліся няўда­чай. Пера­жыўшы шмат пры­
год, у вы­ніку Ф. Са­віч спы­ніўся ў м. Янішпаль Жы­то­мірска­га пав., 

	 13	 А. П. Смірноў, Франц Са­віч, Мінск 1961, c. 119.
	 14	 W. Śliwowska, Zes­łań­cy pols­cy w Im­perium Ro­syjskim ..., s. 79-80.
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дзе і па­мёр у 1846 г. ад хва­ро­бы. Ра­сій­скія ўла­ды так і не здо­лелі яго 
знай­сці15.

Да­лей­шы лёс паўстанцаў за­лежаў ад аб’ектыўных і суб’ектыўных 
факта­раў. Па-першае, знач­ны ўплыў аказва­лі ўмо­вы пры­су­ду. Так, 
ка­лі асу­джа­ны за­хоўваў пра­ва атры­маць у бу­ду­чым афіцэрскі чын 
за ба­я­выя за­слу­гі, то ён мог разліч­ваць на вяртанне на Ра­дзіму. Па-
дру­гое, жа­данне і здоль­насці са­мо­га сасла­на­га ва­я­ваць у ра­сій­скай 
арміі дзеля атры­мання па­вы­шэння. Па-трэ­цяе, аса­бістыя па­літыч­ныя 
по­гля­ды. Ура­джэнцы бела­ру­скіх гу­берняў трапля­лі на Каўказ у якас­
ці дзяржаўных здраднікаў. Пра­цяглая вай­ско­вая служба па-розна­му 
ўплы­ва­ла на змену па­літыч­ных по­гля­даў бы­лых паўстанцаў. Аднак 
знач­ны ўплыў аказва­лі і суб’ектыўныя факта­ры, та­кія як эпідэ­міі, хва­
ро­бы, ба­я­выя дзеянні.

Нека­то­рыя з асу­джа­ных на­ват пасля атры­мання пра­ва на вяртанне 
да­до­му за­ста­ва­ліся на вай­ско­вай службе на Каўка­зе. У першую чар­
гу гэ­та бы­лі асо­бы, якія здо­лелі зра­біць паспя­хо­вую вай­ско­вую кар’­
еру. Най­больш яскра­вым пры­кла­дам з’яўля­ецца лёс А. Ру­кевіча, які 
па­хо­дзіў з Гро­дзенскай губ. Удзель­нік паўстання 1830-1831 гг. быў асу­
джа­ны да вай­ско­вай службы на Каўка­зе з пра­вам выслу­гі16. Спа­чатку 
яго служба на­гадва­ла лёс шматлікіх іншых сасла­ных інтэ­лігентаў: 
аду­ка­ва­ны падлетак хутка стаў ротным піса­рам, а за­тым быў пера­ве­
дзены ў палка­вую канцы­ля­рыю Эры­ванска­га ка­ра­бінерна­га палка. 
У 1836 г. А. Ру­кевіч, слу­жа­чы ў канцы­ля­рыі, атры­маў унтэр-афіцэр­
скі чын17. Аднак за­тым ён зра­зу­меў, што да­лей­шая штабная служба 
бу­дзе перашка­джаць атры­манню на­ступна­га чы­ну. Та­му А. Ру­кевіч 
добра­ахвотна вярта­ецца на звы­чай­ную вай­ско­вую службу дзеля ўдзе­
лу ў ба­я­вых дзеяннях і атры­мання па­вы­шэння. Ужо ў 1836 г. бы­лы 
паўста­нец заслу­гоўвае пра­ва стаць афіцэ­рам, а ў 1853 г. атрым­лівае 
чын ма­ёра. Пра­цяглая вай­ско­вая служба ў ра­сій­скай арміі па­сту­по­ва 
змя­ніла па­літыч­ныя по­гля­ды А. Ру­кевіча, та­му, на­ват пасля атры­ман­
ня пра­ва вый­сці ў адстаўку, ён пра­цягвае вай­ско­вую службу. У 1857 г. 
ён атрым­лівае чын падпалкоўніка, а ў 1859 г. — палкоўніка. Афіцэр 
пры­маў актыўны ўдзел у кам­па­ніях 1837-1864 гг. і стаў адным з геро­
яў Каўказскай вай­ны. У 1869 г. бы­лы паўста­нец стаў генерал-ма­ёрам 
ра­сій­скай арміі. Канчатко­ва вай­ско­вую службу А. Ру­кевіч па­кінуў 

	 15	 А. П. Смірноў, Франц Са­віч, Мінск 1961, c. 119-135.
	 16	 А. Ф. Ру­кевич, Из воспоми­на­ний ста­рого эри­ванца. (1832-1839 гг.), „Исто­ри­че­

ский Вестник”, 1914, т. 137, № 8, с. 415.
	 17	 Там жа, № 9, с. 801.
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толь­кі ў 1884 го­дзе18. Аб сту­пені ру­сіфіка­цыі ўра­джэнца Гро­дзеншчы­
ны сведчыць той факт, што бы­лы ка­та­лік А. Ру­кевіч па аса­бістым 
жа­данні быў па­ха­ва­ны на пра­ва­слаўных мо­гілках19.

На жаль, знач­ная частка ўра­джэнцаў бела­ру­скіх гу­берняў знай­шла 
сваю смерць на каўказскай зям­лі. Трэ­ба адзна­чыць, што знач­ную част­
ку страт Асобна­га Каўказска­га корпу­са скла­да­лі не ба­я­выя ахвя­ры, 
а па­мерлыя з-за эпідэ­мій, анты­са­нітарных умоў і дрэнна­га харча­ван­
ня20. Мена­віта та­кі лёс спаткаў ура­джэнца Віцебшчы­ны, па­э­та Та­дэ­ву­
ша Ла­ду-Заблоцка­га. Адкры­тае вы­казванне анты­ра­сій­скіх настро­яў 
бы­ло пры­чы­най адпраўкі бы­ло­га сту­дэнта Ма­скоўска­га ўніверсітэ­та 
ў 1837 г. на службу ў Каўказскі са­пёрны ба­та­льён21. За „за­слу­гі, пра­
яўленыя ў ба­ях з горца­мі”, у 1844 г. Т. Ла­да-Заблоцкі стаў пра­паршчы­
кам. За час вай­ско­вай службы ма­ла­ды па­эт здо­леў не толь­кі да­ка­заць 
адва­гу, але і ўда­ска­на­ліць свой літа­ра­турны та­лент. Па­э­тыч­ны збор­
нік, вы­да­дзены ў 1845 г. у Санкт-Пецярбургу, быў па­зітыўна сустрэ­
ты су­часніка­мі. У 1847 г. Т. Ла­да-Заблоцкі быў пры­зна­ча­ны за­гадчы­
кам са­ля­ных ка­паль­няў у Куль­пах, але ў верасні та­го ж го­да захва­рэў 
ха­лерай і па­мёр, не паспеўшы рэ­а­ліза­ваць творчы па­тэнцы­ял22.

Пра­цяглая вай­ско­вая служба ў су­ро­вых умо­вах Каўка­за, на дум­
ку ра­сій­скіх улад, па­вінна бы­ла ка­лі не цалкам змя­ніць па­літыч­ныя 
по­гля­ды бы­лых паўстанцаў, то зра­біць іх знач­на больш па­мяркоўны­
мі. Аднак нека­то­рыя ўдзель­нікі антыўра­да­вай ба­раць­бы на­ват пасля 
шматга­до­вай вай­ско­вай службы пра­цягва­лі сваю бы­лую дзей­насць. 
Так, ура­джэ­нец Лідска­га пав. Гро­дзенскай губ. Людвік Нарбут, сын вя­
до­ма­га на­ву­коўца Тэ­а­до­ра Нарбу­та, быў удзель­нікам тай­на­га та­ва­ры­
ства Арла і Кры­жа. За гэ­та ў 1851 г. ён быў на­кіра­ва­ны на службу ў Ра­
занскі пя­хотны полк без стра­ты саслоўных пра­воў. Л. Нарбут пра­я­віў 
ся­бе як мужны салдат у ба­ях з са­юзны­мі вой­ска­мі падчас Крым­скай 
вай­ны 1853-1856 гг., а за­тым — у ба­ях з горца­мі на Каўка­зе. Гэ­та да­
зво­ліла яму ў 1855 г. стаць унтэр-афіцэ­рам, а ў 1857 г. — пра­паршчы­
кам. У 1860 г. Л. Нарбут атры­маў пра­ва па­кінуць вай­ско­вую службу 
і вярнуцца на Ра­дзіму. Аднак 9-га­до­вая вай­ско­вая служба не змя­ніла 
света­погля­ду бы­ло­га афіцэ­ра і ён вы­ра­шыў да­лу­чыцца да паўстання 
1863-1864 гг. Адным з першых ён арга­ніза­ваў парты­занскі атрад на Бе­

	 18	 С. В. Волков, Ге­не­ра­ли­тет Российской импе­рии: энциклопе­ди­че­ский словарь 
ге­не­ра­лов и адми­ра­лов от Петра I до Ни­колая ІІ, Москва 2010, т. 2, с. 430.

	 19	 А. Ф. Ру­кевич, Из воспоми­на­ний ..., т. 138, № 12, с. 791.
	 20	 В. В. Ла­пин, Армия России в Кавказской войне XVIII-XIX вв., Санкт-Петер­

бург 2008, с. 117-119.
	 21	 М. Хаўсто­віч, Душа вярта­ла­ся на бе­раг Лучосы. Лёс і творчасць Та­дэвуша 

Ла­ды-Заблоцка­га, „Роднае сло­ва”, 1994, № 10, s. 10.
	 22	 W. Śliwowska, Zes­łań­cy pols­cy w Im­perium Ro­syjskim ..., s. 694.
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ла­ру­сі. Трэ­ба адзна­чыць, што Л. Нарбут падчас паўстання не ха­ваўся 
пад псеўда­німам, як гэ­та зра­біла боль­шасць ка­мандзіраў, а дзей­нічаў 
у родных мясцінах, дзе мясцо­выя жы­ха­ры яго добра веда­лі і па­ва­жа­
лі. Гэ­та быў свя­до­мы выклік царска­му ўра­ду. Л. Нарбут за­гінуў 5 мая 
1863 г. у баі пад Ду­біча­мі23.

Аднак боль­шая частка з тых, ка­му па­шанца­ва­ла атры­маць пра­ва 
на вяртанне на Ра­дзіму, адышлі ад актыўна­га па­літыч­на­га жыцця. 
Так, Я. Плонскі, ура­джэ­нец Бела­стоцкай вобл., за ўдзел у паўстанні 
1830-1831 гг. тра­піў на службу ў Асобны Каўказскі корпус. За ба­я­выя 
за­слу­гі бы­лы паўста­нец атры­маў чын унтэр-афіцэ­ра егерска­га палка 
кня­зя Ва­ранцо­ва. У 1851 г. яму да­зво­лілі вярнуцца да­до­му. За­тым Я. 
Плонскі жыў у Гро­дзенскай губ. і слу­жыў у рангу ка­лежска­га рэ­гіст­
ра­та­ра24.

Та­кім чы­нам, ма­са­вае з’яўленне ўра­джэнцаў бела­ру­скіх гу­берняў 
на службе ў Асобным Каўказскім корпу­се бы­ло вы­кліка­на рэпрэ­сія­
мі з бо­ку ра­сій­скіх улад у адказ на антыўра­да­вы рух на тэ­ры­то­рыі 
бы­лой Рэ­чы Паспа­літай. Апы­нуўшы­ся не па аса­бістым жа­данні на 
Каўка­зе, асу­джа­ныя ўдзель­нікі антыўра­да­ва­га ру­ху вы­біра­лі для ся­
бе розныя стра­тэ­гіі па­во­дзін — кар’ера ў ра­сій­скай арміі праз подзвігі 
ў бітвах або аса­бістыя веды, уцёкі за мя­жу, а такса­ма пера­ход на бок 
горцаў. Абра­ная стра­тэ­гія па­во­дзінаў, а такса­ма суб’ектыўныя факта­
ры вызна­ча­лі да­лей­шы лёс паўстанцаў. Ня­гледзя­чы на цяжкія жыццё­
выя ўмо­вы, нека­то­рыя з сасла­ных у Асобны Каўказскі корпус здо­лелі 
зра­біць знач­ны ўнёсак у гра­мадска-па­літыч­нае і куль­турнае жыццё 
бела­ру­скіх зя­мель.

Sum­ma­ry
Na­ti­ves of the Bela­ru­sian governora­tes

 — parti­ci­pants in the Ca­u­ca­sian wars (early 19th centu­ry)
The article is devoted to the prob­lem of participation of members of anti-government 

movements from Belaru­sian governorates in the Cau­casian wars. The author analy­ses pos­
sib­le behaviour strategies of exiles du­ring the Cau­casian wars and their consequ­ences.  
As an example, the author shows the fate of famous natives of Belaru­sian governorates, 
who were sentenced to serve in the Independent Cau­casian Corps.

Streszczenie
Osoby urodzone w guberniach białoruskich 

jako uczestnicy wojen kaukaskich w latach 1810-1840
Artykuł poświęcony jest udziałowi członków ruchów antyrządowych (powstanie 

listopadowe, tajne towarzystwa młodzieżowe) z terenu guberni białoruskich w wojnach 

	 23	 В. А. Дья­ков, Де­яте­ли русского и поль­ского освободи­тель­ного дви­же­ния 
в царской армии 1856-1865, Москва 1967, с. 118.

	 24	 W. Śliwowska, Zes­łań­cy pols­cy w Im­perium Ro­syjskim ..., s. 467.
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kaukaskich. Autor analizuje strategie zachowań zesłańców podczas wojen kaukaskich oraz 
ich konsekwencje. W charakterze przykładów autor przedstawia losy znanych zesłańców  
z guberni białoruskich, skazanych na służbę w korpusie kaukaskim.

Pi­lip Niekra­szewicz — magister nauk historycznych, asystent w Katedrze Teorii i Histo­
rii Prawa Białoru­skiego Pań­stwowego Uniwersy­tetu Ekonomicznego w Miń­sku.
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арты
кулы

	 1	 И. Э. Ма­га­де­ев, Пер­вая ми­ро­вая как то­таль­ная вой­на, «Но­вая и но­вей­шая 
исто­рия», 2014, № 4, с. 5.

	 2	 В. А. Пархо­менко, Начало Пер­вой ми­ро­вой в Евро­пе. Отно­шение во­ю­ю­щих 
сто­рон к населению и во­еннопленным на Во­сточном фронте, «Исто­риче­ский 
вестник», Москва 2014, т. 8 (155): Пер­вая ми­ро­вая вой­на. 1914 год, ред. В. Ж. 
Цветков, с. 132.

Артем Баг­дасарян
(Москва)

Неиз­вестные эпизо­ды Первой миро­вой войны. 
Защита населения Бело­сто­ка от воз­душ­но­го 
нападения и химическо­го оружия

Раз­ра­зивша­яся в 1914 го­ду Первая миро­вая вой­на суще­ственно пов­
лияла на даль­ней­шее раз­витие че­ло­ве­че­ской цивилиза­ции, пе­рекро­и­
ла карту мира, из­ме­нила судь­бу мно­гих евро­пей­ских на­ро­дов. Кро­ме 
то­го, она оста­вила свой след не толь­ко в исто­рии го­сударств, приняв­
ших в ней уча­стие, но и в исто­рии местно­стей и го­ро­дов, ока­завших­
ся в зо­не ве­де­ния бо­е­вых дей­ствий. Одним из та­ких го­ро­дов являет­
ся Бе­ло­сток, жите­лям ко­то­ро­го сужде­но было пе­ре­жить все тяго­ты 
миро­вой вой­ны 1914-1918 гг.: бомбардировки, раз­руше­ния, не­мецкую 
оккупа­цию.
Основные со­бытия пе­рио­да Первой миро­вой вой­ны до­ста­точно глу­

бо­ко изуче­ны и широ­ко из­вестны обще­ственно­сти, одна­ко мно­гие ас­
пекты её до сих пор оста­ются не­из­вестными. К ним можно отне­сти 
и вопро­сы з а­щиты гражданско­го  на­се­ле­ния о т воз­душно­го  на­па­де­
ния и химиче­ско­го оружия.
Из­вестно, что Первая миро­вая вой­на явилась первой в исто­рии че­ло­

ве­че­ства «то­таль­ной вой­ной», осо­бенностью ко­то­рой ста­ло широ­кое 
приме­не­ние но­вей­ших во­енно-техниче­ских средств и оружия массо­
во­го по­ра­же­ния1. Впервые по­явились та­кие но­вые виды во­о­руже­ния, 
как танки, химиче­ское оружие, авиа­ция. С её по­явле­нием была раз­
ра­бо­та­на и ста­ла широ­ко исполь­зо­вать­ся концепция стра­те­гиче­ских 
бомбардиро­вок тыло­вых о бъ­ектов про­тивника. Эта  вой­на  впервые 
раз­мыла принципиаль­ные гра­ни между во­юющей армией и граждан­
ским об ще­ством, между фронтом и тылом2. Воз­душные  на­ле­ты на 
мирные го­ро­да и гибель гражданско­го на­се­ле­ния ста­ли страшной ре­
аль­ностью то­го вре­ме­ни.
В 1915 го­ду вой­на дошла и до Бе­ло­сто­ка.
На рубе­же 1914-1915 гг. все во­юющие сто­ро­ны пришли к убежде­

нию, что  расчет на  кратковре­менную во­енную компа­нию о ка­зался 
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в корне ошибочным, и борь­ба про­тянется не­сколь­ко лет и потре­бует 
огромных ма­те­риаль­ных зат рат. Ста­билиза­ция фронта  со­вершенно 
из­ме­нила ха­рактер вой­ны, приблизив его по форме к вой­не по­зици­
онной. Ста­но­вилось оче­видным, что про­тиво­сто­яние пой­дет на исто­
ще­ние про­тиво­борствующих сил. Для Герма­нии по­ло­же­ние осложня­
лось во­енными дей­ствиями на два фронта. В этих усло­виях герман­
ское верховное ко­мандо­ва­ние приняло ре­ше­ние о на­не­се­нии главно­го 
уда­ра в 1915 го­ду на во­сточном фронте про­тив России, где еще сохра­
нялись усло­вия ве­де­ния ма­невренной вой­ны3.
Ре­ше­ние Герма­нии о пе­ре­но­се главно­го уда­ра на Россию спо­собство­

ва­ло  уве­личе­нию воз­душной  группировки про­тивника  на  русском 
фронте. Так, к приме­ру, сформиро­ванная для бомбардировки Англии 
в со­ста­ве ше­сти авиа­отрядов первая авиа­ционная эскадра под наз­ва­
нием «Остендское отде­ле­ние го­лубиной почты» (Brief­ta­u­benabteilung 
Os­tende) весной 1915 го­да была пе­ребро­ше­на на  во­сточный фронт4. 
Уча­стились масшта­бы про­ве­де­ния бомбардиро­вочных опе­ра­ций.
Основными це­лями для воз­душно­го на­па­де­ния были опре­де­ле­ны 

важные эко­но­миче­ские, по­литиче­ские, администра­тивные и стра­те­
гиче­ские го­ро­да Россий­ской импе­рии, крупные же­лез­но­до­рожные уз­
лы и про­из­водственные объ­екты. Одной из та­ких це­лей для атак стал 
и Бе­ло­сток.
Немцы по­нима­ли стра­те­гиче­ское зна­че­ние это­го го­ро­да. Он являлся 

центром текстиль­ной про­мышленно­сти Гродненской губернии; в нем 
распо­ла­гался крупный  чугунно-литей­ный  и ма­шиностро­итель­ный 
за­вод, выпуска­ющий про­дукцию для во­енных нужд5. Бо­лее то­го, Бе­
ло­сток как крупный транспортный узел, открывал до­ро­гу на Виль­но, 
Гродно, Минск и Брест в случае взятия его про­тивником6 (рис. 1).
Уже с первых ме­сяцев 1915 го­да в не­посредственной близо­сти от го­

ро­да шли упорные бои за овла­де­ние кре­по­сти Осо­вец, прикрывавшей 
этот важный  стра­те­гиче­ский  и администра­тивный  центр. С це­лью 
сло­мить сопро­тивле­ние кре­постно­го гарнизо­на немцы толь­ко за пе­ри­

	 3	 А. Зай­ончковский, Ми­ро­вая вой­на 1914-1918 гг. В 2-х т., т. I: Компании 1914-
1915 гг., Москва 1938, с. 249-250.

	 4	 К. Е. Вей­ге­лин, Ави­ация в ми­ро­вой вой­не: очер­ки и эпи­зо­ды воздушной вой­ны, 
Ле­нинград 1924, с. 18.

	 5	 А. Л. Сидо­ров, Эко­но­ми­ческое по­ло­жение России в го­ды пер­вой ми­ро­вой вой
ны, Москва 1973, с. 645.

	 6	 И. Марченко, Пер­вая ми­ро­вая вой­на — обо­ро­на крепо­сти Осо­вец, [Электрон­
ный ре­сурс]: Кто помнит правду о вой­не, тот не­на­видит раз­руше­ния. Го­род­
ская мо­ло­дежная конфе­ренция, г. Ро­стов-на-До­ну. URL: http://may9.ros­tov­dar.
ru/index.php/ra­boty-uchas­tnikov/130-marchenko-irina-perva­ya-mirova­ya-voj­na-
oborona-krepos­ti-osovets [да­та вхо­да: 12.02.2016].
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од с 25 февра­ля по 3 марта 1915 г. выпустили по ней бо­лее 200 тысяч 
тяже­лых сна­рядов7. В то же  вре­мя ста­ли про­во­дить­ся и воз­душные 
бомбардировки Бе­ло­сто­ка8.

	 7	  С. А. Хмель­ков, Бор­ь­ба за Осо­вец, Москва 1939, с. 62.
	 8	 Э. фон Гёпнер, Вой­на Гер­мании в воздухе, Минск 2005, с. 76.
	 9	 Россия. Географи­ческое опи­сание Россий­ской Империи по губер­ни­ям и обла

стям с географи­чески­ми кар­тами, ч. I: Евро­пей­ская Россия, Санкт-Пе­тер­
бург 1913, с. 107.

Рис. 1. Кар­та Гродненской губер­нии с указани­ем стратеги­ческо­го 
распо­ло­жения Бело­сто­ка9
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Весной 1915 го­да не­мецкие воз­душные суда на­ча­ли осуществлять 
по­сто­янные воз­душные на­ле­ты на го­род. Перво­на­чаль­но объ­екта­ми 
на­па­де­ния ста­ли же­лез­но­до­рожная станция, во­енные скла­ды и дру­
гие важные во­енные объ­екты. Так, в марте 1915 го­да вра­же­ский аэ­
роплан сбро­сил бомбу, по­павшую в сад до­ма Штей­на на По­лесской 
улице, примыка­ющей к рай­о­ну же­лез­ной до­ро­ги10. И если это было 
случай­ное по­па­да­ние в дом мирно­го жите­ля, то со вре­ме­нем граждан­
ские кварта­лы ста­ли подвергать­ся бомбардировке це­ле­направленно.
Уже 1 (14) апре­ля это­го го­да германский «Та­убе», осуществляя оче­

редной по­лет над Бе­ло­сто­ком, сбро­сил бомбы не как обычно в пре­де­
лах же­лез­ной до­ро­ги, а на окра­ине го­ро­да, в за­се­лённом рай­о­не его11. 
В ближай­шие дни интенсивность и масшта­бы на­ле­тов уве­личились.
7 (20) апре­ля на го­род со­вершила на­па­де­ние уже це­лая фло­тилия 

вра­же­ских са­мо­ле­тов. 10 аэ ропла­нов сбро­сили на  улицы е го  бо­лее 
100 бомб. Была раз­руше­на сина­го­га, го­родская ле­чебница, на Липо­
вой улице з а­го­ре­лось 4 до­ма. В ре­зуль­та­те бомбардировки в го­ро­де 
воз­никли по­жа­ры, по­гибло 20 че­ло­век и боль­ше сотни по­лучили ра­
не­ния раз­личной сте­пе­ни тяже­сти12 (фо­то 1). 12 (25) апре­ля двумя ди­
рижаблями был со­вершен ночной рейд. В те­че­ние 35 минут на Бе­ло­
сток было сбро­ше­но око­ло 20 бомб13. Че­рез два дня в 4 утра цеппе­лин 
вновь про­вел бомбардировку го­ро­да, сбро­сив 6 бомб14.
На­се­ле­ние го­ро­да по-раз­но­му отно­силось к по­явле­нию в не­бе вра­

же­ских са­мо­ле­тов. Не­ко­то­рые в па­нике пыта­лись быстро най­ти укры­
тия, а другие на­о­бо­рот выхо­дили на улицы и пыта­лись рассмотреть 
не­мецкие аэропла­ны.

Фо­то 1. 
Воспо­ми­нания очевидца о воздушном нападении

7 (20) апреля 1915 г.15

	 10	 Гер­манские аэропланы над Бело­сто­ком, «Нива: Иллюстриро­ванный журнал 
лите­ра­туры, по­литики и совре­менной жиз­ни», Петроград 1915, № 12, с. 3.

	 11	 Но­вый непри­ятель­ский воздушный набег, «Виленский вестник», 1915, 4 апре­
ля, № 3589, с. 4.

	 12	 Аэропланы над Бело­сто­ком, «Виленские но­во­сти», 1915, 9 апре­ля, № 96, с. 3.
	 13	 О налете цеппели­нов, «Рижская мысль», 1915, 17 (30) апре­ля, с. 2.
	 14	 Гер­манский цеппелин над Бело­сто­ком, «Вестник Ро­венско­го  уез­дно­го зе м­

ства», 1915, 14 апре­ля, № 102, с. 1.
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	 15	 Relacja  miesz­kań­ca  Bia­łegos­toku z   pierw­szego bombardowa­nia  mias­ta  przez 
lotnictwo niemieckie w  kwietniu  1915 roku; z z a­sobu  Archiwum Pań­stwowego 
w Bia­łyms­toku, Wspomnienia  Feliksa  Zimnocha, Komitet Wojewódz­ki PZPR 
w Bia­łyms­toku, s ygn. 2712, k. 2. [Электронный архив]: Archiwum Pań­stwowe 
w Bia­łyms­toku. URL: http://www.bia­lys­tok.ap.gov.pl/ga­leria,art,13,w-100-rocz­ni­
ce-ofensywy-niemieckiej-1915-r-i-biezenstwa; [да­та вхо­да: 15.10.2016].
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Несмотря на то, что немцам не уда­ва­лось раз­рушить важные стра­
те­гиче­ские объ­екты, та­кие на­ле­ты причиняли суще­ственный ущерб 
го­ро­ду и не­га­тивно влияли на мо­раль­но-психо­ло­гиче­ское со­сто­яние 
го­ро­жан. Це­ле­направленная бомбардировка  немца­ми жилых квар­
та­лов16 спо­собство­ва­ла  также распростра­не­нию па­ниче­ских слухов 
о дей­ствиях германско­го воз­душно­го фло­та17.
Все эти со­бытия вынудили во­енное руко­водство приступить к вы­

полне­нию ме­роприятий по за­щите на­се­ле­ния от воз­душно­го на­па­де­
ния, ко­то­рые осуществлялись в рамках постро­е­ния про­тиво­воз­душ­
ной обо­ро­ны го­ро­да. Они пре­дусматрива­ли про­ве­де­ние све­то­ма­ски­
ровки, опо­ве­ще­ние на­се­ле­ния, до­ве­де­ние до не­го пра­вил по­ве­де­ния 
в случае  бомбардировки, укрытие е го  в подва­лах и нижних эта­жах 
зда­ний, борь­бу с по­жа­ра­ми и ока­за­ние  постра­давшим ме­дицинской 
по­мо­щи.
Не­посредственными орга­низа­то­ра­ми этих не­обхо­димых мер ста­ло 

во­енное руко­водство гарнизо­на и Двинско­го во­енно­го округа на те­
атре  во­енных дей­ствий, куда  террито­риаль­но  вхо­дил Бе­ло­стокский 
уезд18. На­ибо­лее распростра­ненным спо­со­бом за­щиты на­се­ле­ния яв­
лялась све­то­ма­скировка. Так, жите­лям го­ро­да ре­ко­мендо­ва­лось в тем­
ное вре­мя суток за­на­ве­шивать окна до­мов плотными, не про­пуска­ю­
щими све­та за­на­ве­ска­ми. Осуществлялось туше­ние улично­го осве­ще­
ния.
Несмотря на то, что за орга­низа­цию данных ме­роприятий отве­ча­

ла во­енно-окружная администра­ция, боль­шая роль отво­дилась и уча­
стию гражданских вла­стей, по­лиции и добро­воль­че­ских ор га­низа­
ций.
Например, суще­ственную по­мощь о ка­зыва­ло  местное от де­ле­ние 

Русской орга­низа­ции Красно­го Кре­ста. По­мимо главной за­да­чи Крас­
но­го Кре­ста — ока­за­ния ме­дицинской по­мо­щи во­еннослужа­щим — 
ра­ботники его также пре­до­ставляли ее и постра­давше­му от во­енных 
дей­ствий на­се­ле­нию19.
Так, во вре­мя на­ле­та 7 (20) апре­ля 1915 го­да добро­воль­цы-са­нита­ры 

местной дружины Красно­го Кре­ста, будучи подверже­ны обстре­лам 
с не­мецких аэропла­нов, рискуя жиз­нью, ока­зыва­ли по­мощь ра­не­ным 

	 16	 Расстрел немцами мир­ных жи­телей с аэропланов, «Ве­черние из­ве­стия Мин­
ской га­зе­ты — ко­пей­ки», 1915, 9 апре­ля, № 234, с. 1.

	 17	 От ко­менданта Бело­сто­ка, «Виленские но­во­сти», 1915, 17 апре­ля, № 104, с. 4.
	 18	 Россий­ский го­сударственный во­енно-исто­риче­ский архив, ф. 1932. Описа­ние 

фонда, л. 1.
	 19	 А. М. Олешко­ва, Эво­лю­ция ор­гани­зации и деятель­но­сти Россий­ско­го обще

ства Красно­го Креста во вто­рой пол. XIX в. — 1917 г. (на матери­алах Урала), 
дис. ... канд. ист. на­ук, Нижний Та­гил 2012, с. 180.
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го­ро­жа­нам. И это один из тысяч приме­ров, имевших ме­сто в пе­риод 
Первой миро­вой вой­ны.
Одна­ко не всем они могли ока­зать ква­лифициро­ванную ме­дицин­

скую по­мощь. Это было связа­но в первую оче­редь с тем, что мно­гие 
ра­не­ные предпо­чита­ли ле­чить­ся в до­машних усло­виях, а не обра­щать­
ся в ле­чебные учрежде­ния20. Этот факт нисколь­ко не ума­лял той огром­
ной подвижниче­ской де­ятель­но­сти, ко­то­рую вёл Красный Крест в го­ды 
вой­ны по сбе­ре­же­нию здо­ровья людей, и во­енных, и гражданских.
Ме­ры, предпринима­е­мые во­енными и местными вла­стями по за­щи­

те на­се­ле­ния, несмотря на имевшие­ся трудно­сти, не за­медлили ска­
зать­ся и в ско­ром вре­ме­ни да­ли по­ло­житель­ный ре­зуль­тат. Уже ле­том 
1915 го­да на­ле­ты не­мецкой авиа­ции, хо­тя и ча­стые, не прино­сили ожи­
да­е­мых по­бед.
Приве­дём приме­ры. 10 (23) июня германский аэроплан бе­зуспешно 

пытался прорвать­ся к Бе­ло­сто­ку21. Ана­ло­гичная ситуа­ция повто­рилась 
и 17 (30) июня. Са­мо­лет быль обстре­лян зе­нитными орудиями и по­лу­
чил силь­ные поврежде­ния22. Повторные по­пытки про­из­ве­сти бомбар­
дировку го­ро­да 25 июня (8 июля) также не име­ли последствий23.
Одна­ко ле­том 1915 го­да угро­за мирно­му на­се­ле­нию Бе­ло­сто­ка ста­

ла исхо­дить не толь­ко с воз­духа.
22 апре­ля 1915 го­да в рай­о­не бель­гий­ско­го го­ро­да Ипр германская 

армия впервые массиро­ванно приме­нила хлор про­тив француз­ских 
и англий­ских войск. Угро­за за­ра­же­ния как армии, так на­се­ле­ния, не 
оста­лась без внима­ния, и русское ко­мандо­ва­ние не­за­медлитель­но при­
ступило к раз­ра­ботке спо­со­бов за­щиты от химиче­ско­го оружия24.
Все де­ло орга­низа­ции и про­из­водства средств за­щиты и снабже­ния 

ими русских войск было воз­ло­же­но на Управле­ние Верховно­го на­чаль­
ника  са­нитарной  и эва­куа­ционной  ча­сти, ко­то­рое  воз­гла­вил принц 
Александр Петро­вич Оль­денбургский. По его инициа­тиве и при все­
мерной  поддержке  в импе­рии повсе­местно  приступили к за­го­товке 
«осо­бых пре­дохра­ните­лей» от удушливых га­зов25.

	 20	 «Виленский курьер — на­ша ко­пей­ка», 1915, 12 апре­ля, № 2065, с. 3.
	 21	 Бело­сток, «Виленские но­во­сти», 1915, 13 июня, № 161, с. 3.
	 22	 Бело­сток, «Виленские но­во­сти», 1915, 20 июня, № 167, с. 2.
	 23	 Бело­сток, «Виленские но­во­сти», 1915, 27 июня, № 174, с. 3.
	 24	 А. Н. Арда­шев, Вели­кая окопная вой­на. Пози­ци­онная бой­ня Пер­вой ми­ро­вой, 

Москва 2009, с. 132.
	 25	 Е. В. Тро­фимо­ва, Деятель­ность Во­енно­го ми­ни­стер­ства Россий­ской импе

рии по разви­тию хи­ми­ческой про­мышленности в го­ды Пер­вой ми­ро­вой вой
ны, дис. ... канд. ист. на­ук: 07.00.02, Москва 2006, с. 126, 133.
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К приме­ру, орга­низа­ции Красно­го Кре­ста, уста­но­вив отравляющее 
ве­ще­ство, приме­няе­мое немца­ми (хлор), в на­ча­ле мая 1915 г. ста­ли из­
го­тавливать первые про­тивохлорные по­вяз­ки26.
Но, несмотря на принима­е­мые ме­ры, к мо­менту первой га­зо­баллон­

ной ата­ки германской армии на Во­сточном фронте в рай­о­не Бо­лимо­ва 
18 (31) мая 1915 г. русская армия ока­за­лась не подго­товленной27. Ре­
зуль­та­том этой ата­ки ста­ло отравле­ние и гибель со­тен людей.
Кро­ме то­го, из докла­да Главно­уполно­мо­ченно­го Красно­го Кре­ста 

Се­ве­ро-За­падно­го  фронта  в Главное  управле­ние  Красно­го  Кре­ста, 
сле­до­ва­ло, что германцы на участках всех армий фронта также приме­
нили бомбы с удуша­ющими га­за­ми28.
Данные со­бытия остро по­ста­вили вопрос пе­ред во­енным ко­мандо­

ва­нием и гражданской администра­цией прифронто­вых го­ро­дов, вклю­
чая Бе­ло­сток, о раз­ра­ботке мер за­щиты от удушливых га­зов.
По­мимо пуска га­зов из балло­нов, на­иболь­шую угро­зу представля­

ла  со­бой воз­можность обстре­ла  го­ро­дов и сбра­сыва­ние бомб, на­чи­
ненных хло­ром.
Одним из первых, кто обоз­на­чил пробле­му за­щиты жите­лей Бе­ло­

сто­ка от ядо­витых га­зов и приступил к ее ре­ше­нию, стал предсе­да­
тель го­родской са­нитарной ко­миссии доктор В. Л. Остро­менцкий.
Уже в июне 1915 го­да он обра­тился в го­родскую упра­ву с предло­

же­нием о за­го­товке не­обхо­димо­го ко­личе­ства пре­дохра­нитель­ных ма­
сок и распростра­не­нии их сре­ди на­се­ле­ния. Его предло­же­ние было 
по­ло­житель­но воспринято, и го­родская упра­ва Бе­ло­сто­ка обра­тилась 
по  те­легра­фу в Варшавский  централь­ный о быва­тель­ский  ко­митет 
с прось­бой выслать им образ­цы пре­дохра­нитель­ных ма­сок и ре­цепт 
про­питыва­ющей пре­дохра­нитель­ной жидко­сти. Кро­ме то­го, сам Ост­
ро­менцкий также лично приступил к за­го­товке не­обхо­димо­го ко­личе­
ства данной жидко­сти29.
На­ряду с этим осо­бое внима­ние уде­лялось про­филактиче­ской ра­бо­

те сре­ди на­се­ле­ния. Про­во­дились се­мина­ры, публико­ва­лись спе­циаль­
ные бро­шюры, распростра­нялись объ­явле­ния, в ко­то­рых про­писыва­
лись пра­вила по­ве­де­ния на­се­ле­ния в случае химиче­ской ата­ки.
20 июля (2 августа) 1915 го­да го­родская са­нитарная ко­миссия г. Бе­

ло­сто­ка раскле­ила в го­ро­де объ­явле­ние с ре­ко­менда­циями по за­щите 

	 26	 Н. А. Фигуровский, Очерк разви­тия русско­го про­ти­во­газа во время импери­а
ли­сти­ческой вой­ны 1914-1918 гг., Москва — Ле­нинград 1942, с. 14.

	 27	 А. Н. Де-Ла­за­ри, Хи­ми­ческое оружие на фронтах ми­ро­вой вой­ны 1914-1918 
гг., Москва 1935, с. 26.

	 28	 Удушли­вые газы, «Рижская мысль», 1915, 18 (31) мая, № 2342, с. 1.
	 29	 Бело­сток, «Виленские но­во­сти», 1915, 14 июня, № 162, с. 3.
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от удушливых га­зов: «при по­явле­нии удушливых га­зов укрывать­ся 
на  воз­вышенных ме­стах: верхних эта­жах до­мов, крышах и т.п.; но 
отнюдь не в подва­лах». Кро­ме расклей­ки объ­явле­ний, ко­миссия рас­
простра­нила спе­циаль­ные бро­шюры на фабриках, за­во­дах и т.п.30.
Данное объ­явле­ние было сво­евре­менным, так как 24 июля (6 авгу­

ста) 1915 го­да на­хо­дивша­яся в 50 км от Бе­ло­сто­ка кре­пость Осо­вец, 
оса­да  ко­то­рой  про­должа­лась  190 дней, подверглась  га­зо­вой а та­ке. 
У русских солдат практиче­ски не было индивидуаль­ных средств за­
щиты, и все они по­лучили отравле­ния той или иной сте­пе­ни тяже­сти. 
Боль­шая часть гарнизо­на по­гибла. Когда не­мецкие ча­сти под прикры­
тием артилле­рии пошли в ата­ку, то навстре­чу им из зе­лёных клубов 
хло­ра выступили фигуры людей, боль­ше по­хо­жих на хо­дячих мерт­
ве­цов, с лица­ми, з а­мо­танными тряпка­ми, со  сле­зящимися гла­за­ми, 
беспре­рывно кашляющих31. Ата­ку воз­гла­вили ко­мандир 13 ро­ты под­
по­ручик Вла­димир Карпо­вич Котлинский и са­перный офицер подпо­
ручик Вла­дислав Максимилиа­но­вич Стрже­минский32.
В этот день немцы выпустили око­ло 600 балло­нов удуша­юще­го га­

за (око­ло 15 тысяч килограмм). Масшта­бы приме­не­ния химиче­ско­го 
оружия были на­столь­ко ве­лики, что его дей­ствие обна­ружилось да­
ле­ко за по­зициями русских войск. В 5 кило­метрах от кре­по­сти в се­ле 
Крышковка наблюда­лась гибель до­машне­го ско­та, в де­ревнях, на­хо­
дящихся на рассто­янии 16 км от Осовца, были за­фиксиро­ва­ны случаи 
отравле­ния и смерти де­тей33.
Сто­ит за­ме­тить, что, несмотря на актуаль­ность пробле­мы раз­ра­бот­

ки мер про­тив ядо­витых га­зов, прежде все­го для армии, на­иболь­шую 
активность в ре­ше­нии этой за­да­чи про­явила местная гражданская ад­
министра­ция Бе­ло­сто­ка. Она, на­ряду с ана­ло­гичными орга­низа­ция­
ми Варша­вы, впервые в мире приступила к ре­ше­нию вопро­сов про­ти­
во­химиче­ской за­щиты на­се­ле­ния. Осо­бый вклад в это де­ло внес уже 
наз­ванный на­ми доктор В. Л. Остро­менцкий, ко­то­рый и стал инициа­
то­ром и про­водником в выполне­нии этих ме­роприятий.
Жите­ли Бе­ло­сто­ка успешно про­тиво­сто­яли опасно­стям, воз­ника­

ющим в ре­зуль­та­те  воз­душных бомбардиро­вок и при приме­не­нии 

	 30	 «Виленский курьер — на­ша ко­пей­ка», 1915, 20 июля, № 2164, с. 3.
	 31	 С. Бе­стуже­ва-Ла­да, Пер­вая забытая, «Сме­на», Москва 2014, февраль, с. 24-

47.
	 32	 М. Свечников, В. Буняковский, Обо­ро­на крепо­сти Осо­вец во время вто­рой,  

6 1/2 месячной осады ее, Петроград 1917, с. 49-50.
	 33	 Обзор дей­ствий Чрезвычай­ной следственной ко­миссии, [в:] Россия. Чрезвы

чай­ная следственная ко­миссия для расследо­вания нарушений зако­нов и обы
чаев вой­ны австро-венгер­ски­ми и гер­мански­ми вой­сками, т. 1: с 29 апреля 
1915 г. по 1 января 1916 г., Петроград 1916, с. 17.
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немца­ми химиче­ско­го оружия, но обста­новка на фронте потре­бо­ва­ла 
от русской армии с це­лью не­до­пуще­ния окруже­ния и ста­билиза­ции 
фронта отступить и оста­вить го­род. 13 (26) августа 1915 го­да Бе­ло­
сток был за­нят германскими вой­ска­ми.
Одна­ко опыт по за­щите на­се­ле­ния, ко­то­рый был по­лучен в Бе­ло­сто­

ке, в даль­ней­шем успешно исполь­зо­вался при орга­низа­ции ана­ло­гич­
ных ме­роприятий в других прифронто­вых го­ро­дах Россий­ской импе­
рии. И можно с уве­ренностью ска­зать, что его ключе­вые по­ло­же­ния 
легли в осно­ву за­рожда­ющей­ся в XX ве­ке систе­мы гражданской обо­
ро­ны как России, так и Поль­ши.

Sum­ma­ry
Un­k­nown events in World War I. 

Protec­ting civilians against air strikes and chemical weapons 
The article is devoted to the unexplored as­pects of Bia­łys­tok his­tory regarding the pro­

tection of its inha­bitants aga­inst air attacks and chemical wea­pons du­ring World War I. 
The author des­cribes exis­ting conditions and civil defence mea­su­res implemented in the 
city. They were succes­s­fully followed by other towns in the Rus­sian Empire loca­ted near 
the front line and served as a ba­sis for the civil defence sys­tem emerging in the 20th centu­
ry both in Rus­sia and in Poland.

Key­words: Bia­łys­tok, First World War, bombardments, suf­foca­ting ga­ses, civil defen­
ce mea­su­res

Stresz­czenie
Niez­nane epizody I woj­ny światowej. 

Ob­rona ludności od ataków z powietrza i broni chemicz­nej
Artykuł poś­wię­cony jest ma­ło zna­nemu faktowi z his­torii Bia­łegos­toku, a mia­nowicie 

obronie ludnoś­ci od ata­ków z powietrza  i broni chemicz­nej w cza­sie I woj­ny świa­towej. 
Au­tor opisu­je wa­runki i przybliża dzia­ła­nia ochronne podej­mowa­ne w mieś­cie. Doś­wiad­
czenie Bia­łegos­toku z powodzeniem było wykorzys­tywa­ne w innych mias­tach przyf­ronto­
wych Imperium Rosyj­skiego i legło u pods­taw rodzą­cego się w XX wieku sys­temu obrony 
cywilnej za­rów­no w Ros­ji, jak i w Pols­ce.

Słowa kluczowe: Bia­łys­tok, I woj­na świa­towa, bombardowa­nia, ga­zy tru­ją­ce, obrona 
ludnoś­ci.
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towa, his­toria obrony terytorialnej i ochrona ludnoś­ci cywilnej w sytu­acjach nadz­wyczaj­
nych.
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	 1	 J. Jur­gi­nis, V. Mer­kys, A. Tautavičius, Vilniaus miesto istorija: nuo seniausių laikų 
iki Spalio revoliucijos, Vil­nius 1968, p. 376.

Эд­мун­дас Гимжаускас
(Виль­нюс)

Вилен­ское самоуп­рав­ление и немец­кая 
оккупацион­ная ад­министрация в 1916 г.: 
тран­сформация в кон­тексте «боль­шой политики» 
и геополитики

В со­вет­ское время из­данной коллективной мо­ног­рафии, посвящен­
ной исто­рии го­ро­да Виль­нюса (далее — Виль­но), представляя и осве­
щая период Первой миро­вой войны, авто­ры сформу­лиро­вали следу­ю­
щий тезис: «После окку­пации Виль­но германскими войсками го­род 
оказался в подчинении у  во­енной ок ку­пационной админист­рации. 
Весь бывший Российский управленческий аппарат в Виль­но был лик­
видиро­ван»1. Тезис и в самом деле до­статочно инт­ригу­ющий и вместе 
с тем вызывающий целый ряд вопро­сов, о ко­то­рых авто­ры упо­мяну­
то­го выше текста либо вовсе умолчали, либо объ­яснили весь­ма сжа­
то и по­верхност­но: Как, ког­да, какими средствами про­из­во­дилось это 
«подчинение» и «ликвидация», что во­обще подразу­мевает­ся под «Рос­
сийским уп равленческим аппаратом» — высшая г о­су­дарственная 
власть, ведомства само­управления или всё вместе? Можно было бы 
задать и боль­ше вопро­сов. Однако упо­мяну­тый тезис для нас прежде 
всего выполняет функцию весь­ма красно­речивой иллюст­рации, сви­
детель­ству­ющей о чрез­вычайно распрост­раненном и уко­ренившемся 
в исто­риог­рафии стерео­типе, яко­бы немцы соз­давали свои окку­паци­
онно-админист­ративные структу­ры практически с ну­ля, и не было 
ни малейшего про­межут­ка времени, ког­да элементы старо­го и но­во­го 
управления мог­ли со­су­щество­вать. Однако дневники, воспо­минания 
свидетелей со­бытий то­го времени и современников, дру­гой исто­риче­
ский материал красно­речиво свидетель­ству­ют об ошибочно­сти дан­
но­го стерео­типа.
Опираясь на сохранившиеся источники и немно­го­численные спе­

циализиро­ванные исто­риог­рафические рабо­ты, посвященные Вилен­
ским админист­ративным институ­там в начале немецкой окку­пации, 
мы по­пытались нащу­пать и реконст­ру­иро­вать конту­ры Виленских уч­
реждений само­управления в мо­мент вступления немцев в го­род в сен­
тябре 1915 г., а также от­следить раз­витие этих учреждений, их от­но­
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шения с немецкими структу­рами в первые месяцы окку­пации2. Мы 
научно подт­вердили, что осенью 1915 г. Виленское самуправление не 
толь­ко сохранилось, но и эффективно действо­вала в усло­виях немец­
кой окку­пации, В резуль­тате про­веденно­го исследо­вания мы выяви­
ли и некий перелом, про­изо­шедший в раз­витии Виленско­го само­уп­
равления на про­тяжении 1916 г. и обусло­вивший даль­нейшую ситу­а­
цию в само­управлении вплоть до само­го конца немецкой окку­пации 
в декабре 1918 г. Таким образом, суть ситу­ации 1916 г., из­ло­женной 
в завершающей части стат­ьи, подго­товленной на осно­ве упо­мяну­то­го 
здесь исследо­вания, в общих чертах уже представлена3. Здесь важно 
лишь вкрат­це напомнить о ней: в первые месяцы окку­пации выяви­
лась т енденция немецкой власти связывать бу­ду­щее Виль­нюсско­го 
регио­на с Поль­шей и от­сюда про­истекал фаво­ритизм в от­но­шении 
поль­ской части об щественно­сти. Виленские по­ляки естественным 
образом надеялись на гражданскую админист­рацию по образ­цу, ко­
то­рый был представлен на окку­пиро­ванных землях Поль­ско­го Ко­ро­
левства. Однако поз­дней осенью 1915 г. инициатор Ober Ost’a Эрих 
Людендорф свернул на путь  антиполь­ской по­литики. Окку­пацион­
ная админист­рация для управления гражданским населением стала 
соз­дават­ь­ся на чисто немецкой во­енной осно­ве. Параллель­но берут­ся 
под полный конт­роль успешно функцио­ниро­вавшие до то­го времени, 
по крайней мере в Виль­но, админист­ративные институ­ты мест­но­го 
про­исхождения, последо­ватель­но су­жают­ся их функции и по­давляет­
ся их деятель­ность. В Виль­но  этот про­цесс стал набирать  ско­рость 
в самом начале 1916 г ., а некой крайней точ кой можно  считать осу­
ществленную немцами в конце февраля ликвидацию само­сто­ятель­но­
сти го­родско­го магист­рата и превращение его, по су­ти, в ведомство 
дру­го­го ро­да.
Нами уже го­во­рилось об исключитель­ной ро­ли ген. Э. Людендор­

фа в админист­риро­вании з ахваченной Лит­вы и окрест­но­го  регио­на 
— эту  роль о со­бенно  скло­нен акцентиро­вать  из­вест­ный поль­ский 
исто­рик Виктор Су­кенницкий (Wiktor Sukiennic­ki)4, — а также о на­
чале предпринятой этим ге нералом антиполь­ской акции в Виль­но, 
как и о неко­то­рых мо­тивах. Однако, как у же у по­миналось, центр 
тяжести пришелся на мо­мент смены властей в сентябре 1915 г. и на 

	 2	 См.: E. Gimžauskas, In­s­ti­tu­tions for the Ad­mi­nis­tra­tion of Vil­nius at the Begin­ning 
of the German Occupation during the First World War, „Lithuanian Histori­cal Stu­
dies”, 2014, vol. 19, Vilnius 2015, p. 135-174.

	 3	 Там же, p. 163-70: Раз­дел „A turn in the Ger­man poli­cy of admi­nistrating: the inc­
lusion of Vilnius in the Oberost system”.

	 4	 W. Sukiennic­ki, Początki Ober-Ostu i sprawa Konfederacji W. Ks. Litewskiego 
w 1915-1916, „Zeszyty Historyczne”, Paryż 1974, z. 28, s. 100-101.
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ситу­ацию, сло­жившу­юся сразу  после это­го; между т ем о то м, что 
про­исхо­дило в 1916 г. во время перело­ма в раз­витии само­управления, 
упо­миналось толь­ко в лучшем слу­чае в общих чертах. В связи с этим 
можно наз­вать не один мо­тив, по­буждающий вернут­ь­ся к анализу си­
ту­ации в Виль­но в 1916 г. и про­должить исследо­вание. Ду­мает­ся, что 
В. Су­кенницкий, по су­ти, правиль­но, хо­тя и слишком прямо­линейно, 
без  бо­лее г лу­бо­ко­го  контекста о писывает  роль г ен. Э. Людендорфа 
в но­вом админист­риро­вании. Ког­да го­во­рят об из­менениях, имевших 
место  в Виленском админист­ративном уп равлении в 1916 г ., до  сих 
пор вне исто­риог­рафическо­го интереса остает­ся связь мест­ной ситу­
ации с так называемой «боль­шой» (гло­баль­ной) по­литикой во­евав­
ших держав. Между тем, как по­казывают дневники и воспо­минания 
современников со­бытий, зачастую малейшее вздрагивание в между­
народной по­литике вызывало  немалый резо­нанс в окку­пиро­ванном 
крае, иног­да про­во­циро­вало даже очень конкрет­ные шаги окку­паци­
онной админист­рации или представителей мест­ной общественно­сти, 
не го­во­ря уже о том, насколь­ко важными для по­нимания мест­ной си­
ту­ации являют­ся целенаправленные шаги берлинских властей и их 
ближайших со­юз­ников, а также по­литиков во­обще в от­но­шении ок­
ку­пиро­ванно­го  края. Эти шаги исто­рики за частую недо­о­ценивают 
или неправиль­но их тракту­ют — как бы «от­влеченно» от конкрет­ной 
ло­каль­ной ситу­ации. По­это­му, как нам представляет­ся, очень важно 
и перспективно было бы посмот­реть на из­менения ситу­ации 1916 г. 
в Виль­но сквозь приз­му между­народной по­литики и гео­по­литики, че­
го до сих пор явно не хватало. Для про­должения темы предпо­лагает­ся 
также привлечь до­воль­но значитель­ный фактог­рафический материал: 
за рамками нашего предыду­щего исследо­вания осталось всё то, что 
про­исхо­дило в Виль­но в 1916 г. после упраз­днения само­сто­ятель­но­сти 
го­родско­го магист­рата в конце февраля это­го го­да. Между тем инфор­
мация, предо­ставляемая о т­дель­ными исто­рическими источниками5 
(в первую очередь — мему­аристикой), красно­речиво свидетель­ству­ет 
о том, что на про­тяжении 1916 г. в Виль­но про­исхо­дили чрез­вычайно 
значимые и инт­ригу­ющие про­цессы, бо­лее деталь­ное оз­накомление 
с ко­то­рыми и включение их в исто­риог­рафический обо­рот не толь­ко 
мог­ло бы расширить общее представление и знания о перио­де Первой 
миро­вой войны в Виль­но, а также в окрест­ном регио­не, но и, воз­мож­

	 5	 Напр.: P. Klimas, Dienoraštis 1915 12 01 – 1919 01 19, pradedamas P. Bugailiškio 
užrašais 1915 08 23 (10) – 10 13, Chicago 1988; M. Brensztejn, Dziennik 1915–1918, 
cz. 1: rok 1915 i 1916, oprac. M. i M. Przeniosło, Kielce 2015; в особенности – A. 
Szklennik, Dziennik 1915–1918 (rękopis), Lietuvos centrinis valstybinis i storijos 
archyvas (далее: LCVIA), f. 1135, ap. 4, b. 32–36.
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но, в какой-то мере скорректиро­вало бы усто­явшиеся оценки, каса­
ющиеся г ерманских ок ку­пационных структур и осу­ществлявшейся 
ими по­литики, от­но­шения к краю и к его обитателям.
При чтении дневников современников, в ко­то­рых от­ражает­ся си­

ту­ация в Виль­но и на близ­лежащей террито­рии в конце 1915 — нач. 
1916 г., по­началу несколь­ко удивляет и инт­ригу­ет одна вещь: факти­
чески лишь с начала 1916 г. в записях по­являют­ся такие по­нятия, как 
„Ober Ost”, «Высшее во­енное ру­ко­водство Во­сточно­го фронта» и, со­
от­вет­ственно, фамилии ге нералов Пау­ля фон Гинденбурга и Эриха 
Людендорфа. Между тем мы знаем, что осо­бая область, ко­то­рой уп­
равляло Высшее во­енное ру­ко­водство Во­сточно­го фронта (поз­же за 
этой област­ью повсемест­но закрепилось наз­вание Ober Ost’a), была 
соз­дана еще 4 сентября 1915 г.6 Смысл ее соз­дания заключался в том, 
что в конце лета 1915 г., ког­да немцы на Во­сточном фронте значитель­
но продвину­лись вперед, при инспекциях в тылу войска (Etappenin­
spektion) по­явились осо­бые правления или админист­рации (Ver­wal­
tung), предназ­начавшиеся для управления гражданским населением 
на занятых террито­риях и Ober Ost должен был их объ­единять, а так­
же ко­ординиро­вать  их деятель­ность7. Правда, вначале еще нечего 
было объ­единять — су­щество­вало лишь гражданское правление так 
называемой Неманской армии в Тиль­зите и толь­ко 18 сентября в Су­
валках обосно­валась еще одна админист­рация8. Анало­гичная адми­
нист­рация в Виль­но была соз­дана 1 октября9, — стало быть, она была 
мо­ло­же само­го Ober Ost’a. Несмот­ря на это, в дневниках, ког­да речь за­
хо­дит о германской админист­рации в Виль­но до начала 1916 г., упо­ми­
нает­ся толь­ко это ведомство и ее ру­ко­во­дитель Ру­дольф фон Беккерат 
[Rudolf von Bec­kerath] (вместе с германским во­енным гу­бернато­ром 
(Адаль­бертом Вег­нером) [Adalbert Wegner] или по от­дель­но­сти, а так­
же го­во­рит­ся о присланном из Тиль­зита германском го­родском бурго­
мист­ре Эль­до­ре По­ле [Eldor Pohl]), но не о фактическом ру­ко­во­дителе 
Ober Ost’a — верховном главно­ко­манду­ющем Во­сточным фронтом П. 
Гинденбурге и началь­нике его штаба Э. Людендорфе, ко­то­рые явля­
лись непосредственными началь­никами Р. фон Беккерата. Даже ког­да 
4 но­ября 1915 г. в штабе П. Гинденбурга были соз­даны осо­бые от­де­

	 6	 R. Lopata, Lietuvos valsty­bingumo raida 1914-1918 metais, „Lietuvių atgimimo 
istorijos studijos”, Vilnius 1996, t. 9, p. 61.

	 7	 Das Land Ober Ost. Deutsche Arbeit in den Verwaltungsgebieten Kurland, Litauen 
und Bialystok-Grodno, Stuttgart 1917, s. 79-4; R. Häpke, Die deutsche Verwaltung 
in Litauen 1915 bis 1918, Ber­lin 1921, s. 22-24.

	 8	 H. Zemke, Der Oberbefehlshaber Ost und das Schulwesen im Verwaltungsbereich 
Litauen während des Weltkrieges, Ber­lin 1936, s. 6.

	 9	 Там же.
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лы (V-XII), предназ­наченные для админист­риро­вания Ober Ost’a как 
террито­риаль­ной единицы10, это осталось незамеченным Виленской 
общественност­ью. Ког­да в начале декабря 1915 г. прибывший из Шя­
у­ляй [Шавли] в Виль­но по делам ко­о­перации Пеликсас Бу­гайлишкис 
рассказал поль­ско­му ко­о­перато­ру Александру Шкленнику [Aleksan­
der Szklennik] о по­рядке немецко­го админист­риро­вания в Жемайтии, 
тот воспринял это как но­вость, ко­то­рую решил прост­ранно описать 
в сво­ем дневнике11. Суть этой но­во­сти заключалась в том, что в За­
падной Лит­ве немцы соз­дают админист­рацию, осно­ванную на чисто 
немецкой дисциплине, начиная с самых нижних звеньев во­ло­сти. Ви­
ленский край в то время еще жил со­вершенно дру­гими наст­ро­ения­
ми, напр., по свидетель­ству публициста Чеслава Янковско­го [Czesław 
Jankowski], немецкий ко­мендант в Ширвинтах ут­вердил 8 уез­дов (Be­
zirk), ру­ко­во­димых началь­никами (Bezir­kvor­steher). Это были терри­
то­риаль­ные об разо­вания, со­от­вет­ству­ющие по  величине примерно 
двум прихо­дам, началь­никами ко­то­рых были наз­начены мест­ные 
по­мещики-по­ляки или уп равляющие по­мест­ьями12. Все мно­го­чис­
ленные немецкие приказы и распо­ряжения, касавшиеся мест­ных дел, 
обычно подписывали Беккерат, Поль или Вег­нер. Подписи Гинденбур­
га и Людендорфа из­редка мель­кали под до­ку­ментами, само­го общего 
характера, ко­то­рых вначале по­являлись лишь единицы13.
Прямо­го  воз­действия со  сто­ро­ны админист­рации Ober  Оst’a Ви­

ленский край на себе еще не испытывал, однако админист­рация ка­
кое-то время уже не толь­ко су­щество­вала, но и по­степенно набирала 
силу; 15 октября осо­бые админист­рации были учреждены еще в Грод­
но и Бело­сто­ке. Так, в конце 1915 г. террито­риаль­ную единицу Ober 
Оst’a уже со­ставляли шесть осо­бых админист­раций, ко­то­рые еще не 
подчинялись  едино­му  рег­ламенту, нивелиру­ющему  их специфику. 
Литовский исто­рик еврейско­го про­исхождения А. Стражас в сво­их ис­
следо­ваниях очертил геог­рафическое прост­ранство по­литических ма­
нипу­ляций германцев и про­анализиро­вал суть этих манипу­ляций14. 
Сог­ласно ему, по­лу­чает­ся, что вначале германцы даже и не стреми­
лись к сглаживанию раз­личий между от­дель­ными частями Ober Оs­

	 10	 R. Häpke, Die deutsche Verwaltung in Litauen..., s. 23.
	 11	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 11-2.
	 12	 C. Jankowski, Z dnia na dzień. Warszawa 1914-1915 Wilno, Wilno 1923, s. 366.
	 13	 Напр., ср. со­от­но­шение авторства в перио­дическом из­дании „Paliepimų lapas 

Ciesoriškajai guber­ni­jos valdybai ir Vokiečių valdybai Vilniuje” (параллель­ный 
текст на немецком и поль­ском языках), выпу­скавшемся в Виль­но с само­го по­
явления немцев в 1915 г.

	 14	 A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917, 
Wiesbaden 1993.
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t’a. Замеченные современниками раз­личия в админист­риро­вании Ви­
ленско­го края и, напр., Жемайтии от­вечали по­литическим замыслам 
немцев и вполне воз­можно, что такое со­сто­яние поддерживалось да­
же соз­натель­но. По сло­вам А. Стражаса, немцы по боль­шо­му счету 
несомненно стремились к аннексии Курляндии, сохранившей герман­
ские традиции, а в силу то­го, что технически это можно было осу­ще­
ствить лишь при аннексии Западной Лит­вы (мост между Во­сточной 
Пруссией и Курляндией), должност­ные лица ок ку­пационной адми­
нист­рации с само­го  начала з акладывали ос но­вы для это­го15. Этим 
можно было бы объ­яснить и стро­го рег­ламентиро­ванное германское 
админист­ративное управление в Жемайтии. Между тем в Виленском 
крае, бу­ду­щее ко­то­ро­го какое-то время почти на официаль­ном уров­
не связывалось с имевшей от­но­шение к Габсбург­ской империи Поль­
шей, админист­ративное уп равление соз­давалось  на иных ос но­вах. 
Все шесть осо­бых админист­раций раз­личались по нацио­наль­но­му со­
ставу населения, что слу­жило еще одним по­во­дом для манипу­ляций. 
Напр., литовцы со­ставляли боль­шинство в правлении под наз­ванием 
«Лит­ва» (бывшее правление Неманской армии), однако оно не охваты­
вало всех террито­рий, населенных литовцами. По­это­му немцы в тех 
слу­чаях, ког­да нужно было привлечь литовцев на свою сто­ро­ну, не 
забывали напомнить, что Лит­ва со­сто­ит из бывших гу­берний Су­вал­
ки, Ковно, Виль­но, Гродно и даже Курляндии, а в тех слу­чаях, ког­да 
необхо­димо было литовцев пост­ращать, немцы заявляли, к примеру, 
что в слу­чае непо­вино­вения их земли бу­дут раз­делены между Герма­
нией и Поль­шей (или между Германией и Россией)16.
В конце 1915 г. в Виль­но букваль­но расцвела поль­ская куль­турная 

и просветитель­ская деятель­ность. Так, еще летом 1915 г. был учреж­
ден Эду­кационный ко­митет, ко­то­рый должен был ко­ординиро­вать 
дела, касающиеся началь­но­го  и среднего о бу­чения, между о т­дель­
ными орга низациями (насчитывалось о ко­ло  33 та ких т о­вариществ, 
рабо­тавших на благо  поль­ско­го  просвещения)17. При уч реждении 
упо­мяну­то­го  ко­митета соблюдался принцип, сог­ласно  ко­то­ро­му 
дела просвещения для членов ко­митета должны быть выше партий­
ных и по­литических ориентаций. За ру­ко­водство  ко­митетом взялся 
Витольд Венславский (Wi­told Węsławski), брат ру­ко­во­дителя Вилен­
ско­го само­управления (Управы) Миха(и)ла (Mi­chał Węsławski). Бла­
го­даря за бо­те ко­митета в конце 1915 г. в Виль­но у же действо­вали 	
4 поль­ские гимназии с 815 учениками, 8 про­гимназий (четыре клас­

	 15	 Там же, s. 108-112.
	 16	 Там же, s. 112-113.
	 17	 A. Pukszto, Mię­dzy stołecznoś­cią a party­kularyzmem: wielonarodowoś­ciowe spo

łeczeństwo Wilna w latach 1915-1920, Toruń 2006, s. 60.
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са образо­вания) с 1060 учениками и 30 началь­ных школ с 4500 учени­
ками. Для подго­товки педаго­гов было организо­вано 5 расширенных 
курсов (так называемые семинарии) и целый ряд обычных курсов18. 
Осо­бенно мно­го было акций, направленных на финансо­вое и матери­
аль­ное обеспечение школ, что спо­собство­вало объ­единению и спло­че­
нию поль­ской общественно­сти. В Виль­но уст­раивались ло­тереи, спек­
такли, благот­во­ритель­ные концерты, а средства, выру­ченные от всех 
этих мероприятий, у хо­дили на со­держание нуждавшихся у чеников 
из бедных семей. Финансо­вая по­мощь, предназ­начавшаяся для нужд 
просвещения, по­сту­пала из Варшавы. Были учреждены и 4 ремеслен­
ные шко­лы, а также несколь­ко курсов. На уро­вень высшего образо­ва­
ния претендо­вали так называемые Научные курсы, ко­то­рыми ру­ко­во­
дил Станислав Цивинский (Stanisław Cywiński). Здесь препо­давали са­
мые из­вест­ные виленские интеллекту­алы, а ко­личество слу­шателей 
превышало 200 человек19. По­ляки лелеяли надежду на то, что если 
и в даль­нейшем обсто­ятель­ства бу­дут складыват­ь­ся так благоприят­
но, то вско­ре во­зобно­вит­ся и деятель­ность Виль­нюсско­го университе­
та. Следу­ет от­метить, что в то же время дру­гие народно­сти (литовцы, 
евреи, бело­ру­сы) также стремитель­но раз­вивали свои структу­ры на­
цио­наль­но­го просвещения, по­то­му что немцы не чинили это­му пре­
пят­ствий. Однако по­ляки, распо­лагая лучшими организационными 
и финансо­выми воз­можно­стями, до­бились  наибо­лее впечат­ляющих 
резуль­татов. После долгих лет царско­го гнета быст­ро восстановлен­
ное просвещение было то й сферой, ко­то­рая вызывала наиболь­шую 
гордость у по­ляков.
В связи с этим в 1916 г. словно гром среди ясно­го неба виленской об­

щественност­ью была воспринята но­вость о том, что Эду­кационный 
ко­митет запрещен, закрыты поль­ские курсы для учителей, а в каче­
стве мо­тивации приво­дилась ссылка на запрет по­литической деятель­
но­сти20. Вместе с но­вост­ью виленчанам пришлось запомнить и фами­
лию ген. Э. Людендорфа, к ко­то­ро­му эта акция имела непосредствен­
ное от­но­шение. Наряду с этой но­вост­ью официаль­но было объ­явлено, 
что с это­го мо­мента шко­лы подлежат админист­риро­ванию в со­от­вет­
ствии с про­воз­г­лашенными еще 28 января «Основными ру­ко­во­дящи­
ми указаниями по реанимации школь­но­го обу­чения» („Grundlegende 
Richtli­nien zur Wieder­belebung des Schulwesens”) — одинако­выми для 

	 18	 L. Życ­ka, Krótki rys dziejów tajnej oś­wiaty polskiej na Ziemi Wileńskiej od 1880 do 
1919, Wilno 1932, s. 27.

	 19	 A. Pukszto, Mię­dzy stołecznoś­cią a party­kularyzmem..., s. 61.
	 20	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 54; M. Brensztejn, Dziennik 

1915-1918, cz. 1, s. 100.
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всей террито­рии Ober Оst’а. Надзор за просвещением должны были 
осу­ществлять инспекто­ры-немцы21. Всё это предвещало радикаль­ные 
из­менения в раз­витии Ober Оst’а, внешне по мень­шей мере — унифи­
кацию и нивеляцию управления. По­чему это слу­чилось именно в тот 
мо­мент и чем это было выз­вано? Что­бы от­ветить на эти вопро­сы, при­
дет­ся заг­лянуть на кухню «боль­шой по­литики», хо­тя она и нахо­ди­
лась далеко­вато от Виль­но.
В мо­мент занятия древней сто­лицы Лит­вы в сентябре 1915 г. в во­

сточной по­литике Германии до­воль­но о т­чет­ливо  преобладала т ак 
называемая «поль­ская» концепция. Немцы пытались  снискать  бла­
госклонность жителей эт­нической Поль­ши, так как в них видели ве­
со­мый источник по­полнения «живой мо­щи» во­енных сил германской 
ко­алиции. За эту жерт­ву Цент­раль­ные державы обещали Поль­ше ав­
то­но­мию в со­ставе Габсбург­ской империи22 и еще даже расширение 
в северо-во­сточном направлении (включая Виль­но и Гродно)23. Одна­
ко к концу 1915 г. «поль­ская» концепция по­степенно стала усту­пать 
место  в поль­зу  конку­рент­ных вариантов. 11 но­ября на со­вещании, 
про­хо­дившем в Берлине, канцлер Германии сво­ему  авст­рийско­му 
коллеге предъ­явил требо­вания, ко­то­рые оз­начали ревизию ранее при­
нятых до­го­во­ренно­стей от­но­ситель­но Поль­ши24. Германия до­полни­
тель­но выдвину­ла ряд усло­вий, выполнив ко­то­рые Авст­ро-Венг­рия 
мог­ла рассчитывать на включение в свой со­став Конг­рессной Поль­
ши. На стыке старо­го и но­во­го го­да стано­вилось всё очевиднее, что 
Германия в качестве аль­тернативы форму­лиру­ет свой вариант реше­
ния поль­ско­го  вопро­са и этот  вариант она со­бирает­ся навязать Ав­
ст­рии. 16 февраля 1916 г. ру­ко­во­дитель Ведомства иност­ранных дел 
Германии Гот­либ фон Ягов (Gottlieb von Jagow) о бязал по­соль­ство 
в Вене рабо­тать над тем, что­бы подго­то­вить Авст­рию к из­менению 
по­зиции от­но­ситель­но Поль­ши25. Ког­да глава правитель­ства Габсбур­
г­ской империи Штефан Бу­риан (Stephan Burian) прибыл в Берлин на 
со­вещание, про­хо­дившее 14-15 апреля, он уз­нал и детали но­во­го не­
мецко­го плана, ко­то­рый его  силь­но разо­чаро­вал. Тог­да выяснилось 
на официаль­ном уровне, что Германия решила соз­давать авто­номную 

	 21	 W. Sukiennic­ki, Początki Ober-Ostu i sprawa Konfederacji..., s. 101.
	 22	 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deuts

chlands 1914-1918, Düsseldorf 1961, s. 169-178.
	 23	 Идею тако­го расширения по­литики Германии, кажет­ся, были склонны обсуж­

дать лишь в слу­чае реализации авто­номной Поль­ши под власт­ью немцев, но 
не авст­рийцев (R. Lopata, Lietuvos valsty­bingumo..., p. 62; C. Jankowski, Z dnia 
na dzień..., s. 322-323).

	 24	 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht..., s. 174-176.
	 25	 Там же, s. 199.
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Поль­шу на усло­виях исключитель­но германско­го, а не авст­рийско­го 
или хо­тя бы совмест­но­го с авст­рийцами до­миниро­вания. Мало то­го, 
она планиро­вала в эту «германскую» Поль­шу включить и управляе­
мую Габсбургами Галицию26. На слу­чай сопро­тивления со сто­ро­ны 
авст­рийцев, ко­то­рое немцы заранее предвидели, было подго­товлено 
предло­жение про­сто попридержать окку­пиро­ванные каждой из стран 
земли Конг­рессной Поль­ши и шантажиро­вать тем, что яко­бы в гла­
зах миро­во­го со­общества это бу­дет выг­лядеть «как чет­вертый раз­дел 
Поль­ши». В силу то­го, что по­ло­жение Авст­рии на фронтах в то время 
было неважное, и немцы по­сто­янно «подпирали» авст­рийцев сво­ими 
дивизиями, Ш. Бу­риан был вынужден прог­ло­тить горь­кую пилюлю 
со­юз­ников и втайне надеялся с по­мощью компро­миссов от­во­евать хо­
тя бы часть по­зиций.
В дипло­матических баталиях между  немцами и авст­рийцами 

с конца 1915 г. по­немно­гу стали про­яснят­ь­ся и чрез­вычайно важные 
детали, непосредственно касающиеся Лит­вы и близ­лежащего регио­
на. В Берлине всё деталь­нее стали обсуждать идею от­рыва от Поль­
ши зе мель­ной по­ло­сы на г ранице с Германией в слу­чае передачи 
Поль­ши Габсбургам; при этом мо­тивацией послу­жило бы уверение 
в необхо­димо­сти обеспечения безо­пасно­сти г раниц27. В дипло­мати­
ческий т ермино­ло­гический о бо­рот  было  введено  по­нятие «исправ­
ления границ»28. При обсуждении Поль­ской «пог­раничной по­ло­сы» 
рядом с Во­сточной Пруссией, естественно, касались  и дел Лит­вы. 
Суть здесь в том, что немцы тог­да еще из­бегали раз­го­во­ров о судь­
бе Ober Ost’a как от­дель­ной целост­ной единицы, по­это­му от­следить 
по­зицию немцев от­но­ситель­но Ober Ost’a воз­можно лишь через пос­
редство обсуждения дел, касающихся Поль­ши. Во время этих обсуж­
дений и выяснилось, что правящие кру­ги Германии на самом деле ду­
мают не толь­ко о поль­ской, но и о литовской «пог­раничной по­ло­се» 
и/или «исправлении границ» на террито­рии «литовских гу­берний». 
А. Стражас саркастически эксплу­атиру­ет обнару­женное им нео­сто­
рожное высказывание тог­дашнего канцлера Германии Тео­баль­да фон 
Бет­мана-Голь­вега (Theobald von Bethmann-Hollweg) о том, что он, де­
скать, у довлет­во­рит­ся приобретением „Курляндии, Ковно, Гродно» 

	 26	 Там же, s. 202.
	 27	 Немецкий исто­рик И. Гейсс это­му посвятил от­дель­ный научный труд, ко­то­

рый в контексте анализа во­енных целей Германии в своё время выз­вал боль­
шой интерес в между­народном исто­рическом со­обществе. Эта рабо­та была 
переведена и на поль­ский язык (I. Geiss, Tzw. polski pas graniczny 1914-1918: 
przy­czy­nek do niemieckiej polity­ki wojennej w czasie I wojny światowej, War­sza­
wa 1964).

	 28	 A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg..., s. 110-111.
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(упо­мяну­тый исто­рик подчеркивает, что под «Ковно, Гродно» в дей­
ствитель­но­сти подразу­мевались ог­ромные террито­рии Ober Ost’a)29. 
На упо­мяну­тых выше перего­во­рах, со­сто­явшихся 14-15 апреля 1916 г. 
между канцлером и премьер-минист­ром Авст­рии, ког­да речь зашла 
о пло­щадях террито­рий, ко­то­рые предпо­лагает­ся присо­единить, вы­
яснилось  намно­го  боль­ше деталей. Бу­риан уп рекал Голь­вега в том, 
что тот хо­чет Поль­шу, Лит­ву и Курляндию, а Габсбург­скую империю 
толкает к «бедным» Сербии и Черно­го­рии, на что тот от­резал, что он 
стремит­ся приобрести лишь Курляндскую, Су­валкскую, Ко­венскую 
гу­бернии, часть Виленской и Гродненской гу­берний, а также «пог­ра­
ничную по­ло­су» Поль­ши30. Следу­ет от­метить, что на этот раз среди 
«приобретений» уже упо­мянут и Виленский регион.
В этом контексте до­воль­но от­чет­ливо выявляет­ся смысл Оber Ost’a как 

единицы, со­сто­явшей из шести неу­нифициро­ванных осо­бых админист­
раций. Ведь любую из этих админист­раций тог­да было до­статочно про­
сто выделить из общей единицы, по­менять на что-то дру­гое, передать, 
присо­единить и то­му по­добное — в зависимо­сти от из­во­ро­тов в «боль­
шой по­литике». Однако, как представляет­ся, верхушке админист­рации 
Оber Ost’a, мало-по­малу вживавшейся в роль, предло­женную обсто­ятель­
ствами, захо­телось намно­го боль­ше, а именно превращения админист­
риру­емой т еррито­рии в инст­ру­мент ук репления лично­го  мо­гу­щества 
и влияния. В связи с этим с неиз­бежност­ью прихо­дит­ся упо­мянуть о фе­
но­мене воз­росшей в масштабах всей Германии хариз­мы, ко­то­рая была 
прису­ща П. Гинденбургу и в осо­бенно­сти — Э. Людендорфу. Исто­рики 
традиционно склонны приписывать «авторство» Ober Ost’a именно лич­
ным качествам и во­ле Э. Людендорфа31. Между тем следу­ет обратить вни­

	 29	 Tам же, s. 111.
	 30	 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht..., s. 202-203. Все-таки среди исследо­вате­

лей преобладает  мнение, что  канцлер Германии не был энту­зиастом идеи 
«приобретений»; намно­го важнее ему все время казалась линия сепарат­но­го 
мира с Россией, ради чего он был го­тов при со­от­вет­ству­ющих обсто­ятель­
ствах от­казат­ь­ся от занятых немцами террито­рий на Во­сто­ке.

	 31	 Это характерно, скажем, не толь­ко сравнитель­но недавно по­явившему­ся ори­
гиналь­но­му и уже замеченно­му в между­народном масштабе научно­му тру­ду 
исто­рика, литовско­го эмиг­ранта, В. Г. Люлевичюса (V. G. Liulevi­cius, War Land 
on the Eastern Front: Culture, National Identity, and German Occupation in World 
War I, Cambridge Uni­ver­si­ty Press, 2000). Сами немецкие исто­рики, как, напр. 
Мариане Бинголд (M. Bienhold, Die Enstehung des Litauischen Staates in den Jah
ren 1918-1919 im Spiegel Deutscher Akten, Bochum, s. 13) не ставят под сомнение 
то, что за по­явление Ober Оst’а от­вет­ственны две лично­сти — генералы П. Гин­
денбург и Э. Людендорф, при этом они ссылают­ся на воспо­минания само­го Э. 
Людендорфа (E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Ber­lin 1919). 
Все же про­являл инициативу и осу­ществлял практические решения по органи­
зации Ober Оst’а именно Э. Людендорф как началь­ник штаба П. Гинденбурга.
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мание на то, что роль последнего в реставрации поль­ской го­су­дарствен­
но­сти не столь одноз­начна. Еще 22 октября 1915 г. в пись­ме, обращенном 
к заместителю главы Ведомства иност­ранных дел Арту­ру Циммерману 
(Ar­thur Zimmer­mann) он требо­вал образо­вания Поль­ско­го сателлит­но­
го го­су­дарства. «Чем боль­ше я об этом ду­маю, — писал Э. Людендорф, 
— тем боль­ше уверяюсь в том, что Поль­ша ни в ко­ем слу­чае не мо­жет 
быть воз­вращена России, а также Поль­ша не должна до­стат­ь­ся Авст­рии, 
но должна быть бо­лее или менее само­сто­ятель­ным го­су­дарственным об­
разо­ванием при до­миниру­ющем по­ло­жении Германии»32. Генерал уже 
в авгу­сте 1915 г. до­бивался то­го, что­бы зано­во учрежденная генерал-гу­
берния перешла в подчинение Ober Ost’a, но столкнулся с энергичным 
сопро­тивлением со сто­ро­ны главно­го карьерно­го конку­рента и со­перни­
ка Эриха фон Фаль­кенхайна (Erich von Falkenhayn), тог­дашнего ко­ман­
ду­ющего всеми су­хо­пут­ными войсками Германии. По сло­вам знамени­
то­го немецко­го исто­рика Фрица Фишера, Людендорф принял это как 
личное оскорбление и написал то­му же А. Циммерману впоследствии 
широ­ко прославившу­юся фразу: „По­сколь­ку Поль­шу у меня от­нимают, 
я должен осно­вать дру­гое ко­ро­левство в Лит­ве и Курляндии»33. Немец­
кие исто­рики, как, напр. Вернер Баслер (Wer­ner Basler), приз­нают, что 
Э. Людендорф внес немалый вклад в по­явление 5 но­ября 1916 г. Деклара­
ции о го­су­дарственно­сти Поль­ши, хо­тя он действо­вал исхо­дя из чисто 
германско­го интереса — забо­тился о том, что­бы поль­ские солдаты как 
можно ско­рее по­полнили ряды войск германской ко­алиции34.
Э. Людендорф с прису­щим ему тщеславием и манией величия бес­

спорно по­нимал, что, ведя конку­рент­ную борь­бу з а самые высо­кие 
во­енные по­сты в империи, он прежде всего должен стать хо­зяином по­
ло­жения в сво­их владениях, консо­лидиро­вать  их и унифициро­вать, 
по­это­му, едва заметив перемены от­но­ситель­но «поль­ской по­литики» 
в Берлине, он принялся за энергичные действия. В сформиро­вавшем­
ся благо­даря прежней от­но­ситель­но про­поль­ской по­литике характере 
Виленской админист­рации с «поль­ским ко­ло­ритом» немцы усмат­ри­
вали фено­мен, надлежащий из­менению в первую очередь. Выполняя 
это задание, верхушка админист­рации Ober Ost’a одновременно при­
няла меры по нейт­рализации очага поль­ско­сти в самом Виль­но. Не­
ко­то­рые раз­ног­ласия, всё о т­чет­ливее про­являвшиеся зи мой 1916 г. 
среди представителей поль­ской общественно­сти, облег­чали реализа­
цию замысла вождей Ober Ost’a. Это­му спо­собство­вало определенное 

	 32	 W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, 
Ber­lin 1962, s. 132.

	 33	 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht..., s. 236.
	 34	 W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen..., s. 132-134.
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напряжение и трение, ко­то­рое ощу­щалось уже с осени 1915 г., между 
старой го­родской Управой (магист­ратом) и Гражданским ко­митетом 
(Komi­tet Obywatelski)35, хо­тя в обо­их ведомствах преобладали по­ля­
ки. Управа про­должала официаль­но вести делопро­из­водство на рус­
ском языке, и это выг­лядело, чем даль­ше, тем боль­ше, несомненным 
анахро­низ­мом. В конце января на одном из заседаний Гражданско­го 
ко­митета Бро­нислав Кжижановский (Bronisław Krzyżanowski) выдви­
нул предло­жение ввести поль­ский язык в такие структу­ры, как го­род­
ская Управа, кредит­ные об щества и част­ный Виленский Торго­вый 
банк. Члены ко­митета единог­ласно одобрили это предло­жение36. Еще 
до это­го Гражданский ко­митет по­лу­чил петицию от Виленских жен­
щин-по­лек о необхо­димо­сти принятия тако­го решения37. Между тем 
глава магист­рата М. Венславский на вопрос о то м, по­чему  всё еще 
в делопро­из­водстве исполь­зу­ет­ся русский язык, от­ветил, что в слу­чае 
воз­вращения русских из-за тако­го из­менения членам Управы гро­зило 
бы четыре го­да тюрь­мы, а члены Со­вета (го­родской Ду­мы) лишились 
бы права на из­брание сро­ком на три го­да38. Управа чувство­вала свое 
шат­кое по­ло­жение и пыталась маневриро­вать: 20 января она обрати­
лась к немецко­му «опеку­ну» обер-бурго­мист­ру Эль­до­ру По­лю по по­
во­ду увеличения числа ее членов от 4 до 6, мо­тивируя прось­бу обили­
ем рабо­ты. Э. Поль по­о­бещал наз­начить даже 6 но­вых членов — по 
2 от по­ляков, литовцев и евреев39. Это и было оперативно выполнено 
— 29 января Управа уже заседала в расширенном со­ставе; кро­ме то­го, 
виленские по­ляки мог­ли чувство­вать себя полност­ью удовлет­во­рен­
ными и тем, что поль­ский язык было решено сделать в Управе офици­
аль­ным языком, несмот­ря на воз­ражения со сто­ро­ны литовцев и евре­
ев40. Однако в то же само время, 28 января, высшее ру­ко­водство Ober 
Оst’a распу­стило Гражданский ко­митет41. Всё это были лишь всту­пи­
тель­ные тактические маневры, хо­ро­шо про­ду­манные немцами перед 
су­щественными преобразо­ваниями. Эти маневры были приз­ваны как 
бы заг­лу­шить бо­лее активные реакции со сто­ро­ны по­ляков.

	 35	 C. Jankowski, Z dnia na dzień..., s. 160; W. Wołkanowski, Michał Węsławski: bio
grafia prezy­denta Wilna w latach 1905-1916, Opole 2015, s. 275-276.

	 36	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 91; P. Dąbrowski, Narodowa Demok
racja by­łego Wielkiego Księ­stwa Litewskiego. Studium z zakresu myś­li politycz
nej i działalnoś­ci obozu narodowego na ziemiach litewsko-białoruskich w latach 
1897-1918, Kraków 2010, s. 55.

	 37	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 90.
	 38	 Tам же.
	 39	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 30.
	 40	 Tам же, l. 38; M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 93.
	 41	 P. Dąbrowski, Narodowa Demokracja by­łego Wielkiego Księ­stwa Litewskiego..., 

s. 56.
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Бурго­мистр Ханс Вайссенборн (Hans Weissenborn) 20 февраля лич­
но информиро­вал М. Венславско­го о том, что в со­от­вет­ствии с по­ста­
новлением, принятым 13 февраля высшим ру­ко­водством Ober Оst’а, 
го­родская Управа станет „Städtischer Bei­rat’ом” — со­вещатель­ным ор­
ганом го­родско­го управления, мо­гу­щим действо­вать толь­ко от имени 
обер-бурго­мист­ра42. В тот же день официаль­ная газета админист­ра­
ции „Wilnauer Zei­tung” по­ведала, что го­родская Управа бу­дет полност­
ью подчинена власти обер-бурго­мист­ра и, что­бы не было иллюзий 
от­но­ситель­но  воз­можно­сти сохранить  прежние преро­гативы этим 
ведомством, оно обязано упот­реблять толь­ко но­вое официаль­ное не­
мецкое наз­вание43. 21 февраля Х. Вайссенборн из­ло­жил М. Венслав­
ско­му суть дела и в пись­менном виде44. С то­го мо­мента в до­ку­мента­
цию введено по­нятие «началь­ник го­ро­да» (Stadthauptmann). В Виль­но 
эту роль должен был исполнять обер-бурго­мистр Э. Поль. Как уже го­
во­рилось, распо­ряжение распрост­ранялось на всю террито­рию Ober 
Оst’а, а его суть заключалась в упраз­днении всех ведомств мест­но­го 
само­управления, рабо­тавших по старо­му образ­цу. Для немецких на­
чаль­ников в го­ро­дах зако­ном была предусмот­рена сво­бо­да действий 
при со­зыве или от­казе от со­зыва со­вещатель­ных со­ветов, со­сто­явших 
из мест­ных жителей. Ниг­де не было зафиксиро­вано, что со­вещатель­
ными со­ветами стано­вят­ся преобразо­ванные старые структу­ры само­
управления45. По­лу­чает­ся, что немцы импро­визиро­ванно наду­мали 
Управу го­ро­да Виль­но превратить в со­вещатель­ный со­вет. После то­го 
как было по­лу­чено это из­вестие, в нео­фициаль­ном по­рядке собрался 
41 член магист­рата для то­го, что­бы по­со­вещат­ь­ся, как быть даль­ше. 
После дискуссий про­го­ло­со­вали за про­должение деятель­но­сти Упра­
вы в стату­се, навязанном немцами, так как было констатиро­вано, что 
немцы лишь узако­нили уже сло­жившееся по­ло­жение46.
23 февраля г о­родская Управа за седала у же в но­вом стату­се. Под 

председатель­ством Э. По­ля она обсуждала вопрос по­лу­чения займа, 

	 42	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 100.
	 43	 Städtischer Beirat, „Wilnauer Zei­tung”, 20 II 1916, nr 32, s. 5.
	 44	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 100; A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, 

f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 55, 61.
	 45	 Суть дела бо­лее прост­ранно была из­ло­жена в официаль­ной газете, предна­

значавшейся для по­ляков, „Dziennik Wi­leński” лишь в июле 1916 г., после то­
го как немцы решили окончатель­но заг­лу­шить старый Виленский магист­рат 
(Przy­boczne rady miejskie, „Dziennik Wi­leński”, 16 VII 1916, nr 136, s. 1).

	 46	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 55. Пят­рас Климас пишет, 
что  члены магист­рата у же было  решили распу­стить  структу­ры, и толь­ко 
юридический консуль­тант Тадас Врублевскис в последний мо­мент уго­во­рил 
не делать это­го шага (P. Kli­mas, Dienoraštis 1915 12 01-1919 01 19..., p. 90).
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и для это­го была соз­дана ко­миссия47. Вследствие то­го, что реоргани­
зация Управы совпала с закрытием Эду­кационно­го ко­митета и Науч­
ных курсов, поль­ское общественное мнение Виль­но было рассог­ласо­
ванным, дезорганизо­ванным, не успевающим реагиро­вать на шквал 
перемен48. Так, напр., радикаль­ное из­менение ситу­ации в конце февра­
ля опять словно заг­лу­шили из­вестия о предсто­ящей в марте переписи 
населения по нацио­наль­но­му приз­наку с со­от­вет­ству­ющими интер­
претациями. Немцы же по­сылали недвусмысленные сиг­налы, свиде­
тель­ство­вавшие о переуст­ройстве админист­ративно­го управления по 
принципу нацио­наль­ной сепарации, а также о су­жении компетенций 
«со­вещатель­но­го со­вета»: 26 февраля было соз­вано первое заседание 
так называемой «ко­миссии по делам го­родских школ» (Stadtschulver­
standt), ко­то­рой ру­ко­во­дил со­вет­ник штадт­гаупт­мана Э.  По­ля по де­
лам просвещения, немец49. В эту ко­миссию вхо­дили по 3 представите­
ля от по­ляков, литовцев, евреев, 2 — от бело­ру­сов и один представи­
тель от немцев. Кандидату­ры всех представителей были ут­верждены 
самим Э. По­лем. Весна стала набирать силу, и немцы, по­мимо сбо­ра 
раз­ных дру­гих статистических сведений, озабо­тились и опро­сом слу­
жащих «со­вещатель­но­го со­вета» (магист­рата) — кто чем занимает­ся, 
знает ли работ­ник немецкий язык. Вско­ре после опро­са было объ­яв­
лено, что  в бухгалтерии магист­рата с 1 мая бу­дет  введен немецкий 
язык50. Нако­нец 28 апреля кассу магист­рата и бухгалтерию с обслу­
живающим персо­налом перевели в нахо­дившу­юся рядом резиденцию 
штадт­гаупт­мана51, что явилось сво­еобраз­ной демонст­рацией в глазах 
го­родской общественно­сти то­го, что участь институ­тов само­управле­
ния уже решена.
Сто­ит обратить внимание на то, что перемены в му­ниципаль­ных 

ведомствах го­ро­да осу­ществлялись на фо­не но­вой по­литики Э. Лю­

	 47	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 101; A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, 
f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 62.

	 48	 П. Климас описал наст­ро­ения жителей в связи с делами магист­рата в тот кри­
зисный мо­мент: «Люди ху­же разъ­ясняют это дело: бабы — что и без это­го 
Ду­му бы упраз­днили, по­то­му что гнилую картошку по­ставляет го­ро­ду, а по­
литики — по­то­му, что мно­го го­родских денег из­расхо­до­вали и урвали; по­на­
сажали всяких ненужных людей — ко­то­рым нечего делать кро­ме то­го, чтоб 
зарплату по­лу­чать; и во­обще — в го­ро­де страшный беспо­рядок» (P. Kli­mas, 
Dienoraštis 1915 12 01-1919 01 19..., p. 89). Не от­рицая от­части вины само­го 
магист­рата в описанной ситу­ации, мы склонны усмат­ривать в этом и послед­
ствия осу­ществлявшейся немцами со­от­вет­ству­ющей обработ­ки обществен­
но­го мнения, определенной идео­ло­гической, про­пагандист­ской (вместе с тем 
— и практически эко­но­мической) по­литики.

	 49	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 102-103.
	 50	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 107-108.
	 51	 Tам же, l. 116.
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дендорфа бо­лее широ­ко­го масштаба. Во-первых, сама немецкая ад­
минист­рация в го­ро­де и регио­не, дру­гие немецкие ведомства стали 
«очищат­ь­ся» от солдат и слу­жащих из Поз­нани52, ко­то­рые по­началу 
рассмат­ривались  как необхо­димые и по­лез­ные посредники между 
мест­ной общественност­ью и окку­пационной власт­ью и уже от­лично 
вжились в свою роль. Во-вто­рых, и это, мо­жет, намно­го важнее, вер­
хушки Ober Оst’a стали явно демонст­риро­вать усиленное внимание 
к литовским и бело­русским делам в про­тиво­вес прежнему поль­ско­му 
до­миниро­ванию53. Первым ярким об раз­цом та кой по­литики стало 
по­явление бело­русской газеты „Homan” в Виль­но 15 февраля. Газета 
явно  про­тежиро­валась  немцами54 (сто­ило  бы вспомнить  по­веление 
Людендорфа «найти» в крае бело­ру­сов55) и по­степенно у жесто­чала 
тон в от­но­шении по­ляков56. В публичных объ­явлениях и приказах го­
родских властей поль­ский язык наро­чито оказался на трет­ьем месте 
— после немецко­го и литовско­го57 (в то же время в го­ро­де распрост­ра­
нялись слу­хи о том, что литовские [и, мо­жет быть, бело­русские] деле­
гаты из Виль­но от­правлены вершить дела в между­народной по­лити­
ке58). В середине апреля немцы приказали писать наз­вание Виль­нюса 
не привычным для по­ляков термином „Wilno”, но „Wilna”59 — не толь­
ко, по мнению немцев, исто­рически аргу­ментиро­ванным, но и сво­им 
для бело­ру­сов. Неу­дивитель­но, что на фо­не такой немецкой по­лити­
ки в от­но­шениях по­ляков с дру­гими народно­стями в Виленском крае 
стало стремитель­но нарастать напряжение. Даже в оценках ситу­ации 
деятелями поль­ско­го  демократическо­го  крыла по­явились  по­доз­ре­
ния, что по­литическая деятель­ность дру­гих народно­стей — по су­ти, 
про­дукт немецких инт­риг60. И если в деятель­но­сти литовцев по­ляки 
еще усмат­ривали какие-то осно­вания, учитывая от­но­ситель­ный вес 
литовцев в Ко­венской гу­бернии, то виленских бело­ру­сов одноз­начно 
стали называть немецкими агентами61. Во­обще в среде поль­ской об­
щественно­сти стал стремитель­но распрост­ранят­ь­ся стерео­тип соз­да­

	 52	 W. Sukiennic­ki, Początki Ober-Ostu i sprawa Konfederacji..., s. 101.
	 53	 Tам же, s. 101-102; R. Lopata, Lietuvos valsty­bingumo..., p. 82.
	 54	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 52, 56.
	 55	 E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen..., s. 145.
	 56	 W. Sukiennic­ki, Początki Ober-Ostu i sprawa Konfederacji..., s. 102.
	 57	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 107-108.
	 58	 О реаль­ной ситу­ации в этом вопро­се см.: P. Kli­mas, Dienoraštis 1915 12 01-1919 01 

19..., p. 110-122; научный анализ — R. Lopata, Lietuvos valsty­bingumo..., p. 92-103.
	 59	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 103-104.
	 60	 W. Wołkanowski, Michał Węsławski: biografia..., s. 284.
	 61	 Даже на страницах «Дневника» либераль­но­го А. Шкленника про­сту­пают по­

добные оценки.
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ваемой немцами «Великой Лит­вы», сопро­вождаемый со­от­вет­ству­ю­
щими оценками62.
Осу­ществленное 1 мая 1916 г. о бъ­единение Виленской и Су­вал­

кской о со­бых админист­раций было з вонким, од нако о чень за ко­но­
мерным акцентом в эскалации ситу­ации. По­лу­чивший репу­тацию 
про­поль­ско­го  админист­рато­ра, шеф Виленской админист­рации Р. 
фон Беккерат63 из-за это­го лишился должно­сти, а место главы объ­е­
диненной админист­рации занял типичный прусский аристократ Ген­
рих Йорк фон Вартенбург (Heinrich Yorck von War­tenburg). Как по­ка­
зывает за пись в дневнике А. Шкленника, по­ляки ожидали от  это­го 
толь­ко негативных перемен64. Но­вейшие исследо­вания представите­
ля литовской исто­риог­рафии Василия Сафро­но­ва по­казывают, как 
термин «Лит­ва» в упот­реблении немцев в го­ды Первой миро­вой вой­
ны последо­ватель­но вслед за армией распрост­ранялся из Во­сточной 
Пруссии в сто­ро­ну  во­сто­ка65. Исто­рик связывает  начало  внедрения 
в Виленском крае эт­ног­рафически объ­яснимо­го по­нятия Лит­вы уже 
с перево­дом Э. По­ля, до это­го слу­жившего бурго­мист­ром в Тиль­зите, 
в Виль­но в сентябре 1915 г. По сло­вам В. Сафро­но­ва, поз­днейшие объ­
единения админист­раций опять же были всего лишь зако­но­мерным 
про­должением этой по­литики66. Интересно, что газета „Dabar­tis”, из­
дававшаяся литовцем, выходцем из Пруссии Виль­гель­мом Стяпу­тай­
тисом (в то же время и официаль­ная газета Ober Оst’а для литовцев) 
с начала антиполь­ской акции Э. Людендорфа стала про­являть инте­
рес к виленским делам, раз­мещать информацию о го­родской жиз­ни, 
в том числе и о само­управлении67.

	 62	 О до­статочно объ­ективной оценке литовско-поль­ских от­но­шений в контек­
сте немецкой по­литики с по­зиций поль­ской исто­риог­рафии см.: K. Buchow­
ski, U źródeł konf­liktu. Stosunki polsko-litewskie w latach 1914-1918, [в:] Lata Wiel
kiej Wojny. Dojrzewanie do niepodległoś­ci 1914-918, Białystok 2007, s. 125-135.

	 63	 Стерео­тип, от­но­сящийся к про­поль­ско­сти Р. фон Беккерата, сформиро­вался 
в основном из-за его мемо­ранду­ма, обращенно­го к сво­им властям, в ко­то­ром, 
опираясь на данные описи населения в марте 1916 г., он предлагал в управле­
нии Виль­но  и даль­ше про­должать о пират­ь­ся на по­ляков (W. Wołkanowski, 
Michał Węsławski: biografia..., s. 280, 282; текст мемо­ранду­ма — Problem Litwy 
podczas wojny. Zbiór dokumentów, uchwał, odezw itp., zebr. L. Abramowicz, War­
szawa 1918, s. 7-12).

	 64	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 119.
	 65	 V. Safronovas, Zum Wandel des räumlichen Begriffs „Litauen„ im deutschsprachi

gen Diskurs während und nach dem Ersten Weltkrieg, „For­schungen zur baltischen 
Geschichte”, Tar­tu 2015, Bd. 10, s. 109-135.

	 66	 Tам же, s. 121-125.
	 67	 12 февраля 1916 г. в газет­ной ко­лонке под наз­ванием «Из Лит­вы и со­седних 

народно­стей» („Iš Lietuvos ir  kai­mynių tautų”) было  раз­мещено  несколь­ко 
информативных со­общений из  жиз­ни Виль­но: «Со­вещатель­ная ко­миссия 
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В самом деле, после объ­единения админист­раций немцы и даль­ше 
последо­ватель­но зажимали поль­скую куль­ту­ру в Виль­но. Прежде все­
го, уг­ро­жая даже исполь­зо­ванием во­енной силы, они не раз­решили 
от­метить конститу­цию 3-го Мая даже в ко­стелах68. Было запрещено 
распрост­ранение успевшей стать по­пу­лярной газеты „Dziennik Poz­
nański” в Виль­но69. В сфере само­управления были предприняты дей­
ствия про­тив конкрет­ных лиц — докто­ра Яна Бо­гу­шевско­го и инже­
нера Эдварда Шенфель­да70. Осо­бенно боль­шой от­го­ло­сок по­лу­чило 
дело последнего, по­то­му что это был нанятый магист­ратом влиятель­
ный про­раб, от­вет­ственный за реконст­рукцию сетей во­до­снабжения 
и канализации во  всем г о­ро­де. Вследствие непо­вино­вения диктату 
должност­но­го  лица аппарата о бер-бурго­мист­ра инженер не то ль­ко 
был у во­лен с должно­сти, но  и аресто­ван, а также сослан, при этом 
судь­ба конт­ракта с го­ро­дом осталась неопределенной. Слу­жащие са­
мо­управления, подчиненные М. Венславско­го, были го­то­вы к актив­
ным про­тестам, од нако з драво  рассу­див, в очередной раз зат ихли. 
Я. Бо­гу­шевский был уво­лен за сопро­тивление внедрению немецко­го 
языка в делопро­из­водство. По наблюдению Шкленника, оба они яв­
лялись наибо­лее само­сто­ятель­ными слу­жащими магист­рата, веро­ят­
но, по­это­му  первыми и по­лу­чили у дар со  сто­ро­ны немцев (кстати, 
Э. Шенфельд был варшавским по­ляком, а Я. Бо­гу­шевский — секрет­
ным деятелем POW; вско­ре после уволь­нения он по­кинул Виль­но, что­
бы присо­единит­ь­ся к легио­нам Ю. Пилсудско­го).
Однако основными рычагами подчинения населения Виль­но окку­

пационно­му режиму несомненно были го­родская эко­но­мика и финан­
сы, так как вопро­сы выживания и про­питания в усло­виях войны бы­
ли акту­аль­ными для всех без исключения, вне зависимо­сти от ориен­
таций и взглядов. Еще в январе 1916 г. было очевидно, что механизм 
эко­но­мическо­го функцио­ниро­вания раз­лажен и расшатан, го­ро­жанам 

при Управе г. Виль­но» („Patariamoji komi­si­ja prie Vilniaus miesto valdybos”), 
«В Виль­но пот­ребитель­ские общества забо­тят­ся о до­ставке про­до­воль­ствия» 
(„Vilniuje var­totojų bendrovės rupi­nasi maisto pristatymu”), «Воз­вращение бег­ле­
цов до­мой» („Bėglių pargrįžimas namole”), «Народная кухня» („Liaudies vir­
tuvė”) [Iš Lietuvos ir kaimy­nių tautų, „Dabar­tis”, 12 II 1916, nr 10, p. 3.]. С то­го 
времени газет а „Dabar­tis” почти в каждом но­мере раз­мещала информацию 
бо­лее широ­ко­го или бо­лее уз­ко­го объ­ема из Виль­но. В но­мере от 22 апреля, 
среди про­чего, со­держит­ся прямое заявление о том, что Виль­но — главный 
го­род Лит­вы, а не Поль­ши (Pigu pažadėti, „Dabar­tis”, 22 IV 1916, nr 30, p. 2).

	 68	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, c z. 1, s. 121-122; A. Szklennik, Dziennik, 
LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 120-121; P. Kli­mas, Dienoraštis 1915 12 01-1919 01 
19..., p. 115.

	 69	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 142-143.
	 70	 Tам же, b. 34, l. 1-2, 6, 10-11, 14-15.
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гро­зит г о­лод, Из-за эко­но­мической по­литики немцев про­из­водство, 
обеспечивавшее мест­ные пот­ребно­сти, стало дышать на ладан, рабо­
чие в массо­вом по­рядке искали средства на про­живание в про­винции. 
Само­управление мог­ло остано­вить этот про­цесс, взяв ссу­ду на функ­
цио­ниро­вание го­родско­го хо­зяйства. Эта забо­та спло­тила два лагеря, 
спо­ривших из-за компетенций — магист­рат и Гражданский ко­митет, 
а также ангажиро­ванную и державшу­юся в сто­ро­не от по­литики го­
родскую интеллигенцию, по­ляков, евреев и дру­гие нацио­наль­но­сти. 
28 января вопрос был выдвинут на дебаты на общей боль­шой сход­
ке71, од нако, как мы у же у по­минали, как раз  в этот мо­мент  немцы 
распу­стили Гражданский ко­митет и реформиро­вали го­родскую Упра­
ву (го­родское Правление). Общественные учреждения какое-то время 
вынуждены были до­воль­ство­ват­ь­ся лишь организацией благот­во­ри­
тель­ных акций, хо­тя реформиро­ванная Управа и пыталась сдвинуть 
с мерт­вой точки вопрос взятия займа. На какое-то время вопрос слов­
но заст­рял из-за то­го, что немцы в связи с из­менениями, про­изо­шед­
шими в по­литике, за но­во  расставляли прио­ритеты. Тем временем, 
как свидетель­ству­ет запись А. Шкленника от 11 марта, магист­рат уже 
оставался фактически без сво­их денег и был вынужден выпрашивать 
у немцев денежные средства на удовлет­во­рение самых необхо­димых 
пот­ребно­стей72. Те, естественно, не спешили выполнять прось­бы, од­
нако их весь­ма удовлет­во­ряла роль по­сто­янно­го про­сителя, ко­то­рую 
вынужден был иг­рать магист­рат, оказавшись в незавидном по­ло­же­
нии. Дело займа, как по­казали даль­нейшие со­бытия, немцы ни в ко­ем 
слу­чае не забыли, однако поз­же они по­верну­ли это таким образом, 
что­бы удовлет­во­рить исключитель­но их собственные интересы. Уже 
в середине 1916 г. в Виль­но прибыл специалист по му­ниципаль­но­му 
менеджменту Эйхлер, ко­то­ро­го включили в аппарат обер-бурго­мист­
ра для распо­ряжения финансами. Он быст­ро о з­нако­мился с финан­
со­вым по­ло­жением г о­ро­да и реко­мендо­вал полност­ью о г­раничить 
до­тации го­родской кассы на нужды благот­во­ритель­ных институ­тов. 
Но самой важной задачей Эйхлера стала подго­товка но­вых принци­
пов перераспределения денег, а также плана внут­реннего го­родско­го 
займа73. Между т ем в середине апреля о пять  в очередной раз  было 
констатиро­вано, что у го­ро­да нет денег — ну­жен з айм. Э. Поль де­
монст­ративно со­вето­вал М. Венславско­му самим искать средства. На 
этот раз М. Венславский едва ли не впервые после прихо­да немцев за­
явил о намерении уйти в от­ставку из-за невыно­симо­го по­ло­жения74. 	

	 71	 Tам же, b. 33, l. 32.
	 72	 Tам же, l. 75.
	 73	 W. Wołkanowski, Michał Węsławski: biografia..., s. 284-285.
	 74	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 106-107.
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Но немцам в тот мо­мент еще не нужна была его от­ставка, по­это­му 
средства были выделены. Тем временем штаб Ober Оst’a 18 мая пре­
до­ставил немецким бурго­мист­рам полно­мо­чия взять заем на нужды 
го­ро­да по сво­ему усмот­рению, а в качестве гарантии предло­жить го­
родское иму­щество75. Так что мнение «со­вещатель­ных со­ветов» здесь 
и формаль­но стало ненужным...
Полност­ью прибрав к сво­им ру­кам г о­родские финансы, немцы 

летом 1916 г., кажет­ся, решили окончатель­но раз­делат­ь­ся со старой 
структу­рой магист­рата. 30 июня, в связи с визитом представителей 
рейхстага, в Виленском само­управлении было объ­явлено об оконча­
тель­ном введении немецко­го языка в делопро­из­водство76. Хо­дили нед­
вусмысленные слу­хи о том, что все, кто не знают немецко­го языка, ско­
ро бу­дут уво­лены. В то же время немцы окончатель­но обру­бали всё, 
что связывало магист­рат с эко­но­мическим функцио­ниро­ванием го­ро­
да: было объ­явлено, что го­родские склады, ко­то­рые админист­риро­ва­
ло само­управление, немцы на со­от­вет­ству­ющих усло­виях передадут 
в част­ные ру­ки; админист­рация стала перенимать под свой конт­роль 
здания владель­цев, от­бывших в Россию, хо­тя об этом забо­тилась Ко­
миссия по запу­щенным до­мам при магист­рате (суть была в день­гах за 
сдачу внаем этих зданий)77. 14 июля было объ­явлено, что слу­жащим 
само­управления бу­дет снижена заработ­ная плата, им было велено за­
полнить анкеты о персо­наль­ных данных. В связи с этим 17 июля со­
сто­ялось нео­фициаль­ное со­вещание старо­го магист­рата; преобладала 
всеобщая уверенность в том, что структу­ры бу­дут и вовсе ликвидиро­
ваны, по­это­му обсуждался вопрос, как быть даль­ше. Через несколь­ко 
дней выяснилось, что выплаты снижены толь­ко тем слу­жащим, ко­то­
рые оставались в старых по­мещениях, но не тем, кто слу­жил в немец­
кой админист­рации78. Однако официаль­но­му члену «со­вещатель­но­го 
со­вета» Ксаверу Зу­бо­вичу (Ksawery Zubowicz) и еще несколь­ким нем­
цы во­обще о т­казались  платить з арплату, что  фактически о з­начало 
уволь­нение. 18 июля члены магист­рата стали по­давать заявления об 
от­ставке, немцы же каждо­го из них опо­вещали, что вопрос бу­дет ре­
шат­ь­ся в «ближайшее время»79. В конце июля уже было из­вест­но, что 
око­ло 40 лиц по­лу­чили уведомления об уволь­нении из-за «нехват­ки 
рабо­ты». 1 авгу­ста члены старой Управы по­лу­чили от­вет Э. По­ля по 
по­во­ду от­ставки: заявления M. Венславско­го и Миха(и)ла Добро­воль­
ско­го (Mi­chał Dobrowolski) были удовлет­во­рены, в то время как К Зу­

	 75	 Tам же, l. 141.
	 76	 Tам же, b. 34, l. 36-37.
	 77	 Tам же, l. 53-54, 71.
	 78	 Tам же , l. 57, 60, 70.
	 79	 Tам же, l. 61-62, 71-72.
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бо­вич (K. Zubowicz), Конрад Недзялковский (Konrad Niedziałkowski) 
и Ян Яблонский (Jan Jabłoński) были о по­вещены о то м, что  «мо­гут 
еще какое-то время рабо­тать, а если испытывают усталость — мо­гут 
на несколь­ко часов мень­ше»80. Oбер-бурго­мистр лично нанес визит 
бывшему главе магист­рата М. Венславско­му и «поблаго­дарил за сот­
рудничество». В то же самое время ушла в от­ставку и упо­мяну­тая вы­
ше «Ко­миссия по надзо­ру за запу­щенными до­мами» — это оз­начало, 
что  члены старой г о­родской Ду­мы о т­казались от   последних сво­их 
должно­стей81. Дело в том, что эта ко­миссия со­сто­яла из 9 «цирку­ляр­
ных» ко­миссий, во главе ко­то­рых сто­яло по члену Ду­мы. Ко­личество 
уво­ленных слу­жащих до  середины авгу­ста выросло  до  90 чело­век. 
В го­ро­де пытались  стро­ить  до­гадки о т­но­ситель­но т о­го, уч редят  ли 
немцы на месте остат­ков магист­рата, переимено­ванно­го в «со­веща­
тель­ный со­вет» и по­полненно­го но­выми членами, со­вершенно но­вое 
по со­ставу ведомство с тем же наз­ванием. Даже конкрет­но предсказы­
вали, что оно бу­дет со­сто­ять из 20 по­ляков, 18 евреев и 2 литовцев82, 
— тем бо­лее, что в середине июля официаль­ная газета „Dziennik Wi­
leński” напомнила общественно­сти о том, что такое «со­вещатель­ный 
со­вет»83. Было сказано, что в го­ро­дах с населением раз­личной нацио­
наль­но­сти со­вещатель­ные со­веты следу­ет комплекто­вать так, что­бы 
каждая народность была про­порцио­наль­но представлена. Однако это­
го шага в Виль­но немцы уже не сделали.
Хо­тя остат­ки магист­рата и сохранились, после от­ставки М. Венс­

лавско­го в обществе преиму­щественное распрост­ранение имело мне­
ние, что все ведомства, ко­то­рыми он ру­ко­во­дил, прекратили свое су­
щество­вание. По сло­вам А. Шкленника, слу­чившееся выг­лядело впол­
не естественно: ведомство зачахло и нико­му оно не по­надо­билось84. 
Хо­тя по сво­ему со­ставу оно было поль­ским, однако по­ляки края, всё 

	 80	 Tам же, l. 79, 85-86. М. Бренштейн также упо­минает, что 1 авгу­ста M. Bенс­
лавский и М. Добро­воль­ский перестали занимать свои должно­сти (M. Brensz­
tejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 134). Между тем В. Волкановский, биог­раф M. 
Венславско­го, ошибает­ся, ут­верждая, что глава магист­рата ушел в от­ставку 
в декабре 1916 г. (W. Wołkanowski, Michał Węsławski: biografia..., s. 288, ссыл­
ка на источник не указана).

	 81	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 34, l. 89-90.
	 82	 Tам же, l. 109; M. Бренштейн 10 авгу­ста указывает на 93 уво­ленных слу­жа­

щих (M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 134).
	 83	 См. сно­ску 45.
	 84	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 34, l. 89-90. «С от­ставкой прези­

дента го­родская Управа, как бы завершила свое бесцвет­ное и бесславное су­ще­
ство­вание. Не слышал ни одно­го оправдывающего их сло­ва, не было никако­го 
плана деятель­но­сти, никакой ясной по­зиции, никакой инициативы; повсемест­
но го­во­рили о них, что забо­тят­ся толь­ко о себе, о сво­их зарплатах» (там же).
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боль­ше про­никавшиеся ду­хом мо­дернизации и нацио­нализ­ма, в идей­
ном от­но­шении считали его пережит­ком, реликтом царской эпо­хи85. 
Парадоксаль­но, но в конце 1915 — начале 1916 г. в усло­виях герман­
ской окку­пации оно держалось на страхе перед воз­можным воз­враще­
нием русских, вернее, на определенной перест­раховке элиты вилен­
ских по­ляков. Хо­тя уже в январе 1916 г. немецкие должност­ные ли­
ца со здания магист­рата и дру­гих общественных учреждений сняли 
русские вывески, а также симво­лы российской го­су­дарственно­сти86, 
внут­реннее их функцио­ниро­вание ру­ко­во­дители какое-то время ста­
рались сохранить в старом ду­хе, «на всякий слу­чай». Эти усилия, ка­
жет­ся, были непосредственно связаны с ситу­ацией на во­енном фрон­
те, нахо­дившемся непо­далеку. Как толь­ко начинались ло­каль­ные на­
ступления русских, в германских подраз­делениях, распо­ло­жившихся 
в Виль­но, немедленно  начиналось  движение, ко­то­рое невоз­можно 
было скрыть от мест­ных жителей и ко­то­рое, со­от­вет­ственно, оказы­
вало воз­действие на их наст­ро­ения. Так было в феврале, ког­да стали 
бо­лее интенсивными бои на фронте Западной Двины, и осо­бенно 
в июле, ког­да раз­разились  активные столкно­вения под Сморго­нью; 
тог­да даже в Виль­но были слышны пу­шечные кано­нады. Именно это 
выдохшееся наступление русских, не давшее резуль­татов, оказало зна­
читель­ное влияние на наст­ро­ения в обществе. Мно­гие, в том числе 
и старые слу­жащие само­управления, по­нимали, что немцы останут­ся 
в го­ро­де еще надолго87. Вместе с тем про­падала и мо­тивация сохра­
нять структу­ры прошлой эпо­хи.
Как реакция на начатую немцами по­литику нацио­наль­ной сепара­

ции, в период прекращения деятель­но­сти Гражданских ко­митетов 
в конце 1915 — начале 1916 г. в Виль­но на базе нацио­наль­ных ко­мите­
тов по оказанию материаль­ной по­мо­щи стали соз­дават­ь­ся ко­митеты 
по­литическо­го характера88. В слу­чае с по­ляками это можно расцени­
вать и как реакцию на конкрет­ную антиполь­скую по­литику. В Поль­
ском ко­митете нашли общий язык еще совсем недавние конку­ренты 
из  Гражданско­го  ко­митета и магист­рата, по­мещики из  про­винции 

	 85	 Мико­лас Рёмерис в декабре 1916 г. характеризо­вал бывшие персо­налии Упра­
вы, ко­то­рые в то время участво­вали в по­литической деятель­но­сти Поль­ско­
го ко­митета г. Виль­но  (M. Венславско­го и K. Недзялковско­го), следу­ющим 
образом: «типичные посредственные люди, добряки без хребта» (Z. Solak, 
Tarp Lenkijos ir Lietuvos. My­kolo Römerio gy­venimas ir veikla (1880-1920 metai), 
Vilnius 2008, p. 261).

	 86	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 89.
	 87	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 89, 91; b. 34, l. 25, 39, 42, 

47, 75.
	 88	 R. Lopata, Lietuvos valsty­bingumo..., p. 72-73.
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и го­родские интеллигенты89. В ко­митете преобладали лица, раз­де­
лявшие взгляды эндеков, однако этим не были до­воль­ны демократы 
и краёвцы. Из-за воз­никшего напряжения по по­во­ду лидерства еще 
в декабре 1915 г. был выбран как раз «нейт­раль­ный» ру­ко­во­дитель, 
в то же время имевший опыт ру­ко­водства — глава магист­рата М. Вен­
славский90. Вначале ко­митет действо­вал очень осто­рожно, словно вы­
жидая. Не было выпу­щено ни одной резо­люции от­но­ситель­но по­лити­
ческо­го бу­ду­щего (такое по­ведение дикто­вали эндеки и по­литически 
раз­дробленные по­мещики). Деятель­ность  ко­митета о су­ществлялась 
в двух направлениях: с одной сто­ро­ны, он про­должал прежнюю дея­
тель­ность Поль­ско­го ко­митета по оказанию по­мо­щи пост­радавшим 
от войны; в первую очередь это касалось материаль­но­го оказания по­
мо­щи и организации просвещения; во-вто­рых, в силу то­го, что в ко­
митет вхо­дили представители почти всех по­литических группиро­вок 
виленских по­ляков, он являлся по­литической организацией, ко­орди­
ниро­вавшей всю поль­скую деятель­ность  и выполнявшей репрезен­
тативные функции в от­но­шении ок ку­пационной админист­рации91. 
В общем, ко­митет воз­г­лавлялся президиу­мом в со­ставе 5 чело­век, ко­
то­рые из­бирались на всеобщем собрании членов ко­митета. Поль­ская 
общественность Виль­но приз­нала ко­митет как единственный свой на­
цио­наль­ный репрезентативный институт. В середине декабря 1916 г. 
он сформиро­вал Исполнитель­ный от­дел, ко­то­рый воз­г­лавил М. Венс­
лавский (в качестве представителя от беспартийных)92.

	 89	 Подробнее о ко­митете см.: Z. Jundziłł, Z dziejów polskiej myś­li politycznej na Lit
wie, „Niepodległość”, Londyn 1958, t. 6, s. 71-75; C. Jankowski, Z dnia na dzień..., 
s. 406; K. Okulicz, Podział ziem W.X.L. 1915-1923-1940, „Alma Mater Vilnensis”, 
Londyn 1953, t. 3, s. 102-103.

	 90	 W. Wołkanowski, Michał Węsławski: biografia..., s. 283. Речь идет о Виленском 
верховном нацио­наль­ном ко­митете (Wi­leński  Naczelny Komi­tet Narodowy), 
главой ко­то­ро­го и стал M. Венславский (P. Dąbrowski, Narodowa Demokracja 
by­łego Wielkiego Księ­stwa Litewskiego..., s. 56-58). П. Домбровский при описа­
нии этой организации опирает­ся на дневники Ч. Янковско­го и М. Бренштей­
на (C. Jankowski, Z dnia na dzień..., s. 402-404; M. Brensztejn, Dziennik 1915-
1918, c z. 1, s. 70-71). Однако  исследо­ватель  не дает о т­вета на вопрос о то м, 
что упо­мяну­тый ко­митет и функцио­ниро­вавший поз­днее широ­ко из­вест­ный 
Поль­ский ко­митет г. Виль­но (Komi­tet Polski) — это одно и то же или нет. Нам 
представляет­ся, что последний был про­должением перво­го, однако в целом 
этот вопрос нуждает­ся в бо­лее исчерпывающем исследо­вании.

	 91	 P. Dąbrowski, Narodowa Demokracja by­łego Wielkiego Księ­stwa Litewskiego..., 
s. 59-60. Здесь у же ясно г о­во­рит­ся именно о  Поль­ском ко­митете г. Виль­но 
(Komi­tet Polski).

	 92	 М. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 146.
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Тем временем немцы, как уже упо­миналось, не забыли о так назы­
ваемом «го­родском з айме». Почти од новременно  с окончатель­ным 
раз­дроблением магист­рата Э. Поль приг­ласил бо­лее 30 го­ро­жан, свя­
занных с финансо­вой сферой, и заявил, что го­род обязан выплатить 
немецкой власти 2 миллио­на марок (или 1 млн. рублей); было объ­яс­
нено, что  власть  до  это­го  времени покрывала финансо­вые расхо­ды 
го­ро­да, о т­сюда и образо­валась та кая сумма. Подчеркивалось, что 
эта сумма должна быть  собрана быст­ро и в полном объ­еме, од нако 
спо­соб осу­ществления это­го остает­ся на усмот­рении самих го­ро­жан. 
Для выполнения задания была соз­дана ко­миссия из тех же приг­лашен­
ных го­ро­жан (6 по­ляков, 6 евреев и 2 литовца). От себя штадт­гауп­
т­ман по­со­вето­вал орга низо­вать за ем с шестипро­цент­ной выплатой, 
ко­то­рый был бы покрыт в течение 5 лет с мо­мента заключения мира. 
В конце он пог­ро­зил, что сумма, не покрытая займом, бу­дет взыщена 
в виде прину­дитель­ной конт­рибу­ции93. Заявление немцев по су­ти со­
держало подтекст, вно­сивший раз­дор и раскол в общество, как вско­ре 
выяснилось из дебатов, начавшихся среди от­дель­ных нацио­наль­ных 
групп. В хо­де дебатов выяснялось, что в наибо­лее зат­руднитель­ном 
по­ло­жении оказались зажиточные слои, по­то­му что представители от 
рабо­чих и бедно­ты в выбо­ре между займом и конт­рибу­цией одноз­нач­
но высказались за последнюю, предпо­лагая, что в этом слу­чае немцы 
взыщут  день­ги, в первую о чередь, с бо­гатых. В слу­чае з айма люди 
с до­стат­ком надеялись по­делить денежные обязатель­ства между как 
можно боль­шими ко­личеством го­ро­жан и так сбро­сить с себя хо­тя бы 
часть  нало­го­во­го  бремени. Немало  было  и таких, ко­то­рые ду­мали, 
что в слу­чае успеха с по­лу­чением займа все равно нель­зя было бы из­
бежать до­полнитель­ной конт­рибу­ции, по­это­му лучше уже выбрать ее 
сразу. В дебатах активное участие принимал и M. Венславский, ост­
ро критико­вавший хо­зяйничанье немцев. По его сло­вам, за го­родские 
день­ги немцы обуст­раивали квартиры для сво­их солдат, учреждали 
масонские ло­жи и то­му по­добное; при таком ведении дел го­родскую 
задолженность  незамет­но  можно  было  до­вести и до  3 млн рублей, 
а после это­го требо­вать ее покрыть. В конце концов на общих со­веща­
ниях представителей народно­стей до­го­во­рились предло­жить немцам 
вариант «прину­дитель­но­го займа». На это админист­рато­ры лишь ух­
мыль­ну­лись: «ладно, вы нам по­кажете, кто должен ссу­жать, а мы уж 

	 93	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 35, l. 1-3; Vilniaus piliečiai priva
lys sumokėti 1 milijoną rublių miesto paskolos («Граждане Виль­но бу­дут обязаны 
заплатить 1 млн. рублей по займу»), „Dabar­tis”, 20 IX 1916, nr 73, p. 3. Следу­ет 
от­метить, что с это­го мо­мента газета „Dabar­tis” перио­дически опо­вещала чита­
телей о том, как продвигают­ся дела, связанные с виленским займом.
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заставим», — и тог­да наз­наченные представители от го­ро­жан оконча­
тель­но осоз­нали свое незавидное по­ло­жение. Немцы недвусмысленно 
заставляли наз­наченных ими представителей от го­ро­жан стано­вит­ь­
ся в глазах об щественно­сти со­общниками в заду­манном немцами 
финансо­вом ог­раблении их сог­раждан, а на деле — ору­дием тако­го 
ог­рабления: наз­наченные представители были обязаны распределить 
всю сумму займа между го­ро­жанами до указанной даты. Однако наз­
наченные немцами представители от г  о­ро­жан не были по­няты ви­
ленской об щественност­ью — на собраниях и в част­ных раз­го­во­рах 
про­сто­народье (и не толь­ко) одноз­начно высказывалось про­тив займа 
и воз­му­щалось, по­чему во­обще с немцами ведут­ся какие-то перего­во­
ры, а, напр., Поль­ский ко­митет сво­им со­ро­дичам дал стро­гие инст­
рукции уст­ранит­ь­ся от участия в распределении займа. Наз­наченные 
представители какое-то  время соз­натель­но затяги вали выполнение 
задания, а заг­нанные в угол, решили до­бит­ь­ся ау­диенции в бо­лее вы­
со­кой инстанции — у г лавы Виленско-Су­валкской админист­рации 
и про­сить об осво­бождении от должно­стей94.
Перед тем как от­правит­ь­ся на встречу с Г. Йорком, делегаты даже 

привели в по­рядок важные личные дела, о пасаясь  ареста. Однако 
немцы на этот раз вместо кну­та исполь­зо­вали пряник: Йорк любез­
но принял делегацию, о бещал, что у полно­мо­ченные лица не бу­дут 
от­вет­ственны за выполнение обязательств по займу, а толь­ко за рас­
пределение; кро­ме то­го, «ссу­жать» можно было бы не толь­ко налич­
ными, но и векселями и то­му по­добное. По хо­ду раз­го­во­ра члены де­
легации «смяг­чились» и разошлись, не выполнив сво­его намерения. 
Между тем немцы по­ру­чили им со­бирать данные о платежеспо­собно­
сти «заимо­давцев», что, по су­ти, не меняло ситу­ации — вопрос займа 
по-прежнему витал над го­ло­вами. Уполно­мо­ченные обратились в оп­
ределенные коммерческие орга низации г о­ро­жан (до­мовладель­цев, 
ку­печеские объ­единения), что­бы те ого­во­рили сумму займа и распре­
делили ее между со­бой. И в самом деле начались по­сто­янные дискус­
сии о том, кто и за какой срок мо­жет ссу­дить день­ги, как технически 
это осу­ществить и то­му по­добное. Это опять же было всем по­нят­ное 
затягивание дела, по  сло­вам А. Шкленника, иг­ра «в кошки и мыш­
ки»95. В октябре 1916 г ., спу­стя месяц после перво­го  визита, т е же 
самые наз­наченные представители опять хо­дили к Г. Йорку жало­ват­
ь­ся на трудно­сти, связанные с выполнением обязательств по займу. 
Глава админист­рации на этот раз уже был намно­го стро­же, уг­ро­жая 

	 94	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 35, l. 5-6, 9-10, 19.
	 95	 Tам же, l. 23-25, 28-29; Prirengimas Vilniaus miesto paskolai, „Dabar­tis”, 01 XI 

1916, nr 85, p. 3.
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го­ро­жанам в качестве наказания расселить у  них солдат, но зат ем 
опять «смило­стивился», сог­ласившись обсу­дить вопрос о принятии 
реквизиционных расписок взамен наличных денег. В конце концов 
15 но­ября закончился установленный немцами срок по­лу­чения зай­
ма, а наз­наченные представители, не выполнившие воз­ло­женной на 
них обязанно­сти, удо­сто­ились през­рения со сто­ро­ны админист­рации 
(репрессий, правда, не последо­вало). Дело в том, что к то­му времени 
немцы опять  из­менили т актику — вопрос з айма о ни раз­делили на 
два платежных обязатель­ства; бoльшая часть го­ро­жан была обязана 
платить так называемый по­душный налог (Kopfsteuer), в то время как 
для выплаты займа (по су­ти — конт­рибу­ции) были отобраны конкрет­
ные граждане го­ро­да96. Сначала был со­ставлен список из 153 чело­век, 
немно­го поз­же он был до­полнен до 195. Установленные для выплаты 
суммы были о чень  неравно­мерными, и в го­ро­де по­го­варивали, что 
их устанавливали в со­от­вет­ствии с ко­личеством распо­лагаемых пла­
тель­щиками наличных денег, сведения о ко­то­рых по­ставляли агенты 
и шпио­ны. Те граждане, на ко­то­рых была нало­жена конт­рибу­ция, бы­
ли недо­воль­ны по­зицией и неко­то­рых сво­их, прежде всего — главы 
Торго­во­го  банка Станислава Ког­но­вицко­го  (Stanisław Kognowic­ki), 
так как ему власть раз­решила предо­ставлять кредиты неплатежеспо­
собным лицам вопреки их желанию. Власть уже со всей стро­гост­ью 
от­но­силась к тем го­ро­жанам, ко­то­рые были включены в список и дол­
жны были выполнить  платежные о бязатель­ства по  выплате з айма. 
В начале января 1917 г. за от­каз от платежей были аресто­ваны 4 тор­
говца-еврея; 20 января за неполную оплату был аресто­ван владелец 
кондитерской лавки по­ляк Казимеж Мись­кевич [Kazi­mierz Miśkie­
wicz]. (Правда, в конце января все аресто­ванные за недоплату, в том 
числе и по­ляк, были от­пу­щены)97.
Еще одним участ­ком в го­ро­де, преобразо­вание ко­то­ро­го в 1916 г. во­

о­чию свидетель­ство­вало о том, как немцы последо­ватель­но заг­лу­шали 
и уничто­жали про­явления само­управления, была Виленская милиция, 
со­сто­явшая из жителей го­ро­да. Структу­ра, воз­никшая благо­даря граж­
данским инициативам и сыг­равшая весь­ма за мет­ную роль  в мо­мент 
вступления кайзеровско­го  войска в го­род, о казалась  неу­годной для 
но­вых хо­зяев по­ло­жения. По­это­му уже спу­стя несколь­ко недель после 
окку­пации г о­ро­да последо­вала реорганизация, ко­то­рая свела на нет 
общественно-добро­воль­ный характер милиции и превратила ее в ве­

	 96	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 35, l. 47-48, 117-118; Vil­niui 
uždėjo ypatingą mokesnį, „Dabar­tis”, 30 XII 1916, nr 102, p. 4.

	 97	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 35, l. 118, b. 36, l. 33-34, 54, 77, 
86-87.
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домство, оп лачиваемое магист­ратом и ему подчиненное. По­степенно 
немцы преобразо­вали ее в некую милицейскую по­лицию, подчинен­
ную ведомству  правления немецкой по­лиции и предписанно­му  нем­
цами уставу98. В феврале 1916 г. началь­ником милиции вместо одно­го 
из ее организато­ров Феликса Завадско­го (Feliks Zawadzki) стал бо­лее 
угодный немцам по­мещик Кау­насской губ. От­тон Венцлаво­вич [Otton 
Węc­ławowicz] (кстати, удержавшийся на по­сту вплоть до само­го ухо­да 
немцев в феврале 1918 г.). В конце мая было объ­явлено, что с 15 июня 
в милиции бу­дет сокращение штатов, и тог­да пост началь­ника оставил 
из­вест­ный поль­ский демократ  Витольд Абрамо­вич (Wi­told Abramo­
wicz). Немцы стали требо­вать, что­бы милицио­неры от­давали честь их 
офицерам. Нако­нец в конце июня штадт­гаупт­ман Э. Поль заг о­во­рил 
об идее подчинения милиции немецкой по­лиции. Милицейские работ­
ники выразили едино­душное несог­ласие, аргу­ментируя тем, что они 
все еще являют­ся подданными дру­го­го го­су­дарства, и ссылаясь на нор­
мы между­народно­го права (по су­ти, аргу­менты были те же самые, как 
и в слу­чае с оправданием исполь­зо­вания русско­го языка в магист­рате). 
В тот раз кайзеровские админист­рато­ры на какое-то время от­сту­пили 
— началь­ник правления Г. Йорк ото з­вал у каз  сво­его  подчиненно­го 
штадт­гаупт­мана99. Однако спу­стя месяц тот же глава админист­рации 
уже заявил, что не видит препят­ствий к включению милиции в немец­
кую систему управления. Реагируя на это, милицио­неры решили в мас­
со­вом по­рядке по­дать в от­ставку. Однако немцы не раз­решили это­го 
сделать, опять уг­ро­жая репрессиями. Стали распрост­ранят­ь­ся слу­хи, 
что, дескать, непослушных бу­дут аресто­вывать и уво­зить в Германию. 
В конце концов к 1 авгу­ста треть милицио­неров всё же уже подписала 
требу­емые обязатель­ства в связи с рабо­той в но­вых усло­виях, дру­гие 
— от­казались. Но от­казавшимся было за явлено, что они «по­ка что» 
обязаны остават­ь­ся в должно­сти100.
До­воль­но нео­бычной и про­тиво­речивой во всей этой исто­рии с ре­

организацией милиции представляет­ся роль из­вест­но­го  литовско­го 
по­эта и общественно­го  деятеля Людаса Гиры. Слу­живший в обще­
ственной милиции с само­го начала ее учреждения, Л. Гира, до это­го 
занимавший должность  началь­ника IX-го у част­ка, с 1 июля 1916 г. 
стал инспекто­ром всей милицейской структу­ры (фактически вто­рым 
должност­ным лицом после началь­ника)101. В начале сентября по его 

	 98	 P. Kli­mas, Dienoraštis 1915 12 01-1919 01 19..., p. 37; Lietuvos gy­venimas karo me
tu, „Mūsų kalendorius 1917 metams”, Vilnius 1916, p. 4, 21.

	 99	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 44, 148, b. 34, l. 31-32.
	 100	 Tам же, b. 34, l. 69-70, 86.
	 101	 Lietuvos gy­venimas karo metu, „Mūsų kalendorius 1917 metams”, p. 4.
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рапорту о сокрытии ору­жия немцы аресто­вали началь­ников (или ко­
миссаров) двух участ­ков, бывших коллег поль­ской нацио­наль­но­сти, 
однако за недо­стат­ком улик от­пу­стили. Можно себе представить ка­
кое воз­му­щение выз­вал этот факт у поль­ской общественно­сти Виль­
но. По сло­вам А. Шкленника, Л. Гиру стали иг­но­риро­вать все мили­
цио­неры, не от­вечали на его официаль­ные пись­ма, коллеги даже не 
здо­ро­вались с ним102. Все же мно­гое объ­ясняет­ся тем, что, как уже 
го­во­рилось выше, Э. Людендорф от­вернулся от по­ляков и стал под­
держивать литовцев и бело­ру­сов.
Не обошли сто­ро­ной немецкие преобразо­вания и Виленское по­жар­

ное ведомство. 2 мая 1916 г. в райо­не Лу­кишкес вспыхнул ог­ромный 
по­жар, пост­радал ряд зданий103. Для совладения с тако­го ро­да ситу­а­
циями оказать по­мощь по­жарным го­ро­да были обязаны и немецкие 
солдаты, но даже в таком деле про­являлось обо­юдное недо­верие или 
даже антипатии. Напр., зафиксиро­вано, что, поспо­рив во время ту­ше­
ния по­жара, мест­ные по­жарные и немецкие солдаты даже кидались 
камнями. И это опять же стало по­во­дом для вмешатель­ства админист­
рации. 30 авгу­ста Виленское то­варищество по­жарных-добро­воль­цев 
было информиро­вано о роспу­ске104. Ру­ко­во­дить организацией по­жар­
ных магист­рата было по­ру­чено До­мининкасу Семашке, поз­днее ши­
ро­ко прославившему­ся бело­русско­му деятелю, ко­то­рый под надзо­ром 
бурго­мист­ра Курта Пиль­т­ца (Kurt Piltz) и лейтенанта Берендта (Be­
rendt), включил ее в немецкую систему админист­ративно­го управле­
ния105. По­мощником Д. Семашки стал деятель куль­ту­ры лито­вец Ан­
танас Ру­цявичюс106.
К весне 1916 г. чисто немецкая структу­ра го­родско­го админист­ра­

тивно­го управления, стремившаяся вытеснить или хо­тя бы абсорби­
ро­вать  мест­ную структу­ру, у же до­статочно  выкристаллизо­валась. 
При штадгаупт­мане Э. По­ле и его заместителе К. Пиль­т­це (K. Piltz) 
со­сто­яли еще шесть работ­ников аппарата (Эйхлер [Eichler], Коппетш 
[Koppetsch], Швёбель  [Schwöbel], Понфик [Ponfick], Яко­би [Jacobi] 
и Кно­хе [Knoche]), со­вет­ник по  делам стро­итель­ства Хект  [Heckt], 
со­вет­ник по делам школ Те Гу­де [Te Gude], го­родской врач Тидеман 
[Tiedemann], го­родской ветеринар Гмелин [Gmelin] и корпус, со­сто­яв­
ший из 6 членов (среди них был и старший лесо­вод), так называемых 
«офицеров по  хо­зяйственным вопро­сам» (Wir­tschaftsoffizier) — все 

	 102	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 35, l. 13-14, 66.
	 103	 M. Brensztejn, Dziennik 1915-1918, cz. 1, s. 121.
	 104	 A. Szklennik, Dziennik, LCVIA, f. 1135, ap. 4, b. 33, l. 148, b. 34, l. 131.
	 105	 Lietuvos gy­venimas karo metu, „Mūsų kalendorius 1917 metams”, p. 21.
	 106	 Tам же.
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они со­ставляли так называемое го­родское комму­наль­ное правление 
(Kommunalver­waltung). Параллель­но функцио­ниро­вало по­лицейское 
правление (Poli­zei­ver­waltung), нахо­дившееся в прямом подчинении 
у штадт­гаупт­мана, воз­г­лавляемая капитаном Фриделем (Friedel) и со­
сто­явшая из его по­мощника, по­лицейско­го врача, 2 инспекто­ров по 
уго­ловным делам и 3 террито­риаль­ных ко­миссаров по­лиции. В каче­
стве трет­ьей вет­ви немецкой го­родской админист­рации было соз­дано 
су­дебное ведомство  (Friedensgericht), со­сто­явшее из 5 должност­ных 
лиц. Со­вершенно само­сто­ятель­но действо­вавшее Виленское подраз­
деление так называемой «ко­миссии по хо­зяйственным делам» (Wir­
tschaftausschuss) в сфере обеспечения, наряду с дру­гими немецкими 
учреждениями, оказывало услу­ги и го­родской админист­рации107.
Между т ем в течение г о­да ситу­ация с про­питанием и про­житоч­

ным уровнем виленчан всё ухудшалась, осо­бенно в последние меся­
цы, с приближением зимнего сезо­на. Вследствие общих трудно­стей, 
выз­ванных затя нувшейся войной, а также специфической эко­но­ми­
ческой по­литикой немцев, все боль­ше не хватало то­варов первой не­
обхо­димо­сти, стали ог­раничивать даже выдачу про­до­воль­ственных 
карто­чек. Го­ро­ду  явно г ро­зили г о­лод и бо­лез­ни (зимой 1916/1917 г. 
это и про­изошло). Бывшие слу­жащие магист­рата на стыке сентября 
и октября 1916 г. учредили То­варищество работ­ников го­родских уч­
реждений по о казанию взаимо­по­мо­щи. Оно за нималось  посредни­
чеством в по­исках рабо­ты, искало  средства для орга низации кассы 
взаимо­по­мо­щи, орга низо­вало  выдачу  кредитов108. M. Венславский 
стал членом со­вета по надзо­ру при этой организации. Го­ро­жане еще 
весной по­няли, что выживание зависит лишь от их собственных инди­
виду­аль­ных усилий и сно­ровки, по­это­му они были вынуждены про­
ду­мать  воз­можно­сти, предо­ставляемые ко­о­перативным движением 
в раз­ных от­раслях. Так, напр., еще в марте было учреждено общество 
„Spójnia” («Единение»), поз­днее — „Сад” для раз­вития ого­родниче­
ства в го­ро­де, выращивания ско­та и птицы109, тем бо­лее, что немцы, 
хо­тя и в целях про­паганды, то­же по­ощряли по­добную деятель­ность. 
В январе, ког­да трудно­сти стали воз­растать, Со­юз пот­ребителей го­
родских работ­ников неформаль­но объ­единился с упо­мяну­тым выше 
То­вариществом работ­ников го­родских учреждений по оказанию вза­

	 107	 Verwaltungsbericht der Deutschen Verwaltung Wilna — Suwalki für das 2 Viertel
jahr 1916, Wilna 1916, s. 40.

	 108	 Z Wilna. „Samopomoc”, „Dziennik Wi­leński”, 28 IX 1916, nr 197, s. 4; Z Wilna. 
T-wo „Samopomoc”, там же, 05 X 1916, rn 203, s. 4; Kronika. „Samopomoc”, там 
же, 24 X 1916, s. 4.

	 109	  Spółka udziałowa urzędników Zarządu miejskiego, „Dziennik Wi­leński”, 11 III 
1916, nr 33, s. 4.
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имо­по­мо­щи. Весной 1917 г. уже даже касса взаимо­по­мо­щи не смог­ла 
су­щество­вать, по­это­му общественные активисты го­ро­да мог­ли по­лу­
чить средства толь­ко благо­даря куль­турной деятель­но­сти то­варище­
ства „Lutnia”110.
Таким образом, мы мо­жем считать, что стремление Э. Людендор­

фа в конце 1916 г. полност­ью интег­риро­вать  Виль­но  и его  регион 
в со­став цент­рализо­ванно­го  и унифициро­ванно­го  Ober  Ost’a было, 
по су­ти, осу­ществлено. «Со­вещатель­ный со­вет» („Bei­rat”) после де­
монтиро­вания структур старо­го  магист­рата на деле су­щество­вал 
толь­ко на бу­маге — его член, представитель от литовцев Александ­
рас Стуль­гинскис вспомнил лишь один слу­чай до конца окку­пации, 
ког­да этот со­вет был соз­ван (для обсуждения школь­ных дел)111. Упраз­
днение прежних, реаль­но действо­вавших учреждений само­управле­
ния опять же не было каким-то исключитель­но виленским слу­чаем. 
По­добное про­изошло и в Расейняй (Россиены), Ку­пишкис (Ку­пишки), 
Биржай (Биржи), и еще в несколь­ких местах Лит­вы112. Очевидно, что 
это  являлось  элементом про­ду­манной, целенаправленной по­литики 
правящей верхушки Ober Ost’a. Такое по­ведение по­началу не было по­
нято даже в нижних звеньях самой немецкой админист­рации: напр., 
должност­ные лица окру­гов докладывали в бо­лее высо­кие инстанции 
о том, как ловко рабо­тают мест­ные слу­жащие, как хо­ро­шо они знако­
мы с мест­ными усло­виями; приво­дили это в качестве аргу­мента, де­
скать, с какой поль­зой они бы мог­ли услу­жить Германии и ее армии 
в делах обеспечения113. Кстати, еще бо­лее парадоксаль­ная с виду си­
ту­ация складывалась в Курляндии, где во­енная админист­рация от­ка­
залась даже от услуг мест­ных немцев и весь управленческий аппарат, 
как и на всей террито­рии Ober Ost’a, также соз­давала зано­во114.
«Ко­ро­левство» Э. Людендорфа на про­тяжении 1916 г. приобрело 

все самые характерные черты; это был основной период формиро­ва­
ния это­го образо­вания. Правда, вопрос о бу­ду­щем Ober Оst’а и интег­
риро­ванно­го в него Виль­но все время висел на качелях «боль­шой по­
литики». Напр., во вто­рой по­ло­вине лета 1916 г., ког­да Габсбург­ская 

	 110	 Kronika. Ze stowarzy­szeń, там же, 30 I 1917, nr 23, s. 4; Kronika. Nowa piekarnia, 
там же, 21 III 1917, nr 65, s. 4; Kronika. Z Wilna. Koncert „Samopomocy”, там же, 
20 IV 1917, nr 89, s. 4.

	 111	 A. Stulginskis, Atsi­mi­ni­mai, Chi­cago 1980, p. 132-135, 192. От литовцев в «со­ве­
щатель­ном со­вете» участво­вали оба бу­ду­щих президента Лит­вы — Aлексан­
драс Стуль­гинскис и Антанас Смето­на.

	 112	 A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg..., s. 113-114.
	 113	 Ver­waltungsbericht, Bir­sche, 31 XII 1916, LCVIA, f. 641, ap. 1, b. 52, l. 43; Ver­wal­

tungsberichte, Rossienie 1916, там же, b. 53, l. 2, 39-40.
	 114	 A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg..., s. 114.
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империя настойчиво до­бивалась усту­пок от Германии в вопро­се о по­
ляках, а в Германии чрез­вычайно акту­аль­ной стала проблема по­пол­
нения армейско­го запаса, 11 авгу­ста в Вене было подписано сог­лаше­
ние, в ко­то­ром предусмат­ривалось ос но­вать Ко­ро­левство  конститу­
ционной Поль­ши, формаль­но приз­нать равные права на него обо­их 
Цент­раль­ных держав, но организацию войска передать под конт­роль 
немцам. Это ко­ро­левство должно было быть осно­вано в Конг­рессной 
Поль­ше; при этом в поль­зу Германии от него должна была быть от­де­
лена Су­валкская гу­берния, но расширенная в сто­ро­ну Во­сто­ка терри­
то­риями, включавшими Виль­но115. Авст­рия сог­ласилась о т­казат­ь­ся 
от авст­ро-поль­ско­го варианта решения вопро­са толь­ко при усло­вии, 
о ко­то­ром толь­ко что го­во­рилось — что бу­дет Варшавско-Виленская 
форму­ла. В этом контексте тот же Э. Людендорф 14 авгу­ста подписал 
мемо­рандум, предусмат­ривавший призыв в организу­емую поль­скую 
армию по­ляков, про­живавших на т еррито­рии Ober Оst’а116. Однако 
уже 15 авгу­ста Берлин решил за мо­ро­зить Венские сог­лашения, т ак 
как был по­лу­чен сиг­нал, что Россия, воз­можно, скло­няет­ся к заклю­
чению сепарат­но­го мира (самой боль­шой надежды канцлера Герма­
нии)117. 5 но­ября, не дождавшись  по­во­ро­та России к перего­во­рам 
о сепарат­ном мире, немцы нако­нец про­воз­г­ласили манифест о восста­
новлении само­сто­ятель­но­сти Поль­ши, од нако  ее г раницы о стались 
неопределенными.
В свою о чередь, Э. Людендорфу  и его ок ру­жению в общем было 

свойственно хо­лодно и горделиво-равно­душно держат­ь­ся в от­но­ше­
нии всех по­литических планов и про­ектов, менявшихся словно в ка­
лейдо­ско­пе. Такое по­ведение красно­речиво свидетель­ство­вало о том, 
на каком реаль­ном фундаменте держат­ся немецкие планы и с кем это 
персо­нифициру­ет­ся в общественном мнении. В конце авгу­ста 1916 г. 
П. Гинденбург и Э. Людендорф всту­пили в зенит сво­его мо­гу­щества 
— о ни стали ко­мандо­вать  су­хо­пут­ными войсками всей Германии, 
оказывать з начитель­ное влияние на стратегию войны и по­литику 
в целом118. Стало  ясно, что  в слу­чае з акрепления этой т енденции 
Ober Ost’у — их эксперименталь­но­му соз­данию — бу­дет еще далеко 
до заката.

	 115	 L. Grosfeld, Polity­ka państw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914-
1918, War­szawa, 1962, s. 120-135.

	 116	 R. Lopata, Lietuvos valsty­bingumo..., p. 104-105.
	 117	 L. Grosfeld, Polity­ka państw centralnych wobec sprawy polskiej..., s. 135-136.
	 118	 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht..., s. 205-207.
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Выводы 

Вопреки у ко­ренившему­ся в исто­риог­рафии мнению, сог­ласно  ко­то­
ро­му немцы, окку­пиро­вавшие Лит­ву и окрест­ный регион в 1915 г. сра­
зу же ликвидиро­вали все старые институ­ты само­управления, на стыке 
1915/1916 г. Виленский магист­рат  всё ещё (и до­воль­но ус пешно, если 
учесть неблагоприят­ные усло­вия, обусловленные войной и чу­жой власт­
ью) функцио­ниро­вал. В контексте обоз­начившего­ся в конце 1915 г. в по­
литике Берлина намерения связать бу­ду­щее Виленско­го регио­на с Поль­
шей преобладавшие в го­ро­де, прежде всего, в магист­рате, по­ляки были 
вовлечены в дела мест­но­го админист­ративно­го управления и надеялись 
на гражданскую админист­рацию по образ­цу окку­пиро­ванной немцами 
эт­нической Поль­ши. Жители Виль­но даже не по­доз­ревали, что правящая 
ими мест­ная немецкая админист­рация являет­ся одной из шести частей 
осо­бой террито­риаль­ной единицы — Ober Ost’a.
Архитекто­ры Ober Ost’a — милитаристы, прежде всего ген. Э. Лю­

дендорф, по­началу о пу­танные дипло­матическими г о­ло­во­ломками, 
ждали слу­чая превратить террито­рию, по­ру­ченную для админист­ра­
тивно­го управления, в объ­ект удовлет­во­рения личных и группо­вых 
интересов, сво­еобраз­ный «трамплин» для прыжка в высо­ту, с тем что­
бы обрести мо­гу­щество. Слу­чай подвернулся, ког­да зимой 1915/1916 г. 
в по­литике Германии стала усиливат­ь­ся тенденция от­каза от авст­рий­
ско­го варианта решения поль­ско­го вопро­са с передачей «поль­ской по­
литики» в ру­ки Берлина. Еще одним сиг­налом, по­ощрившим инициа­
тиву Э. Людендорфа в от­но­шении Ober Ost’a, была апро­бация по­лити­
ки «пог­раничных по­лос», «исправления границ» в сло­ях германских 
го­су­дарственников. Благо­даря то­му, что Западная Лит­ва (Жемайтия), 
как объ­ект заду­манной по­литики, практически даже не ставилась под 
вопрос, генерал решился расширить ее геог­рафические границы на 
Во­сток, охватить Виль­но, фактически приспо­со­бить ее для всей тер­
рито­рии Ober Ost’a.
В связи с тем, что Ober Ost должен был быть целост­ным, мо­но­лит­

ным, в подтексте — неделимым, нечленимым об разо­ванием, поль­
ская окраска Виленско­го админист­ративно­го управления была оце­
нена как требу­ющая срочной корректировки. Поль­ские куль­турные 
акции (структу­ры просвещения, у чебники, печать) были о буз­даны 
почти одним махом и без церемо­ний, в то время как в от­но­шении ма­
гист­рата немцам прихо­дилось действо­вать бо­лее тонко. Дело в том, 
что по сво­ей структу­ре вопрос, касающийся поль­ско­го магист­рата, не 
вмещался в рамки лишь проблемы поль­ско­сти: с одной сто­ро­ны, к ста­
рым структу­рам само­управления было терпимое от­но­шение, они уже 
стали едва ли не органической част­ью немецко­го «по­рядка», от­лича­
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лись ло­яль­ност­ью и осто­рожност­ью; с дру­гой сто­ро­ны — до­статочно 
парадоксаль­ным об разом это­го  было  ведомство, принадлежавшее 
и прежнему г о­су­дарству — царской России, по­это­му  компетенции, 
ко­то­рыми оно распо­лагало, имели от­з­вук и в между­народном праве, 
и с этим немцы были вынуждены в какой-то мере считат­ь­ся. Однако 
самым важным было то, что магист­рат являлся част­ью системы регу­
лиро­вания хо­зяйства, эко­но­мики го­ро­да и окрест­но­го регио­на, по­это­
му внезапно и без ущерба упраз­днить это ведомство сами окку­панты 
не мог­ли. По­это­му даже стро­го­му Э. Людендорфу и его окру­жению 
прихо­дилось выжидать, искать слу­чаи и действо­вать по­степенно.
Так называемую по­литику исполь­зо­вания «нацио­наль­но­го факто­

ра» немцы применили и про­из­во­дя элиминацию старо­го магист­рата 
— Управа была расширена, к 4 старым членам до­бавлены 6 но­вых 
— по 2 от по­ляков, литовцев и евреев; это образо­вание по­лу­чило наз­
вание «со­вещатель­но­го со­вета» (Ду­ма магист­рата [Со­вет] была во­об­
ще про­иг­но­риро­вана). На нацио­наль­ной осно­ве соз­давались но­вые уч­
реждения, в ведение ко­то­рых планиро­валось передать часть бывших 
функций магист­рата (ко­миссию по школь­ным делам го­ро­да). В целом 
немцы в Виленском крае явно про­тиво­по­ставляли литовцев и бело­ру­
сов, этим силь­но накалив ат­мосферу в области нацио­наль­ных от­но­ше­
ний. Не вызывает сомнения то, что это было соз­натель­ное по­ведение, 
необхо­димое для обеспечения права арбит­ра и, кро­ме всего про­чего, 
что­бы подго­то­вить почву для полно­го вытеснения мест­ных элемен­
тов из админист­риро­вания.
Однако наибо­лее по­казатель­ным было по­давление старо­го само­уп­

равления с по­мощью финансо­вых и эко­но­мических рычагов. Приня­
тие мер, оставивших магист­рат без денежных по­ступлений, нанесло 
главный удар его су­щество­ванию. Опу­сто­шенный го­родской бюджет 
на фо­не очевидно­го окончатель­но­го во­енно­го по­ражения русских и ук­
репления немцев, общее снижение жиз­ненно­го уровня и ухудшение 
ситу­ации с про­питанием в усло­виях затянувшейся войны — всё это 
были факто­ры, заставившие структу­ры само­управления летом 1916 г. 
капиту­лиро­вать перед давлением со сто­ро­ны немцев.
По­казатель­но, что после фактическо­го упраз­днения го­родско­го уп­

равления немцы сразу не от­сту­пились, про­должали оказывать опреде­
ленное давление, иног­да превращавшееся в насто­ящие нападки в от­
но­шении виленской элиты. Этот фено­мен можно было бы оценивать 
дво­яко — прежде всего, на ум прихо­дит мысль, что хо­зяева по­ло­жения 
таким образом стремились о кончатель­но по­давить  и демо­рализо­вать 
мест­ную интеллигенцию (в первую очередь, ко­нечно, по­ляков), что­бы 
она по­теряла всякое желание принимать участие в общественной дея­
тель­но­сти и забо­тилась лишь о сво­их делах. Однако складывавшу­юся 
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ситу­ацию можно рассмат­ривать сквозь приз­му общей окку­пационной 
эко­но­мической и финансо­вой по­литики, суть  ко­то­рой з аключалась 
в том, что­бы выкачать как можно боль­ше ресурсов из окку­пиро­ванно­
го края. Что касает­ся последнего слу­чая, представляет­ся, что в вилен­
ской элите окку­панты видели, прежде всего, о т­но­ситель­но наибо­лее 
денежную часть населения, из ко­то­рой с по­мощью со­от­вет­ству­ющих 
мер можно было эффективно «выжать» выго­ду, учитывая еще и то, что 
го­род в общем был «неблаго­дат­ной» почвой для выкачивания ресурсов 
— хо­тя и очень не хо­телось, немцам прихо­дилось немно­го инвестиро­
вать в го­родскую сферу. Лишь ког­да на стыке 1916/1917 г. они во­о­чию 
убедились в неплатежеспо­собно­сти г о­ро­жан, и го­ро­ду стал уг­ро­жать 
го­лод, они прекратили финансо­вую атаку.
С само­го мо­мента захвата Виль­но немцы, наряду со старым само­управ­

лением, учреждали свои, чисто немецкие го­родские админист­ративные 
учреждения, однако этот про­цесс с начала предпринятой Э. Людендор­
фом акции значитель­но уско­рился. Во время началь­ство­вания обер-бур­
го­мист­ра Э. По­ля, как толь­ко он стал штадт­гаупт­маном («го­родским на­
чаль­ником»), по­явился аппарат слу­жащих, полност­ью дублиро­вавших 
функции слу­жащих старо­го магист­рата. На дру­гом этапе действий, ле­
том 1916 г., этот аппарат вытеснил, лишив осу­ществляемых им функций, 
ру­ко­во­дящее звено бывшего само­управления, а обслу­живающий персо­
нал реформиро­вал и подчинил сво­ей власти. К концу  1916 г. кормчие 
Ober Ost’a, по су­ти, осу­ществили свой замысел — Виль­но и его регион 
в админист­ративном от­но­шении стали ничем не выделявшейся част­ью 
стандартизиро­ванной, унифициро­ванной единицы.

	
Sum­ma­ry

The lo­cal go­ver­n­ment in Vilnius and the Ger­man occupation administration 
in 1916: tran­sfor­mation in the con­text of „high po­litics” and geo­po­litics

The author of the ar­tic­le attempts to look at the changes that took place in the Vilnius admi­
nistration in 1916 through the prism of inter­national poli­tics and geopoli­tics at the ti­me, which 
is an absolute novelty in research regar­ding this kind of subject matter, which is rarely analysed 
from an academic point of view. When Vilnius and the adjacent region came under Ger­man oc­
cupation and became part of a special admi­nistrati­ve unit established by the Ger­mans — Ober-
Ost, already at that ti­me the ar­chi­tect of this admi­nistrati­ve struc­ture, Erich Ludendorff, was 
planning to transform it into a peculiar „kingdom” of mi­li­tarists, which would crown the anne­
xation. At the beginning, however, those plans were hindered by geopoli­ti­cal calculations on 
the part of Ber­lin’s ruling eli­tes. Ac­cor­ding to them, the Vilnius Country could become part of 
Poland gover­ned by the Habsburgs. Therefore, at the end of 1915, the admi­nistration of Vilnius 
and the region, into which some local element had been par­tly incor­porated, ac­qui­red a distin­
c­ti­vely Polish charac­ter, which distinguished it from the purely Ger­man admi­nistration in the 
western part of Lithuania. The old (previous) muni­ci­pal council still func­tioned in Vilnius. The 
si­tuation began to change in the winter of 1915, when Ger­man poli­ti­cians deci­ded to deal with 
the Polish problem themselves and Erich Ludendorff had now more freedom to act. He imme­
diately implemented the anti-Polish poli­cy in the Vilnius Country. The pressure exer­ted on the 
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muni­ci­pal council was also part of this poli­cy. However, one should noti­ce a cer­tain paradox 
here, since the muni­ci­pal council was to a cer­tain extent a part of the Tsar’s admi­nistration, of 
which fact all the par­ties were aware. In the beginning, in February 1916, the muni­ci­pal council 
was refor­med and transfor­med into an advi­sory body. Indi­vi­dual struc­tures and offices of the 
self-gover­nment apparatus were closed down one by one, and their func­tions were taken over 
exc­lusi­vely by the Ger­man muni­ci­pal admi­nistration, which had existed since the very begin­
ning of the oc­cupation and was becoming inc­reasingly stronger. As a result, in the summer of 
1916, against a bac­kground of Russian mi­li­tary misfor­tunes, the old muni­ci­pal council recei­ved 
a painful blow — several dozen ci­vil ser­vants were dismissed, together with the presi­dent of 
Vilnius, Mi­chał Węsławski. The Ger­man authori­ties did not confine themselves to that and 
until the end of the year exer­ted economic and financial pressure on the Vilnius intelli­gentsia, 
resor­ting to blac­kmail, so as to discourage it from conduc­ting social ac­ti­vi­ties. By the end of 
1916, the Vilnius Country had transfor­med into a regular uni­fied and standar­di­sed, in admi­nis­
trati­ve terms, admi­nistrati­ve province of the Ober-Ost.

Streszczenie
Samorząd wileński i niemiecka administracja okupacyjna w 1916 r.: 

transformacja w kontekście „wielkiej polityki” i geopolityki
W artykule autor  próbuje spojrzeć na zmiany odbywające się w administracji  Wilna 	

w 1916 r. poprzez pryzmat ówczesnej polityki międzynarodowej i geopolityki, co jest absolutną 
nowością w badaniach tego r odzaju tematyki, która r zadko bywa przedmiotem analizy 	
z naukowego punktu widzenia. Gdy Wilno i przylegający doń region jesienią 1915 r. znalazły 
się pod okupacją niemiecką i weszły w skład stworzonej przez Niemców specjalnej jednostki 
administracyjnej – Ober-Ostu, już wtedy architekt tego tworu administracyjnego Erich 
Ludendorff nosił się z zamiarem przekształcenia go w wieńczące aneksję osobliwe „królestwo” 
militarystów. Jednak początkowo r ealizację tych zamiarów krępowały geopolityczne 
kalkulacje berlińskich kół rządzących. Według nich  Kraj Wileński mógł wejść w skład Polski 
rządzonej przez Habsburgów. W związku z tym administracja Wilna i regionu, w której skład 
częściowo włączono element miejscowy, w końcu 1915 r. nabyła wyraźnie polski charakter, co 
odróżniało ją od czysto niemieckiej administracji w zachodniej części Litwy. W Wilnie  nadal 
funkcjonował stary (poprzedni) magistrat. Sytuacja zaczęła się zmieniać zimą 1915/1916 r., 
gdy politycy niemieccy bardziej zdecydowanie zabrali  się do przejęcia polskiego problemu 	
w swoje ręce, a przed E. Ludendorffem otwarła się większa swoboda działania. Od razu zaczął 
on w Kraju Wileńskim stosować politykę antypolską. Wywierana na magistrat presja również 
była częścią tej polityki. Jednak należy zauważyć pewien paradoks, magistrat był  bowiem 	
w pewnej mierze również urzędem carskim, czego świadome były wszystkie zainteresowane 
strony. Z początku w lutym 1916 r. magistrat został zreformowany i przekształcony w organ 
doradczy. Zaczęto zamykać poszczególne struktury i urzędy aparatu samorządowego, a ich 
funkcje przejmowała wyłącznie niemiecka administracja miejska, i stniejąca od początku 
okupacji i stale krzepnąca. W rezultacie latem 1916 r. na tle rosyjskich niepowodzeń wojennych 
staremu samorządowi zadano bolesny cios – zwolniono parę dziesiątków urzędników razem 
z prezydentem Wilna Michałem Węsławskim. Władze niemieckie nie poprzestały na 
tym i do końca r oku wywierały nacisk gospodarczy i finansowy na i nteligencję wileńską, 
szantażowały ją, aby zniechęcić do aktywnej działalności społecznej. Pod koniec 1916 r. Kraj 
Wileński przekształcił się już w szeregową zunifikowaną i zestandaryzowaną pod względem 
administracyjnym prowincję Ober-Ostu.

Edmun­das Gimžauskas — doktor nauk historycznych, pracownik Wydziału Historii 
XX wieku Instytutu Historii Litwy. Zainteresowania badawcze: historia etnopoli­tyczna 
Litwy pier­wszej połowy XX w., przygotowanie do publi­kac­ji źródeł dotyczących historii 
Litwy w XX wieku.
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Eu­ge­niusz Miro­no­wicz
(Białystok)

Po­zami­li­tarne as­pekty woj­ny so­wiec­ko-ukraiń­skiej  
na biało­ruskim Po­lesiu w okresie okupac­ji niemiec­kiej

Latem 1941 r. Niem­cy dokonali podboju większoś­ci terytorium repub­
lik radzieckich — Białoruskiej i Ukraiń­skiej. Część obwodów poleskiego 
i brzeskiego, należą­cych przed 22 czerwca 1941 r. do Białoruskiej Socjalis­
tycznej Republiki Radzieckiej, włą­czyli do Komisariatu Rzeszy Ukraina. 
Postępując konsekwentnie, zgodnie z decyzjami dotyczą­cymi podziałów te­
rytorialnych, Niem­cy sprzyjali rozwojowi ruchu ukraiń­skiego na ziemiach, 
których mieszkań­cy wcześ­niej nie identyfi­kowali się z tą opcją narodową. 
Najbardziej widocznym elementem obecnoś­ci ukraiń­skiej na ziemiach bia­
łoruskich były bataliony policji pomocniczej Schut­z­man­n­s­chaf­ten. Rekru­
towano do nich miejscowych chłopów, w roli podofi­cerów przydzielano ak­
tywistów ukraiń­skich z Wołynia lub Galicji. Od pierwszych dni okupacji 
policjanci ci wspomagali Niem­ców w zwalczaniu podziemia sowieckiego 
na Polesiu. Póź­niej wykorzystywano ich w akcjach pacyfi­kacyjnych w in­
nych rejonach okupowanej Białorusi1.
Na terytorium  włą­czonego do Komisariatu Rzeszy Ukraina Polesia 

Niem­cy próbowali okreś­lić strukturę narodowoś­ciową i przeprowadzili la­
tem 1941 i na początku 1942 r. spisy ludnoś­ci. Otrzymane wyniki dawały 
różne możliwoś­ci interpretacji istnieją­cego stanu. W 1941 roku w poszcze­
gólnych miastach i rejonach naliczono po kilkadziesiąt osób narodowoś­ci 
ukraiń­skiej, co w każdym przypadku stanowiło mniej niż jeden procent 
ogółu mieszkań­ców2. Ponieważ Ukraiń­com łatwiej można było otrzymać 
pracę w urzędach, policji, szkolnictwie, propagandzie oraz uniknąć wy­
wózki do pracy na terenie Rzeszy kilka miesięcy póź­niej w tych samych 
rejonach pojawiły się tysią­ce osób deklarują­cych narodowość ukraiń­ską. 
Gwałtowny spadek liczby Ukraiń­ców nastą­pił w 1944 roku przed wkrocze­
niem na Polesie Armii Czerwonej3.
Komisarze niemieccy wprawdzie pisali, że Poleszucy nie reprezentują 

żadnej narodowoś­ci i nie ma wśród nich wielu ani ś wiadomych Ukraiń­
ców, ani Białorusinów, to jednak godzili się na odgórną ukrainizację życia 
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społeczno-politycznego4. Wzrost liczby Ukraiń­ców w Piń­sku, Brześ­ciu, 
czy Mozyrzu były efektem włą­czenia Polesia do „Ukrainy”. Tak powszech­
nie nazywano jednostkę administracyjną, będą­cą jednym ze wschodnich 
Komisariatów Rzeszy. Językami urzędowymi ogłoszono niemiecki i ukra­
iń­ski. Za poś­rednictwem  struktur Ukraiń­skiego Komitetu Samopomocy 
propagowano akcję zapisywania w dokumentach ukraiń­skiego pochodze­
nia osobom, którym wcześ­niej administracja polska lub sowiecka przypisa­
ła narodowość tutejszą, białoruską lub polską5.
Niem­com najważniejsza była eksploatacja gospodarcza tego obszaru, ży­

cie społeczne, kulturalne czy religijne miejscowej ludnoś­ci interesowało tyl­
ko w takim zakresie, który służył stabilnemu panowaniu6. Aktywność przy­
byłych z Wołynia i Galicji działaczy na rzecz budowania ukraiń­skiej tożsa­
moś­ci narodowej wśród Poleszuków tworzyła jednocześ­nie alternatywne dla 
sowieckich oś­rodki integracji miejscowego społeczeń­stwa. Dlatego za zgodą 
Niem­ców w Brześ­ciu, Piń­sku, Kobryniu, Turowie, Mozyrzu powstawały uk­
raiń­skie biblioteki, czytelnie, muzea, teatry, szkoły, redakcje gazet. Ukraini­
zacja objęła także życie religijne7. Parafie na białoruskim Polesiu podporząd­
kowano metropolicie ukraiń­skiemu z siedzibą w Równym, skąd przysyłano 
duchownych gotowych do pełnienia misji narodowej.
Jesienią 1941 r. Poleszucy otrzymali możliwość wyboru języka naucza­

nia w szkołach, do których uczęszczały ich dzieci. Oferowano jako wyk­
ładowy białoruski, rosyjski, polski i ukraiń­ski. W Piń­sku jedynie 6 osób 
zadeklarowało wybór ukraiń­skiego, mimo to staraniem działaczy przyby­
łych z Galicji i Wołynia w mieś­cie Piń­sku i w powiecie piń­skim otwarto 
w 1941 roku 7 szkół z ukraiń­skim językiem nauczania8. Początkowo jed­
nak zdecydowana większość placówek oś­wiatowych w okręgu piń­skim za­
czynała pracę jako szkoły z białoruskim językiem nauczania9. W 1942 r. 
w wyniku decyzji ukraiń­skiej administracji szkolnej szkoły białoruskie 
zamieniano na ukraiń­skie10. W podobny sposób następowała ukrainizacja 
szkolnictwa w powiatach kobryń­skim i drohickim.

	 4	 У. Калат­коў, Укра­ініза­цыя гра­мадска-па­літычна­га і куль­тур­на­га жыцця на 
Бе­ла­ру­скім Па­ле­ссі ў пе­рыяд нямецкай аку­па­цыі (1941-1944), [w:] Бе­ла­русь 
— Укра­іна: гіста­рычны во­пыт уза­ема­адно­сін, Miнск 2004, s. 291.

	 5	 Дзяржаўны архіў Брэсц­кай воб­ласці (dalej: ДАБВ), ф. 202, оп. 1, д. 3, л. 3.
	 6	 С. Новікаў, Гаспа­дар­чыя аспекты ва­еннай гісто­рыі Бе­ла­ру­ска­га Па­лесся 

(1941-1944 гг.), [w:] Бе­ла­русь — Укра­іна: гіста­рычны во­пыт уза­ема­адно­сін, 
Miнск 2004, s. 284-286.

	 7	 У. Калат­коў, Укра­ініза­цыя гра­мадска-па­літычна­га і куль­тур­на­га жыцця на 
Бе­ла­ру­скім Па­ле­ссі..., s. 292.

	 8	 ДАБВ, ф. 2135, оп. 2, д. 144, л. 15, Spra­woz­da­nie piń­skiego inspektora okrę­gowe­
go z 20.10.1941 r.

	 9	 Tam­że, д. 15, л. 18.
	 10	 Tam­że, ф. 2120, оп. 1, д. 20, л. 3.
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Czynnikiem, który zdynamizował stosunki polityczne i narodowoś­cio­
we na terenie okupowanego Polesia były ukraiń­skie formacje zbrojne naj­
częś­ciej zwią­zane z Organizacją Ukraiń­skich Nacjonalistów. OUN podej­
mowała próby tworzenia konspiracji na białoruskim Polesiu jeszcze pod 
panowaniem sowieckim, na początku 1941 roku11. Według dokumentów 
organów bezpieczeń­stwa ZSRR, na Polesie w 1941 r. przybyło kilka grup 
ukraiń­skich z Generalnego Gubernatorstwa12.
Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej raporty NKWD z obszaru Po­

lesia wskazują, że Ukraiń­cy przystą­pili tam do tworzenia własnych struk­
tur pań­stwowych, tak jakby mieli akceptację ze strony Niem­ców13. Na tle 
aktywnoś­ci Ukraiń­ców, ukierunkowanej na budowę pań­stwa, dokumenty 
sowieckie wspominają o biernej postawie Żydów i Białorusinów oraz Pola­
kach z nadzieją przyjmują­cych władzę niemiecką.
Początkowo aktywność ukraiń­skich środowisk narodowych Niem­cy ska­

nalizowali w różnych kontrolowanych przez siebie formacjach policyjnych, 
lecz w 1943 r. na terenie Polesia zaczęły aktywizować się samodzielne, nie­
zależne od władz okupacyjnych, ukraiń­skie struktury militarne, działają­ce 
pod hasłami walki za „samostijnu Ukrainu”14. Na białoruskim Polesiu bu­
dowano formacje Siczy Poleskiej Ukraiń­skiej Powstań­czej Armii, powsta­
łej na obszarze północnego Wołynia w latach 1940-1941. UPA dowodzona 
przez Tarasa Borowcia „Bulbę” latem  1943 r. została podporządkowana 
przez frakcję OUN Stefana Bandery. Banderowcy przejęli także nazwę or­
ganizacji. Na białoruskim Polesiu siły UPA były jednak zbyt słabe, aby 
przejąć kontrolę nad obszarem, gdzie dominowało podziemie sowieckie. 
Dlatego wzmacniano te struktury, przerzucając kolejne oddziały z Woły­
nia i Galicji15. W tym czasie UPA podjęła na szeroko zakrojoną skalę dzia­
łania przeciwko ludnoś­ci polskiej i sowieckiej partyzantce16.

	 11	 ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­риа­лы, ред. В. Адамуш­
ко, Минск 2011, dokumenty nr 10 i 11, s. 28-29.

	 12	 Tam­że, Спецсо­об­ще­ние НКВД БССР секре­та­рю ЦК КП(б)Б П. К. По­но­ма­рен­
ко о по­ка­за­ниях аре­сто­ва­но­го участника УНО, агента гер­манской разведки 
А. Д. Бандза­ре­вича, dokument nr 12, s. 29-31.

	 13	 Tam­że, Из пись­ма на­чаль­ника опе­ра­тивно­го пункта транспор­тно­го отде­ла 
НКВД Бе­ло­ру­ской ж.д. Го­ловне­ва за­ве­ду­юще­му ор­гинструктор­ским отде­
лом ЦК КП(б)Б Т. И. Но­вико­вой о по­ло­же­нии в Брестской об­ла­сти, dokument 
nr 15, s. 32-34.

	 14	 Tam­że, Из отче­та пар­тизанско­го отряда име­ни А. В. Су­во­ро­ва Пинского со­е­
дине­ния о пле­не­нии и уничто­же­нии разведчиков укра­инских на­цио­на­листов, 
dokument nr 20, s. 39.

	 15	 Tam­że, Из про­то­ко­ла допро­са об­виняе­мо­го С. Д. На­зар­чу­ка, dokument nr 121, 
s. 134.

	 16	 Гісто­рыя Бе­ла­ру­сі, ч. II, рэд. Я. Новік, Г. Марцуль, Miнск 1998, s. 261-262.
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Zarówno w szeregach UPA, jak i w podziemiu radzieckim  znaczną 
część partyzantów stanowili miejscowi chłopi, dowodzeni przez ofi­cerów, 
komendantów lub komisarzy przysłanych z zewnątrz. Obie strony zbroj­
nego konf­liktu odwoływały się na Polesiu do tej samej bazy społecznej. 
Kontrola poszczególnych rejonów była zależna od skali poparcia Poleszu­
ków. Dlatego propaganda stanowiła w tej wojnie równie ważny czynnik, 
jak działania zbrojne.
Raporty sowieckiego podziemia donosiły o niewielkiej skutecznoś­ci agi­

tacji ukraiń­skiej na chłopów poleskich. Podkreś­lano, że bardzo skuteczna 
była argumentacja podziemia wskazują­ca proniemiecki charakter ruchu uk­
raiń­skiego17. W propagandzie sowieckiej UPA stawiano w jednym obozie 
z formacjami policyjnymi, administracją cywilną oraz wszystkimi struk­
turami mają­cymi zwią­zek z okupacyjną władzą. Wszystko, co nie było so­
wieckie, przekonywano, jest proniemieckie.
Sytuacja na Polesiu widziana ze strony ukraiń­skiego podziemia była bar­

dziej złożona. Ze sprawozdania komendanta okręgu UPA, podpisują­cego 
się pseudonimem „Zahrawa”, z 18 wrześ­nia 1943 r. wynika, że większość 
miejscowoś­ci była kontrolowana przez „bolszewików”, Niem­cy w odwe­
cie przeprowadzali regularne pacyfi­kacje całych rejonów stacjonowania 
partyzantów Stalina. Budziło to wprawdzie wrogość wobec sowieckiego 
podziemia, lecz — jak pisze „Zahrawa” — partyzanci terrorem zmuszali 
Białorusinów do uległoś­ci. Komendant UPA przyznawał, że nawet w re­
jonach, będą­cych ostoją ruchu ukraiń­skiego, „mieszkań­cy uważają siebie 
za Białorusinów. Ukraiń­cami okreś­lają się tylko jednostki”18. Treść tego 
dokumentu pozwala wysnuć wniosek, że wobec toczą­cej się wojny sowiec­
ko-ukraiń­skiej na Polesiu Poleszucy, pragną­cy uniknąć zaangażowania po 
którejkolwiek ze stron, deklarowali białoruską opcję narodową. Nie ozna­
cza to żadnej emocjonalnej więzi lub formalnego związku z białoruskim 
ruchem narodowym, który na Polesiu był bardzo słaby.
W sytuacji, gdy obie walczą­ce strony usiłowały wcią­gać do wojny Pole­

szuków, sowieckie podziemie znalazło skuteczny sposób na zjednanie miej­
scowej ludnoś­ci. Od połowy 1943 r. wojsko Stalina walczyło pod szyldem 
„białoruskich partyzantów”19. Terminologia wykorzystywana w propagan­
dzie sowieckiej utrudniała UPA ideologiczne uzasadnianie wobec Poleszu­
ków swojej obecnoś­ci na Polesiu. Obóz sowiecki adresował do miejscowej 
ludnoś­ci przekaz mówią­cy, że po jednej stronie był białoruski ruch proso­
wiecki, po drugiej ukraiń­ski nacjonalistyczny i proniemiecki.

	 17	 НАРБ, ф. 4п, оп. 33а, д. 67, л. 55-60, Отчет А. Фе­до­сюка о влиянии укра­инских на­
цио­на­листов на на­се­ле­ние Коб­рынско­го, Анто­поль­ско­го и Дивинско­го райо­нов. 

	 18	 ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­риа­лы..., dokument 
nr 39, s. 57-59.

	 19	 Tam­że, dokumenty nr 49, 50, 55, 79, s. 65-67, 71, 89-100.
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Według rozeznania podziemia sowieckiego w 1943 r. większość akcji 
na białoruskim Polesiu UPA przeprowadzała siłami przerzucanymi z Wo­
łynia. Obie strony dysponowały rozbudowaną agenturą w szeregach prze­
ciwnika. Radziecki system wywiadowczy był budowany według dyrekty­
wy Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewików) Białorusi 
i Białoruskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego20. Agenturę według dyrek­
tywy z początku 1943 r. budowano nie tylko w szeregach UPA, ale także 
AK, pozyskując w roli informatorów miejscowych Ukraiń­ców i Polaków. 
Agentom stawiano pięć zadań: zebranie informacji o siatce szpiegów UPA 
i AK; dostarczenie informacji o osobach zajmują­cych się werbunkiem do 
„nacjonalistycznych organizacji”; prowadzenie pracy wywiadowczej od­
noś­nie do planów oraz miejsc przechowywania broni; likwidację przywód­
ców nacjonalistycznych organizacji; niszczenie składów broni. Sowieccy 
agenci w przypadku zdemaskowania szpiegów lub werbowników wroga 
mieli od nich zdobyć nazwiska współpracowników, pseudonimy agentów, 
hasła kontaktowe, wyjaś­nić jaką wiedzą dysponowali o partyzantach ra­
dzieckich i jakimi kanałami przekazywali ją wrogim organizacjom. Szpie­
gów tych agenci sowieccy, na miarę swoich możliwoś­ci, mieli dostarczyć 
do dyspozycji dowódcy oddziału, dla którego pracowali.
Z raportów sekretarzy partii i dowódców oddziałów radzieckich wyni­

ka, że taką agenturę udało im się zbudować, gdyż posiadali dość dokład­
ne rozeznanie o działaniach poszczególnych grup UPA, ich składzie oso­
bowym, a także celach propagandowych realizowanych wśród ludnoś­ci 
Polesia21. Wiedza ta pozwalała na skuteczne eliminowanie ukraiń­skich 
formacji22. Z drugiej strony w tajnych sprawozdaniach przyznawano, że 
nacjonalistom ukraiń­skim udawało się werbować nawet dowódców mniej­
szych oddziałów partyzanckich, którzy z częś­cią  swoich podwładnych 
przechodzili do UPA, najczęś­ciej mordując tych, którzy nie godzili się na 
zmianę frontu23. Jako poważny problem traktowano oskarżanie podziemia 
sowieckiego przez propagandę ukraiń­ską o zbrodnie popełniane na ludnoś­

	 20	 НАРБ, ф. 1450, оп. 4, д. 367, л. 60-62, Директыва уполно­мо­ченно­го ЦК КП(б)Б 
по Брестской об­ла­сти, ко­мандира пар­тизанско­го со­е­дине­ния Брестской об­ла­
сти С. И. Сикор­ско­го ко­мандо­ва­нию пар­тизанских бригад и отрядов Брестско­
го пар­тизанско­го со­е­дине­ния о бор­ь­бе с укра­инскими на­цио­на­листа­ми. 

	 21	 НАРБ, ф. 1407, оп. 1, д. 177, л. 143, До­не­се­ние ко­мандо­ва­ния отряда име­ни Т. 
Ко­стюш­ко Пинской брига­ды о на­хо­дже­нии в се­лах Лахвичи, Про­хо­ды и Любе­
шов укра­инских на­цио­на­листов.

	 22	 НАРБ, ф. 1407, оп. 1, д. 176, л. 54, Ра­порт ко­мандо­ва­ния пар­тизанско­го от­
ряда име­ни И. В. Ста­лина Пинской брига­ды о рагро­ме укра­инских на­цио­на­ли­
стов в се­ле Любязь.

	 23	 НАРБ, ф. 4п, оп. 33а, д. 591, л. 27-28, Из докладной за­писки секре­та­ра Пин­
ско­го подполь­но­го об­ко­ма КП(б)Б А. Е Кле­ще­ва секре­та­рю ЦК КП(б)Б П. К. 
По­но­ма­ренко о бор­ь­бе с укра­инскими на­цио­на­листа­ми.
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ci polskiej. UPA po pacyfi­kacji polskiej wsi rozpowszechniała wśród Pole­
szuków ulotki informują­ce, że dokonali tego partyzanci sowieccy24.
W odpowiedzi sztab jednego z oddziałów rozpowszechnił ulotki zatytu­

łowane Do ukra­iń­skich nacjona­listów, w których pisano: „My, partyzanci, 
wielokrotnie zwracaliś­my się do was z apelem, abyś­cie zaprzestali udziela­
nia pomocy wrogom swojej ojczyzny i narodu oraz wyniszczania w niczym 
niewinnych polskich rodzin. Jednak bestialskie mordy polskich mieszkań­
ców trwają nadal. Próbujecie występować przeciwko partyzantom, którzy 
prowadzą  zdecydowaną walkę z faszystowsko-niemieckimi okupantami. 
W tym czasie wy nie prowadzicie żadnej walki z wrogiem. W ten sposób 
udowodniacie, że pracujecie zgodnie z poleceniami Hitlera i jego wspólni­
ków. (...) Jeszcze raz zwracamy się do was z wezwaniem, abyś­cie przestali 
zabijać polskie rodziny i razem z nami i wszystkimi słowiań­skimi naroda­
mi stanęli do walki z niemiecko-faszystowskimi okupantami. Przyjmiemy 
was jak braci. Ci, którzy nie mogą wstą­pić na drogę wojny z wrogiem, nie 
pomagajcie ukraiń­sko-niemieckim  nacjonalistom. W ten sposób ocalicie 
życie swoje i swoich rodzin. W przeciwnym razie my z wami będziemy się 
rozliczać tak, jak z najgorszymi wrogami narodu i ojczyzny. Nie zostawi­
my w spokoju ani was, ani wasze rodziny. Będziecie winni śmierci swoich 
dzieci”25. Ofercie współpracy towarzyszyła groź­ba drastycznych kar i rep­
resji wobec rodzin bojowników UPA w przypadku jej odrzucenia.
W znacznie bardziej pojednawczym  tonie w ulotce zatytułowanej Do 

nacjona­listów z 4 lutego 1944 r. zwracało się dowództwo brygady im. 
Aleksego Flegontowa. Przekonywano w niej, że wszystkie cele, które sta­
wiała OUN-UPA — niepodległość, całość, sprawiedliwość — realizowała 
Ukraina Sowiecka. Informowano w niej nacjonalistów, że w styczniu cen­
tralne władze ZSRR postanowiły, aby każda republika związkowa miała 
swojego ministra obrony i spraw zagranicznych oraz prawo do utrzymy­
wania stosunków dyplomatycznych z innymi krajami. „Świętym obowiąz­
kiem każdego uczciwego Ukraiń­ca, który czuje się patriotą swojej Ukrainy 
— pisano — jest walka przeciwko niemieckim okupantom. Rozgromić fa­
szystowskich łajdaków wy możecie tylko wówczas, gdy zjednoczycie się 
z Czerwoną Armią i czerwonymi partyzantami”26.

	 24	 НАРБ, ф. 4п, оп. 29, д. 9, л. 40-41, Сте­нограмма бе­се­ды по­мощника на­чаль­
ника отде­ла пе­ча­ти Централь­но­го шта­ба пар­тизанско­го движния П. Н. 
Ко­ва­ле­ва с секре­та­рем Пинско­го подполь­но­го об­ко­ма КП(б)Б, ко­мандиром 
Пинско­го пар­тизанско­го со­е­дине­ния А. Е. Кле­ще­вым о бор­ь­бе с укра­инскими 
на­цио­на­листа­ми.

	 25	 НАРБ, ф. 1407, оп. 1, д. 1677, л. 52, Пар­тизанская листовка „К укра­инсим на­
цио­на­листам”.

	 26	 НАРБ, ф. 1401, оп. 1, д. 411, л. 10, Листовка пар­тизанской брига­ды име­ни Фле­
гонто­ва „К на­цио­на­листам”.
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Ulotki rozpowszechniano wśród ludnoś­ci Polesia z myś­lą, że tą drogą 
dotrą one także do bojowników UPA. Wszystko wskazuje jednak na to, że 
to bardziej do Poleszuków niż do nacjonalistów ukraiń­skich była adreso­
wana ich treść. Prawdopodobnie autorzy wiedzieli, że formacje zwią­zane 
z OUN po ponad dwóch latach walk z „czerwonymi partyzantami”, nie bę­
dą chcieli wspólnie „gromić faszystowskich łajdaków”. W szeregach UPA 
znajdowało się jednak wielu Poleszuków, którzy trafi­li tam najczęś­ciej nie 
z przekonania o słusznoś­ci celów tej organizacji. To do nich i ich rodzin 
adresowana była głównie ta propaganda.
Świadczyła także o tym treść odezw organizacji rejonowych Komunis­

tycznej Partii (bolszewików) Białorusi, w których wychwalano osiągnięcia 
Sowieckiej Ukrainy, które starali się zniszczyć „hitlerowscy barbarzyń­cy 
i ich pomocnicy — nacjonaliś­ci ukraiń­scy”. „Pod ciosami Armii Czerwo­
nej razem z niemieckimi bandytami uciekają na zachód ukraiń­scy nacjo­
naliś­ci — pisali w odezwie polescy komuniś­ci w marcu 1944 r. — Towa­
rzysze i obywatele! Pomagajcie naszej dzielnej Czerwonej Armii i czerwo­
nym partyzantom ujawniać bandyckie gniazda ukraiń­skich nacjonalistów. 
Goń­cie ich precz, tych przeklętych zdrajców. Stawiajcie zdecydowany 
opór ich agitatorom i werbownikom, demaskujcie ich jako zdrajców nasze­
go narodu, jako bezpoś­rednich wspólników Hitlera, stawiajcie im zbrojny 
opór”27.
Wraz ze zbliżaniem  się frontu i Armii Czerwonej propaganda „biało­

ruskich partyzantów”, skierowana przeciwko ukraiń­skim  nacjonalistom, 
stała się bardziej wyrafi­nowana, lecz nie było jednego oś­rodka koordynują­
cego przekaz ideowy. W propagandzie brygady im. Aleksego Flegontowa 
ponownie pojawił się ton odwołują­cy się do braterstwa i apel o wspólną 
walkę z niemieckimi okupantami. Partyzanccy poeci z tej brygady treś­ci 
wcześ­niejszych ulotek ujmowali w formie rymują­cych się strof. W kwiet­
niu 1944 r. pojawiły się wierszowane odezwy kierowane Do nacjona­lis­
tów. Autor podpisują­cy się jako Jewgienij Mramorow pisał:

„Дру­зья-украинцы! Брат­ья по крови!
Потомки Бог­дана-героя!
К вам об­ращаемся с праведным словом
И славой своей боевою.
Еще никог­да Украина родная
Не знала такого раздора,
Не знала прямо такого об­мана,
Такого народу позора.

	 27	 ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­риа­лы..., dokument 
nr 88, s. 108-109.
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(...)
Зачем Украину позорите, хлопцы,
Родину, веру и честь вы свою!
Нужно с фашист­скою сволочью бит­ься,
Что родину жжет, разоряет твою.
А вы с партизанами бьетесь, ребята,
Разве мы ваши враги?28
(...)

W ulotkach o rymowanej treś­ci z innych oddziałów dominował zdecydo­
wanie oskarżycielski ton i zapowiedź kar za popełnione zbrodnie. Autor, 
który podpisał się pseudonimem „Tair”, przekonywał Poleszuków, że osob­
nik okreś­lają­cy się bojownikiem za niepodległą Ukrainę zawsze pragnie 
tylko jednego: jak zabić wolnego człowieka. Przeliczył listę okrutnych me­
tod zabijania, które w rzeczywistoś­ci były stosowane przez UPA.

(...)
Одну ли грудь вспорол ножом
Бандит оу­новской банды.
С одной ли шеи и гру­ди
Он снял кресты и бриллианты.
А сколько маленьких детей
Сажал на кол он заост­ренный,
Убил он сколько матерей,
Бандит кровавый и прожженный!
Вот эти алчные волки
Раба фашист­ского Бандеры
Одно ль селение сожг­ли
Во имя гит­леровской веры?29
(...)

W lipcu 1944 r. Armia Czerwona zajęła Wołyń i Galicję, tam też podjęto 
zdecydowane działania ukierunkowane na likwidację ukraiń­skiego podzie­
mia. Według rozeznania NKWD BSRR, zanim na Polesie wkroczyła Armia 
Czerwona, dowództwo UPA zaczęło przerzucać nad Prypeć oddziały z Uk­
rainy30. Na zalesionych terenach miały one większe szanse przetrwania do 

	 28	 НАРБ, ф. 1401, оп. 1, д. 421, л. 25, Листовка пар­тизанской брига­ды име­ни Фле­
гонто­ва „К на­цио­на­листам”.

	 29	 Tam­że, л. 23-24, Пар­тизанская листовка „К на­цио­на­листам”.
	 30	 Из об­зо­ра отде­ла по бор­ь­бе с бандитизмом НКВД БССР об ор­га­низа­ции и де­

ятель­но­сти УПА, [w:] ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­
риа­лы..., dokument nr 131, s. 147.
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czasu przesunięcia się frontu na zachód. Białoruskie NKWD zgromadziło 
dość dokładne informacje o dowódcach, liczebnoś­ci oddziałów, ich działal­
noś­ci bojowej oraz formach i treś­ci propagandy. Przeprowadzono bardzo 
dokładne rozeznanie na temat metod agitacji UPA, pozyskiwania informa­
torów, budowania siatki agentów w strukturach podziemia sowieckiego, 
których po wyzwoleniu starano się umieś­cić w organach władzy. „Białoru­
skie” NKWD dysponowało nawet znajomoś­cią zadań, które otrzymywały 
poszczególne oddziały UPA przerzucane na Polesie. Jednym z najważniej­
szych zadań była walka z kołchozami, które dla większoś­ci chłopów były 
sym­bolem absurdu gospodarczego, powodują­cego katastrofalne skutki spo­
łeczne. UPA chciała wystą­pić w roli obroń­cy własnoś­ci ziemi posiadanej 
przez białoruskich chłopów. Efekt propagandowy podziemia ukraiń­skiego 
miał prowadzić do przekonania, że UPA walczy nie z władzą  sowiecką, 
lecz o interesy miejscowej ludnoś­ci31. W obszernej analizie sytuacji na Po­
lesiu NKWD najwięcej miejsca poś­więciło sprawie skutecznego przeciw­
działania propagandzie UPA wśród Poleszuków. Problem walki zbrojnej 
z perspektywy sowieckiej służby bezpieczeń­stwa był na drugim planie.
Dobrze przygotowanym do zwalczania UPA organom NKWD sytua­

cja wym­knęła się spod kontroli latem 1944 r., gdy na Polesiu ogłoszono 
powszechną mobilizację mężczyzn do Armii Czerwonej. Spowodowało to 
w niektórych rejonach masową ucieczkę młodzieży do lasów. Jak wynika 
ze sprawozdania sekretarza rejonowego KP(b)B z rejonu Dywina z 12 sier­
pnia 1944 r., na 700 osób wezwanych do punktów mobilizacyjnych na 30 
lipca, stawiło się jedynie 5032. Część ukrywają­cych się przed wysłaniem 
na front poborowych trafi­ła do oddziałów UPA. Wszystko wskazuje na to, 
że władze sowieckie nie oczekiwały takiego przebiegu zdarzeń. Do poszu­
kiwania dezerterów wysłano specjalne bataliony wojska. Uciekając przed 
wysłaniem na wojnę z Niem­cami część poleskich chłopów, wbrew swoim 
zamierzeniom, trafi­ła na front walki z władzą sowiecką33.

	 31	 Tam­że, s. 149.
	 32	 ДАБВ, ф. 1п, оп. 1, д. 104, л. 1-3.
	 33	 ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­риа­лы..., dokument 

nr 273, Из ито­го­во­го отче­та МВД БССР об агентур­но-опе­ра­тивной де­ятель­
но­сти ор­га­нов МВД БССР по ликвида­ции антисо­ветско­го на­цио­на­листиче­
ско­го подпо­лья, его банд и про­че­го контр­ре­во­люционно­го эле­мента с 1 янва­
ра 1944 г. по 1 мар­та 1947 г., s. 362-372.
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Sum­ma­ry
Non-milita­ry aspects of the So­viet-Uk­ra­inian War 
in Be­la­ru­sian Po­le­sia du­ring German occu­pa­tion

After the Germans took over the territory of the Belarusian and Ukrainian Soviet repub­
lics in the sum­mer of 1941, they established a new territorial division. The part of Polesia 
that belonged to Soviet Belarus was incorporated into the Reichskom­missariat Ukraine 
and activists who came from Volhynia and Galicia were allowed to Ukranize the provin­
ce. From 1943, in Belarusian Polesia, the Organization of Ukrainian Nationalists began to 
develop its structures, which were independent from the German authorities. Its military 
formation, the Ukrainian Insurgent Army, became a signifi­cant com­petition to the Soviet 
underground. Apart from activities aimed at destroying the political and military oppo­
nent, both parties devoted a great deal of attention to propaganda addressed to the local 
population. The Soviets were much more effective in this respect as they had better insight 
into what was happening in their enemy’s ranks.

Змест
Нева­ен­ныя аспек­ты са­вец­ка-ўкра­ін­скай вайны на бела­ру­скім 

Па­лессі пад­час нямец­кай аку­па­цыі
Пасля захопу Нямеччы­най летам 1941 г. тэры­торыі савец­кіх рэспуб­лік — Укра­

інскай і Белару­скай — аку­панты ўвялі новае іх тэры­тары­яльнае дзяленне. Част­ку 
Палесся, якое належала Савец­кай Белару­сі, далу­чы­лі да Рэйхкамісары­ята Украіна 
і дазволілі прышлым з Валы­ні і Галіччы­ны дзеячам на ўкраінізацыю гэтай правін­
цыі. На белару­скім Палессі з 1943 г. свае структу­ры, незалежныя ад нямец­кіх улад, 
стала пашы­раць Арганізацыя ўкраінскіх нацы­яналістаў. Яе ўзброеная сіла Украін­
ская паўстанц­кая армія склала сур’ёзную канку­рэнцыю для савец­кага падполля. 
Апрача дзеянняў, накіраваных на фізічнае знішчэнне палітычнай і ваеннай канку­
рэнцыі, абодва бакі шмат увагі адводзілі прапагандысц­кай дзейнасці, адрасаванай 
да мясцовага насельніцтва. Больш паспяховым на гэтым полі быў савец­кі бок, які 
меў больш глы­бокія веды аб сіту­ацыі ў радах праціўніка.

Eugeniusz Mironowicz – prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Międzynarodowej 
w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku.
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	 1	 J. Tu­ro­nek, Bia­ło­ruś pod okupac­ją nie­miec­ką, Warszawa 1993, s. 78-81.
	 2	 Zob. wię­cej: J. Grzy­bowski, Po­goń mię­dzy Orłem Bia­łym, Swas­tyką i Czerwo­ną Gwiaz­

dą. Bia­ło­ruski ruch nie­podległościo­wy w la­tach 1939-1956, Warszawa 2011, s. 74-87.
	 3	 J. Tu­ro­nek,  Bia­ło­ruś pod okupac­ją nie­miec­ką, s. 60.
	 4	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi. Bia­ło­ruś 1941-1944, Kraków 

2015, s. 135.

Woj­ciech Śleszyń­ski
(Bia­łystok)

Budowa przekazu historycznego 
na ziemiach białoruskich w okresie woj­ny 
niemiecko-sowieckiej (1941-1944)

Atak Weh­rmach­tu 22 czerwca  1941 roku przy­niósł za­sad­nicze zmia­
ny w pań­stwowo-politycznych  uwa­runkowa­niach  ziem bia­łoruskich. Od 
początku dzia­łań wojennych Armia Czerwona ponosiła duże stra­ty w lu­
dziach  i sprzę­cie. W ciągu kilku d ni Niemcy  zdoła­li opa­nować tereny 
wchodzące do 1939 roku w skład II Rzeczy­pospolitej, a 28 czerwca zdo­
by­li Mińsk — stolicę Bia­łoruskiej Socja­listycznej Republiki Sowieckiej. 
Obszar Bia­łoruskiej Socja­listycznej Republiki Sowieckiej z lat 1939-1941 
podzielony został na cztery częś­ci. Decyzją Hitlera z 22 lipca 1941 roku ok­
ręg bia­łostocki stał się sa­modzielną jed­nostką ad­ministra­cyjną, przy­łączo­
ną do Nad­prowincji Prus Wschod­nich. Na ziemiach za­chod­niej Bia­łorusi 
stworzono Okręg Generalny Bia­łoruś, który sta­nowił część Komisa­ria­tu 
Rzeszy Wschód z centra­lą w Ry­dze. Obsza­ry wschod­niej Bia­łorusi, ja­ko 
bezpoś­red­nie zaplecze frontu, pozosta­wa­ły pod kontrolą polityczno-mili­
tarną Weh­rmach­tu. Na­tomiast połud­niowe ziemie bia­łoruskiego Polesia 
wcielono w skład Komisa­ria­tu Rzeszy Ukra­ina1.
Początek okupacji niemieckiej został przez duże grupy lud­noś­ci bia­łoru­

skiej przy­ję­ty z na­dzieją na generalną popra­wę wa­runków ży­cia. Grupa dzia­
ła­czy bia­łoruskich już pod koniec lat 30. XX wieku pod­ję­ła aktywną współ­
pra­cę  z wła­dza­mi na­zistowskimi w Niemczech2. Powsta­jąca  na  ziemiach 
bia­łoruskich nowa, lokalna ad­ministracja tworzona by­ła na za­sa­dzie negowa­
nia tego, co dzia­ło się w cza­sach sowieckich. Już w pierwszych miesiącach 
okupacji widoczne by­ło du że za­anga­żowa­nie częś­ci lud­noś­ci bia­łoruskiej 
we współpra­cę z wła­dza­mi niemieckimi. Chętniej za­czę­ła ona zajmować sta­
nowiska w lokalnej a d­ministracji i wstę­pować w szeregi tworzonej policji 
lokalnej3. W podejmowa­nych dzia­ła­niach wiele miejsca poś­wię­ca­no ideom 
ma­jącym służyć budowie wspólnoty na­rodowej, m.in. w ra­mach prowa­dzo­
nych na  jesieni 1941 roku policyjnych kursów podofi­cerskich dużą uwa­gę 
zwra­ca­no na szkolenie polityczne, w tym także za­gad­nienia historyczne4.
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Determinacja  bia­łoruskich ś rodowisk na­rodowych  w podejmowa­niu 
dzia­łań by­ła tak duża, iż decy­dowa­no się na współpra­cę z wła­dza­mi oku­
pa­cyjny­mi, nie zwa­ża­jąc na­wet na brak jed­noznacznych dekla­racji niemiec­
kich, mówiących o możliwoś­ci budowy pań­stwowoś­ci bia­łoruskiej5. W no
wej rzeczy­wistoś­ci politycznej na­rodowi dzia­ła­cze bia­łoruscy szuka­li szan­
sy na rea­lizację własnych projektów politycznych. Do grona zwolenników 
ścisłej współpra­cy z Niemca­mi na­leżeli Mikoła Szczors, Fa­bian Akinczyc, 
Wincent Had­leŭski.
Na­dzieję na ziszczenie się pla­nów środowisk na­rodowych da­wa­ła za­po­

wiedź prowa­dzenia  przez lokalne wła­dze niemieckie liberalnej polity­ki 
w stosunku do społecznoś­ci bia­łoruskiej. Zwolennikiem tego ty­pu rozwią­
zań był Komisarz Okrę­gu Generalnego Bia­łorusi Wilhelm Kube. Dzię­ki 
swojej silnej pozycji w hierarchii partyjnej zdołał on wypra­cować du ży 
margines sa­modzielnoś­ci. Uznał, iż w interesie Niemiec, zwłaszcza w okre­
sie trwa­jących dzia­łań wojennych, by­ło przy­najmniej cza­sowe wspiera­nie 
na­rodowych aspiracji bia­łoruskich, które mia­ły być przeciwwa­gą za­równo 
dla polskich, jak i sowieckich pla­nów pań­stwowych. Współpra­cę z Bia­ło­
rusina­mi uwa­żał za pod­sta­wowy wa­runek powodzenia większoś­ci przed­
sięwzięć niemieckich na okupowa­nym obsza­rze. Kube poparł reformę rol­
ną i doprowa­dził do likwidacji kołchozów6. Zezwolił na budowę za­lążków 
bia­łoruskiej a d­ministracji i szkolnictwa. Dzia­ła­cze bia­łoruscy  rozpoczę­li 
wiele dzia­łań kulturalno-oś­wia­towych ma­jących na celu rozbudzenie świa­
domoś­ci na­rodowej i za­tarcie wpły­wu dzia­łań ideologicznych z okresu rzą­
dów sowieckich. Ważną rolę w podejmowa­nych przed­sięwzię­ciach od­gry­
wa­ło budowa­nie nowej, na­rodowej wizji historii, która tworzona mia­ła być 
w kontrze do dotych­cza­sowego przeka­zu sowieckiego. Licząc na przy­chyl­
ność władz niemieckich, pla­nowa­no powołać w nieda­lekiej przyszłoś­ci Bia­
łoruskie Towa­rzy­stwo Na­ukowe, które mia­ło stać się za­lążkiem przyszłej 
na­rodowej Aka­demii Na­uk7. Osta­tecznie uda­ło się  jedy­nie 27 kwietnia 
1943 roku utworzyć Bia­łoruskie Towa­rzy­stwo Na­ukowe. Jego celem by­
ła orga­nizacja „pra­cy na­ukowej oraz skupienie wszystkich wy­siłków dla 
rozwoju i poparcia  kultury  i na­uki bia­łoruskiej”8. W ra­mach  pla­nowa­nej 
struktury ba­da­nia historyczne skupione mia­ły być w sekcji bia­łorusoznaw­
stwa. Bia­łoruscy dzia­ła­cze na­rodowi sta­ra­li się ra­tować zbiory muzealne. 
Za akceptacją Niemców próbowa­no na­wet otwierać nowe pla­cówki o cha­
rakterze kra­joznawczym9.

	 5	 Tamże, s. 40.
	 6	 J. Tu­ro­nek, Bia­ło­ruś pod okupac­ją nie­miec­ką, s. 136.
	 7	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 138
	 8	 J. Tu­ro­nek,  Bia­ło­ruś pod okupac­ją nie­miec­ką, s. 168.
	 9	 Zob. wię­cej: А. Гу­жа­лоў­скі, Му­зеі Бела­ру­сі (1941-1991), Мінск 2004; Na­rodowe 

Archiwum Republiki Bia­łoruś w Miń­sku (da­lej: NARB), f. 381, o. 1, d. 3a, k. 1-9.
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Za  rozwój szkolnictwa  bia­łoruskiego w Okrę­gu Generalnym Bia­łoruś 
od­powia­dał ks. Wincent Had­leŭski, który  w ad­ministracji okupa­cyjnej 
pełnił funkcję głównego inspektora szkolnego. W swoich dzia­ła­niach dą­
żył on do jak najsilniejszego na­da­nia procesowi eduka­cyjnemu cha­rakte­
ru bia­łoruskiego10. Obję­ta obowiązkiem szkolnym młodzież w wieku od 
7 d o 14 lat pod­da­na  zosta­ła  indoktry­nacji, w której na­rodowe elementy 
bia­łoruskie miesza­ły się z za­łożenia­mi ideologii na­zistowskiej11. Historia 
w szkole śred­niej wykła­da­na by­ła od III kla­sy12. Procesem edukacji, obok 
dzieci i młodzieży bia­łoruskiej, obję­ta by­ła również młodzież na­rodowoś­
ci polskiej i rosyjskiej13. W cza­sie zjazdu na­uczy­cieli szkół bia­łoruskich, 
od­by­wa­jącego się w 1941 roku, za­leca­no zwiększenie w procesie eduka­cyj­
nym wia­domoś­ci o dziejach śred­niowiecznych księstw ruskich i pod­kreś­
la­nie ich  nieza­leżnoś­ci za­równo d o wpły­wów polskich, jak i rosyjskich. 
Na­tomiast z dziejów najnowszych  przy­pomina­no zna­czenie współpra­cy 
bia­łorusko-niemieckiej z lat I wojny świa­towej14.
W 1941 roku wy­da­ny został program historii przezna­czony do na­ucza­

nia w szkołach bia­łoruskich. Zerwać miał on z dotych­cza­sowym na­ucza­
niem sowieckim i kształcić młodzież w na­rodowym duchu bia­łoruskim15. 
W konstruowa­nym przeka­zie wy­raźnie pomniejsza­na  by­ła  rola  Polski, 
a Wielkie Księ­stwo Litewskie przed­sta­wia­ne by­ło ja­ko pań­stwo litewsko-
bia­łoruskie. Wska­zy­wa­no na­wet, że mieszkań­cy  tego obsza­ru Rzeczy­
pospolitej po unii lubelskiej walczy­li o za­chowa­nie swojej nieza­leżnoś­ci. 
Eksponowa­no także represyjny cha­rakter rządów rosyjskich na ziemiach 
bia­łoruskich w XIX wieku. Przekaz dziejów koń­czył się opisem wyzwo­
leń­czego marszu armii niemieckiej, na czele z Adolfem Hitlerem (zawsze 
pisa­nym duży­mi litera­mi), który to osta­tecznie miał koń­czyć rosyjską (so­
wiecką) i polską dominację na ziemiach bia­łoruskich16.
We wspiera­nych  przez niemieckie wła­dze okupa­cyjne d zia­ła­niach  na 

terenie Bia­łorusi istotną uwa­gę zwra­ca­no na akcję propa­gandową, skiero­
wa­ną do miejscowej lud­noś­ci bia­łoruskiej. Głównym celem prowa­dzonych 
dzia­łań  by­ło uka­za­nie związku pomię­dzy  kulturą bia­łoruską a  europej­
skim dziedzictwem, utożsa­mia­nym z cy­wilizacją germań­ską. Pod­kreś­la­

	 10	 Z. J. Winnicki, Współczes­na doktryna i his­to­riogra­fia bia­ło­ruska (po ro­ku 1989) 
wo­bec Polski i polskości, Wrocław 2003, s. 217.

	 11	 S. Tokć, Czynniki wpływa­jące na rozwój świa­do­mości na­ro­do­wej Bia­ło­rusinów Gro­
dzieńszczyzny w la­tach 1939-1956, „Studia Bia­łorutenistyczne”, 2011, nr 5, s. 112.

	 12	 Pań­stwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brześ­ciu (da­lej: PAOB), f. 701, o. 1, 
d. 1, k. 58v.

	 13	 Tamże, f. 701, o. 1, d. 1, k. 149.
	 14	 „Bieła­ruska­ja Škoła”, 1942, nr 1, s. 11 (PAOB, sygn. 74.2/B-43).
	 15	 Пра­гра­ма гісто­рыі для на­роднае шко­лы, вы­данне Інспекта­ра­та  бела­ру­скіх 

школ пры Генераль­ным ка­міса­ры Бела­ру­сі, Менск 1941, s. 13.
	 16	 Tamże, s. 1-2.
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no skandy­nawskie pochodzenie lud­noś­ci bia­łoruskiej, co zbliżać ją mia­ło 
do ra­sy germań­skiej17. W poszukiwa­niu przykła­dów ma­jących ilustrować 
istniejące powiąza­nia chętnie od­woły­wa­no się do historii, np. wizerunki 
śred­niowiecznych ry­cerzy łączone by­ły ze współczesny­mi obra­za­mi człon­
ków bia­łoruskich na­zistowskich formacji policyjnych. Jak pisze w swojej 
pra­cy poś­wię­conej dziejom okupacji na­zistowskiej na Bia­łorusi E. Mirono­
wicz, „pod na­dzorem niemieckich specja­listów do spraw propa­gandy na 
każdym szczeblu za­rządza­nia ad­ministra­cyjnego dzia­ła­ły  także komórki 
bia­łoruskie, które od­powied­nie treś­ci upowszech­nia­ły poprzez szkolnict­
wo, druk pra­sy i szeroko rozumia­ną dzia­łalność kulturalną. Spra­wy propa­
gandy często powierza­no Bia­łorusinom, którzy od­by­li od­powied­nie kursy 
na  terenie Niemiec. Dobór kadr spoś­ród miejscowej lud­noś­ci do obsługi 
propa­gandy traktowa­no ja­ko jed­no z najważniejszych za­dań władz okupa­
cyjnych. (...) Z udzia­łem bia­łoruskich propa­gandzistów orga­nizowa­no sys­
tema­tyczne zebra­nia  mieszkań­ców wsi, pod­czas których  przekony­wa­no 
o zba­wiennych skutkach obecnoś­ci niemieckiej na Bia­łorusi”18.
Kluczową rolę w dotarciu z przeka­zem do lud­noś­ci bia­łoruskiej od­gry­

wa­ła pra­sa wy­da­wa­na w ję­zy­ku bia­łoruskim. Pod­czas okupacji uka­zy­wa­ło 
się łącznie 27 ga­zet i cza­sopism, wśród nich by­ły m.in. ta­kie ty­tuły jak „Bie­
ła­ruska­ja ha­zeta”, „Ba­ra­na­wicka­ja ha­zeta”, „Słonimska­ja ha­zeta”, „Nowa­ja 
da­roha” czy „Bieła­ruski hołas”. We wschod­niej częś­ci Bia­łorusi, bę­dącej 
pod wojskowym za­rządem ad­ministra­cyjnym, uka­zy­wa­ła  się wy­da­wa­na 
w ję­zy­ku rosyjskim, ga­zeta „Nowyj put’”19.
Tema­ty­ka historyczna zajmowa­ła dużo miejsca na ła­mach wy­da­wa­nych 

ty­tułów. W stosunku d o okresu sowieckiego nastąpił bardzo zna­czący 
wzrost liczby arty­kułów o tema­ty­ce historycznej, zwłaszcza tych opisują­
cych stosunkowo od­ległe dzieje. Najważniejszym ty­tułem pra­sowym tego 
okresu by­ła „Bieła­ruska­ja ha­zeta”. Kry­ty­kowa­no w nim poloniza­cyjne dzia­
ła­nia prowa­dzone na Bia­łorusi Za­chod­niej20, przy­pomina­no historię roz­
woju oś­wia­ty na ziemiach bia­łoruskich21, od­kry­wa­no przed czy­telnika­mi 
tajniki sowieckiej polity­ki na­rodowoś­ciowej22 oraz eksponowa­no przełom 
XIX i XX wieku ja­ko najważniejszy czas budzenia się bia­łoruskiej świa­do­

	 17	 NARB, f. 510, o. 1, d. 108, k. 46-67; D. Marples, Czy na Bia­ło­rusi są Bia­ło­rusini?, 
[w:] Ge­o­po­lityczne miejs­ce Bia­ło­rusi w Euro­pie i świe­cie, red. V. Bułha­kaŭ, War­
szawa 2006, s. 173.

	 18	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 64.
	 19	 С. Жу­марь, Окку­па­ци­онная пери­о­ди­ческая печать на терри­то­рии Бела­ру­си 

в го­ды Вели­кой Отечественной войны, [w:] Бела­русь 1941-1945. Подвиг. Тра­ге­
дия. Па­мять, кн. 1, ред. колл. А. Кова­леня и др., Мінск 2010, s. 141-147.

	 20	 „Бела­ру­ская га­зэ­та”, 28 I 1943, nr 7.
	 21	 Tamże, 10 II 1943, nr 11.
	 22	 Tamże, 27 II 1943, nr 16.
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moś­ci na­rodowej23. W innych ty­tułach także chętnie pod­kreś­la­no postę­po­
wą rolę Wielkiego Księ­stwa Litewskiego. Zwra­ca­no uwa­gę na rozwija­jący 
się wówczas hu ma­nizm i kluczową rolę  ję­zy­ka  bia­łoruskiego w tamtym 
okresie24. Wska­zy­wa­no, iż rozwój nowoczesnej pra­sy bia­łoruskoję­zycznej 
za­początkowa­ło wy­da­nie przez K. Ka­linoŭskiego „Mużyckiej praŭdy”25. 
Z reguły w budowa­nym obra­zie dziejów szczególnie eksponowa­no powią­
za­nie historyczne i kulturowe pomię­dzy Bia­łorusią a Niemca­mi26. Poka­zy­
wa­no niemiecką rolę w przy­chylnym podejś­ciu do ogłoszenia niepod­leg­
łoś­ci Bia­łoruskiej Republiki Ludowej 25 marca 1918 roku. Porówny­wa­no 
to historyczne wy­da­rzenie do współczesnoś­ci, w której ponownie pań­stwo 
niemieckie sta­ło się sojusznikiem w budowie niepod­ległego pań­stwa bia­ło­
ruskiego27.
W systemie propa­gandy na­zistowskiej podobnie jak w cza­sach sowiec­

kich ważną rolę od­gry­wał pla­kat propa­gandowy. W rzeczy­wistoś­ci, choć 
kry­ty­kowa­no system komunistyczny, tak naprawdę stosowa­no niemal iden­
tyczne rozwiąza­nia, jak przed 1941 rokiem. Pla­ka­ty o cha­rakterze militar­
nym czy na­wet te z okazji świę­ta 1 ma­ja, skonstruowa­ne by­ły w podobny 
sposób jak w cza­sach sowieckich, jedy­nie z tą różnicą, iż sierp i młot zas­
tąpiony  został swasty­ką i bia­ło-czerwono-bia­łą fla­gą28. Na  rozkleja­nych 
w miasteczkach i wsiach afi­szach sta­ra­no się glory­fi­kować osiągnię­cia cy­
wilizacji niemieckiej, której forpocztą był żołnierz Weh­rmach­tu broniący 
wartoś­ci za­chod­niej kultury przed za­lewem wschod­niej, komunistycznej 
ideologii. Przekony­wa­no Bia­łorusinów, iż by­li i są częś­cią za­chod­niej cy­
wilizacji, której nowy kierunek wy­ty­czać mia­ła III Rzesza29.
W miejsce usunię­tych komunistycznych nazw ulic wprowa­dza­no nowe, 

także te w bezpoś­red­ni sposób ma­jące się wiązać z historią ziem bia­łoru­
skich, np. w Miń­sku patronką dotych­cza­sowej ulicy Rewolucyjnej sta­ła się 
śred­niowieczna księżna Rah­nieda30. Jed­nak, co zrozumia­łe, w konstruo­
wa­nym obra­zie d ziejów, wy­korzysty­wa­nym do celów bieżących dzia­łań 
propa­gandowych, najchętniej od­woły­wa­no się d o przykła­dów z historii 
najnowszej. Oczernia­no za­równo cza­sy rządów polskich na za­chodzie Bia­
łorusi, jak i komunistycznych na wschodzie31. Symbolem polskiego ucisku 

	 23	 Tamże, 4 III 1943, nr 17; 7 III 1943, nr 18.
	 24	 „Голас вё­скі”, 19 VI 1942, nr 19.
	 25	 „Новая да­рога”, 9 VIII 1942, nr 20.
	 26	 „Бела­ру­ская га­зэ­та”, 25 VIII 1943, nr 64; 4 IX 1943, nr 67.
	 27	 Tamże, 12 I 1943, nr 3.
	 28	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 73.
	 29	 Нямецкая пра­па­ганда на Бела­ру­сі, 1941-1944. Канф­ранта­цыя па­між пра­па­

гандай і рэ­ча­існасцю. Выстаў­ка ў Берліне і Мінску, тэкст і афарм. Б. Квінкерт, 
Берлін 1996, s. 22-37.

	 30	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 68.
	 31	 NARB, f. 401, o. 1, d. 1, k. 36.
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był obóz odosobnienia w Berezie Kartuskiej, a sowiecki system represyjny 
reprezentowa­ło NKWD32.
Kluczową rolę w tworzonym nega­tywnym obra­zie przeszłoś­ci od­gry­wa­

ła lud­ność ży­dowska. W wy­da­wa­nych w ję­zy­ku bia­łoruskim ulotkach, bro­
szurach, ja­ko największe zagrożenie wska­zy­wa­no Ży­dów i komunistów33. 
W propa­gandzie niemieckiej okreś­lenie komunista  i Żyd by­ło często sto­
sowa­ne wy­miennie i mia­ło równie pejora­tywne znacznie. W ty­powej dla 
tego okresu publikacji propa­gandowej, w wy­da­nym ka­lenda­rzu na  1944 
rok, w dwóch arty­kułach za­ty­tułowa­nych „Ży­dzi winni” i „Ży­dzi i Koś­cio­
ły chrześ­cijań­skie” w skrócie wykła­da­no na­zistowską fi­lozofię zagrożone­
go przez Ży­dów świa­ta. Wska­zy­wa­no, iż od  zawsze celem społecznoś­ci 
ży­dowskiej by­ła dominacja nad inny­mi nacja­mi. Pod­kreś­la­no, iż niebezpie­
czeń­stwo to widzia­ły  już znacznie wcześ­niej za­równo Koś­ciół ka­tolicki, 
jak i pra­wosławny, ale by­ły za sła­be, aby zatrzy­mać ekspansję. Historycz­
nie do minacji ży­dowskiej nie zdoła­no też powstrzy­mać poprzez wy­da­
wa­ne akty prawne. Ja­ko próbę zatrzy­ma­nia rosnącej w siłę społecznoś­ci 
ży­dowskiej w Wielkim Księ­stwie Litewskim wska­zy­wa­no sta­tuty z 1566 
roku. Jed­nak swoją pełną i zbrod­niczą perfi­dię na­ród ży­dowski uzewnęt­
rznić mógł dopiero w systemie komunistycznym, który stworzył mu nie­
ogra­niczone możliwoś­ci rozwoju politycznego. Wówczas to Ży­dzi ja­ko ko­
misa­rze komunistyczni mogli bezkarnie wy­zy­skiwać i mordować lud­ność 
bia­łoruską34.
Niemcy, skupia­jąc się na opisach zbrod­ni komunistycznych, nie widzieli 

sprzecznoś­ci pomię­dzy uka­zy­wa­niem komunistycznych wykroczeń a pro­
wa­dzoną przez siebie ak tualną polity­ką represyjną. Podejmowa­ne przez 
od­dzia­ły niemieckie akcje uspra­wied­liwia­no dziejową potrzebą obrony Eu­
ropy  przed  za­lewem ideologii komunistycznej35. Wy­jaś­nia­no, iż tocząca 
się wojna jest na­turalną konsekwencją historycznych konfliktów pomię­dzy 
cy­wilizowa­nym za­chod­nim świa­tem i wschod­nią dziką i azja­tycką Rosją. 
Jak za­pewnia­no w propa­gandowych wystąpieniach i publikacjach, prowa­
dzone przez Niemców dzia­ła­nia militarne mia­ły jedy­nie cha­rakter defen­
sywny. Broniono nie tylko ra­sy germań­skiej, ale ca­łej kultury europejskiej, 

	 32	 Pań­stwowe Archiwum Obwodu Grodzień­skiego w Grod­nie (da­lej: PAOG), f. 1817, 
o. NOB. Ka­lendar 1944, s. 47-49.

	 33	 „Бела­ру­ская га­зэ­та”, 17 VII 1943, nr 53; „Гаспа­дар. Бела­ру­скі На­родны Ка­лен­
дар”, 1943, s. 55.

	 34	 PAOG, f. 1817, o. NOB. Ka­lendar 1944, s. 38-39, 51-65.
	 35	 В. Коваль, Антыпартызанская пра­па­ганда на ста­ронках за­межнай бела­ру­

ска­моў­най прэ­сы, [w:] Парти­занское дви­жение в Бела­ру­си и его роль в разгро­
ме фа­шистских захватчи­ков в 1941-1944 го­дах. Ма­тери­а­лы Между­на­родной 
на­учно-практи­ческой конференции (Минск, 25-26 июня 2009 го­да), ред. М. 
Мясникович и др., Минск 2009, s. 349-355.
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której częś­cią pozosta­wa­ła też kultura bia­łoruska36. Ja­ko dzia­ła­nia obronne 
przed­sta­wia­no trwa­jącą ma­sową akcję eksterminacji lud­noś­ci ży­dowskiej 
czy pa­cy­fi­kację wiosek bia­łoruskich ma­jących wspierać party­zantkę anty­
niemiecką. W proces uspra­wied­liwia­nia zbrod­niczych dzia­łań na­zistów za­
anga­żowa­ne by­ły też orga­nizacje bia­łoruskie. Ja­ko przykład trud­nych, ale 
koniecznych dzia­łań prowa­dzonych przez Niemców, dzia­ła­cze bia­łoruscy 
wska­zy­wa­li akcję przesied­lenia jesienią 1943 roku z Puszczy Bia­łowieskiej 
do Bia­łegostoku 8 tys. mieszkań­ców, co znacznie mia­ło ułatwić prowa­dzo­
ną w kompleksie leś­nym akcję pa­cy­fi­ka­cyjną37.
Pomimo bowiem prowa­dzenia przez Niemców polity­ki rozbieżnej z in­

teresa­mi społecznoś­ci bia­łoruskiej, jej d zia­ła­cze trwa­li w przekona­niu 
o potrzebie dal szej współpra­cy  z wła­dzą na­zistowską. Sta­ra­no się  w ra­
mach  tworzonych  możliwoś­ci budować własne struktury  sa­morządowe 
i militarne. Na­dzieje budziło coraz większe anga­żowa­nie przez Niemców 
przed­sta­wicieli społecznoś­ci bia­łoruskiej do lokalnej a d­ministracji kosz­
tem miejscowych Pola­ków38. W połowie 1942 roku rozpoczę­to tworzenie 
od­dzia­łów Bia­łoruskiej Sa­moobrony, które jed­nak wbrew na­dziejom dzia­
ła­czy bia­łoruskich, pod wpły­wem rozka­zów pły­nących z Berlina, nie sta­ły 
się formacja­mi wojskowy­mi, a wzmocniły jedy­nie szeregi lokalnej policji. 
Z inspiracji Niemiec, w połowie 1943 roku Fa­bian Akinczyc rozpoczął two­
rzenie Związku Młodzieży Bia­łoruskiej, którego celem by­ło kształtowa­nie 
młodzieży w duchu na­zistowskim39. Łącznie wstąpiło do tej orga­nizacji 
ponad 12 tys. dziewcząt i chłopców. Powoła­na zosta­ła również Bia­łoruska 
Ra­da Za­ufa­nia, która w za­myś­le pomysłodawców sta­nowić mia­ła za­lążek 
przyszłego kola­bora­cyjnego rządu bia­łoruskiego. W arty­kułach i wystąpie­
niach kierowa­nych do społecznoś­ci bia­łoruskiej za­chę­ca­no do wstę­powa­
nia w szeregi powsta­jących orga­nizacji bia­łoruskich. Pisa­no o ty­siącletnim 
sojuszu bia­łorusko-niemieckim40.
Przekaz historyczny serwowa­ny przez bia­łoruskich dzia­ła­czy współpra­

cujących z wła­dza­mi na­zistowskimi w swojej formie często powielał sche­
ma­ty stosowa­ne w cza­sach sowieckich. Różnił się jed­nak tym, iż w miejsce 
internacjona­listycznego opisu dziejów, wprowa­dzono germań­ską interpre­
tację przeszłoś­ci, a rolę Sta­lina — „opatrznoś­ciowego” ojca na­rodu bia­ło­

	 36	 PAOG, f. 1817, o. NOB. Ka­lendar 1944, s. 49; По­чему по­бежда­ет Евро­па? — bro­
szura propa­gandowa (PAOB, sygn. 30/P-65).

	 37	 PAOG, sygn. f. 1817, o. NOB. Ka­lendar 1944, s. 47-49.
	 38	 В. Ба­ра­баш, По­ляки и дру­гие на­ци­о­нальные общ­но­сти Гродненщи­ны в го­ды 

гитлеровской окку­па­ции (1941-1944), [w:] Proble­my świa­do­mości na­ro­do­wej lud­
ności polskiej na Bia­ło­rusi, Grod­no 2003, s. 207.

	 39	 J. Tu­ro­nek, Bia­ło­ruś pod okupac­ją nie­miec­ką, s. 162.
	 40	 PAOG, sygn. f. 1817, o. NOB. Ka­lendar 1944, s. 47-49.
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ruskiego, przejął Hitler41. Również komunistyczni boha­terowie z cza­sów 
rewolucji i wojny domowej zastąpieni zosta­li przez śred­niowiecznych, bia­
łoruskich knia­ziów. W 1944 roku w Miń­sku uka­za­ła się historia Bia­łorusi 
autorstwa J. Najdziuka, za­ty­tułowa­na „Bia­łoruś wczoraj i dziś”42. Autor, 
dzia­łacz polityczno-społeczny  bia­łoruskiego ruchu na­rodowego jeszcze 
z cza­sów II Rzeczy­pospolitej, w przy­gotowa­nej publikacji da ł ak tualny, 
widzia­ny  z nacjona­listycznego punktu widzenia  wykład h istorii ziem 
bia­łoruskich. W stosunku do pierwszego wy­da­nia z 1940 roku, opubliko­
wa­nego jeszcze w Wilnie przed włączeniem pań­stwa litewskiego w skład 
Związku Sowieckiego, nowe uwzględ­niać musia­ło rea­lia okupacji niemiec­
kiej, m.in. wska­zy­wa­no germań­skie pochodzenie na­rodu bia­łoruskiego43. 
Książka ja­ko pod­ręcznik do szkół oraz ja­ko litera­tura pomocnicza do na­
ucza­nia historii, na­pisa­na głównie z myś­lą o młodzieży, otrzy­ma­ła zezwo­
lenie cenzorskie władz niemieckich. Konstrukcja pra­cy całkowicie uwzg­
lęd­nia­ła na­rodowo-bia­łoruski punkt widzenia. By­ła  to synteza w dużym 
stopniu ukierunkowa­na na budowa­nie poczucia świa­domoś­ci na­rodowej. 
Pod­kreś­la­no kluczową rolę Wielkiego Księ­stwa Litewskiego w kształtowa­
niu się pań­stwowoś­ci bia­łoruskiej. Ja­ko wielki sukces wojsk bia­łoruskich 
opisa­na zosta­ła bitwa pod Orszą w 1514 roku. Nega­tywnie autor od­nosił 
się do unii lubelskiej, po której, jak twierdził, tylko dzię­ki osobistej posta­
wie Lwa Sa­piehy zdoła­no ura­tować część osiągnięć kultury bia­łoruskiej. 
Pod­kreś­lał olbrzy­mią rolę, ja­ką dla rozwoju na­rodu bia­łoruskiego odegrał 
F. Ska­ry­na. Na­tomiast upa­dek Rzeczy­pospolitej ozna­czał nie tylko przejś­
cie ziem bia­łoruskich pod rządy rosyjskie i początek procesów rusy­fi­ka­cyj­
nych, ale także rozpoczął utra­tę resztek nieza­leżnoś­ci w posta­ci struktury 
ad­ministra­cyjnej, ja­ką da­wa­ło Wielkie Księ­stwo Litewskie. W opisie ok­
resu mię­dzy­wojennego J. Najdziuk kry­ty­kował za­równo polity­kę władz 
sowieckich, jak i polskich44. Ja­ko dzia­łacz bia­łoruski w II Rzeczy­pospoli­
tej dobrze znał rea­lia ogra­niczeń, z ja­kimi spoty­kał się ruch bia­łoruski, co 
dodatkowo wpły­wa­ło na jego emocjonalną ocenę tego okresu45.
Schemat dziejów przed­sta­wiony w pra­cy J. Najdziuka powiela­ny był tak­

że w innych publikacjach. W la­tach 1941-1944 w bia­łoruskich środowiskach 
współpra­cujących z Niemca­mi na­rodowa wizja historii by­ła jedy­nym spo­

	 41	 Адольф Гитлер — Осво­бо­ди­тель — broszura propa­gandowa (PAOB, sygn. 95/
G-46); „Гаспа­дар. Бела­ру­скі На­родны Ка­лендар”, 1943, s. 57-59.

	 42	 PAOB, sygn. 74.2/B-43. W 1942 roku fragmenty pra­cy  J. Najdziuka drukowa­ne 
by­ły na ła­mach „Bieła­ruskaj Škoły”.

	 43	 А. Грыц­кевіч, Пасляслоўе, [w:] Я. Най­дзюк, І. Ка­сяк, Бела­русь учо­ра і сяньня, 
Мінск 1993, s. 402.

	 44	 Tamże, s. 404-405.
	 45	 S. Alexand­rowicz, O potrze­bie przygo­to­wa­nia synte­zy his­to­rii Bia­ło­rusi (do 1918 

ro­ku), „Bia­łoruskie Zeszy­ty Historyczne”, 1995, nr 1, s. 114.



131

sobem interpretacji procesu dziejowego. W publikacjach propa­gandowych 
ta­kich jak ka­lenda­rze, broszury, oprócz opisy­wa­nia sa­mych wy­da­rzeń his­
torycznych sta­ra­no się też tłuma­czyć pochodzenie słowa Bia­łoruś, ja­ko coś 
bia­łego, czystego, prawdziwego, swobod­nego. W arty­kule za­ty­tułowa­nym 
„Z historii Bia­łorusi” pod­kreś­la­no, że wy­nika­ło to z tego, iż Bia­łorusini, 
w przeciwień­stwie do Rosjan, nie zazna­li w swojej historii dominacji ta­
tarskiej. Ta­kie położenie ziem bia­łoruskich i ich dzieje ukształtowa­ły ro­
lę Bia­łorusi ja­ko przed­murza cy­wilizacji europejskiej, od­dziela­jącej ją od 
azja­tyckiej Rosji. Wielkie Księ­stwo Litewskie przed­sta­wione by­ło w cha­
rakterze pań­stwa bia­łoruskiego, z ma­łą iloś­cią elementów litewskich, na­to­
miast przy niemal całkowitym bra­ku wpły­wów polskich. Dopiero w kolej­
nych wiekach, wraz z na­sila­jącym się konfliktem polsko-rosyjskim, kwes­
tia bia­łoruska spy­cha­na by­ła na dalszy plan, ustę­pując wy­raźnym polskim 
wpły­wom. Zmia­nę  przy­niosła do piero koń­cówka XIX wieku i początek 
kształtowa­nia się nowoczesnego ruchu bia­łoruskiego, który  jed­nak z po­
wodu „knowań” Polski i Rosji bolszewickiej, nie zdołał doprowa­dzić do 
zbudowa­nia niepod­ległego pań­stwa. Społeczność bia­łoruska uciska­na by­ła 
za­równo w Polsce, jak i w Związku Sowieckim. Z tym jed­nak, że w tym 
drugim doprowa­dzono na­wet do fi­zycznego unicestwienia świa­domej na­ro­
dowoś­ciowo elity bia­łoruskiej w la­tach 30. XX wieku. W podobny sposób 
opisy­wa­no reformy rolne przeprowa­dza­ne w Rosji, a następnie w Związ­
ku Sowieckim. Ich osta­tecznym wy­na­turzeniem, którego kres przy­niosło 
dopiero przyjś­cie wojsk niemieckich, by­ło wprowa­dzenie kołchozów46. 
Poka­zy­wa­no perfi­dię systemu sowieckiego, który wbrew głoszonej propa­
gandzie mówiącej o możliwoś­ci swobod­nego rozwoju ży­cia na­rodowego, 
w rzeczy­wistoś­ci był prawdziwym wię­zieniem na­rodów tworzących Zwią­
zek Sowiecki47. Uka­zy­wa­no trud­ną sy­tuację Cerkwi pra­wosławnej, która 
dopiero wraz z przyjś­ciem armii niemieckiej mogła na nowo rozwinąć swo­
ją dzia­łalność48. Jak pod­kreś­la­no kres tym cierpieniom i wyzwolenie spod 
jarzma sowieckiego wię­zienia przy­niosła dopiero armia niemiecka, która 
stworzy­ła na­rodowi bia­łoruskiemu nowe możliwoś­ci rozwoju49.
Budowa­nie obra­zu uciemię­żonego w przeszłoś­ci na­rodu bia­łoruskiego, 

nie mogło jed­nak przesłonić faktycznych d zia­łań  władz okupa­cyjnych. 
Chętnie propa­gowa­ne idee, mówiące o dobru na­rodu bia­łoruskiego, całko­
wicie rozmija­ły się z faktyczny­mi dzia­ła­nia­mi od­dzia­łów niemieckich, sta­
ra­jących się środ­ka­mi represyjny­mi uzy­skać posłuszeń­stwo. Skutkowa­ło 

	 46	 „Bieła­ruski hołas”, 1943, nr 31 (75); „Бела­ру­скі На­родны Ка­ляндар на год 1942”, 
s. 62-66 (PAOB, sygn. 63.3/0/62/B-43).

	 47	 „Ра­ніца”, 30 IV 1944, nr 18.
	 48	 „Бела­ру­скі На­родны Ка­ляндар на год 1944”, s. 52-54 (PAOB, sygn. 63.3/0/62/B-43).
	 49	 PAOG, sygn. f. 1817, o. NOB. Ka­lendar 1944, s. 41-46.
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to coraz bardziej na­rasta­jącym w 1943 roku w społeczeń­stwie bia­łoruskim 
oporem wobec polity­ki niemieckiej. Nie bez zna­czenia na wzrasta­jącą nie­
chęć d o okupanta  niemieckiego mia­ły  również informacje napły­wa­jące 
z frontu, co bezpoś­red­nio przekła­da­ło się na wzmocnienie dzia­łań party­
zantki sowieckiej. Próba uka­ra­nia osób udziela­jących wsparcia anty­na­zis­
towskiemu ruchowi oporu przybra­ła formę ma­sowych represji spoty­ka­ją­
cych lokalne społecznoś­ci. W ca­łym okresie okupacji niemieckiej przep­
rowa­dzono ponad 620 akcji, w których wy­niku zniszczono 692 wsie wraz 
z lud­noś­cią je za­mieszkującą. Zwolennikiem ostrych  i zdecy­dowa­nych 
dzia­łań w stosunku do lokalnej lud­noś­ci był następca Wilhelma Kubego 
(sam Kube zginął 22 wrześ­nia  1943 roku w za­ma­chu zorga­nizowa­nym 
przez podziemie sowieckie), dotych­cza­sowy dowód­ca SS i policji Okrę­gu 
Generalnego Bia­łoruś Curt von Gottberg. Stosowa­nie na ma­sową ska­lę rep­
resji nie przeszka­dza­ło mu jed­nocześ­nie konty­nuować wy­korzysty­wa­nia 
w bieżącej polity­ce niemieckiej nacjona­listycznych dążeń dzia­ła­czy bia­ło­
ruskich. W grud­niu 1943 roku powoła­na zosta­ła Bia­łoruska Centralna Ra­
da50. W ten sposób sta­ra­no się tworzyć wra­żenie normalnoś­ci. Dzia­ła­cze 
bia­łoruscy w dalszym ciągu podejmowa­li dzia­ła­nia ma­jące na celu budowa­
nie tożsa­moś­ci na­rodowej wśród społecznoś­ci bia­łoruskiej. W 1944 roku 
w Miń­sku w pod­niosłym nastroju patriotycznym obchodzono ś wię­to 25 
marca (rocznica powsta­nia Bia­łoruskiej Republiki Ludowej), 1 ma­ja (świę­
to pra­cy) oraz 22 czerwca (dzień wyzwolenia spod okupacji sowieckiej)51. 
Ostatnim ak tem pozy­ska­nia  przez Niemców Bia­łorusinów był zwoła­ny 
w czerwcu 1944 roku Kongres Wszech­bia­łoruski. W cza­sie od­by­wa­jących 
się  obrad  kwestie h istoryczne, zwłaszcza do ty­czące walki bia­łoruskiego 
na­rodu o wolność, zajmowa­ły istotne miejsce52. Kongres uznał Bia­łoruską 
Centralną Ra­dę za jedy­ne przed­sta­wicielstwo na­rodu i od­woły­wał się do 
tra­dycji pań­stwowotwórczej z cza­sów funkcjonowa­nia Bia­łoruskiej Repub­
liki Ludowej. Za największe niebezpieczeń­stwo dla na­rodu bia­łoruskiego 
uzna­no powrót porząd­ków sowieckich i od­budowę Bia­łoruskiej Socja­lis­
tycznej Republiki Sowieckiej.
Pogarsza­jąca się coraz bardziej sy­tuacja Weh­rmach­tu na froncie wschod­

nim skutkowa­ła wzmożeniem prób wy­korzysta­nia na­rodowo-nacjona­lis­
tycznych ś rodowisk bia­łoruskich. W 1944 roku w Berlinie za­inicjowa­ne 
zosta­ło wy­da­wa­nie serii publikacji w ra­mach  „Biblija­teki Ka­linoŭcaŭ”. 
Ja­ko pierwsza uka­za­ła się broszura z 1918 roku autorstwa W. Łastoŭskie­
go, za­ty­tułowa­na „Co trzeba wiedzieć każdemu Bia­łorusinowi?”. Podob­
nie jak w 1918 roku, także to wy­da­nie, poszerzone o nowe kwestie doda­ne 

	 50	 „Голас вё­скі”, 24 XII 1943, nr 51.
	 51	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 151-152.
	 52	 NARB, f. 383, o. 1, d. 10, k. 24-36.
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przez J. Najdziuka, poprzez swój popularny cha­rakter utrzy­ma­ny w formu­
le py­tań i od­powiedzi, mia­ło propa­gować wśród Bia­łorusinów najważniej­
sze kwestie związa­ne z dzieja­mi na­rodu bia­łoruskiego i przy­czy­nić się do 
wzrostu uczuć na­rodowych. W broszurze wy­raźnie pod­kreś­la­no, iż Bia­ło­
rusini ma­ją swoją własną, na­rodową historię53.
Największym zagrożeniem dla na­rodowych środowisk bia­łoruskich po­

zosta­wa­ły dążenia władz sowieckich zmierza­jące do od­budowy po wygra­
nej wojnie stosunków polityczno-społecznych sprzed czerwca 1941 roku. 
Orga­nizacja od­dzia­łów sowieckiej party­zantki mia­ła być potwierdzeniem 
praw Związku Sowieckiego do ziem bia­łoruskich. Pierwsze grupy zbrojne 
tworzone by­ły  już la­tem 1941 roku spoś­ród żołnierzy Armii Czerwonej, 
którzy uniknę­li wzię­cia do niewoli niemieckiej. W ich przy­pad­ku, zwłasz­
cza jeżeli by­li to członkowie partii lub komsomołu, tworzenie od­dzia­łów 
party­zanckich  w prakty­ce d a­wa­ło jedy­ną szansę  na  przetrwa­nie wojny. 
W podobnej sy­tuacji zna­lazła się lud­ność ży­dowska, która uciekła z gett. 
Także dla niej udział w party­zantce stwa­rzał realną szansę na przeży­cie. 
Schronieniem d la  sa­morzutnie za­wiązujących  się  od­dzia­łów by­ły du że 
kompleksy leś­ne znajdujące się na obsza­rze Bia­łorusi.
W toczącej się walce propa­gandowej z bia­łoruskimi środowiska­mi ko­

la­borujący­mi z na­zista­mi, zwłaszcza w pierwszym okresie okupacji, wła­
dze komunistyczne d ostrzega­ły  potrzebę  wzmocnienia  bia­łoruskiej idei 
na­rodowej. Nie ozna­cza­ło to jed­nak całkowitej zmia­ny retory­ki, a jedy­nie 
jej przebudowę. Eksponować za­czę­to sojusz na­rodów słowiań­skich, wspól­
nie walczących przeciwko germań­skiemu wrogowi54. Elementy związa­ne 
ze słowiań­skim dziedzictwem wzmacnia­ne by­ły wspomina­niem najwięk­
szych rosyjskich sukcesów militarnych. Pod­kreś­la­no zdolnoś­ci dowód­cze 
Piotra I. Przykła­dem wodza prowa­dzącym skuteczne dzia­ła­nia obronno-za­
czepne był Kutuzow i jego takty­ka zastosowa­na w wojnie z wojska­mi na­po­
leoń­skimi55. Przy­pomina­nie o rosyjskich zwy­cię­stwach mia­ło wzmacniać 
ducha bojowego żołnierzy i party­zantów, jak i spa­jać na­ród sowiecki.
W przy­pad­ku ziem bia­łoruskich nie widzia­no np. potrzeby od­woły­wa­

nia się do idei Wielkiego Księ­stwa Litewskiego ja­ko pań­stwa bia­łoruskie­
go. Liczono, iż oczekiwa­ne efekty bę­dzie można uzy­skać jedy­nie poprzez 
wzmocnienie w przeka­zie propa­gandowym elementów ludowoś­ci bia­łoru­
skiej oraz częstsze niż do tej pory od­woły­wa­nie się do twórczoś­ci Janki 
Kupa­ły czy Ja­kuba Koła­sa. Dostrzegać też za­czę­to potrzebę silniejszego 
dowartoś­ciowa­nia ję­zy­ka bia­łoruskiego. Ponad­to Pantelejmon Ponomia­ren­

	 53	 В. Ла­стоў­скі, Што трэ­ба ведаць кажна­му бела­ру­су?, выд. 3, па­шы­рыў Я. Най­
дзюк, Берлін 1944, s. 3.

	 54	 Очерки исто­рии отечественной исто­ри­ческой на­у­ки ХХ века, под ред. В. Кор­
зун, Омск 2005, s. 495.

	 55	 Tamże, s. 503.
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ko w jed­nym ze swoich wystąpień za­lecał silniejsze łączenie historycznych 
dat i wy­da­rzeń związa­nych zwłaszcza z rewolucyjną walką na­rodu bia­łoru­
skiego z rozgry­wa­jący­mi się, bieżący­mi wy­da­rzenia­mi wojenny­mi56. Przy­
pa­da­jąca w 1942 roku 25. rocznica rewolucji październikowej całkowicie 
pod­porząd­kowa­na zosta­ła potrzebom toczących się zma­gań wojennych57. 
Poprzez silniejsze wy­eksponowa­nie na­rodowo-kla­sowych dziejów na­rodu 
bia­łoruskiego, chcia­no je jeszcze mocniej powiązać z rozwojem Związku 
Sowieckiego.
Kluczową rolę w dzia­ła­niach propa­gandowych od­gry­wał główny ty­tuł 

pra­sowy „Sa­wiecka­ja Bieła­ruś”. Przed­sta­wia­ny  tam przekaz historyczny 
całkowicie pod­porząd­kowa­ny był potrzebie utrzy­ma­nia oporu przeciwko 
okupantowi niemieckiemu. Głównym od­biorcą konstruowa­nego obra­zu 
dziejów był party­zant i środowiska wiejskie bezpoś­red­nio utożsa­mia­jące 
się z ideą pań­stwa sowieckiego. Przy­ta­cza­ne przykła­dy historyczne bezpoś­
red­nio od­woły­wa­ły się do trwa­jącej walki party­zanckiej, m.in. przy­pomi­
na­no wy­da­rzenia z wojny party­zanckiej 1812 roku58. Pod­kreś­la­no bliskość 
kulturową bia­łorusko-rosyjską. Jak donoszono na ła­mach „Sa­wieckiej Bie­
ła­rusi”, na jed­nym z posiedzeń Bia­łoruskiej Aka­demii Na­uk interesujący 
wykład za­ty­tułowa­ny „Wielowiekowa przy­jaźń na­rodu bia­łoruskiego i ro­
syjskiego i ich współpra­ca przeciwko niemieckiej agresji”, wygłosił Janka 
Kupa­ła59.
Za­sad­niczy rozwój sowieckiego ruchu party­zanckiego nastąpił wiosną 

i la­tem 1942 roku wraz z przerzuceniem na obszar Bia­łorusi przeszkolo­
nych  grup d y­wersyjnych. Wła­dze sowieckie, oba­wia­jąc się  ponownego 
ata­ku wojsk niemieckich  w kierunku Moskwy, przy­gotowy­wa­ły  się d o 
desta­bilizacji zaplecza militarnego przeciwnika. W ma­ju 1942 roku przy 
dowództwie Armii Czerwonej powoła­ny został Centralny Sztab Ruchu Par­
ty­zanckiego, którego szefem został P. Ponoma­rienko. Pod koniec 1942 roku 
powsta­ły na­wet pla­ny zbudowa­nia w ra­mach Armii Czerwonej Bia­łoruskiej 
Armii Specjalnej, ja­ko jed­nostki o ty­powym cha­rakterze na­rodowym. Jed­
nak popra­wia­jąca się sy­tuacja militarna na froncie położy­ła kres tym, zbyt 
ra­dy­kalnym jak na sowieckie wzory, rozwiąza­niom60. W stosowa­nej reto­
ry­ce stopniowo za­rzuca­no także eksponowa­nie ha­seł na­rodowych i powra­
ca­no do sta­rej, sowieckiej wizji świa­ta, w której interesy poszczególnych 
nacji mia­ły drugorzęd­ne zna­czenie w stosunku do idei komunistycznej.

	 56	 NARB, f. 4p., o. 33a, d. 3, k. 1.
	 57	 Е. Сенявская, Пси­хо­ло­гия войны в ХХ веке: исто­ри­ческий опыт России, s. 10, 

http://krotov. info/libr ary/18_s/en/yavska­ya,_04.htm [29.03.2016].
	 58	 „Са­вец­кая Бела­русь”, 3 III 1943, nr 26-27.
	 59	 Tamże, 19 V 1943, nr 53.
	 60	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 95-96.
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Za­łożenia  ideologiczne walki z okupantem na­zistowskim wy­łożone 
zosta­ły w wy­da­nej w 1942 roku broszurze Micha­iła Ka­linina. Za­czy­na­ła 
się ona od krótkiego przy­pomnienia historii, która wy­raźnie poka­zy­wa­ła, 
iż od „zawsze” Rosja­nie i na­rody słowiań­skie zmierzać się musia­ły z ger­
mań­ską ag resją. Jed­nak cha­rakterystyczną cechą toczącej się wojny, np. 
w przeciwień­stwie do walk 1914-1918 roku, był niemiecki plan całkowi­
tego wy­niszczenia na­rodów słowiań­skich. Opisując kolejne eta­py agresji 
Niemiec na­zistowskich, wy­raźnie wska­zy­wa­no, iż jedy­ną siłą, która je mo­
że powstrzy­mać, był Związek Sowiecki i reprezentujący go na­ród sowiec­
ki61. W kwietniu 1942 roku od­by­ło się posiedzenie KC KP(b)B, na którym 
wyzna­czono cele dla history­ków bia­łoruskich. Tema­ty­ka podejmowa­nych 
ba­dań jed­noznacznie wspierać mia­ła prowa­dzoną z na­zista­mi walkę mili­
tarną62.
Na terenie okupowa­nym, oprócz bieżących dzia­łań militarnych, za­sad­

niczy cię­żar walki ideologicznej prowa­dzić mia­ły od­dzia­ły party­zanckie. 
Na Bia­łorusi głównym wrogiem pozosta­wa­ły współpra­cujące z Niemca­mi 
na­rodowe środowiska bia­łoruskie, próbujące budować alterna­tywną w sto­
sunku do sowieckiej wizję pań­stwa. Agita­torzy partyjni, dzia­ła­jący przy 
od­dzia­łach  party­zanckich  i tworzonych  komitetach an ty­na­zistowskich, 
mieli za  za­da­nie prowa­dzenie od­czy­tów i prelekcji wśród mieszkań­ców 
w duchu ideologii komunistycznej63. Od­wołując się do przykła­dów z histo­
rii (rewolucja październikowa, wojna domowa), przekony­wa­no społeczeń­
stwo o trwa­łoś­ci systemu sowieckiego. Chętnie powoły­wa­no się na przyk­
ład zwy­cię­skiej wojny z Na­poleonem w 1812 roku czy walk z Niemca­mi na 
obsza­rze Bia­łorusi w la­tach 1915-191864.
Na­rzę­dziem dociera­nia do oby­wa­teli by­ły również licznie wy­da­wa­ne ty­

tuły  pra­sowe. W la­tach  1942-1944 łącznie w podziemiu uka­za­ło się  170 
ty­tułów65. Pomimo najczęś­ciej ma­łej obję­toś­ci, sta­ra­no się  zawrzeć jak 
najwię­cej informacji o treś­ci ideologicznej. Treś­ci ar ty­kułów powiela­ły 
schema­ty z wystąpień agita­cyjnych. Głównym celem porusza­nej tema­ty­ki 
historycznej by­ło przekona­nie oby­wa­teli o sile komunistycznego pań­stwa 
bia­łoruskiego. Sta­ra­no się  uka­zy­wać perfi­dię  poczy­nań  władz niemiec­
kich, powołując się na przykła­dy z lat I wojny świa­towej i podejmowa­ne 
już wówczas przez bia­łoruskie ś rodowiska  na­rodowe próby współpra­cy 
z Niemca­mi. Pod­kreś­la­no, iż okupant niemiecki zawsze kierował się wy­

	 61	 М. Ка­лінін, Айчынная вайна са­вецка­га на­ро­да су­праць нямецкіх захватчы­
каў, Мінск 1942, s. 3-4, 9-21.

	 62	 Р. Лінднэр, Гісто­рыкі і ўла­да. На­цыятворчы пра­цэс і гіста­рычная па­літыка 
ў Бела­ру­сі XIX-XX ст., Мінск 2005, s. 320.

	 63	 M. Gna­towski, Bia­łos­toc­kie Zgrupo­wa­nie Partyzanc­kie, Bia­łystok 1994, s. 87.
	 64	 „Боль­шэ­віц­кая тры­бу­на”, 23 X 1943, nr 13; „За свободу”, 10 IX 1943, nr 27.
	 65	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 99.
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łącznie własny­mi cela­mi, sta­ra­jąc się maksy­malnie wy­korzystać współpra­
cujących  z nim Bia­łorusinów. Przy­pomina­no, iż na  przestrzeni d ziejów 
Niemcy nigdy nie by­li przy­ja­ciółmi Bia­łorusinów, a zawsze wroga­mi66.
Pragnąc za­anga­żować ca­ły  na­ród d o pomocy  w walce z okupantem, 

przestrzega­no jed­nocześ­nie przed podejmowa­niem współpra­cy w pronie­
mieckiej lokalnej ad­ministracji bia­łoruskiej67. W sa­mej konstrukcji prze­
ka­zu robiono od­stępstwa od zwy­cza­jów obowiązujących w okresie przed­
wojennym i za­miast „towa­rzy­sze i towa­rzyszki” często uży­wa­no zwrotu 
„bra­cia  i siostry”68. W połączeniu z oczernia­niem d zia­łań  kola­borantów 
bia­łoruskich chcia­no jed­noznacznie poka­zać, kto jest jedy­nym reprezentan­
tem interesów na­rodu bia­łoruskiego. Za­pewnia­no, iż wygra­na Niemców 
i sprzy­mierzonych z nimi bia­łoruskich ś rodowisk nacjona­listycznych dla 
chłopów ozna­czać bę­dzie powrót na wieś pa­nów-obszarników69. W celu 
osła­bienia  siły  przeka­zu propa­gandowego ś rodowisk na­rodowych, obok 
stra­szenia stosowa­no też metodę oś­miesza­nia, np. na­igry­wa­no się z herbu 
Pogoń, przed­sta­wia­jąc go w ka­ry­ka­turach ja­ko ja­dącego na koniu ry­cerza 
z na­hajką w rę­ku i swasty­ką na ra­mieniu70.
Wzmocnieniu przy­wiąza­nia do systemu sowieckiego służy­ło też przy­

pomina­nie o kolejnych świę­tach i rocznicach. Szerokim echem od­biła się 
przy­pa­da­jąca  w 1944 roku 25. rocznica  powoła­nia  BSRS71. Opisy­wa­no 
sukcesy  Armii Czerwonej w okresie rewolucji, za­pewnia­no, iż również 
obecnie od­dzia­ły  Armii Czerwonej wyzwolą ziemie bia­łoruskie z rąk 
okupantów72. Pod­kreś­la­no osobistą rolę Sta­lina w budowie i rozwoju pań­
stwa bia­łoruskiego73. Także inne rocznice, 26-lecie Armii Czerwonej czy 
przy­pa­da­jąca  25. rocznica  powsta­nia  Komsomołu by­ły do god­ną okazją 
do eksponowa­nia  jego osoby74. Ponownie stał się  on kluczową posta­cią 
w konstruowa­nej wizji dziejów75. W rzeczy­wistoś­ci niemal każdy opis his­
toryczny koń­czył się wnioska­mi uka­zujący­mi jego geniusz. Sukcesy Ar­
mii Czerwonej na  froncie na poziomie przeka­zu ideologicznego w coraz 
większym stopniu ozna­cza­ły powrót do wzorów wypra­cowa­nych jeszcze 
przed wy­buchem wojny. Z serwowa­nego przeka­zu historycznego stopnio­

	 66	 „Белостокская правда”, 27 IV 1944, nr 42; 6 VI 1944, nr 61-62.
	 67	 Tamże, 5 XII 1943, nr 41; 19 XII 1943, nr 51; 17 IV 1944, nr 17.
	 68	 „За на­шу победу”, 19 III 1944, nr 5.
	 69	 PAOG, f. 337, o. 1, d. 176, k. 6.
	 70	 Tamże, f. 337, o. 1, d. 176, k. 16.
	 71	 „Боль­шэ­вік Па­лесся”, 1 I 1944, nr 1; „Боль­шэ­віц­кі сцяг”, 1 I 1944, nr 1; „За Со­

вец­кую Бела­русь”, 18 I 1944, nr 4.
	 72	 „Белостокская правда”, 1 IV 1944, nr 35.
	 73	 „Красное зна­мя”, 1 I 1944, nr 1-2.
	 74	 „Боль­шэ­віц­кі шлях”, 6 III 1943, nr 73; „Молодой мститель”, 23 II 1944, nr 9; 

„Авангард”, 23 II 1944, nr 8.
	 75	 „Калгасны шлях”, 21 XII 1944, nr 98.
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wo usuwa­ne by­ły  elementy  od­wołujące się d o d ziedzictwa  na­rodowego 
i ponownie sta­wał się on internacjona­listyczny. Z okazji świę­ta 8 marca, 
przekony­wa­no kobiety o zbawczej roli, ja­ką przy­niosła im rewolucja paź­
dziernikowa76. Opisy historyczne z reguły nie się­ga­ły da­lej niż do cza­sów 
rewolucji, a w rzeczy­wistoś­ci skupia­ły się na historii najnowszej i doty­czy­
ły lat wojny77. W 1943 roku w Miń­sku wy­da­na by­ła publikacja opisująca 
boha­terskie walki o Twierdzę Brześć78. Nowy­mi na­rodowy­mi boha­tera­mi 
sta­wa­li się party­zanci79.
Oprócz sprzy­mierzonych z Niemca­mi na­rodowych sił bia­łoruskich oraz 

party­zantki komunistycznej próbę pozy­ska­nia społecznoś­ci lokalnej pro­
wa­dzili również Pola­cy. Pod­sta­wowym wa­runkiem pod­ję­cia współpra­cy 
ze społecznoś­cią bia­łoruską by­ło uzna­nie przez nią pań­stwa polskiego za 
jedy­nego gospoda­rza na tych ziemiach. Nie spotka­ło się to ani z przy­chyl­
noś­cią ze strony na­rodowo zorientowa­nych środowisk bia­łoruskich, ani ko­
munistów80. Jedy­nie wśród nielicznych dzia­ła­czy (Wacłaŭ Iwa­noŭski i Jan 
Stankiewicz) popularna by­ła idea budowy w przyszłoś­ci federacji polsko-
bia­łoruskiej. Jed­nak w okresie na­rasta­jącego na­pię­cia lat wojny szybko oka­
za­ło się, iż by­ła ona całkowicie nierealna do zrea­lizowa­nia. Istnia­ło zbyt 
dużo sprzecznoś­ci dzielących Pola­ków i Bia­łorusinów, m.in. przywrócenie 
gra­nicy  ry­skiej postulowa­ne przez Pola­ków by­ło nie do za­akceptowa­nia 
przez dzia­ła­czy bia­łoruskich. Strona polska, niezmiennie przez ca­ły okres 
wojny, widzia­ła możliwość współdzia­ła­nia  ze społecznoś­cią bia­łoruską, 
ale jedy­nie w ra­mach przyszłych struktur Rzeczy­pospolitej. Koncepcja bu­
dowy nieza­leżnej Bia­łorusi kłóciła  się z polskimi pla­na­mi przywrócenia 
sta­nu polityczno-prawnego sprzed 1939 roku. Rząd w Londy­nie mógł co 
najwy­żej rozwa­żać przyzna­nie pewnej i to bardzo ogra­niczonej w swojej 
formie autonomii kulturalnej i możliwość przeprowa­dzenia bardziej zdecy­
dowa­nych niż przed wojną reform ekonomicznych81.
Nie zmienia­ło to jed­nak faktu, iż w tworzonych od­dzia­łach Armii Kra­

jowej obok Pola­ków licznie reprezentowa­ni by­li także Bia­łorusini. W prze­
ciwień­stwie do nacjona­listycznie nasta­wionych dzia­ła­czy na­rodowych czy 
komunistycznych duża część zwłaszcza ka­tolickiej społecznoś­ci posługu­

	 76	 PAOG, f. 758, o. 1, d. 4, k. 12.
	 77	 „Ста­линская правда”, 30 VI 1943, nr 2.
	 78	 Геро­и­ческая обо­ро­на. Сборник воспо­ми­на­ний об обо­ро­не Брестской крепо­

сти в июне-июле 1941 г., Минск 1943.
	 79	 Już w 1943 r. uka­za­ła się pra­ca autorstwa P. Ponoma­rienki glory­fi­kująca wy­siłek 

party­zantów bia­łoruskich. Zob.: П. Понома­ренко, Парти­занское дви­жение в Ве­
ли­кой Отечественной войне, Москва 1943.

	 80	 T. Kruczkowski, Po­la­cy na Bia­ło­rusi na tle his­to­rii i współczes­ności, Słonim 2003, 
s. 131.

	 81	 E. Mironowicz, Wojna wszys­tkich ze wszys­tkimi, s. 178.
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jąca się na co dzień ję­zy­kiem bia­łoruskim, utożsa­mia­ła się z polską racją 
sta­nu82. Trwa­jący konflikt sprzy­jał pola­ry­zacji sta­nowisk, co przekła­da­ło 
się na wzrost świa­domoś­ci na­rodowej kresowych Pola­ków83. Przytła­cza­
jąca większość społecznoś­ci ka­tolickiej podziela­ła wizję dziejów i świa­ta 
reprezentowa­ną przez Rzeczpospolitą. Na za­chod­niej Bia­łorusi czas wojny 
(okupacja sowiecka, a potem niemiecka) zna­cząco przy­czy­nił się do uzy­
ska­nia przez tę grupę polskiej tożsa­moś­ci na­rodowej.
Polskie podziemie aktywnie zwalcza­ło kola­borujące środowiska bia­ło­

ruskie. Jeżeli za­chodziła  ta­ka  potrzeba, ucieka­no się d o de nuncjowa­nia 
Niemcom na­rodowych d zia­ła­czy  bia­łoruskich  ja­ko współpra­cowników 
sowieckiej party­zantki. W kierowa­nym d o oby­wa­teli przeka­zie sta­ra­no 
się pod­kreś­lać przy­na­leżność ziem bia­łoruskich (zwłaszcza jej za­chod­niej 
częś­ci) do pań­stwa polskiego, czego najlepszym przykła­dem mia­ły być his­
toryczne wpły­wy na tym obsza­rze kultury ła­ciń­skiej. W tym uję­ciu bia­
łoruskość traktowa­na by­ła ja­ko jeden z elementów boga­tego dziedzictwa 
Rzeczy­pospolitej.
Do podobnego sporu, jak ze środowiska­mi nacjona­listyczny­mi, docho­

dziło również pomię­dzy polskim podziemiem zbrojnym a party­zantką so­
wiecką84. Na­rasta­jące na­pię­cie w pełni wy­buch­ło po zerwa­niu w kwietniu 
1943 roku mię­dzy­pań­stwowych stosunków pomię­dzy Związkiem Sowiec­
kim a polskim rządem na emigracji85. Tolerujące się do tej pory nawza­jem 
siły militarne — party­zanci sowieccy  i Armia Kra­jowa, przeszły w stan 
otwartej wojny86. Dochodziło do starć zbrojnych. Od połowy 1943 roku od­
dzia­ły party­zantki sowieckiej przystąpiły do aktywnej likwidacji polskie­
go podziemia87. Kwestionowa­no ja­kiekolwiek pra­wa pań­stwa polskiego do 
ziem bia­łoruskich. Wska­zy­wa­no na wielowiekowe związki łączące Bia­ło­
rusinów i Rosjan, których uwień­czeniem by­ło funkcjonowa­nie w ra­mach 
wspólnego pań­stwa — Związku Sowieckiego.
Na­rasta­jący  konflikt polsko-sowiecki sta­ra­ły  się dodat kowo pod­sy­cić 

wła­dze niemieckie. W wy­dawnictwach  propa­gandowych  kierowa­nych 
głównie z myś­lą o bia­łoruskoję­zycznych wyznawcach Koś­cioła ka­tolickie­
go, czy­li pisa­nych po bia­łorusku, ale czcionką ła­ciń­ską, budowa­no prze­

	 82	 NARB, f. 63, o. 16, d. 24, k. 1.
	 83	 I. Kabziń­ska, Wśród „kościelnych Po­la­ków”. Wyznaczniki toż­sa­mości etnicznej 

(na­ro­do­wej) Po­la­ków na Bia­ło­rusi, Warszawa 1999, s. 122.
	 84	 Zob. wię­cej: Z. Bora­dyn, Nie­men — rze­ka niezgo­dy. Polsko-so­wiec­ka wojna party­

zanc­ka na No­wogródczyź­nie 1943-1944, Warszawa 1999.
	 85	 T. Ga­win, O bycie Po­la­kiem. Po­la­cy w Bia­ło­ruskiej Soc­ja­lis­tycznej Re­publice So­

wiec­kiej 1944-1991, Grod­no — Bia­łystok 2013, s. 143-144.
	 86	 М. Бартушка, Партызанская вайна ў Бела­ру­сі ў 1941-1944 га­дах, „Arche”, 

2010, nr 5, s. 325-337.
	 87	 M. Gna­towski, Bia­łos­toc­kie Zgrupo­wa­nie Partyzanc­kie, s. 190.
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kaz ma­jący pogłę­bić i tak istniejącą historyczną i polityczną przepaść po­
mię­dzy Pola­ka­mi a Rosja­na­mi (teraz na­zy­wa­ny­mi komunista­mi). Perfi­die 
dzia­łań rosyjskich sta­ra­no się uka­zać poprzez dema­skowa­nie zbrod­ni ko­
munistycznych. Dogod­ną okazją wzmocnienia  tego ty­pu przeka­zu sta­ło 
się od­kry­cie przez Niemców w Ka­ty­niu grobów polskich ofi­cerów. W arty­
kule za­mieszczonym na ła­mach ka­lenda­rza przy­gotowa­nego na rok 1944, 
w tekś­cie w ję­zy­ku bia­łoruskim pisa­nym ła­cinką, nie pozosta­wia­no najm­
niejszych złudzeń co do zbrod­niczego cha­rakteru systemu komunistyczne­
go. Teksty o podobnej treś­ci za­mieszcza­ne by­ły też na ła­mach współpra­cu­
jącej z Niemca­mi pra­sy bia­łoruskiej88. W opinii władz niemieckich wina 
NKWD by­ła niepod­wa­żalna89. Stra­sząc możliwoś­cią powrotu systemu so­
wieckiego, sta­ra­no się jak najmocniej pobudzić nastroje anty­sowieckie.
Pomimo trwa­jącego konfliktu polsko-sowieckiego miejscowych  Pola­

ków sta­ra­ła  się pozy­skać również strona  sowiecka. W odezwach za­ty­tu­
łowa­nych  „Oby­wa­tele Bia­łorusi i Pola­cy” za­chę­ca­no d o wspólnej walki 
przeciwko na­zistowskiemu okupantowi90. Liczono, iż wspólny wróg sku­
tecznie niwelować bę­dzie wszelkie na­rosłe różnice, także te z lat okupac­
ji sowieckiej 1939-1941 pomię­dzy wła­dzą komunistyczną a społecznoś­cią 
polską. Sta­ra­no się także osła­biać niemiecki przekaz o Ka­ty­niu, zastę­pując 
go własną wizją wy­da­rzeń. W tekś­cie za­mieszczonym na ła­mach „Praw­
dy” (27 marca  1944 r.), a  następnie przed­rukowa­nym w lokalnej pra­sie 
party­zanckiej, cy­towa­no słowa And­rzeja Witosa, który za­chę­cał żołnierzy 
świeżo sformowa­nej przy Armii Czerwonej polskiej 3. Dy­wizji do walki 
z Niemca­mi, m.in. w celu pomszczenia  zbrod­ni do kona­nych  przez nich 
w Ka­ty­niu91.
Sta­ra­no się w konstruowa­nych odezwach przemilczać konflikty z przesz­

łoś­ci i tworzyć wizję możliwej współpra­cy w przyszłoś­ci. Historyczny­mi 
boha­tera­mi, do których chętnie się od­woły­wa­no by­li patroni polskich od­
dzia­łów tworzonych przy Armii Czerwonej — Ta­deusz Koś­ciuszko i Ro­
muald Tra­ugutt. W nowej, ry­sującej się sy­tuacji politycznej uosa­biać mieli 
oni wszystkie najlepsze cechy, łącząc miłość do ojczyzny i potrzebę przep­
rowa­dzenia zmian społecznych. W odezwach kierowa­nych do Pola­ków ina­
czej niż do Bia­łorusinów znacznie rza­dziej od­woły­wa­no się do idei komu­
nistycznej i osoby Sta­lina. Na­tomiast chętniej uży­wa­no słów patriotyzm 
i demokracja. W cza­sie od­by­wa­jących się w Moskwie 24 marca 1944 roku 
uroczystoś­ci z okazji rocznicy wy­buchu powsta­nia koś­ciuszkowskiego pi­
sa­no, iż „podobnie jak w cza­sach Koś­ciuszki, także obecnie miejsce Polski 

	 88	 „Bieła­ruski hołas”, 6 VIII 1943, nr 31.
	 89	 PAOG, f. 1817, o. NOB. Ka­lendar 1944, s. 29-30.
	 90	 Tamże, sygn. f. 758, o. 1, d. 4, k. 8.
	 91	 „Белостокская правда”, 31 III 1944, nr 34.
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jest wśród wolnych na­rodów”, co w aktualnej sy­tuacji polityczno-militar­
nej ozna­czać mia­ło bliski sojusz ze Związkiem Sowieckim92. Stosując te sa­
me schema­ty, podobnie konstruowa­no przekaz, w którym powoły­wa­no się 
na Tra­ugutta, informując, iż „rząd carski okrutnie rozpra­wiał się z pows­
tań­ca­mi. Zła­ma­ne klę­ska­mi, represja­mi i walką wewnętrzną powsta­nie już 
słabło, gdy Tra­ugutt, by­ły ofi­cer sa­perów armii rosyjskiej, w marcu 1864 
roku utworzył ostatni rząd rewolucyjny. Po osiemdziesięciu la­tach na ziemi 
Związku Ra­dzieckiego otoczeni przy­jazną opieką na­rodu rosyjskiego, Pola­
cy znów wznoszą sztandar walki o wolność i niepod­ległość swej ojczyzny, 
sztandar, w którego obronie zginął Tra­ugutt”93.
Okres poprzedza­jący wielką letnią ofensy­wę Armii Czerwonej 1944 ro­

ku cha­raktery­zował się na Bia­łorusi cha­osem politycznym. Na obsza­rze 
ziem bia­łoruskich walczy­li nie tylko Niemcy ze Związkiem Sowieckim, 
ale swoje interesy  polityczne chcieli także wygrać Pola­cy  i Bia­łorusini. 
Główny  bój o wizję d ziejów w la­tach  1941-1944 rozegrał się  pomię­dzy 
przeka­zem h istorycznym ś rodowisk na­rodowo-nacjona­listycznych, rep­
rezentowa­nym przez bia­łoruskich d zia­ła­czy  kola­borujących  z Niemca­mi 
a dzieja­mi sowieckiej Bia­łorusi, których współczesnym reprezentantem by­
ły sowieckie od­dzia­ły party­zanckie. Na tle tego sporu wy­raźnie zmargina­li­
zowa­ny został przekaz polski. Trwa­jący konflikt osta­tecznie rozstrzygnę­ło 
militarne zwy­cię­stwo Armii Czerwonej nad Weh­rmach­tem. Zdecy­dowa­ło 
ono o faktycznej, politycznej przyszłoś­ci tych  ziem, których  częś­cią był 
sowiecki przekaz dziejów.
Na­rodowa koncepcja przeszłoś­ci Bia­łorusi zosta­ła przez wła­dze sowiec­

kie całkowicie od­rzucona. Pod­ję­cie przez środowiska bia­łoruskie współ­
pra­cy z Niemca­mi, w opinii władz sowieckich, osta­tecznie ją kompromito­
wa­ło. Oskarżenie o kola­borację by­ło wystarcza­jącym za­rzutem wyklucza­
jącym ja­kąkolwiek mery­toryczną dy­skusję. Możliwoś­ci wszelkiej dzia­łal­
noś­ci pozba­wiona zosta­ła również bia­łoruska elita na­rodowa propa­gująca 
alterna­tywną w stosunku d o sowieckiej wizję h istorii ziem bia­łoruskich 
— albo ewa­kuowa­ła  się  ona  z armią niemiecką na  za­chód, al bo zosta­ła 
pod­da­na represjom przez system sowiecki. W 1944 roku jedy­ną szansę na 
budowę na­miastki bia­łoruskiej pań­stwowoś­ci stwa­rzał Związek Sowiecki. 
Na poziomie przeka­zu historycznego ozna­czać to mia­ło powrót do komu­
nistycznej wersji historii propa­gowa­nej przed wy­buchem wojny. Podobnie 
jak na­zistowski opis świa­ta, także traktowa­na na równi z nim na­rodowo-
bia­łoruska wizja  przeszłoś­ci zosta­ła  potę­piona  i ulec mia­ła  całkowitemu 
za­pomnieniu. La­ta  II wojny ś wia­towej i zwy­cię­ska  walka  komunizmu 

	 92	 Tamże, 3 IV 1944, nr 35.
	 93	 Tamże, 31 III 1944, nr 34.
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z na­zizmem, w opinii dzia­ła­czy komunistycznych, osta­tecznie udowod­ni­
ła wyższość systemu sowieckiego i głoszonego w jego ra­mach przeka­zu 
historycznego.

Summary
Creating a historical account of events in Belarusian territories 

in the period of the Soviet-German War (1941-1944)
The ma­in conflict in the struggle for a vision of historical events in the years 1941-1944 

unfolded between historical accounts presented by na­tional milieus, represented by Bela­
rusian activists colla­bora­ting with  the Germans, and  those provided by Soviet Bela­rus, 
represented by Soviet partisan units. Aga­inst a background of this conflict, the Polish per­
spective was visibly rejected. The on-going conflict was fi­nally resolved by the milita­ry 
victory of the Red Army over the Weh­rmacht. The na­tional concept of Bela­rus’ past was 
completely rejected by the Soviet authorities. In their opinion, the fact that Bela­rusian mi­
lieus had colla­bora­ted with the Germans, defi­nitively discredited them. An accusa­tion of 
colla­bora­tion was a suffi­cient objection that ruled out any substantive deba­te. In 1944 only 
the Soviet Union offered a chance to build what was the closest thing to Bela­rusian sta­teho­
od. In historiographical terms, this meant going back to the communist version of history 
propa­ga­ted before the outbreak of the war. Just like the Na­zi description of the world, the 
na­tional-Bela­rusian vision of the past was trea­ted on a par with the Na­zi description of the 
world, and as such was condemned and was to be forgotten for ever.

Змест
Кан­стру­я­ван­не гі­старыч­нага пераказу на белару­скіх землях 

у перыяд ня­мец­ка-савец­кай вайны (1941-1944)
Га­лоў­нае зма­ганне за вобраз міну­ла­га ў 1941-1946 га­дах ра­зыгра­ла­ся па­між гіста­

рычным пера­ка­зам на­цы­яналь­на-на­цы­яна­лістычных асяроддзяў, рэпрэ­зента­ва­ных 
бела­ру­скімі дзеяча­мі, якія супра­цоў­ніча­лі з немца­мі, і гісторы­яй са­вец­кай Бела­ру­сі, 
якой су­часным прадстаў­ніком бы­лі са­вец­кія парты­занскія атра­ды. На фоне гэ­та­га 
супраць­ста­яння поль­скі пера­каз быў адсу­ну­ты на дру­гі план. Пра­цяглы канфлікт 
канчаткова вы­ра­шы­ла ва­енная пера­мога Чырвонай Арміі над Вермахтам. На­цы­я­
наль­ная канцэпцыя бу­ду­чы­ні Бела­ру­сі бы­ла поў­насцю адхілена са­вец­кай ула­дай. 
Су­пра­цоў­ніцтва бела­ру­скіх асяроддзяў, на думку са­вец­кіх улад, канчаткова іх скам­
пра­мета­ва­ла. Абвіна­ва­чанне ў ка­ла­ба­ра­цы­янізме бы­ло да­статковай пры­чы­най, каб 
выключыць якую-небудзь з імі ды­ску­сію. У 1944 г. адзіны шанс на бу­дову за­менніка 
бела­ру­скай дзяржаў­насці ства­раў Са­вец­кі Са­юз. На ўзроў­ні гіста­рычна­га пера­ка­зу 
мела гэ­та абазна­чаць вяртанне да ка­му­ністычнай версіі гісторыі, пра­па­ганда­ва­най 
да па­чатку вай­ны. Па­добным чы­нам як на­цысц­кае апісанне свету, такса­ма і тракта­
ва­нае на­раў­не з ім на­цы­яналь­на-бела­ру­скае ба­чанне бу­ду­чы­ні бы­ло асу­джа­на і пры­
га­вора­на да поў­на­га за­быц­ця.

Woj­ciech Śleszyń­ski — dr hab., prof. Uniwersy­tetu w Bia­łymstoku, pra­cownik na­uko­
wy Wy­dzia­łu Historyczno-Socjologicznego Uniwersy­tetu w Bia­łymstoku.



142

ар
ты

ку
лы

Анатоль Трафім­чык 
(Мінск)

Шэ­раговы „светлай будучыні”, 
або Першы палітычны актывіст Круговіч: 
Станіслаў Купайчык
(спро­ба бі­яг­рафіч­нага нары­су)

ХХ ста­год­дзе не толь­кі ма­са­ва абу­дзіла на­цы­я­наль­ную свя­домасць, 
але і абвастры­ла па­літы­за­ва­насць на­сель­ніцтва. І ка­лі ў ра­ней­шых ча­
сах мы не ма­ем якіх-небудзь звестак пра вы­яўленне гра­ма­дзянскай 
па­зіцыі ка­го-небудзь з шэ­ра­говых жы­ха­роў Кру­говіцкай воласці 
Слуцка­га па­вета Мінскай гу­берні, дык па на­ступленні гла­баль­ных са­
цы­яль­ных ка­таклізмаў — перш за ўсё Першай су­светнай вай­ны і рэ­ва­
люцый 1917 г. — з гушчы ся­лянства на па­літычную арэ­ну рэ­гу­лярна 
вы­ходзяць інды­віды і назва­ная мясцовасць не ста­ла выключэннем.

Ці не са­мым першым та­кім акты­вістам з’яўля­ецца кру­га­вец Ста­ніс­
лаў Ку­пай­чык. Звестак пра гэ­та­га ча­ла­века знай­шлося не так і шмат. 
Ад­нак і на аснове на­яўных можна ад­на­віць га­лоўныя ста­ронкі яго бія­
гра­фіі, ства­рыць гра­ма­дзянскі партрэт.

За царом
Дзя­ку­ючы створа­най поль­скімі на­ву­коўца­мі ба­зе асоб да­вед­ва­ем­

ся, што С. Ку­пай­чык на­ра­дзіўся ў 1888 г. У той да­вед­цы яго па­ходжан­
не абазна­ча­нае інтэ­лігенцкім, а на­цы­я­наль­насць — поль­скай1. Ад­
нак варта пад­ка­рэкціра­ваць гэ­ту інфарма­цыю. Ста­ніслаў на­ра­дзіўся 
ў сям’і ра­меснікаў (у пры­ватнасці ён і сам зай­маўся ша­вецкай спра­
вай — шыў боты2, а пра­фесія ў той час ня­рэд­ка пера­ходзіла з па­ка­лен­
не ў па­ка­ленне). Дый ра­меснікі ў на­шай мясцовасці неда­лёка адышлі 
ад ся­лянскай пра­цы, ча­ста ма­ючы зя­мель­ны на­дзел і пра­цу­ючы на ім. 
Та­му па­ходжанне С. Ку­пай­чы­ка лепей лічыць ся­лянска-пра­летарскім 
— най­лепшым па­вод­ле марксісцка-ленінскай сістэ­мы каштоўнасцей. 
На­конт на­цы­я­наль­насці такса­ма трэ­ба заўва­жыць, што хоць і ад­носі­
лі ся­бе Ку­пай­чы­кі да па­ля­каў, хутчэй за ўсё яны з’яўля­ліся спа­ла­ніза­
ва­ны­мі бела­ру­са­мі. Ата­я­самленне з поль­скай на­цы­я­наль­насцю ча­ста 

	 1	 M. Gna­tow­ski, Zgro­ma­dze­nie Lu­do­we Za­chodniej Bia­ło­ru­si: fak­ty, oce­ny, do­ku­
menty, Bia­łystok 2001, s. 312.

	 2	 Мена­віта шаўцом на­зваў яго па­ліцы­янт у 1922 г., што за­фікса­ва­на ў скарзе 
дэ­пу­та­та Сей­ма Антона Кардоўска­га: Ar­chiwum Akt Nowych (да­лей: AAN), 
Pre­zydium Ra­dy Ministrów, sygn. 4457/23, k. 6. Гл. пад­ра­бязней да­лей.
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ад­бы­ва­ла­ся на пад­ста­ве вызнаванага ка­та­ліцызму. Са­мо прозвішча 
ха­рактэрна больш для Бела­ру­сі, чым Поль­шчы (хоць і ў апошняй су­
стра­ка­ецца). Да та­го ж яно мае са­цы­яль­ную ка­на­та­цыю проста­людзі­
на, а ніяк не шляхты (у ад­ва­ротным вы­пад­ку можна бы­ло б за­лічыць 
нось­біта та­кога прозвішча ў спа­ла­ніза­ва­ную шля­хецкую праслой­ку). 
Зрэшты, расста­віць кропкі над „і” да­па­могуць да­датковыя росшу­кі 
ў архівах.

На­ступная па хра­на­логіі звестка ста­соўна поста­ці С. Ку­пай­чы­ка 
ўсплы­вае ў кантэксце інфарма­цыі пра Першую су­светную вай­ну. Ста­
ніслаў Ку­пай­чык, сын Францішка, фігу­руе ў спісе Поль­ска­га ка­мітэ­та 
ўцека­чоў, якія аста­ля­ва­ліся на час вай­ны ў Ніжа­га­род­скай гу­берні3. 
У да­дзеным вы­пад­ку такса­ма вы­лу­ча­ем гіпотэ­зу. Су­праць яе вы­сту­
пае той факт, што ра­сій­ска-германскі фронт у 1915 г. да Кру­говіч не 
дай­шоў, а зна­чыць, не бы­ло і ма­са­вых уцёкаў ся­лянства на ўсход. Ад­
нак існуе аргу­мент на ка­рысць ідэнты­фіка­цыі Ста­нісла­ва Франца­віча 
Ку­пай­чы­ка ў якасці жы­ха­ра вёскі Вя­лікія Кру­говічы. Фронт усё-та­кі 
наблізіўся да меж гміны і нека­торыя жы­ха­ры маглі па­дацца на ўсход 
— у стра­ху вочы вя­лікія. Тым больш, што ўцёкам спры­я­ла ра­сій­ская 
па­літы­ка, пад­трымліва­ючы вобраз пачва­ры-германца і ча­сам ледзь 
не сілком вы­га­ня­ючы ту­быль­цаў з іх котлішчаў. Да та­го ж ня­мец­
кая армія на­сту­па­ла вель­мі імкліва, і ўвосень 1915 г. пры на­ступлен­
ні немцаў не бы­ло ясна, дзе яны ўрэшце спы­няцца. Ба­ла­зе мена­віта 
праз Кру­говічы ля­жаў адзін са значных шля­хоў на­шых земля­коў па 
Берасцей­ска-Пінскім Па­лессі на ўсход — да­рогаю Ганца­вічы — Кру­
говічы — Буд­ча — Чу­дзін — Ста­робін, хоць яе стан жа­даў лепша­га. 
Па вя­лікім ра­хунку С. Ку­пай­чык у па­раўнанні з боль­шасцю ад­на­вя­
скоўцаў да зямлі быў пры­вя­за­ны най­менш — дзя­ку­ючы свай­му га­лоў­
на­му пра­фесій­на­му за­нятку і — ад­па­вед­на — са­цы­яль­на­му ста­ту­су. 
Ся­лян-хлеба­робаў карміла най­перш аса­бістая зямля, па­кінуць якую 
(яшчэ ў тыя патры­ярхаль­ныя ча­сы!) азна­ча­ла па­ста­віць пад пы­танне 
ўвогу­ле сваё існа­ванне і сва­іх ся­мей­нікаў. Ра­меснікі ж маглі пра­кар­
міцца пра­цаю „па спецы­яль­насці” паўсюль, дзе існа­ваў попыт у іх пра­
дукцыі. На­ту­раль­на, вы­нікі ша­вецкай спра­вы, на­вы­ка­мі якой ва­лодаў 
С. Ку­пай­чык, не маглі не быць за­патра­ба­ва­ны ў глы­бі Ра­сіі. З азна­ча­
най пры­чы­ны гэ­та­му кру­гаўцу менш турботна бы­ло па­кідаць род­ны 
кут.

Мена­віта бежанствам можна абу­мовіць развіццё па­літычных по­
гля­даў С. Ку­пай­чы­ка. Тым ча­сам у Ра­сіі ўсё боль­шую па­пу­лярнасць 

	 3	 Бе­жен­цы Пер­вой ми­ровой войны в Ни­же­город­ской гу­бер­нии, Партал „Бежен­
цы Первой Мировой“, [Дата доступу: 13.01.2015], http://bezhentsy-pmv.com/
pol­skkom_k.php. 
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у на­род­ных ма­сах за­ва­ёўва­лі баль­ша­віцкія ідэі. Га­лоўны­мі бы­лі анты­
ва­енныя лозунгі і заклікі пера­даць зямлю ся­ля­нам. Зра­зу­мела, яны 
ахопліва­лі шы­рокія ма­сы, і сімпа­ты­каў са­цы­я­лістаў ува­ча­від­кі ста­
на­віла­ся больш і больш. Па вяртанні ў за­ход­небела­ру­скі род­ны кут, 
які апы­нуўся ў скла­дзе ад­роджа­най Поль­шчы па­вод­ле Рыжска­га мі­
ру (1921), многія пры­возілі з са­бою „ба­цы­лу ка­му­нізму”. Так і С. Ку­
пай­чык мог пры­ехаць да­дому пры­хіль­нікам са­цы­я­лістычна­га ла­ду. 
Больш за тое, у па­чатку 1920-х гг. кру­га­вец усплы­вае як адзін з мясцо­
вых акты­вістаў.

Пад Поль­ш­чай
Ад­бы­лося гэ­та пад­час вы­ба­раў 1922 г. у Сейм Поль­скай Рэспублі­

кі. С. Ку­пай­чык вы­лу­чаўся канды­да­там у акру­говым спісе Поль­скай 
ся­лянскай партыі „Вызва­ленне”4 пад № 4 акру­гі № 60 „Пінск” пасля 
абра­на­га ў вы­ніку дэ­пу­та­там Антона Кардоўска­га (журна­ліста з Вар­
ша­вы), Эд­мунда Вай­на­роўска­га (ад­ва­ка­та з Пінска), Яна Му­зы­кі (се­
ля­ніна ка­лоніі За­ла­вішча з па­вета Сарны) з усіх 10 вы­лу­чэнцаў5. Гэ­та 
бы­ла вель­мі вы­сокая па­зіцыя, якая, тым не менш, не да­зволіла пра­біц­
ца ў парла­мент нікому з назва­ных, акра­мя перша­га. Сімпта­ма­тычна, 
што ся­род канды­да­таў на вы­ба­рах С. Ку­пай­чык не быў адзіным прад­
стаўніком з Кру­говіцкай гміны Лу­нінецка­га па­вета Па­леска­га ва­я­вод­
ства (пры Поль­шчы на­стаў іншы ад­міністра­цый­ны па­дзел). Акра­мя 
жы­ха­ра Вя­лікіх Кру­говіч у дэ­пу­та­ты вы­лу­чаўся 28-га­довы селя­нін 
Ян Ку­чынскі з засценка Кругліца. Гэ­та ўказвае і на інды­віду­аль­ную 
актыўнасць жы­ха­роў гміны, і на па­пу­лярнасць ПСП „Вызва­лення” ся­
род мясцова­га на­сель­ніцтва (значны ўплыў блізкіх па погля­дах баль­
ша­вікоў і эсэ­раў на жы­ха­роў Кру­говіцкай гміны быў адзна­ча­ны па­ля­
ка­мі яшчэ пад­час іх першай аку­па­цыі бела­ру­скіх зя­мель6). Пры­намсі 
канды­да­таў з шэ­ра­гаў назва­най па­літычнай арга­ніза­цыі ў іншых пя­ці 
гмінах Лу­нінецка­га па­вета не знай­шлося.

Вы­ба­ры не прай­шлі глад­ка. Поль­ская ўла­да ста­соўна бела­ру­саў ста­
віла­ся як да людзей ніжэй­ша­га га­тунку. Узніка­лі інцы­дэнты. Нека­то­

	 4	 Поль­ская на­род­ная партыя (ПСП) „Вызва­ленне” (Pol­skie Stronnictwo Ludowe 
„Wyzwole­nie”, 1915-1931) — ся­лянская левая па­літычная партыя ў міжва­ен­
най Поль­шчы, створа­на ў 1915 г. Га­лоўныя мэ­ты: на­род­ная ўла­да, свецкая 
дзяржа­ва, усеа­гуль­ная і бясплатная аду­ка­цыя, ра­ды­каль­ная зя­мель­ная рэ­фор­
ма. ПСП цесна су­пра­цоўніча­ла з Поль­скай са­цы­я­лістычнай парты­яй. ПСП 
уліла­ся ў На­род­ную партыю (Stronnictwo Ludowe).

	 5	 Dziennik Urzę­dowy Woje­wództwa Pole­skie­go, 1922, 27 paźdz., nr 10, s. 3.
	 6	 1920, maj 10, Ba­ra­nowicze. Ra­port z powia­tu ba­ra­nowickie­go Stra­ży Kre­sowej za 

okres od 15 kwietnia do 10 ma­ja 1920, [w:] O nie­podległą i gra­nice. Ra­porty Stra­
ży Kre­so­wej 1919-1920 Ziem Północno-Wschodnich opisa­ne, War­sza­wa — Pułtusk 
2011, s. 973-976.
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рыя з іх за­ду­ка­мента­ва­ны дзя­ку­ючы та­му, што „левыя” ўсё ж змаглі 
аформіць сваю пры­сутнасць ва ўлад­ных структу­рах.

Адзін з эксцэ­саў ад­быўся пры ўдзеле С. Ку­пай­чы­ка. На­пя­рэ­дад­ні 
вы­ба­раў, якія пра­ходзілі 5 ліста­па­да, на па­ся­джэнні акру­говай вы­бар­
чай ка­місіі № 18 Лу­нінецка­га па­вета ў Кру­говічах, што пра­водзіла­ся 
16 кастрычніка, ка­мендант мясцова­га па­ста­рунка Ка­мінскі ў пры­сут­
насці члена той жа ка­місіі Антона Герма­на (не выключа­на, што Гур­
ма­на, бо мена­віта гэ­та прозвішча распаўсюджа­на ў Вя­лікіх і Ма­лых 
Кру­говічах. — А. Т.) і іншых за­я­віў: „Што тому сля­пому шаўцу Ку­
пай­чы­ку трэ­ба? Я за яго вазь­му­ся па за­канчэнні вы­ба­раў”. Магчы­ма, 
гэ­ты факт прай­шоў бы міма ўва­гі вы­сокіх інстанцый, але па­ліцэй­скі 
на­столь­кі распера­заўся, што 10 ліста­па­да, г. зн. па вы­ба­рах, ка­ля гмін­
на­га бу­дынка ў Кру­говічах, тры­ма­ючы ў ру­цэ на ўзводзе рэ­валь­вер, 
на­ля­цеў на та­ва­ры­ства кру­гаўцоў з кры­кам „Маўчаць, банды­ты! Я вас 
застрэ­лю!”. Пасля гэ­та­га ад­на­го з пры­сутных — Спіры­дона Аскерку 
— уда­рыў некаль­кі ра­зоў рэ­валь­верам па га­ла­ве. Відаць, га­лоўнай 
пры­чы­най ста­ла тое, што кру­га­вец, як ска­за­на ў кры­ніцы, размаўляў 
са сва­імі та­ва­ры­ша­мі пра пра­гра­му ПСП „Вызва­ленне” і пра вы­ба­ры 
ў Сейм і Сенат. Па вы­ніках інцы­дэнту абра­ны дэ­пу­та­там на тых вы­ба­
рах А. Кардоўскі склаў інтэрпеля­цыю — скаргу-за­пыт у вы­шэй­шыя 
дзяржаўныя інстанцыі, у да­дзеным вы­пад­ку — у ад­рас міністра ўнут­
ра­ных спраў7. У да­ку­менце і апіса­ны па­дзеі з удзелам С. Ку­пай­чы­ка 
і мясцова­га па­ліцэй­ска­га.

Невя­дома, ці да­магліся кру­гаўцы са­тысфакцыі. Сумнеўна. У да­лей­
шым ула­да ўзмацніла ціск і па­добныя за­ха­ды пай­шлі на змяншэнне.

Прозвішча С. Ку­пай­чы­ка з нам вя­домых да­ку­ментаў знікае. Неўза­
ба­ве — у 1931 г. — і яго па­літычная арга­ніза­цыя — ПСП „Вызва­лен­
не” — ра­ства­ра­ецца ў блізкай па погля­дах Ся­лянскай партыі. Але яш­
чэ за восем га­доў да гэ­та­га ўзнікла Ка­му­ністычная партыя За­ход­няй 
Бела­ру­сі — як філія поль­скіх ка­му­ністаў. Та­му С. Ку­пай­чык на­быў но­
вы партый­ны білет недзе па­між 1923 і 1931 гг. Па­коль­кі ся­род ка­му­ні­
стычных ды­версантаў, якія пра­водзілі тэ­ра­ры­стычную дзей­насць да 
1925 г. — ча­су ўтва­рэння першай ячэй­кі КПЗБ на тэ­ры­торыі Кру­говіц­
кай гміны — у мя­стэчку Ганца­вічы8, ён такса­ма не быў заўва­жа­ны, 
дык тут варта схіляцца да мерка­вання, што кру­га­вец стаў ка­му­ністам 
у дру­гой па­лове 1920-х гг.

Недзе ка­ля 1930 г. С. Ку­пай­чык ажа­ніўся. Яму ўжо хутчэй за ўсё 
пера­ва­ліла за 40. Узяў за­муж на­шмат ма­ла­дзей­шую дзяўчы­ну — Ма­
рыю, дачку Адоль­фа, 1903 г. нар. Мярку­ючы па та­га­часнай куль­ту­ры 

	 7	 AAN, Pre­zydium Ra­dy Ministrów, sygn. 4457/23, k. 6.
	 8	 Па­мяць: Гіст.-да­кум. хроніка Ган­ца­віцка­га р-на, Мінск 1999, с. 114.



146

(да та­го ж у ка­та­ліцкім ася­род­ку), ка­лі разводы не бы­лі пры­ня­ты, 
шлюб для абод­вух стаў першым.

Да па­чатку 1930-х гг. С. Ку­пай­чык па­спеў не толь­кі вы­я­віць сваю 
ка­му­ністычную актыўнасць, але і вый­сці за рамкі за­кона (больш кан­
крэтнай інфарма­цы­яй не ва­лода­ем). Та­кую ацэнку даў поль­скі суд, 
па­ка­раўшы кру­гаўца ча­тырма га­да­мі зня­волення. Магчы­ма, арышт 
С. Ку­пай­чы­ка звя­за­ны з кантэкстам разгрому Ганца­віцка­га ра­ённа­га 
ка­мітэ­та КПЗБ напры­канцы 1930 г., у вы­ніку ча­го быў асу­джа­ны так­
са­ма на ча­ты­ры га­ды кіраўнік ячэй­кі На­вум Шмуклер9.

Вый­шаў на сва­боду С. Ку­пай­чык толь­кі ў лютым 1936 г. Та­кія звест­
кі па­чэрпну­ты ў спра­вазда­чах сіла­вых орга­наў, якія на­зіра­лі за сем’я­
мі па­літычных вязняў. Пры­чым, як вы­са­чы­ла па­ліцыя, кіраўніцтва 
КПЗБ ма­тэ­ры­яль­на да­па­ма­га­ла сва­ім дзея­чам на месцах, а ка­лі член 
партыі трапляў за кра­ты, то не па­кіда­ла ў бя­дзе яго сям’ю. Та­му жон­
ка С. Ку­пай­чы­ка — Ма­рыя Адоль­фаўна — такса­ма мела час ад ча­су 
гра­шовыя пера­воды з Варша­вы ў па­меры 15-20 злотых10.

Як пра­я­віў ся­бе кру­га­вец на па­літычнай ніве ў на­ступныя па­ру га­
доў, за­ста­ецца па­куль невя­домым. Хіба не за­ста­ваўся ў ба­ку ад па­дзей 
і настрояў, якія з боку па­ліцыі спа­ра­дзілі маркіра­ванне Кру­говіцкай 
гміны ка­му­ністычным агменем11.

Ад­нак у 1938 г. гэ­та­га баль­ша­віцка­га акты­віста на­патка­ла непры­
емная неча­канка — Крэмль распусціў КПЗБ. Ча­ла­век за­стаўся бес­
партый­ным, а гэ­та зна­чыць, што і без да­ходаў. Не выключа­на, што 
да­вя­лося за­няцца пра­цай па сва­ёй на­міналь­най пра­фесіі — шыццём 
ботаў.

Пры „першых саветах”
1939 г. азна­чаў спаўненне на­дзей С. Ку­пай­чы­ка. 17 верасня Чырво­

ная Армія перай­шла са­вецка-поль­скую мя­жу і ўзя­ла пад свой кант­
роль тэ­ры­торыю За­ход­няй Бела­ру­сі, на­ват кры­ху больш — за­лезшы 
на этнічна поль­скія землі. Кру­говіцкая гміна зна­ходзіла­ся паблізу мя­
жы. Та­му літа­раль­на за па­ру су­так яе вёскі апа­на­ва­ла новая ўла­да. Та­
кія ра­ды­каль­ныя змены азна­ча­лі, з ад­на­го боку, узвы­шэнне людзей, 
якія канфранта­ва­лі з па­пя­рэд­няй ула­дай, а з інша­га боку — ства­ра­лі 
пагрозу жыццю прад­стаўнікоў ста­рой ула­ды. У нека­торых месцах За­
ход­няй Бела­ру­сі да­ходзіла на­ват да люда­бой­ства.

	 9	 Там жа, с. 115.
	 10	 AAN, Zespół „Komenda Woje­wódzka Рolicji Рań­stwowej w Brześ­ciu”, sygn. 

2018/13, k. 97-98, 160-161.
	 11	 AAN, Zespół „Komenda Woje­wódzka Policji Pań­stwowej w Brześ­ciu”, sygn. 

2018/2, k. 11-12.
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Вя­сковыя жы­ха­ры сустра­ка­лі новыя ўла­ды свя­точным чы­нам: 
у лепшым адзенні і з кветка­мі. Праўда, тая акцыя — перш за ўсё ўста­
ля­ванне бра­мы для вітання новай ула­ды — бы­ла та­ды ты­повай для 
за­ход­небела­ру­скіх вёсак, што на­водзіць на думку пра яе інспіра­ванне 
з усходу (ну, не маглі ж вя­скоўцы ад Па­лесся да Віленшчы­ны зга­ва­
рыцца, як адзін, і па­ста­віць спектакль па ад­ным сцэ­на­рыі!). У многім 
засна­ва­ны на рэ­ча­існасці і раскру­ча­ны са­вецкай пра­па­гандай склаўся 
ка­тэ­га­рычны стэ­рэ­а­тып, што „за­ход­нікі” сустра­ка­лі пера­мены верас­
ня 1939 г. цалкам зычліва. Але і пера­боль­шваць ста­ноўчыя эмоцыі ад 
па­дзей (у пры­ватнасці кру­гаўцоў) не варта. Нека­торым ба­чы­ліся ад­ва­
ротныя карціны. Паслу­ха­ем ка­рэнна­га кру­гаўца Міка­лая Блінкоўска­
га: „У меся­цы кастрычніку 1939 г. ад са­ма­га на­ра­джэння я жыў у вёс­
цы Вя­лікія Кру­говічы Лу­нінецка­га па­вета. Праз некаль­кі дзён пасля 
пера­ходу мя­жы Поль­шчы вой­ска­мі са­вецкімі з’я­віліся ў нас прад­стаў­
нікі НКВД. Мясцовае на­сель­ніцтва не аказва­ла на­огул нія­кай ра­дас­
ці, але знай­шлося некаль­кі та­кіх, якія мелі з ча­соў да верасня 1939 г. 
кепскую ха­ракта­ры­сты­ку, яны віта­лі тых са­ветаў на­ват збу­да­ва­най 
тры­умфаль­най бра­май, у да­лей­шым пра­я­віўшы вя­лікую актыўнасць 
у знішчэнні ўся­ля­ка­га поль­ска­га да­робку. Пра­водзілі ча­ста пра­веркі, 
за­біра­лі ў за­можней­шых гаспа­да­роў і ўла­даль­нікаў ма­ёнткаў збожжа, 
ска­ціну, адзежу, мэблю, жыўнасць і ўсё, што ўяўля­ла пэўную вартасць. 
Пры тых вы­пад­ках хва­лілі новы лад, поўны дабра­дзей­стваў, і га­нілі 
ўсё тое, што мела ней­кую су­вязь з Поль­шчаю, акра­мя та­го, распаў­
сюджва­лі на­га­воры і да­ня­сенні аль­бо са­мі бы­лі вы­ка­наўца­мі му­чэн­
няў, арыштаў ці збівання, як гэ­та мела месца з ула­даль­ніцай-уда­вой 
ста­рога веку ма­ёнтка Ага­рэ­вічы Свя­жынскай, якая ішла пешкі і бы­ла 
па­бітая, пад­вергла­ся жорстка­му абы­ходжанню па да­розе на станцыю 
Ганца­вічы, якая ля­жыць за 7 км, і ў дру­гім вы­пад­ку — з сы­нам”12. Як 
дэ­манстру­юць да­лей­шыя словы М. Блінкоўска­га, яго мерка­ванні рас­
паўсюджва­юцца і на кру­говіцкіх баль­ша­віцкіх акты­вістаў.

На першых ролях у мясцовых інцы­дэнтах быў С. Ку­пай­чык і яго 
хаўруснікі-ад­на­думцы. Перш за ўсё яны на­кіну­ліся на сва­іх ня­даўніх 
прыгня­таль­нікаў і крыўдзіцеляў — па­ліцэй­скіх. Ахвя­рай стаў па­ліцы­
янт кру­говіцка­га па­ста­рунка з нету­тэй­шым прозвішчам Кашковяк. 
Па­вод­ле ўспа­мінаў вы­везена­га на Поўнач у лютым 1940 г. М. Блінкоў­
ска­га, назва­на­га прад­стаўніка поль­скіх сіла­вых орга­наў, які толь­кі-
толь­кі вярнуўся з няўда­лай для Поль­шчы ва­еннай кампа­ніі (су­праць 
немцаў ці са­ветаў ён ва­я­ваў, не ўста­ноўлена), пад­верглі знева­жанню 
і гру­па­вому збіццю на­ступныя жы­ха­ры іх вёскі: Ку­пай­чык Ста­ніслаў, 

	 12	 Ar­chiwum Wschodnie przy Oś­rodku „Kar­ta” w War­sza­wie (да­лей: AW), sygn. 
132/162, nr 3310 Blinkow­ski Mikołaj, k. 76.
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асу­джа­ны да турмы поль­скім су­дом за пра­цу на ка­рысць са­ветаў, Гай­
цюкевіч Адам, Герман Антон, Герман Вацлаў, Зань­ка Ва­сіль, Зань­ка 
Міка­лай, За­яц Анд­рэй13 (апошні вясной 1940 г. спа­чатку ўзна­ча­ліць 
кру­говіцкі калгас, а ў снежні та­го ж года — Кру­говіцкі сель­скі са­вет). 
Не ад­маўля­ючы факта­ру сты­хій­насці ў дзеяннях гру­пы назва­ных кру­
гаўцоў, неабход­на ад­цеміць, што яны маглі ўжо дзей­нічаць згод­на 
з новай юрыспру­дэнцы­яй, па­вод­ле якой яшчэ з 19 верасня на за­ня­тых 
Чырвонай Арміяй тэ­ры­торы­ях ста­лі арга­нізоўвацца Ча­совыя ўпраў­
ленні, а з 21 верасня — атра­ды на­род­най міліцыі з да­лу­чэннем да 
тых орга­наў мясцовых жы­ха­роў (пад ка­манда­ваннем, ад­нак, „усход­
нікаў”). Па ўсёй вера­год­насці, назва­ны шэ­раг акты­вістаў і стаў яд­ром 
для ства­рэння структур новай ула­ды, ра­шэнні якіх па першым ча­се 
ста­лі га­лоўным за­конам ся­род на­сель­ніцтва За­ход­няй Бела­ру­сі.

„На момант пры­ходу Чырвонай Арміі яна да бела­ру­ска­га на­сель­ні­
цтва ад­носіла­ся пры­хіль­на, а да поль­скай на­цы­я­наль­насці і да ўрад­
нікаў — ва­рожа. Усе службоўцы бы­лі зволь­нены са сва­іх па­сад, а іх 
месцы за­ня­лі кры­міналь­нікі і па­літычныя вязні, га­лоўным на­чаль­ні­
кам быў ша­вец з прозвішчам Ку­фай­чык (на­пэўна Ку­пай­чык. — А. Т.). 
Па­літычны вя­зень, які ў першыя дні арышта­ваў усіх урад­нікаў і асоб, 
якія ўва­ходзілі ў розныя поль­скія арга­ніза­цыі. Арышта­ва­ных бы­ло ка­
ля ста ча­ла­век, але па пры­быцці НКВД яны бы­лі вы­пушча­ныя, а праз 
некаль­кі тыд­няў усе па­сту­пова бы­лі арышта­ва­ны і вы­везены ў невя­
домым кірунку. Усе арышты і пра­веркі ад­бы­ва­ліся толь­кі ўна­чы. Па­
боры на ка­рысць арміі бы­лі та­кія вя­лікія, што нека­торыя за­ста­ліся 
без срод­каў для жыцця і бы­лі вы­му­ша­ны па­бірацца”14. Та­кія ўспа­мі­
ны пра па­дзеі восені 1939 г. — ня­рэд­касць. Але тут варта браць пад 
ува­гу, што іх рэтрансля­та­ра­мі бы­лі людзі, як пра­віла, пад­вергну­тыя 
рэпрэ­сіям са­вецкай ула­дай, дэ­парта­ва­ныя ў глыб Са­вецка­га Са­юза. 
Зна­чыць, успа­міны хутчэй за ўсё бу­дуць ха­ракта­ры­за­вацца ад­на­бо­
касцю і гіперба­ліза­ва­насцю з мэ­тай кры­ты­кі і дыскрэ­ды­та­цыі новай 
ула­ды. У да­дзеным пра­цы­та­ва­ным вы­пад­ку кры­ніцай з’яўля­ецца жы­
хар вёскі Шашкі, па­ліцэй­скі ў ад­стаўцы, пенсія­нер Анд­рэй Ста­вяр. 
Так, вя­лікае сумненне выклікае лічба ў 100 арышта­ва­ных ад­ным ча­
ла­векам, ня­хай са­бе і з па­ма­га­ты­мі. Па­вод­ле на­шых даследа­ванняў, 
лік рэпрэ­са­ва­ных за ўвесь час па­на­вання „першых са­ветаў” у вёсках 
Вя­лікія і Ма­лыя Кру­говічы склаў ка­ля ча­ты­рох дзя­сяткаў ча­ла­век15. 

	 13	 AW, sygn. 132/162, nr 3310 Blinkow­ski Mikołaj, k. 77.
	 14	 AW, sygn. 132/162, nr 2350 Sta­wiarz Andrzej, k. 76.
	 15	 А. Тра­фімчык, Іх рэп­рэса­ва­ла са­вецкая ўла­да. Спіс асу­джа­ных у 1939-1941 

гг. жыха­роў Вялікіх і Ма­лых Кру­говіч, „Ганца­віцкі кра­язнаўча-інфарма­цый­
ны партал”, 03.12.2012 [да­та досту­пу: 13.01.2015], http://www.gants-re­gion.info/
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Тым не менш, віда­вочна, што азна­ча­ныя факты для восені 1939 г. бы­
лі не адзінка­вы­мі, а вы­я­віліся на ўзроўні тэндэнцыі.

Са­вецкая ўла­да да­ла магчы­масць выплюхнуць на­за­па­ша­ную гнеў­
ную энергію тым, хто быў па­крыўджа­ны за поль­скім ча­сам. А неўза­
ба­ве па­ча­ла арга­нізоўваць спектакль па сва­ёй легіты­міза­цыі — На­род­
ны сход. Перад яго скліканнем пра­водзіліся перад­вы­барныя сходы 
на месцах. Та­кія мера­пры­емствы, ка­лі верыць успа­мінам, ад­бы­ва­ліся 
амаль штодзённа і заўсёды пад на­дзорам па­літру­коў. Ту­ды му­сілі ха­
дзіць усе, інакш па­гра­жа­лі жорсткім па­ка­раннем, перш за ўсё зня­во­
леннем і вы­сылкай. Асабліва вытрымліваць дысцыпліну пры­му­ша­лі 
ў дзень вы­ба­раў. Та­ды ха­дзілі па ха­тах і зму­ша­лі людзей га­ла­са­ваць. 
У Кру­говічах пра­вад­ніком та­кой па­літы­кі стаў С. Ку­пай­чык.

Як успа­мінае зга­да­ны М. Блінкоўскі, да яго такса­ма за­я­віліся баль­
ша­віцкія прыслужнікі. Яшчэ на­пя­рэ­дад­ні ў М. Блінкоўска­га экспра­
пры­іра­ва­лі на­ган (факт на­яўнасці зброі можа ўказваць на пры­на­леж­
насць за Поль­шчай яе гаспа­да­ра да сіла­вых ці іншых прыўлад­ных 
структур). Узброены С. Ку­пай­чык у та­ва­ры­стве А. Зай­ца за­га­даў 
М. Блінкоўска­му пай­сці на га­ла­са­ванне. „Пры ўва­ходзе ў вы­барчае 
па­мяшканне ў першым па­коі граў гра­ма­фон і ўва­ходзя­чым на га­ла­са­
ванне да­ва­ла­ся яблы­ка, зра­ба­ва­нае з ма­ёнтка, — пры­водзіць з па­мя­ці 
карцінку кру­га­вец М. Блінкоўскі, пры­му­ша­ны та­кім чы­нам га­ла­са­
ваць. — У дру­гім па­коі я заўва­жыў некаль­кі па­літру­коў і прад­стаўні­
коў НКВД. Уру­чы­лі мне там картку, зад­ру­ка­ва­ную незна­ёмы­мі зу­сім 
прозвішча­мі, і ска­за­лі кінуць яе ў скрынку, якая ста­іць на зэд­ліку 
ля сця­ны. Пад­час га­ла­са­вання пры­еха­лі на дзвюх ма­шы­нах некаль­
кі прад­стаўнікоў НКВД, якія бы­лі ўзброеныя. Ад­ны з іх за­ста­ліся на 
месцы пра­вя­дзення вы­ба­раў, іншыя вы­язджа­лі па та­кіх жы­ха­роў, якія 
ў вы­ніку ста­расці ці хва­робы не маглі пры­быць да вы­барча­га ўчастка. 
Га­ла­са­ва­лі амаль усе, бо бы­лі па­пя­рэ­джа­ны пра жорсткія рэ­прэ­сіі, які­
мі па­гра­жа­лі перад вы­ба­ра­мі”16.

Агуль­ную ха­ракта­ры­сты­ку вы­ба­раў па­дае і шашковец А. Ста­вяр, 
пры­чым яго засна­ва­ныя на мясцовым, уба­ча­ным ім непасрэд­на ма­тэ­
ры­я­ле мерка­ванні можна пры­мя­няць да канкрэтных асоб, у тым лі­
ку ста­соўна разгля­да­ема­га С. Ку­пай­чы­ка: „Вы­ба­ры ў На­род­ны сход 
За­ход­няй Бела­ру­сі супра­ва­джа­ліся па­пя­рэд­не вя­лікай агіта­цы­яй, 
а пад­час вы­ба­раў міліцыя і ўсе сімпа­ты­кі са­вецка­га ла­ду вы­цягва­лі 
людзей да га­ла­са­вання, вы­баршчык атрымліваў картку, на якой бы­лі 
ўжо вы­стаўлены невя­домыя канды­да­ты, і пад нагля­дам яго пра­водзі­

publ/ikh_rehprehsa­va­la_sa­vecka­ja_wla­da_spis_asudzha­nykh_w_1939_1941_gg_
zhykha­row_vja­likikh_i_ma­lykh_krugovich/3-1-0-224.

	 16	 AW, sygn. 132/162, nr 3310 Blinkow­ski Mikołaj, k. 77.
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лі да ўрны, якая ста­я­ла на ста­ле. Вы­барчая ка­місія скла­да­ла­ся пера­
важна з асоб незна­ёмых і асу­джа­ных за поль­скім ча­сам”17.

С. Ку­пай­чык быў як ніхто за­цікаўлены ў паспя­ховым пра­вя­дзен­
ні вы­ба­раў. Рэч у тым, што адзінай канды­да­ту­рай на На­род­ны сход 
па акру­зе, у якую ўва­ходзілі вёскі Кру­говіцкай гміны, быў якраз ён 
сам. Яго фігу­ра, відаць, заць­міла постаць яшчэ ад­на­го кру­говіцка­га 
акты­віста — Севасця­на Лелеса 1893 г. нар. Апошні ў 1920-я гг. сфар­
міра­ваў цэ­лую пад­поль­ную арга­ніза­цыю, якую поль­ская ўла­да на­зы­
ва­ла „шай­кай”, і зай­маўся шпіёнскай дзей­насцю, вы­вед­ва­ючы і пера­
да­ючы за гра­шовае ўзна­га­роджанне ў Са­вецкі Са­юз інфарма­цыю пра 
поль­скія вай­сковыя аб’екты18.

Зра­зу­мела, што С. Ку­пай­чы­кам бы­ла атры­ма­на тры­умфаль­ная пе­
ра­мога — і ён пры­няў удзел у На­род­ным сходзе За­ход­няй Бела­ру­сі19, 
што прай­шоў у Бела­стоку 28-30 кастрычніка 1939 г. На тым сходзе, 
сцэ­на­рый якога быў спушча­ны з Крамля, пры­ня­лі ра­шэнне аб ува­хо­
джанні паўночнай часткі адабра­ных у Поль­скай Рэспублікі тэ­ры­то­
рый у склад БССР.

Жонка кру­говіцка­га дэ­лега­та ста­ла дэ­пу­та­там Кру­говіцка­га сель­
ска­га са­вета, утвора­на­га ў верасні 1940 г.

Чарго­выя ўцё­кі ад немцаў і вяртанне
З на­ступленнем ня­мецка-фа­шысцкай аку­па­цыі Ку­пай­чы­ку і яго 

жонцы ства­ра­ла­ся па­гроза быць рэпрэ­са­ва­ны­мі з пры­чы­ны пры­на­леж­
насці да са­вецкіх улад­ных структур. Ка­лі Кру­говічы за­ня­лі салда­ты 
вермахта, С. Ку­пай­чык ад­сутнічаў у вёсцы. Ён ра­зам з Анд­рэ­ем Ду­
лікам, старшы­нёй кру­говіцка­га калга­са, з пры­ходам недзе на пя­тыя 
суткі вай­ны вора­га ўцяклі, па мерка­ванні мясцова­га на­сель­ніцтва, 
у Ра­сію. Пад­ра­бязныя і канкрэтныя ака­лічнасці та­кога ра­шэння і са­
міх уцёкаў за­ста­юцца невя­домы­мі. Ад­нак у кожным ра­зе віда­вочна, 

	 17	 AW, sygn. 132/162, nr 2350 Sta­wiarz Andrzej, k. 76. Гл. пад­ра­бязней пра вы­ба­ры 
ў той мясцовасці: А. Тра­фімчык, Успа­міны „за­ход­нікаў” пра пер­шыя са­вец­
кія выба­ры ў Ган­ца­віцкім ра­ё­не Брэсцкай вобласці, [у:] Восень 1939 года ў гі­
ста­рычнай тра­дыцыі і вуснай гісторыі, пад рэд. д-ра гіст. н. А. Сма­ленчу­ка, 
Мінск 2015, с. 95-104.

	 18	 Гл. пад­ра­бязней: Szajka szpie­gow­ska w Piń­sku i w powie­cie łuninieckim. Le­les 
i inni — infor­macja, [w:] AAN, Zespół „Komenda Woje­wódzka Рolicji Рań­stwo­
wej w Brześ­ciu”, sygn. 2018/17 „Dzia­łal­ność inwigila­cyjna Policji Pań­stwowej, 
usta­la­nie miejsca pobytu, poszukiwa­nie osób nie­le­gal­nie przekra­cza­ją­cych gra­ni­
cę. Protokoły z przesłuchań, ra­por­ty, korespondencja”, k.190-191. Гл. такса­ма: 
А. Тра­фiмчык, Па­літычнае жыццё за­ход­не­бе­ла­ру­ска­га на­сельніцтва „за 
Польшчай” у сельскай мясцовасці, [у:] Ісці на святло ла­бірын­та­мі даўніх па­
дзей. Збор­нік па­мяці Віта­ля Ска­ла­ба­на, Мiнск 2013, с. 334-336.

	 19	 M. Gna­tow­ski, Zgro­ma­dze­nie Lu­do­we Za­chodniej Bia­ło­ru­si..., s. 312.
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што ка­му­ністычны акты­віст ахвя­ра­ваў сям’ёю з дву­ма непаўна­летні­
мі дзець­мі (Ка­зікам і Броняй) ці то ў імя партый­ных інта­рэ­саў, ці то 
дзеля вы­ра­та­вання аса­біста­га жыцця.

Ма­рыя Ку­пай­чык, як успа­міна­юць кру­гаўцы, добрая жанчы­на, 
у вы­ніку папла­ціла­ся жыццём: у 1941 г. ня­мецкія аку­панты яе, як, 
да­рэ­чы, і вы­шэй­зга­да­на­га С. Лелеса, расстра­ля­лі ў мя­стэчку Ганца­ві­
чы. Ра­зам з ма­ці, па ўсёй вера­год­насці, за­гіну­ла і дачка. Сын Ка­зік 
пера­жыў ма­сакру, сха­ваўшы­ся пад печчу20. Мярку­ючы па ўспа­мінах, 
кру­гаўцы шка­да­ва­лі Ма­рыю Адоль­фаўну (у ад­розненне ад С. Лелеса, 
у якім ба­чы­лі не столь­кі селя­ніна-ад­на­вя­скоўца, коль­кі падзвіжніка 
зня­люблена­га да та­го ча­су баль­ша­візму, а то і звы­чай­на­га банды­та), 
лічы­лі па­ка­ранне яе неапраўда­на вы­сокім, звязва­ючы яго пры гэ­тым 
з дэ­пу­та­цтвам. Між тым важней­шай пры­чы­най мог стаць той факт, 
што Ма­рыя Ку­пай­чык бы­ла за­му­жам за са­мым га­лоўным па­борнікам 
са­вецкай ула­ды ў Кру­говічах.

З ад­ступленнем ня­мецкіх аку­па­цый­ных улад летам 1944 г. С. Ку­пай­
чык ад­ным з першых за­я­віўся ў род­ную вёску. „Яго па­ста­вілі на­чаль­
нікам мля­чарні (mle­czar­nia (польск.) — ма­лочны за­вод, масла­бой­ня 
— А. Т.). А быў у мля­чарні спірт. Ды Ку­пай­чык вы­піў та­го спірту, то 
дзён тры не га­ва­рыў, ад­но ва­ру­шыўся. Ды па­жыў дзён тры і па­мёр”21.

*  *  *
Ша­вец і ка­му­ніст Ста­ніслаў Ку­пай­чык па­мёр у 1945 г. (?) і па­ха­ва­ны 

на кру­говіцкіх могілках. Пра яго гра­мад­ска-па­літычную дзей­насць 
нам вя­дома хоць і неба­га­та, але да­статкова, каб скла­ла­ся ўра­жанне 
— як пра аванту­ры­ста, які ў ча­сы па­літычнай неста­біль­насці „па­ста­
віў” сваё жыццё на баль­ша­вікоў, пад­вергнуўшы ры­зы­цы і членаў сва­
ёй сям’і. У ста­сунках па­літычных апа­нентаў і тым больш вора­гаў па­
на­ва­ла і мела ўза­емны ха­рактар перш за ўсё жорсткасць. С. Ку­пай­чык 
не быў выключэннем. Ці вый­граў ён ад абра­на­га шля­ху — пы­танне 
спрэчнае, ад­каз неад­назначны. Хутчэй, можна ска­заць, баль­ша­вікі 
ска­ры­ста­ліся з та­го аванту­рызму і ры­зы­кі, распаўсюджва­ючы праз 
па­добных С. Ку­пай­чы­ку нось­бітаў ідэй баль­ша­візму свае ўплы­вы 
і ўла­ду. А вось на­коль­кі добрыя боты вы­рабляў гэ­ты ра­меснік — у ар­
хіўных да­ку­ментах не ска­за­на і люд­ская па­мяць пра гэ­та маўчыць.

	 20	 Успа­міны На­дзеі Ада­маўны Блінкоўскай (у дзя­воцтве Тра­фімчык), 1934 г. 
нар., жы­харкі в. Вя­лікія Кру­говічы (зборы аўта­ра, 2014 і 2015 гг.); Па­мяць: 
Гіст.-да­кум. хроніка Ган­ца­віцка­га р-на, Мінск 1999, с. 256.

	 21	 Успа­міны Ма­рыі Ся­мёнаўны За­яц (у дзя­воцтве Зань­ка) 1920 г. нар. Зборы кру­
говіцка­га кра­язнаўца Сяргея Блінкоўска­га, 2014 г. За пра­да­стаўленне гэ­тай 
інфарма­цыі аўтар вы­казвае ўдзячнасць ка­рэспандэнту.
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У заключэнне адзна­чым, што больш маштабных па­літычных фігур 
у Кру­говічах па­куль не бы­ло. А з су­сед­ніх вёсак — у лепшым вы­пад­ку раў­
назначныя. На­пры­клад, Аляксандр Свірыд з На­чы, які трой­чы абіраўся 
дэ­пу­та­там Па­ла­ты прад­стаўнікоў су­часнай Рэспублікі Бела­русь. Але са­цы­
яль­ная ва­га С. Ку­пай­чы­ка ў па­раўнанні з на­ступны­мі яго земля­ка­мі-па­лі­
ты­ка­мі боль­шая, бо на­бы­тая ў ча­сы гіста­рычна па­ва­ротныя для Бела­ру­сі, 
у ча­сы га­ра­чыя і небяспечныя для аса­біста­га існа­вання і жыцця род­ных.

Sum­ma­ry
A soldier of “the bright future”, or the first activist of the Kruhowicze village: 

Stanisław Kupajczyk (an attempt at a biographical outline)
The ar­ticle is an attempt at cre­a­ting a political por­tra­it of Sta­nisław Kupajczyk, one of the 

first social activists from a rather typical vil­la­ge of Kruhowicze Wiel­kie (now in the Hantsa­
vichy District in the Brest Re­gion), a shoe­ma­ker and a propa­ga­tor of socia­list ide­as. Ba­sed on 
ar­chival documents, witness testimonies and infor­ma­tion from scar­ce publica­tions, the most 
impor­tant events in his political biography ha­ve be­en established. They we­re ana­lysed in the 
context of ge­ne­ral events and in cor­re­la­tion with the activist’s per­sonal life.

In the author’s opinion, Sta­nisław Kupajczyk be­ca­me acqua­inted with leftist views during 
his bezhenstvo in Russia. After re­tur­ning to his home­land, which had be­come part of the Se­
cond Polish Re­public, he be­ca­me active­ly enga­ged in political struggle, took part in elections, 
ca­me into conf­lict with the law and spent a couple of ye­ars in prison. The events of September 
1939 provided him with power, which he ea­ger­ly used, espe­cial­ly aga­inst his class adver­sa­ries. 
He be­ca­me a de­puty to the Pe­ople’s Assembly of Western Be­la­rus. In the summer of 1941 Sta­
nisław Kupajczyk esca­ped from Ger­man-occupied Be­la­rus; his fa­mily was kil­led (his son mi­
ra­culously sur­vived). After Krupowicze Wiel­kie was libe­ra­ted, Sta­nisław Kupajczyk re­ce­ived 
a small esta­te. Howe­ver, he died a tra­gic de­ath as a re­sult of al­cohol poisoning.

Streszczenie
Szeregowy „świetlanej przyszłości”, albo Pierwszy aktywista Kruhowicz: 

Stanisław Kupajczyk (próba szkicu biograficznego)
Artykuł jest próbą stworzenia portretu politycznego jednego z pierwszych działaczy społecz­

nych z dosyć typowej wsi Kruhowicze Wielkie (obecnie rejon hancewicki obwodu brzeskiego) 
szewca Stanisława Kupajczyka, szerzyciela idei socjalistycznych. Na podstawie dokumentów 
archiwalnych, relacji świadków, informacji z nielicznych publikacji odtworzone zostały najważ­
niejsze momenty biografii politycznej tego mieszkańca Kruhowicz. Przeanalizowane one zosta­
ły w kontekście wydarzeń ogólnych i w korelacji z osobistym życiem działacza.

Autor sądzi, że S. Kupajczyk z poglądami lewicowymi zetknął się podczas bieżeństwa 
w Rosji. Po powrocie w rodzinne strony, które znalazły się w II Rzeczypospolitej, Ku­
pajczyk angażuje się w walkę polityczną, bierze udział w wyborach, popada w konflikt 
z prawem i na parę lat trafia do więzienia. Wydarzenia z września 1939 r. obdarzają go 
władzą, z której skrzętnie korzystał, szczególnie w stosunku do swoich przeciwników 
klasowych. Został deputowanym Zebrania Ludowego Białorusi Zachodniej. Latem 1941 r. 
S. Kupajczyk ucieka przed okupacją niemiecką; jego rodzina ginie (cudem ocalał syn).  
Po wyzwoleniu Kruhowicz Wielkich S. Kupajczyk otrzymał niewielką posadę. Jednak 
życie stracił raptownie w rezultacie tragicznego zdarzenia – zatrucia  spirytusem.

Anatol Trafimczyk — kandydat na­uk historycznych i filologicznych, sekre­tarz na­u­
kowy Instytutu Lite­ra­turoznaw­stwa im. Janki Kupa­ły Pań­stwowej Pla­ców­ki Na­ukowej 
„Oś­rodek Ba­dań Bia­łoruskiej Kul­tury, Ję­zyka i Lite­ra­tury Na­rodowej Aka­de­mii Na­uk Bia­
łorusi”. Autor około 200 publikacji na­ukowych, w tym dwóch monogra­fii.
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	 1	 Пад­рабяз­ней на гэ­ту тэ­му гл.: „Прав­да Ук­раи­ны”, 1953, 13 ию­ня; „Со­ветская 
Литва”, 1953, 18 ию­ня; T. Ga­win, O by­cie Po­la­kiem. Po­la­cy w Bia­ło­ru­skiej Socja­
listycz­nej Republice Ra­dzieckiej 1944-1991, Grod­no — Bia­łys­tok 2013, s. 335-375.

	 2	 Л. Лыч, Мiжна­цы­я­наль­ныя да­чы­неннi на Бела­русi (вера­сень 1943 — каст­
рычнiк 1964 г.), Мiнск 2009, с. 176-185.

	 3	 Нацыяналь­ны архіў Рэспублікі Беларусь (далей: НАРБ), ф. 4p, вoп. 20, спр. 
296, арк. 22.

Тадэ­вуш Гавін
(Грод­на)

Русіфікацыя і саве­тызацыя пуб­ліч­нага жыцця 
ў БССР у 1956-1986 гг.

Пасля смерці Сталіна ў сакавіку 1953 г. усё часцей у саюз­ных рэс
публіках, асабліва ў Літве і ва Ук­раіне гучаў ло­зунг: „Канец з  русі
фікацыяй, больш правоў для нярускіх наро­даў!”1 Лаўрэнцій Берыя, 
каб захапіць уладу ў СССР выкарыстоўваў нацыяналь­ныя памк­ненні 
тых лю­дзей, якія былі зацікаўлены ў сапраўд­ным ад­раджэнні іх мо­вы 
і куль­туры. Гэ­та была апошняя і кароткатэрміно­вая спро­ба беларусі
зацыі партыйнага і дзяржаўнага апарату ў БССР. Берыя непасрэд­на 
ўдзель­нічаў у прыняцці пастано­вы ЦК КПСС, у якой крытыкавалася 
кіраўніцтва Беларусі, у тым ліку „за памылкі ў нацыяналь­най паліты
цы”. Але яго спро­ба паставіць на чале рэспублікі беларуса Міхаіла Зі
мяніна была беспаспяхо­вай. 25 чэрвеня 1953 г. Зімянін, выступаю­чы 
на беларускай мо­ве на чарго­вым пленуме ЦК КПБ, казаў пра недахо
пы ў рэ­алізацыі нацыяналь­най палітыкі ў БССР. Аргументаваў гэ­та 
тым, што ў партыйных струк­турах рэспублікі працавалі толь­кі 62% 
беларусаў, а ў сямі раённых камітэ­тах партыі нао­гул не было нівод
нага беларуса2. Зімянін прапанаваў, каб у дзейнасці ЦК КПБ, Савета 
Міністраў БССР, а так­сама ўсіх органаў мясцо­вай улады выкарыстоў
валася беларуская мо­ва. „Мы павінны раз­маўляць з наро­дам на яго 
род­най мо­ве”, — казаў Зімянін3.
Боль­шасць удзель­нікаў пленума ўспрыняла выступленне Зімяніна 

крытычна. Яны пад­трымлівалі першага сак­ратара ЦК КПБ Мікалая 
Пато­лічава, рускага, які не вед аў беларускай мо­вы, і асуджалі тых, 
хто к рытыкаваў яго  палітыку. Кропку ў канфлік­це паставілі падзеі 
ў Маск­ве, звязаныя з арыштам Берыі. Пато­лічаў застаўся першым сак
ратаром ЦК КПБ, засталася без змен і нацыяналь­ная палітыка. Варта 
пры гэ­тым заз­начыць, што пакіданне Пато­лічава на яго пасадзе з’яў
лялася парушэннем раней прынятай пастано­вы ЦК УКП(б), павод­ле 
якой пасады першых сак­ратароў рэспублік павінны былі займаць мяс
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цо­выя камуністы, а не рускія накіраваныя з  Маск­вы4. У сувязі з  гэ
тым уз­нікае пытанне, чаму БССР была адзінай сярод сусед­ніх рэспуб
лік, дзе вышэйшую партыйную пасаду займаў не прад­стаўнік тытуль
най нацыі. Пэўна для Маск­вы гэ­та было вы год­на, к аб яе стаўленік 
надалей кіраваў у БССР, пры гэ­тым садзейнічаў ажыццяўленню русі
фікацыі і саветызацыі насель­ніцтва. Гісто­рык з Грод­на Сяргей Токць 
лічыць, што ў боль­шасці партыйнай э літы беларускага пахо­джання 
ад­сутнічала нацыяналь­ная свядо­масць, яны ад­чувалі сябе ў першую 
чаргу савецкімі людзь­мі, што ў іх разуменні гучала горда. Больш за 
тое, гэ­тыя лю­дзі даво­лі часта не вало­далі беларускай мо­вай, лічылі яе 
вяско­вай, смешнай, мо­вай, якая не мае ніякай сімвалічнай каштоўнас
ці5. Такім чынам, пачатак палітычнай „ад­лігі” ў СССР для беларусаў 
у ад­роз­ненне ад іх суседзяў не прынёс нічо­га ак­рамя паско­ранага пра
цэ­су русіфікацыі і страты сваёй нацыяналь­най ідэнтычнасці. Прыму
со­вая русіфікацыя беларусаў право­дзілася, парушаю­чы канстытуцыі 
СССР і БССР і з маўк­лівай зго­ды беларускіх камуністаў.
Пэўныя магчымасці на ад­раджэнне беларускай мо­вы і куль­туры да

валі рашэнні XX з’ез­да ЦК КПСС, які ад­быўся ў лю­тым 1956 г. у Маск
ве. Мікіта Хрушчоў у сваім выступленні сцвярджаў, што „сацыялізм 
не толь­кі не лік­відуе нацыяналь­ныя ад­роз­ненні і спецыфічныя асаблі
васці, а наад­варот — гарантуе ўсебако­вае раз­віццё і роск­віт куль­туры 
ўсіх наро­даў і нацыяналь­насцей. Таму нашым абавяз­кам з’яўляецца 
не пагарда да гэ­тых спецыфічных рыс і ад­роз­ненняў, а ўзяцце іх пад 
увагу в а ўсёй нашай прак­тычнай працы па кі раванні гаспадарчым 
і куль­турным будаўніцтвам”6. Апроч таго, Хрушчоў заявіў пра імк
ненне да пашырэння правоў рэспублік і лік­відацыі шматлікіх абме
жаванняў, якія за сталіся са сталінскіх часоў. Гэ­ту заяв у Хрушчо­ва 
магчыма разглядаць  у якасці пэўнага к ро­ку насустрач пажаданням 
нацыяналь­ных кад­раў у саюз­ных рэспубліках.
Але першага сак­ратара ЦК КПБ Мікалая Пато­лічава як савецкага 

інтэрнацыяналіста і рускага не цікавілі лёсы беларускай мо­вы і нацыя
наль­най куль­туры. У ліпені 1956 г., калі замест Пато­лічава пасаду сак
ратара заняў беларус Кірыла Мазураў7, з’явіліся рэ­аль­ныя шансы на 

	 4	 Н. С. Хрущёв, Воспоми­на­ния. Из­б­ранные фрагменты, Моск­ва 1997, с. 274.
	 5	 S. Tokć, Kwestia na­ro­do­woś­cio­wa w dzia­łalnoś­ci lo­kalnych struktur wła­dzy ra­

dzieckiej i służb specjalnych w za­chodnich obwo­dach BSRR w la­tach 1944-1955, 
[w:] Internacjo­na­lizm czy...? Dzia­ła­nia orga­nów bez­pieczeń­stwa państw ko­mu­nis­
tycz­nych wo­bec mniejszoś­ci na­ro­do­wych (1944-1989), Warsza­wa — Wroc­ław 2011, 
s. 494.

	 6	 Ma­te­ria­ły XX Zjaz­du Ko­mu­nistycz­nej Partii Związ­ku Ra­dzieckiego, 14-25 lu­tego 
1956 r., Refera­ty, wy­bór przemówień, uchwa­ły i rezo­lucje, Warsza­wa 1956, s. 92.

	 7	 E. Mironowicz, Histo­ria państw świa­ta w XX wieku. Bia­ło­ruś, Warsza­wa  2007, 
s. 273.
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беларусізацыю. У ад­роз­ненне ад сталінскага перыяду ў той час можна 
было дзейнічаць, не баю­чыся арыштаў і рэ­прэ­сій. У БССР пачалі вяр
тацца лю­дзі, якія былі незаконна асуджаны за „буржуаз­на-нацыяналі
стычную дзейнасць”. Такім чынам былі ство­раны пэўныя ўмо­вы для 
ад­раджэння беларускай куль­туры. Асабліва важным было тое, што 
гэ­таму працэ­су не замінала Маск­ва і ўсё залежала ад ініцыятывы і ра
шэнняў беларусаў, якія працавалі ў органах партыйнай і савецкай ула
ды. Найболь­шы ўплыў на раз­віццё беларускай мо­вы і куль­туры мог 
аказаць Мазураў. Ён меў рэ­аль­ныя магчымасці прыпыніць працэс ру
сіфікацыі насель­ніцтва БССР. І сапраўды, першапачатко­ва Мазураў 
спрабаваў право­дзіць уласную палітыку беларусізацыі. Ён, як і шмат
лікія іншыя камуністы рэспублікі, прыняў меркаванне партыйнага кі
раўніцтва, што непаз­бежным элементам дэ­макратызацыі з’яўлялася 
раз­віццё нацыяналь­най куль­туры8. Яўген Мірано­віч лічыць, што Ма
зураў як ад­даны ідэ­алам КПСС камуніст сво­ечасо­ва заўважыў, што 
Хрушчоў і цэнтраль­ны камітэт партыі, нягледзячы на свае публічныя 
заявы, раз­глядалі русіфікацыю ў якасці ад­наго з галоўных элементаў 
адзінства савецкай дзяржавы9. Гэ­та стала прычынай таго, што Мазу
раў хутка ад­мо­віўся ад плана дэ­русіфікацыі Беларусі.
Леанід Лыч у сваю чаргу лічыць, што ад­сутнасць жадання ў Ма

зурава заангажавацца ў ад­раджэнне беларускай мо­вы і куль­туры бы
ла звязана з тым, што ён не меў пад­трымкі не толь­кі ў цэнтраль­ным 
партыйным апараце ў Мінску, але так­сама і ў абласцях, дзе кірую­чыя 
пасады займалі прысланыя Маск­вой апаратчыкі, якія не мелі ніяка
га жадання інтэгравацца ў беларускае грамад­ства з яго традыцыямі. 
Працэс пад­трымкі русіфікацыі Беларусі для іх быў жыццёва неабход
ным, таму што  і надалей яны планавалі сваё існаванне ў асярод­дзі 
раз­віцця рускай куль­туры і мо­вы10.
У яшчэ больш складанай сітуацыі захавання сваёй мо­вы і куль­ту

ры з нахо­дзілася поль­ская нацыяналь­най меншасць. Пасля масавых 
расстрэ­лаў у 1937-1938 гг., лік­відацыі Поль­скага нацыяналь­нага раё
на, палякі не мелі магчымасці займаць пасады ў органах партыйнай 
і савецкай улады. Знішчэнне поль­скамоўнай адукацыі, цэнтраў поль
скай куль­туры і друку ўклю­чылі поль­скую меншасць у фарсіраваны 
працэс русіфікацыі. Гэ­ты злачынны ўдар, які быў нанесены па поль
скасці в а ўсход­ніх раёнах БССР, в ык­лікаў вя лікія люд­скія страты, 
а так­сама лік­відацыю далейшай магчымасці раз­віцця поль­скай мо­вы 

	 8	 Коммуни­сти­ческая партия Белоруссии в резолю­ци­ях и решени­ях съез­дов 
и пленумов ЦК, т. 5, Минск 1986, с. 42-43.

	 9	 E. Mironowicz, Histo­ria państw świa­ta w XX wieku. Bia­ło­ruś, s. 273.
	 10	 Л. Лыч, Мiжна­цы­я­наль­ныя да­чы­неннi..., с. 187-188.



156

і куль­туры. Гэ­тыя страты не ўдало­ся ад­навіць да сённяшняга дня, та
му што на працягу ўсяго савецкага перыяду тако­га жадання не было 
ў кіраўніцтва ні ў Мінску, ні ў Маск­ве. Апроч таго ўсе тыя, хто мог 
бы пасля смерці Сталіна заняцца поль­скім ад­раджэннем, былі забі
тыя. Усе астатнія нешматлікія прад­стаўнікі інтэ­лігенцыі палічылі 
вартым больш не вяртацца да поль­скага пытання11.
Палякі з былых паўночна-ўсход­ніх тэ­рыто­рый Другой Рэ­чы Паспа

літай пасля 17 верасня 1939 г. трансфармаваліся з карэнных поль­скіх 
грамадзян у поль­скую нацыяналь­ную меншасць Заход­няй Беларусі, 
якой сілай навязалі грамадзянства СССР. Жорсткія і бяз­літасныя рэ
прэ­сіі ў 1939-1953 гг., вымушанае палітычнай сітуацыяй перасяленне 
палякаў у Поль­шчу ў 1944-1946 гг., так зва ная рэ­патрыяцыя ў 1955-
1959 гг., наступствы звязаныя з калек­тывізацыяй, а так­сама лік­віда
цыя поль­скіх школ і арганізацыйных струк­тур Каталіцкага касцёла 
прывялі поль­скую суполь­насць у заход­ніх абласцях БССР да стано
вішча выжывання. Цалкам дэ­зынтэграваная як ва ўсход­ніх, так і ў за
ход­ніх рэ­гіёнах Беларусі поль­ская меншасць, не маю­чы прад­стаўні
цтва ў органах улады (якое магло б абараніць яе нацыяналь­ныя інта
рэ­сы), апынулася на ўскраіне грамад­ска-палітычнага жыцця ў БССР. 
У ад­роз­ненне ад палякаў у Літве поль­ская меншасць у БССР не змаг
ла выкарыстаць для паляпшэння свайго стано­вішча змены, якія ад­бы
валіся пасля смерці Сталіна і XX з’ез­да КПСС12.
Насуперак заяве Хрушчо­ва на XX з’ез­дзе КПСС пра садзейнічанне 

ўсебако­ваму раз­віццю нацыяналь­ных асаблівасцей13, мясцо­вымі ўла
дамі ў БССР ак­тыўна право­дзілася русіфікацыя беларусаў і палякаў.
Нацыяналь­ныя мо­вы ў савецкіх рэспубліках адыгрывалі важную 

ро­лю ва ўмацаванні нацыяналь­най свядо­масці насель­ніцтва. Там, дзе 
паспяхо­ва супраць­дзейнічалі русіфікацыі, раз­вівалася мясцо­вая куль
тура, а нацыяналь­ная мо­ва станавілася галоўнай мо­вай камунікацыі 
як у прыватнай, так і ў публічнай прасто­ры. І наад­варот там, дзе на
цыяналь­ная мо­ва ад­соўвалася на другі план, русіфікацыя раз­вівалася 
ў геаметрычнай прагрэ­сіі.
Стратэ­гічнай памылкай беларускіх дз яржаўных дзея чаў і нацыя

наль­най інтэ­лігенцыі была недаацэнка ро­лі адукацыі на род­най мо­ве. 
У прынцыпе, па-іншаму і не магло быць. Прысланыя з усхо­ду СССР 

	 11	 Да такіх інтэ­лігентаў можна ад­несці Галіну Раманоўскую з Мінска. Пад­рабяз
ней на гэ­ту тэ­му гл.: T. Ga­win, Polskość na Białoru­si 1988-2005, Bia­łys­tok 2010, 
s. 151-152.

	 12	 Пад­рабяз­ней пра стано­вішча палякаў у Літве ў гэ­ты час гл.: A. Sreb­ra­kowski, 
Po­la­cy w Litewskiej SRR 1944-1989, Toruń 2001.

	 13	 Ma­teria­ły XX Zjaz­du Ko­mu­nistycz­nej Partii Związ­ku Ra­dzieckiego, 14-25 lu­tego 
1956 r., Refera­ty, wy­bór przemówień, uchwa­ły i rezo­lucje..., s. 89.
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на кірую­чыя пасады рускамоўныя партыйныя і савецкія дзеячы вез
лі з сабой педагагічныя кад­ры для працы ў шко­лах і ВНУ на рускай 
мо­ве. Такім чынам настаўнікі і вык­лад­чыкі станавіліся інструментам 
у руках улады, якая імк­нулася русіфікаваць БССР. Яны ад­чувалі сябе 
гаспадарамі, а часамі ў іх паво­дзінах праяўляліся элементы дыск­ры
мінацыі мясцо­вага насель­ніцтва (у першую чаргу ў выкарыстанні сва
ёй род­най мо­вы ў публічных месцах). Былі выпад­кі, калі дырэк­тары 
школ забаранялі настаўнікам раз­маўляць на беларускай мо­ве ў шко­ле 
і на вуліцы14.
У падобнай сітуацыі апынуліся і палякі. Ад­ным са шматлікіх прык

ладаў дыск­рымінацыі палякаў з’яўляецца дзейнасць шко­лы ў вёсцы 
Со­нічы Гро­дзенскага раёна, дзе жылі пераважна палякі. Жыхар гэ­тай 
вёскі Ян Садоўскі казаў у інтэрв’ю для журналісткі газеты „Czerwo
ny Sztandar”: „У шасцідзясятыя гады ў шко­ле нам забаранялі раз­маў
ляць на поль­скай мо­ве нават на перапынках”15.
Шматлікія настаўнікі, якія прыехалі з усход­ніх раёнаў СССР, часта 

былі ініцыятарамі правядзення раз­моў з баць­камі пра перапрафіля
ванне школ з беларускай мо­вы навучання на рускую16. Нават настаў
нікі з  мясцо­вага насель­ніцтва, якія скончылі Беларускі дз яржаўны 
ўніверсітэт, у беларускамоўных шко­лах вык­ладалі свае прад­меты на 
рускай мо­ве, бо самі навучаліся на гэ­тай мо­ве ва ўніверсітэ­це17. На
ступствам ад­сутнасці зацікаўленасці ў раз­віцці беларускамоўнай аду
кацыі ў БССР стала скарачэнне школ з беларускай мо­вай вык­ладан
ня. У 1957 г. у Брэсце з 15 такіх школ засталася толь­кі ад­на, у Грод­не 
з 13 — 2, а ў Пінску з 12 — нівод­най18.
Крэмль, фарсірую­чы палітыку русіфікацыі, у 1958 г. правёў школь

ную рэ­форму19. У выніку з асабістай ініцыятывы Хрушчо­ва пачаўся 
працэс укаранення рускай мо­вы ў школь­ную адукацыю саюз­ных рэс
публік20.
Павод­ле Пастано­вы ЦК КПБ „Аб умацаванні сувязі шко­лы з жыццём 

і далейшым раз­віццём народ­най адукацыі ў Беларускай ССР” з красаві

	 14	 „Наша сло­ва”, 1992, 2 снежня.
	 15	 L. Koma­iszko, Gro­dzień­sz­czyz­na: chcemy mieć tę polskość. 3. Na teraz i po­tem, 

„Czerwony Sztandar”, 1988, 15 grud­nia.
	 16	 Л. Лыч, Мiжна­цы­я­наль­ныя да­чы­неннi..., с. 209.
	 17	 „Звяз­да”, 1957, 12 траўня.
	 18	 „Звяз­да”, 1992, 17 верасня.
	 19	 Пад­рабяз­ней на гэ­ту тэ­му гл.: Л. Наряд­ки­на, Школь­ная реформа 1958 года 

и на­ци­ональ­ное об­ра­зова­ние, „Фундаменталь­ные исследо­вания”, 2005, № 4, 
с. 35-36; Л. Кумель, Об­ра­зова­ние в эпоху Хрущё­ва: „оттепель” в педа­гоги­ке?, 
„Непри­косно­венный запас”, 2003, № 2.

	 20	 B. Le­wićkyj, Po­lity­ka na­ro­do­woś­cio­wa Z.S.S.R. w do­bie Chrusz­czo­wa, Pa­ryż 
1966, s. 94.
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ка 1959 г. навучанне на беларускай мо­ве і яе вывучэнне цалкам залежалі 
ад жадання вучняў і іх баць­коў. Прыняцце гэ­тай пастано­вы прывяло да 
таго, што фак­тычна ў пачатку 1960-х гг. вык­ладанне на беларускай мо­ве 
ў гарад­скіх шко­лах спынілася21. У сярэд­ніх шко­лах Мінска ў 1969 г. 90% 
вучняў нао­гул не вывучалі беларускай мо­вы22. Беларускамоўнае наву
чанне ў гэ­ты час захавалася выключна ў вёсках і малень­кіх гарадах23.
Школь­ная рэ­форма ў СССР і прапано­вы Хрушчо­ва былі накірава

ны на тое, каб у шко­лах з рускай мо­вай вык­ладання зусім убраць вы
вучэнне нацыяналь­ных моў рэспублік як абяз­ко­вага прад­мета. Мэ­тай 
гэ­тай рэ­формы нібыта быў кло­пат пра дзяцей, якія былі занад­та пера
гружаны школь­най праграмай. А на самой справе такія дзеянні ўлад 
прыво­дзілі да ўніфікацыі і ўзмацнення русіфікацыі насель­ніцтва. Са
вецкія прапагандысты каза лі ў той час аб „добраахвотнай ад­мо­ве” 
цэ­лых нацыяналь­ных груп ад навучання на мо­вах рэспублік і іх вы
вучэння, прад­стаўлялі гэ­тую з’яву ў якасці перамо­гі ідэі сяброўства 
паміж наро­дамі на этапе будаўніцтва камуніз­му.
У студзені 1959 г. на святкаванне 40-й гадавіны ўтварэння БССР 

у Мінск з афіцыйным візітам прыехаў Мікіта Хрушчоў. Беларускамоў
нае вы ступленне на ўрачыстым схо­дзе Кірылы Мазурава в ык­лікала 
ў Хрушчо­ва абурэнне. У сувязі з гэ­тым ён некаль­кі разоў публічна зая
віў: „Чым хутчэй мы ўсе будзем раз­маўляць па-руску, тым хутчэй пабу
дуем камунізм”24.
У сакавіку 1965 г. пасля абрання Пятра Машэ­рава на пасаду пер

шага сак­ратара ЦК КПБ па беларускай мо­ве быў нанесены чарго­вы 
ўдар. У БССР пачаўся імк­лівы працэс пераво­ду школ з  беларускай 
мо­вы навучання на рускую. Галоўная задача Машэ­рава зак­лю­чалася 
ў тым, каб Беларусь стала ўзорнай рэспублікай у рэ­алізацыі савецкай 
нацыяналь­най палітыкі, гэ­та значыць у пабудо­ве ў СССР ад­ной гіста
рычнай і куль­турнай суполь­насці — савецкага наро­да. Гэ­та зада ча 
патрабавала ад­мо­вы беларусаў і іншых нацыяналь­насцей ад уласнай 
самасвядо­масці, мо­вы і куль­туры. Як лічыць Я. Мірано­віч, трагеды
яй Беларусі было тое, што яе вышэйшае кіраўніцтва, у ад­роз­ненне ад 
партыйнай эліты прыбалтыйскіх рэспублік, было глыбо­ка ўпэўнена 
ў неабход­насці рэ­алізацыі такой нацыяналь­най палітыкі і з вялікім 
энтузіяз­мам яе ўкараняла25. Пасля пятнаццацігадо­вага кі раўніцтва 

	 21	 E. Mironowicz, Histo­ria państw świa­ta w XX wieku. Bia­ło­ruś, s. 275.
	 22	 НАРБ, ф. 42, вoп. 7, спр. 2630, арк. 108. Пись­мо ми­нистра об­ра­зова­ния БССР 

Л. Сухнат в ЦК КПБ, 24.12. 1987.
	 23	 E. Mironowicz, Histo­ria państw świa­ta w XX wieku. Bia­ło­ruś, s. 275.
	 24	 Ю. Ко­ряков, Язы­ковая си­туа­ция в Белоруссии и ти­пология язы­ковых си­туа­

ций, дисс. ... канд. фи­ло­лог. наук. МГУ им. М. В. Ло­мо­но­со­ва. 2003, с. 39-40.
	 25	 E. Mironowicz, Histo­ria państw świa­ta w XX wieku. Bia­ło­ruś, s. 273-274.
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рэспублікай Машэ­равым сітуацыя з  беларускамоўным навучаннем 
даво­лі моцна пагоршылася. Ад­люстраваннем „кло­пату” пра нацыя
наль­ную мо­ву і куль­туру беларусаў з ’яўляецца стан іх сталіцы. Як 
бачна з табліцы 1, у Мінску ў 1980-1987 гг. не было нівод­най шко­лы 
з беларускай мо­вай навучання.

Tаб­ліца 1. Мо­вы навучання ў шко­лах БССР у 1980-1987 гг.

Крыніца: НАРБ, ф. 42, вoп, 7, спр. 2630, акр. 108. Пись­мо ми­нистра об­ра­зова­ния 
Л. Сухнат в ЦК КПБ, 24.12. 1987.

З пачатку 1960-х гг. у нацыяналь­ных аўтано­міях і рэспубліках Са
вецкага Саю­за право­дзілася палітыка, накіраваная на стварэнне з іх 
насель­ніцтва адзінай суполь­насці — савецкага наро­да26. Для гэ­тага 
выкарыстоўваліся ўсе срод­кі, якія мелі ўлады, за вык­лю­чэннем тых, 
што былі звяза ны з жорсткімі рэпрэ­сіямі. Улады ў Маск­ве імк­нулі
ся праз  русіфікацыю  асіміляваць  беларусаў, а так­сама палякаў, лік
відаваць  іх нацыяналь­ную  ідэнтычнасць  і самабытнасць. Менавіта 
ў 1960-я гг. савецкае і партыйнае кіраўніцтвы пачалі вынішчаць бе
ларускасць у вёсцы, якая на іх меркаванне з’яўлялася перашко­дай на 
шляху да больш хуткага аб’яд­нання ўсіх наро­даў БССР у савецкую 
суполь­насць. У выніку самыя папулярныя ў вёсцы беларускія газеты 
„Калгасная праўда” і „Сель­ская гаспадарка Беларусі” пачалі выдавац
ца на рускай мо­ве27. Так як гэ­тыя газеты з’яўляліся друкаваным орга
нам партыі, то ніхто як з бо­ку беларускай інтэ­лігенцыі, так і про­стага 
мясцо­вага насель­ніцтва Беларусі, не кажучы пра беларусаў на дзяр

	 26	 П. Г. Семёнов, Программа КПСС о развитии национально-государственных 
отношений, „Со­ветское го­сударство и право”, Моск­ва 1961, № 12, с. 15-25

	 27	 Л. Лыч, Мiжна­цы­я­наль­ныя да­чы­ненні..., с. 217.	

Год 

Усяго школ

1980/1981 1986/1987

вёска горад
вёска 
і горад

у тым 
ліку ў 
Мінску

вёска горад
вёска 
і горад

у тым 
ліку ў 
Мінску

5636 924 6559 150 4711 993 5704 178

З рускай 
мовай навучання 699 908 1607 150 719 987 1706 177

З беларускай 
мовай навучання 4900 9 4909 — 3978 5 3983 —

З дзвюма 
мовамі навучання 36 7 43 — 14 1 15 1
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жаўнай службе і партыйнай працы, гэ­таму рашэнню не супраціўля
ліся. Тым больш, такая пагарда да беларускай мо­вы для Беларусі не 
была незвычайнай з’явай. Першыя сігналы знявагі да беларускамоў
ных чытачоў назіраліся ва ўсіх заход­ніх абласцях ад­разу пасля вай
ны, калі газеты пачалі масава друкаваць на рускай мо­ве. 23 жніўня 
1947 г. накіраваны з усхо­ду СССР першы сак­ратар Пінскага абласно­га 
камітэ­та партыі ў сваім лісце ў ЦК КП(б)Б пісаў: „Пасля вайны нацы
яналь­ны склад Пінскай вобласці значна змяніўся. У раёнах вобласці 
засталася і працуе вялікая коль­касць дэ­мабілізаваных з арміі грама
дзян рускай нацыяналь­насці. Чыгунка і вод­ны транспарт, устано­вы 
і прад­прыемствы з боль­шага ўкамплек­таваны кад­рамі рускай нацыя
наль­насці. Гэ­та частка насель­ніцтва паз­баўлена магчымасці чытаць 
і выкарыстоўваць мясцо­вы друк у сваёй працы ў сувязі з няведаннем 
беларускай мо­вы. Усе гэ­тыя абставіны прывялі да неабход­насці бю
ро абласно­га камітэ­та партыі звярнуцца ў ЦК з прось­бай аб даз­во­ле 
выдання абласной газеты на рускай мо­ве”28. Малаколь­касная руская 
меншасць цынічна паз­баўляла беларускую боль­шасць права на атры
манне інфармацыі ў друку на род­най мо­ве.
У 1960-я гг. дав о­лі ак­тыўна к уль­турныя ўстано­вы перахо­дзілі на 

выкарыстанне рускай мо­вы. У 1960 г. на беларускай мо­ве было над
рукавана толь­кі 26,5% асобных кніжных выданняў, праз дзесяць га
доў — 19,6%, а ў 1980 г. — 12,3%. Змест беларускамоўнай літарату
ры ў боль­шасці быў непрывабным для чытачоў. Здаралася так, што 
тво­ры беларускіх к ласікаў мо­ладзь  чытала ў перакладзе на рускую 
мо­ву29.
Леанід Лыч сцвярджае, што прымусо­вая і пастаянна прагрэ­сірую

чая русіфікацыя ўсіх сфер жыцця ў БССР была звяза на з  тым, што 
ў Беларусі як  у пасляваенны час, так  і да пачатку „перабудо­вы” не 
з’явіліся асобная сіла і сапраўд­ны лідар беларускага наро­да, якія не 
толь­кі разумелі б месца беларускай мо­вы і куль­туры ў жыцці насель
ніцтва, але і былі б гато­выя смела выступіць у абаро­ну нацыяналь
най самабытнасці, незалежна ад наступстваў для кар’еры і нават для 
бяспекі свайго жыцця30.
Варта пры гэ­тым прыз­наць, што спро­бы абаро­ны беларускай мо­вы 

і куль­туры ў гэ­ты час былі. Але мо­жа не тако­га маштабу як хацеў бы 
Леанід Лыч. У 1976 г. пераважна ў асярод­дзі беларускай інтэ­лек­туаль
най эліты быў распаўсю­джаны напісаны ананімным аўтарам „Ліст да 

	 28	 НАРБ, ф. 4п, вoп. 29, спр. 570, арк. 438-439. Пись­мо секрета­ря пинского ОК 
КП(б)Б Тетю­шева к секрета­рю ЦК КП(б)Б Гуса­рову, 23.08.1947.

	 29	 E. Mironowicz, Histo­ria państw świa­ta w XX wieku. Bia­ło­ruś, s. 274-275.
	 30	 Л. Лыч, Мiжна­цы­я­наль­ныя да­чы­ненні..., с. 246.
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рускага сябра”31. Ён перапісваўся ўручную і тысячнымі эк­земплярамі 
перадаваўся з рук у рукі. У лісце ад­люстроўваўся катастрафічны стан 
беларускай мо­вы, у тым ліку беларускамоўнай адукацыі. Роўныя шан
сы раз­віцця беларускай і рускай моў, пра якія гаварыла савецкая каму
ністычная прапаганда, аўтар параўноўваў з шансамі Чырво­нага Кап
турка і Шэ­рага Ваўка пад­час іх сустрэ­чы ў лесе. У снежні 1986 г. група 
беларускіх інтэ­лек­туалаў, занепако­еная русіфікацыяй грамад­ска-палі
тычнай і гаспадарчай сфер дзейнасці, накіравала ліст да Гарбачо­ва, 
у якім прасіла яго даць указанне ўладам БССР, каб тыя змянілі сваё 
стаўленне да беларускай мо­вы і куль­туры. Ліст меў дадатак, у якім на 
сямі аркушах апісваўся прыгнечаны стан беларускай мо­вы32.
Палітыку русіфікацыі ў БССР ак­тыўна право­дзілі не толь­кі прые

хаўшыя з усхо­ду СССР рускія, але і прыз­начаныя Крамлём на роз­ныя 
пасады прад­стаўнікі мясцо­вага насель­ніцтва. У 1970-я гг. больш з а 
70% сак­ратароў абкамаў партыі былі беларусы. У іх руках прак­тыч
на знахо­дзілася ўся паўната ўлады ў рэ­гіёнах. Калі б яны з’яўляліся 
нацыяналь­на свядо­мымі і сапраўд­нымі прад­стаўнікамі беларускага 
наро­да, а не стаўленікамі Крамля, то маглі б шмат зрабіць для раз­віц
ця беларускай куль­туры. Іх кар’ера, кар’ерны рост і чаканні вышэй
стаячага кіраўніцтва ў струк­турах улады знахо­дзіліся ў супярэчнасці 
з нацыяналь­най куль­турай і род­най мо­вай. Табліца 2 ад­люстроўвае 
наколь­кі ўплыво­вай сілай у супраць­дзеянні працэ­су русіфікацыі маг
лі б стаць беларусы, якія займалі пасады сак­ратароў абкамаў партыі. 
З гэ­тай табліцы так­сама бачна, што палякі ў сістэ­ме палітычнай ула
ды БССР не карысталіся поўным даверам. Яны зусім не займалі пасад 
сак­ратароў абласных камітэ­таў партыі.

Табліца 2. Сак­ратары абласных камітэ­таў КПБ

Год

/ Пералік

1946 1976 1981 1986

Кольк. % Кольк. % Кольк. % Кольк. %

Рускія 24 40,0 7 23,3 6 20,0 6 20,7

Ук­раінцы 2 3,3 (-) (-) (-) (-) (-) (-)

Беларусы 32 53,3 23 76,7 24 80,0 23 79,3

	 31	 Аўтарам ліста быў беларускі паэт Аляк­сей Каўка. Пад­рабяз­ней на гэ­ту тэ­му 
гл.: А. Кав­ка, Пись­мо русскому другу, „Скарыни­ца”, 1991, с. 167.

	 32	 E. Mironowicz, Histo­ria państw świa­ta w XX wieku. Bia­ło­ruś, s. 278.
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Палякі (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-)

Габрэі 2 3,3 (-) (-) (-) (-) (-) (-)

Крыніца: T. Ga­win, O by­cie Po­la­kiem. Po­la­cy w Bia­ło­ru­skiej Socja­listycz­nej Republi­
ce Ra­dzieckiej 1944-1991, Grod­no — Bia­łys­tok 2013, s. 366.

Беларускія партыйныя дзея чы право­дзячы русіфікацыю  ў БССР 
крытыкавалі тых, хто  спрабаваў гэ­таму супраць­дзейнічаць, напры
клад, хто пісаў пра гэ­ты працэс у замежных срод­ках масавай інфар
мацыі. Першы сак­ратар Гро­дзенскага абкама партыі Леанід Кляцкоў, 
выступаю­чы 4 лю­тага 1966 г. на XII абласной партыйнай канферэн
цыі сказаў: „Варо­жую прапаганду на нашу рэспубліку, у сярэд­нім 11 
гадзін у суткі, вяшчаюць шмат заход­ніх радыёстанцый. Галоўныя на
маганні нацыяналістычнай прапаганды накіраваны на пад­рыў сяброў
ства паміж наро­дамі СССР, сяброўства беларускага і рускага наро­даў. 
Ад­ным з  лю­бімых прыёмаў буржуаз­ных ідэ­алагічных дыв ерсантаў 
з’яўляецца тэ­зіс пра так званую «гвалтоўную русіфікацыю» белару
скага наро­да”33.
Насаджэнне рускай мо­вы ў Беларусі, пастаянная з нявага белару

скай мо­вы і стварэнне ўмоў для яе в ысмейвання в ык­лікалі агрэ­сію 
ў грамад­стве да лю­дзей, якія раз­маўлялі па-беларуску. Крайнім вы
пад­кам такой агрэ­сіі стала забойства ў пачатку 1966 г. у Мінску Ігара 
Хадано­віча за тое, што ён гаварыў на сваёй род­най мо­ве. Уладзімір 
Караткевіч34 у сваім дзённіку з наго­ды гэ­тай трагедыі пісаў: «У адзін 
з тых дзён хавалі бедалагу Ігара Хадано­віча. Таленавіты хлопчык, бед
ны хлопчык. Няшчасны лёс... Гэ­тая свалата, якая забіла яго, і сло­вы 
яе: „Раечка, по­дожди, я тут од­но­го пшека научу го­во­рить по-русски” 
стаяць у вушах. І вось свало­це, забойцу дадуць мак­сымум во­сем год, 
а чалавеку, які абяцаў рась­ць­вісь­ці ў неабыяко­га празаіка, — магіла. 
Я люблю лю­дзей, але менавіта таму гэткіх, як тое быд­ла, што гаспада
рыць у нашым го­радзе, ды яшчэ но­гі на стол кладзе, — я прылюд­на 
вешаў бы. Зьбіць, а пась­ля вярнуцца з бандай яшчэ раз, наваліцца на 
сплываю­чага крывёй і дабіць»35.

	 33	 Дзяржаўны архіў грамад­скіх аб’яд­нанняў Гро­дзенскай вобласці, ф. 1, вoп. 1, 
спр. 830, арк. 22. Протокол XII Гродненской Об­ластной Партийной Конфе­
ренции, 4.02.1966. 

	 34	 Караткевіч Уладзімір Сямёнавіч (1930-1984) — беларускі савецкі пісь­меннік, 
паэт, драматург, сцэ­нарыст і публіцыст, класік беларускай літаратуры.

	 35	 Пад­рабяз­ней на гэ­ту тэ­му гл.: С. Абламейка, За што Ка­раткевiч не любiў 
Менск, http://www.sva­boda.org/a/27373511.html; [дата д о­ступу: 20 лiстапада 
2015].
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16 жніўня 1968 г. міністр адукацыі БССР Мурашка, выступаю­чы на 
нарадзе абласно­га ак­тыву ў Брэсце казаў: „Шко­ла павінна сфарміра
ваць у маладо­га пакалення камуністычны светапогляд, выхаваць вуч
няў у духу калек­тывіз­му, лю­бо­ві да сваёй радзімы, уменню рашуча 
супраць­дзейнічаць лю­бым праявам буржуаз­най ідэ­ало­гіі”36. Удзель­ні
кі нарады найбольш важнымі заданнямі ў сферы адукацыі палічылі: 
„уз­браенне” вучняў „у моцныя веды”, матэ­рыялістычны светапогляд, 
ідэйную  ўстойлівасць  і камуністычную  мараль­насць, пад­рыхтоўку 
школь­нікаў да ак­тыўнага палітычнага жыцця37. Пры гэ­тым ніхто не 
ўзгадаў аб праблемах беларускамоўнай школь­най адукацыі. Русіфіка
цыя ўсіх сфер дзейнасці ў вобласці згод­на з рашэннямі гэ­тай нарады 
павінна была працягвацца.
Ва ўмо­вах, калі беларуская ўлада і нацыяналь­на свядо­мая частка 

беларускага грамад­ства мелі роз­ныя мэ­ты і памк­ненні, даво­лі цяжка 
было пад­трымліваць  і раз­віваць нацыяналь­ную  ідэнтычнасць бела
русаў. Яшчэ складаней было існаваць палякам. Толь­кі сям’я і рэшткі 
Каталіцкага касцёла заставаліся адзінымі асярод­камі, якія супраціў
ляліся дэ­паланізацыі і русіфікацыі палякаў у БССР.
Савецкая ўлада пастаянна право­дзіла раз­галінаваную  і паслядоў

ную палітыку асіміляцыі беларускіх палякаў і інтэграцыі іх у савец
кае грамад­ства. Гэ­та палітыка абапіралася на тэ­о­рыю, што поль­скасць 
у Беларусі з’яўлялася наступствам шматвяко­вай яе „акупацыі” поль
скай дзяржавай, што тут не было карэнных палякаў, а толь­кі апаляча
ныя беларусы38. Таму намаганні ўлад былі накіраваны на знішчэнне 
поль­скасці як чужо­га элемента ў БССР.
Пры гэ­тым у афіцыйным дыскурсе панавала меркаванне пра раз

віццё к уль­туры, традыцый нацыяналь­ных меншасцей. „Насель­ні
цтва савецкіх рэспублік з’яўляецца шматнацыяналь­ным, — гавары
лася на XXVI з’ез­дзе КПСС39. — Таму натураль­ным з’яўляецца тое, 
што ўсе наро­ды нашай краіны маюць права на сваё прад­стаўніцтва 
ў партыйных і дзяржаўных органах улады. (...) Ак­рамя гэ­тага яны ма
юць свае спецыфічныя патрэ­бы ў сферах мо­вы, куль­туры і звычаяў. 
(...) У нашай краіне з павагай ставяцца да нацыяналь­ных пачуц
цяў і нацыянальнай годнасці кожнага чалаве­ка (вылучана — Т. 
Г.). КПСС змагалася і заўсёды будзе рашуча змагацца з чужымі сацы
яліз­му праяўленнямі, такімі як шавінізм або нацыяналізм, супраць 

	 36	 ДАБВ, ф. 1п, вoп. 23, спр. 17, акр. 117. Протокол III Пленума Брестского Об­
ластного Коми­тета Партии, 16.08.1968.

	 37	 Тамсама, арк. 130.
	 38	 Расійскі дзяржаўны архіў навейшай гісто­рыі, ф. 5, вoп. 18, спр. 60, арк. 12.
	 39	 Прахо­дзіў 23 лю­тага — 3 сакавіка 1981 г. у Маск­ве.
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усялякага ро­ду нацыяналістычных перагібаў. Мы выступаем супраць 
тэндэнцый накіраваных на штучнае сціранне нацыяналь­ных рыс”40.
Міхаіл Гарбачоў на першым пасля пачатку „перабудо­вы” з ’ез­дзе 

КПСС у 1986 г. сказаў: „Традыцыяй нашай партыі, якая свой пачатак 
бярэ ад Леніна, з’яўляюцца асаблівая ўважлівасць і ўзважлівасць ва 
усім, што датычыцца нацыяналь­най палітыкі, інтарэ­саў кожнага наро
да і народ­насці, нацыяналь­ных пачуццяў, і ад­начасо­ва прынцыпо­вая 
бараць­ба з праяўленнямі нацыяналь­най абмежаванасці і ганарыстас
ці, нацыяналіз­му і шавініз­му, нягледзячы на тое, у якія строі яны ап
ранаюцца”41.
Нацыяналь­ная палітыка Маск­вы ў ад­но­сінах да Беларусі была лю

стэркавым ад­біткам палітыкі цэнтраль­ных беларускіх улад  у дачы
ненні да беларускіх палякаў. Маск­ва русіфікавала БССР, а беларускія 
ўлады — палякаў. Вышэйпрыведзеная заява Гарбачо­ва не ад­павядала 
рэ­чаіснасці і была ад­расавана замежным гасцям з’ез­да, якія не маглі 
ведаць рэ­аль­ны стан спраў з рэ­алізацыяй на прак­тыцы нацыяналь­най 
палітыкі ў СССР.
Улічваю­чы палітычную  абстаноўку ў Савецкім Саю­зе, у тым лі

ку ў БССР, звяза ную з  „перабудо­вай”, можна прыйсці д а в ысно­вы, 
што калі б у той час палякі Беларусі, якія замайлі кірую­чыя пасады 
ў органах улады, а так­сама ў прамысло­васці і сель­скай гаспадарцы, 
аб’яд­наліся і стварылі нефармаль­ную  арганізацыю  і, абапіраю­чыся 
на канстытуцыі СССР і БССР, рашэнні з’ез­даў партыі, во­пыт Літвы 
датычны поль­скага пытання, патрабавалі рэ­алізацыі сваіх к ансты
туцыйных правоў, то магчыма, што ўдало­ся б кардыналь­на змяніць 
іх стано­вішча ў Беларусі. Але не знайшло­ся лідара сярод беларускіх 
палякаў. Прычынай ад­сутнасці ініцыятывы з  іх бо­ку в арта шукаць 
у іх раз’яд­нанасці і дэ­зынтэграцыі поль­скага грамад­ства ў БССР, якія 
былі вык­ліканы комплек­сам жорсткіх і крывавых рэ­прэ­сій, што па
чаліся ад­разу пасля баль­шавіцкага пераваро­ту ў 1939 г. і скончыліся 
толь­кі пасля смерці Сталіна.
Дарэмна было чакаць ад палякаў, выхад­цаў з сямей працоўных і ся

лян, інтэ­лігентаў у першым пакаленні, якім удало­ся атрымаць вышэй
шую адукацыю і пад­няцца па кар’ернай лесвіцы, дзякую­чы існую­чай 
уладзе, нейкіх гераічных учынкаў, у выніку якіх можна было ўсё стра
ціць. Да таго ж усе яны, без вык­лю­чэння, былі ўведзены ў дарослае 
жыццё русіфікаванай і саветызаванай шко­лай, у ад­рыве ад сваёй род

	 40	 XXVI Zjazd Ko­mu­nistycz­nej Partii Związ­ku Ra­dzieckiego, 23.02-3.03.1981. Podsta­
wo­we do­ku­menty, Warsza­wa 1981, s. 89.

	 41	 XXVII Zjazd ko­mu­nistycz­nej Partii Związ­ku Ra­dzieckiego, 25.02-6.03.1986. Pod­
sta­wo­we do­ku­menty, Warsza­wa 1986, s. 84.
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най мо­вы, куль­туры, рэ­лігіі і Поль­шчы. Шматлікія з іх, а мо­жа быць 
і боль­шасць, ад­чувалі сябе больш савецкімі грамадзянамі, чым паля
камі. Яны бачылі двудушнасць савецкай палітычнай сістэ­мы, у якой 
права было ство­рана напаказ, а не для стро­гага яго выканання. Яны 
так­сама разумелі, што ў выпад­ку парушэння наменк­латурнага праві
ла — „не высоўвацца” — іх чакала небяспека страты ўсяго раней да
сягнутага ў працы, зваль­ненне і цяжкасці з працаўлад­каваннем.
Вялікая д о­ля ад­каз­насці з а пастаянную  русіфікацыю  беларускіх 

палякаў пасля смерці Сталіна і XX З’ез­да КПСС, а так­сама пад­час 
хрушчоўскай „ад­лігі” ляжыць  на ка муністычных уладах Поль­скай 
Народ­най Рэспублікі. ПНР не толь­кі не выкарыстала гэ­тыя гістарыч
ныя падзеі, каб дапамагчы беларускім палякам у ад­раджэнні поль­ска
моўнай адукацыі і поль­скай куль­туры, садзейнічаць аб’яд­нанню паля
каў у куль­турна-асветніцкія таварыствы, як беларусы ў Поль­шчы42, 
але нават дыпламатычныя прад­стаўніцтвы — пасоль­ства ў Маск­ве43 
і Генераль­нае консуль­ства ў Мінску — не пад­трымлівалі ніякіх сувя
зей з поль­скай нацыяналь­най меншасцю ў БССР. Варта так­сама ад­зна
чыць, што нягледзячы на вялікую коль­касць праведзеных двухбако
вых поль­ска-савецкіх сустрэч, ніко­лі ў перыяд з 1956 да 1986 гг. поль
скія дыпламаты не падымалі пытанні куль­турна-асветніцкай дзейнас
ці палякаў у БССР і магчымасці поль­скамоўнай адукацыі44.
Ад­сутнасць распрацаванай палітыкі поль­скіх улад у дачыненні да 

поль­скай нацыяналь­най меншасці ў БССР яшчэ  больш раз­вяз­вала 
рукі кіраўніцтву Савецкага Саю­за і Савецкай Беларусі, якія ак­тыўна 
право­дзілі дэ­паланізацыю і таталь­ную русіфікацыю беларускіх паля
каў. Наступствы такой палітыкі савецкай улады асабліва ад­чуваль­ны 
ў другой дэ­кадзе XXI ст.
Усё гэ­та разам узятае паўплывала на тое, што  ў 1956-1986 гг. 

у БССР не ад­было­ся ад­раджэння поль­скага куль­турна-адукацыйнага 
жыцця, у ад­роз­ненне ад сусед­няй Літвы. Поль­скія дзеці і мо­ладзь бы
лі паз­баўлены магчымасці не толь­кі навучацца на род­най мо­ве, але 
і больш таго, не маглі нават выву чаць  поль­скую мо­ву ў беларускіх 
шко­лах насуперак раней прынятым партыйным рашэнням і ўказан

	 42	 Даз­во­ліўшы ў 1956 г. беларусам у Поль­шчы стварыць  Беларускае грамад
ска-куль­турнае таварыства, а так­сама друкаваць што­тыд­нёвік „Ніва”, улады 
ПНР маглі патрабаваць узамен у Маск­вы пэўных саступак у нацыяналь­най 
палітыцы датычнай палякаў у БССР.

	 43	 Пра бяз­дзейнасць поль­скага пасоль­ства ў Маск­ве па пытанні поль­скай нацы
яналь­най меншасці ў БССР гл.: S. Usza­kie­wicz, Być Po­la­kiem, „Głos znad Niem
na”, 1992, nr 3 (14).

	 44	 Пад­рабяз­ней на гэ­ту тэ­му гл.: Sto­sunki dyplo­ma­tycz­ne Polski. 1944-1977 r. Infor­
ma­tor, t. 1: Eu­ro­pa — pań­stwa socja­listycz­ne, Warsza­wa 1978.
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ням. Ад­бываліся мэ­танакіраваныя русіфікацыя і дэ­паланізацыя паля
каў, а так­сама прымусо­вае далучэнне іх д а „савецкай суполь­насці”. 
Менавіта на гэ­тых прынцыпах грунтавалася нацыяналь­ная палітыка 
беларускіх камуністычных улад, якія служылі вялікадзяржаўным ін
тарэ­сам Крамля, а не ўласнаму наро­ду. Пры гэ­тым, варта заз­начыць, 
што прыз­начаныя Маск­вой партыйныя і савецкія ўлады Беларусі не 
маглі па-іншаму ставіцца да палякаў, калі ў той жа час яны зневажаль
на ад­но­сіліся да беларускай мо­вы і куль­турных патрэб беларусаў.

Sum­ma­ry
The Rus­si­fi­ca­tion and Sovieti­sa­tion of pub­lic li­fe 

in the BSSR in the years 1956-1986
Up until the end of the 1980s, the Soviet re­gime continuous­ly conduc­ted a consis­tent 

large sca­le policy of Rus­sifi­ca­tion and Sovie­tisa­tion of both Be­la­rusians and Poles in the 
BSSR. The ma­in ide­ological pillar of this policy toward Poles was a the­ory that the sense 
of Polish na­tional identity in Be­la­rus was a conse­quence of the centuries-long oc­cupa­tion 
of „Be­la­rus” by the Polish sta­te and that the­re we­re no indige­nous Poles in Be­la­rus, but 
only Polonised Be­la­rusians. Ac­cording to the offi­cial ide­ological doc­trine, the sooner the 
Polish na­tional identity, as a fore­ign body, was uprooted, the better.

The indiffe­rence towards the Polish minority in the BSSR on the part of the government 
of the Polish Pe­ople’s Re­pub­lic allowed the authorities of the Soviet Union and the BSSR 
to conduct with impunity the­ir policy of de­Polonisa­tion and comple­te the Rus­sifi­ca­tion of 
Be­la­rusian Poles, the ad­verse conse­quences of which can be particularly felt at the be­gin
ning of the first de­ca­de of the 21st century.

The attitude of the Soviet re­gime  towards  the ques­tion of Polish na­tional identity in 
Be­la­rus shows that its policy of des­truc­tion was well co-ordina­ted by the authorities. This 
can be evidenced by the fact that in Be­la­rus, in contrast to Lithua­nia and Ukra­ine, Polish 
social life did not exist at all and the­re we­re no conditions for its re­vival until Gorba­chev’s 
pe­res­troika.

Repre­senta­tives of the new (first-ge­ne­ra­tion) party intelligentsia, holding ma­na­ge­ment 
positions in the struc­tures of the party and Soviet authorities, we­re drawn by the highest 
Soviet offi­cials into the process of the Sovie­tisa­tion and Rus­sifi­ca­tion of Poles in the BSSR, 
and they we­re not me­re ob­servers but ac­tive participants in that process and its de­dica­ted 
exe­cutors.

Stresz­czenie
Rusyfi­kacja i sowietyzacja życia pub­licz­nego w BSRR w la­tach 1956-1986

Wła­dze sowiec­kie bez przerwy, aż do końca lat 80. XX w. prowa­dziły w BSRR sze­roko 
zakrojoną i konsekwentną politykę rusyfi­kac­ji i sowie­tyzac­ji za­równo Bia­łorusinów, jak 
i Pola­ków. Głównym fi­la­rem ide­ologicznym ta­kiej polityki wobec Pola­ków była te­oria, że 
polskość na Bia­łorusi jest konsekwenc­ją wie­lowie­kowej okupac­ji „Bia­łorusi” przez pań
stwo polskie, że na Bia­łorusi nie ma rdzennych Pola­ków, są je­dynie spolonizowa­ni Bia­ło
rusini. Ofic­jalna doktryna ide­ologiczna głosiła: im wcześniej uda się wykorze­nić polskość 
ja­ko ob­ce cia­ło, tym le­piej.

Obojętność władz PRL-u w stosunku do mniejszości polskiej w BSRR spowodowa­ła, 
że wła­dze ZSRR oraz BSRR mogły bezkarnie prowa­dzić politykę de­polonizac­ji i total
nej rusyfi­kac­ji bia­łoruskich Pola­ków, której skutki na początku drugiej de­ka­dy XXI w. są 
szcze­gólnie od­czuwalne.
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Stosunek wła­dzy sowiec­kiej do polskości na Bia­łorusi świad­czy, że jej polityka nisz
cze­nia była dob­rze przez rządzących koordynowa­na. Dowodem na to może być fakt, że na 
Bia­łorusi, w od­różnie­niu od Litwy i Ukra­iny, polskie życie społeczne wca­le nie is­tnia­ło 
i nie było wa­runków do je­go od­rodze­nia aż do gorba­czowskiej „pie­ries­trojki”.

Nowa polska  (w pierwszym pokole­niu) inte­ligenc­ja  partyjna, pias­tująca kie­rownicze 
sta­nowiska  w strukturze  wła­dzy partyjnej i administracyjnej, zos­ta­ła  przez najwyższe 
kie­rownic­two ZSRR wciągnięta do proce­su sowie­tyzac­ji i rusyfi­kac­ji Pola­ków w BSRR 
i w tym proce­sie nie była zwykłym ob­serwa­torem, lecz je­go czynnym uczes­tnikiem i gor
liwym wykonawcą.

Ta­deusz Ga­win — doktor na­uk huma­nis­tycznych w dzie­dzinie his­torii, polski dzia
łacz społeczny w Bia­łorusi. Za­inte­re­sowa­nia ba­dawcze: his­toria polskiej mniejszości na­ro
dowej w Bia­łorusi w XX-XXI ww.
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	 1	 В. Ко­валь, Кан­так­ты бе­лару­скай і ўкраін­скай дыяспар між­ваен­нага пе­рыя­
ду, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, 2009, z. 32 s. 258-264.

	 2	 В. Д. Поп­ков, Фе­но­мен этнических диаспор, Москва 2003.

Але­на Ізергі­на
(По­лацк)

Беларуская этніч­ная група ў Літве 
ў святле тэо­рыі „дыяспары катаклізму”

Ад­ной з найваж­нейшых праб­лем су­часнасці, на думку шэ­рагу на
ву­коў­цаў, з’яў­ляецца выву­чэнне малых эт­нічных груп, што абу­моў­ле
на зменай ро­лі апошніх у жыцці нацыянальнай радзімы і прымаю­чай 
краіны пад уп­лывам розных фактараў як лакальнага, так і агульнасус
вет­нага значэння. Адэкват­нае ўяў­ленне рэ­алій сацыякультурнага раз
віцця дыяспары па-за межамі мет­рапо­ліі дазваляе вырашаць до­сыць 
шыро­кае ко­ла пытанняў, цесна звязаных з эт­нічным кантэкстам. Ды
яспары фарміру­юцца ў залеж­насці ад навакольных умоў, сярод якіх 
вызначальнымі з’яў­ляюцца сацыяльна-эканамічныя і эт­напалітыч
ныя. Вынік трансфармацыйных працэ­саў у кож­ным выпад­ку мо­жа 
быць індывіду­альным, таму даследаванні канкрэт­ных умоў і спецы
фікі фарміравання эт­нічных груп дастат­ко­ва значныя. Праб­лема гі
старычнага фарміравання эт­нічных груп і выяў­ленне іх спецыфічных 
рыс з’яў­ляецца вельмі акту­альнай.

У накірунку даследавання ўзаемаад­но­сін паміж краінай зыхо­ду, кра
інай пасялення і дыяспарай даслед­чыкамі вылу­чаюцца розныя падыхо
ды, у якіх зроб­лены спро­бы раст­лу­мачыць фено­мен су­часных дыяспар, 
прычыны іх узнікнення. Традыцыйна пад дыяспарай разу­меюць част
ку наро­да (эт­нічнай су­польнасці), якая пражывае па-за краінай свайго 
пахо­джання, мае агульныя эт­нічныя карані і ду­хоў­ныя каштоў­насці. 
Для дыяспары характэрна ўсведамленне сябе част­кай наро­да, які жыве 
ў іншай дзяржаве, наяў­насць уласнай стратэ­гіі ўзаемаад­но­сін з дзяржа
вай пражывання і гістарычнай радзімай1. Ро­джэрс Бру­бейкер (прафе
сар-сацыё­лаг з ЗША) вылу­чае ад­мысло­вую пад­гру­пу дыяспар — „ды
яспары катаклізму”, якія склаліся ў су­вязі з дэ­зынтэграцыяй і распадам 
буйных дзяржаў­ных ут­варэнняў і са зменай палітычных меж. Дыяспа
ры катаклізму ў ад­розненне ад гістарычных і працоў­ных дыяспар, узні
каюць імгненна, у выніку рэзкай змены палітычнага ладу, насу­перак 
жаданням лю­дзей2. Асноў­ная ідэя разгляду дыяспары не перамяшчэн
не лю­дзей праз межы, а змена саміх меж.
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У сваёй працы „«Ди­аспо­ры катаклизма» в Цент­ральной и Во­сточ
ной Евро­пе и их от­но­шение с ро­ди­нами” Ро­джэрс Бру­бекер сцвяр
джае, што „дыяспару катаклізму” неаб­ход­на ахарактарызаваць як 
пост­по­лінацыянальную, якая ўзнікае ў выніку дэ­зынтэграцыі вялікіх 
по­ліэт­нічных палітычных ут­варэнняў — распаду Расійскай, Габ­сбур
гскай імперый пасля Першай су­свет­най вайны, Савецкага Саю­за, 
Югаславіі і Чэ­хаславакіі па завяршэнні халод­най вайны3. Гэ­та гран
дыёзная рэ­арганізацыя палітычнай прасто­ры па нацыянальнай прык
меце ўвасаб­ляла ідэю нацыі-дзяржавы, калі межы нацыі і дзяржавы 
павінны су­падаць. Наву­ко­вец разглядае сістэ­му „дыяспара — радзіма 
— прымаю­чая краіна” і вылу­чае ідэю, што „нацыяналізацыя” раней 
по­ліэт­нічнай палітычнай прасто­ры стварае тры ўзаемазвязаныя тыпы 
нацыяналізму. Першы тып — „нацыяналізу­ю­чы” нацыяналізм но­вых 
незалеж­ных дзяржаў (альбо дзяржаў са змененымі межамі). Ён мае 
на ўвазе палітыку, якая право­дзіцца ў імя „тытульнай” нацыі альбо 
„галоў­най” нацыі. Тытульная нацыя ўспрымаецца як законная „ўла
дальніца” дзяржавы, а сама дзяржава разу­меецца як дзяржава гэ­тай 
нацыі і для гэ­тай нацыі. Ад­нак, нягледзячы на ўладанне „ўласнай” 
краінай, апошняя лічыць свае пазіцыі слабымі і таму стварае „баявыя 
парад­кі”, лічу­чы дадзеную сіту­ацыю вынікам дыскрымінацыйнай 
палітыкі ў ад­но­сінах да сябе, якая право­дзілася да ат­рымання неза
леж­насці. Гэ­та ўяў­ная дыскрымінацыя з’яў­ляецца ап­раў­даннем „кам
пенсацыйнай” стратэ­гіі выкарыстання ўсёй улады дзяржавы ў мэ­тах 
„галоў­най” нацыі4.

Дру­гі тып — „нацыяналізм” радзімы, арыентаваны на грамадзян 
іншых краін, якія ўспрымаюцца ў якасці эт­накультурна род­насных. 
„Радзіма” лічыць сваім правам і абавязкам сачыць за тым, як жывуць 
„суп­ляменнікі” ў іншых краінах, аказваць ім рознага накірунку дапа
мо­гу, пад­трымліваць іх палітычную актыў­насць, іх арганізацыі і інш. 
У цэ­лым — абараняць правы і інтарэ­сы „сваіх”. Падоб­ныя прэ­тэнзіі 
выклікаюць найбольшы рэ­зананс, калі „сваім” пагражае нацыяналізу
ю­чая палітыка дзяржавы, у якой яны пражываюць. Такім чынам на
цыяналізм радзімы нараджаецца ў прамой апазіцыі і ў дынамічным 
узаемадзеянні з нацыяналізмам нацыяналізу­ю­чай дзяржавы. Нацыя
налізу­ю­чы нацыяналізм і нацыяналізм радзімы не ўяў­ляюць сабой 
узаемавыклю­чаю­чых з’яў5.

	 3	 Р. Бру­бекер, «Диаспо­ры катак­лиз­ма» в Цен­траль­ной и Во­сточной Евро­пе 
и их отно­ше­ние с ро­динами, «Ди­аспо­ры. Незави­си­мый научный журнал», 
Москва 2000, № 3.

	 4	 Там жа.
	 5	 Там жа.
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Трэ­ці тып ство­раны самімі „дыяспарамі катаклізму”. Нацыяналістыч
ныя памкненні і по­гляды меншасці ўклю­чаюць хут­чэй „нацыянальныя”, 
чым „эт­нічныя”, пат­рабаванні ад улад прызнаць іх асо­бую нацыянальную 
гру­пу і даць ім калектыў­ныя, заснаваныя на нацыянальнасці, правы — 
культурныя альбо палітычныя. Падоб­ныя самаад­чу­ванні і ад­павед­ныя ім 
палітычныя перакананні ад­розніваюць „дыяспары катаклізму”6.

У выніку геапалітычных падзей на працягу ХХ — пачат­ку ХХІ ст. 
палітычная карта Цэнт­ральнай і Усход­няй Еў­ро­пы змянялася тройчы 
— пасля Першай і Дру­гой сусвет­ных войнаў, распаду Савецкага Саю
за. Сфарміраваны Ро­джэрсам Бру­бекерам прынцып выву­чэння дыяс
пары стаў асно­вай даследавання гісто­рыі фарміравання белару­скай 
эт­нічнай гру­пы ў Літ­ве ў канцы ХІХ — пачат­ку ХХІ стст. Тэ­рыто­рыя 
даследавання — су­часныя межы Літоў­скай дзяржавы.

На пачат­ку ХХ ст. — эт­нічныя белару­скія тэ­рыто­рыі ўвахо­дзілі 
ў склад адзінай дзяржавы — Расійскай імперыі. Агульнасць тэ­рыто
рыі, з якой непарыў­на звязаны пэў­ныя прырод­на-геаграфічныя і клі
матычныя ўмо­вы, а значыць і характар працоў­най дзейнасці лю­дзей, 
іх по­быт, матэ­рыяльная і ду­хоў­ная культу­ра, фарміраванне і развіццё 
агульнай мо­вы, звычаяў і традыцый, нормаў маралі з’яў­ляецца перад
у­мо­вай фарміравання эт­насу. Насельніцтва мае ад­нолькавы гістарыч
ны лёс, а гістарычная памяць — асно­ва для ўзнікнення і развіцця на
цыянальнай самасвядо­масці. Дру­гая пало­ва ХІХ — пачатак ХХ ст. 
характарызу­ецца ўздымам нацыянальнай самасвядо­масці белару­саў. 
Вільня з’яў­лялася цэнт­рам нацыянальнага жыцця, дзе дру­каваліся бе
лару­скія перыядычныя выданні „Наша до­ля” і „Наша ніва”, „Саха”, 
„Biełarus”, „Го­ман”; працавалі Белару­скае выдавецкае таварыства, вы
давецтвы „Нашай нівы”, „Загляне сонца і ў наша ваконца”, выдавец
кае таварыства „Наша хата”, Белару­скі му­зычна-драматычны гурток7. 
У 1903 г. ад­быў­ся ўстаноў­чы сход першай белару­скай нацыянальнай 
партыі — Белару­скай рэ­валю­цыйнай грамады8. Згод­на даных перапі
су 1897 г. белару­сы складалі 56% насельніцтва Віленскай гу­берні9.

У выніку палітычных падзей 1914-1922 гг. была сфарміравана но­вая 
карта Цэнт­ральнай і Усход­няй Еў­ро­пы. Эт­нічныя белару­скія тэ­рыто

	 6	 Там жа.
	 7	 У. Філякоў, Бе­ларусь у пачатку ХХ ст. Куль­ту­ра, [у:] Гісто­рыя Бе­лару­сі:  

У 6 т., т. 4: Бе­ларусь у складзе Расійскай імпе­рыі (канец ХVІ­ІІ — пачатак ХХ 
ст.), Мінск 2007.

	 8	 М. В. Біч, Станаўлен­не буржу­аз­нага грамадства, [у:] Нарысы гісто­рыі Бе­ла­
ру­сі, Мінск 1994.

	 9	 Виленская губерния. Первая Всеобщая Перепись населения Российской Импе­
рии. 1897 год, Портал „Российяка империя.info” [дата доступу: 12.03.2015], 
<http://rusemp.vpvd.ru/perepis1897/vilno.html>.
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рыі ўвайшлі ў склад Польскай і Літоў­скай Рэспуб­лік, БССР і РСФСР. 
Тэ­рыто­рыя су­часнай Літ­вы ў выніку Першай су­свет­най і польска-са
вецкай войнаў была падзелена на дзве част­кі: заход­нюю — ут­во­рана 
Літоў­ская Рэспуб­ліка са сталіцай у Коў­не, усход­нюю — Віленскае ва
явод­ства, якое з’яў­лялася ад­мініст­рацыйнай адзінкай ІІ Рэ­чы Паспалі
тай. Цэнт­рамі белару­скага жыцця між­ваеннага перыяду былі Вільня 
і Коў­на. Дзяржаў­ная палітыка Польскай і Літоў­скай Рэспуб­лік ад­роз
ніваліся, але мож­на вылу­чыць агульныя этапы:

Ліберальны (актывізацыя дзейнасці белару­саў: былі ад­крыты на
ву­чальныя ўстано­вы; СМІ; грамад­скія і палітычныя арганізацыі) 
— першая пало­ва 20-х гг. ХХ ст.;
Радыкальны (скарачэнне белару­скіх наву­чальных устаноў; СМІ; 
ліквідацыя грамад­скіх і палітычных аб’яд­нанняў) — дру­гая пало
ва 20-х — 30-я гг. ХХ ст.

У між­ваенны перыяд для белару­скай эт­нічнай су­польнасці ў Літ
ве (у су­часным разу­менні тэ­рыто­рыі краіны) былі характэрнымі тры 
тыпы нацыяналізму, вылу­чаныя Р. Бру­бекерам. Так, на тэ­рыто­рыі Ві
ленскага ваявод­ства „нацыяналізм” дыяспары быў рэ­алізаваны праз 
ад­крыццё белару­скіх грамад­скіх, культурных арганізацый: у 1919 г. 
у Вільні пачала сваю дзейнасць Белару­ская гімназія, якая заклала асно
ву нацыянальнай сістэ­мы аду­кацыі ў Заход­няй Белару­сі, у 1921 г. былі 
заснаваны Таварыства белару­скай культу­ры і Белару­скі му­зей, у 1926 г. 
— Белару­скі інстытут гаспадаркі і культу­ры. Дзейнічалі ў гэ­ты час на 
Віленшчыне і грамад­ска-палітычныя арганізацыі белару­саў — Белару
скі нацыянальны камітэт, Белару­ская сялянска-работ­ніцкая грамада 
і іншыя10. З 1926 па 1939 гг. ад­бываецца змена ліберальнага накірунку 
на больш радыкальны — „нацыяналізу­ю­чы” нацыяналізм — перыяд, 
калі палітыка Польскай дзяржавы была накіравана на адзіны курс унут
ранага жыцця з дамінаваннем прад­стаў­нікоў польскай нацыі.

Пра колькасць белару­саў на тэ­рыто­рыі Віленшчыны даюць інфар
мацыю даныя перапісаў 1921 і 1931 г. Так, на тэ­рыто­рыі чатырох па
ветаў Віленскага ваявод­ства (без уліку насельніцтва Сярэд­няй Літ­вы) 
згод­на даных перапісу 1921 г. пражывала 47,3% белару­саў ад усёй 
колькасці насельніцтва11. У 1931 г. 59,7% насельніцтва назвалі поль
скую мо­ву род­най, сярод нацыянальных меншасцей лічыліся: белару

1.

2.

	 10	 А. Ціхаміраў, З гісто­рыі бе­лару­скай дыяспары ў Літве, [у:] Дыяспара. Куль­
ту­рало­гія. Гісто­рыя, Мінск 2006, с. 30-36.

	 11	 Sko­ro­widz miej­s­co­woś­ci Rzeczy­pos­po­litej Polskiej, t. VII, Warszawa 1923.
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сы (22,7%), ру­скія (3,4%), габ­рэі (8,5%) і літоў­цы (5,5%)12. Даныя пера
пісу засноў­валіся на моў­ным і рэ­лігійным прынцыпах. Прад­стаў­нік 
каталіцкай канфесіі — паляк, размаў­ляеш на польскай мо­ве — паляк, 
— гэ­та хібы перапісаў, калі каменданты паліцыі называлі праваслаў
ных сялян белару­самі, а сялян-каталікоў — палякамі13. У дадзеным 
выпад­ку рэ­лігійная прыналеж­насць з’яў­лялася крытэ­рыем вызначэн
ня эт­нічнай. Дру­гі мо­мант, чалавечы фактар — калі самі белару­сы 
прыпісвалі сябе да палякаў, каб ат­рымаць ільго­ты, зямлю і іншае, 
— мож­на сцвярджаць, што большасць „палякаў” на тэ­рыто­рыі Заход
няй Белару­сі — грамадзяне-белару­сы.

Для дру­го­га перыяду былі характэрны асіміляцыя і паланізацыя 
далу­чаных тэ­рыто­рый праз насаджэнне польскамоў­ных школ, зак
рыццё наву­чальных устаноў з белару­скай мо­вай наву­чання. Так, на 
тэ­рыто­рыі Заход­няй Белару­сі ў 1922/1923 наву­чальным го­дзе былі 32 
белару­скія шко­лы14. У 1937/1938 наву­чальным го­дзе ў Заход­няй Бела
ру­сі дзейнічалі толькі 5 польска-белару­скіх пачат­ко­вых школ, 1 бела
ру­ская гімназія, у 44 польскіх шко­лах белару­ская мо­ва выву­чалася 
як прад­мет. У 1930-я гг. рух за белару­скую шко­лу трансфармаваў­ся 
ў культурна-асвет­ніцкі, дзе галоў­нае месца ад­во­дзілася самааду­ка
цыі. Дэ­пу­тат Ванда Пэлчынская ў сваіх прамо­вах у сейме лічыла 
мэ­тазгод­ным стварыць умо­вы для легальнай дзейнасці белару­скіх 
палітычных і грамад­скіх інстыту­таў. Такія адзінкавыя выступ­ленні 
ў сейме ў абаро­ну белару­саў (іх прад­стаў­нікоў пасля 1935 г. там ужо 
не было), хоць і з прагматычных пазіцый польскай ліберальнай бур
жу­азіі, не ўнеслі карэктываў у нацыянальную палітыку Польшчы15.

Яскравай выразніцай свядо­масці мясцо­вага насельніцтва Заход­няй 
Белару­сі была літарату­ра. Асноў­ным цэнт­рам выдавецкай справы была 
Вільня. З 233 найменняў белару­скай перыё­дыкі 221 выдаваліся ў Віль
ні16, сярод якіх газеты „Белару­ская справа”17, „Белару­ская ніва”18, „Бе

	 12	 Wy­kaz miej­s­co­woś­ci Rzeczy­pos­po­litej Polskiej, t. 1: Wo­jewództwo Wileń­skie, War
szawa 1938.

	 13	 С. Токць, Бе­лару­ская вё­ска ў эпо­ху зьме­наў. Дру­гая пало­ва ХІХ — першая тра­
ціна ХХ ст., Менск 2007, с. 204.

	 14	 А. Вабішчэ­віч, Нацыяналь­ная шко­ла: складанасці раз­віцця (1921-1939 гг.), 
[у:] Назаўсё­ды разам: Да 60-годдзя ўз’яднан­ня Заходняй Бе­лару­сі з БССР, 
Мінск 1999, с. 60.

	 15	 Там жа, с. 66.
	 16	 А. Вабішчэ­віч, Ду­хоўнае жыццё ва ўмо­вах паланізацыі, [у:] Гісто­рыя Бе­лару­

сі: У 6 т., т. 5: Бе­ларусь у 1917-1945 гг., Мінск 2007.
	 17	 Літоў­скі цэнт­ральны гістарычны архіў (далей: ЛЦГА), ф. 51, воп. 7, спр. 153, л. 1.
	 18	 ЛЦГА, ф. 51, воп. 7, спр. 283, л. 10.
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лару­скі кліч”19, газета-ад­надзёнка „Вод­клік”20. З 466 белару­скамоў­ных 
кніг і брашур, над­ру­каваных у 1920-1930-я гг. у Польшчы, 98% прыпа
дала на Вільню: тут размяшчаліся дру­карні і выдавецтвы, сярод якіх 
— Белару­скае выдавецкае таварыства, выдавецтвы Уладзіслава Знамя
роў­скага, Барыса Клецкіна, Таварыства белару­скай шко­лы, Белару­скага 
інстыту­та гаспадаркі і культу­ры, Белару­скае каталіцкае выдавецтва21, 
кнігарня Станіслава Станкевіча22 і інш.

У Літоў­скай дзяржаве згод­на даных перапісу 1923 г. белару­самі 
запісаліся 4400 асоб (0,2% насельніцтва). Белару­скае насельніцтва 
канцэнт­равалася ў вако­ліцах Но­ва-Аляксанд­раў­ска і Еўя. Галоў­ным 
цэнт­рам дзейнасці белару­саў у Літ­ве стала Коў­на. Як і на тэ­рыто­рыі 
Віленскага ваявод­ства, „нацыяналізм” дыяспары меў сваё ўвасаб­лен
не ў дзейнасці грамад­скіх, аду­кацыйных і культурных арганізацый. 
У 1919-1920 гг. тут дзейнічалі Міністэрства белару­скіх спраў у Літ
ве23, Выдавецкае таварыства імя Францыска Скарыны, выдаваліся пе
рыядычныя выданні2425, фарміраваліся белару­скія вайско­выя адзінкі, 
якія пад­парад­коў­валіся літоў­скаму камандаванню26.

Значнай падзеяй стала заснаванне ў Коў­не ў красавіку 1923 г. Бела
ру­скага цэнт­ра, галоў­нымі задачамі яко­га былі выдавецкая дзейнасць 
для аб­слу­гоў­вання Заход­няй Белару­сі, пад­т­рыманне су­вязей з грамад
скімі арганізацыямі ў Заход­няй Белару­сі, выступ­ленні на між­народ
най арэ­не ў абаро­ну белару­скіх і літоў­скіх нацыянальных інтарэ­саў.

У дру­гой пало­ве 1920-х гг. стано­вішча белару­саў на Літ­ве рэзка 
пагоршылася. Найперш гэ­та стала наступ­ствам палітыкі, якую пра
во­дзілі ў ад­но­сінах да белару­саў літоў­скія ўлады. Не спрыялі літоў
скія ўлады і развіццю белару­скага школьніцтва на тэ­рыто­рыях, дзе 
кампакт­на пражывалі белару­сы. Но­вая хваля ажыў­лення белару­ска
га жыцця — пачатак 1930-х гг. У 1932 г. было заснавана Белару­скае 
культурна-асвет­нае таварыства, галоў­ныя задачы яко­га — „арганіза
цыя белару­скай меншасці і праца над узаемным белару­ска-літоў­скім 
яд­наннем”27. Альтэрнатывай БКАТ стаў Белару­скі цэнтр, які ад­навіў 
сваю дзейнасць у сталіцы Літ­вы 23 лю­тага 1933 г., галоў­най мэ­тай 

	 19	 ЛЦГА. ф. 51, воп. 7, спр. 520, л. 3.
	 20	 ЛЦГА, ф. 51, воп. 7, спр. 283, л. 11.
	 21	 А. Вабішчэ­віч, Ду­хоўнае жыццё ва ўмо­вах паланізацыі...
	 22	 М. Ру­сак, Ляво­нава до­ля, Вільня 2000.
	 23	 ЛЦГА, ф. 395, воп.1, спр. 1.
	 24	 ЛЦГА, ф. 395, воп.1, спр. 15, л. 15-17.
	 25	 ЛЦГА, ф. 395, воп.1, спр. 9.
	 26	 ЛЦГА, ф. 395, воп.1, спр. 5, л. 13.
	 27	 А. Ціхаміраў, З гісто­рыі бе­лару­скай дыяспары ў Літве...
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яко­га было аб’яд­нанне і каардынацыя дзейнасці асоб­ных белару­саў 
і белару­скіх арганізацый усёй Літ­вы. Спрэчкі паміж рознымі аргані
зацыямі знізілі эфектыў­насць дзейнасці белару­саў у Літ­ве. У 1935-
1936 гг. практычна ўсе белару­скія арганізацыі ў Літ­ве спынілі сваю 
дзейнасць з прычыны арганізацыйных і фінансавых цяж­касцей.

Неаб­ход­на ад­значыць, што ў між­ваенны перыяд „нацыяналізу­ю
чы” нацыяналізм для белару­саў Літоў­скай і Польскай Рэспуб­лік стаў 
вынікам знешняй палітыкі, якую право­дзілі дзяржавы непасрэд­на 
пасля ат­рымання незалеж­насці. Урад кож­най з рэспуб­лік разлічваў 
на пад­трымку белару­саў з мэ­тай рэ­алізацыі сваіх мэт, сярод якіх га
лоў­най была спрэчка за Віленшчыну. Пасля вырашэння гэ­тага пытан
ня ўзаемаад­но­сіны з прад­стаў­нікамі нацыянальнай меншасці сталі 
насіць іншы характар. Таксама неаб­ход­на ўлічваць, што колькасць 
белару­саў на тэ­рыто­рыі Літоў­скай Рэспуб­лікі была невялікая, а на тэ
рыто­рыі Віленскага ваявод­ства белару­саў значна большая, але 80% 
пражывала ў сельскай мясцо­васці. Такім чынам, у першым выпад­ку 
не маглі займаць даміну­ю­чых пазіцый з-за малалікасці, а ў дру­гім 
— ад­сут­насці ад­павед­най аду­кацыі і пат­рэ­бы: галоў­ная праца селя
ніна — на зямлі, ад якой залежыць яго жыццё і даб­рабыт. Ру­хавіком 
нацыянальнага жыцця была інтэ­лігенцыя.

Пытанне „нацыяналізм” радзімы мае свае ад­мет­насці. Неаб­ход­на 
вызначыць, якая з дзяржаў на эт­нічных белару­скіх тэ­рыто­рыях мае 
правы мет­рапо­ліі. У тэ­рытарыяльным вызначэнні перавагу мае БССР, 
але палітычны лад і дзейнасць не ад­павядаюць стату­су: кант­роль з бо
ку СССР за белару­скім жыццём і праявамі белару­скасці ў БССР, рэ­прэ
сіі су­праць белару­скай інтэ­лігенцыі. Калі разглядаць узаемаад­но­сіны 
паміж белару­самі Заход­няй Белару­сі і БССР, то тут пытанне дапамо­гі 
„радзімы” мела палітычны і ідэ­алагічны характар. На тэ­рыто­рыі Літ
вы белару­сы пражывалі адасоб­лена, размо­ва ідзе толькі пра ўзаема
дзеянне паміж белару­самі Літ­вы і белару­скімі су­полкамі свету.

З пачат­кам Дру­гой су­свет­най вайны спыняе сваё існаванне ІІ Рэч 
Паспалітая, Заход­няя Беларусь была далу­чана да БССР. Белару­ская 
мяжа была зру­шана на захад, але ў склад БССР не былі ўклю­чаны 
эт­нічныя белару­скія тэ­рыто­рыі: згод­на тэксту Дамо­вы аб перадачы 
Літоў­скай Рэспуб­ліцы го­рада Вільні і Віленскай воб­ласці і аб узаема
дапамо­зе паміж Савецкім Саю­зам і Літ­вой ад 10 каст­рычніка 1939 г. 
част­ка паў­д­нё­ва-ўсход­няй Літ­вы і Вільня былі перададзены Літ­ве.

Пад­час увахо­джання Вільні ў склад Польшчы ў 1922-1939 гг. літоў
скае насельніцтва зменшылася да 0,5%. Таму пасля перадачы Вілен
скага краю Літ­ве згод­на дагаво­ру літоў­скі ўрад пачаў палітыку зася
лення Вільні і іншых гарадоў літоў­цамі, асаб­ліва ў выніку рэ­прэ­сій 
савецкай улады ў дачыненні да белару­скай інтэ­лігенцыі ў самой Віль
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ні ў верасні-каст­рычніку 1939 г. Літоў­цы засялялі Вільню і іншыя 
гарады і мястэчкі краю пасля ліквідацыі гіт­лераў­скімі і літоў­скімі 
паліцэйскімі карнымі пад­раздзяленнямі габ­рэ­яў. Такая ж палітыка 
засялення право­дзілася і пасля 1945 г. савецкім урадам Літ­вы28. Так, 
згод­на ўспамінаў Міраславы Ру­сак: „... як прыйшлі саветы пачаліся 
рэ­прэ­сіі. Немцы не забаранялі нічо­га белару­скага: працавала Вілен
ская гімназія, якая была ад­крыта ў 1919 г. Апошні выпуск гімназіі 
— вясна 1944 г., а там прыйшла савецкая ўлада з вызваленнем Вільні 
ад немцаў. Забаранялі белару­скае. Нашы асвабадзіцелі „асвабадзілі” 
ад усяго белару­скага: гімназіі, касцё­ла, царквы, му­зею, дру­ку... Наша 
інтэ­лігенцыя была аб­вешчана „нацыяналістамі”. Змагацца за белару
скасць сталася небяспечна — гэ­та было ўсё роў­на, што пад­пісаць сабе 
прыгавор. Пачаліся арышты, бацьку [Станіслава Станкевіча — аўт.] 
пасадзілі. З саветамі прыйшло но­вае жыццё”29.

Вільня стала сталіцай Літоў­скай дзяржавы, тут канцэнт­раваліся 
ад­мініст­рацыйныя ўстано­вы. У савецкі перыяд нязначная колькасць 
белару­саў перасялялася ў Вільню і іншыя гарады Літ­вы па вярбоў­цы, 
на но­вабу­доў­лі і г.д., асаб­ліва з памеж­ных раё­наў Белару­сі. Так, згод
на ўспамінаў Валдаса Банайціса: „У савецкі час у Но­ва Вільні пачалі 
бу­даваць заво­ды, а хто на іх рабіў? ... прыязджалі белару­сы — на за
во­дзе гро­шы мож­на было зарабіць. Ву­чыцца спецыяльна не нада: на 
месцы месяц, дру­гі паву­чаць і рабі. І ім было да белару­скай культу
ры? Не, гэ­та ўчарашнія лю­дзі, якія працавалі на зямлі. Яны прыязджа
лі з мэ­тай зараб­ляць гро­шы, а не займацца культу­рай”30. Прыязджалі 
працаваць і ў калгасы Літ­вы. Справа ў тым, што селянін у Літ­ве меў 
зямельны надзел большы, чым селянін у БССР. Таму белару­сы пасля 
вайны пераязджалі жыць у Літ­ву31. Яшчэ адзін накіру­нак міграцыі 
белару­скага насельніцтва ў Літ­ву — аду­кацыйны: белару­сы пераяз
джалі ў Вільню з мэ­тай ат­рымання аду­кацыі. Так, са слоў інфарман
т­кі Леакадзіі Мілаш, яна прыехала наву­чацца ў Віленскі ўніверсітэт 
і засталася жыць у Вільні32. Такім чынам, белару­ская эт­нічная гру­па 
ў савецкі час у Літ­ве фарміравалася ў большасці з карэннага насельні
цтва было­га Віленскага ваявод­ства.

Змена дзяржаў­най мяжы ў свядо­масці жыхара было­га Віленскага 
ваявод­ства мела сваё ад­люст­раванне і разу­менне. Мяжа, якая падзялі

	 28	 А. Грыцкевіч, Беларусы ў Літве, „Філаматы”, 2004, № 2 (9).
	 29	 Запісана аў­тарам ад Міраславы Ру­сак 25.03.2015 г., г. Вільня.
	 30	 Запісана аў­тарам ад Валдаса Банайціса 24.03.2015 г., г. Вільня.
	 31	 Запісана аў­тарам ад Валянціна Стэ­ха 30.09.2015 г., г. Вільня.
	 32	 Запісана аў­тарам ад Леакадзіі Мілаш 23.03.2015 г., г. Вільня.
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ла Беларусь на Заход­нюю і Усход­нюю ў 1921 г., стала вызначальным 
фактарам ва ўспрыняцці белару­са ўсход­няй част­кі. Так, згод­на ўспа
мінаў Люд­вікі Кардзіс: „Я нарадзілася 46 кіламет­раў ад Вільні ў Аст
раў­цы. У нас у сям’і гаварылі па-белару­ску. Вільня ніко­лі не была для 
мяне чу­жым го­радам, яна была ў крыві. Мінск — у нас казалі, што 
там жывуць ру­скія. Для нас Вільня была род­ным го­радам: лю­дзі еха
лі на працу, ву­чыцца. Гэ­та было нату­ральным, што я вось прыехала 
ў Вільню і засталася”33.

Прыток белару­саў прывёў да павелічэння колькасці белару­скай 
эт­нічнай гру­пы. Так, па даных усесаюзных перапісаў насельніцтва, 
у 1959 г. у Літоў­скай ССР пражывала 30 тысяч белару­саў, у 1979 г. 
— 58 тысяч34. Ад­нак павелічэнне колькасці белару­скага насельніцтва 
ў Літоў­скай ССР не прывяло да ажыў­лення белару­скага нацыянальна
га жыцця ў рэспуб­ліцы. Прычын некалькі. Па-першае, тэ­рыто­рыі Лі
тоў­скай дзяржавы і Заход­няй Белару­сі з пачат­кам Дру­гой су­свет­най 
вайны ўвайшлі ў адзіную дзяржаву — СССР. Ад­на з галоў­ных мэт 
унут­ранай палітыкі — фарміраванне савецкай нацыі. Дру­гое, механіз
мы ўплыву на насельніцтва праз сістэ­му ўнут­ранай бяспекі. Трэ­цяе, 
вялікая колькасць рэп­рэ­саванай з прыхо­дам савецкай улады белару
скай інтэ­лігенцыі.

Вышэйразгледжаны перыяд (1945-1985 гг.) — характарызу­ецца „на
цыяналізмам” радзімы, у якасці якой высту­пае СССР. Паміж саюзны
мі рэспуб­лікамі — Літоў­скай ССР і Белару­скай ССР — існавалі экана
мічныя, культурныя су­вязі, але па-за ўвагай засталіся нацыянальныя 
працэ­сы, стано­вішча эт­нічных меншасцей.

Но­вая хваля працэ­су эт­нічнай мабілізацыі белару­саў у Літ­ве — дру
гая пало­ва 1980-х — звязаны з палітыкай перабу­до­вы. У БССР, як і ва 
ўсім Савецкім Саю­зе, пачалі заў­важацца пэў­ныя прыкметы лібералі
зацыі і дэст­рукцыі савецкага грамад­ства. Пачалі ўзнікаць першыя бе
лару­скія культурна-асвет­ныя арганізацыі. У 1988 г. быў арганізаваны 
клуб аматараў белару­скай народ­най творчасці „Сяб­рына”35, Тавары
ства белару­скай культу­ры36.

Са спыненнем існавання Савецкага Саю­за мяжа паміж дзвю­ма не
залеж­нымі краінамі стала важ­ным аспектам у жыцці белару­саў у Літ
ве. У савецкі перыяд мяжа існавала, але ў той самы час не было пат
рэ­бы вырашаць усе даку­ментальныя пытанні, каб выехаць у Літ­ву. 
З ат­рыманнем незалеж­насці ад­мініст­рацыйная мяжа паміж былымі 

	 33	 Запісана аў­тарам ад Люд­вікі Кардзіс 24.03.2015 г., г. Вільня.
	 34	 А. Ціхаміраў, З гісто­рыі бе­лару­скай дыяспары ў Літве ...
	 35	 Запісана аў­тарам ад Валянціна Стэ­ха 30.09.2015 г., г. Вільня.
	 36	 Запісана аў­тарам ад Леакадзіі Мілаш 23.03.2015 г., г. Вільня.
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савецкімі рэспуб­лікамі перат­варылася ў паў­навартасную мяжу паміж 
незалеж­нымі дзяржавамі. На самаад­чу­ванне су­ро­дзічаў, іх зно­сіны 
з бацькаў­шчынай уп­лывае візавы рэ­жым паміж Літ­вой і Беларуссю, 
уведзены з сакавіка 1994 г. З улікам наяў­насці ў Літ­ве эт­нічных бела
ру­саў для пэў­ных іх катэ­го­рый зроб­лены выклю­чэнні, прад­стаў­лены 
льго­ты. З 1994 г. дзейнічае спрошчаны парадак (па про­пу­сках) перася
чэння дзяржаў­най мяжы жыхарамі памеж­ных тэ­рыто­рый, але ў той 
самы мо­мант існу­юць і нявырашаныя пытанні37.

Пасля аб­вяшчэння незалеж­насці Літ­вы і Белару­сі, распаду СССР 
стано­вішча белару­скай дыяспары ў Літ­ве істот­на змянілася. Пачаў­ся 
працэс вяртання белару­саў на бацькаў­шчыну, але разам з тым не пера
пыніў­ся і выезд іх у Літ­ву. У 1992-1999 гг. у Беларусь прыехала больш 
за 13,4 тыс. чалавек, а выбыла ў Літ­ву больш за 3 тысячы38.

У 1989 г. згод­на даных перапісу ў Літ­ве пражывала 63 тысячы бе
лару­саў, то за 12 год колькасць белару­саў зменшылася: згод­на даных 
Літоў­скага статыстычнага дэ­партамента, на тэ­рыто­рыі Літоў­скай 
дзяржавы ў 2001 г. пражывала 42 866 белару­саў39. У Віленскім краі, 
па меркаванні мно­гіх эт­нографаў, пражывае ку­ды больш белару­саў, 
чым засвед­чана перапісам і статыстыкай40. Але мно­гія пасляваенныя 
мігранты-белару­сы не вылу­чаюць сябе з польскага i ру­скамоў­нага 
асярод­дзя.

Пасля аб­вяшчэння незалеж­насці Літ­вы большасць белару­саў, якія 
стала пражываюць у гэ­тай дзяржаве, прынялі яе грамадзянства, а пэў
ная колькасць ат­рымала белару­скае. Істот­на іншы маштаб набыў „на
цыяналізм дыяспары” — гуртаванне су­ро­дзічаў, выяў­ленне і рэ­аліза
цыя іх нацыянальных імкненняў. Белару­ская грамада выразна заявіла 
ўладам і грамад­скасці аб сваіх нацыянальных пат­рэ­бах, неаб­ход­насці 
ад­раджэння культурнай і гістарычнай спад­чыны белару­саў на Вілен
шчыне: у Вільні з 1993 г. дзейнічае белару­ская гімназія імя Францы
ска Скарыны, Таварыства белару­скай мо­вы, а на факультэ­це славісты
кі Віленскага педагагічнага ўніверсітэ­та — кафед­ра белару­скай мо­вы, 
літарату­ры і эт­накульту­ры. З 1991 г. белару­скія мастакі ў Вільні Алег 

	 37	 Г. Сяргеева, Дзяржаўная міграцыйная палітыка Бе­лару­сі і яе ўплыў на стан 
су­часнай дыяспары (90-я гг.), „Научная онлайн-биб­ли­о­тека «Порталус»”, 
24.09.2004 [дата до­сту­пу: 3.03.2015], <http://www.portalus.ru/modules/bela
rus/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1096041582&archive=&start_
from=&ucat=&>.

	 38	 Там жа.
	 39	 Статистика Литвы. Литовский Де­партамент статистики, [дата до­сту­пу: 

18.11.2014], <http://www.stat.gov.lt/uploads/docs/2002_11_07.pdf>.
	 40	 Л. Л. Плыгаў­ка, Наша мо­ва — без ме­жаў. Бе­лару­ская мо­ва ў сіту­ацыі моў­

ных узае­макан­так­таў у Літве, [у:] Образо­вание Мин­щины, Мінск 2005.
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Аб­лажэй, Анд­рэй і Крыстына Балахо­вічы, Станіслаў Зялёнка, Уладзі
мір Кузьменка, У. Пад­бярэзскі, Аляксандр і Сяргей Поклады і іншыя 
ўдзельнічаюць у выставах Аб’яд­нання белару­скіх мастакоў краін Бал
тыі „Маю го­нар”. З 1997 г. выдаецца газета „Рунь”41. У 2001 г. была 
зарэ­гіст­равана грамад­ская арганізацыя „Віленскі белару­скі му­зей імя 
Івана Луцкевіча” — прадаў­жальніца традыцый, закладзеных у між
ваенны перыяд у час дзейнасці Віленскага белару­скага му­зея, які збі
раў, захоў­ваў, даследаваў, прапагандаваў помнікі гісто­рыі, эт­награфіі, 
мастацкія тво­ры42.

На су­часным этапе важ­нае месца займае заканадаў­чая база кож­най 
з краін — Літ­вы і Белару­сі. У 1989 г. Вярхоў­ным Саветам Літоў­скай 
Рэспуб­лікі быў прыняты Закон аб нацыянальных меншасцях, дапоў
нены ў 1991 і 2014 гадах43. З 2000 г. працуе ратыфікаваная Сеймам 
Літоў­скай дзяржавы Рамачная канвенцыя Савета Еў­ро­пы аб абаро­не 
правоў нацыянальных меншасцей44. У Белару­скай дзяржаве правы 
су­айчыннікаў замеж­жа былі замацаваны пастано­вай Савета Мініст
раў Рэспуб­лікі Беларусь ад 31.05.1993 г. № 354 „Об одоб­рении Го­су
дарственной программы «Бело­ру­сы в ми­ре» и мерах по ее выполне
нию”45. У 2014 г. быў зацверджаны „Закон аб белару­сах замеж­жа”46.

Паміж Літ­вой і Рэспуб­лікай Беларусь пад­пісаны шэ­раг пагад­нен
няў, якія зацвярджаюць эт­нічную, культурную і моў­ную самабыт
насць нацыянальных су­польнасцей, іх права свабод­на выяў­ляць 
гэ­тую самабыт­насць без якой-небудзь дыскрымінацыі і ва ўмо­вах 
поў­най роў­насці перад зако­нам. Так, у каст­рычніку 1991 г. была пад­пі
сана Дэкларацыя аб прынцыпах доб­расу­сед­скіх ад­но­сін з Літоў­скай 
Рэспуб­лікай. Дагавор аб доб­расу­сед­стве і суп­рацоў­ніцтве паміж Рэс

	 41	 Запісана аў­тарам ад Валянціна Стэ­ха 30.09.2015 г., г. Вільня.
	 42	 Вiлен­cкi Му­зэй, „Белару­скі інфармацыйны цэнтар”, 6.02.2003 [дата до­сту­пу: 

12.02.2015], <http://vilnia.com/museum/default.asp?newsId=18>.
	 43	 В Литве бу­дет принят Закон о нацмень­шин­ствах, „Фонд под­держ­ки и защи

ты прав со­о­течественни­ков, про­жи­ваю­щих за ру­бежом”, 03.04.2014 [дата до
сту­пу: 14.04.2015], <http://pravfond.ru/?action=view&id=1740&module=news>.

	 44	 Рамочная кон­вен­ция о защите нацио­наль­ных мень­шинств, „Портал Со­вета 
Евро­пы”, 01.02.1998 [дата до­сту­пу: 14.04.2015], <http://conventions.coe.int/Trea
ty/rus/Treaties/Html/157.htm>.

	 45	 По­становле­ние Со­ве­та Министров Республики Бе­ларусь от 31.05.1993 № 354 
«Об одобре­нии Го­су­дарствен­ной программы «Бе­ло­ру­сы в мире» и ме­рах по 
ее выполне­нию», „Право. Зако­но­дательство Респуб­ли­ки Беларусь”, 17.03.2006 
[дата до­сту­пу: 5.02.2015], <http://www.levonevski.net/pravo/norm2013/num69/
d69448.html>.

	 46	  Закон Республики Бе­ларусь от 16 июня 2014 го­да № 162-3 «О бе­ло­ру­сах зару­
беж­ья», „Зако­но­дательство стран СНГ”, 30.05.2014 [дата до­сту­пу: 23.12.2014], 
<http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=69864>.
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пуб­лікай Беларусь і Літоў­скай Рэспуб­лікай быў пад­пісаны 6 лю­тага 
1995 г. Дзяржавы ўзялі на сябе абавязак уст­рымлівацца ад дзеянняў, 
якія мо­гуць выклікаць прыму­со­вую асіміляцыю. Беларусь і Літ­ва пад
пісалі міжу­радавыя пагад­ненні аб абаро­не правоў белару­скіх грама
дзян у Лiт­ве i лiтоў­скiх у Белару­сi (1997)47.

На су­часным этапе ад­ным з пытанняў „нацыяналізму” радзімы 
з’яў­ляецца ад­сут­насць сфармаванай сістэ­мы трансгранічных ад­но­сін 
і ру­ху рэ­сурсных пато­каў. Дадзены тып узаемаад­но­сін у пост­савецкіх 
краінах толькі наладж­ваецца пасля перапынку, звязанага з распадам 
СССР. У доў­гатэрміно­вай перспектыве ад надзейнасці такіх сацыяль
на-эканамічных кантактаў бу­дзе залежыць сту­пень і форма арыента
цыі су­айчыннікаў на Беларусь у вырашэнні сваіх праб­лем, сту­пень іх 
інтэграцыі з радзімай.

Такім чынам, у выніку геапалітычных змен на карце Еў­ро­пы на 
працягу ХХ ст. белару­сы перат­варыліся з карэнных жыхароў Вілен
шчыны ў нацыянальную меншасць Літоў­скай дзяржавы. Палітыка 
Польскай, Літоў­скай, Савецкай дзяржаў, пад уп­лывам якіх знахо­дзі
лася белару­ская эт­нічная гру­па ў выніку геапалітычных катаклізмаў, 
была накіравана на інтэграцыю і асіміляцыю белару­скага насельні
цтва. У перыяд існавання незалеж­ных дзяржаў Літ­вы і Белару­сі важ
нае месца ў кансалідацыі белару­скіх эт­нічных су­по­лак займае дзей
насць па захаванні агульнай гістарычнай памяці і самабыт­насці свай
го наро­да.

Sum­ma­ry
The Bela­ru­sian et­hnic gro­up in Lit­hu­a­nia 

in the light of the „diaspo­ra of ca­taclysm” theo­ry
The term „diaspora of cataclysm” has been introduced to academic discourse by Ame

rican sociologist Rogers Brubaker. The social phenomenon fulfilling the criteria of the 
„diaspora of cataclysm” accompanied the disintegration of multi-national states and em
pires — the Russian Empire under the Romanovs or the Habsburg Monarchy, and in mo
dern times — the Soviet Union or Yugoslavia. As a result of a change in state borders the 
titular and dominant nation became a diaspora. It was nationalism that, as a rule, became 
a mechanism that secured the dominant position of a dominant nation. As a consequence 
of changes in state arrangement in the Vilnius Region and migrations in the 20th century, 
Belarusians, who constituted the indigenous population, became a national minority sub
jected to assimilation policy by subsequent regimes.

Streszczenie
Białoruska grupa etniczna na Litwie w świetle teorii „diaspory kataklizmu”

Termin „diaspora kataklizmu” wprowadził do obiegu naukowego amerykański socjo-
log Rogers Brubaker.  Zjawisko społeczne spełniające kryteria „diaspory kataklizmu” 
powstawało przy rozpadzie państw wielonarodowych, imperiów – Romanowych, Habs-

	 47	 Г. Сяргеева, Дзяржаўная міграцыйная палітыка Бе­лару­сі...
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burgów, a w czasach współczesnych Związku Radzieckiego, czy Jugosławii. W wyniku 
zmiany granic naród tytularny i dominujący stawał się diasporą. W nowych państwach 	
z reguły instrumentem zapewniającym dominację narodu dominującego stawał się na-
cjonalizm. W wyniku zmiany organizacji państwowych na Wileńszczyźnie oraz migracji 	
w XX w. Białorusini stanowiący na tym obszarze ludność autochtoniczną stali się mniej-
szością narodową systematycznie poddawaną polityce asymilacyjnej przez kolejno nastę-
pujące reżimy.

Alena Iziergina — historyk i etnolog. W 2014 r. zakończyła studia magisterskie w Po
łockim Uniwersytecie Państwowym (temat pracy magisterskiej: „Historia życia codzien
nego ludności gminy Żośno w II Rzeczypospolitej. 1921-1939”). Zainteresowania badaw
cze: sytuacja społeczno-gospodarcza, polityczna i religijna ludności Zachodniej Białorusi 
w okresie międzywojennym (1921-1939); „historia życia codziennego” jako kierunek ba
dań historycznych; społeczne, gospodarcze, kulturalne, demograficzne aspekty kształto
wania się i funkcjonowania białoruskiej grupy etnicznej na obszarze współczesnej Litwy 
(koniec XX — początek XXI w.).
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artykuły

	 1	 Ar­ty­kuł jest frag­men­tem roz­p­rawy doktor­skiej przy­gotowy­wanej na Uniwer­sy­te­
cie w Białymstoku pod kierun­kiem prof. dr. hab. An­drzeja Sadowskiego.

An­na Idzior-Mironowicz
(Białystok)

Ob­raz Re­pub­li­ki Biało­ruś 
w świado­mości mieszkań­ców wschodniej części 
wo­je­wództwa podlaskie­go

Ar­ty­kuł poru sza problematy­kę obrazu Republiki Białoruś i Białorusi­
nów w świadomości miesz­kań­ców wschodniej części wojewódz­twa podla­
skiego1. Przez wschodnią część wojewódz­twa podlaskiego rozumiem rejon 
czterech powiatów: białostockiego, bielskiego, hajnowskiego, sokólskiego 
oraz miasta Białystok. Obszar został wybrany do badania ze względu na 
bliskość lub bez­pośrednie sąsiedz­two z  Białorusią oraz za miesz­kiwanie 
na tym terenie znacz­nej grupy ludności białoruskiej. Sy­tuacja ta skłania 
miesz­kań­ców pog­ranicza polsko-białoruskiego do nieustannego kon­taktu 
z „in­ny­mi”, a co za tym idzie, ciąg­łego defi­niowania swojej toż­samości.
Republika Białoruś jest krajem jednocześnie bliskim, a wciąż  mało 

znanym i rzadko odwiedzanym. Kraj ten wy­wołuje wśród miesz­kań­ców 
przyg­ranicz­nych po wiatów mieszane emocje wytworzone n a p odstawie 
przekazów medialnych, re lacji ro dzin­nych, kon­taktów z  Białorusinami 
oraz zdecy­dowanie najrzadziej swoich własnych doświadczeń bazujących 
na wizy­tach w tym kraju.
Badanie wy­obrażeń o Białorusi i Białorusinach przep­rowadzone zostało 

w latach 2014-2016 metodą wy­wiadu kwestionariuszowego, na próbie 500 
respon­den­tów, dobranych za pomocą doboru kwotowego, na terenie pięciu 
wysz­czególnionych obszarów badawczych: w powiecie bielskim, hajnow­
skim, sokólskim, białostockim oraz mieście Białymstoku.

Źródła i stan wie­dzy o Re­pub­li­ce Biało­ruś wśród mieszkań­ców 
wschodniej części wo­je­wództwa podlaskie­go

Istotnym elemen­tem podczas analizy obrazu danego kraju lub narodu 
jest in­for­macja o źródłach wiedzy r espon­den­tów. Na podstawie tych da­
nych badacz jest w stanie ocenić, czy obraz pań­stwa i narodu przedstawia­
ny przez respon­den­ta jest wy­nikiem w głównej mierze własnych działań 
i przeżyć, czy został on uksz­tałtowany w większości w opar­ciu o doświad­
czenie zapośredniczone, czy jest efektem in­for­macji pozy­skiwanych za po­
mocą mass mediów.
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Podczas badania ilościowego r espon­den­ci z ostali zap y­tani o główne 
źródła swojej wiedzy o Białorusi i Białorusinach. Najczęściej wskazy­wa­
no „in­ter­net, TV, radio, prasę”. Odpowiedzi takiej udzieliło 66% badanych. 
Wpływ mediów na fun­kcjonowanie współczesnych społeczeństw i świata 
polity­ki jest zn acz­ny. Róż­norodność mediów we współczesnym świecie 
sprawia, że wy­dają się one odbior­com przez to bar­dziej wiary­godne. Istot­
ną rolą mass mediów jest także siła oddziały­wania opiniotwór­czego.
Prawie tak samo chętnie jak „in­ter­net, TV, ra dio, pra sa” r espon­den­ci 

wskazy­wali n a kon­takty z  Białorusinami jako jedno z g łównych źródeł 
wiedzy o Republice Białoruś i Białorusinach. Odpowiedź tę wskazało 50% 
respon­den­tów. In­ten­sywność kon­taktów osobistych z danym krajem oraz 
jego miesz­kań­cami może w znaczący sposób wpły­nąć na jego obraz.
Obecnie kon­takty polsko-białoruskie obejmują częściej płasz­czyz­nę han­d­

lową, aniżeli kulturalną czy in­telektualną. Badani miesz­kań­cy przyg­ranicz­
nych po wiatów mają pon adto stycz­ność z  Białorusinami n ie tylko dzięki 
wizy­tom w Białorusi czy zarobkowym, han­dlowym lub turystycz­nym wi­
zy­tom Białorusinów na terenie wojewódz­twa podlaskiego. Istotnym elemen­
tem kon­taktów pomiędzy narodami jest również fakt zamiesz­kiwania biało­
ruskojęzycz­nych grup na terenie wojewódz­twa podlaskiego2.
Około 48% respon­den­tów deklarowało, że jednym z głównych źródeł ich 

wiedzy o sąsiednim pań­stwie są „roz­mowy z rodziną, znajomy­mi”. W związ­
ku z tym, iż wy­jazd do Białorusi obecnie wiąże się z otrzy­maniem wizy oraz 
spełnieniem in­nych, niez­będnych for­malności, młodzi ludzie rzadko preferu­
ją wschodnie kierun­ki turystycz­ne.
Korzystanie z  kon­kretnych źródeł wiedzy  o Białorusi jest za leż­ne od 

wieku respon­den­ta. Respon­den­ci do 40 roku ży­cia chętniej czer­pali wiedzę 
o Białorusi ze środków masowego przekazu, roz­mów z rodziną i znajomy­
mi, natomiast respon­den­ci powy­żej 40 roku ży­cia chętniej swój wizerunek 
Białorusi budują, uwz­g­lędniając kon­takty z  Białorusinami, wy­jaz­dy  do 
Białorusi, a także przekazy medialne.

	 2	 Według  danych z ebranych p odczas Narodowego Spisu Powszechnego Ludności 
i Miesz­kań z 2011 roku, narodowość białoruską w skali kraju zadeklarowało 46,8 
tys. badanych. W ramach deklarujących narodowość białoruską, aż 44,1 tys. posia­
dało oby­watelstwo polskie. Dane z a: M. Bar­wiń­ski, Struk­tura naro­do­woś­cio­wa 
Pol­ski w świetle wy­ników spisu powszech­nego z 2011 ro­ku, „Przeg­ląd Geog­raficz­
ny”, 2014, t. 86, z. 2, s. 217-241.
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Wykres 1. Główne źródła wie­dzy o Biało­rusi i Biało­rusi­nach3

Źródło: Badania własne.

Pomimo tego, iż za ledwie 20% r espon­den­tów deklaruje, ż e jednym 
z głównych źródeł wiedzy o Białorusi i Białorusinach są wy­jaz­dy na Biało­
ruś, to Republikę Białoruś kiedy­kolwiek odwiedziło 40% respon­den­tów4. 
Najwięcej, bo aż 53% respon­den­tów z powiatu hajnowskiego zadeklarowa­
ło, iż kiedy­kolwiek odwiedziło Białoruś. Prawdopodobień­stwo odwiedzin 
Republiki Białoruś wzrasta wraz z  wiekiem badanych. Respon­den­ci p o­
wy­żej 40 roku ży­cia znacz­nie częściej deklarowali odwiedzenie Białorusi 
aniżeli badani w niż­szych przedziałach wiekowych. Średnia wieku osoby, 
która co najmniej raz przeby­wała na terenie Republiki Białoruś, wy­nosi 47 
lat. Może to być spowodowane faktem, iż od 1 paździer­nika 2003 roku Po­
lacy chcący przekroczyć granicę białoruską muszą posiadać stosowną wi­
zę oraz tym, że w czasach PRL-u częste by­ły wy­jaz­dy Polaków do ZSRR, 
w tym do Białoruskiej Socjalistycz­nej Republiki Radzieckiej.
26 sier­p­nia 2003 ro ku w Miń­sku podpisana została umowa pomiędzy 

rządem Rzecz­pospolitej Polskiej a rządem Republiki Białoruś o ruchu oso­
bowym5. Celem umowy by­ło ułatwienie podróży oby­watelom Polski i Bia­
łorusi zg odnie z  ich ustawodawstwem wewnętrz­nym i zobowiązaniami 
między­narodowy­mi. Wprowadzenie wiz og­raniczy­ło w pewnym stop­niu 
mobilność zarówno Polaków, jak i Białorusinów oraz zahamowało na dłu­
gi czas przyg­ranicz­ny han­del, którego okres roz­kwitu i świetności przy­pa­
dał na lata dziewięćdziesiąte ubieg­łego wieku.
Spośród badanych odwiedzających Białoruś 58% zadeklarowało, że był 

to wy­jazd turystycz­ny. Znacz­nie mniej, bo 16% zadeklarowało, iż był to 
wy­jazd towarzy­ski. Niektórzy z respon­den­tów podczas udzielania odpo­
wiedzi dop­recy­zowy­wali, że na terenie Białorusi miesz­kają ich krewni.

	 3	 Źródłem wszystkich tabel są dane własne autora, chy­ba, że zaz­naczono inaczej.
	 4	 Badania własne, An­kieta, py­tanie numer 14.
	 5	 Dostęp­na na: http://isip.sejm.gov.pl/DetailsSer­vlet?id=WMP20030490754 (dostęp 

z dnia 25.02.2016).
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Podobny odsetek badanych, bo kolejno 14 i 11% wskazało, iż cel ich wy­jaz­
du do Republiki Białoruś był związany z obowiąz­kami zawodowy­mi lub miał 
charakter zarobkowy. Motyw biz­nesowo-zarobkowy najczęściej występował 
wśród badanych z powiatu hajnowskiego i bielskiego. Badani dodawali także, 
że są lub by­ły alter­natywne sposoby zarabiania pieniędzy na wy­jaz­dach po 
papierosy czy paliwo zza wschodniej granicy. 1% badanych udzieliło własnej 
odpowiedzi na py­tanie numer 15, wskazując, że wy­jazd do Białorusi był zwią­
zany z wyz­nawaną religią i miał charakter pielg­rzymki do miejsc świętych.

Wykres 2. Najczęstszy cel podróży do Re­pub­li­ki Biało­ruś6

	 6	 Źródłem wszystkich tabel są dane własne autora, chy­ba, że zaz­naczono inaczej.

Źródło: Badania własne.

Źródło: Badania własne.

Dla miesz­kań­ców wschodniej części wojewódz­twa p odlaskiego jedno 
z podstawowych źródeł wiedzy o Białorusi stanowią mass media. W ra­
mach badania respon­den­ci zostali zapy­tani o to, jaki obraz Republiki Bia­
łoruś ukazują polskie media oraz czy ich zdaniem ma on odz­wier­ciedlenie 
w rzeczy­wistości.

Wykres 3. Oce­na wi­ze­runku me­dialne­go Re­pub­li­ki Biało­ruś w pol­
skich me­diach
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W tej sprawie zdania by­ły raczej podzielone. 56% badanych uz­nało, iż 
polskie media ukazują rzeczy­wisty lub raczej prawdziwy obraz Republiki 
Białoruś. 21% uz­nało, że wizerunek medialny Białorusi jest raczej fałszy­
wy, 11% zaś uz­nało, iż jest on zdecy­dowanie fałszy­wy.
Istnieje korelacja po między  skrajny­mi opiniami badanych a faktem 

wizy­ty w Białorusi. Wśród respon­den­tów, dla których wizerunek medial­
ny  jest rze czy­wistym odz­wier­ciedleniem rze czy­wistości białoruskiej, aż 
69% zadeklarowało, że nig­dy nie wy­jeż­dżało do Białorusi. W przy­padku 
respon­den­tów, którzy oceniają wizerunek medialny wschodniego sąsiada 
jako zdecy­dowanie fałszy­wy, aż 75% badanych co najmniej raz odwiedzi­
ło Białoruś. Brak wy­raźnej korelacji pomiędzy wyksz­tałceniem badanych 
i wiekiem a deklarowany­mi opiniami doty­czący­mi wizerun­ku Republiki 
Białoruś w mediach polskich.

Po­li­tyczno-spo­łeczne de­termi­nanty ob­razu Re­pub­li­ki Biało­ruś

Na całościowy obraz danego kraju składa się kilka sprzężonych ze sobą 
elemen­tów. Wśród nich wy­róż­nić moż­na m.in. skojarzenia, jakie wy­wo­
łuje naz­wa danego pań­stwa oraz wy­obrażenie o tym, w jaki sposób ono 
fun­kcjonuje i jakie ma znaczenie z pun­ktu widzenia gospodar­czego. Przep­
rowadzone badanie wy­kazało, że Białoruś budzi jakiekolwiek skojarzenia 
aż u 99% badanych.
Wśród odpowiedzi respon­den­tów na py­tanie: „Z czym kojarzy się Pani/

Panu Białoruś” wy­róż­nić moż­na trzy najważ­niejsze kategorie:
— skojarzenia społecz­no-politycz­ne,
— skojarzenia gospodar­cze,
— skojarzenia geog­raficz­no-administracyjne.
Wśród wy­mienionych dominują skojarzenia stricte politycz­ne, odwołują­

ce się do prowadzonej przez Białoruś polity­ki, jej relacji z in­ny­mi pań­stwa­
mi oraz osoby prezy­den­ta Białorusi. Co drugi badany (58%)7 jako jedno 
z pier­wszych skojarzeń z Republiką Białoruś wskazy­wał osobę prezy­den­ta 
Aleksan­dra Łukaszen­ki. Przy  tej okaz­ji r espon­den­ci z wracali uwagę n a 
trwającą niep­rzer­wanie od 1994 roku prezy­den­turę, komen­tując ją słowa­
mi „jest to prezy­dent, który rządzi od zawsze”8. Zdecy­dowana większość 
komen­tarzy  doty­czących prez y­den­ta i prowadzonej prz ez n iego po lity­ki 
miała wydźwięk wy­raźnie negatywny. Dominujący­mi określeniami rz ą­
dów Łukaszen­ki są dyktatura, reż im, autory­taryzm, rzą dy  twar­dej rę ki, 

	 7	 Na py­tanie: „Z czym kojarzy się Pani/Panu Białoruś?” respon­den­ci mieli moż­li­
wość udzielenia dowolnej licz­by  odpowiedzi, więc suma odpowiedzi pro cen­to­
wych nie daje łącz­nie 100.

	 8	 H107, P.4
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rządy niedemokratycz­ne. 20% badanych op­rócz oceny polity­ki prezy­den­ta 
wy­mieniało także jej słabości oraz wskazy­wało na bez­pośredni wpływ na 
ży­cie oby­wateli.
Respon­den­ci wskazy­wali na brak swobód oby­watelskich, brak wolności 

słowa i oby­czajów czy brak poczucia bez­pieczeń­stwa wśród oby­wateli bia­
łoruskich oraz powszechną cen­zurę. Kraj w rękach prezy­den­ta porówny­wa­
ny jest do Polski w okresie komuniz­mu, a badani opisują go słowami: ucie­
miężony i zniewolony przez despotycz­nego prezy­den­ta. Jeden z respon­den­
tów sy­tuację wyg­ranej w wy­borach Łukaszen­ki oraz  sprawowaną prz ez 
niego władzę naz y­wa słowami za czer­p­nięty­mi z prze kazów medialnych 
„zamachem na demokrację białoruską”9. Polity­ka prowadzona przez Łuka­
szen­kę spoty­ka się z kry­ty­ką oraz potępieniem ze strony władz polskich, 
znajduje to także swoje odz­wier­ciedlenie w opiniach społecz­nych i przeka­
zach medialnych.
10% badanych wy­raziło opinię, że Białoruś jest im znana z szeroko po­

jętych awan­tur politycz­nych oraz manifestacji w obronie wolności słowa. 
Wśród skojarzeń pojawiają się m.in. się demon­stracje w Miń­sku z 2010 ro­
ku, które najszerzej w ostatnich latach komen­towane by­ły przez środki ma­
sowego przekazu.
Wśród udzielonych przez badanych odpowiedzi, pojawiły się także ta­

kie, które pozy­tywne oceniają prezy­den­ta białoruskiego oraz podejmowane 
przez niego działania. 2% respon­den­tów oceniło go jako silnego, zdecy­do­
wanego przy­wódcę, który dzięki swojej stanowczości oraz gospodar­ności 
utrzy­muje w kraju ład i porządek. Badani ci jako przykłady dobrego zarzą­
dzania pań­stwem wskazy­wali na czystość i porządek miast białoruskich, 
bar­dzo dobry stan dróg, polity­kę prospołecz­ną oraz niezależ­ność polity­ki 
białoruskiej od Stanów Zjednoczonych.
Od 1945 roku regiony Europy Środkowo-Wschodniej postrzegane są na 

świecie jako obszary wpły­wów rosyjskich. Pog­ląd ten znajduje odz­wier­
ciedlenie w luźnych skojarzeniach badanych. 6% respon­den­tów podkreśla 
w swoich opiniach zarówno politycz­ną, fi­nan­sową, jak i gospodar­czą za­
leż­ność Republiki Białoruś od Rosji. Białoruś postrzegana jest jako silnie 
powiązana z Rosją, ale jednak nieutoż­samiana z Rosją. Oba kraje opisy­
wane są prz ez badanych jako podobne pod względem kulturowym oraz 
religijnym. Badani podkreślają, że to właśnie prezy­dent Łukaszen­ka uza­
leż­nił kraj od swojego sąsiada. Respon­den­ci pomijają całkowicie kwestię 
wspólnej historii oraz wspólnych in­teresów, czy przy­należ­ności Białorusi 
do Euroaz­jatyckiej Unii Celnej.
Co trzeci respon­dent, odpowiadając na py­tanie o skojarzenia z Białoru­

sią, udzielił odpowiedzi umiejscawiającej Białoruś geog­raficz­nie lub ad­

	 9	 B249, P.4
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ministracyjnie. 25% respon­den­tów udzieliło odpowiedzi, że Białoruś jest 
pań­stwem sąsiadującym z Polską. By­ło to skojarzenie, które respon­den­ci 
wy­mieniali najczęściej jako pier­wsze, bez negatywnej lub pozy­tywnej oce­
ny tego faktu.
6% respon­den­tów udzieliło odpowiedzi, że jest to „kraj na wschodzie”, 

a jedy­nie 3% dodało, iż  jest to „kraj w Europie” lub „na wschodzie Eu­
ropy”. Republika Białoruś jest pań­stwem sąsiadującym z trzema krajami 
będący­mi człon­kami Unii Europejskiej: Polską, Litwą i Łotwą. Białoruś 
nie jest także człon­kiem Rady Europy, a jej stosun­ki z  Unią Europejską 
są skomp­likowane. Pod względem geog­raficz­nym Republika Białoruś bez 
wątpienia leży jednak na kon­ty­nen­cie europejskim.
Obraz Białorusi, jaki wy­łania się zarówno z opinii badanych, jak i prze­

kazów medialnych, prz edstawia Białoruś symbolicz­nie jako p ań­stwo „na 
wschodzie”, silnie powiązane z Federacją Rosyjską, acz­kolwiek nietoż­same 
z nią. 5% respon­den­tów, opisując Białoruś, wskazuje, że jest to młody kraj, 
powstały po roz­padzie Związ­ku Radzieckiego. Źródeł stawiania obok siebie 
Białorusi i Rosji upatry­wać moż­na m.in. w historii białoruskiej, doty­czącej 
m.in. okresu, kiedy by­ła ona jedną z republik wchodzących w skład ZSRR. 
Znamien­na jest także rola mediów, które często w swoich przekazach, doty­
czących sy­tuacji w Białorusi, podkreślają fakt bliskiej współp­racy z Rosją.
Jedy­nie 5% respon­den­tów wśród skojarzeń doty­czących Białorusi wska­

zało na miasto znajdujące się na terenie Białorusi. Badani wy­mieniali je­
dy­nie stolicę Republiki Białoruś — Mińsk oraz Grodno, którego polskość 
by­ła wy­raźnie podkreślana podczas wy­powiedzi. Brak in­nych miast biało­
ruskich w tym zestawieniu świadczy o wciąż małej wiedzy miesz­kań­ców 
wschodniej części wojewódz­twa podlaskiego o kraju sąsiednim.
Tylko 6% respon­den­tów powiązało Białoruś z piękny­mi krajobrazami, 

rzeką Niemen oraz regionem atrakcyjnym turystycz­nie ze względu na du­
żą ilość terenów zielonych chronionych przed in­geren­cją człowieka.
Wśród odpowiedzi udzielanych przez respon­den­tów 5% stanowiły sko­

jarzenia historycz­ne. Republika Białoruś kojarzona by­ła z Wielkim Księ­
stwem Litewskim oraz z Kresami Wschodnimi. Nielicz­ni badani wy­mie­
niali także historycz­ny herb Wielkiego Księstwa Litewskiego — Pogoń, 
będący trady­cyjnym symbolem Litwy i Białorusi oraz flagę biało-czer­wo­
no-białą. Respon­den­ci, odwołujący się do ter­minu Kresy Wschodnie, doda­
wali także, że są to polskie tereny, które obecnie znajdują się w granicach 
Białorusi. Kresy przez respon­den­tów opisy­wane są w sposób sen­ty­men­tal­
ny, jako piękna kraina z zamiesz­kujący­mi tam do dziś Polakami.
Dla 20% r espon­den­tów Republika Białoruś jawi się jako kraj biedny, 

o złej sy­tuacji gospodar­czej, w większości zamiesz­kiwany przez ludność 
wiejską. Jako przy­czy­ny takiego stanu rzeczy badani podają trwającą wie­
le lat stag­nację ekonomicz­ną, słaby przemysł, korup­cję oraz ry­gorystycz­
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ne przepisy ustanawiane przez prezy­den­ta Łukaszen­kę. Zaledwie 1% ba­
danych zauważa róż­norodność ekonomicz­ną Białorusinów na przykładzie 
grup białoruskich klien­tów odwiedzających znajdujące się na terenie woje­
wódz­twa podlaskiego super­mar­kety i galerie han­dlowe. Według badanych 
klien­ci zza wschodniej granicy charaktery­zują się „wyp­chany­mi po brzegi 
por­tfelami, kar­tami płatniczy­mi ty­pu GOLD oraz złoty­mi zębami”.
Umiejscawianie prz ez  badanych Białorusi n a szeroko p ojmowanym 

„wschodzie” automatycz­nie sprawia, że kraj ten jest postrzegany jako bied­
ny na podstawie fun­kcjonującego stereoty­pu biednego wschodu. 10% res­
pon­den­tów dop­recy­zowało, ż e w związ­ku z  trudną sy­tuacją g ospodar­czą 
Białorusi jej miesz­kań­cy są zmuszeni przy­jeż­dżać do Polski, aby w polskich 
super­mar­ketach znacz­nie taniej kupować polskie towary oraz by na ryn­kach 
i bazarach na terenie Białegostoku sprzedawać białoruskie towary.
Z przemy­tem tań­szych aniżeli w Polsce papierosów, alkoholu oraz pali­

wa Białoruś kojarzy 28% badanych, z czego 14% zamiesz­kujących powiat 
hajnowski. W opinii badanych zjawisko przemy­tu na granicy polsko-biało­
ruskiej jest powszechne i jest ono jednym z głównych źródeł utrzy­mania 
zarówno dla Białorusinów, jak i Polaków.
Pomimo 20% badanych, którzy wskazują na wiejski charakter kraju, je­

dy­nie 4% twier­dzi, że Białoruś kojarzy im się z rolnictwem oraz produkcją 
traktorów i maszyn rolniczych.
W celu pozy­skania in­for­macji o pog­lądach respon­den­tów doty­czących 

panującego w ich opinii ustroju w Republice Białoruś odpowiadali oni na 
py­tanie: „Które ze stwier­dzeń jest najbliż­sze Pani/Pana pog­lądom?”, wy­bie­
rając spośród siedmiu dostęp­nych odpowiedzi.

Wykres 4. Opi­nia dot. ustro­ju pań­stwa Biało­ruś

Źródło: Badania własne.

Najwięcej badanych (31%) odpowiedziało, że według nich Republika Bia­
łoruś jest pań­stwem pozor­nie demokratycz­nym, zależ­nym od Rosji. Wśród 
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respon­den­tów, którzy udzielili takiej odpowiedzi, przeważali ci, którzy nie 
by­li nig­dy w Białorusi (70%), wyz­nania katolickiego (99%), deklarowanej 
narodowości polskiej (98%).
Natomiast 30% badanych oceniło Białoruś jako pań­stwo autory­tar­ne (au­

tokratycz­ne). Badani, którzy  ocenili Białoruś jako p ań­stwo autory­tar­ne, 
to w 61% osoby, które nig­dy nie by­ły w Białorusi, w przeważającej więk­
szości narodowości polskiej (87%), wyz­nania katolickiego (72%). W tym 
przy­padku r ównież nie wy­kazano zależ­ności pomiędzy wyksz­tałceniem 
i wiekiem badanych a udzieloną odpowiedzią.
Za pań­stwo demokratycz­ne z dominującą rolą prezy­den­ta uz­nało Biało­

ruś 22% respon­den­tów. Wśród nich znalaz­ło się 52% badanych, którzy kie­
dy­kolwiek odwiedzili Białoruś, z czego 65% z nich to osoby powy­żej 40 
roku ży­cia z wyksz­tałceniem podstawowym lub średnim (64%). Przeważa­
li badani wyz­nania rzymskokatolickiego (64%), pozostali (36%) zadeklaro­
wali wyz­nanie prawosławne.
Jedy­nie 3% uz­nało, iż w Białorusi panuje demokracja, a 9%, że totalita­

ryzm. Badani, którzy uz­nali Białoruś za pań­stwo demokratycz­ne, w 100% 
zadeklarowali narodowość polską, głównie posiadający wyksz­tałcenie pod­
stawowe, zawodowe lub średnie zawodowe (80%). Respon­den­ci, w których 
opinii w Białorusi panuje ustrój totalitar­ny, to osoby deklarujące narodo­
wość polską (100%), głównie wyz­nania rzymskokatolickiego (75%).
W kolejnym p y­taniu r espon­den­ci z ostali p op­roszeni o uzasadnienie 

wy­rażonej prz ez  siebie opinii. Badani opowiadający  się z a poz or­nością 
demokracji białoruskiej i zależ­nością Białorusi od Rosji ar­gumen­towali 
przede wszystkim, że władze rosyjskie wy­wierają duży wpływ na decyz­
je podejmowane przez prezy­den­ta Łukaszen­kę, a jego samodzielność jest 
jedy­nie pozor­na. W opinii badanych „og­romny wpływ na decyz­je Łuka­
szen­ki mają rosyjskie służ­by specjalne”, a „Białorusią z tylnego siedzenia 
kieruje Putin”. Postawa Białorusi wobec Rosji oceniana jest jako poddań­
cza, wasalska, sterowana.
Demokracja białoruska opisy­wana jest przez badanych określeniami fał­

szy­wa, pozor­na, trudna. Według badanych „dlatego, że niep­rzer­wanie od 
ponad 20 lat rzą dzi jeden prezy­dent, nie możemy mówić o wolnym wy­
borze”, „prezy­dent nie dopuści do tego, by rząd był demokratycz­ny, swo­
je cele osiąga pop­rzez ter­ror i strach”, „za prawdę siedzi się w więzieniu, 
a zmiany są demokratycz­ne tylko z naz­wy”, „miesz­kań­cy tego kraju ży­ją 
obecnie według zasad panujących w ZSRR”.
Badani, op­rócz zależ­ności politycz­nej prezy­den­ta Łukaszen­ki od Rosji 

oraz  jego n iesamodzielności, wskazują także n a za leż­ność g ospodar­czą 
i han­dlową od sąsiada. Wśród opinii dominował pog­ląd, iż prezy­dent Łuka­
szen­ka świadomie uzależ­nił gospodar­kę białoruską od han­dlu z Rosją oraz 
rosyjskiego wspar­cia fi­nan­sowego. Kilku badanych uz­nało, iż Rosja in­wes­
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tuje w Białoruś, ponieważ obawia się, że Białoruś zwróci się w kierun­ku 
Unii Europejskiej.
W opinii miesz­kań­ców badanych po wiatów na jistotniejszym czyn­ni­

kiem uzależ­niającym polity­kę białoruską od Rosji jest strach przed zanie­
chaniem dostaw ropy i gazu oraz in­nych surowców ener­getycz­nych. Res­
pon­den­ci w wy­powiedziach często uży­wają pojęcia „odcięcie lub przykrę­
cenie kur­ka z gazem”, charakterystycz­nego dla relacji medialnych z czasu 
kon­fliktu ener­getycz­nego między Rosją i Białorusią z 2007 roku. Badani 
poruszają także kwestie przemysłu białoruskiego: „Nic nie mają, wszystko 
jest impor­towane z Rosji”, „Rosja realizuje ambicje mocar­stwowe, uzależ­
niając od siebie przemysł białoruski”, „Ten kraj jest uzależ­niony od Rosji, 
która okrada go z wszelkiego bogactwa”.
W wy­powiedziach badanych dominuje określanie relacji pomiędzy Repub­

liką Białoruś a Federacją Rosyjską jako zależ­ność słabszego od silniejszego, 
uzależ­nienie, wy­korzysty­wanie Białorusi przez Rosję. Zaledwie 1% respon­
den­tów określa tę relację jako współp­racę sąsiadujących ze sobą krajów.
Badani, dla których Białoruś jest pań­stwem autory­tar­nym, uzasadniali 

swoją odpowiedź, wskazując, że siła rządząca w tym pań­stwie jest jedno­
osobowa. Rządy  Aleksan­dra Łukaszen­ki określane są jako rzą dy  silnej 
ręki, rządy dyktator­skie czy władza despotycz­na. Sy­tuacja w Białorusi ok­
reślana jest następujący­mi słowami: „Prawodawcą jest Łukaszen­ka, który 
mocno ulega wpły­wom Putina i jest pod jego presją (...). W tym kraju nie 
ma wolności, ludzie boją się mówić prawdę, z lęku przed karami fi­nan­so­
wy­mi lub więzieniem. Cała władza jest w rękach Łukaszen­ki”.
Aleksan­der Łukaszen­ka niejednokrotnie porówny­wany jest do Władimi­

ra Putina: „Putin i Łukaszen­ko to ten sam typ władzy”. Postać prezy­den­
ta Łukaszen­ki jest symbolem dyktatury, lęku i prześladowań. Traktowana 
jest przez miesz­kań­ców wschodniej części wojewódz­twa podlaskiego jako 
pewien an­tywzorzec przy­wódcy, który nie bierze pod uwagę głosu społe­
czeń­stwa.
W opinii badanych momen­tem, kiedy Białoruś stała się pań­stwem autory­

tar­nym by­ło objęcie prezy­den­tury przez Łukaszen­kę, a zmiana kon­sty­tucji 
w 1996 roku, która roz­szerzy­ła kompeten­cje prezy­den­ta, dając mu kon­trolę 
nad budżetem oraz moż­liwość wy­dawania wiążących dekretów, jedy­nie 
umocniła ten stan. Respon­den­ci w swoich wy­powiedziach nie wspominają 
o tym, że obecna głowa pań­stwa w Białorusi została wybrana w wolnych, 
demokratycz­nych wy­borach.
Siła przekazu medialnego, doty­czącego wschodniego sąsiada, uwidacz­

nia się wprost w odpowiedziach badanych. Respon­den­ci ar­gumen­tują, że 
ich wiedza na temat Białorusi zaczer­p­nięta jest z mediów: „Białoruś ma 
system autokratycz­ny, pokazują to nasze media”; „Taki pły­nie przekaz me­
dialny i ja się z nim zgadzam”.
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Badani, w których opinii Białoruś jest pań­stwem demokratycz­nym z do­
minującą rolą prezy­den­ta, ar­gumen­towali najczęściej, że w Białorusi fun­k­
cjonuje system prezy­den­cki, gdzie decy­dujący głos ma Aleksan­der Łuka­
szen­ka, a par­lament odg­ry­wa jedy­nie rolę dekoracyjną. W wy­powiedziach 
badanych niez­nacz­nie przeważają opinie negatywnie oceniające sy­tuację 
w Białorusi: „Prezy­dent to jedy­ny władca, a oby­watel jest nikim”; „Tam 
rządzi prezy­dent, o którym mówi się w mediach, że jest totalitar­ny  i nie 
liczy się z ludźmi”; „Prezy­dent na Białorusi jest najważ­niejszą osobą, opo­
zycja nie ma na ty­le sił, by się mu przeciwstawić. Jego decyz­je wy­konuje 
aparat władzy, czy­li aparat przemocy wobec oby­wateli”. Dominująca rola 
prezy­den­ta według badanych przejawia się w kon­troli ży­cia oby­wateli, gos­
podar­ki białoruskiej oraz wszystkich szczebli polity­ki pań­stwowej. Z odpo­
wiedzi respon­den­tów oceniających negatywnie działania prezy­den­ta bia­
łoruskiego wy­łania się obraz dominującego nad zwykłym, zastraszonym 
oby­watelem Białorusi, aparatu pań­stwowego na czele z Łukaszen­ką.
Respon­den­ci zwracają uwagę na fakt przep­rowadzania w Białorusi za­

równo wy­borów prezy­den­ckich, jak i par­lamen­tar­nych, jednak w ich opinii 
są to „niby wy­bory” oraz „niby demokracja”. Badani, wy­bierający omawia­
ną odpowiedź, p odkreślają jednak fakt, ż e wy­bory prez y­den­ckie z  1991 
roku by­ły wy­borami w pełni demokratycz­ny­mi, co piąty respon­dent dodat­
kowo podkreśla fakt fun­kcjonowania obecnie w Białorusi wolnych wy­bo­
rów.
Wśród głosów badanych około 25% stanowią także pozy­tywne oceny 

polity­ki białoruskiej i osoby prezy­den­ta: „Prezy­dent ma bar­dzo dużo do 
powiedzenia. Łukaszen­ka w koń­cu zrobił porządek w tym kraju i trzy­ma 
to wszystko w ry­zach, żeby się nie roz­laz­ło”; „Na Białorusi odby­wają się 
demokratycz­ne wy­bory, Białorusini pop ierają Łukaszen­kę”; „Prezy­dent 
na Białorusi musi sprawować władzę twar­dą ręką, ponieważ Białoruś to 
pań­stwo, gdzie ścierają się wpły­wy Wschodu i Zachodu. Dla białoruskiej 
gospodar­ki, mniej roz­winiętej niż polska, zalanie ryn­ku towarami z Unii 
Europejskiej oz­naczałoby upadek”; „Dzięki Łukaszen­ce Białoruś jest bu­
forem między Polską a Rosją”. W opinii tych r espon­den­tów Łukaszen­ka 
traktowany  jest jako dobry przy­wódca kraju, który zna lazł się n a sty­ku 
kultur. Dzięki swej zaradności potrafi utrzy­mać stabilną sy­tuację zarówno 
gospodar­czą, jak i politycz­ną w kraju, dzięki czemu dla wielu Białorusi­
nów jest autory­tetem i z którego to decyz­jami się liczą. Wśród badanych 
pozy­tywnie oceniających osobę prezy­den­ta Łukaszen­ki przeważa pog­ląd, 
iż re lacje Białorusi z Rosją są relacjami brater­skimi sąsiednich narodów, 
a także relacjami wy­nikający­mi ze współp­racy gospodar­czej i han­dlowej 
obu państw.
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Eko­no­miczne de­termi­nanty ob­razu Re­pub­li­ki Biało­ruś

Fun­kcjonująca na skrzy­żowaniu waż­nych szlaków han­dlowych i komu­
nikacyjnych Wschód-Zachód, w sferze krzy­żujących się wpły­wów Europy 
Zachodniej i Rosji, Republika Białoruś win­na być dla Polski waż­nym są­
siadem i par­tnerem. Jednak zagadnienia białoruskiej gospodar­ki są wciąż 
w Polsce mało znan e, co jest po wodem licz­nych n ieporozumień, up­rze­
dzeń, mitów, a nawet manipulacji.
Kolejnym istotnym element obrazu Republiki Białoruś stanowią fi­nan­so­

obrazy. W skład fi­nan­soobrazów wchodzą m.in. wy­rażane przez badanych 
opinie o gospodar­ce danego kraju. Dla usz­czegółowienia pog­lądów oraz 
roz­winięcia zagadnień doty­czących gospodar­ki białoruskiej, które badani 
poruszali w odpowiedzi na py­tanie o skojarzenia z Białorusią, respon­den­ci 
zostali pop­roszeni o wskazanie pozycji gospodar­ki białoruskiej względem 
polskiej. 68% badanych wy­raziło opinię, że gospodar­ka białoruska jest sła­
biej roz­winięta niż polska, 18% podobnie oceniło poziom roz­woju gospo­
dar­ki obu krajów, 7% zaś uz­nało, iż gospodar­ka białoruska jest w lep­szej 
kon­dycji aniżeli polska. Najwięcej, bo aż 76% badanych z powiatu sokól­
skiego udzieliło odpowiedzi, że „gospodar­ka Białorusi jest słabiej roz­wi­
nięta n iż p olska”, n ajmniejszy z aś odsetek — 40% badanych z po wiatu 
hajnowskiego udzieliło takiej odpowiedzi.

Wykres 5. Oce­na stanu gospo­darki biało­ruskiej względem stanu pol­
skiej gospo­darki

Źródło: Badania własne.

Istnieje związek pomiędzy wizy­tą w Republice Białoruś a oceną jej gos­
podar­ki. Wśród badanych, którzy  up­lasowali g ospodar­kę białoruską n a 
podobnych poziomie lub wy­żej aniżeli gospodar­ka polska, 60% zadeklaro­
wało, że co najmniej raz odwiedziło Białoruś. Wśród osób, które oceniły 
ją jako słabą — jedy­nie 38% zadeklarowało wizy­tę na tery­torium Białoru­
skiej Republiki.
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Polsko-białoruskie relacje han­dlowe w opinii badanych sprowadzają się je­
dy­nie do relacji zakupu-sprzedaży, kon­cen­trując się głównie na tzw. turysty­ce 
zakupowej Białorusinów odwiedzających wojewódz­two podlaskie w ostatnich 
latach. Badani w ogóle nie wspominają o współp­racy pomiędzy fir­mami.
Jedy­ny­mi towarami produkowany­mi w Białorusi, z który­mi badani kojarzy­

li ten kraj, by­ły papierosy, alkohol, paliwo oraz w najmniejszym stop­niu kwas 
chlebowy oraz traktory. Brak skojarzeń pań­stwa z towarami tam produkowa­
ny­mi wy­nikać może z faktu, iż ich sprzedaż nie jest popular­na w Polsce.
Wśród opinii miesz­kań­ców wschodniej części wojewódz­twa podlaskie­

go dominuje negatywny obraz gospodar­ki białoruskiej. Stan białoruskiej 
gospodar­ki ry­suje się jako daleki od stan­dar­dów wolnoryn­kowych. Jest to 
obraz zacofanego gospodar­czo kraju, w którym przemysł praktycz­nie nie 
istnieje, a rządy dyktatora Łukaszen­ki sprawiają, że kraj ten jest ostatnim 
w Europie reliktem sowieckiej przesz­łości.
Obraz Białorusi jako p ań­stwa skorumpowanego, g dzie każ­da decyz­ja 

urzędników pań­stwowych zostaje wcześniej odpowiednio op­łacona, przed­
stawia w swoich wy­powiedziach 12% badanych. Badani podkreślają, ż e 
„wszystko jest zależ­ne od kogoś, nie ma wolności gospodar­czej, gra się zna­
czony­mi kar­tami”, „tam jest og­romna korup­cja cen­tralnie sterowana”.

Ste­re­o­typy do­tyczą­ce Re­pub­li­ki Biało­ruś w opi­nii mieszkań­ców 
wschodniej części wo­je­wództwa podlaskie­go

Najczęściej powielanym przez respon­den­tów stereoty­pem doty­czącym 
Republiki Białoruś jest stereotyp biednej republiki postradzieckiej, której 
daleko do zachodnioeuropejskich stan­dar­dów. Stereotyp ten ma swoje his­
torycz­ne uzasadnienie z lat 90. XX w., kiedy Białorusini przy­jeż­dżali do 
Polski głównie w celach zarobkowych.
Gospodar­ka białoruska pomimo realizacji specy­ficz­nej strategii tran­sfor­

macji i roz­woju osiąg­nęła stosun­kowo wy­soką dy­namikę wzrostu gospo­
dar­czego. Star­tując z  bar­dzo niskiego poziomu, zn acz­nie przybliży­ła się 
do średniej europejskiej: PKB per capita w Białorusi w 1995 roku wy­nosiło 
zaledwie 19% średniej UE, natomiast w 2011 ro ku już 47% tej średniej, 
co plasuje pod tym względem Białoruś wy­żej aniżeli Bułgarię czy Rumu­
nię10. Ponadto według  danych Ban­ku Światowego od prze jęcia władzy 
przez Aleksan­dra Łukaszen­kę do 2012 roku PKB Białorusi wzrósł o 345%, 
w Polsce zaś o 207%11.

	 10	 W. Kosiedowski, Gospo­darka Biało­rusi w trak­cie przemian: spoj­rzenie z Pol­ski, 
[w:] „Białoruskie Zeszy­ty Historycz­ne”, 2013, nr 39, s. 189.

	 11	 A. Piń­ski, Biało­ruski tygrys gospo­darczy, „Uważam Rze”, dostęp­ne n a: http://
www.uwazamrze.pl/ar­ty­kul/1122177/bialoruski-tyg­rys-gospodar­czy  (dostęp z  dn.  
10.11.2014).
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Postrzeganie Białorusi jako biednego kraju wiejskiego nie odpowiada 
faktycz­nym danym statystycz­nym. Na postrzeganie społeczeń­stwa biało­
ruskiego przez pryz­mat tzw. mitu chłop­skiego z pewnością duży wpływ 
miała tzw. literatura kresowa. Obecnie obraz Białousina jako człowieka ze 
wsi jest już przesz­łością. Przeważająca licz­ba społeczeń­stwa białoruskiego 
(76,8%) miesz­ka w miastach, w tym prawie 2 miliony zamiesz­kuje stolicę 
Białorusi — Mińsk12. Dla porównania: w Polsce ludność miejska stanowi 
60,5% ogółu ludności13.
Respon­den­ci, wy­mieniając swoje skojarzenia z pań­stwem białoruskim, 

kilkukrotnie wspominali o „pustych półkach w sklepach, braku towarów 
w sklepach w Białorusi”. Obecnie kraj ten nie przeży­wa tego ty­pu trudnoś­
ci, ale stereotyp wśród osób, które nig­dy nie odwiedziły Białorusi, fun­kcjo­
nuje nadal.
Kolejnym stereoty­pem często p owtarzanym przez  badanych jest brak 

w Białorusi przemysłu lub przemysł istniejący na bar­dzo słabym poziomie. 
Bar­dzo wy­raźna jest wśród respon­den­tów słaba znajomość obecnej sy­tu­
acji gospodar­czej w Białorusi. Po r oz­padzie Związ­ku Radzieckiego gos­
podar­ka białoruska podobnie jak w in­nych krajach by­łego obszaru ZSRR 
przeży­ła okres silnej recesji, który trwał do 1996 roku. Obecnie struktura 
gospodar­ki białoruskiej przy­pomina modele gospodarek fun­kcjonujących 
w małych i średnich pań­stwach europejskich. W Białorusi, według danych 
na 2015 r ok, 41,3% udziału w gospodar­ce stanowi prze mysł, r olnictwo 
9,3%, usługi zaś 49,4%14. Dla porównania, w tym samym roku udział prze­
mysłu w Polsce stanowił 41,1%, rolnictwa 3,3%, usług zaś 55,6%.
Podstawę gospodar­ki Białorusi stanowi przemysł. Wśród krajów Wspól­

noty Niepodleg­łych Państw Białoruś przoduje w produkcji nawozów po­
tasowych, kombajnów z bożowych i przemysłowych, maszyn  do szy­cia. 
Republika Białoruś jest jednym z ośmiu największych producen­tów trakto­
rów na świecie15. Obecnie sektor przemysłowy w Białorusi zatrudnia oko­
ło 70% krajowej siły roboczej.
Mianem reżimu komunistycz­nego bez własności pry­watnej określa Re­

publikę Białoruś 5% badanych. Jest to stereoty­powe postrzeganie Biało­
rusi przez pryz­mat jej komunistycz­nej historii. Prawie 75% białoruskiego 
PKB generuje sektor pań­stwowy, gdzie panuje wy­soki poziom planowania 

	 12	 http://www.belstat.gov.by/kscms/up­loads/file/U_rasp­rostr/naselenie_(1).pdf 	
(dostęp z dnia 4.04.2016).

	 13	 http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/L_podst_inf_o_roz­woju_dem_pl_do_2013.pdf 
(dostęp z dnia 11.11.2014).

	 14	 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2012.html  	
(dostęp z dnia 5.04.2016).

	 15	 ht tp://www.log24.pl /ar­ ty­kuly/chin­czy­cy-produkuja-na-bialorusi ,5122 	
(dostęp z dnia 10.04.2016).
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cen­tralnego. Sektor pry­watny opanował przede wszystkim han­del i usługi 
(tzw. pry­watnicy stanowią 80%)16.
Około 25% badanych dla opisania rządów Łukaszen­ki uży­ło sfor­muło­

wania narzucone. Stereotyp ten umacniany jest przez władze białoruskie, 
które sztucz­nie zawy­żają wy­niki wy­borów. W rzeczy­wistości popar­cie dla 
prezy­den­ta Łukaszen­ki nie znajduje się na poziomie osiemdziesięciu kilku 
procent, ale wciąż ma on swoją grupę zwolen­ników. Według badania emig­
racyjnego, niezależ­nego, białoruskiego ośrodka opinii publicz­nej NISEPI 
45% Białorusinów przed wy­borami prezy­den­ckimi zadeklarowało popar­
cie dla Aleksan­dra Łukaszen­ki17. Jest to dość duża licz­ba jak n a pon ad 
dwadzieścia lat rządów jednego prezy­den­ta.

Wpływ zmiennych de­mograficznych na współczesny ob­raz Re­pub­li­
ki Biało­ruś. Anali­za sko­jarzeń do­tyczą­cych Re­pub­li­ki Biało­ruś w po­
dziale na poszcze­gólne ob­szary badania

Mając na uwadze duże znaczenie obrazu oraz fun­kcjonujących stereo­
ty­pów dla relacji pomiędzy narodami oraz osobistą potrzebę pog­łębiania 
zagadnienia procesu kształtowania się obrazu sąsiedniego kraju w świado­
mości sąsiadów, z  uwz­g­lędnieniem wszystkich czyn­ników wchodzących 
w skład tego procesu, analizie poddałam relacje pomiędzy zmien­ny­mi de­
mog­raficz­ny­mi respon­den­tów a skojarzeniami z pań­stwem Białoruś.
Analiza danych zebranych na terenie powiatu sokólskiego wskazuje, iż 

skojarzenia poz y­tywne z wiązane z  Białorusią wy­raziło 13% badanych, 
neutralne opinie przedstawiło 39% badanych, natomiast wśród 48% bada­
nych pań­stwo białoruskie wzbudziło negatywne skojarzenia. Skojarzenia 
pozy­tywne najczęściej doty­czy­ły „pięknych krajobrazów w Białorusi oraz 
pięknych kobiet naro dowości białoruskiej”. Najczęstszym skojarzeniem 
z kategorii ne utralnych stanowiło określenie „Białoruś to sąsiad Polski, 
wschodni sąsiad”. Wśród nega tywnych opinii dominowały  skojarzenia 
„z biedą, z korup­cją oraz z dyktatorem Łukaszen­ką”.
Skojarzenia pozy­tywne charakterystycz­ne by­ły dla osób z wyksz­tałce­

niem po licealnym lub wyż­szym, n ajczęściej prz ez  badanych między  20 
a 30 oraz między 30 a 40 rokiem ży­cia. Wśród tej grupy około 70% stano­
wili męż­czyźni. Im wyż­sze wyksz­tałcenie i niż­szy wiek badanych powia­
tu sokólskiego, tym wyż­sze prawdopodobień­stwo pozy­tywnych skojarzeń 
doty­czących pań­stwa Białoruś.

	 16	 Analiza FOR 7/2010, dostęp­na n a: http://case-belarus.eu/wp-con­tent/up­
loads/2011/08/Analiza_FOR_7_2010_Bialorus_st racila_ pokolenie.pdf 	
(dostęp z dnia 10.04.2016).

	 17	 http://www.polskieradio.pl/75/921/Ar­ty­kul/1520308,Son­daz-NISEPI-wzrosly-noto­
wania-Lukaszen­ki-i-opozycjonistki-Karatkiewicz (dostęp z dnia 10.04.2016).
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Skojarzenia niemające zabar­wienia ani pozy­tywnego, ani negatywne­
go charakterystycz­ne by­ły dla osób pomiędzy 60 a 70 oraz rokiem ży­cia, 
z czego około 53% stanowili męż­czyźni. Respon­den­ci ci posiadali także 
najczęściej wyksz­tałcenie technicz­ne lub policealne. Im wyż­szy wiek res­
pon­den­ta, tym wyż­sze prawdopodobień­stwo wy­rażenia neutralnej opinii 
o Republice Białoruś.
Negatywne skojarzenia n ajczęściej wy­mieniali badani po między  50 

a 60 rokiem ży­cia, mający wyksz­tałcenie zawodowe oraz średnie zawodo­
we, deklarujący jednocześnie wyksz­tałcenie ojca jako podstawowe lub za­
wodowe. W grupie tej około 52% stanowiły kobiety. Mniej wy­edukowani 
respon­den­ci mieli większą skłon­ność do wy­rażania nega tywnych opinii 
o wschodnim sąsiedzie Polski.
Wśród badanych na terenie powiatu sokólskiego 91% stanowiły osoby 

wyz­nania rzymskokatolickiego, 9% zaś wyz­nania prawosławnego. Wyz­
nawcy prawosławia wy­mieniali jedy­nie neutralne lub pozy­tywne skojarze­
nia doty­czące Białorusi.
Na terenie po wiatu sokólskiego n ie udało się za obser­wować korelacji 

pomiędzy  deklarowaną naro dowością a obrazem Republiki Białoruś z e 
względu na zbyt małą ilość danych do analizy. 98% badanych powiatu so­
kólskiego zadeklarowało narodowość polską, 2% zaś narodowość białoru­
ską.
Wy­niki prz ep­rowadzonych n a terenie po wiatu hajnowskiego badań 

świadczą, iż 28% badanych wy­mieniło pozy­tywne skojarzenia doty­czące 
Republiki Białoruś, wskazując najczęściej na takie cechy pań­stwa biało­
ruskiego jak „bez­pieczeń­stwo, porządek społecz­ny i poszanowanie trady­
cji”. 50% badanych wy­mieniło neutralnie nacechowane skojarzenia, wśród 
których dominowało „sąsiad ze wschodu, pań­stwo na wschodzie Europy”. 
22% respon­den­tów wy­mieniło negatywnie nacechowane skojarzenia Biało­
rusi, z których najczęstsze by­ły związane „z autory­tar­nym systemem Łuka­
szen­ki, z brakiem demokracji i wolności słowa”.
Skojarzenia o charakterze pozy­tywnym deklarowali głównie męż­czyź­

ni (ok. 71%), brak z aś wy­raźnych korelacji z  kon­kretną grupą wiekową. 
Większość badanych zadeklarowała zaś wyksz­tałcenie policealne i wyż­sze 
od wy­mienionego. Około 57% badanych, mających pozy­tywne skojarze­
nia Białorusi, zadeklarowało narodowość białoruską, 92% zaś wyz­nanie 
prawosławne.
Neutralny  ton  skojarzeń za chowały  w przeważającej części kobiety 

(60%) oraz badani między 18 a 20 oraz 30 a 40 rokiem ży­cia, najczęściej 
deklarujący wyksz­tałcenie średnie ogólnoksz­tałcące oraz wyż­sze. 58% ba­
danych wy­mienionej grupy zadeklarowało wyz­nanie prawosławne, nato­
miast około 83% narodowość polską.
Zestaw negatywnych skojarzeń z Białorusią wy­mieniły głównie kobiety 
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(70%) oraz badani w wieku między 20 a 30 rokiem ży­cia, mający najczęś­
ciej wyksz­tałcenie wyż­sze (60%). Wszyscy badani z omawianej kategorii 
zadeklarowali narodowość polską, a 70% wyz­nanie rzymskokatolickie.
Badania prz ep­rowadzone w obrębie po wiatu bielskiego wy­kazały, iż 

22% kojarzy pozy­tywnie Białoruś, z  czego większość z wraca uwagę na 
„tanią ropę i dobry alkohol” oraz na „dobre drogi”. 32% wy­mienia skoja­
rzenia mające charakter neutralny, wśród których dominuje stwier­dzenie 
„sąsiad Polski, pań­stwo graniczące z Polską”. 46% deklaruje skojarzenia 
o charakterze negatywnym, głównie „słaba gospodar­ka i bieda” oraz „re­
żim Aleksan­dra Łukaszen­ki”.
Pozy­tywne skojarzenia wy­mieniane by­ły g łównie prz ez  męż­czyzn 

(60%) oraz badanych pomiędzy 50 a 60 rokiem ży­cia (60%). Około 88% 
badanych z tej grupy zadeklarowało narodowość polską, 50% zaś wyz­na­
nie rzym skokatolickie, 40% prawosławne i 10% określiło się jako osoby 
niewierzące. Brak natomiast wy­raźnych zależ­ności pomiędzy pozy­tywny­
mi skojarzeniami doty­czący­mi Republiki Białoruś a wyksz­tałceniem res­
pon­den­tów.
Skojarzenia o charakterze neutralnym wy­rażane by­ły częściej przez ko­

biety (57%). W grupie tej przeważają osoby wyz­nania rzymskokatolickie­
go (ok. 61%) oraz narodowości polskiej (ok. 85%). Najlicz­niejszą kategorią 
pod względem wyksz­tałcenia w tej grupie by­ły osoby z wyksz­tałceniem 
średnim zawodowym (technikum). Brak zaś wy­raźnej korelacji z wiekiem 
badanych a deklarowany­mi skojarzeniami.
Badani kojarzący Białoruś jedy­nie w sposób negatywny to głównie res­

pon­den­ci narodowości polskiej (100%), w przeważającej większości wyz­
nania rzym skokatolickiego (ok. 84%). Najlicz­niejszą kategorię wiekową 
w tej grupie stanowiły osoby pomiędzy 20 a 30 rokiem ży­cia (ok. 38%), 
w większości deklarujący wyksz­tałcenie technicz­ne zawodowe.
Na podstawie badań prz ep­rowadzonych n a terenie po wiatu białostoc­

kiego (z wy­łączeniem miasta Białystok) moż­na stwier­dzić, iż 18% bada­
nych wy­raziło pozy­tywne skojarzenia doty­czące Białorusi. Dominowały 
skojarzenia „z dobry­mi sąsiadami”, „z czysty­mi ulicami miast i dobry­mi 
drogami”. 63% tej grupy stanowili męż­czyźni. Dominującą kategorię wie­
kową w tej grupie stanowiły osoby w przedziale wiekowym pomiędzy 60 
a 70 rokiem ży­cia (ok. 54%), 81% badanych zadeklarowało narodowość pol­
ską,19% zaś białoruską. Wyz­nanie rzymskokatolickie zadeklarowało 65% 
badanych, prawosławne zaś 35%. Brak wy­raźnych zależ­ności pomiędzy 
kategorią skojarzeń pozy­tywnych a wyksz­tałceniem badanych.
Skojarzenia o charakterze ne utralnym wy­mieniło 40% r espon­den­tów. 

Najczęstsze skojarzenia tego ty­pu wiązały się „z han­dlem i klien­tami pod­
laskich super­mar­ketów”, „z tax free”. Wśród tej grupy  100% stanowiły 
osoby narodowości polskiej, z czego 78% to osoby wyz­nania rzymskoka­
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tolickiego, a 22% to prawosławni, największą część (40%) rep­rezen­tują res­
pon­den­ci w wieku między 50 a 60 rokiem ży­cia.
Skojarzenia nacechowane negatywnie wy­mieniło 42% badanych z po­

wiatu białostockiego. Najczęściej powtarzające się tego ty­pu skojarzenia 
wiązały się „z biedą, ubóstwem, brakiem wolności słowa”, „z reżimem Łu­
kaszen­ki”. Negatywne skojarzenia wy­mieniają głównie kobiety (ok. 77%). 
W kategorii tej dominują osoby z  wyż­szym wyksz­tałceniem (ok. 46%) 
w przedziale między 30 a 40 rokiem ży­cia (ok. 38%). 85% badanych w tej 
grupie deklaruje narodowość polską, 7% narodowość ukraiń­ską, a 8% na­
rodowość białoruską. 23% za deklarowało wyz­nanie pra wosławne, 77% 
zaś wyz­nanie rzymskokatolickie.
Wy­niki badania ilościowego zrealizowanego na terenie miasta Biały­stok 

wskazują, iż  18% badanych w zestawie skojarzeń prz edstawiło g łównie 
skojarzenia pozy­tywne. By­ły one najczęściej związane „z dobry­mi droga­
mi i czysty­mi miastami” oraz „z przy­jaciółmi, rodziną”. W grupie tej prze­
ważali męż­czyźni (60%) oraz osoby w przedziale wiekowym pomiędzy 40 
a 50 ro kiem ż y­cia (30%) po siadające wyksz­tałcenie po licealne i wyż­sze 
(70%). 70% badanych z omawianej grupy zadeklarowało narodowość pol­
ską, 30% zaś narodowość białoruską. W kwestii wyz­nania 50% badanych 
określiło się jako rzymscy katolicy, druga zaś połowa jako prawosławni.
Neutralne skojarzenia do odpowiedzi na py­tanie o Republikę Białoruś 

wy­korzystało 34% badanych miesz­kań­ców miasta Białystok. Badani naj­
częściej uży­wali określeń z wiązanych „z sąsiadem Polski”, „z tax free, 
z klien­tami białostockich ga lerii han­dlowych, z  kupujący­mi w naszych 
mar­ketach”. W grupie tej dominowali męż­czyźni (ok. 70%) oraz  osoby 
w przedziale wiekowym między 20 a 30 ro kiem ży­cia (18%). Najwięcej, 
bo 30% badanych za deklarowało wyksz­tałcenie wyż­sze (zawodowe lub 
magister­skie). 90% osób z tej kategorii zadeklarowało narodowość polską, 
9% białoruską, a 1% ruską her­bu Jar­mo. W większości (75%) znalaz­ły się 
osoby wyz­nania rzymskokatolickiego. 10% stanowiły osoby wyz­nania pra­
wosławnego, 15% zaś osoby niewierzące.
Głównie negatywne skojarzenia z  Republiką Białoruś po wiązało 48% 

respon­den­tów z miasta Białystok. W tej grupie większość stanowiły kobie­
ty (62%) w przedziałach wiekowych 30-40 oraz 50-60 lat. 88% stanowiły 
osoby narodowości polskiej, a 12% osoby narodowości białoruskiej. 75% 
badanych to rzymscy katolicy, 18% prawosławni, a 7% niewierzący.
W wy­niku analizy danych posz­czególnych powiatów na wschodzie wo­

jewódz­twa podlaskiego moż­na wskazać pewne elemen­ty wspólne niezależ­
nie od obszaru zamiesz­kania respon­den­tów.
Największy  odsetek r espon­den­tów wskazujących poz y­tywne skoja­

rzenia doty­czące Białorusi z ostał odnotowany w powiatach hajnowskim 
(28%) oraz bielskim (22%). Na terenie powiatu hajnowskiego odnotowano 
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także najniż­szy odsetek skojarzeń negatywnych (22%). Powiaty te są naj­
większy­mi skupiskami oby­wateli polskich narodowości białoruskiej. Wed­
ług danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Miesz­kań z 2011 
roku mniejszość białoruska w powiecie hajnowskim stanowiła 39,1% mie­
szań­ców, a w powiecie bielskim 19,8%18.
Obecność Białorusinów w najbliż­szym, sąsiedz­kim otoczeniu powoduje, 

iż zestaw skojarzeń z pań­stwem białoruskim nabiera charakteru pozy­tyw­
nego. Miesz­kań­cy powiatu hajnowskiego doceniają poszanowanie porządku 
oraz przy­wiązanie do tradycji w pań­stwie białoruskim. Tania ropa oraz tani 
alkohol białoruski, po które moż­na się udać dobry­mi drogami, zwraca uwa­
gę miesz­kań­ców powiatu bielskiego. Wśród analizowanych grup respon­den­
tów w obu powiatach około 50-60% stanowią rzymscy katolicy, natomiast 
około 40% osoby wyz­nania prawosławnego. W pozostałych powiatach są to 
głównie męż­czyźni pomiędzy 50 a 70 rokiem ży­cia. Wśród wy­ników anali­
zowanych powiatów wy­róż­nia się powiat sokólski, gdzie pozy­tywne opinie 
wy­rażają młodsi badani między 20 a 40 rokiem ży­cia.
Skojarzenia o charakterze negatywnym dominują wśród odpowiedzi res­

pon­den­tów. Największy odsetek skojarzeń negatywnych (48%) odnotowano 
wśród respon­den­tów z powiatu sokólskiego oraz miasta Białystok (48%). Na 
terenie powiatu bielskiego by­ło to 46%, na terenie powiatu białostockiego 
42%, natomiast na terenie powiatu hajnowskiego najmniej, jedy­nie 22%. Sko­
jarzenia tego ty­pu przedstawiały głównie osoby młode, pomiędzy 20 a 40 ro­
kiem ży­cia. Wy­jątek stanowi powiat sokólski, gdzie negatywnych skojarzeń 
uży­wały głównie osoby pomiędzy 50 a 60 rokiem ży­cia.
Istnieje za leż­ność po między  deklarowaną naro dowością oraz  wyz­na­

niem badanych, a negatywny­mi skojarzeniami doty­czący­mi Republiki Bia­
łoruś. Osoby narodowości polskiej oraz wyz­nania katolickiego zdecy­dowa­
nie częściej przy­pisują Białorusi negatywne cechy, zwracając szczególną 
uwagę na działania prezy­den­ta Łukaszen­ki. Badani deklarowali wyksz­tał­
cenie podstawowe, zawodowe oraz średnie zawodowe. Im niż­sze wyksz­
tałcenie r espon­den­tów, tym wyż­sze pr awdopodobień­stwo nega tywnych 
skojarzeń z Białorusią.
Odsetek respon­den­tów wy­mieniających skojarzenia neutralne doty­czą­

ce Białorusi jest n ajwiększy wśród miesz­kań­ców po wiatu hajnowskiego 
(50%). W pozostałych powiatach wy­nik oscy­luje pomiędzy 30 a 40%: po­
wiat białostocki — 40%, powiat sokólski — 39%, miasto Białystok — 34%, 
powiat bielski — 32%.
Wśród r espon­den­tów po wiatów sokólskiego, hajnowskiego oraz  biel­

skiego dominowało skojarzenie „sąsiad Polski, p ań­stwo n a wschodzie 

	 18	 https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_3rd_SR_Po­
land_pl.pdf (dostęp z dnia 12.04.2016).
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Europy”. Badani z powiatu białostockiego oraz miasta Białystok również 
wskazy­wali na to skojarzenie, dodatkowo uzupełniając je o stwier­dzenia 
„klien­ci podlaskich super­mar­ketów, tax free, klien­ci galerii han­dlowych”. 
Skojarzenia te są uzasadnione zin­ten­sy­fi­kowany­mi w ciągu ostatnich kil­
ku lat wizy­tami Białorusinów mający­mi charakter han­dlowy, z naciskiem 
na Białorusinów w roli klien­tów sklepów i mar­ketów na terenie powiatu 
białostockiego i miasta Białystok.

Podsumo­wanie

Współczesna Białoruś przez badanych widziana jest jako kraj „niedo­
określony”, postrzegana przez pryz­mat zderzenia ze sobą symboliki i sys­
temu Łukaszen­ki oraz  idei Białorusi jako wielokulturowego dziedzictwa 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, alter­natywnej wobec obecnego systemu, 
promowanej przez opozy­cyjnych polity­ków, działaczy i akty­wistów.
Najbar­dziej wykrystalizowanym, wy­raźnym i praktycz­nie jednoz­nacz­

nym elemen­tem obrazu Republiki Białoruś wśród miesz­kań­ców wschod­
niej części wojewódz­twa podlaskiego jest sposób fun­kcjonowania pań­stwa 
białoruskiego jako in­sty­tucji. Pań­stwo białoruskie n ajczęściej kojarzone 
jest z  osobą Aleksan­dra Łukaszen­ki i prowadzoną prz ez n iego po lity­ką. 
Jest on jednym z najsilniejszych elemen­tów obrazu Białorusi.
Gospodar­czy  obraz  Republiki Białoruś w dużej mierze uksz­tałtowa­

ny został przez wy­darzenia historycz­ne. Obraz Białorusi w świadomości 
miesz­kań­ców wschodniej części wojewódz­twa podlaskiego to obraz zacofa­
nego, biednego, nieup­rzemysłowionego kraju na wschodzie Europy. Obraz 
ten wy­nika po części ze stereoty­powego postrzegania szeroko pojmowa­
nego Wschodu jako biednego. Z per­spekty­wy r espon­den­tów gospodar­ka 
białoruska nie dorównuje swoim poziomem gospodar­ce polskiej.
Stereotyp biednej Białorusi umacniały  dodatkowo przekazy medialne 

o środkach z przemy­tu alkoholu i papierosów jako jedy­nych źródłach do­
chodów biednych Białorusinów. W ciągu ostatnich kilku lat licz­ne przy­jaz­
dy Białorusinów do Białegostoku i okolic w celu zakupu towarów w miej­
scowych galeriach han­dlowych i super­mar­ketach wpły­wają mody­fi­kująco 
na ten obraz, jednak zmiany dokonują się bar­dzo powoli. Pop­rzez specy­ficz­
ne w ostatnich latach kon­takty han­dlowe i „turysty­kę zakupową” sąsiadów 
zza wschodniej granicy powstają nowe elemen­ty obrazu Republiki Biało­
ruś i Białorusinów.
Nieodłącz­nym elemen­tem obrazu Republiki Białoruś jest ścisła współ­

praca z Rosją. Badani zwracają uwagę na fakt, że u podstaw białoruskiego 
ustroju politycz­nego leży radziecka tradycja, której naturalną kon­ty­nuacją 
jest obecna for­ma pań­stwa białoruskiego. Prezy­dent białoruski w świado­
mości miesz­kań­ców wschodniej części wojewódz­twa p odlaskiego swoje 
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decyz­je p odporządkowuje i uzależ­nia od Federacji Rosyjskiej n a czele 
z Władimirem Putinem. Białoruś widziana oczami miesz­kań­ców bada­
nych terenów to kraj niesamodzielny, którego gospodar­ka uzależ­niona jest 
od Rosji.
Choć w głównych skojarzeniach badanych z Białorusią dominują elemen­

ty negatywne, w obrazie Republiki Białoruś widocz­ne są także elemen­ty 
pozy­tywne. Do pozy­tywnych skojarzeń z tym krajem należą „dobre drogi, 
czyste ulice miast, porządek, tanie papierosy oraz alkohol, a także piękne 
krajobrazy”. Osoby, które choć raz odwiedziły Białoruś, wy­mieniają wię­
cej skojarzeń pozy­tywnych związanych z tym krajem, aniżeli osoby, które 
w Białorusi nie by­ły nig­dy.
Republika Białoruś ze względu na więzi kulturowe, etnicz­ne i geog­ra­

ficz­ne powin­na być miesz­kań­com badanych powiatów krajem dobrze zna­
nym. Brak moż­liwości łatwych kon­taktów miesz­kań­ców przyg­ranicz­nych 
powiatów z Białorusinami spowodowanych m.in. przez og­raniczenia wizo­
we, kształt politycz­nych stosun­ków polsko-białoruskich oraz negatywny 
obraz pań­stwa białoruskiego w mass mediach i świadomości samych bada­
nych, nie sprzy­jają chęci poz­nania bliżej sąsiedniego kraju i jego miesz­kań­
ców. Poziom ogólnej wiedzy o Białorusi pozostaje wciąż na dość niskim 
poziomie, szczególnie wśród osób młodych, które n ig­dy n ie odwiedziły 
tego kraju.
Miesz­kań­cy przyg­ranicz­nych powiatów, którzy nie odwiedzili nig­dy Bia­

łorusi, swoją wiedzę opierają głównie na przekazach medialnych, w swo­
ich wy­powiedziach nierzadko uży­wając sfor­mułowań powtarzanych lub 
tworzonych przez media przy okaz­ji komen­towania wy­darzeń, najczęściej 
o charakterze politycz­nym, w Białorusi.
Obraz Republiki Białoruś jest ubogi ze względu na małą ilość skojarzeń 

oraz mało zróż­nicowany pod względem strukturalnym. Obraz ten jest zdo­
minowany przez sferę polity­ki i osobę prezy­den­ta Łukaszen­ki. Skojarzenia 
te zajmują ponad połowę obrazu Białorusi. Obraz pań­stwa w świadomości 
miesz­kań­ców wschodniej części podlaskiego został sprowadzony właści­
wie do jednej osoby.
W stosun­ku miesz­kań­ców wschodniej części wojewódz­twa podlaskiego 

do Białorusi odnaleźć moż­na dziś wiele dystan­su oraz niejednokrotnie nie­
chęci. Obraz Republiki Białoruś n ie jest co pr awda obrazem wroga, ale 
postrzeganemu i wy­rażanemu w opiniach poczuciu odmien­ności pań­stwa 
białoruskiego od polskiego towarzy­szy ostroż­ność podszy­ta up­rzedzenia­
mi i stereoty­pami. Badani prezen­tują w większości opinie negatywne, ge­
nerowane przez pryz­mat wy­darzeń politycz­nych.
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Summary
The image of the Re­pub­lic of Be­larus in the minds of the inhabi­tants 

of the eastern part of the Podlasie re­gion.
The ar­ticle presents an analy­sis of the image of the Republic of Belarus which fun­ctions 

in  the minds of the in­habitants of the eastern coun­ties of the Podlasie Voivodeship: the 
Białystok, Bielsk, Hajnówka and Sokółka coun­ties. Among other reasons, they have been 
chosen for the study on account of their close vicinity to the Republic of Belarus. Close ge­
og­rap­hical proximity, as a rule, is con­ducive to the in­ten­sifi­cation of mutual con­tacts, and 
thus in­creases the probability of con­flict and mutual ten­sion.

The Republic of Belarus is a coun­try that is near and the same time relatively un­known 
and rarely visited. It evokes in the in­habitants of the neig­hbouring coun­ties mixed emo­
tions, produced on the basis of media messages, family relations, con­tacts with Belaru­
sians and, the least frequen­tly, on their visits to the coun­try.

The image of Belarus that emer­ges from the results of the study is for the most part 
negative. It is characterized by  very  little diver­sifi­cation. The dominant element in  the 
image of the Republic of Belarus is Belarusian politics, which is iden­tified with President 
Lukashen­ka. The opinions exp­ressed by respon­dents are repetitive and frequen­tly reflect 
those presen­ted in the mass media. Real con­tacts with Belarusians and visits to Belarus 
have little effect on chan­ging those views. Facts are in­ter­p­reted by respon­dents through the 
prism of in­for­mation in the mass media and the existing stereoty­pes.

Змест
Воб­раз Рэспуб­лі­кі Беларусь ва ўяўлен­ні жы­хароў усход­няй 

часткі Пад­ляш­скага ваявод­ства
Тэ­ма ар­ты­ку­ла — аналіз воб­раза Рэс­пуб­лікі Бе­ларусь, які бы­туе ва ўяўленні жы­

хароў ус­ход­ніх паве­таў Пад­ляш­скага ваявод­ства. Апы­танні бы­лі праве­дзе­ны ў Бе­ла­
стоц­кім, Бельскім, Гай­наўскім і Сакольскім паве­тах. Аб вы­бары паве­таў вы­рашы­ла, 
між іншым блізкае су­сед­ства з Рэс­пуб­лікай Бе­ларусь. Су­сед­ства ў прынцы­пе спры­
яе інтэнсіфікацыі ўзаемных ад­носін, але таксама павяліч­вае ве­рагод­насць узнікнен­
ня канфліктаў і ўзаемнай напру­жанас­ці.

Рэс­пуб­ліка Бе­ларусь — краіна блізкая, але ўсё яш­чэ мала вядомая і рэд­ка навед­
ваная. Выклікае яна ў жы­хароў памежных паве­таў мяшаныя эмоцыі, узніклыя на 
ас­нове паве­дамленняў СМІ, сямей­ных апове­даў, кантактаў з бе­лару­самі і най­час­цей 
рэд­кіх візітаў у гэ­тую краіну.

Воб­раз Бе­лару­сі, якія паўстае на ас­нове вы­нікаў апы­тання, у прынцы­пе ад­моў­
ны. Яго характэр­ная ры­са — малая ды­фе­рэнцы­яцыя. Пе­раважным эле­ментам воб­
раза Рэс­пуб­лікі Бе­ларусь з’яўляец­ца бе­лару­ская паліты­ка, якая асацы­юец­ца з асо­
бай прэ­зідэнта Лу­кашэнкі. Мер­каванні рэс­пандэнтаў аб Рэс­пуб­ліцы Бе­ларусь часта 
паўтараюц­ца і няраз з’яўляюц­ца «калькай» ме­дый­нага дыс­пу­ту аб су­сед­няй краіне. 
Рэ­альныя кантакты з бе­лару­самі і навед­ванне Бе­лару­сі не маюць знач­нага ўплы­ву 
на зме­ну поглядаў. Факты інтэр­прэ­ту­юц­ца рэс­пандэнтамі праз прызму інфар­мацыі 
СМІ і дзей­с­ных стэ­рэ­аты­паў.

	

An­na Idzior-Mironowicz — absolwentka studiów doktoranckich na kierunku socjo­
logia na Uniwersytecie w Białymstoku. Prowadzi badania w zakresie postrzegania i stere­
oty­pów Białorusi i Białorusinów oraz mniejszości białoruskiej w Polsce.
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artykuły

	 1	 Np. w przy­pad­ku Wę­gier struktura po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego po
zostaje praktycznie nienaruszo­na od l at o siemdziesię­ciu, w Pol­sce zaś w 1999 r. 
do­ko­nano zasad­niczej reformy wpro­wadzają­cej trój­stopnio­wy po­dział ad­ministra
cyj­no-tery­to­rial­ny.

	 2	 Przykładem jest Gruzja, gdzie reformy do­ko­nano w 2006 r. i Łotwa, gdzie istotna 
redukcja liczby gmin została przepro­wadzo­na w 2009 r. Szerzej: P. Swianiewicz, 
Re­for­my te­rytorial­ne — eu­ropej­skie doś­wiadcze­nia ostatniej de­kady, „Samo­rząd 
Tery­to­rial­ny”, 2015, nr 6, s. 7-22.

	 3	 Eu­ropej­ska Kar­ta Samorzą­du Lokal­ne­go - do­kument przy­ję­ty przez Radę Euro­py 
w 1985 r. Raty­fi­ko­wana przez Ukrainę i Mołdawię w 1997 r., Rosję w 1998 r. Biało
ruś jako jedy­ne pań­stwo na konty­nencie nie należy do Rady Euro­py.

Rafał Czachor
(Pol­ko­wice)

Kon­cep­cje reformy podziału 
adminis­tracyjno-terytorial­nego i us­troju samorzą­du 
lokal­nego na Białorusi (XX-XXI wiek)

Jed­nym z ważniej­szych elementów transformacji systemo­wej  państw 
postko­munistycznych by­ły reformy wpro­wadzają­ce insty­tucje samo­rzą­du 
lo­kal­nego. Naj­częściej to­warzy­szy­ły im — mniej lub bardziej gruntowne 
— reformy po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego1. Służy­ły one opty­ma
lizacji struktury ad­ministracji wpro­wadzanego samo­rzą­du oraz realizacji 
no­wej, o d­cho­dzą­cej od   mo­delu rozdziel­czo-nakazo­wego  i centralistycz
no-wy­równawczego, po­lity­ki regio­nal­nej. Pro­ces tych reform rozpo­czę­ty 
został w latach 90. XX wieku i w niektórych pań­stwach trwa do tej po­ry, 
co świad­czy, że wypraco­wanie opty­mal­nego mo­delu w tej materii nie jest 
łatwe2.
W przy­pad­ku euro­pej­skich państw powstałych w konsekwencji rozpadu 

Związku Radzieckiego (oprócz Litwy, Łotwy i Esto­nii) zakres reform sa
mo­rzą­do­wych miał bardzo ograniczo­ny charakter. Choć samo­rząd lo­kal­ny 
jest w nich insty­tucją gwaranto­waną konsty­tucyj­nie i w większości przy­ję
ły one Eu­ropej­ską Kar­tę Samorzą­du Lokal­ne­go3, to z różnych po­wo­dów 
funkcjo­nuje on w ułomnej postaci i wy­maga po­ważnych reform. Oprócz 
postulatów głę­bo­kiej de centralizacji władzy  i rozwo­ju samo­rząd­ności 
w pań­stwach tych trwają dy­skusje nad ko­niecznością reform po­działu ad
ministracyj­no-tery­to­rial­nego, po­zostaje ona bo­wiem niezmienna od cza
sów ZSRR (w przy­pad­ku Ukrainy dy­skutuje się nawet potrzebę jej federali
zacji). Przed­mio­tem niniej­szego arty­kułu jest omówienie koncepcji reform 
po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego Biało­rusi od czasu określenia jej 
obecnego tery­to­rium w 1945 ro­ku do współczesności oraz charakterysty­ka 
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ewo­lucji mo­delu samo­rzą­du lo­kal­nego i koncepcji reform. Arty­kuł powstał 
w wy­niku analizy d o­kumentów źród­ło­wych, li teratury  przed­mio­tu o raz 
wizy­ty studyj­nej na Biało­rusi w kwietniu 2016 ro­ku.

Geneza obowią­zują­cego podziału adminis­tracyjno-terytorial­nego

Tery­to­rium współczesnej Republiki Biało­ruś ukształto­wało się w sierp
niu 1945 ro­ku w wy­niku pol­sko-radzieckiego traktatu regulują­cego prze
bieg granicy pań­stwo­wej. Obo­wią­zują­cy obecnie system trój­stopnio­wego 
po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego: ob wód  (ob­łast’), rejon (ra­jon), 
gmina (siel­sawiet) przy­ję­ty został w Biało­ruskiej SRR w 1938 ro­ku. Zastą
pił on funkcjo­nują­cy po rewo­lucji październiko­wej po­dział na okrę­gi (i re
jo­ny jako jed­nostki niższego rzę­du), których na Biało­rusi w 1927 ro­ku by­ło 
osiem. Śred­nio okręg liczył 16 tys. km2 i 616 tys. mieszkań­ców4. W 1930 
ro­ku w całym ZSRR zlikwido­wano okrę­gi, ich zaś funkcje przeję­ły rejo­ny, 
choć już w 1938 ro­ku wpro­wadzo­no wspomniany po­dział trój­stopnio­wy.
Po­dział tery­to­rium ówczesnej Biało­ruskiej SRR w 1938 ro­ku został do­ko

nany poprzez analo­gię wzglę­dem po­działu wpro­wadzanego w euro­pej­skiej 
części Ro­syj­skiej SFRR. Powstało wówczas 5 obwo­dów: ho­mel­ski, miń­ski, 
mo­hy­lewski, po­leski, witebski. Ich liczba w grud­niu 1939 ro­ku, w wy­niku 
po­większenia tery­to­rium Biało­ruskiej SRR o wschod­nie ziemie II RP, wzros
ła do 10 (barano­wicki, białostocki, brzeski, piń­ski, wilej­ski), następnie do 12 
(bobruj­ski, gro­dzień­ski, po­łocki, w 1945 ro­ku zlikwido­wano obwód białos
tocki), a w konsekwencji pod wzglę­dem obszaru i lud­ności zbliżo­ne by­ły do 
okrę­gów sprzed 1938 ro­ku. Ostatecznie obecny po­dział ad­ministracyj­ny uk
ształto­wał się w latach 1954-1965. W 1954 ro­ku zlikwido­wano 5 obwo­dów 
(barano­wicki, bobruj­ski, piń­ski, po­leski, po­łocki), w 1960 ro­ku — obwód 
mo­ło­deczań­ski. W latach 1956-1966 liczbę rejo­nów naj­pierw zmniej­szo­no ze 
175 do 77, następnie zaś zwiększo­no do 1175. Reforma ta miała na celu wypra
co­wanie no­wego mo­delu ad­ministro­wania od­po­wiadają­cego potrzebom scen
tralizo­wanej gospo­darki nastawio­nej głównie na pro­dukcję rol­ną oraz zwięk
szenie jej efektywności6. Przy określaniu granic ad­ministracyj­nych uwzględ
niano m.in. warunki klimatyczne, l iczbę kołcho­zów i sowcho­zów oraz ich 

	 4	 Szerzej problematy­kę po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego BSRR, zwłaszcza 
w okresie mię­dzy­wo­jennym, omawia: С. А. Ели­за­ров, Фор­ми­рова­ние и функ­ци
они­рова­ние си­стемы ад­ми­нистра­тивно-тер­ри­тори­аль­ного деления БССР 
(1919-1991 гг.), Гомель 2009.

	 5	 W ko­lej­nych latach nastą­piła tyl­ko jed­na zmiana poprzez po­wo­łanie rejo­nu dry­biń
skiego w obwo­dzie mo­hy­lewskim w 1989 r. Przy­czy­ną by­ła ko­nieczność neutrali
zacji skutków awarii czarno­byl­skiej, m.in. poprzez przesied­lenie do no­wo po­wo­ła
nego rejo­nu mieszkań­ców terenów skażo­nych w wy­niku katastro­fy.

	 6	 С.А. Ели­за­ров, Фор­ми­рова­ние и функ­ци­они­рова­ние си­стемы..., s. 168.
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kondycję gospo­darczą, liczbę byd­ła, dostępność szlaków ko­munikacyj­nych7. 
Od koń­ca lat 60. do po­czątku lat 90. nastę­po­wała jedy­nie konso­lidacja gmin, 
których liczba spad­ła z 1544 w 1967 ro­ku do 1480 w 1991 ro­ku.
W wy­niku tego pro­cesu obecnie na Biało­rusi funkcjo­nuje trój­stopnio­wy 

po­dział ad­ministracyj­no-tery­to­rial­ny. Obszar pań­stwa dzieli się na 6 ob
wo­dów (oraz miasto sto­łeczne Mińsk), 118 rejo­nów (oraz 10 miast o statu
sie miast znaczenia obwo­do­wego, 102 miasta o znaczeniu rejo­no­wym, 90 
osied­li ty­pu miej­skiego), 1295 gmin (oraz 24 dziel­nice w miastach o zna
czeniu ob wo­do­wym i sto­łecznym Miń­sku). W ostatnich la tach d o­ko­nuje 
się  pro­ces łą­czenia rejo­nów z miastami o  znaczeniu ob wo­do­wym o  tej 
samej nazwie (w pol­skich warunkach by­ło­by to łą­czenie po­wiatów grodz
kich i ziemskich). Do­ty­czy­ło  to m.in.: Oszmian, Szczuczy­na, Wo­ro­no­wa 
w obwo­dzie gro­dzień­skim, Klecka, Marinej Gorki w obwo­dzie miń­skim.
Reforma po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego wy­daje się  zasad­na 

z kil­ku po­wo­dów: utrzy­muje się kosztowna dla budżetu pań­stwa nad­mier
na rozbudo­wa aparatu biurokratycznego, od dwóch dekad ma miej­sce wy
raźny spadek liczby lud­ności pro­wadzą­cy do tego, że gminy przekracza
ją  kry­tyczny po­ziom gwarantują­cy wy­ko­ny­wanie przez nie kompetencji 
własnych, po­nad­to co­raz wy­raźniej­sza staje się ko­nieczność zapewnienia 
zbilanso­wanego  rozwo­ju pań­stwa poprzez sty­mulo­wanie wzrostu obsza
rów po­siadają­cych obecnie charakter pery­feryj­ny. Obecne obwo­dy są zbyt 
duże, nie zapewniają dobrego dostę­pu do ich sto­lic, przy­czy­niają się do po
lary­zacyj­nego rozwo­ju Biało­rusi. Wy­nika on z koncentracji przez miasta 
obwo­do­we ważniej­szych funkcji i pozbawienia mniej­szych ośrod­ków po
tencjału rozwo­jo­wego, co kłóci się z zasadami po­lity­ki regio­nal­nej opartej 
na mo­delu wy­równawczym8.

Kon­cep­cje reform podziału adminis­tracyjno-terytorial­nego

Po­czątki badań nauko­wych nad opty­mal­nym po­działem ad­ministracyj
no-tery­to­rial­nym Biało­rusi można wią­zać z działal­nością Arkadzia Smo
licza z przeło­mu II i III de kady XX wieku. Na obszarze uznawanym za 
etnicznie biało­ruski wy­od­rębnił o n 65 j ed­nostek nazwanych umownie 
po­wiatami, które zgrupo­wał w 14 krain: górno­berezyń­ską, miń­ską, wileń
ską, nad­niemeń­ską, pod­laską, po­łocką, witebską, piń­szczyznę, północną 
i po­łud­nio­wą mo­hy­lewszczyznę, smo­leń­szczyznę, nizinę po­leską, ho­mel­sz

	 7	 Л. В. Козловская, Соци­аль­но-экономи­ческая геогра­фия Бела­руси: Курс лек
ций в 3 ч. Часть 3: Экономи­ко-геогра­фи­ческое райони­рова­ние и ха­рак­тери
сти­ка реги­онов Бела­руси, Минск 2004, s. 18.

	 8	 Zało­żenia po­lity­ki regio­nal­nej na lata 2016-2020 zob.: Проект программы соци
аль­но-экономи­ческого раз­ви­тия Респуб­ли­ки Бела­русь на 2016—2020 годы, 
http://www.president.gov.by/ru/sobranie/.
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czyznę, mścisławszczyznę. Kry­teriami wy­od­rębnienia by­ła gęstość zalud
nienia, uwarunko­wania fi­zy­ko-geograficzne o raz typ gospo­darki i wię­zi 
gospo­darcze wewnątrz danej jed­nostki.
A. Smo­licz znalazł się w zespo­le, który w 1924 ro­ku opraco­wał koncep

cję  no­wego  po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego  Biało­ruskiej  SRR, 
co spo­wo­do­wane by­ło po­większeniem jej tery­to­rium o ziemie przekazane 
przez Ro­syj­ską SFRR. Po­dział został wówczas do­ko­nany na pod­stawie sze
regu czynników; brano pod uwagę typ gospo­darki i perspekty­wy jej roz
wo­ju, lo­kalizację ośrod­ka ad­ministracji wzglę­dem pod­ległego mu obszaru. 
Można zatem stwierdzić, że ówczesny po­dział ad­ministracyj­ny do­ko­nany 
był przy uwzględ­nieniu kry­terium eko­no­micznego9. Później­sze zmiany po
działu miały głównie uzasad­nienie po­lityczne. To­warzy­szy­ło im dą­żenie 
do zwiększenia efektywności realizacji scentralizo­wanych pro­cesów po­li
tycznych, op ty­malizacji d ziałal­ności struktur partyj­nych o raz siło­wych. 
Stalinowski terror, po­wo­jenna o d­budo­wa i szybki rozwój  gospo­darczy 
zwią­zany z industrializacją nie sprzy­jał studiom konceptual­nym w zakre
sie do­sko­nalenia po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego Biało­rusi. Wpro
wadzane zmiany do­ty­czy­ły granic poszczegól­nych jed­nostek, lecz nie pod
ważały zasad­ności samego systemu trój­szczeblo­wego.
Względ­nie d ługotrwałe funkcjo­no­wanie wykształco­nego  w latach 50. 

i 60. XX wieku po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego  nie oz naczało, 
że był on opty­mal­ny. Szybka industrializacja i zmiany w strukturze gos
po­darczej  Biało­ruskiej  SRR spo­wo­do­wały, że w 1972 ro­ku Aleksiej  Lis 
stwierdzał, że istnieją­cy po­dział republiki na obwo­dy bardziej od­po­wiadał 
celom rol­niczym niż ogól­no­gospo­darczym. Pro­po­no­wał on wy­od­rębnienie 
„kompleksów tery­to­rial­no-pro­dukcyj­nych”. Pod­stawą  ich istnienia miała 
być specjalizacja głównych ośrod­ków, wo­kół których istniała strefa po­wią
zań funkcjo­nal­nych. A. Lis wy­różnił 4 główne kompleksy: zachod­ni, cen
tral­ny, po­łud­nio­wo-wschod­ni i północno-wschod­ni, nato­miast ich granice 
nie pokry­wały się w pełni z granicami ad­ministracyj­ny­mi obwo­dów. W ra
mach tych kompleksów badacz wy­od­rębniał pod­rejo­ny, które miały funk
cjo­no­wać wo­kół 18-20 naj­większych ośrod­ków gospo­darczych pań­stwa10.
Rozwój dużych ośrod­ków miej­skich, zwłaszcza Miń­ska, który znacznie 

rozszerzał siatkę swo­ich po­wią­zań funkcjo­nal­nych z otaczają­cy­mi go pe
ry­feriami, był również źród­łem nauko­wej  kry­ty­ki istnieją­cego  po­działu 
pań­stwa. Cho­dziło głównie o sy­tuacje, w których poszczegól­ne rejo­ny roz
wijały co­raz wię­cej funkcjo­nal­nych po­wią­zań z są­sied­nim obwo­dem i jego 
sto­licą, a nie własnym (przykłady cią­żenia rejo­nów ku innym, znaj­dują

	 9	 Л. В. Козловская, Соци­аль­но-экономи­ческая геогра­фия Бела­руси..., s. 8.
	 10	 А. Г. Лис, Проб­лемы раз­ви­тия и раз­мещения произ­води­тель­ных сил Белорус

сии, Минск 1972, s. 254.
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cym się w granicach są­sied­nich obwo­dów: sło­nimski ku rejo­no­wi barano
wickiemu, swietło­gorski ku rejo­no­wi bobruj­skiemu). Władze w pewnym 
stopniu ro­zumiały  isto­tę problemu, o czym świad­czy zgłaszana w latach 
1970-1988 — ostatecznie niezrealizo­wana — wo­la przeniesienia z Miń­ska 
do innych ośrod­ków oko­ło 30 zakładów przemysło­wych11. Z przy­czyn po
litycznych kry­ty­ka istnieją­cej  sy­tuacji nie materializo­wała się w postaci 
prac nauko­wych, zmiana zaś w tej sferze nastą­piła do­piero w okresie głas
nos­ti i pie­res­trojki Michaiła Gorbaczo­wa.
Za naj­ważniej­szą  i naj­bardziej  uzasad­nio­ną  badaniami empiryczny­mi 

koncepcję  rozwo­ju regio­nal­nego Biało­rusi i reformy  ad­ministracyj­no-te
ry­to­rial­nej należy uznać Ge­ne­ral­ny Sche­mat Kompleksowej Te­rytorial­nej 
Or­ganizacji BSRR (w skrócie GSKTO), która powstała w 1987 ro­ku. Wyp
raco­wana została przez biało­ruskie śro­do­wiska nauko­we na zamówienie 
Rady Ministrów Biało­ruskiej SRR jako koncepcja rozwo­ju regio­nal­nego re
publiki do 2010 ro­ku, jed­nakże nie została uchwalo­na12. Po­lity­ka regio­nal
na miała być pro­wadzo­na m.in. na pod­stawie zało­żeń po­ko­ny­wania różnic 
w dyspro­porcji rozwo­ju regio­nów przy zacho­waniu równo­wagi po­mię­dzy 
systemami: spo­łecznym, gospo­darczym, przy­rod­niczym. Zawierała o na 
postulaty reformy całego systemu po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­ne
go, tak by  służyć o siągnię­ciu po­wyższego  zadania, więc w do­kumencie 
cele funkcjo­nal­ne do­mino­wały nad po­lityczny­mi.
W pierwszym etapie reformy zakładano zacho­wanie do­tychczaso­wego 

trój­szczeblo­wego po­działu i znaczą­ce zmniej­szenie liczby gmin z 1715 do 
388. W drugim etapie pro­po­no­wano likwidację obwo­dów i rejo­nów a w ich 
miej­sce po­wo­łanie 20 no­wych jed­nostek tery­to­rial­nych, przecho­dząc tym 
samym na dwuszczeblo­wy po­dział pań­stwa. W trzecim etapie reformy pla
no­wano wpro­wadzenie w no­wych jed­nostkach samo­rzą­du oraz umożliwie
nie im współpracy poprzez związki i sto­warzy­szenia. Nie opraco­wano jed
nak zasad funkcjo­no­wania samo­rzą­du i jego samo­dziel­ności poprzez wy­od
rębnienie jego prero­gatyw i fi­nansów. Choć zało­żenia GSKTO by­ły ocenia
ne jako postę­po­we i właściwe, to nie zostały wdro­żo­ne13. Jed­ną z istotnych 
przesłanek tego faktu by­ło uregulo­wanie kwestii po­działu tery­to­rial­nego 
ZSRR na obwo­dy w postaci normy konsty­tucyj­nej. Reforma wy­magałaby 

	 11	 Ад­ми­нистра­тивно-тер­ри­тори­аль­ное деление Респуб­ли­ки Бела­русь: состоя
ние и пер­спек­ти­вы. Ана­ли­ти­ческий док­лад, Минск 1993, s. 4.

	 12	 Do­kument GSKTO był niepubliko­wany, w niniej­szym arty­kule od­wo­łano się do 
niego poprzez studia innych badaczy.

	 13	 В. С. Фа­теев, Пер­спек­тивные направления совер­шенствова­ния реги­ональ­ной 
поли­ти­ки и местного са­моуправления в Респуб­ли­ке Бела­русь, [w:] Проб­ле
мы прогнози­рова­ния и государ­ственного регули­рова­ния соци­аль­но-экономи
ческого раз­ви­тия: Ма­тери­а­лы IX Меж­дуна­род­ной на­учной конференции, 
Минск, 16-17 ок­тяб­ря 2008 г., ред. В. С. Фа­теев, Минск 2008, s. 66-78.
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zatem zmiany ustawy zasad­niczej nie tyl­ko na po­zio­mie republikań­skim, 
ale i ogól­nozwiązko­wym.
Zgod­nie z koncepcją, siedzibami no­wych jed­nostek ad­ministracyj­nych 

wyższego  rzę­du miały  być miasta Barano­wicze, Bobrujsk, Bo­ry­sów, 
Brześć, Głę­bo­kie, Grod­no, Ho­mel, Kry­czew, Lida, Mińsk, Mo­hy­lew, Mo­ło
deczno, Mo­zyrz, Orsza, Pińsk, Po­łock z No­wo­po­łockiem, Słuck, Witebsk, 
Żło­bin, Żytko­wicze. Oznaczało to, że spośród miast liczą­cych po­nad 100 
tys. mieszkań­ców statusu tego pozbawio­ny miał być tyl­ko So­ligorsk. Z ko
lei siedziby no­wych jed­nostek miały znaleźć się tak niedużych miej­sco­woś
ciach, jak Żytko­wicze (obecnie 16 tys. mieszk.), Głę­bo­kie (19 tys. mieszk.) 
i Kry­czew (26 tys. mieszk.).
Za ważne osiągnię­cie GSKTO, które można postrzegać jako konceptual­ny 

wkład w pro­jekty reformy ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nej, uważa się wy­od­ręb
nienie na gruncie eko­no­micznym tzw. lo­kal­nych systemów tery­to­rial­no-gos
po­darczych. Wy­od­rębniane by­ły one jako pod­stawo­we jed­nostki, w których 
ramach zaspo­kajane są bieżą­ce potrzeby lud­ności, w oparciu o po­tencjał lud
nościo­wy  i gospo­darczy da nego  tery­to­rium. Efektywny  rozwój l o­kal­nych 
systemów tery­to­rial­no-gospo­darczych miał się od­by­wać dzię­ki ich współ
pracy i komplementarności w ramach większych struktur nazy­wanych kom
pleksami tery­to­rial­ny­mi. Ich obszar miał być wy­ty­czany na bazie związków 
funkcjo­nal­nych miej­skiego centrum i pery­ferii. W koncepcji GSKTO od­bi
cie znalazła idea rozwo­ju zrówno­ważo­nego, co potwierdza fakt, że jed­nostki 
miały dyspo­no­wać stabil­ną bazą gospo­darczą oraz przy­rod­niczo-zaso­bo­wą. 
Omawiany do­kument postulo­wał powstanie na terenie Biało­rusi 388 lo­kal
nych systemów tery­to­rial­no-gospo­darczych, które li czy­ły­by  śred­nio  500 
km2 po­wierzchni i 25 tys. lud­ności. Ich granice miały zasad­niczo opierać się 
na granicach obecnych rejo­nów (śred­nio 3,3 lo­kal­nych systemów tery­to­rial
no-gospo­darczych w granicach rejo­nu). Jed­nostek wyższego rzę­du — komp
leksów tery­to­rial­nych — plano­wano utwo­rzyć 20, z siedzibami w większych 
ośrod­kach miej­skich. Każdy z kompleksów tery­to­rial­nych miał liczyć 18-20 
lo­kal­nych systemów tery­to­rial­no-gospo­darczych, tak by pod­stawo­we wskaź
niki rozwo­ju spo­łecznego i makro­gospo­darczego poszczegól­nych systemów 
lo­kal­nych od­po­wiadały śred­niej ogól­no­republikań­skiej. Ze wzglę­du na po
tencjał rozwo­jo­wy kompleksy tery­to­rial­ne po­dzielo­no na trzy katego­rie. Do 
pierwszej należały naj­bardziej rozwinię­te kompleksy, skoncentro­wane wo
kół miast obwo­do­wych: brzeski, gro­dzień­ski, ho­mel­ski, miń­ski, mo­hy­lew
ski, witebski. Obej­mo­wały one 36% tery­to­rium Biało­rusi i 54% jej lud­ności. 
Do drugiej katego­rii należały kompleks barano­wicki, bobruj­ski, bo­ry­sowski, 
lidzki, mo­ło­deczań­ski, mo­zyrski, orszań­ski, piń­ski, po­łocko-no­wo­po­łocki, 
słucko-so­ligorski, żło­biń­ski. Przy­padało na nie 51% tery­to­rium i 40% lud
ności Biało­rusi. Trzecią grupę stano­wiły „problemo­we” kompleksy, w któ
rych przewidy­wano  intensywny  rozwój  gospo­darczy  i przy­rost l ud­ności 
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w konsekwencji migracji: głę­bocki, kry­czewski, żytko­wicki. Zaj­mo­wały one 
13% obszaru pań­stwa i 6% lud­ności, siedziby ich zaś miały się znaj­do­wać 
w małych miej­sco­wościach, liczą­cych mniej niż 30 tys. mieszkań­ców. W ko
lej­nych aktualizacjach GSKTO w latach 1993, 2000, 2007 i 2011 (która wyz
nacza kierunki rozwo­ju regio­nal­nego do 2030 ro­ku) nie po­ruszano kwestii 
zmiany po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego pań­stwa14.
Pro­po­zycja przej­ścia do 2-szczeblo­wego mo­delu po­działu rozwinię­ta zos

tała w 1991 ro­ku przez Anatola Bogdano­wicza i Iwana Udo­wienkę. W ich 
opinii wdro­żenie mechanizmów gospo­darki rynko­wej miało spo­wo­do­wać 
bezzasad­ność istnienia ob wo­dów. Przewidy­wano  konso­lidację  gmin do 
oko­ło 500 i rejo­nów, których liczba miała wy­nieść 18-19. Pod­stawą deli
mitacji ich granic miały być nastę­pują­ce parametry: obszar od 7 tys. do 15 
tys. km2, liczba lud­ności od 200 tys. do 900 tys., dostępność centrum rejo­nu 
w czasie do 2 go­dzin pod­róży, strefa od­działy­wania do 80-100 km15. Idea ta 
by­ła rozwijana przez innych badaczy, którzy skonso­lido­wane rejo­ny, w licz
bie 20, pro­po­no­wali nazwać wo­jewództwami, które z ko­lei składały­by się 
z 20-30 gmin nazy­wanych wo­łościami16. Przy­wo­ły­wany A. Bogdano­wicz 
w ko­lej­nych la tach nieco  zmieniał swo­ją  koncepcję — w pro­jekcie z 1998 
ro­ku jed­nostki szczebla pod­stawo­wego miały funkcjo­no­wać na bazie do­tych
czaso­wych rejo­nów w liczbie 400-450, jed­nostek zaś wyższego rzę­du miało 
być 18-20. W pro­po­zycji z 2004 ro­ku od­po­wied­nio: 270-275 i 1517.
Idea reformy po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego w pierwszej po­ło

wie lat 90. spotkała się również z kry­ty­ką. Andrej Złotnikow opo­wiadał się 
głównie przeciwko l ikwidacji obwo­dów, wskazując, m.in. że pro­po­zycje 
reform mają przede wszystkim po­lityczne, a nie eko­no­miczne uzasad­nie
nie, są sprzeczne z ogól­no­euro­pej­ską  tendencją do konso­lidacji wspól­not 
lo­kal­nych, gro­żą upad­kiem lub zasto­jem szeregu większych miast, które 
nie uzy­skały­by statusu siedziby jed­nostki wyższego rzę­du18.

	 14	 Н. Н. Вла­сюк, Государ­ственная схема комплек­сной тер­ри­тори­аль­ной ор­га­ни
за­ции Респуб­ли­ки Бела­русь. Основные направления и при­ори­теты раз­ви­тия, 
„Вестник Брестского госу­дарственного тех­ни­ческого у ни­верси­тета”, 2012, 
nr 1, s. 3-5.

	 15	 А.В. Богда­нович, И.М. Удовенко, Новая модель управления: от трех к двум 
звеньям, „Бела­руская думка”, 1991, nr 11, s. 36-38.

	 16	 М. На­ду­дик, Звено, ставшее лишним, „Бела­ру­ская думка”, 1993, nr 2, s. 17.
	 17	 А.В. Богда­нович, Реги­ональ­ная поли­ти­ка в Респуб­ли­ке Бела­русь в переход­ный 

пери­од, „Белорусский экономи­ческий журнал”, 1998, nr 2, s. 47-55; Бела­русь: го
судар­ство, управление, человек: На­ци­ональ­ный отчет о человеческом раз­ви­тии, 
Минск 1998, s. 96; А.В. Богда­нович, Реги­ональ­ная поли­ти­ка и совер­шенствова
ние ад­ми­нистра­тивно-тер­ри­тори­аль­ного деления Респуб­ли­ки Бела­русь, „Бело
русская экономи­ка: ана­лиз, прогноз, регу­ли­рова­ние”, 2004, nr 10, s. 5.

	 18	 А. Злотни­ков, От перестройки к переустройству, „Бела­руская думка”, 
1993, nr 7, s. 26-29; В.С. Фа­теев, Реги­ональ­ная поли­ти­ка: теория и прак­ти­ка, 
Минск 2004, s. 210.
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Wy­raźny sygnał do­wo­dzą­cy dą­żenia władz republikań­skich do zacho
wania do­tychczaso­wego po­działu na obwo­dy pły­nął z do­ko­nanej w 2000 
ro­ku aktualizacji GSKTO. Przy­ję­to w niej zało­żenie, że rozwój regio­nal­ny 
Biało­rusi ma się do­ko­ny­wać na bazie koncepcji spo­lary­zo­wanego tery­to
rial­nego rozwo­ju pań­stwa. Od­by­wać się to miało w dro­dze zrówno­ważo­ne
go rozwo­ju po­tencjału gospo­darczego i przy­rod­niczego. W od­różnieniu od 
GSKTO jed­nostką plano­wania by­ły nie kompleksy tery­to­rial­ne w liczbie 
20 jed­nostek, lecz 6 obecnych obwo­dów.
Insty­tut Eko­no­mii Naro­do­wej Akademii Nauk Biało­rusi w przed­stawio

nym w 2003 ro­ku do­kumencie Koncepcje re­for­my kie­rowania i samorzą
du lokal­ne­go w Re­pub­lice Białoruś19 wskazy­wał potrzebę reformy, która 
dopro­wadziłaby do   rozwo­ju samo­rząd­ności l o­kal­nej. Pro­po­no­wano d wa 
warianty reformy: pierwszy w postaci rady­kal­nego zastą­pienia do­tychcza
so­wego mo­delu po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego na dwuszczeblo
wy z 15 okrę­gami i 250-270 rejo­nami oraz drugi, również dwuszczeblo­wy, 
jed­nak ograniczają­cy się do likwidacji gmin, przy po­zostawieniu jed­nos
tek wyższego szczebla praktycznie bez po­ważniej­szych zmian, w którym 
miało istnieć 6 obwo­dów i 90-119 rejo­nów.
Po­dobne postulaty  zgłasza mo­hy­lewski geograf Giennadij Ry­diewski, 

autor koncepcji po­działu tery­to­rium Biało­rusi na pod­stawie mo­delu „spo
łeczno-eko­lo­giczno-eko­no­micznego”20. Wy­różnił on 15 regio­nów spo­łecz
no-eko­lo­giczno-eko­no­micznych, których ideą ma być zapewnienie zrów
no­ważo­nego od­twarzania po­tencjału regio­nów (spo­łecznego, eko­lo­giczne
go  i eko­no­micznego), po­zio­mu i jakości ży­cia spo­łeczeń­stwa. Regio­ny  te 
są  rozpatry­wane ja ko po­tencjal­ne j ed­nostki ad­ministracyj­no-tery­to­rial­ne 
i pod­stawa do plano­wania po­lity­ki regio­nal­nej. Kry­ty­kując obo­wią­zują­cy 
po­dział na ob wo­dy  i rejo­ny, badacz wskazuje, że rejo­ny  nie są w stanie 
służyć rozwo­jo­wi zrówno­ważo­nemu i nie są  w stanie funkcjo­no­wać sa
mo­dziel­nie, pod­czas gdy obwo­dy stano­wią względ­nie przy­pad­ko­we kon
glo­meraty  regio­nów spo­łeczno-eko­lo­giczno-eko­no­micznych. Koncepcja 
G. Ry­diewskiego j est do ść po­dobna do  koncepcji GSKTO z 1987 ro­ku. 
Opiera się  na zmo­dy­fi­ko­wanych granicach kompleksów tery­to­rial­nych. 
W po­równaniu do do­kumentu z lat 80. ich liczba ograniczo­na została do 
15, badacz nie wy­od­rębnił pię­ciu regio­nów: bo­ry­sowskiego, głę­bockiego, 
mo­ło­deczań­skiego, żło­biń­skiego i żytko­wickiego. Region w uję­ciu G. Ry
diewskiego składać się winien z od 4 do 21 obecnych rejo­nów.

	 19	 Концепции рефор­ми­рова­ния местного управления и са­моуправления в Респуб
ли­ке Бела­русь, Минск 2003.

	 20	 M.in.: Г. В. Ри­девский, Пла­ни­ровочное райони­рова­ние Респуб­ли­ки Бела­русь, 
„Белорусский экономи­ческий журнал”, 2005, nr 4, s. 4-10.
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Do zało­żeń tych przy­chy­la się eko­no­mista Władimir Fatiejew, wskazu
jąc ko­nieczność po­wo­łania 15-25 no­wych obwo­dów oraz oko­ło 300-600 
gmin, w których liczba mieszkań­ców po­winna przekraczać 3 tys.21

Problem po­działu ad­ministracyj­nego j est również przed­mio­tem d y­skusji 
uczestników spo­łecznego pro­jektu interneto­wego regio­ny.by. Również tu postu
luje się przej­ście do dwuszczeblo­wego systemu, który two­rzy­ło­by 18 jed­nostek 
po­wiato­wych i 470 gmin miej­skich i wiej­skich22. W po­równaniu do GSKTO 
nie wy­od­rębnio­no po­wiatu żło­biń­skiego i żytko­wickiego. Z ko­lei uczestnicy 
portalu analitycznego bramaby.com, także opo­wiadając się dwuszczeblo­woś
cią, wy­różniają 21 po­wiatów, do­dając do GSKTO po­wiaty kobryń­ski, rzeczyc
ki, sło­nimski, rezygnując zaś ze żło­biń­skiego i żytko­wickiego23.
Zbliżo­ną wizję reformy, zmierzają­cą do wykształcenia gmin (miej­skich — 

municy­palitetów i wiej­skich — wo­łości) i po­wiatów, przed­stawił opo­zy­cyj­ny 
działacz Dmitrij Kuchlej24. Liczba gmin winna wy­no­sić 200-300, w przy­pad
ku zaś gmin wiej­skich liczba ich mieszkań­ców po­winna przekraczać 15 ty
się­cy. Zasada wy­dzielenia 21 po­wiatów (włą­czając sto­łeczny Mińsk) opierać 
ma się na kry­terium dostępności głównego miasta w cią­gu 2 go­dzin, po­wierz
chni w przedziale 7-15 tys. km2 i liczbie lud­ności w granicach 200-600 tys. 
Pro­ces reformy miałby składać się z 4 etapów: 1) zmniej­szenie liczby gmin 
do 200-300, tak by liczy­ły one minimal­nie 10 tys. mieszkań­ców; 2) zmiany 
prawne gwarantują­ce samo­dziel­ność samo­rzą­dów, pozbawienie rejo­nów fun
kcji ad­ministracyj­nych z przeniesieniem ich na niższy szczebel; 3) powstanie 
20 po­wiatów (i okrę­gu sto­łecznego) na bazie konso­lidacji obecnych rejo­nów 
z zacho­waniem ich granic przy jed­no­czesnej likwidacji obwo­dów; 4) długo
okreso­wy etap ewentual­nych ko­rekt granic jed­nostek ad­ministracyj­nych na 
pod­stawie kry­terium funkcjo­nal­nego25.
Konkludując, należy wskazać, że badacze przy­naj­mniej od 3 dekad dość 

zgod­nie i konsekwentnie opo­wiadają się za reformą zasad­niczego po­dzia
łu ad­ministracyj­nego Biało­rusi. Główny kierunek reform określa przej­ście 
do dwuszczeblo­wej organizacji ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nej pań­stwa włą
czają­ce:

konso­lidację gmin;
wpro­wadzenie oko­ło 15-20 po­wiatów (rejo­nów) łą­czą­cych funkcje ad
ministracyj­ne do­tychczaso­wych obwo­dów i rejo­nów.	

a)
b)

	 21	 В. С. Фа­теев, Пер­спек­тивные направления..., s. 66-78.
	 22	 Концепция рефор­мы ад­ми­нистра­тивно-тер­ри­тори­аль­ного деления Бела­ру

си, http://help.regio­ny.by/?parent=10#.
	 23	 Новое ад­ми­нистра­тивно-тер­ри­тори­аль­ное деление Бела­руси, http://bramaby.

com/ls/blog/pro­jects/53.html.
	 24	 Д. Кух­лей, Реор­га­ни­за­ция ад­ми­нистра­тивно-тер­ри­тори­аль­ных еди­ниц: от 

диспропор­ций к сба­ланси­рованному раз­ви­тию, Минск 2013.
	 25	 Tamże, s. 19-21.
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Reformie tej po­winny przyświecać nastę­pują­ce cele:
ograniczenie kosztów funkcjo­no­wania aparatu biurokratycznego;
zniesienie dys funkcjo­nal­nego  po­działu, w którym sto­lice części o b
wo­dów są znacznie od­dalo­ne od ich centrum i słabo sko­muniko­wane 
(obwód gro­dzień­ski, brzeski) oraz przybliżenie do oby­wateli ośrod­ka 
ad­ministracyj­nego wyższego rzę­du (postulo­wana dostępność w grani
cach maksy­mal­nie 1 godz.);
wzmocnienie, w dro­dze konso­lidacji, po­tencjału gmin jako pod­stawo
wych j ed­nostek zaspo­kajają­cych potrzeby mieszkań­ców, co  wy­nika 
z utrzy­mują­cego się od lat 90. trendu wy­lud­niania się wsi, lecz także 
mniej­szych miast;
zapo­bieganie pery­fery­zacji i narastaniu dyspro­porcji w rozwo­ju miast 
obwo­do­wych i po­zostałych obszarów;
nadanie impul­su rozwo­jo­wego miastom śred­niej wiel­kości bez zagro­że
nia degradacją obecnych miast obwo­do­wych;
sprzy­janie pro­ceso­wi decentralizacji władzy, odej­ściu od mo­delu na
kazo­wo-rozdziel­czego oraz ku wdro­żeniu efektywnego samo­rzą­du 
lo­kal­nego.

Obecny model samorzą­du lokal­nego

Funkcjo­nują­cy o becnie na Biało­rusi mo­del  samo­rzą­du l o­kal­nego j est 
bezpośred­nią konty­nuacją mo­delu wykształco­nego w późnym okresie pie
res­trojki i zasad­niczo wpisuje się w ideę „socjalistycznego ludowładztwa”. 
Geneza tego mo­delu się­ga po­czątków rzą­dów bol­szewików, którzy dekla
ro­wali przy­należność całej władzy radom deputo­wanych chłopskich, ro­bot
niczych i żołnierskich. Ogól­no­biało­ruski Zjazd Rad w 1919 ro­ku przy­jął 
pierwszą konsty­tucję radzieckiej Biało­rusi, potwierdzają­cą ten fakt26. Ra
dy deputo­wanych po­wo­łane zostały na wszystkich szczeblach ad­ministra
cyj­no-tery­to­rial­nych, a zatem po­dział zasad­niczy republiki bezpośred­nio 
po­wią­zano z tereno­wy­mi organami władzy.
W prakty­ce rzeczy­wiste pod­waliny pod samo­rząd­ność lo­kal­ną zostały 

przy­ję­te w kwietniu 1990 ro­ku na mo­cy pie­restroj­kowej ustawy O ogól
nych zasadach miej­scowe­go kie­rowania i gospodarowania w ZSRR27. 

c)
d­)

e)

f)

g)

h)

	 26	 Art. 5. stwierdzał, że „Republika Biało­rusi stano­wi wol­ną socjalistyczną spo­łecz
ność wszystkich pracują­cych Biało­rusi. Pełnia władzy w granicach Socjalistycznej 
Radzieckiej Republiki Biało­rusi należy do całej pracują­cej lud­ności pań­stwa, zrze
szo­nej w miej­skich i wiej­skich radach”. Канстытуцыя Са­цыялі­стычнай Са­вец
кай Рэспуб­лі­кі Бела­русі (Прынята I з’ез­дам Са­ветаў БССР), http://www.pravo.
by/main.aspx?guid=2041.

	 27	 За­кон СССР от 09.04.1990 „Об об­щих на­ча­лах местного са­моуправления 
и местного хозяйства в СССР”, http://zaki.ru/pagesnew.php?id=1687.
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W isto­cie był to pierwszy do­kument, który do prawo­dawstwa radzieckie
go wpro­wadził po­ję­cie „samo­rzą­du l o­kal­nego”, od­dzielając samo­rząd od 
władz pań­stwo­wych. W pewnym stopniu ustawa ta wpisy­wała się w ideę 
przy­ję­tej przez Radę Euro­py w 1985 ro­ku Eu­ropej­skiej Kar­ty Samorzą­du 
Lokal­ne­go. Do­kument zawierał potwierdzenie prawa oby­wateli do samo
rząd­ności na po­zio­mie miej­sco­wym, przekształcenie rad, bę­dą­cych wciąż 
głównym ogniwem systemu samo­rzą­du lo­kal­nego, w samo­dziel­ne i nieza
wisłe pierwotne organy władzy lo­kal­nej na po­zio­mie wsi, miasta, rejo­nu 
m.in. poprzez likwidację pod­wój­nej zależności ko­mitetów wy­ko­nawczych 
od rad miej­sco­wych i organów wyższego rzę­du. Zagwaranto­wano, że de
cyzje do­ty­czą­ce two­rzenia, likwidacji, jak i wy­ko­rzystania zaso­bów znaj
dują­cych się w zarzą­dzie danej jed­nostki muszą być pod­ję­te za zgo­dą dane
go samo­rzą­du. Ustawa — choć nie została w pełni wdro­żo­na ze wzglę­du 
na rozpad ZSRR — bazo­wała na idei subsy­diarności, a więc rozdzielenia 
i wzajemnego uzupełniania się funkcji poszczegól­nych elementów syste
mu samo­rzą­do­wego, fi­nanso­wej samo­wystarczal­ności oraz prawnych gwa
rancji samo­dziel­ności samo­rzą­du28.
Przeszczepienie pod­ję­tej na szczeblu związko­wym idei samo­rząd­ności 

na grunt Biało­ruskiej SRR miało miej­sce w lutym 1991 ro­ku na mo­cy us
tawy O miej­scowym kie­rowaniu i samorzą­dzie lokal­nym w BSRR29. Usta
wa określiła trój­szczeblo­wą hierarchię lo­kal­nych rad: po­ziom obwo­do­wy, 
po­ziom bazo­wy (rady rejo­no­we i rady miej­skie w miastach znaczenia ob
wo­do­wego) oraz po­ziom pod­stawo­wy  (po­zostałe rady wiej­skie, miej­skie 
i dziel­nico­we). Ustawo­dawca nie do­ko­nał jasnego rozgraniczenia kompe
tencji rad poszczegól­nych szczebli na zasadzie subsy­diarności, co nie słu
ży­ło decentralizacji i efektywności działania poszczegól­nych organów. Za
dania i kompetencje rad wszystkich trzech szczebli zostały wyznaczo­ne 
ogól­nie, bez ich konkrety­zacji dl a rad po­zio­mu obwo­do­wego, bazo­wego 
i pierwotnego, co by­ło konty­nuacją obo­wią­zują­cego w czasach ZSRR „cen
tralizmu demokratycznego”.
Specy­ficzny mo­del pań­stwo­wo-samo­rzą­do­wy władz lo­kal­nych potwierdzi

ła konsty­tucja z 1994 ro­ku30. Zasady funkcjo­no­wania samo­rzą­du lo­kal­nego 
zostały uregulo­wane przez arty­kuły 117-124. Stwierdzo­no w nich, że funk
cje ad­ministracyj­ne i samo­rzą­do­we są wy­ko­ny­wane przez oby­wateli za poś
red­nictwem lo­kal­nych rad deputo­wanych, organy wy­ko­nawcze i ad­ministra
cyj­ne, organy samo­rzą­du lo­kal­nego, referenda, zebrania i inne formy bezpoś

	 28	 В. Н. Ки­вель, Теорети­ческие основы местного са­моуправления, [w:] Местное 
са­моуправление в Бела­руси, ред. И. П. Си­дорчук, Минск 2007, s. 24-25.

	 29	 За­кон Респуб­ли­ки Бела­русь от 20 февра­ля 1991 г. № 617-XII „О местном уп
равлении и са­моуправлении в Респуб­ли­ке Бела­русь”, http://www.levo­nevski.
net/pravo/razdelb/text646/index.html.

	 30	 Консти­туция (Основной За­кон) Респуб­ли­ки Бела­русь, Минск 1994.



214

red­niego udziału w ży­ciu spo­łecznym. Konsty­tucja zakłada hierarchiczność 
samo­rzą­du tery­to­rial­nego i nad­rzęd­ność organów na po­zio­mie obwo­do­wym 
nad organami po­zio­mu bazo­wego i pierwotnego oraz nad­rzęd­ność organów 
na po­zio­mie bazo­wym nad organami po­zio­mu pierwotnego. W zakresie wy
łącznych kompetencji lo­kal­nych rad deputo­wanych znalazło się:

zatwierdzanie programów rozwo­ju gospo­darczego  i spo­łecznego, lo
kal­nych budżetów i sprawozdań z ich realizacji;
określanie wy­so­kości lo­kal­nych po­datków i opłat;
zarzą­dzanie i dyspo­no­wanie własnością ko­munal­ną;
zarzą­dzanie lo­kal­nych referendów (art. 121).

Realizacja po­wyższych zadań musi uwzględ­niać interesy o gól­no­pań
stwo­we oraz miej­sco­wej lud­ności oraz być zgod­na z wy­tyczny­mi organów 
pań­stwo­wych wyższego rzę­du (art. 119).
Od koń­ca 1994 ro­ku datuje się degradacja samo­rząd­ności l o­kal­nej na 

Biało­rusi. Ze struktur samo­rzą­do­wych w prakty­ce wy­łą­czo­no organy egze
kuty­wy, które inkorpo­ro­wano w struktury powstają­cego „pio­nu” władzy 
prezy­denckiej31. Wo­bec wą­skiego  spektrum kompetencji rad de puto­wa
nych do­minują­cą po­zycję w strukturach władzy lo­kal­nej zaj­mo­wały, de fac
to w zakresie swo­ich prero­gatyw nieograniczo­ne, ko­mitety wy­ko­nawcze, 
al­bo­wiem stano­wiły o ne pio­no­wą  strukturę  pod­po­rząd­ko­waną or ganom 
wy­ko­nawczym wyższego szczebla, a nie miej­sco­wym organom prawo­daw
czym.
Aktual­nie o bo­wią­zują­ca, przy­ję­ta w 2010 ro­ku Ustawa o miej­scowym 

kie­rowaniu i samorzą­dzie lokal­nym32 de fi­niuje samo­rząd l o­kal­ny ja ko 
formę organizacji i działal­ności lud­ności zamieszkują­cej określo­ne tery­to
rium w celu samo­dziel­nego po­dej­mo­wania — bezpośred­nio l ub poprzez 
wy­bieral­ne organy — decyzji w kwestiach spo­łecznych, eko­no­micznych 
i po­litycznych o znaczeniu l o­kal­nym, uwzględ­niając interesy ogól­no­pań
stwo­we i interesy o by­wateli, specy­fi­kę  rozwo­ju j ed­nostek tery­to­rial­nych 
na bazie własnego  zaplecza material­no-fi­nanso­wego o raz po­zy­skanych 
środ­ków (art. 1 ustawy).
Wśród głównych problemów i ułomności obecnego mo­delu samo­rzą­du 

lo­kal­nego na Biało­rusi można wy­różnić:

a)

b)
c)
d­)

	 31	 Szerzej o  problematy­ce d egradacji samo­rzą­du l o­kal­nego  i włą­czenia ko­mitetów 
wy­ko­nawczych w scentralizo­wane struktury „pio­nu” prezy­denckiego: R. Czachor, 
Transfor­macja syste­mu polityczne­go Białoru­si w latach 1988-2001, Pol­ko­wice 
2016, s. 295-304.

	 32	 За­кон Респуб­ли­ки Бела­русь от 4 янва­ря 2010 г. № 108-3 „О местном управ
лении и са­моуправлении в Респуб­ли­ке Бела­русь”, www.pravo.by/main.aspx?gu
id=3871&p0=H11000108&p2={NRPA}.
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wy­łą­czenie z jego organów ciał egzekuty­wy — ko­mitetów wy­ko­naw
czych — które stano­wią element ściśle scentralizo­wanego „pio­nu” wła
dzy wy­ko­nawczej. Wspomniana ustawa ogranicza samo­rząd l o­kal­ny 
do wy­bieral­nych ciał prawo­dawczych, ko­mitety wy­ko­nawcze lo­kując 
w strukturach miej­sco­wego  kiero­wania. W efekcie samo­rząd  pozba
wio­ny jest insty­tucji egzekuty­wy;
ustawa, zaliczając do jed­nej katego­rii organy kiero­wania i samo­rzą­do
we, nie do­ko­nuje właściwego po­działu kompetencji po­mię­dzy nimi, co 
nie sprzy­ja realizacji zasad subsy­diarności i dekoncentracji zadań;
pod­ległość organów egzekuty­wy strukturom pań­stwo­wym sprawia, że 
władza pań­stwo­wa się­ga zbyt głę­bo­ko w spo­łeczności lo­kal­ne i pro­wa
dzi do marginalizacji insty­tucji samo­rzą­du lo­kal­nego i jego niepo­pular
ności w spo­łeczeń­stwie;
kompetencje samo­rzą­du l o­kal­nego  są og raniczo­ne, d o­ty­czy  to m.in. 
praw do dyspo­no­wania majątkiem ko­munal­nym, niskiej samo­dziel­noś
ci fi­nanso­wej, uzależnieniu od  transferów z budżetu pań­stwa, prawa 
do zrzeszania się i wspól­nego realizo­wania zadań publicznych;
brak oficjal­nie obo­wią­zują­cej koncepcji rozwo­ju samo­rzą­du lo­kal­nego i niez
god­ność obecnych rozwią­zań z Eu­ropej­ską Kar­tą Samorzą­du Lokal­ne­go.

W rezul­tacie po­wyższego oby­watele od­separo­wani są od rzeczy­wistej możli
wości wpły­wania na pro­cesy po­lityczne i decyzje na szczeblu lo­kal­nym, urzęd
nicy kierują się nie interesami spo­łeczności lo­kal­nej, przed którą nie po­no­szą 
od­po­wiedzial­ności, lecz wskazówkami organów wyższego szczebla. Ogółem 
scentralizo­wany mo­del władzy lo­kal­nej i ułomny samo­rząd nie są zgod­ne ze 
standardami demokracji i nie sprzy­jają party­cy­pacji oby­wateli.

Kon­cep­cje reformy samorzą­du lokal­nego

Zagad­nienie reformy po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego jest bli
sko zwią­zane z po­szukiwaniem no­wego mo­delu samo­rzą­du lo­kal­nego i ma 
wręcz wo­bec niego wtórny charakter. Wpro­wadzenie efektywnej samo­rząd
ności lo­kal­nej wy­daje się prio­ry­tetem i mogło­by być do­ko­nane także przy 
zacho­waniu obecnego po­działu ad­ministracyj­nego. Co ważne, obecne re
gulacje konsty­tucyj­ne nie narzucają żad­nych rozwią­zań w danej kwestii, 
co oznacza, że reforma mogłaby od­być się w dro­dze przy­ję­cia no­wej usta
wy, czy­li sto­sunko­wo prostą ścieżką legislacyj­ną33. W świetle wy­mienio

a)

b)

c)

d­)

e)

	 33	 Wskazuje na to m.in.: Г. Г. Ку­невич, Консти­туци­онные основы местного са
моуправления в Респуб­ли­ке Бела­русь, [w:] Консти­туция Респуб­ли­ки Бела­русь 
— основа преоб­ра­зова­ний государ­ства и об­щества (к 10-летию Основного 
За­кона), ред. Г. А. Ва­си­левич, Минск 2004, s. 86-89.
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nych wy­żej problemów w funkcjo­no­waniu aktual­nego mo­delu samo­rzą­du 
od­no­to­wać należy, że postulat reform został w 2000 ro­ku zgło­szo­ny przez 
Zjazd Deputo­wanych Rad. Stwierdzo­no wówczas ko­nieczność wypraco­wa
nia koncepcji reformy miej­sco­wego kiero­wania i samo­rzą­du34.
W 2002 ro­ku ko­misja ds. budownictwa pań­stwo­wego i samo­rzą­du lo­kal

nego Zgro­madzenia Naro­do­wego przed­stawiła pro­jekt Koncepcji re­for­my 
miej­scowe­go kie­rowania i samorzą­du w Re­pub­lice Białoruś. Wśród wad 
do­kumentu badacze wskazy­wali niedostateczne op raco­wanie zagad­nień 
wzajemnych relacji organów kiero­wania i samo­rzą­do­wych przy jed­no­czes
nym bardzo szczegóło­wym określeniu ich kompetencji bez ich po­działu na 
obie struktury.
Do­kument parlamentarnej ko­misji stał się jed­ną z pod­staw ko­lej­nej, omó

wio­nej wcześniej Koncepcji re­for­my miej­scowe­go kie­rowania i samorzą
du w Re­pub­lice Białoruś, którą w 2003 ro­ku opraco­wał Insty­tut Eko­no­mii 
Naro­do­wej Akademii Nauk Biało­rusi. Choć miała ona na celu rzeczy­wis
tą transformację sto­sunków po­mię­dzy władzą pań­stwo­wą a wspól­no­tami 
lo­kal­ny­mi, m.in. poprzez zagwaranto­wanie samo­rzą­dom samo­dziel­ności 
fi­nanso­wej, to powtarzała błę­dy w postaci niejasnego sprecy­zo­wania rela
cji po­mię­dzy samo­rzą­do­wy­mi radami deputo­wanych a pod­legają­cy­mi wła
dzy central­nej organami wy­ko­nawczy­mi.
Z reguły kierunek reform winna wyznaczać Eu­ropej­ska Kar­ta Samorzą

du Lokal­ne­go. Zwo­lennikami tego rozwią­zania są badacze postrzegają­cy 
rozwój samo­rząd­ności lo­kal­nej jako istotny element demokraty­zacji ustro
ju Biało­rusi, jak i opo­wiadają­cy się za pod­niesieniem efektywności władz 
lo­kal­nych35. Badacze wpisują­cy  się w oficjal­ną doktry­nę pań­stwo­wą nie 
widzą  takiej ko­nieczności36. Konkludując zasad­niczą dysfunkcjo­nal­ność 
mo­delu i ko­nieczność reformy, należy  zgo­dzić się, że pro­ces wdrażania 
samo­rząd­ności lo­kal­nej od­by­wać się po­winien głównie na niwie prawnej 
i musiałby do­ty­czyć pod­stawo­wych aktów prawnych, a więc wy­maga po­li
tycznej wo­li zmian. W obecnej sy­tuacji gruntowna reforma samo­rzą­do­wa 

	 34	 Дек­ла­ра­ция Съез­да депута­тов Советов депута­тов Респуб­ли­ки Бела­русь, 
„Советская Белоруссия”, 30.09.2000.

	 35	 Zob. np.: М. Коба­са, Местное са­моуправление в Бела­руси — как превра­тить 
миф в реаль­ность, Минск 2011; В. Г. Ти­хи­ня, В. А. Кода­бович, С. В. Кода­бо
вич, Европейская Хар­тия местного са­моуправления и современные тенден
ции раз­ви­тия за­конода­тель­ства о местном управлении и са­моуправлении 
в Респуб­ли­ке Бела­русь, „Юри­ди­ческий журнал”, 2008, nr 1, s. 3-8; Е. Г. Крысь, 
Пра­вовое обеспечение деятель­ности ор­га­нов местного управления и са­моуп
равления в Респуб­ли­ке Бела­русь, „Юри­ди­ческий журнал”, 2008, nr 4, s. 32-36.

	 36	 Zob. np.: Б. Ба­ту­ра, Местное са­моуправление: пути раз­ви­тия, „Бела­ру­ская 
думка”, 2009, nr 7, s. 3-6; Е. И. Мархотко, Проб­лемы совер­шенствова­ния ос
новных форм и моделей ор­га­ни­за­ции местного управления и са­моуправления 
в Респуб­ли­ке Бела­русь, „Проблемы управления”, 2008, nr 1 (26), s. 106-109.
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wy­daje się niemożliwa, zatem można ją postrzegać ja ko ważkie zadanie 
w ramach de mokraty­zacji systemu po­litycznego. Rozwój  samo­rząd­ności 
po­winien wią­zać się z ograniczeniem, bądź eliminacją na szczeblu naj­niż
szym, organów władzy pań­stwo­wej. Niezbęd­ne zatem wy­daje się zerwanie 
z do­tychczaso­wą specy­ficzną konstrukcją pań­stwo­wo-samo­rzą­do­wej wła
dzy lo­kal­nej37.
Zgod­nie z obecną  konsty­tucją, która w art. 8 gło­si zakaz zawierania 

umów mię­dzy­naro­do­wych sprzecznych z jej normami, raty­fi­ko­wanie Eu
ropej­skiej Kar­ty Samorzą­du Lokal­ne­go przez Biało­ruś jest obecnie niemoż
liwe. W pierwszej ko­lej­ności wy­magana bę­dzie zatem zmiana treści roz
działu V Miej­scowe kie­rowanie i samorząd ustawy zasad­niczej, do czego 
uprawnio­ny jest parlament bez od­wo­ły­wania się do referendum ogól­no­pań
stwo­wego, oraz gruntowna zmiana treści ustawy O miej­scowym kie­rowa
niu i samorzą­dzie lokal­nym. Przeformuło­wania i potwierdzenia w postaci 
normy konsty­tucyj­nej wy­magają kwestie rudy­mentarne:

potwierdzenie prawa oby­wateli do samo­rzą­du lo­kal­nego i jego niezby
wal­ność;
zdefi­nio­wanie samo­rzą­du lo­kal­nego jako formy władzy publicznej, któ
ra nie stano­wi części władzy  pań­stwo­wej  i służy  przede wszystkim 
zaspo­kajaniu potrzeb wspól­no­ty lo­kal­nej;
wy­raźne od­dzielenie kompetencji samo­rzą­du od organów kiero­wania 
pań­stwo­wego; te ostatnie po­winny zostać ograniczo­ne w swo­jej struk
turze i kompetencjach do wyższego szczebla w no­wym po­dziale ad­mi
nistracyj­no-tery­to­rial­nym pań­stwa;
zagwaranto­wanie pod­ległości organom prawo­dawczym organów wy
ko­nawczych, a więc możliwości egzekucji przyj­mo­wanego prawa; kie
rownictwo organów wy­ko­nawczych (np. merów miast) mogło­by być 
wy­bierane bezpośred­nio przez lud­ność;
w zakresie kompetencji samo­rzą­du lo­kal­nego realizo­wane winny być 
zasady: subsy­diarności, decentralizacji (w tym fi­skal­nej) oraz dekon
centracji zadań;
wpro­wadzenie konsty­tucyj­nej ochro­ny samo­rzą­du lo­kal­nego, zakaz in
terwencji organów pań­stwa w jego działal­ność;
zagwaranto­wanie prawa jed­nostek ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nych do 
zrzeszania się i wspól­nej realizacji po­siadanych prero­gatyw.

a)

b)

c)

d­)

e)

f)

g)

	 37	 Szersze omówienie specy­fi­ki tego mo­delu: В. А. Кода­бович, Принцип раз­деле
ния вла­стей в си­стеме местного управления и са­моуправления Бела­руси, 
„Юри­ди­ческий журнал”, 2006, nr 3, s. 26-30.
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Zakoń­czenie

Problem reformy po­działu ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nego j est aktual
ny w biało­ruskiej nauce od po­nad 40 l at. Brak reformy ad­ministracyj­nej 
w okresie transformacji ustro­jo­wej można postrzegać jako jeden z elemen
tów służą­cych zacho­waniu sta­tus quo w szeregach pro­wincjo­nal­nych elit 
i przetrwaniu o becnego  mo­delu ustro­jo­wego. Obiektywnie zacho­dzą­ce 
zmiany spo­łeczno-gospo­darcze sprawiają jed­nak, że trwanie przy dysfunk
cjo­nal­nym mo­delu staje się co­raz mniej uzasad­nio­ne. Dla skutecznej refor
my ad­ministracyj­no-tery­to­rial­nej niezbęd­ne jest wpro­wadzenie trwałych 
i efektywnych insty­tucji samo­rzą­du lo­kal­nego. Omówio­ne w po­wyższym 
arty­kule koncepcje reform wypraco­wane przez biało­ruskich badaczy wy­da
ją się od­po­wiadać potrzebom współczesnej Biało­rusi i wpisują się w ogól
no­euro­pej­skie trendy. Dla ich realizacji niezbęd­na jed­nak bę­dzie zdecy­do
wana wo­la po­lityczna.

Summary
Con­cepts for the adminis­trative and territorial division and the reform 

of the local govern­ment sys­tem in Belarus (20th-21st cen­tury)
The aim of the article is to present the evo­lution of the concepts for the territo­rial divi

sion of Belarus and the reform of the lo­cal go­vernment. It discusses the changes in these 
issues in a chro­no­lo­gical order and clearly shows that Belarusian experts are al­most una
nimo­us o n the necessity o f a fundamental  reform. In principle such a reform wo­uld  be 
a signifi­cant step in the pro­cess of the decentralization of the state, devo­lution of the public 
services and impro­vement of the effi­ciency of the ad­ministration.

Key words: lo­cal go­vernment, territo­rial division, reform of public ad­ministration, Be
larus

Змест
Кан­цэп­цыі рэформы ад­міністрацый­на-тэрытарыяль­най сістэмы 

і мясцовага самакіраван­ня ў Белару­сі (XX-XXI ст.)
Мэта артыку­ла — абмерка­ванне эва­люцыі канцэпцыі адміністра­цыйна-тэрыта

рыяльнай сістэмы Бела­ру­сі і рэформы мясцова­га са­ма­кіра­вання. У хра­на­ла­гічным 
па­радку прадстаў­лены змены па­дыходу да гэтых пытанняў, ука­за­на, што бела­ру
скія даследчыкі да­волі згодна выказва­юцца за грунтоў­най рэформай. У прынцыпе, 
та­кая рэформа была б важным крокам на шляху да дэцэнтра­ліза­цыі дзяржа­вы, дэ
канцэнтра­цыі публічных функцый, выдатна слу­жыла б эфектыў­насці дзяржаў­на­га 
кіра­вання.

Ключа­выя словы: мясцовае са­ма­кіра­ванне, адміністра­цыйна-тэрыта­рыяльны па
дзел, адміністра­цыйная рэформа, Бела­русь.
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ne i prawo konsty­tucyj­ne państw postradzieckich, szczegól­nie Biało­rusi.
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	 2	 Szymon Rak-Michajłowski (1885-1938) — działacz po­litycz­ny i spo­łecz­ny, po­seł; 
de­le­gat na I Zjazd Wszechbiało­ru­ski i działacz  Biało­ru­skiej Re­publiki Lu­do­wej 
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ność. W 1930 r. wyje­chał na Biało­ruś Radziecką. Aresz­to­wany w 1933 r. przez wła
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zos­tał roz­s­trze­lany.
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Współzało­życiel i czło­nek KC Biało­ru­skiej Włoś­ciań­sko-Ro­botniczej Hro­mady. 
Prze­kazany do ZSRR w trakcie wymiany więź­niów w 1932 r., nas­tępnie aresz­to­wa
ny w 1933 r. i straco­ny w 1937 r. przez władze radzieckie.

	 4	 Piotr Miotła (1890-1936) — po­lityk, publicys­ta i działacz naro­do­wy, po­seł na Sejm 
I kadencji. Aresz­to­wany w stycz­niu 1927 r. za udział w Hro­madzie i skazany na 12 
lat wię­zie­nia. W 1930 r. prze­kazany do ZSRR w dro­dze wymiany więź­niów po­li
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Roman Wysoc­ki
(Lublin)

Delegalizac­ja Białoru­skiej Włoś­ciań­sko-Robotniczej 
Hromady w 1927 r. w świetle doku­mentów 
brytyjskiego Foreign Of­fi­ce

W dzie­jach biało­ru­skie­go ru­chu naro­do­we­go szcze­gólne miejs­ce zajmu
je Biało­ru­ska Włoś­ciań­sko-Ro­botnicza Hro­mada (BWRH, Hro­mada). For
macja ta po­jawiła się na sce­nie po­litycz­nej 25 czerwca 1925 r. jako klub po
selski w Sejmie II Rze­czypos­po­litej. Rok póź­niej, pod taką naz­wą nas­tąpi
ła re­jes­tracja partii. Zało­życie­lami i najwybitniejszymi działaczami Hro­ma
dy byli pos­ło­wie Bro­nis­ław Tarasz­kie­wicz1, Szymon Rak-Michajłowski2, 
Paweł Wo­ło­szyn3 i Piotr Miotła4. Po­pu­larność i roz­wój kie­ro­wanej przez 
nich organizacji zanie­po­ko­iły władze polskie, które w koń­cu 1926 r. przys
tąpiły do og  ranicze­nia pracy i wpływów Hro­mady. 13 lis­to­pada 1926 r. 
pos­ło­wie polskiej endecji (wówczas zrze­sze­ni w Związ­ku Lu­do­wo-Naro­do
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wym) zgło­sili wnio­sek o jej likwidację5. Dwa mie­siące póź­niej nas­tąpiło 
do­pełnie­nie tej inicjatywy. 14-15 stycz­nia 1927 r. aresz­to­wani zos­tali przy
wód­cy partii. Res­trykcje  przypie­czę­to­wał akt d e­le­galizacji BWRH z  21 
marca 1927 r. Wed­ług Wojcie­cha Śle­szyń­skie­go brak szersze j re­akcji na 
roz­wiązanie  partii potwierdzał bierność s po­łecz­noś­ci biało­ru­skiej, którą 
nie­wątpliwie nale­żało­by roz­patrywać w kontekś­cie ogólnej ówczes­nej at
mos­fe­ry po­litycz­nej6.
Współcześ­ni badacze nie mają wątpliwoś­ci, że Hro­mada odegrała „naj

większą, choć — jak za u­ważył Eu­ge­niusz Miro­no­wicz — krótkotrwałą 
ro­lę w biało­ru­skim ru­chu po­litycz­nym w okre­sie mię­dzywo­jennym”7. Dos
trze­gają też, że jej roz­wiązanie dopro­wadziło do kryzysu w ówczes­nym bia
ło­ru­skim życiu spo­łecz­no-po­litycz­nym8. Badania nad dzie­jami BWRH, na 
tle stu­diów nad innymi biało­ru­skimi organizacjami po­litycz­nymi, można 
uz­nać za zaawanso­wane. Wed­ług współczes­nej oce­ny Hro­madzie „poś­wię
co­na jest [bo­wiem] dość bo­gata lite­ratu­ra”9. Niemniej wie­dza na jej te­mat 
ciągle nie wydaje s ię pełna, a zes­taw związanych z nią te­matów badaw
czych wyczerpany. Dos­trzec można bo­wiem brak stu­diów nad miejs­cem 
partii w biało­ru­skim ru­chu naro­do­wym nie  tyle w kontekś­cie życia po­li
tycz­ne­go, ile s po­łecz­ne­go, kultu­ralno-oś­wiato­we­go, a prze­de wszys­tkim 
nad oce­ną jej wpływu na pro­ce­sy kształto­wania tożsamoś­ci naro­do­wej10.
Do roz­padu ZSRR badania nad dzie­jami BWRH na ogół pro­wadzo­no 

pod pres­ją ide­o­lo­gicz­no-po­litycz­ną. His­to­rycy radzieccy, to­le­ru­jąc formac
ję ze wzglę­du na jej le­wico­wą pro­we­niencję, świado­mie nie trakto­wali jed
nakże  jej jako s ymbo­lu  ru­chu  ko­mu­nis­tycz­ne­go. Ide­o­wa or to­doksyjność 
dopro­wadziła do te­go, że na tle radzieckich publikacji nawet w opraco­wa
niach wydawanych w PRL pre­zento­wano inne uję­cie działalnoś­ci BWRH11. 

	 5	 E. Miro­no­wicz, Bia­ło­ru­sini w Pol­sce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 56-57.
	 6	 W. Śle­szyń­ski, Bia­ło­ru­ska dzia­łal­ność dy­wersyj­na w pierwszej po­ło­wie lat dwu

dziestych i formo­wa­nie się Bia­ło­ru­skiej Włościań­sko-Ro­botniczej Hro­ma­dy, „Bia
ło­ru­skie Ze­szyty His­to­rycz­ne”, 2008, z. 29, s. 191.

	 7	 E. Miro­no­wicz, Bia­ło­ru­sini..., s. 55.
	 8	 О. Ко­ре­нев­ская, Осо­бен­но­сти За­пад­но­бело­русско­го воз­рож­дения (на примере 

перио­дической печа­ти), „Biało­ru­skie Ze­szyty His­to­rycz­ne”, 2003, z. 20, s. 86.
	 9	 W. Cho­ru­ży, Dzia­łal­ność Bia­ło­ru­skiej Włościań­sko-Ro­botniczej Hro­ma­dy w po

wiecie bia­łostockim, biel­skim i so­kól­skim w la­tach 1925-1927, „Biało­ru­skie Ze­szy
ty His­to­rycz­ne”, 1994, z. 1, s.41.

	 10	 Wed­ług E. Miro­no­wicza, „ruch hro­madowski mimo swej maso­woś­ci trwał bardzo 
krótko i nie wywarł trwałe­go piętna na pos­tawach lud­noś­ci biało­ru­skiej Białos­toc
czyz­ny”. Zob.: E. Miro­no­wicz, Bia­ło­ru­sini..., s. 58. Nie oz­nacza to jed­nak, że je­go 
zais­tnie­nie nie miało prze­ło­że­nia na pro­ce­sy naro­dotwórcze.

	 11	 А. Быст­рык, Стан даследа­ван­ня праблема­ты­кі БСРГ, „Biało­ru­skie  Ze­szy
ty His­to­rycz­ne”, 2014, z . 42, s . 97-101. Zob. też: А. Берг­ман, Сло­ва пра Бра
нісла­ва Та­раш­кевіча: Гіста­рычны жыц­цяпіс, Мінск 1996; taż, Białoru­ska 
Włościańsko-Ro­botnicza Hro­ma­da, „Z po­la walki”, 1962, nr 3, s. 73-79; taż, Rzecz 



221

W konsekwencji w his­to­riografii radzieckiej można wskazać prace wartoś
cio­we pod wzglę­dem faktograficz­nym, ale pre­zento­wane w nich uję­cia za
gad­nie­nia i interpre­tacja wydarzeń wymagają po­ważnej re­wiz­ji12.
Wraz z u pad­kiem ZSRR i libe­ralizacją do s­tę­pu do ź  ródeł, a prze­de 

wszys­tkim zrzu­ce­niem znacz­nej częś­ci balas­tu  ide­o­lo­gicz­ne­go nas­tąpiło 
otwarcie dro­gi do we­ryfikacji do­tychczaso­we­go stanu badań i stu­diów nad 
po­mijanymi as­pektami działalnoś­ci Hro­mady13. Po­zos­taje mieć nadzie­ję, 
że  w przysz­łoś­ci za o­wo­cu­je  to  pows­taniem fundamentalne­go  i no­wator
skie­go opraco­wania dzie­jów i ro­li BWRH.

o Bro­nisławie Ta­raszkiewiczu, Warszawa 1977; taż, Spra­wy białoru­skie w II Rze
czy­pospo­litej, Warszawa 1984; B. Po­do­ski, Bia­ło­ru­ska Włościań­sko-Ro­botnicza 
Hro­ma­da, „Bello­na”, 1958, t. VI, s. 205-207; G. Onacik, Bia­ło­ru­ska Włościań­ska 
Hro­ma­da, [w:] Ma­teria­ły z sesji po­pu­larno-na­u­ko­wej poświęco­nej dzia­łal­ności Ko
mu­nistycznej Partii Pol­ski na terenie Bia­łostocczyzny, Białys­tok 1960, s. 101-130; 
Powsta­nie i dzia­łal­ność Bia­ło­ru­skiej Włościań­sko-Ro­botniczej Hro­ma­dy na Bia
łostocczyź­nie. Ma­teria­ły z sesji po­pu­larno­na­u­ko­wej, red. M. No­so­wicz, Białys­tok 
1973.

	 12	 Nie­wątpliwie najważniejsze do­tąd opraco­wania nale­żą do U. Po­łu­jana. Zob.: В. А. 
Палу­ян, Бела­руская сялян­ска-ра­бо­чая гра­ма­да, Miнск, 1967. Zob. też: Борь­ба 
трудящих­ся За­пад­ной Бело­руссии за со­циаль­ное и на­цио­наль­ное осво­бож­де
ние и воссо­единение с БССР. До­кумен­ты и ма­териа­лы в 2-х тт., т . 1: (1921-
1929 гг.), Минск 1962; Рево­лю­цион­ный путь компартии За­пад­ной Бело­руссии 
(1921-1939 гг.), Минск 1966.

	 13	 W. Śle­szyń­ski, Bia­ło­ru­ska dzia­łal­ność dy­wersyj­na..., s. 183-191; M. Ocytko, Hro
ma­da w ocenie Bia­ło­ru­skiej Chrześcijań­skiej Demokracji, „Biało­ru­skie  Ze­szy
ty His­to­rycz­ne”, 2008, z . 29, s . 192-201; Я. Мірано­віч, Ба­раць­ба са­на­цыйных 
ула­даў са спад­чы­най Гра­ма­ды, „Гістарычны аль­манах”, 2006, t. 12, s. 51-57; 	
А. Ф. Смалянчук, Раз­гром „Гра­ма­ды”: за куліса­мі па­літычна­га скан­да­лу, „Гі
старычны аль­манах”, 2003, t. 8, s. 214-227; tenże, Раз­гром „Гра­ма­ды” на ста
рон­ках поль­ска­га вілен­ска­га друку („Пшэглёнд Вілень­скі”, „Кур’­ер Вілень­скі”, 
„Сло­ва”), „Гістарычны аль­манах”, 2006, t. 12, s . 79-86; tenże, Ва­сіль Ра­гуля 
і Фа­біян Ярэміч у аба­ро­не Гра­ма­ды. 1927 г., „Гістарычны аль­манах”, 2006, 
t. 12, s . 171-184; А. Паш­ке­віч, Тэры­та­ры­яль­ная ці на­цы­яналь­ная? Ды­скусія 
аб Гра­ма­дзе на ІІІ кан­ферэн­цыі Ка­муністычнай партыі За­ход­няй Бела­русі, 
„Гістарычны аль­манах”, 2006, t. 12, s. 163-170; tenże, Бела­руская сялян­ска-ра
ботніц­кая Гра­ма­да ў першае паўгод­дзе існа­ван­ня (чэрвень-снежань 1925 г.), 
„Гістарычны аль­манах”, 2006, t. 12, s. 23-36; А. Ваш­ке­віч, Да пы­тан­ня аб уза­е
ма­ад­но­сінах Бела­рускай хрысціян­скай дэма­кра­тыі і Бела­рускай сялян­ска-ра
ботніц­кай Гра­ма­ды. 1925-1927 г., „Гістарычны аль­манах”, 2006, t. 12, s. 37-50; 
С. Токць, Дзейнасць гурткоў БСРГ у Берш­таўскай гміне Га­ра­дзен­ска­га па­ве
ту, „Гістарычны аль­манах”, 2006, t. 12, s . 58-63; А. Чарняке­віч, Бела­рускія 
па­ла­на­філы і Гра­ма­да. 1925 — па­ча­так 1927 г., „Гістарычны аль­манах”, 2006, 
t. 12, s. 64-78; В. П. Гармат­ны, Аграрнае пы­тан­не ў пра­гра­ме Бела­рускай ся
лян­ска-ра­бoтніц­кай гра­ма­ды (1925-1927), „Веснік Магілёў­скага дзяржаў­нага 
ўніверсітэ­та”, Се­рыя А. Гу­манітарыя наву­кі, 2012, nr 1 (39), s. 41-46; Г. Г. Де
ду­рін, Біло­русь­кий на­ціо­наль­ний рух у Поль­щі: від Ризь­ко­го миру до роз­гро­му 
Гро­ма­ди, „Грані”, 2014, № 10, s. 120-125.
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Ele­mentem sprzyjającym badaniom his­to­ryków są publikacje źród­ło­we. 
Na ogół wpro­wadzają one do obie­gu nau­ko­we­go mate­riały znane do­tąd nie
licz­nym badaczom. Wydaje się, że tak też jest w przypad­ku ciągłe­go poz­na
wania działalnoś­ci BWRH. Warto pamię­tać, że jej burz­liwe lo­sy wywo­ła
ły re­zo­nans mię­dzynaro­do­wy, wyno­szący kwes­tię biało­ru­ską dale­ko po­za 
granice re­lacji polsko-biało­ru­skich. Uwagę do działalnoś­ci partii próbo­wano 
roz­bu­dzić w opinii mię­dzynaro­do­wej, wycho­dząc po­za obręb wewnętrz­nej 
kwes­tii biało­ru­skiej i re­lacji polsko- i radziecko-biało­ru­skich. Kwes­tia biało
ru­ska znajdo­wała pe­wien odzew na obszarze nie­mieckim14 i anglo­saskim15. 
Ten os­tatni jest te­matem po­niżej zapre­zento­wane­go wybo­ru do­ku­mentów.
W zaso­bach brytyjskie­go Archiwum Naro­do­we­go (The Natio­nal Archi

ves), w zes­po­le  Fo­re­ign Office, o d­naleźć można d o­ku­menty poś­wię­co­ne 
kwes­tii biało­ru­skiej w okre­sie mię­dzywo­jennym16. Brytyjs­cy dyplo­maci, 
uz­nawani za najlepszych na świe­cie specjalis­tów od sto­sunków mię­dzyna
ro­do­wych, nie mogli prze­o­czyć te­go, co działo się w Eu­ro­pie Wschod­niej/
Środ­ko­wo-Wschod­niej i nie do s­trzec dz iałalnoś­ci BWRH. Raporty w tej 
kwes­tii zaczę­ły spływać do Londynu jesz­cze w 1926 r. Nies­te­ty nigdy nie 
uzyskały one statu­su Confi­dential Print, tj. „au­to­rytatywne­go źród­ła dla 
stu­diów zarówno nad brytyjskimi sto­sunkami zagranicz­nymi, jak i re­lacja
mi mię­dzynaro­do­wymi”. Nadanie takiej klau­zu­li au­to­matycz­nie pod­no­si
ło wagę omawianej kwes­tii. Do­ku­menty zakwalifiko­wane do tej kate­go­rii 
brytyjskie Fo­re­ign Office d ru­ko­wało  bo­wiem w nie­wielkim nakładzie  i, 
zacho­wu­jąc do­tychczaso­wy status po­ufnoś­ci, roz­syłało do członków rzą
du, mo­narchy i ambasad17.
Wyod­rębnio­ne  i zapre­zento­wane  po­niżej d o­ku­menty o mawiają wyda

rze­nia z 1927 ro­ku i związane są z de­cyz­ją władz polskich o roz­wiązaniu 
BWRH. Od­s­łaniają one zainte­re­so­wanie Brytyjczyków kwes­tią biało­ru­ską, 
ich stan wie­dzy i re­akcję na de­le­galizację Hro­mady. Pre­zento­wany wybór, 
jak wspomniano, nie zawie­ra zatem wszys­tkich mate­riałów poś­wię­co­nych 
formacji za cho­wanych w zbio­rach brytyjskie­go Archiwum Naro­do­we­go, 
a je­dynie te, które chro­no­lo­gicz­nie wiążą się z ro­kiem 1927 i poś­wię­co­ne 
są jej roz­wiązaniu.

	 14	 Zob. np.: H. Bie­der, Bia­ło­ruś w niemiecko­języcznych publikacjach w la­tach 1910-
1930, „Biało­ru­te­nis­tyka Białos­tocka”, 2005, t. VII, s. 341. Por.: M. Be­re­zovski, Das 
Gol­gatha des weissrussischen Vol­kes unter der Ferse der pol­nischen Okku­panten:  
warum zertrümmerte Pil­sudski die Hro­ma­da?, Berlin 1928.

	 15	 Zob. np.: E. Lengyel, The Ca­ul­dron Bo­ils, London 1933, s. 173-182.
	 16	 The  Natio­nal Archives, FO 371/14826, White  Rus­sians  mino­rities  in Po­land. 

N274/274/55, 16.01.1930
	 17	 K. Bo­urne, D. C. Watt, British Do­cu­ments on Fo­reign Affa­irs: Reports and Pa

pers From the Fo­reign Offi­ce Confi­dential Print, „The Aus­tralian Library Jo­urnal”, 
1983, nr 4, s. 24.
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Oce­niając zaso­by brytyjskie­go Archiwum Naro­do­we­go, można kons­tato
wać, że proble­matyka biało­ru­ska w okre­sie mię­dzywo­jennym nie nale­żała 
do przyciągających uwagę opinii mię­dzynaro­do­wej, w takim stopniu jak 
cho­ciażby sąsiadu­jąca z nią kwes­tia litewska czy ukraiń­ska. Do zachod­nio
e­u­ro­pejskiej opinii po­litycy biało­rus­cy starali się prze­bić cho­ciażby dro­gą 
skarg wysyłanych do Ligii Naro­dów18. Ze z miennym za inte­re­so­waniem 
obserwo­wali to, co s ię dz iało  na te­re­nach za miesz­kałych przez  lud­ność 
biało­ru­ską w II Rze­czypos­po­litej. Po­nie­waż nie były to obszary stano­wią
ce  prio­rytet w ich po­lityce, s we obser wacje og raniczali do  pe­rio­dycz­nej 
sprawoz­dawczoś­ci. Zgod­nie z zasadą pracy właś­ciwą dla służb dyplo­ma
tycz­nych i konsu­larnych inte­re­so­wali się tym, co w danym mo­mencie było 
szcze­gólnie ważne i warte uwagi. Z dru­giej stro­ny samo zais­tnie­nie kwes
tii biało­ru­skiej w orbicie zainte­re­so­wania Brytyjczyków, nawet jeś­li nie na
dawano jej prio­ryte­tu, sygnalizo­wało prze­bijanie się zagad­nie­nia na are­nę 
mię­dzynaro­do­wą.
Dyplo­macja brytyjska była wrażliwa na wszelkie prze­jawy dyskryminacji 

na tle naro­do­woś­cio­wym. Pod tym wzglę­dem sto­sunki w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-
Wschod­niej nie były w ich prze­ko­naniu najlepsze. Brytyjczycy po­dobnie jak 
Skandynawo­wie pragnę­li upowszechnie­nia de­mokratycz­nych re­guł w życiu 
wewnętrz­nym Eu­ro­py Wschod­niej. Re­lacjo­nu­jąc sytu­ację po­litycz­ną, spo
łecz­ną i eko­no­micz­ną w II Rze­czypos­po­litej zwracali uwagę na po­ło­że­nie 
mniejszoś­ci naro­do­wych i ich re­lację z władzami. Re­ago­wali na informacje 
o ich nie­równym trakto­waniu i konf­liktach na tle naro­do­woś­cio­wym.

*  *  *
Po­niżej z apre­zento­wano dz ie­więć d o­ku­mentów roz­pro­szo­nych w obrę

bie jed­nej obszernej jed­nos­tki archiwalnej. Pierwszy z nich to no­tatka nr 56 
(64/5/27) wys­łana 8 lu­te­go 1927 r. z Warszawy i zare­jes­tro­wana w re­gis­tratu
rze Fo­re­ign Office w Londynie w dniu 14 lu­te­go 1927 r. Nades­łał ją kie­ru­ją
cy placówką brytyjską w Warszawie William Max Muller19. Po­informo­wał 
w niej zwierz­chników o od­byciu przez jed­ne­go z pod­ległych mu pracowni
ków pod­róży do Wilna i spo­rządzo­nym przez nie­go sprawoz­daniu. Źród­łem 
informacji d la wspomniane­go d o­ku­mentu  były wiado­moś­ci za czerpnię­te 
w dro­dze  konwersacji z  różnymi os o­bami. Warte u wagi w tej no­tatce  jest 
zdanie stwierdzające, że „w inte­re­sie pań­stwa polskie­go ko­niecz­ne jest przy
ję­cie najbardziej praktycz­nych roz­wiązań w ce­lu usankcjo­no­wania as­piracji 
po­litycz­nych i potrzeb eko­no­micz­nych lud­noś­ci biało­ru­skiej”.

	 18	 N. P. Vakar, Belo­russia: The ma­king of a na­tion. A ca­se stu­dy, Cambrid­ge 1956, 
s. 123-124. Zob.: R. Martel, La Pologne at nous: la légende et l’histoire chimères et 
réalités, Paris 1928, s. 217-220.

	 19	 Sir William Grenfe­il Max Müller (1867-1945) — dyplo­mata brytyjski, po­seł nad
zwyczajny i minis­ter pełno­mocny przy Rządzie Rze­czypos­po­litej Polskiej w la
tach 1921-1928.
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Do­ku­ment dru­gi to raport pos­ła brytyjskie­go Williama Maxa Mulle­ra 
z 8 lu­te­go 1927. Do­łączo­no do nie­go obszerne sprawoz­danie pracownika 
po­selstwa z pod­róży do Wilna. Jest to klu­czo­wy do­ku­ment dla zro­zu­mie
nia stano­wiska brytyjskie­go w kwes­tii biało­ru­skiej i repres­ji wo­bec ru­chu 
hro­madowskie­go.
Trze­ci do­ku­ment to no­tatka dato­wana na 21 lu­te­go 1927 r., zaakcepto­wa

na do wysyłki dwa dni wcześ­niej, informu­jąca pos­ła brytyjskie­go w War
szawie o otrzymaniu sprawoz­dania na te­mat biało­ru­skie­go ru­chu naro­do
we­go. Fo­re­ign Office uz­nało, że był to niez­wykle „po­u­czający raport”.
Jako nas­tępną zapro­po­no­wano no­tatkę przez­naczo­ną dla Lau­rence’a Col

lie­ra, kie­rownika Sekcji Północnej w Fo­re­ign Office. Po­mimo swej lako
nicz­noś­ci zawie­ra ona niez­wykle cenne informacje. Po pierwsze informu­je 
bo­wiem, że już w 1920 r. roz­wój biało­ru­skie­go ru­chu naro­do­we­go obserwo
wał nuncjusz Sto­licy Apos­tolskiej, póź­niejszy papież Pius XI, który uz­nał, 
że miał on wszelkie pod­s­tawy do te­go, aby stać się tak silny, jak litewski 
ruch naro­do­wy. Po dru­gie, pod no­tatką znajdu­je­my no­tę marginalną spo­rzą
dzo­ną przez ad­re­sata zawie­rającą kons­tatację, że „takie ru­chy naro­do­we [tj. 
takie jak biało­ru­ski] nie mo­gą być igno­ro­wane lub zdu­szo­ne, ale z czasem 
nie­u­niknie­nie mu­szą stać się silniejsze”.
Piąty do­ku­ment to słynny artykuł zamiesz­czo­ny w marco­wym nu­me­rze 

„The Manches­ter Gu­ardian”20. Sięgnę­li po nie­go także dyplo­maci brytyjs
cy, uz­nając go za cenny mate­riał. Potwierdza to wycinek teks­tu zacho­wany 
w zes­po­le Fo­re­ign Office. Zapewne znacze­nie je­go pod­no­sił takt, iż miał 
być napisany przez „włas­ne­go ko­res­pondenta” dziennika. Do Fo­re­ign Offi
ce trafił on w dniu publikacji. Na zacho­wanym wycinku znajdu­je się no­ta 
marginalna z informacją „użytecz­ne pod­su­mo­wanie wydarzeń (...) z biało
ru­skie­go punktu widze­nia”. Do publikacji, ze wzglę­du na no­ty marginalne, 
wyko­rzys­tano wycinek zacho­wany w zaso­bach BNA, przy czym tekst je­go 
zos­tał zwe­ryfiko­wany poprzez zes­tawie­nie z oryginalną publikacją.
Nas­tępny do­ku­ment to no­tatka wkle­jo­na do formu­larza brud­no­pisu z 28 

marca 1927 r. Informu­je o na o d e­le­galizacji BWRH i Nie­zależnej Partii 
Chłopskiej oraz zapo­wiadanym ufundo­waniu stu stypendiów dla ucz­niów 
biało­ru­skie­go gimnaz­jum w No­wogród­ku.
Uzu­pełnie­niem po­wyższe­go  teks­tu  jest z apre­zento­wany w dalszej ko

lejnoś­ci obszer ny raport ambasado­ra Williama Max Mulle­ra z  28 marca 
1927 r. Przez­naczo­ny był on dla brytyjskie­go minis­tra spraw zagranicz­nych 
Aus­te­na Chamberlaina. Opisano w nim pro­ces de­le­galizacji Biało­ru­skiej 
Włoś­ciań­sko-Ro­botniczej Hro­mady oraz Nie­zależnej Partii Chłopskiej.
Prze­dos­tatnie miejs­ce w pre­zento­wanym wybo­rze zajmu­je no­tatka o sta

no­wisku sz e­fa Fo­re­ign Office, które za jął w od­po­wie­dzi na interpe­lację 

	 20	 The White Russians of Po­land, „The Manches­ter Gu­ardian”, 3.03.1927, s. 6.
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de­pu­to­wanych w parlamencie brytyjskim interwe­niu­jących w sprawie sy
tu­acji lud­noś­ci biało­ru­skiej w II Rze­czypos­po­litej. Minis­ter Aus­ten Cham
berlain uz­nał, że otrzymywane raporty nie różnią się od informacji praso
wych, dlate­go nie ma potrze­by ich upublicz­niania.
Uzu­pełnie­niem tych informacji jest os­tatni do­ku­ment bę­dący fragmen

tem zapisu ste­nograficz­ne­go dyskus­ji od­bytej w parlamencie brytyjskim. 
Na zapytania skie­ro­wane do Fo­re­ign Office od­po­wie­dzi udzie­lił kie­ru­jący 
re­sortem Aus­ten Chamberlain.
Na zakoń­cze­nie nale­ży wspomnieć o termino­lo­gii sto­so­wanej w do­ku

mentach. W latach 20. XX w. w brytyjskich do­ku­mentach Bia­ło­ru­sini ok
reś­lani byli jako White Russians, rzadziej White Ruthene lub White Rut
henians. Okreś­le­nie Ruthenian na ogół dyplo­maci brytyjs­cy re­zerwo­wali 
dla Ukraiń­ców miesz­kających w graniach II Rze­czypos­po­litej. Po­nad­to 
w spo­rządzanych przez nich raportach Bia­ło­ruś okreś­lana była jako White 
Russia. Terminy te przyczyniały się do pows­tawania pewne­go zamie­szania 
termino­lo­gicz­ne­go. W raportach i no­tatkach spo­rządzanych przez pracow
ników te­go same­go minis­terstwa również ro­syjskich prze­ciwników bolsze
wików („białych”) okreś­lano bo­wiem terminem White Russians.
W po­niższych d o­ku­mentach za cho­wano u żyte  w nich naz­wy włas­ne, 

imio­na i naz­wiska, nie  poprawiano  też nazw miejs­co­woś­ci, nawet jeś­li 
przy ich zapisie nie­konsekwentnie używano polskich znaków diakrytycz
nych. Na inge­rencję w tekst zde­cydo­wano się tylko w sytu­acji, gdy w do­ku
mentach od­naleźć można było błę­dy lite­ro­we. Wszys­tkie po­jawiające się 
w tekś­cie pod­kreś­le­nia oraz sło­wa zapisane maju­sku­łą znajdu­ją się w ory
ginałach publiko­wanych do­ku­mentów.
Objaś­nie­nia s ymbo­li lite­ro­wych s to­so­wanych w teks­tach d o­ku­mentów 

i ich załącz­nikach:
a- — -a — pis­mo od­ręcz­ne
b- — -b — pie­częć
c- — -c — nad­ruk

Doku­ment 1

8 lu­ty 1927. Nota Sir Williama Maxa Mullera informu­ją­ca Foreign Of
fi­ce o przesłaniu memorandum w sprawie Białoru­skiej Włoś­ciań­sko-
Robotniczej Hromady.

Re­gis­try Number N 626/197/55
From Sir W[illiam] Max Muller, (Warsaw)
No. 56. (64/5/27)
Dated 8th Feb. 1927
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[...]
Visit of Mr. Ro­berts21 to Vilna
Re­fers to Warsaw dis­patch No. 26 of Janu­ary 18th (N 307/23/55).
Trans­mits me­mo­randum re­garding White Rus­sian Workmen’s and Pe­a

sants’ Hro­mada, based principally upon information obtained by Mr. Ro
berts in conversation with vario­us persons in co­urse of his visit. Apparent 
that it is impe­rative in inte­rest of Po­lish State that utmost practical consi
de­ration sho­uld be given to le­gitimate po­litical as­pirations and eco­no­mic 
ne­eds of White Rus­sian po­pu­lation.

a-See minu­tes on N.658/23/55 Mr. Ro­berts re­port se­ems to be­en out the 
views expres­sed on N.5723/37/55 of 1926.
[...] ask Sir W[illiam] Max Muller to thank Mr. Ro­berts for this ins­truc

tive re­port.
[...] L[au­rence] Collier22. Febru­ary 18th-a [...]
Źródło: NA, FO 371/12574. Maszynopis

Doku­ment 2

8 lu­ty 1927. Raport posła brytyjskiego Williama Maxa Mullera w War
szawie, nadesłany do Foreign Of­fi­ce w Londynie, wraz ze sprawozda
niem pracownika poselstwa z podróży do Wilna.

b-N 626
FEB. 1927-b

British Le­gation,
Warsaw.

8th Febru­ary 1927.
No.56.
(64/5/27).

Sir,
I have the ho­no­ur to re­port, with re­fe­rence to the last paragraph of my 

dis­patch no. 26 of 18th Janu­ary, that Mr. Ro­berts pro­ce­e­ded to Vilna on 
27th Janu­ary, and to trans­mit he­re­with a me­mo­randum on the White Rus
sian Workmen’s and Pe­asants’ Hro­mada based principally upon informa

	 21	 Walter (?) Ro­berts — pracownik brytyjskiej mis­ji dyplo­matycz­nej w Pols­ce.
	 22	 Sir Lau­rence Collier (1890-1976) — brytyjski dyplo­mata. Służbę roz­po­czął na pla

cówce w To­kio (1919-1921), a po powro­cie do Londynu miano­wano go kie­rowni
kiem Sekcji Północnej w Fo­re­ign Office. Ambasador Wielkiej Brytanii w Norwe
gii (1939-1950).
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tion obtained by him in conversation with vario­us persons in the co­urse of 
his visit.
2. The conclu­sions which re­sent themselves after the pe­ru­sal of this me

mo­randum are that it is impe­rative in the inte­rest of the Po­lish State that the 
utmost practical conside­ration sho­uld be given to  the  le­gitimate po­litical 
as­pirations and eco­no­mic ne­eds of the White Rus­sian po­pu­lation. The Go
vernment are faced he­re, as in Ruthe­nia23, with the difficulty that the spo
kes­men if the natio­nal mino­rity de­mand a maximum programme, which 
they must themselves know is impracticable of application, and re­fu­se to 
co­o­pe­rate in the intro­duction of practicable conces­sions and re­forms. The 
White Rus­sian problem is to this extent even mo­re difficulty is conside­rab
ly mo­re unde­ve­lo­ped, so that the difficulty of finding persons of sufficient 
cultu­re  to oc cu­py ad­minis­trative  po­sitions, act as s cho­olmas­ters, e tc., is 
the gre­ater. In So­viet White Rus­sia the Go­vernment offices at Minsk itself 
are, I be­lie­ve, large­ly filled by Rus­sians, and it is only in the su­bordinate 
ad­minis­tration that natives of the dis­trict can be utilized, at the White Rus
sian u niversity at Minsk many o f the  lectu­res  are  perforce d e­live­red  in 
Rus­sian.
3. On the other hand a so­lu­tion is comparative­ly facilitated by the fact 

that Po­lish o pinion in White  Rus­sia is o n the who­le  conside­rably mo­re 
progres­sive and favo­u­rably dis­po­sed to­wards effective re­cognition of the 
as­pirations of the mino­rity than that in Ruthe­nia. In progres­sive  circles, 
particu­larly tho­se of the Kre­sy, the fe­asibility of granting so­me me­asu­re of 
au­to­no­my to the­se dis­tricts is much canvas­sed; the most pro­mising sche­me 
do­es not contemplate, ho­we­ver for the pre­sent at any rate the es­tablis­hment 
of au­to­no­mo­us White Rus­sian or Ruthe­nian dis­tricts as such, but the divi
sion of the who­le co­untry into ethnographic ad non-ethnographic Po­land, 
in re­cognition of the wide­ly diffe­rent conditions pre­vailing in the­se  two 
sections. Pos­sibly the mo­re  libe­ral attitu­de of the Po­les  in White Rus­sia 
might render it expe­dient to apply this division in the first ins­tance in that 
dis­trict only, le­aving until later its extension to the Ruthe­nian dis­tricts, in 
spite of the mo­re ad­vanced stage of de­ve­lopment of the lo­cal mino­rity in 
the latter. Certainly the­re is much to be said for de­volving a wide me­asu­re 
of self-go­vernment upon the­se dis­tricts, pos­ses­sing as they do, the­ir own 
stu­died with mo­re knowled­ge and sympathy by lo­cal Po­les than in Warsaw, 
whe­re the­ir importance is in ge­ne­rally insufficiently appre­ciated, and in the 
dis­tracting pres­su­re of State bu­siness of eve­ry kind will, it is to be fe­ared, 
not re­ce­ive se­rio­us conside­ration until so­me dramatic stro­ke re­ve­als the full 
se­rio­us­ness of the situ­ation when it will be alre­ady too late to act.

	 23	 Terminem tym okreś­lano obszary zamiesz­kane przez lud­ność ukraiń­ską.



228

	 I have the ho­no­ur to be with the highest res­pect
Sir,

Yo­ur most obe­dient,
humble Servant,

a-W[illiam] Max Muller-a

Enclo­su­re in Warsaw dis­patch no 56 of 8th Febru­ary 1927.

ME­MORANDUM.
The ge­ne­sis of the po­litical party known as  the White Rus­sian Work

men’s and Pe­asants’ Hro­mada, to­gether with the principal fe­atu­res of its 
programme, are brief­ly des­cribed in paragraph 1 of Warsaw des­patch no 
659 o f 21st De­cember 1926. This  programme may be di vided  into  two 
parts, po­litical and eco­no­mic, and it is to a po­litical and to an eco­no­mic fac
tor that the success of the mo­ve­ment is due. In we­ighing the re­lative impor
tance of the­se two factors in the pro­paganda of the Hro­mada it may be said 
that, in contrast to the po­licy of the other two White Rus­sian parties, viz. 
the „Sie­lań­ski So­juz”24 (the former So­cial De­mocrats) and the Chris­tian De
mocrats25, the Hro­mada places eco­no­mic pro­paganda in the fo­refront of its 
programme, and it is to the deplo­rable eco­no­mic situ­ation of the pe­asants 
that its rapid success in the re­lative­ly short pe­riod since its fo­undation has 
be­en primarily due. The re­sent me­mo­randum will sketch first the po­litical 
and se­cond­ly the eco­no­mic backgro­und on which the Hro­mada has wor
ked, and will conclu­de by furnis­hing so­me particu­lars of the me­chanism 
of the mo­ve­ment.
2. The White Rus­sian natio­nalist mo­ve­ment was  initiated  in 1905, the 

prime mo­ver be­ing M[is­ter] Łuckie­wicz26, who is still active in connection 

	 24	 Biało­ru­ski Związek Włoś­ciań­ski (Бе­лару­скі сялянскі саюз) — partia biało­ru­ska 
działająca w II Rze­czypos­po­litej w latach 1925-1929. Głównymi działaczami par
tii byli Fabian Je­re­micz, Wasil Rahu­la, Adam Bildziu­kie­wicz, Bro­nis­ław Tu­ro­nak.

	 25	 Biało­ru­ska Chrześ­cijań­ska De­mokracja (Бе­лару­ская хрысціянская дэ­макратыя) 
— biało­ru­ska partia po­litycz­na o pro­filu chrześ­cijań­sko-de­mokratycz­nym pows­ta
ła w 1917 r. Na po­czątku lat 20. XX w. wys­tę­po­wała pod naz­wą Chrześcijań­skie 
Zjed­no­cze­nie De­mokratycz­ne (Хрысціянская дэ­макратычная злу­чанасць), a od 
po­ło­wy lat 30. XX w. jako Biało­ru­skiej Zjed­no­cze­nie Lu­do­we (Бе­лару­скае народ
нае аб’яднанне).

	 26	 Anto­ni Łuckie­wicz (1884-1942) — biało­ru­ski działacz naro­do­wy, publicys­ta. W 1903 r. 
wstąpił do Biało­ru­skiej Socjalis­tycz­nej Hro­mady. Inicjator, a póź­niej pre­mier i minis
ter spraw zagranicz­nych Biało­ru­skiej Re­publiki Lu­do­wej (1918-1919). Od 1921 r. kie­ro
wał Biało­ru­skim Ko­mite­tem Naro­do­wym w Wilnie. Aresz­to­wany w 1927 r., a nas­tęp
nie w 1928 r. Czło­nek Biało­ru­skie­go To­warzystwa Nau­ko­we­go i Centralne­go Związ­ku 
Biało­ru­skich Organizacji i Ins­tytucji Kultu­ralno-Oś­wiato­wych.
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with the bo­dy known as the White Rus­sian Natio­nal Committee. Under the 
impe­rial Rus­sian re­gime  the White Rus­sian mo­ve­ment progres­sed  almost 
hand-in-hand with the Po­lish mo­ve­ment, to­wards which it was attracted by 
the sense of a common antago­nism to the ru­ling po­wer; for ins­tance, M[is­ter] 
Tarasz­kie­wicz, the le­ader of the Hro­mada to-day, has only re­cently de­ve­lo
ped hos­tility against Po­land. It is difficult to po­int any outs­tanding inf­lu­ences 
or miles­to­nes in the spre­ad of the mo­ve­ment, which se­ems to have sprung 
fungus-like from the so­li; ins­te­ad of owing, like other natio­nal mo­ve­ments, 
much to the traditions or lite­ratu­re of a his­to­ric past, or to the de­vo­ted efforts 
of pio­ne­ers of natio­nal cultu­re, the White Rus­sian mo­ve­ment has no his­to­ry 
and no spe­cific natu­ral cultu­re, and is only now painfully cre­ating an embry
o­nic lite­ratu­re. Is was first with the re­cognition by Mos­cow on 5th Febru­ary 
1919 of an au­to­no­mo­us White Rus­sian So­cialist So­viet Re­public has be­en 
twice extended, first in March 1924 and again in No­vember 1926. Minsk is 
an active publis­hing centre for scho­ol and pro­paganda bo­oks in the White 
Rus­sian langu­age, and  in Vilna itself, particu­larly s ince 1922, publication 
has pro­ce­e­ded active­ly. As a concre­te example, an ele­mentary scho­ol re­ader, 
of which the first edition of two tho­u­sand co­pies was publis­hed in 1920, re
ached in 1926 an ele­venth edition of then tho­u­sand co­pies. White Rus­sian 
scho­ols in Po­land are, ho­we­ver, still few and pre­do­minantly private in charac
ter; the­re is one Gymnasium in Vilna (which stands under the inf­lu­ence of 
the Hro­mada and who­se director has be­en arres­ted), one in Radosz­ko­wicze, 
one in No­wogródek and one in Kleck, which re­ce­ive certain as­sis­tance from 
the State but are not yet qu­alified to hold examinations etc. From the­se Gym
nasia, pu­pils tend to go on to the university at Minsk, and in ge­ne­ral Minsk 
is  a centre o f attraction for emb ryo White Rus­sian „intellectu­als”, who  at 
pre­sent fail to find sufficient ope­nings in Po­land. A conside­rable incre­ase in 
the number of White Rus­sian scho­ols in Po­land is, ho­we­ver, to be expected 
in the ne­ar fu­tu­re, as applications are now be­ing re­ce­ived from parent under 
the pro­visions of the law which stipu­lates for the ope­ning of mino­rity scho­ol 
whe­re­ver the­re are forty applicants, the scho­ol be­ing converted into a bi-lin
gua scho­ol if the­re are at the same time as many as twenty applicants from 
Po­lish parents. It is like­wise almost entire­ly du­ring the last few ye­ars that the
re has be­en a ve­ry gre­at change in the attitu­de of the pe­asantry, among whom 
a natio­nal cons­cio­us­ness has at last awake­ned. The pe­asantry may perhaps 
be divided into the follo­wing clas­ses: -
(i) tho­se who invariably spe­ak Po­lish;
(ii) tho­se who spe­ak White Rus­sian at ho­me but Po­lish outside the­ir ho­mes;
(iii) tho­se who always spe­ak White Rus­sian but yet have de­ve­lo­ped no mar
ked natio­nal cons­cio­us­ness; and
(iv) White Rus­sian natio­nalists.
Until re­cently tho­se who we­re not de­finite­ly Po­lish In sentiment and pos



230

ses­sed no marked natio­nal co­lo­ur des­cribed themselves when qu­es­tio­ned 
as either „folk of he­re­abo­uts” or as Ortho­dox; such is the change, ho­we­ver, 
which has taken place in the last few ye­ars that a gre­at part of the­se wo
uld now declare themselves to be White Rus­sians. Ne­verthe­less, Po­les in 
ge­ne­ral are slow to re­cognize and ad­mit this change progres­sive circles at 
Vilna itself are fo­re­most in urging that facts must be faced and that a White 
Rus­sian natio­nality do­es now exist and must be taken into acco­unt, but it is 
difficult to indu­ce opinion I Warsaw, dis­tracted by so many other concerns, 
to de­vo­te se­rio­us attention to this new problem.
3. Eco­no­mically the situ­ation f the pe­asantry is catas­trophic. In ge­ne­ral 

the land is po­or in qu­ality tho­ugh impro­ving to­wards the so­uth, and mo­re
o­ver last ye­ar’s harvest was well be­low the ave­rage. Altho­ugh the ave­rage 
size of pe­asant holding is gre­ater than in Congress Po­land the minimum 
eco­no­mic unit is larger owing to the po­or qu­ality of the land, and the size 
of the pe­asants’ holdings must be  incre­ased  if they are  to de­rive a suffi
cient living from them. Ste­ady if slow progress is now at last be­ing made 
in this direction, parcellation be­ing now go­verned by the pro­visions of the 
agrarian re­form law of 28th De­cember 1925. Another direction in which va
lu­able progress is be­ing made is in the so-called conso­lidation of holdings 
which until now have be­en wide­ly scatte­red in narrow strips of land, which 
both by the­ir dis­persion and by the­ir small extent are une­co­no­mic to work 
and mo­re­o­ver oblige the pe­asant to grow the same crop as his ne­ighbo­urs. 
The pro­cess of conso­lidation is slow and cos­tly and at first me­ets with so­me 
oppo­sition on the part of the pe­asants; when once effected in one villages 
at once be­co­me anxio­us to exe­cu­te it. Another cau­se of agricultu­ral depres
sion is the ru­in of the land­lords du­ring the war; the inde­pendent pe­asants 
have, mo­re or less, be­en able to re­cons­truct the­ir bu­ildings and replace the­ir 
lives­tock, but the land­lords, who are comple­te­ly deprived of capital and are 
unable to obtain cre­dits, cannot res­to­re the­ir es­tates, which formerly gave 
emplo­yment to a large number of pe­asants. In tho­se are­as, again, whe­re 
drainage was an es­sential fe­atu­re the land has gre­atly suffe­red from the ina
bility of the land­lords to continue to perform it on tho­se lands which have 
be­en parcellated among them. Methods of pro­duction and trans­port are pri
mitive; ro­ads are bad and few, for the dis­trict, which was always neglected 
under the impe­rial Rus­sian re­gime, has not even had the damage of the war 
ye­ars re­paired. I unders­tand that in the co­ming ye­ar’s bud­get larger funds 
have be­en as­signed to the pro­vince for the re­pair and cons­truction of ro­ad, 
which sho­uld be be­ne­ficial not only thro­ugh the impro­ve­ment of commu­ni
cations but thro­ugh the incre­ase of emplo­yment which will re­sult. The cen
tres which consu­me agricultu­ral pro­du­ce and manu­factu­re  tho­se articles 
which the pe­asant re­qu­ires in exchange are re­mo­te, and, since the price of 
both manu­factu­red articles and of ru­ral pro­du­ce is de­termined is world mar
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kets, the pe­asant obtains but a low price for his pro­du­ce, while he is obliged 
to pay a high price for that which is he purchases in re­turn. As an example 
of the extent to which White Rus­sia is handicapped in comparison with the 
ne­ighbo­urho­od of Warsaw it may be observed that, while  the net annu­al 
earning of a hectare of state fo­rest land in the latter dis­trict is twenty-three 
zlo­ty in White Rus­sia it only re­aches the sum of two zlo­ty. Taxation is ve­ry 
he­avy, yet not so he­avy as in So­viet White Rus­sia, so that in this res­pect at 
le­ast, and pro­bably in others, the situ­ation of the pe­asant across the So­viet 
border is even worse than that of his brother of Po­lish natio­nality, and tho­se 
who have succe­e­ded in ente­ring So­viet White Rus­sia have often re­turned 
to Po­land with ve­ry dis­co­u­raging tales of the­ir expe­riences. It is only the 
few, ho­we­ver, who thus find the­ir way into Rus­sia; on the other hand, be
fo­re the war many pe­asants left the­ir ho­mes to find emplo­yment in richer 
parts of Rus­sia as servant, drivers etc., and to a les­ser extent emigrated to 
Ame­rica. Now, ho­we­ver, Rus­sia is virtu­ally clo­sed to them, emigration to 
Ame­rica is rigid­ly res­tricted, and the surplus po­pu­lation re­mains a burden 
on the land.
4. The po­litical and eco­no­mic factors me­et in the fact that a land­lord is 

syno­nymo­us with a Po­le, whilst the White Rus­sian ele­ment is almost wit
ho­ut exception confined to the pe­asantry. The illite­racy of the latter is the 
he­art of difficulty; it makes them a re­ady prey to plau­sible agitators, while 
at the same time it enormo­us­ly incre­ases the difficulty of taking natio­nalis
tic as­pirations into practical acco­unt, or, again, of impro­ving the­ir situ­ation 
by intro­du­cing co­o­pe­rative sche­mes, whe­re­by the he­avy mid­d­le­men’s char
ges might be eliminated and  the pe­asants’ infinite­simal pro­fit incre­ased. 
The illite­racy of the pe­asants, again, has given rise to conside­rable dis­sa
tis­faction with the bu­re­aucratic methods of the pre­sent re­gime; the pe­asant 
was accus­to­med to have his tro­ubles settled out of hand and particu­larly 
appre­ciated the ro­ugh-and-re­ady military jus­tice of the German occu­pying 
autho­rities. Now, ho­we­ver, he is obliged to signify his de­sires in the form of 
written pe­tition to the compe­tent autho­rities, and the­re has the­re­fo­re grown 
up a class of pro­fes­sio­nal pe­tition writers who may be fo­und in eve­ry large 
village. The emptiness and mo­no­to­ny of village life has also contribu­ted to 
the success of pro­pagandists of the Hro­mada, who have be­en welco­med as 
a diversion in the grey une­ventfulness of pe­asant exis­tence. Unfortu­nate­ly, 
the stimu­lus of a visit of agitators to form a lo­cal of a visit of agitators to 
form a lo­cal hurtok ge­ne­rally works itself out in an epide­mic of petty cri
me, with go­vernment enco­u­rage­ment, is fortu­nate­ly engaged in pro­viding, 
within its limited re­so­urces, rival dis­tractions in the form of village ins­titu
tions, libraries, and the like.
5. It is difficult to state how many hurtki (or cells) are in exis­tence, but at 

a ro­ugh es­timate it may be said that the­re are appro­ximate­ly one tho­u­sand 
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divided mo­re or less equ­ally betwe­en the Vilna and the No­wogro­dek palati
nates, and the to­tal number of members may be places in the ne­ighbo­urho
od of one hund­red tho­u­sand, repre­senting it is claimed, so­me 70% of White 
Rus­sian families, (The „Sie­lań­ski So­juz” has also formed hurtki, but to the 
number of fifty-fo­ur only.) At the pre­sent mo­ment new hurtki are still ope
ning, while simultane­o­us­ly exis­ting ones are clo­sing; the clo­sing of hurtki 
is due to the failu­re of agitators to fulfil the extravagant pro­mises made, to 
ad­minis­trative pres­su­re (such as privile­ged tre­atment in the matter of wo
od-cutting in go­vernment fo­rests, etc. for villages whe­re the­re are no hurt
ki), and to the dis­like of the pe­asants to participate in a mo­ve­ment which, as 
the re­cent arrests have shewn, has bro­ught down on itself the disappro­val of 
the go­vernment, by whom it has be­en condemned as Commu­nist in charac
ter. The pe­asants, who have in ge­ne­ral mo­ved far from Bols­he­vism du­ring 
the last ye­ars, are not themselves Commu­nist, and it may well be enqu­ired 
whether they fully re­alise the implications of the officially publis­hed prog
ramme of the Hro­mada. The Hro­mada declares that it is not a Commu­nis­tic 
mo­ve­ment, but its disavo­wal se­ems to be due to a confu­sion of terms; its 
programme do­es not, it is true, contemplate the holding of all pro­perty in 
common, yet it ad­vo­cates ide­al of which the practice of the Mos­cow Go
vernment falls s ad­ly short in the­se de­ge­ne­rate days. It is difficult to s ay 
whether the members­hip of the Hro­mada is still incre­asing or has be­gun 
to di minish, but it may sa fe­ly be sa id  that its s pre­ad  has  be­en checked. 
A qu­ite re­cent mo­dification in the sys­tem of organising the hurtki is that, 
while the organisation was until now left entire­ly to the initiative of lo­cal 
pe­ople, the pre­sident and officers of the hurtki are now appo­inted from the 
he­ad­qu­arters of the mo­ve­ment; it is difficult to say whether this mo­re rigid 
centralisation will co­ol the enthu­siasm of the pe­asants to participate in it. 
The territo­rial dis­tribu­tion of the hurtki is irre­gu­lar; in the Vilna palatinate 
they are most nu­me­ro­us and in the Dzis­na and Mo­lo­decz­no dis­tricts, thro
ugh both of which, it is inte­res­ting to no­te, the­re runs a railway commu­nica
tion with So­viet Rus­sia; the dis­trict which shows the next gre­atest density 
of hurtki is  that if Wilejka which lies betwe­en the  two abo­ve-mentio­ned 
dis­tricts, like­wise on the So­viet frontier. In the No­wogro­dek palatinate hur
tki are most nu­me­ro­us  in the  imme­diate ne­ighbo­urho­od of No­wogro­dek 
itself, and of Slo­nim, Grod­no and Wolko­wysk; on the other hand they are 
scarce in the ne­ighbo­urho­od of Barano­wicze, of Nies­wiez and Lida. This 
dis­tribu­tion corres­ponds appro­ximate­ly with the dis­tricts which are racial
ly pre­do­minantly White Rus­sian in character; such corres­pondence is not, 
ho­we­ver, an invariable ru­le, as, for example, Grod­no is a Po­lish dis­trict and 
Barano­wicze a White Rus­sian dis­trict, an inversion which is explained by 
the fact that Grod­no is a comparative­ly po­or and Barano­wicze a comparati
ve­ly pros­pe­ro­us re­gion. The Ortho­dox village priests have taken virtu­ally 
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no part in the mo­ve­ment, in which inde­ed the Catho­lic priests, with the­ir 
higher le­vel of edu­cation and gre­ater inf­lu­ence over the­ir flocks, have be­en 
mo­re pro­minent (the le­ader of the Chris­tian De­mocrats, M[is­ter] Stankie
wicz27, is himself a Catho­lic priest). The majo­rity of Catho­lic priests, ho­we
ver, stand aside disappro­vingly from the mo­ve­ment owing to its Commu­nis
tic flavo­ur and to the­ir own Po­lish orientation, and the Hro­mada is we­akest 
in the Catho­lic dis­tricts. The rank and file of the workers in the mo­ve­ment, 
tho­se who act as the link betwe­en the le­aders such as M[is­ter] Tarasz­kie
wicz, and the pe­asants are mainly half-edu­cated persons, large­ly sons of 
pe­asants who have be­en draw to­wards the towns and have be­en unable to 
attain a sufficient le­vel of cultu­re to se­cu­re intellectu­al emplo­yment. Others 
again have be­en to Rus­sia, either be­fo­re or du­ring the war, when they we­re 
evacu­ated be­fo­re the German ad­vance, and re­turning to the­ir old ho­me are 
disappo­inted with the cramping outlo­ok of life in a White Rus­sian village 
or small co­untry town.
6. The Hro­mada mo­ve­ment (tho­ugh not the White Rus­sian natio­nal mo

ve­ment) may be expected to fiz­z­le out in a co­uple of ye­ars, when the failu­re 
of agitators to fulfil the­ir pro­mises has be­co­me apparent, pro­vided that at 
the same time comparative pros­pe­rity can be bro­ught to the pe­asantry by 
a succes­sion of go­od harvests and by me­ans such as the agrarian re­form, 
impro­ve­ment of commu­nications, the grant of cre­dits and the intro­duction 
of co­o­pe­rative sche­mes, and pro­vided that the Go­vernment are pre­pared to 
me­et the le­gitimate as­pirations of White Rus­sian natio­nal fe­e­ling. The­re is 
alre­ady in the White Rus­sian natio­nal co­uncil, the le­ading spirit of which 
is Dr Pawlu­kie­wicz28, a mo­ve­ment working among the pe­asants, chief­ly in 
the so­uth and so­uth-east of the No­wogro­dek palatinate, for lo­yalty to the 
pre­sent re­gime, Altho­ugh this mo­ve­ment is not of any gre­at importance 
at pre­sent, if the autho­rities are able to imple­ment the pro­mises which Dr 
Pawlu­kie­wicz has made, it is pos­sible that his activities may be large­ly ins­t
ru­mental in bringing the po­pu­lation back into harmo­ny with Po­lish ru­le.

Źródło: NA, FO 371/12574. Maszynopis

	 27	 Adam Stankie­wicz  (1892-1949) — du­chowny rzymsko­kato­licki, po­lityk biało­ru
ski, pisarz i publicys­ta. Był pos­łem do polskie­go Sejmu z lis­ty Blo­ku Mniejszoś
ci Naro­do­wych (1922-1928). Zginął w łagrze ko­ło Tajsze­tu w obwo­dzie irkuckim 
w ZSRR.

	 28	 Arse­niusz Pawlu­kie­wicz (1889-1941) — le­karz, działacz wojsko­wy, w 1924 r. współ
two­rzył Tymczaso­wą Radę Biało­ru­ską, a po przewro­cie majo­wym po­parł obóz sana
cyjny. W 1927 r. uczes­tniczył w organizacji zamachu w Warszawie na pos­ła so­wiec
kie­go Piotra Ł. Wojko­wa; po wybu­chu II wojny świato­wej zaangażo­wany w kons­pi
racji antyhitle­rowskiej. Zginął w obo­zie koncentracyjnym w Aus­chwitz.
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Doku­ment 3
21 lu­ty 1927. Pismo do Williama Maxa Mullera informu­ją­ce o otrzyma
niu sprawozdania z podróży służbowej do Wilna

Re­gis­try No. N 626/197/55
L.C.
c-Draft.-c
Sir. William Max Muller.
Warsaw.
No: a-79-a

F.O.,
a-21st-a Febru­ary 1927.

Sir,
I have re­ce­ived yo­ur des­patch No. 56 of the 8th [Febru­ary 1927] ins­tant 

a-(64/5/27)-a, re­porting o n Mr. Ro­berts’ visit to Vilna and  trans­mitting 
a me­mo­randum by him on the White Rus­sian mo­ve­ment; and  I shall be 
glad if you will convey to Mr. Ro­berts an expres­sion of my thanks for this 
ins­tructive re­port.

a-[parafa nie­czytelna]
Feb. 19.-a
b-(For the Secre­tary of State).
(Sd.) Michael Palairet29-b

Źródło: NA, FO 371/12574. Maszynopis

Doku­ment 4
25 lu­ty 1927. Notatka dla Lau­rence’a Colliera, kierownika Sekc­ji Pół
noc­nej w Foreign Of­fi­ce informu­ją­ca o wadze kwestii białoru­skiej oraz 
koniecznoś­ci jej obserwac­ji.

In connection with the pre­sent White Rus­sian Natio­nalist mo­ve­ment, it 
may amu­se you to le­arn that in 1920, when but little was said or tho­ught of 
White Rus­sians, the pre­sent Po­pe (at that time Papal Nuncio in Warsaw)30, 
prophe­sied to Sir Ho­race Rumbold31 that a White Rus­sian Natio­nalist mo

	 29	 Michael Palairet (1882-1956) — dyplo­mata brytyjski, m.in. w randze minis­tra peł
nił służbę w Ru­mu­nii, Szwecji i Aus­trii, a także jako ambasador w Grecji. Po pow
ro­cie z Pe­kinu w 1926 r. praco­wał w Londynie w Fo­re­ign Office aż do 1928 r., tj. do 
po­nowne­go wys­łania go na placówkę w Rzymie.

	 30	 Ambro­gio Damiano Achille Ratti (1857-1939) — od 1918 r. prze­bywał w Pols­ce 
jako nie­o­ficjalny przed­s­tawiciel papie­ża. Od 6 czerwca 1919 r. do 25 maja 1921 r. 
sprawował funkcję nuncju­sza Sto­licy Apos­tolskiej w Pols­ce. Po wybo­rze na papie
ża w dniu 6 lu­te­go 1922 r. przyjął imię Pius XI.

	 31	 Sir Ho­race Rumbold (1869-1941) — brytyjski dyplo­mata, w latach 1924-1928 pełnił fun
kcję ambasado­ra w Mad­rycie, a nas­tępnie w latach 1928-1933 ambasado­ra w Berlinie.
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ve­ment wo­uld  take place si milar to and  just as s trong as  the Lithu­anian 
Natio­nalist mo­ve­ment. I be­lie­ve that the Po­pe had visited Lithu­ania be­fo­re 
the war was as a Papal De­le­gate.

a-[pod­pis nie­czytelny]-a
25th Febru­ary, 1927.

a-Many thanks.

It certainly inte­rests me, and strengthens my convictive  that the­se na
tio­nalist mo­ve­ments cannot be igno­red or suppres­sed, but must ine­vitably 
grew stronger with time.
L[au­rence] Collier
Febru­ary 25th
[parafa nie­czytelna]
Feb. 28th
[parafa nie­czytelna]-a
Źródło: NA, FO 371/12574. Maszynopis

Doku­ment 5
3 marzec 1927. Artykuł prasowy zamieszczony w „Manchester Gu
ardian” poś­wię­cony kwestii białoru­skiej i stosunkom polsko-białoru
skim w II Rzeczypospolitej.

N626/197/55
a-A use­ful summary of events of [...] from the White Ruthe­nian po­int of view.
[parafa nie­czytelna]
March 3d [1927]-a
b-INDEXED-b

The White Rus­sians of Po­land.
Official Perse­cu­tion.

(From our own Corres­pondent.)
Berlin, Febru­ary 21.

In the ye­ar 1925 fo­ur White Rus­sian de­pu­ties in the Sejm formed a se
parate Parliamentary gro­up known as the „Hro­mada,” or „White Rus­sian 
Workers’ and Pe­asants’ Union.” After the overthrow of the Witos32 Go­ver
nment by Pilsud­ski33 in the spring of last ear the­se fo­ur de­pu­ties converted 

	 32	 Wincenty Witos (1874-1945) — polski po­lityk i działacz ru­chu lu­do­we­go, trzykrot
ny pre­mier Rze­czypos­po­litej Polskiej.

	 33	 Józef Piłsud­ski (1867-1935) — polski po­lityk, działacz spo­łecz­ny i nie­pod­ległoś
cio­wy, w latach 1918-1922 sprawo­wał urząd Naczelnika Pań­stwa, od 1920 r. (pier
wszy) marszałek Polski; inicjator przewro­tu majo­we­go (1926) i przywód­ca obo­zu 
sanacji, dwukrotny pre­mier Polski.
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the gro­up into a po­litical party — the party of the White Rus­sian mino­rity 
in Po­land. The programme was submitted to the Po­lish autho­rities and le­ga
lized by them. This programme is brief­ly as follows:
The Hro­mada is based on the right of self-de­termination. It de­mands that 

all White Rus­sian territo­ry (both in Po­land and in Rus­sia) shall be united in 
one inde­pendent Re­public under the ru­le of the workers and pe­asants. Whi
le striving after this ultimate aim, the Hro­mada will de­fend the inte­rests of 
the White Rus­sian workers and pe­asants against po­litical and eco­no­mic op
pres­sion and explo­itation. It de­mands fre­e­dom of spe­ech and as­sembly, the 
libe­ration of all po­litical priso­ners the abo­lition of co­urts-martial and of the 
de­ath pe­nalty, the dis­tribu­tion of the big es­tates amongst the pe­asants, the 
se­paration of Church and State and free edu­cation in the mother tongue. In 
pursu­it of the­se aims only le­gal, Parliamentary, and cons­titu­tio­nal methods 
are to be used.
As so­on as the new party was fo­und it attracted vast numbers of White 

Rus­sian workmen and pe­asants, as well as intellectu­als (who­se co-ope­ra
tion is spe­cially invited in the party programme). In many villages the enti
re adult po­pu­lation jo­ined in a bo­dy. By the end of last ye­ar the to­tal mem
bers­hip was 70,000, and by now it has pro­bably re­ached 100,000 — a hu­ge 
figu­re  for Po­land. Even the o ld  and  po­werful Po­lish So­cialist party has 
a smaller members­hip than this.

Polonisation.
The White Rus­sians in Po­land number abo­ut one and a half million. Most 

of them are po­verty-stricken pe­asants. When in the co­urse of Po­lish agra
rian re­form the land was divided, it was given not to the native White Rus
sians or Ukrainians, but rather to Po­lish soldiers. Attempts to „Po­lo­nise” 
both the White Rus­sians and the Ukrainians have go­ne on ruthles­s­ly and 
ste­adily. In 1921 the­re we­re 514 White Rus­sian po­pu­lar scho­ols, in 1925 the
re we­re 20, and in 1926 only three Po­lish tro­ops are qu­arte­red all over the 
co­untry, and a spe­cial po­lice force known as the „Frontier Gu­ard”34 acts 
like a terro­rist cons­tabu­lary. The prisons are always full, dis­content grows 
ye­ar by ye­ar, and is only kept down by bru­te force.
The White Rus­sians have abando­ned all ho­pe  that they will e ver find 

a to­le­rable natio­nal exis­tence as a party of Po­land, and the­re­fo­re de­mand in
de­pendence. They dre­am that ultimate­ly they will be able to form a White 
Rus­sian State, inde­pendent both of Po­land and Rus­sia, with Minsk as the 
capital.
When the Hro­mada was fo­und, the chro­nic unrest, the dis­content, and 

the thwarted as­pirations of the White Rus­sian mas­ses at last re­ce­ived an 
organization, a direction, and le­aders­hip. The Po­lish press, es­pe­cially the 
Natio­nal De­mocratic news­papers, be­gan a vio­lent campaign against the 
Hro­mada and de­manded that the party be declared ille­gal. At first the Po
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lish Go­vernment which had be­en carried into po­wer by Pilsud­ski did not 
res­pond, for it had pro­mised libe­rality in de­aling with the natio­nal mino
rities. Be­sides, as the Hro­mada avo­ided ille­gal methods it was ne­ces­sary 
to dis­co­ver s o­me plau­sible ex cu­se  for taking action against it. A similar 
mo­ve­ment amongst the Ukrainian pe­asants in Volhynia was also to­le­rated 
for s o­me  time, and  then, in the ye­ar 1924, co­erced and perse­cu­ted. One 
hund­red and fifty Ukrainians we­re arres­ted, of whom nine we­re sentenced 
to pe­nal servitu­de for life and 21 to pe­nal servitu­de for at le­ast fo­ur ye­ars 
each. A further 150 are still awaiting trial.

Systematic Repression.
To­wards the end of last ye­ar the Po­lish po­lice be­gan to arrest members of 

the Hro­mada. At Staro­bie­ro­zow35 a me­e­ting was surro­unded by machine-
guns. The po­lice arrived in mo­tor-lorries and attacked the as­sembled White 
Rus­sians with gre­at bru­tality. Amongst tho­se who we­re blud­ge­o­ned by the 
po­lice we­re two de­pu­ties. Later on the incident was des­cribed in the Sejm 
by the de­pu­ty Ballin36. The­re was a dramatic sce­ne when he pro­du­ced, for 
all the Ho­u­se to see, the blo­od-stained clothes of White Rus­sians whom the 
po­lice had be­aten.
On Janu­ary 14, 1927, the exis­tence of a „cons­piracy against the State” 

was officially anno­unced by the Po­lish autho­rities. The work of sys­te­matic 
repres­sion be­gan. Le­aders of the Hro­mada we­re arres­ted, and the organi
zation and all me­e­tings we­re bro­ken up. The Po­lish autho­rities as­sert that 
the Hro­mada is led and financed by the Rus­sia Go­vernment, but so far they 
have pro­du­ced no pro­of of this. It is  true  that White Rus­sians  in Po­land 
have  re­ce­ived mo­ney from re­latives  in Rus­sia, but not from the Rus­sian 
Go­vernment or from the Co­mintern. Small amo­unts from private persons 
have  be­en trans­ferred  thro­ugh the  „White  Rus­sian Co-ope­rative  Bank.” 
The co-ope­ratives have, in the me­antime, be­en dis­solved and the­ir funds 
confis­cated by the Po­lish autho­rities.
On Janu­ary 15 three of the White Rus­sian de­pu­ties — Tarasz­kie­wicz, 

Rak, and  Wo­lo­szyn — we­re  arres­ted. This un cons­titu­tio­nal action, by 
which the immu­nity of members of Parliament from arrest was overrid­den, 
led to stormy de­bates in the Sejm. By now five de­pu­ties in all and at le­ast 
two hund­red other persons be­longing or sus­pected of be­longing to the Hro

	 34	 Korpus Ochro­ny Pogranicza — pows­tał w 1924 r. w ce­lu ochro­ny granicy wschod
niej II Rze­czypos­po­litej i zwalczania dywers­ji. Formalnie pod­le­gał Minis­terstwu 
Spraw Wewnętrz­nych (do 1938 r.) faktycz­nie  jed­nak wcho­dził w skład sił zbroj
nych.

	 35	 Stare Be­re­zo­wo — wieś w gminie Hajnówka w woj. pod­laskim. 5 grud­nia 1926 r. 
od­był się tam po­wiato­wy zjazd BWRH z udziałem pos­łów Pawła Wo­ło­szyna i Piot
ra Miotły. Uczes­tnicy zjaz­du zos­tali roz­pę­dze­ni przez po­licję.

	 36	 Stanis­ław Ballin (1897-1937) — polski po­lityk le­wico­wy, po­seł, publicys­ta.
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mada are in cus­to­dy, and the White Rus­sian dis­tricts of Po­land are be­ing 
terro­rised with far gre­ater inhu­manity than ever be­fo­re.
Źródło: NA, FO 371/12574. Wycinek prasowy 

Doku­ment 6
28 marzec 1927. Notatka informu­ją­ca o delegalizac­ji BWRH i Niezależ
nej Partii Chłopskiej.

c-Re­gis­try Number-c N 1519/197/55
c-FROM-c Sir W. Max Muller (Warsaw)
c-No.-c 145 (35/22/27)
c—Dated-c 28th Mar.1927
c-Re­ce­ived in Re­gis­try-c 4th Apr.1927
N. Po­land.
[...]
White Rus­sian Pe­asants’ and Workmen’s „Hro­mada” and Inde­pendent 

Pe­asants’ Party. 
Summarises proclamations declaring „Hro­mada” and Pe­asants’ Party to 

be ille­gal and subversive organisations and informs of subs­tance of press 
comments  re­garding this  action. Pre­sent go­vernment are s ho­wing mo­re 
compre­hension of ne­eds of White Rus­sian po­pu­lation and this is witnes­sed 
by action of go­vernment in re­cognising White Rus­sian „gymnasium” at No
wogródek and de­ciding to es­tablish the­re one hund­red scho­lars­hips.
[...]
Źródło: NA, FO 371/12574. Maszynopis

Doku­ment 7
28 marca 1927. Raport dla ministra spraw zagranicznych Austena 
Chamberlaina37 informu­ją­cy o delegalizac­ji BWRH i Niezależnej Par
tii Chłopskiej.

British Le­gation,
Warsaw

28th March, 1927.
b-N 1519

4 APR 1927-b
No 145.
(35/22/27)
Sir,
I have the ho­no­ur to re­port, with re­fe­rence to my des­patch no 26 of the 

	 37	 Sir Aus­ten Chamberlain (1863-1937) — brytyjski po­lityk, minis­ter spraw zagra
nicz­nych w latach 1924-1929.
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18th Janu­ary, that on the 21st ins­tant all the vo­ivo­des in Po­land and the Go
vernment Commis­sary for the City of Warsaw publis­hed identical procla
mations declaring the White Rus­sian Pe­asants’ and Workmen’s „Hro­mada” 
and the Inde­pendent Pe­asants’ Party to be ille­gal and subversive organisa
tions.
2. In the proclamations it is stated that the evidence obtained by the aut

ho­rities since  the arrest of the five de­pu­ties has pro­ved conclu­sive­ly that 
the „Hro­mada” and the Inde­pendent Pe­asants’ Party have be­en from the 
be­ginning under the inf­lu­ence of fo­re­ign ele­ments and of the Commu­nist 
party. They have served as a clo­ak for commu­nist agitation and the­ir activi
ties have be­en directed against the Po­lish State. The Minis­ter of the Inte­rior 
has in conse­qu­ence felt obliged to declare the two parties ille­gal and to call 
on all persons, who  thro­ugh igno­rance of the­ir re­al natu­re have hitherto 
be­longed the­re­to, to le­ave them and to give up to the autho­rities all official 
papers and pro­perty of the parties under pain of perse­cu­tion if they neglect 
this warning.
3. The Inde­pendent Pe­asants’ Party is repre­sented by se­ven and the Whi

te Rus­sian Pe­asants’ and Workmen’s „Hro­mada” by five members in the 
Diet. Ne­ither party is  repre­sented  in the Se­nate. The  two parties  are, at 
any rate no­minally, inde­pendent of one another but are clo­se­ly connected, 
as can be se­en from the episo­de des­cribed in the se­cond paragraph of the 
repre­sentatives of the „Hro­mada” and all but one of the repre­sentatives in 
the White Rus­sian dis­tricts but it is worthy of re­mark that M[is­ter] Fiderkie
wicz38, the pre­sident of the latter party, sits for Kalisz, a dis­trict in the ext
re­me west of Congress Po­land on the old Rus­so-German frontier. Further, 
it wo­uld appe­ar from re­cent state­ments in the press that the inde­pendent 
Pe­asants’ Party has supports in other parts of ethnographic Po­land, no­tably 
in the vo­ivo­des­hip of Kielce.
4. Scarce­ly had the vo­ivo­des is­su­ed the­ir proclamations when three mem

bers o f the  Inde­pendent Pe­asants’ Party ad­d­res­sed  an o pen letter to  the 
press in which they said that, while condemning the suppres­sion of the­ir 
party as ille­gal they conside­red that for so­me time past it had be­en pursu­ing 
a mis­taken po­licy and had the­re­by to so­me extent pro­vo­ked the action of 
the Go­vernment. They had alre­ady pro­tes­ted against that mis­taken po­licy 
and for the last ye­ar had, in fact, formed an oppo­sition within the party, for 
the fact of which they did not fe­el in any way res­ponsible.
5. As far as can be gathe­red from the acco­unts  in the press  the supp

res­sion of the „hurtki”, or lo­cal units, of the „Hro­mada” has be­en carried 
thro­ugh pe­ace­fully and witho­ut no­te­worthy re­sis­tance on the party of the 

	 38	 Alfred  Fiderkie­wicz  (1886-1972) — polski po­lityk z wiązany z  ru­chem ro­botni
czym i lu­do­wym, dwukrotnie po­seł na Sejm.
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members who, it is said, have , in many cases, vo­luntarily surrende­red the­ir 
cards of members­hip. It is no­to­rio­us that since the arrest of the five mem
bers in Janu­ary, the enthu­siasm of the White Rus­sian pe­asants for the Hro
mada” has co­o­led conside­rably, partly be­cau­se they are afraid that member
s­hip may involve difficulties with the Po­lish autho­rities and partly be­cau­se 
few of them, if any, are in sympathy with the doctrine of commu­nism.
6. The comments of the Po­lish press are such as might have be­en fo­re­se

en. The natio­nalist organs oppo­sed to the pre­sent Go­vernment cannot well 
attack an action for which they have lo­ud­ly clamo­u­red. Tho­se jo­urnals both 
of the Right and of the Left, which ge­ne­rally support Mars­hal Pilsud­ski, 
find no re­ason to change the­ir usu­al po­licy in the pre­sent case. Of the War
saw press practically only the So­cialist „Ro­botnik” so­unds a warning no­te 
and allows an ano­nymo­us corres­pondent to express a do­ubt whether it is 
le­gally pos­sible to suppress a po­litical party.
7. Rather mo­re inte­res­ting are the mo­ments of the Vilna press. The con

servative „Sło­wo” se­es in the Go­vernment’s action a blow struck not aga
inst the White Rus­sians but against commu­nism which must be gre­e­ted 
with fe­e­ling of re­lief and satis­faction. The mo­re progres­sive „Kurjer Wi
leń­ski”, which also s tands ne­ar certain members of the pre­sent Cabinet, 
re­marks  that, after the arrest of the five members, the dis­so­lu­tion of the 
„Hro­mada” was only to be continu­ed in so­me other form. Side by side with 
such ne­gative actions as the suppres­sion of the „Hro­mada” the Go­vernment 
must pursue a po­sitive po­licy; that is to say, they must do so­mething for the 
White Rus­sian po­pu­lation to set against the pro­mises of the agitators of the 
„Hro­mada”.
8. While en tire­ly endors ing this  criticism o f the  „Kurjer Wileń­ski”, 

I think it only fair to add that the pre­sent Go­vernment are sho­wing mo­re 
compre­hension of, and gre­ater re­adiness to me­et, the ne­eds and de­sires of 
the White Rus­sian po­pu­lation than any of the­ir pre­de­ces­sors. As a welco
me  ins­tance I may cite a no­tice, which caught my eye  in the „Epo­ka” of 
26th March, to the effect that the Go­vernment have de­cided to re­cognise 
the White Rus­sian „gymnasium” at No­wogródek and to es­tablish the­re one 
hund­red scho­lars­hips.
I have the ho­no­ur to be with the highest res­pect,

Sir,
Yo­ur must obe­dient,
humble Servant,

a-W[illiam] Max Muller-a
Źródło: NA, FO 371/12574. Maszynopis.
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Doku­ment 8
6 kwietnia 1927. Notatka informu­ją­ca o stanowisku ministra Austena 
Chamberlaina w kwestii brytyjskich raportów donoszą­cych o rozwią
zaniu BWRH.

c-Re­gis­try Number-c N 1607/197/55
c-FROM-c Parliamentary Qu­es­tion (Co­lo­nel Wed­gwo­od39)
No. 18
c-Dated-c 6th Apr.1927
c-Re­ce­ived in Re­gis­try-c 7th Apr.1927
N. Po­land.
[...]
Suppres­sion of the Party of the White Ruthe­ne Mino­rity by Po­lish Go

vernment.
In replaying to enqu­iry by Co­lo­nel Wed­gwo­od as to whether any infor

mation had be­en re­ce­ived from Warsaw re­garding suppres­sion of Party, Sir 
A. Chamberlain stated that re­ports on subject did not differ subs­tantially 
from acco­unts which had appe­ared in press and the­re­fo­re it was tho­ught 
unne­ces­sary to publish them.
[...]
Źródło: NA, FO 371/12574. Maszynopis.

Doku­ment 9
Kwiecień 1927. Zapytanie pułkownika Josiaha Wedgwooda i odpo
wiedź ministra Austena Chamberlaina.

POLAND
18. Colonel WEDGWOOD asked the Secre­tary of State for Fo­re­ign Af

fairs whether he has re­ce­ived any information from His Majes­ty’s Minis­ter 
at Warsaw as to the suppres­sion of the party of the White Ruthe­ne Mino­rity 
by the Po­lish Go­vernment; and, if so, if he will summarise the matter of the 
commu­nication?

Sir A. CHAMBERLAIN: The re­ports on this subject from His Majes
ty’s Minis­ter at Warsaw do not differ subs­tantially from the full acco­unts 
which have appe­ared in the Press, and I, the­re­fo­re, think it unne­ces­sary to 
summarise them.

Colonel WEDGWOOD: May we take it from that ans­wer that this par
ty has be­en suppres­sed, and can the Le­ague of Nations do nothing in the 
matter?

Źródło: NA, FO 371/12574. Wycinek prasowy.
	

	 39	 Jo­siah Wed­gwo­od (1872-1943) — brytyjski po­lityk libe­ralny.
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Roman Wysoc­ki — dr hab., adiunkt w Zakładzie His­to­rii Najnowszej Ins­tytu­tu His
to­rii UMCS w Lublinie. Au­tor dwóch mo­nografii i kilku­dzie­się­ciu artyku­łów nau­ko­wych 
z zakre­su proble­matyki ukraiń­skiej (a także re­lacji polsko-biało­ru­skich). Specjalizu­je się 
w dzie­jach najnowszych, w szcze­gólnoś­ci w myś­li po­litycz­nej, ru­chach naro­do­wych i pro
ce­sach naro­dotwórczych.
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artykuły recenzyjne	 1	 Pub­li­kac­ja ukazała się w ramach se­rii Pitt Se­ries in Russian and East Euro­pe­an 
Studies, ukazują­cej się od 1984 r. na Uni­wersy­te­cie w Pittsburg­hu, w zamyś­le wy­
dawców mają­cej obejmować waż­ne prace — z róż­nych dzie­dzin nauki i szkół me­
todologicznych — doty­czą­ce historii, poli­ty­ki, społe­czeństw, gospodarki i kultury 
— tak w przeszłoś­ci, jak i współcześ­nie — państw te­go re­gionu. Link do strony 
Uni­wersy­te­tu w Pittsburg­hu z informac­ją o se­rii oraz listą dotychczas opub­li­kowa­
nych ty­tułów: http://www.upress.pitt.edu/renderH­tmlPage.aspx?srcHtml=htmlSo­
urce­Fi­les/Se­ries/re­es.htm (dostęp: 06.10.2016).

	 2	 Dr Pauli­na Pospieszna jest od 2013 r. adiunktem na Wy­dziale Nauk Poli­tycznych 
i Dzienni­karstwa, na Uni­wersy­te­cie im. Adama Mic­kie­wi­cza w Poznaniu. Jej za­
inte­re­sowania naukowe  obejmują m.in. konf­likty wewnętrzne i  me­diac­je w nich 
stron trze­cich, prob­le­maty­kę współpracy rozwojowej, proce­sy de­mokraty­zacyjne 
i przestrze­ganie praw człowie­ka oraz rolę między­narodowych podmiotów i ich re­
lac­je z lokalny­mi organi­zac­jami pozarzą­dowy­mi (NGOs). Pełna informac­ja dos­
tępna jest na stronie profi­lu naukowe­go Autorki: https://wnpid.amu.edu.pl/pl/kad­
ra/261-dr-pauli­na-pospieszna.html#biog­ram (dostęp: 06.10.2016).

	 3	 Samuel P. Hunting­ton (1927-2008) był poli­tologiem zwią­zanym z Uni­wersy­te­tem 
Harvarda. Pojęcie „trze­cia fala” sformułował najpierw w arty­kule (por.: De­moc­ra­
cy’s Third Wave, [w:] Jo­urnal of De­moc­racy, 2 (1991), s. 12-34), a następnie w opra­
cowaniu w formie książ­ki (por.: The third wave: de­moc­ratization in the late twen­
tieth century, Norman-Uni­versi­ty of Oklahoma Press, London 1991). Za pomocą 
wspomnianej koncepc­ji starano się opi­sać i wy­jaś­nić przyjmowanie — zwłaszcza 
w latach 80. i 90. XX wie­ku — przez coraz liczniejszą grupę państw syste­mów de­
mokratycznych, w tym także przez kraje dawne­go bloku komunistyczne­go.

Pauli­na Pos­pieszna, De­moc­ra­cy as­sis­tan­ce from the third 
wa­ve: Polish en­ga­ge­ment in Be­la­rus and Uk­ra­ine, Uni­
versi­ty of Pitts­burgh Press, Pitts­burgh 2014, ss. 2761.

W pre­zentowanej pub­li­kac­ji Autorka2 podjęła się zbadania jak organi­
zac­je pozarzą­dowe (ang. non-go­vernment organization, skr. NGO) z Pol­
ski — nie­dawne­go be­ne­fic­jenta analogicznej pomocy — stały się wspo­
moży­cie­lami krajów są­siednich — Białorusi i  Ukrai­ny — na ic h drodze 
do de­mokraty­zac­ji. W szerszym kontekś­cie ce­lem Autorki by­ło zab­ranie 
głosu w de­bacie  nad proce­sem de­mokraty­zac­ji i  jej wspie­rania oraz roli 
podmiotów nią zainte­re­sowanych. W ty­tule wy­dawnic­twa nawią­zano do 
tzw. trze­ciej fali de­mokraty­zac­ji, pojęcia ukute­go przez Samue­la P. Huntin­
g­tona3. Drogą zapoznania się z aktualną li­te­raturą przedmiotu, kwe­rendy 
archi­walnej i przeprowadze­nia wy­wiadów z sze­re­giem urzędni­ków i dzia­
łaczy organi­zac­ji pozarzą­dowych opracowano tekst, w którym omówiono 
moty­wac­je, me­tody i wy­ni­ki działań w badanej sfe­rze. Znacze­nie tzw. trze­
cie­go sektora w kształtowaniu postaw poli­tycznych — wraz z rozwojem 
społe­czeństwa oby­watelskie­go — permanentnie  roś­nie. Rzecz jasna jest 
ono inne na Białorusi — gdzie panuje ustrój autory­tarny — niż na Ukra­
i­nie, gdzie w ostatnich kilku latach doszło do rady­kalne­go — pod wzglę­
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dem języ­ka poli­ty­ki i prze­bie­gu wy­darzeń — zwrotu ku orientac­ji „proza­
chodniej”. Białoruś i Ukrai­nę łą­czą z Polską wspólna przeszłość — będą­ca 
gruntem tak dla podziałów, jak i dla zadzierzgania więzów — oraz — do 
pewne­go stopnia — język i kultura. Rozwój Polski — zwłaszcza w aspek­
cie gospodarczym, tak na początku lat 90. XX wie­ku, jak i po wstą­pie­niu 
do Unii Europejskiej w 2004 r. — stanowił dla zewnętrznych ob­serwato­
rów przykład sukce­su w dzie­le  de­mokraty­zac­ji. Podstawą  rozważań by ł 
dorobek organi­zac­ji pozarzą­dowych o dłuż­szych tradyc­jach — zwłaszcza 
tych sponsorowanych przez USA4 i  Unię Europejską — zajmują­cych się 
wspie­raniem proce­sów de­mokraty­zac­ji w róż­nych krajach. Ów bagaż doś­
wiadczeń Autorka odniosła do gruntu polskie­go w dzie­dzi­nie pomocy dla 
wschodnich są­siadów.
We wstępie (s. XI-XXVI) przedstawiono te­orie de­mokraty­zac­ji, podkreś­

lając rolę czynni­ków zewnętrznych w tym proce­sie. Zdaniem Autorki orga­
ni­zac­je pozarzą­dowe — zajmują­ce się re­ali­zowaniem idei społe­czeństwa 
oby­watelskie­go w prakty­ce — odg­ry­wają is totną  rolę w de­mokraty­zac­ji. 
Kraje de­mokratyczne są­siadują­ce z państwami, w których de­mokraty­zac­
ja wciąż  jest zagadnie­niem aktualnym, mogą i powinny odg­ry­wać przo­
dują­cą — wśród społecznoś­ci między­narodowej — rolę, gdyż to właś­nie 
w nich łatwiej o właś­ci­we zrozumie­nie sy­tuac­ji we wspólnotach będą­cych 
be­ne­fic­jentami pomocy. W rozdziale pierwszym (Be­larus’s and Uk­raine’s 
Quests for De­moc­racy, s. 1-32) podsumowano dzie­je poli­tyczne Białorusi 
i Ukrai­ny po og­łosze­niu przez nie deklarac­ji nie­podleg­łoś­ci. Nacisk położo­
no nie na chronologiczne prześ­le­dze­nie najważ­niejszych wy­padków, lecz 
na wy­jaś­nie­nie odmiennoś­ci syste­mów poli­tycznych obu krajów. W dru­
giej częś­ci (Po­lish Go­vernmental Aid Programs, s. 33-63) omówiono — na 
podstawie  danych z Mi­nisterstwa Spraw Zag­ranicznych Rze­czy­pospoli­
tej, nie­wy­korzysty­wanych dotąd przez badaczy — prog­ramy pomocowe 
rzą­du polskie­go adre­sowane do Białorusi i  Ukrai­ny. Uczy­niono to na tle 
porównawczym, to jest prog­ramów prowadzonych przez inne państwa i or­
gani­zac­je. Był to także grunt dla ukazania zróż­ni­cowanych podejść i ce­lów 
organi­zac­ji pozarzą­dowych. Zdaniem Autorki o ile gros pomocy ze strony 
Unii Europejskiej przy­bie­ra formę prog­ramów rozwojowych — a więc nie­
bezpoś­rednie­go wsparcia de­mokratycznych prze­mian — to strate­gia pomo­
cowa insty­tuc­ji z USA ma charakter wprost prze­ciwny (pomoc kie­rowana 
do partii  poli­tycznych, organi­zac­ji  pozarzą­dowych — których działania 
zog­ni­skowane są na sfe­rze poli­ty­ki — oraz „nie­zależ­nych” me­diów). Ty­po­

	 4	 Znacze­nie pomocy ze strony USA by­ło tym bardziej istotne, że stanowi­ła ona ide­o­
wą konty­nuac­ję „poli­ty­ki powstrzy­my­wania” (ang. po­licy of containment) ZSRR, 
po które­go upadku skupiono się na wspomaganiu proce­sów de­mokraty­zac­ji w kra­
jach by­łe­go bloku wschodnie­go.
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we podejś­cie insty­tuc­ji polskich okreś­li­ła jako połą­cze­nie dwóch wzmian­
kowanych strate­gii — „rozwojowej” i  „poli­tycznej” — z położe­niem na­
ci­sku na drugi z ele­mentów (przy  jednoczesnym wpły­waniu na poli­ty­kę 
Unii  Europejskiej wobec  Białorusi i  Ukrai­ny). W trze­ciej odsłonie  (The 
So­lidarity Mo­ve­ment’s Lasting Le­gacy: Po­lish NGOs’ Engage­ment in De­
moc­racy Assistance, s. 64-93) omówiono korze­nie i rozwój współczesne­
go społe­czeństwa oby­watelskie­go w Polsce — nawią­zując do dzie­dzic­twa 
„Soli­darnoś­ci” — oraz je­go rolę w prze­mianach po 1989 r. (tak w aspekcie 
krajowym, jak i w kontekś­cie analogicznych zjawisk w Europie Środkowo-
Wschodniej). Autorka podkreś­li­ła wagę pomocy zag­ranicznej dla prze­mian 
w Polsce (zwłaszcza pochodzą­cej z USA). Dodała, że w Polsce idea wspie­
rania de­mokrac­ji na Białorusi i Ukrai­nie nie jest je­dy­nie re­ali­zac­ją doraź­
nych inte­re­sów poli­tycznych (chęć są­siadowania od wschodu z dwoma kra­
jami  o ustabi­li­zowanych syste­mach de­mokratycznych). Powinna też by ć 
pojmowana jako konty­nuac­ja spuś­cizny inte­lektualnej odzie­dzi­czonej po 
opozyc­ji anty­komunistycznej, jak i forma spłaty moralne­go długu zaciąg­
nięte­go u tych, którzy nieg­dyś pomagali przy przekształce­niach w Polsce5. 
W czwartej sekc­ji  (De­mystifying Cross-Border Networks: Po­lish NGOs’ 
Civil So­cie­ty Assistance in Be­larus and Uk­raine, s. 94-120) zwrócono uwa­
gę na nie­dostatek w li­te­raturze naukowej analiz doty­czą­cych transg­ranicz­
nych — między Polską a Białorusią i Ukrai­ną — sie­ci współpracy organi­
zac­ji pozarzą­dowych działają­cych na rzecz społe­czeństwa oby­watelskie­go. 
Autorka podjęła się zadania wy­pełnie­nia wspomnianej luki przez ukazanie 
ge­ne­zy, rozwoju i charakte­ru róż­nych strate­gii wspie­rania de­mokraty­zac­ji. 
Omówiono także  róż­ni­ce ustrojowe między Białorusią a Ukrai­ną, z któ­
rych wy­ni­kają odmienne wizje i ce­le działań podejmowanych przez orga­
ni­zac­je  pozarzą­dowe. Na Ukrai­nie  hasła „de­mokrac­ji” i  „wolnoś­ci” nie 
budzą kontrowersji, wspie­rane są tam proce­sy trwają­ce już od lat. Na Biało­
rusi zaś — wobec nie­chęci ze strony autokratyczne­go re­żi­mu — ofic­jalnie 
wolno g łosić „aktywność oby­watelską” i  „aktywność lokalną”, przez c o 
działania na rzecz de­mokraty­zac­ji muszą odby­wać się poś­rednio (np. w for­
mie wspie­rania nauczania języ­ka białoruskie­go). W częś­ci pią­tej (Why Po­
lish De­moc­racy Assistance Matters, s. 121-152) poruszono zagadnie­nie oce­
ny — wraz z prob­le­mami z jej sformułowaniem — skutecznoś­ci pomocy 
w poruszonej kwestii. Stwierdzono, że trudno o jednoznaczną konkluzję, 
tym bardziej że ponad dwadzieś­cia lat po zai­nic­jowaniu polskich działań 
pomocowych na Białorusi nadal panuje system autory­tarny, sy­tuac­ja zaś 
na Ukrai­nie wciąż opatrzona jest sze­re­giem znaków zapy­tania. Ów nurt 

	 5	 Tu warto dodać, że o ile pomoc „Zachodu” dla prze­mian na rzecz de­mokraty­zac­ji 
w Polsce ustała w połowie lat 90. XX wie­ku, nie doty­czy­ło to jednak działań strony 
polskiej adre­sowanych do Białorusi i Ukrai­ny.
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rozważań był okazją do naś­wietle­nia, jak polskie organi­zac­je pozarzą­dowe 
formułują swoje ce­le i jak ewaluują własne działania. Kwestia oce­ny sku­
tecznoś­ci starań organi­zac­ji pozarzą­dowych zale­ży w głównej mie­rze od 
pozyc­ji, z jakiej jest ona dokony­wana. Czy formułuje ją sama organi­zac­ja? 
Darczyńcy? Be­ne­fic­jenci? Jako je­dy­ny mankament pracy nale­ży wskazać 
fakt, że te­mat pomocy polskich organi­zac­ji pozarzą­dowych dla Białorusi 
i Ukrai­ny ujęto przez pryzmat danych MSZ RP i wzmiankowanych organi­
zac­ji. Zab­rakło głosu strony białoruskiej i ukraińskiej. W podsumowaniu 
(Implications for The­o­ry and Prac­tice, s. 153-162) podkreś­lono, że przed­
stawione w pracy doś­wiadcze­nia polskie są cenne dla wzbogace­nia wie­dzy 
o te­orii i prakty­ce nie­sie­nia pomocy na rzecz de­mokraty­zac­ji6.
Pry­marny­mi odbiorcami pracy, napi­sanej języ­kiem przystępnym, mo­

gą by ć spec­jaliś­ci  od pomocy  zag­ranicznej i  krajów Europy  Środkowo-
Wschodniej. Warto, aby  sięg­nęły  po nią  osoby  zainte­re­sowane  proce­sa­
mi  de­mokraty­zac­ji, zachodzą­cy­mi  nie  tylko w krajach dawne­go b loku 
wschodnie­go. Znacze­nie  pub­li­kac­ji  le­ży w zbadaniu nie  dość opi­sane­go 
w dotychczasowej li­te­raturze naukowej zagadnie­nia: szcze­gółowe­go prze­
śle­dze­nia konkretnych działań pomocowych na rzecz de­mokrac­ji świadczo­
nych przez „młodą de­mokrac­ję”. Stanowi przeg­ląd udanych i nie­udanych 
strate­gii stosowanych przez organi­zac­je pozarzą­dowe w zakre­sie promoc­ji 
wartoś­ci de­mokratycznych.

Piotr Goltz
(Warszawa)

	 6	 Do pracy dołą­czono sześć aneksów: Interviews Conduc­ted, s. 163-164; Interview 
Questions, s. 165-169; Po­lish Ministry of Fo­re­ign Affairs’ Assistance Data, s. 170; 
NED Data on Cross-Border Work, s. 171; Typical Po­lish NGO Pro­ject Summaries, 
s. 172. Całość uzupełniono spi­sem treś­ci (s. VII-VIII), wy­kazem skrótów (s. 27-30), 
przy­pi­sami (s. 173-210), bib­liog­rafią (s. 211-242) oraz indeksem (s. 243-245).



247

artykuły recenzyjne
Stephen Whi­te, Valenti­na Feklyuni­na, Iden­tities and fo­
re­ign policies in Rus­sia, Uk­ra­ine and Be­la­rus: the other 
Europes, Palgrave Macmillan, Basings­toke — New York 
2014, ss. 360.

Autorzy1 postawi­li sobie ambitny cel: zbadanie wie­loznacznoś­ci pojęcia 
„Europa” i zapatry­wań na nie w trzech krajach postradziec­kich (s. IX). Sta­
rali się ukazać wpływ poczucia toż­samoś­ci narodowej — jej domi­nują­cych 
postaw — na poli­ty­kę zag­raniczną Białorusi, Ukrai­ny i Rosji wobec Unii 
Europejskiej (odtąd: UE) i „Europy”. W tekś­cie — nad którym pracowa­
no ponad de­kadę (s. IX) — wy­mie­niono zróż­ni­cowane orientac­je — pró­
bując ukazać ich prze­miany i częstotli­wość występowania — od upadku 
komunizmu do 2014 r. Szło o porównanie jak Białorusi­ni, Rosjanie i Uk­
raińcy de­fi­niują „Europę” i swoją własną „europejskość”. Jaką rolę odeg­ra­
ły zróż­ni­cowane wizje „Europy” oraz idee „przy­należ­noś­ci” do niej bądź 
„(samo)wyklucze­nia z niej”? Jak róż­ne odczucia toż­samoś­ci narodowej idą 
w parze z pre­fe­renc­jami poli­tyczny­mi? W szerszym rozumie­niu te­matem 
rozważań są prze­miany de­fi­nic­ji państwa i pojmowania je­go miejsca w po­
li­ty­ce między­narodowej. Zale­tą pracy jest wy­korzystanie zróż­ni­cowanych 
me­tod badawczych. Obok arty­kułów prasowych i z interne­tu oraz oś­wiad­
czeń dla me­diów, istotnym źródłem informac­ji stał się sze­reg ob­szernych, 
szcze­gółowych wy­wiadów przeprowadzonych z przedstawi­cie­lami e lit 
(m.in. z parlamentarzystami, przedstawi­cie­lami bizne­su). Wy­mie­niony ma­
te­riał powią­zano z pog­lą­dami opi­nii pub­licznej — uchwy­conej m.in. także 
za pomocą przeprowadzonych wy­wiadów — kładąc nacisk na interdyscyp­
li­narne ujęcie te­matu.
Rozwój UE — zwłaszcza w aspekcie gospodarczym, szcze­gólnie w przy­

padku nowych państw c złonkowskich, nieg­dyś  krajów stre­fy  sowiec­kiej 
— og­lą­dany z dystansu przez mieszkańców trzech wy­mie­nionych państw 

	 1	 Stephen Whi­te wykłada poli­tologię na b ry­tyjskim Uni­versi­ty  of Glasgow i  mo­
skiewskim Insti­tute of Applied Poli­tics. Jest autorem nie­mal pięciuset pub­li­kac­ji, 
głównie na te­mat poli­ty­ki ZSRR i krajów postradziec­kich, ze szcze­gólnym uwzg­
lędnie­niem wy­borów, elit poli­tycznych, opi­nii pub­licznej i me­diów w Rosji. Głów­
ne  prace Autora: Understanding Russian Po­litics (2011); Russia’s Autho­ritarian 
Elec­tions (2012; współautor); Waiting for Re­form under Putin and Medve­dev (2012; 
współautorstwo wraz z Le­ną Jonson). Valenti­na Fekly­uni­na wykłada poli­tologię 
na bry­tyjskim Newcastle Uni­versi­ty. Spec­jali­zuje się w badaniach nad toż­samoś­cią 
mieszkańców ZSRR i  krajów poradziec­kich oraz rosyjską poli­ty­ką  zag­raniczną. 
Główne prace Autorki: The Internatio­nal Eco­no­mic Crisis and the Post-So­viet Sta­
tes (2013; współautorstwo wraz ze Stephe­nem Whi­te); Managing Russia’s Image 
in the West (w druku). W pracy nie podano jaki był udział danej osoby pi­szą­cej, ani 
w odnie­sie­niu do całoś­ci, ani w poszcze­gólnych jej partiach.
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— choć ide­ali­zowany lub oczerniany — miał istotny wpływ na de­fi­niowa­
nie kate­gorii „europejskoś­ci”. Autorzy wy­odręb­ni­li trzy ty­py narrac­ji. (1) 
Domi­nują­ce  na początku lat 90. XX w. dą­że­nie  do stania się in teg­ralną 
częś­cią „Europy” („Zachód”) poprzez „dogonie­nie” jej. Dla osób repre­zen­
tują­cych ten pog­ląd „europejskość” to potrze­ba przy­jęcia rozwią­zań ust­
rojowych ty­powych dla krajów UE (w pierwszym rzędzie idee społe­czeń­
stwa oby­watelskie­go i zwalcze­nie korupc­ji) — no­tabe­ne często utoż­samia­
ją one UE z „Europą”. (2) Na początku trze­cie­go ty­siąc­le­cia li­czą­cy­mi stały 
się dwie  narrac­je. Z jednej strony b y­ło to ukazy­wanie  państw b . ZSRR 
jako nale­żą­cych do Europy, lecz nie mają­cych nale­żeć do UE (Białoruś, 
Rosja). W tym światopog­lą­dzie domi­nowała potrze­ba wy­róż­nie­nia swoje­
go narodu, zaznacze­nia swoistoś­ci własnej kultury i  państwowoś­ci, przy 
jednoczesnym zali­cze­niu własne­go narodu do „klubu Europejczy­ków”. 
Równoleg­le zaś na Ukrai­nie — zdaniem Autorów — powszechne by­ło dą­
że­nie do in teg­rac­ji z UE i odrzuce­nie i nic­jatyw rosyjskich. (3) Dy­skursy 
o charakte­rze  nac­jonalistycznym. Położono w nich nacisk na odręb­ność 
trzech państw, repre­zentują­cych kulturę odmienną — „słowiańskość” i pra­
wosławie — od wartoś­ci „li­be­ralnych” promowanych przez UE. W takim 
stanowi­sku prorokuje się „Zachodowi” — postrze­gane­mu jako ob­cy i „de­
kadenc­ki” — rychły upadek. Przedstawi­cie­le te­go nurtu — nie­liczni, lecz 
ich wpły­wy z czasem rosną, zwłaszcza w Rosji — postrze­gają model „eu­
ropejskoś­ci” promowany przez UE jako zag­rażają­cy „trady­cyjne­mu” syste­
mowi wartoś­ci, który okreś­la się mianem „rosyjskoś­ci”2.
Przy­jętą  postawę me­todologiczną  Autorzy  okreś­li­li  jako konstrukty­

wistyczną  (s. VIII)3. Podjęte  zagadnie­nie  jest wdzięcznym g runtem dla 

	 2	 W Rosji dy­skurs nac­jonalistyczny wypromowano do rangi ofic­jalne­go stanowi­ska 
władz. Zwłaszcza rosyjscy respondenci wy­kazy­wali nie­mal paranoiczny lęk przed 
UE. Część z nich by­ła prze­konana, że jej głównym ce­lem jest zdomi­nowanie poli­
tyczne i ekonomiczne. Wspomniana postawa jest wy­ni­kiem propagandy Kremla, 
mają­cej na ce­lu prze­konanie Rosjan, że prob­le­my ekonomiczne spowodowane są 
przez „ob­cych”, działają­cych tak w samej Rosji, jak i poza nią (czym starano się 
odwrócić uwagę od nie­kompe­tenc­ji własnych przy­wódców). Sukces takiej narrac­ji 
stanowi dowód na odporność — mi­mo trudnoś­ci wewnętrznych i między­narodo­
wych — tamtejsze­go syste­mu poli­tyczne­go. Wraz z ukraińskim zwrotem ku „Za­
chodowi” postawy anty­unijne w Rosji zaostrzy­ły się. UE, postrze­gana jako ry­wal 
ekonomiczny i poli­tyczny, ukazy­wana jako przykład upadku „trady­cyjnych war­
toś­ci”, stała się w oczach częś­ci Rosjan tym bardziej wrogą, z im większym nasi­le­
niem promowano ideę Rosji jako nie­zależ­nej, odręb­nej cy­wi­li­zac­ji.

	 3	 W stosunkach między­narodowych konstrukty­wizm społeczny to jedna z głównych 
orientac­ji te­ore­tycznych (najbardziej znani przedstawi­cie­le: Friedrich Kratochwil, 
Ni­cholas Onuf, Ale­xander Wendt). Konstrukty­wiś­ci — w odróż­nie­niu od tzw. re­a­
listów — kry­ty­kują pozy­ty­wistyczne podejś­cie do re­lac­ji między­narodowych. Od­
rzucają re­i­fi­kowanie pojęć — np. państwa — które zdaniem re­alistów są obiektyw­
nie dane, nie­zależ­ne od ludzkiej świadomoś­ci. Według konstrukty­wistów nale­ży 
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przy­wołanej perspekty­wy badawczej. Po rozpadzie ZSRR powstała grupa 
państw, w których — w róż­nym co prawda stopniu i  na gruncie róż­nych 
doś­wiadczeń historycznych — pojawi­ła się potrze­ba nie tylko okreś­le­nia 
doraźnej poli­ty­ki zag­ranicznej. Szło o sprawę fundamentalną: okreś­le­nie 
własnej toż­samoś­ci i  miejsca w świe­cie. Istotny  wpływ na wspomniane 
proce­sy miał proces integ­rac­ji europejskiej, posze­rzanie UE w szcze­gólnoś­
ci. W rozdziale pierwszym (Other „Euro­pes”, s. 1-29) próbowano zde­fi­nio­
wać pojęcie „Europy”, nakreś­lić jak prob­le­matyczne by­ło ono dla państw 
„Wschodu” oraz wskazać współzależ­ność toż­samoś­ci narodowej i kre­owa­
nia poli­ty­ki zag­ranicznej. W drugiej odsłonie (Ne­go­tiating a Re­lationship, 
s. 31-49) ukazano re­lac­je ZSRR i Wspólnoty Europejskiej do układów za­
wartych w 1989 r. W trze­ciej partii („Euro­pe” and the post-So­viet Re­pub­
lics since 1991, s. 51-98) skupiono się na współpracy między UE a krajami 
Wspólnoty Nie­podleg­łych Państw. W rozdziałach czwartym (Russia and 
„Euro­pe”: Elite Disco­urses, s. 99-134), pią­tym (Uk­raine and „Euro­pe”: 
Elite Disco­urses, s. 99-134) i szóstym (Be­larus and „Euro­pe”: Elite Disco­
urses, s. 163-186) prze­anali­zowano dy­skurs elit każ­de­go z trzech państw 
o toż­samoś­ci narodowej. W sekc­ji siódmej (Mass Publics and Fo­re­ign Po­
licies, s. 187-228) dą­żono do zapre­zentowania postaw opi­nii pub­licznej po­
przez zre­lac­jonowanie wy­ni­ków zog­ni­skowanych wy­wiadów grupowych 
( fo­cus gro­ups). W konkluzji (Conc­lusion: Identities and Fo­re­ign Po­licies 
in the Other Euro­pes, s. 229-270) porównano uzy­skane wy­ni­ki z poszcze­
gólnych krajów i omówiono skutki poli­tyczne wy­odręb­nionych postaw4.
Z uwag kry­tycznych. (I) Zab­rakło powią­zania dy­skursu o „europejskoś­

ci” z de­batą na te­mat globali­zac­ji — zjawi­ska kontestowane­go także w kra­
jach, które na niej skorzystały. Truizmem jest stwierdze­nie, że globali­zac­ja 
— jakkolwiek rozumiana — nie ma tylko jasnych stron. Zwią­zane z nią nie­
dogodnoś­ci leg­ły u podstaw — ob­serwowanej zwłaszcza w ostatnich latach 
— idei powrotu do suwe­rennoś­ci jako jednej z najważ­niejszych kate­gorii 
w myś­le­niu o poli­ty­ce. (II) Pub­li­kac­ję — w zasadzie ukończoną pod ko­
niec 2013 r. — opub­li­kowano w 2014 r. Nie uwzg­lędniono w niej wy­darzeń 
po listopadzie 2013 r. — protesty społeczne na uli­cach Ki­jowa, skutkują­ce 
obale­niem rzą­du w lutym 2014 r. — i ich skutków. Na podstawie zawartych 
w pracy analiz nie­moż­li­we by­ło prze­wi­dze­nie Euromajdanu. W Indek­sie 
nie znalazł się Majdan, lecz w tekś­cie głównym jest wzmianka o zwy­cię­

starannie badać społeczne podłoże rozważanych kate­gorii w myś­le­niu o poli­ty­ce, 
jako wy­ni­kają­cych z toż­samoś­ci (etnicznej, narodowej), historycznie i kulturowo 
zmiennej. Por.: Wendt Ale­xander, Spo­łecz­na teo­ria sto­sunków mię­dzy­naro­do­wych, 
przekł. Włodzi­mierz Derczyński, Warszawa 2008, s. 11-14.

	 4	 Całość dopełniono krótką  przedmową  (s. VIII-X), przy­pi­sami  (s. 271-335), notą 
o źródłach (s. 337-342), indeksem (s. 343-350) oraz spi­sem treś­ci, tabel i wykre­sów.
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stwie Petra Poroszenki w wy­borach pre­zy­denc­kich 2014 r. (s. 247). Skutki 
Euromajdanu — choć by­ły Autorom znane w trakcie powstawania tekstu, 
nie zostały uwzg­lędnione — to dowód, że dy­skurs o toż­samoś­ci narodowej 
z perspekty­wy środowisk władzy5 nie jest — tudzież: nie zawsze jest — de­
cy­dują­cy, a w pewnych okolicznoś­ciach zmuszony jest ustą­pić głosowi opi­
nii  pub­licznej. Nie był on prowadzony wy­łącznie wśród estab­lishmentu, 
był to fe­nomen o znacznie szerszym zasięgu. (III) Szczęś­li­wie w rozdziale 
siódmym oddano głos „zwykłym ludziom”. Jednakże i tu dwie uwagi. (A) 
Wśród badanych Ukraińców brak przedstawi­cie­li prowinc­ji wschodnich. 
(B) Większość wy­wiadów — w przy­padku wszystkich trzech krajów — 
doty­czy osób w wie­ku starszym i średnim. Badania przeprowadzono także 
z respondentami nale­żą­cy­mi do młodszej częś­ci społe­czeństwa, lecz zacy­
towano prze­waż­nie wy­powie­dzi członków starszych pokoleń. Stąd częste 
są­dy, w których wy­rażono nostalgię za ZSRR (s. 198-202).
Pub­li­kac­ja ma charakter naukowy, jest cie­kawą i dob­rze udokumentowa­

ną anali­zą wpły­wu i dei „europejskoś­ci” na poli­ty­kę zag­raniczną państw 
i toż­samość oby­wate­li Białorusi, Rosji i Ukrai­ny. Jest cenną — mi­mo zgło­
szonych wy­żej wątpli­woś­ci — nie tylko dla osób zainte­re­sowanych kraja­
mi dawne­go ZSRR, lecz także dla rozważają­cych przyszłość UE. Wolno 
zgodzić się z zasadni­czą konkluzją: wizje „Europy” — bez względu na to, 
jak b ardzo oderwane  od rze­czy­wistoś­ci — odg­ry­wają i bę dą  odg­ry­wać 
waż­ną rolę w krajach postradziec­kich. Jak również z tym, że jest to mate­
ria podle­gają­ca nieprze­wi­dy­walnym zmianom. Zasługą Autorów jest dos­
trze­że­nie i poś­więce­nie uwagi te­mu zagadnie­niu. Moż­li­we, iż rozważania 
podjęte w re­cenzowanym wy­dawnic­twie będą konty­nuowane w kolejnych 
pub­li­kac­jach.

Piotr Goltz
(Warszawa)

	

	 5	 Wy­powie­dzi poli­ty­ków — ni­by nihil no­vi, lecz warto to zaznaczyć — mają charak­
ter koniunkturalny i  wy­ni­kają  z doraźnych in te­re­sów poli­tycznych. Przykładem 
nie­chaj będzie cy­towana na s. 10 wy­powiedź Władi­mi­ra Puti­na z 2007 r., w której 
stwierdził, że Rosja ze swoje­go ducha i kultury jest nie­odłączną częś­cią cy­wi­li­za­
cji europejskiej (choć przy innych okazjach wy­rażał są­dy całkiem prze­ciwne).
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	 1	 M. Melnyk, K. Kuczara, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rzeczy­pospo­litej 
(1585-1621), Wy­dawnictwo Poz­nań­skie, Poz­nań 2012, ss. 292, „Se­mi­nare”, 2015, 
t. XXXVI, nr 4, s. 255-266.

	 2	 T. Kempa, Konrad Kuczara, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rzeczy­pospo­litej 
(1585 1621), Wy­dawnictwo Poz­nań­skie, Poz­nań 2012, ss. 292, „Odrodze­nie i  Re­
formac­ja w Polsce”, 2013, t. LVII, s. 232-246. Por. również: Odpo­wiedź Konrada 
Kuczary na recenz­ję T. Kempy z książ­ki Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rzeczy­
pospo­litej (1585-1621), tamże, s. 246-252.

	 3	 M. Cieś­la, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rzeczy­pospo­litej (1585-1621), Wy­
dawnictwo Poz­nań­skie, Poz­nań 2012, ss. 292, „Ac­ta Poloniae His tori­ca”, 2012, 
t. 106, s. 204-205.

	 4	 Nie­uzasadniony charakter wobec autora książ­ki mają zarzuty T. Kempy odnoś­nie 
do powoły­wania się na starsze opracowania, w tym metropoli­ty Makare­go, Isto­ri­
ja Russkoj Cerk­wi. T. Kempa, Konrad Kuczara, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich 
w Rze­czypospo­litej (1585-1621), s. 235. Nową edyc­ję wie­lotomowej pracy Makare­
go Bułhakowa uzupełniono komentarzami B. Fłorii i  J. Di­mitrowa. Stanowi ona 
waż­ne kompendium wie­dzy do poruszonych w książ­ce zagadnień, por.: Ма­ка­рий 
(Булгаќов), Исто­рия Русской Церкви, кн. I-IX, Из­да­тель­ство Спа­со-Преоб­ра­
женского Ва­ла­ам­ского Мона­сты­ря, Мoc­ква 1994-1997.

Konrad Kuczara, Gre­cy w Koś­ciołach Wschod­nich w Rze­
czypospolitej (1585-1621), Poznań 2012, ss. 292.

W ostatniej de­kadzie ukazało się kilka pozyc­ji naukowych na te­mat ro­
li Gre­ków w Rzeczpospoli­tej w XVI-XVII wie­ku. Jedną z nich jest praca 
Konrada Kuczary  Grecy w Koś­cio­łach Wschodnich w Rzeczy­pospo­litej 
(1585-1621) wy­dana przez Wy­dawnic­two Poznańskie w 2012 roku. Książ­
ka ta by­ła już trzykrotnie re­cenzowana. Na te­mat pracy Konrada Kuczary 
pi­sali Marek Melnyk1, Tomasz Kempa2 i Maria Cieś­la3. Re­cenzenci, doce­
niając wartoś­ci poznawcze pracy, wytknęli jej autorowi liczne błędy — nie 
zawsze słusznie. Podstawową słaboś­cią arty­kułów re­cenzyjnych jest brak 
znajomoś­ci przez ich autorów li­te­ratury grec­kiej, tak istotnej przy tym te­
macie. W konfrontac­ji  z ustale­niami  history­ków g rec­kich i  najnowszych 
opracowań historiog­rafii ob­cej zwłaszcza wie­le kry­tycznych opi­nii Toma­
sza Kempy nie znajduje uzasadnie­nia. Badacz ten powołuje się na własne 
ustale­nia i całkowi­cie nie doce­nia nowatorskie­go charakte­ru re­cenzowanej 
książ­ki4.
Pub­li­kac­ja Konrada Kuczary Grecy w Koś­cio­łach Wschodnich w Rze­

czypospo­litej (1585-1621) składa się ze wstępu, sześ­ciu me­ry­torycznych roz­
działów i zakończe­nia. Praca uzupełniona została bib­liog­rafią wy­korzysta­
nych źródeł i  li­te­ratury, streszcze­niami napi­sany­mi w języ­ku angielskim 
i ukraińskim oraz aneksami. We wstępie  autor omówił konstrukc­ję roz­
prawy i moty­wy jej podjęcia. Konstrukc­ja pracy nie wzbudza zastrze­żeń, 
jest przejrzysta i logiczna. Rozdział pierwszy został poś­więcony sy­tuac­ji 

artykuły recenzyjne
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Koś­cioła prawosławne­go w Impe­rium Osmańskim w okre­sie  od upadku 
Konstanty­nopola w 1453 roku do końca XVI wie­ku. Autor w sposób szcze­
gółowy  opi­sał strukturę organi­zacyjną  patriarchatu konstanty­nopoli­tań­
skie­go — Święty Sy­nod, prawa i kompe­tenc­je, jakie przysługi­wały władzy 
duchownej wobec świec­kich (tylko wobec członków mille­tu rzymskie­go) 
i zmiany w stosunku sułtanów do Koś­cioła prawosławne­go. Mehmed II 
(1451-1481) miał wy­dać dokument o tym, że „chrześ­ci­jańskie koś­cioły nie 
będą zamie­niane na me­cze­ty”, zwolnić patriarchę z koniecznoś­ci płace­nia 
podatków oraz dać „gwaranc­je, że nie może być usunięty z patriarsze­go 
tronu”. Pod koniec XVI wie­ku c zęstą  prakty­ką  stawało się zamie­nianie 
chrześ­ci­jańskich koś­ciołów na me­cze­ty. Taki los spotkał koś­ciół Pamma­
karistos, który w 1586 roku został zamie­niony na me­czet. Patriarchowie 
musie­li każ­dorazowo uiszczać sułtanowi peszkesz, opłatę za otrzy­maną no­
mi­nac­ję. Zgadzam się z autorem w kwestii, że sy­tuac­ja patriarchatu uleg­ła 
pogorsze­niu po śmierci Mehme­da II i patriarchy Gennadiosa Scholariosa. 
Mam nie­co uwag do kwestii pobocznych. Autor pi­sze, że „dani­nę płaci­li 
męż­czyźni, którzy nie służy­li w wojsku”. Podatek pog­łówny dżizja płaci­li 
męż­czyźni (powy­żej czternaste­go roku ży­cia) z wy­jątkiem Gre­ków, którzy 
pełni­li służ­bę morską na rzecz sułtana. Zwalniał on od służ­by wojskowej. 
Autor pi­sze, że „jeś­li chrześ­ci­janie wy­wią­zy­wali się z obowiązków wobec 
państwa, jak np. płace­nie podatków, podle­gali ochronie, a ich mają­tek nie 
mógł im zostać odeb­rany”. Jednak wy­mie­nia w pracy tylko je­den podatek 
— dżizję, pomi­jając charadż — podatek od zie­mi, które­go opłace­nie stano­
wi­ło podstawę dzie­dzi­cze­nia zie­mi. Autor, pi­sząc o kompe­tenc­jach władzy 
duchownej, nie wspomi­na o waż­nym przedstawi­cielstwie bi­skupów w za­
rzą­dzaniu prowinc­ją. Zasiadali oni w medż­li­sie. Nie wspomi­na o prawie 
patriarchy do zwoły­wania „zeb­rań narodowych”, na których poruszano te­
maty szkolnic­twa, budowy szpi­tali.
Konrad Kuczara w rozdziale drugim Grecy a wschodni Sło­wianie (X-

XVI w.) opi­suje w rze­telny sposób historię ki­jowskiej metropolii, podle­ga­
ją­cej patriarchatowi ekume­niczne­mu. Autor słusznie zaznacza, że „metro­
poli­tami Cerkwi ruskiej zwy­czajowo zostawali Gre­cy”. Pierwszym metro­
poli­tą ki­jowskim — Rusi­nem został w 1051 roku Iłarion, lecz po nim na 
stanowi­sko metropoli­ty ki­jowskie­go wyb­rano Gre­ka Efre­ma (1054-1061). 
Autor prawidłowo opi­suje przy­czy­ny i zmianę sie­dzib metropoli­tów ki­jow­
skich. W 1169 roku Ki­jów zostaje zniszczony przez księcia Andrze­ja Bogo­
lub­skie­go, a w 1240 roku przez Mongołów. Wraz z upadkiem stołeczne­go 
grodu metropoli­ta Maksym prze­niósł w 1299 roku sie­dzi­bę z Ki­jowa do 
Włodzi­mie­rza nad Klaźmą, a w 1325 roku metropoli­ta Piotr prze­niósł sie­
dzi­bę z Włodzi­mie­rza do Moskwy. Moje zastrze­że­nie budzi fakt datowa­
nia powstania metropolii ki­jowskiej. Autor pi­sze, że powstała ona w 988 
roku. A prze­cież metropolię ki­jowską ery­gowano w 997 roku. Przed 988 
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rokiem w Ki­jowie działalność chrystiani­zacyjną prowadził bi­skup mi­syj­
ny nie­posiadają­cy godnoś­ci metropoli­ty. Autor w sposób szcze­gółowy opi­
suje przy­czy­ny ist nie­nia dwóch, a nawet czasem trzech metropoli­tów na 
zie­miach ruskich. Szcze­gółowo zostaje opi­sana sy­tuac­ja, która doprowadzi­
ła do funkc­jonowania metropoli­tów w Wielkim Księstwie Moskiewskim 
i Wielkim Księstwie  Li­tewskim. Uważam, że  zbyt mało uwagi  Konrad 
Kuczara poś­więca metropolii halic­kiej, powstałej w 1303 r., a ostatecznie 
zlikwi­dowanej w 1409 r. Szkoda, że autor nie napi­sał, że metropoli­ta Piotr 
początkowo miał być wyś­więcony jako metropoli­ta halic­ki, jednak nie uzy­
skał na to zgody ze strony patriarchatu w Konstanty­nopolu. Autor słusznie 
pi­sze, że  patriarchat konstanty­nopoli­tański  popie­rał ustanowie­nie  jednej 
metropolii, której sie­dzi­ba znajdowała się w Moskwie. Po śmierci metro­
poli­ty ki­jowskie­go Cypriana (1406), patriarcha wyznaczył na metropoli­tę 
re­zy­dują­ce­go w Moskwie Gre­ka Fotiosa i oddał mu w zarząd bi­skupstwa 
ruskie, znajdują­ce  się w Wielkim Księstwie Li­tewskim. Kie­dy w 1415 r. 
na Litwie na metropoli­tę wyb­rano Grze­gorza, Konstanty­nopol ob­łożył go 
ekskomuni­ką. Konrad Kuczara dokładnie opi­suje sy­tuac­ję metropolii ki­
jowskiej wobec unii florenc­kiej. Zgadzam się z autorem, że unii florenc­kiej 
nie przy­jęto w Wielkim Księstwie Moskiewskim, gdyż w 1441 r. godnoś­ci 
metropoli­ty ki­jowskie­go został pozbawiony Izy­dor, zwolennik unii, będą­
cy od 1436 r. metropoli­tą ki­jowskim. Na metropoli­tę ki­jowskie­go z sie­dzi­
bą w Moskwie został w 1448 r. ob­rany Jonasz, w 1458 r. zaś stronnik unii 
florenc­kiej, b y­ły  patriarcha Konstanty­nopola Grze­gorz III Mammas na 
metropoli­tę ki­jowskie­go z sie­dzi­bą w Ki­jowie naznaczył Grze­gorza. Izy­
dor w tym samym roku zrzekł się godnoś­ci metropoli­ty ki­jowskie­go. Autor 
nie odnotował waż­nej zmiany w ty­tulaturze. Grze­gorz i je­go następcy ty­
tułowali się odtąd jako metropoli­ci ki­jowscy, halic­cy i całej Rusi, podczas 
gdy następcy metropoli­ty Jonasza, poczy­nając od metropoli­ty Te­odoze­go 	
(od 1461 r.), nosi­li ty­tuł metropoli­tów moskiewskich i całej Rusi5. W dal­
szej częś­ci pracy autor pi­sze, że w metropolii ki­jowskiej po 1458 r. obo­
wią­zy­wała unia florenc­ka, jednak papie­stwo nie re­zyg­nowało z prób unii 
z Koś­ciołem prawosławnym. Autor nie odnotował wy­darze­nia, od kie­dy 
metropoli­ci ki­jowscy stali się prze­ciwni­kami unii florenc­kiej i zerwali kon­

	 5	 T. Kempa słusznie zarzuca Konradowi Kuczarze brak w je­go pracy na s. 35-36 infor­
mac­ji  o funkc­jonowaniu metropolii  halic­kiej i  li­tewskiej w tym czasie. T. Kempa, 
Konrad Kuczara, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rzeczy­pospo­litej (1585 1621), 
s. 235-236. Informac­ja ta, choć znajduje się w zdawkowej formie, powinna być posze­
rzona o powstanie obu metropolii, będą­ce wy­razem poli­ty­ki patriarchatu konstanty­
nopoli­tańskie­go wobec Cerkwi prawosławnej w Wielkim Księstwie Li­tewskim. Por.: 
A. Mi­ronowicz, Metro­po­lia kijowska w strukturze patriarchatu konstanty­no­po­litań­
skie­go (988-1685), [w:] Auto­kefalie Koś­cio­ła prawosławnego w Polsce, red. A. Mi­ro­
nowicz, U. Pawluczuk i P. Chomik, Białystok 2006, s. 23-64.
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takt z papie­stwem. Stało się to w 1502 r., kie­dy z inic­jaty­wy ks. He­le­ny, 
żony Aleksandra Jagiellończy­ka, metropoli­tą ki­jowskim został Jonasz II. 
Warto zaznaczyć, że w czasie, gdy metropoli­ci ki­jowscy by­li zwolenni­ka­
mi unii florenc­kiej, nie przestawali oni utrzy­my­wać kontaktów z patriar­
chatem konstanty­nopoli­tańskim, prosząc o zatwierdze­nie ich kandy­datury 
na stanowi­sko metropoli­tów, pomi­jając papie­ża. Autor słusznie zauważa, 
że uznanie postanowień unii florenc­kiej miało uchronić społeczność ruską 
przed narzucaniem im ob­rządku łacińskie­go (papież uznał równość ob­rząd­
ku grec­kie­go z łacińskim).
Dużą  wartość poznawczą  mają  ustale­nia Konrada Kuczary  zawarte 

w rozdziale  poś­więconym działalnoś­ci  patriarchów antiocheńskie­go Jo­
achi­ma V Dau i  konstanty­nopoli­tańskie­go Je­re­miasza II. Ten frag­ment 
pracy  ukazuje  najpełniejszy  ob­raz wi­zy­ty  tych dwóch wielkich postaci 
w Rze­czy­pospoli­tej i ukazuje ich rolę w zapoczątkowaniu zmian w ży­ciu 
Cerkwi prawosławnej w Europie Wschodniej. Autor dużo uwagi poś­wię­
ca wykształce­niu i  karie­rze  duchownej hie­rarchii  prawosławnej. Wi­zy­ta 
patriarchy Joachi­ma V zaowocowała wzrostem zaangażowania się patriar­
chów wschodnich w ży­cie Cerkwi prawosławnej w Rze­czy­pospoli­tej oraz 
otworzy­ła nowy e tap w re­lac­jach między  patriarchatem ca rog­rodzkim 
a metropolią ki­jowską.
W rozdziale poś­więconym wi­zy­cie Je­re­miasza II w Księstwie Moskiew­

skim i Rze­czy­pospoli­tej kilka stwierdzeń autora rozprawy jest niezrozu­
miałych. Konrad Kuczara, podsumowując wi­zy­tę g rec­kie­go dostojni­ka, 
napi­sał, że „cel wi­zy­ty Je­re­miasza II tak naprawdę pozostaje nieznany”6. 
Dalej autor rozprawy zwraca uwagę, że „wi­zy­ty te miały głównie na ce­lu 
poszuki­wanie wsparcia fi­nansowe­go. Ce­lem grec­kich podróży by­ła prze­
waż­nie Moskwa, a nie Rze­czy­pospoli­ta”. O ile moż­na zgodzić się z poda­
nym powodem podróży Je­re­miasza II do Moskwy, to trudno zgodzić się 
z pog­lą­dem, że ce­lem podróży by­ła wy­łącznie Moskwa. Metropolia ki­jow­
ska jurysdykcyjnie  nale­żała do patriarchatu konstanty­nopoli­tańskie­go, 
a przy­by­wają­cy z niej dostojni­cy grec­cy otrzy­my­wali również od prawo­
sławnych bi­skupów i mag­nate­rii wsparcie fi­nansowe (np. od ks. K. Ostrog­
skie­go). Może nie by­ło ono tak wielkie, jak w Moskwie, ale równie znaczą­
ce. Zupełnym nie­porozumie­niem jest kolejne stwierdze­nie autora książ­ki, 

	 6	 Na te­mat podanych przez K. Kuczarę błędnych dat sprawowania godnoś­ci patriar­
szej przez Je­re­miasza zwrócił uwagę T. Kempa w swej re­cenzji. T. Kempa, Konrad 
Kuczara, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rzeczy­pospo­litej (1585 1621), s. 233. 
Na to uwagę zwrócił również ks. A. Borkowski, Patriarcha konstanty­no­po­litań­ski 
Je­re­miasz II Tranos w Rze­czypospo­litej (1588 1589), [w:] The Ortho­dox Church in 
the Balkans and Po­land. Connec­tions and common tradition, ed. A. Mi­ronowicz, 
U. Pawluczuk, W. Walczak, Białystok 2007, s. 55, 57.
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że „nawet eklezjologia Koś­cioła wschodnie­go nie sprzy­ja zacieś­nie­niu tych 
kontaktów, g dyż według niej każ­dy Koś­ciół by ł nie­zależ­ny, a patriarcha 
Konstanty­nopola nie odg­ry­wał prze­cież takiej roli, jak papież rzymski na 
Zachodzie”. Raz jeszcze nale­ży przy­pomnieć, że metropolia ki­jowska jurys­
dykcyjnie nale­żała do patriarchatu carog­rodzkie­go i obowiązkiem patriar­
chów by­ło sprawowanie nad nią opie­ki duchowej i utrzy­my­wania jednoś­ci 
eucharystycznej. Nie moż­na też potwierdzić pog­lą­du Konrada Kuczary, że 
„często bi­skupem by­ła osoba żonata”. Bi­skupi ruscy, poza metropoli­tą Oni­
si­forem, nie by­li żonaci. Źródła nie odnotowują innych przy­padków te­go 
ty­pu. Nie mogę też się zgodzić z podanym powodem usunięcia archi­mand­
ry­ty supraskie­go Ty­mote­usza Żłoby. Po poby­cie w monaste­rze supraskim 
patriarchy konstanty­nopoli­tańskie­go Je­re­miasza II w Wilnie odbył się sąd 
nad archi­mandry­tą Ty­mote­uszem. Na mocy de­cyzji patriarchy carog­rodz­
kie­go Ty­mote­usz Żłoba został pozbawiony godnoś­ci archi­mandry­ty, a na 
je­go miejsce Je­re­miasz II w 1589 r. powołał hie­romni­cha Hi­lariona Massal­
skie­go. Oskarże­nie archi­mandry­ty Ty­mote­usza o zabójstwo nig­dy nie zos­
tało dowie­dzione, a by­ło je­dy­nie pre­tekstem do je­go usunięcia. Rze­czy­wis­
tym powodem zmiany prze­łożone­go monaste­ru by­ły zabie­gi wpły­wowe­go 
rodu ksią­żąt Massalskich o ob­jęcie archi­mandrii supraskiej7.
W książ­ce cie­kawie przedstawiono pobyt patriarchy Je­re­miasza II i je­

go rolę w unormowaniu stosunków wewnątrzcerkiewnych. Patriarcha Je­
re­miasz II wy­korzystał swój pobyt w Rze­czy­pospoli­tej do wzmoc­nie­nia 
swej władzy w metropolii ki­jowskiej. Podjęte przez nie­go działania re­for­
matorskie na te­re­nie Rze­czy­pospoli­tej uś­wiadomi­ły bi­skupom ruskim ko­
nieczność wprowadze­nia zmian w ży­ciu wewnątrzcerkiewnym. Ukazanie 
wie­loaspektowe­go i między­koś­cielne­go charakte­ru tej wi­zy­ty jest wielkim 
osiąg­nięciem pracy. Działalność patriarchy  spowodowała wielki  zamęt 
jurysdykcyjny w Cerkwi, a powołanie eg­zarchy Cy­ry­la Terlec­kie­go osła­
bi­ło pozyc­ję metropoli­ty ki­jowskie­go Mi­chała Rahozy. Takie, nie do koń­
ca prze­myś­lane  posunięcia patriarchy  odnoś­nie  do b ractw cer kiewnych, 
nadanie wie­lu z nich praw stauropi­gialnych i  powołanie e g­zarchy miało 
istotny wpływ na de­cyzję poszcze­gólnych włady­ków w sprawie przy­jęcia 
unii koś­cielnej. Praca Konrada Kuczary pokazuje, że poprzez działalność 
re­formatorską w Cerkwi patriarchowie sami spowodowali wzrost tenden­
cji prounijnych wśród epi­skopatu ruskie­go.
Inte­re­sują­cych ustaleń dokonał K. Kuczara odnoś­nie  do ż y­cia i  dzia­

łalnoś­ci Arse­niusza, arcy­bi­skupa Elassonu w służ­bie Koś­cioła na te­re­nie 
Rze­czy­pospoli­tej i w Księstwie Moskiewskim. Autor nie tylko wskazał je­

	 7	 A. Mi­ronowicz, Aktywność gospo­darcza i religijna Fio­do­ra Masalskiego, [w:] Wo­
bec króla i Rzeczy­pospo­litej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz 	
i J. Urwanowicz, Kraków 2012, s. 409-430.
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go rolę w powołaniu szkoły brac­kiej we Lwowie, ale zapre­zentował je­go 
dokonania w Konstanty­nopolu i  Grec­ji. Dużym walorem te­go frag­mentu 
rozprawy  jest omówie­nie wielkiej spuś­cizny  li­te­rac­kiej, jaką  pozostawił 
po sobie arcy­bi­skup archangielski oraz prog­ramu nauczania opracowane­
go przez arcy­bi­skupa Elassonu dla szkoły brac­kiej. Je­dy­nie w tym frag­
mencie re­cenzowanej pracy znajduje­my więcej informac­ji o mieszkają­cej 
we Lwowie świec­kiej społecznoś­ci grec­kiej, której rola nie og­rani­czała się 
wy­łącznie do spraw gospodarczych. Z badań ks. Andrze­ja Borkowskie­go 
wy­ni­ka, że mieszkają­cy we Lwowie kupcy grec­cy by­li głównym źródłem 
informac­ji dla patriarchów wschodnich i przy­by­łe­go duchowieństwa grec­
kie­go8. W bardzo ob­szernym i posiadają­cym wie­le walorów poznawczych 
frag­mencie poś­więconym działalnoś­ci arcy­bi­skupa Elassonu w Księstwie 
Moskiewskim autor ukazuje nam, jak wielkie zasługi miał ów hie­rarcha 
w nie­sie­niu pomocy mate­rialnej prawosławnym oś­rodkom klasztornym na 
te­re­nie Św. Góry Athos, w Me­te­orach, We­nec­ji, Konstanty­nopolu, Je­rozo­
li­mie i  Ate­nach. Ten frag­ment książ­ki ma nowatorski charakter w nauce 
polskiej.
Za równie wartoś­ciowy i wprowadzają­cy kilka nieznanych faktów na­

le­ży  uznać rozdział poś­więcony ż y­ciu i  działalnoś­ci Ni­cefora Parasiosa. 
Postać ta wy­woły­wała i  wy­wołuje  w historiog­rafii  liczne  kontrowersje. 
Wy­si­łek ba dawczy Konrada Kuczary  na tym polu, c hoć jest niezwykle 
rze­telny i cen ny, nie  rozwią­zuje  wie­lu tajemnic  z poby­tu e g­zarchy  pat­
riarsze­go i okolicznoś­ci je­go śmierci w Rze­czy­pospoli­tej9, ale podaje no­
we dane, poprzez przy­wołanie informac­ji o Ni­ce­forze Gre­ka Arkudiusza. 
Powszechnie znany w patriarchacie konstanty­nopoli­tańskim współpracow­
nik patriarchy  Je­re­miasza II Ni­ce­for mógł by ć osobą  nieznaną Gre­kowi 
— uni­cie Arkudiuszowi. Na tle te­go, kim był i co robił eg­zarcha patriar­
szy, trudno jest zrozumieć tak kry­tyczny osąd Ni­ce­fora dokonany przez 
Arkudiusza, który nazy­wał go „dy­le­tantem w sprawach wiary”. Jak więc 
zrozumieć prze­wodni­cze­nie Ni­ce­fora na soborze anty­unijnym w Brześ­ciu, 
wykłady na uni­wersy­te­cie w Padwie, nauczanie w Akade­mii Ostrog­skiej 

	 8	 Ks. A. Borkowski, Αγώνας των ορθοδόξων πατριαρχείων κατά της ουνίας στην 
Πολωνία κατά την τελευταία εικοσαετία του ΙΣΤ΄ αιώνα [Stanowisko starożytnych 
patriarchatów Wschodu wobec unii kościelnej w Rzeczypospolitej w ostatnim 
dwudziestoleciu XVI wieku] [Νομοκανονική Βιβλιοθήκη 27], wyd. Επέκταση, 
Θεσσαλονίκη 2013; Patriarchaty Wschodu w dziejach Rzeczypospolitej (1538-1601), 
Białystok 2014; Między Konstantynopolem a Moskwą. Źródła greckie do autokefalii 
Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej (1919-1927), Białystok 2015.

	 9	 Re­cenzent książ­ki T. Kempa słusznie zarzuca jej autorowi, że nie ma szerszej in­
formac­ji o rozprawie są­dowej w Warszawie nad eg­zarchą Ni­ce­forem i je­go śmierci 
w Malborku, T. Kempa, Konrad Kuczara, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rze­
czypospo­litej (1585 1621), s. 241-242.
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czy głosze­nie  kazań w grec­kim koś­cie­le ś w. Marka w We­nec­ji. Prob­lem 
ten moż­na by­łoby spróbować wy­jaś­nić poprzez zwróce­nie większej uwagi 
na działalność oś­wiatową Ni­cefora, który był wy­mie­niany jako nauczy­ciel 
w wie­lu szkołach i w Akade­mii Ostrog­skiej. Po soborze brze­skim protosyn­
giel patriarszy zastrzegł, aby do insty­tuc­ji brac­kich, zwłaszcza szkół, nie 
przyjmowano uni­tów i ich zwolenni­ków10. Przy okazji, do Gre­ków prze­by­
wają­cych w Ostrogu i  wy­mie­nionych przez Konrada Kuczarę dodałbym 
Eustache­go Nathanae­la z Kre­ty, Dioni­ze­go Rallu, również pochodzą­ce­go 
z Kre­ty i  Emanue­la Achi­le­osa, nauczy­cie­la z Kole­gium ś w. Atanaze­go 
w Rzy­mie11.
Postulatem badawczym w tej sprawie pozostaje wytłumacze­nie moty­

wów aresztowania e g­zarchy Ni­cefora i  je­go zamordowania w Malborku. 
Drugim postulatem jest potrze­ba odnale­zie­nia pełnej re­lac­ji posła gdańskie­
go H. Marschalka, który napi­sał, że „z dob­re­go źródła dowie­dział się, że 
oskarże­nie wołoskie zostało przy­gotowane w Polsce i że posłom wołoskim 
nakazano ob­wi­nić Ni­cefora”12. Bardzo nie­jasna wy­daje się w tym proce­
sie postać Jana Zamoy­skie­go i postawa Konstante­go Ostrog­skie­go. Prag­nę 
przy­pomnieć, że eg­zarcha Ni­cefor został kanoni­zowany przez patriarchat 
konstanty­nopoli­tański, eg­zarchat ukraiński i białoruską Rosyjską Cerkiew 
Prawosławną.
W ostatnim rozdziale  książ­ki Konrad Kuczara opi­suje ż y­cie i  działal­

ność patriarchów aleksandryjskich Me­lec­jusza Pi­gasa i Cy­ry­la Lukari­sa13. 
Obaj hie­rarchowie przy­czy­ni­li się do ob­rony stanu posiadania Cerkwi pra­
wosławnej i  podjęli  starania do odnowie­nia e pi­skopatu prawosławne­go 
w Rze­czy­pospoli­tej po unii b rze­skiej. Re­akty­wowanie władyctw prawo­
sławnych nastą­pi­ło podczas wi­zy­ty patriarchy je­rozolimskie­go Te­ofane­sa III 
w latach 1620-162114.

	 10	 „Могилевские Губернские Ведомости”, Могилев 1845, № 41.
	 11	 A. Mi­ronowicz, Wykładowcy Akademii Ostrogskiej na tle dziejów szkolnictwa 

prawosławnego w XVI-wiecz­nej Rzeczy­pospo­litej, [w:] Akade­mia Zamojska i Aka­
de­mia Ostrogska w perspek­tywie histo­ryczno-kulturalnej, red. H . Chałupczak, 	
J. Mi­sią­gie­wicz i E. Balashov, Zamość 2010, s. 205-223.

	 12	 „Scriptores Re­rum Poloni­carum”, t. XX, s. 477-478.
	 13	 Na nie­wy­korzystanie ob­szernej li­te­ratury o działalnoś­ci Cy­ry­la Lukari­sa w Rze­

czy­pospoli­tej zwrócił uwagę T. Kempa w swym arty­kule  re­cenzyjnym, por.: 	
T. Kempa, Konrad Kuczara, Grecy w Koś­cio­łach wschodnich w Rzeczy­pospo­litej 
(1585 1621), s. 234-235.

	 14	 W re­cenzji T. Kempa zarzuca K. Kuczarze, że wskazuje na duży wpływ trzech 
patriarchów „na wznowie­nie  działalnoś­ci  hie­rarchii  prawosławnej po sy­nodzie 
brze­skim” (s. 190). Re­cenzent nie doce­nia te­go faktu wskazując, że „hie­rarchia, 
choć osłabiona i  zdzie­siątkowana przez unię brze­ską, cały czas funkc­jonowała”. 
Pole­mista nie bi e­rze  pod uwagę faktu, że g  dy­by  jednak nie  wi­zy­ta patriarchy 
je­rozolimskie­go Te­ofane­sa w Rze­czy­pospoli­tej, to hie­rarchia ta przestałaby  fun­
kc­jonować, a nowych bi­skupów prawosławnych nie miałby kto wyś­więcić. Por.: 	
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Ten doskonale  opracowany i  udokumentowany  frag­ment pracy wska­
zuje na wielkie znacze­nie w kształtowaniu postaw najwyż­szej hie­rarchii 
wschodniej szkół grec­kich w Padwie i We­nec­ji. Kilku patriarchów aleksan­
dryjskich i carog­rodzkich zdoby­wało tam właś­nie edukac­ję. Cie­kawe, że 
znaczna część z nich pochodzi­ła z Kre­ty. W pracy zbyt mało miejsca poś­
więcono roli Cy­ry­la Lukari­sa jako wykładowcy szkół brac­kich (wi­leńskiej, 
lwowskiej) i Akade­mii Ostrog­skiej. Autor wnosi za to wie­le cennych infor­
mac­ji do poznania re­lac­ji patriarchy aleksandryjskie­go i konstanty­nopoli­
tańskie­go Cy­ry­la Lukari­sa z inny­mi wyznaniami i wy­bitny­mi postaciami 
re­li­gijny­mi w Europie. Przy czym byłbym bardziej ostroż­ny w stwierdze­
niu, że patriarcha Cy­ryl głosił pog­lą­dy kalwińskie. Osobiś­cie uważam, że 
je­go „Wyznanie wiary” by­ło jedną z form ob­rony przed działalnoś­cią je­zu­
i­tów i domi­nac­ją katolic­ką, ani­że­li odzwierciedle­niem je­go prawdzi­wych 
pog­lą­dów. Zwracam też uwagę na fakt je­go kanoni­zac­ji jako męczenni­ka 
i ob­rońcę prawosławia przez patriarchat antiocheński i Polski Autoke­falicz­
ny Koś­ciół Prawosławny.
Inte­re­sują­cy jest podrozdział ukazują­cy prze­bieg odrodze­nia hie­rarchii 

prawosławnej. Fakt ten miał kolosalne znacze­nie. Oprócz podanej przez 
autora książ­ki  rangi  te­go faktu zwróciłbym uwagę na dale­kosięż­ne  je­go 
konsekwenc­je. De­termi­nac­ja patriarchy je­rozolimskie­go Te­ofane­sa w re­a­
li­zac­ji  te­go przedsięwzięcia wy­ni­kała z tragicznej sy­tuac­ji, w jakiej zna­
lazł się wówczas Koś­ciół prawosławny w Rze­czy­pospoli­tej, pozbawiony 
wszelkich praw i epi­skopatu. Patriarcha Te­ofanes poprzez chi­rotonię no­
wych włady­ków zachował cią g­łość hie­rarchii. Koś­ciół lokalny nie mógł 
funkc­jonować be z b i­skupów. Z powodu wojny  z Rosją i  Turc­ją  Koś­ciół 
prawosławny był pozbawiony moż­li­woś­ci utrzy­my­wania kontaktów z pat­
riarchą carog­rodzkim. Tak samo waż­ne, jak ustanowie­nie hie­rarchii by­ło 
potwierdze­nie lub nadanie praw stauropi­gialnych brac­twom cerkiewnym, 
będą­cym wówczas główną si­łą bronią­cą praw Cerkwi. Brac­twa, które od­
gry­wały coraz większą  rolę w działalnoś­ci anty­unijnej, stały  się główną 
podporą Koś­cioła prawosławne­go w Rze­czy­pospoli­tej. Współpraca patriar­
chy z brac­twami wzmoc­ni­ła ich pozyc­ję w Koś­cie­le prawosławnym i dop­
rowadzi­ła do jeszcze większej aktywnoś­ci ich członków15.

A. Mi­ronowicz, The Ac­tivities of the Patriarch Te­o­fanes III in the Po­lish-Lithua­
nian Commonwe­alth and Gre­at Duchy of Moscow, [in:] Ortho­dox Scientist in Mo­
dern World. Values of Ortho­dox World and Contempo­rary So­ciety. Materials of the 
IV Internatio­nal Conference, part 2, Saloni­ka 2015, s. 175-183.

	 15	 A. Mi­ronowicz, The Ac­tivities of the Patriarch Te­o­fanes III in the Po­lish-Lithua­
nian Commonwe­alth, [in:] The Ortho­dox Church in the Balkans and Po­land. Con­
nections and Common Tradition, ed. by A. Mi­ronowicz, U. Pawluczuk, and W. 
Walczak, Białystok 2007, s. 77-86.
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Patriarcha Te­ofanes po raz pierwszy spowodował, że Kozacy opowie­
dzie­li się gre­mialnie po stronie Koś­cioła prawosławne­go. Kozacy, począt­
kowo in dy­fe­rentni  re­li­gijnie, stali  się w połowie XVII wie­ku główny­mi, 
wespół z brac­twami cerkiewny­mi, ob­rońcami prawosławia. Pobyt Te­ofane­
sa na te­re­nie Rze­czy­pospoli­tej zapoczątkował ścisłą współpracę Kozaczyz­
ny z Koś­ciołem prawosławnym. Patriarcha doprowadził też do oży­wie­nia 
ży­cia zakonne­go. Doce­niając  rolę monaste­rów, wskazał na nie  jako na 
główne oś­rodki duchowoś­ci prawosławnej. W re­zultacie działań Te­ofane­sa 
nastą­pił wy­raźny wzrost świadomoś­ci re­li­gijnej duchowieństwa i wiernych 
Koś­cioła prawosławne­go. W konsekwenc­ji  rozwój wyznania unic­kie­go 
został zahamowany, a Cerkiew prawosławna zaczęła odzy­ski­wać utracone 
świą­ty­nie i monaste­ry. Okolicznoś­ci poli­tyczne poby­tu patriarchy spowodo­
wały, że prob­lem położe­nia prawne­go Koś­cioła prawosławne­go w Rze­czy­
pospoli­tej stał się ele­mentem poli­ty­ki między­narodowej. Ostatecznie pod 
presją zewnętrzną i na żą­danie ludnoś­ci prawosławnej nowy król Władys­
ław IV zgodził się na le­gali­zac­ję hie­rarchii prawosławnej na sejmie koro­
nacyjnym w 1633 r. Powołano wówczas nowe­go metropoli­tę Piotra Mohy­łę 
(1633-1647) i wyś­więcono nowych bi­skupów. Struktury cerkiewne mog­ły 
zostać odtworzone, a hie­rarchia mog­ła zachować swoją kanoniczną ciąg­
łość dzięki misji patriarchy je­rozolimskie­go Te­ofane­sa.
Oce­niając całoś­ciowo bardzo inte­re­sują­cą pracę Konrada Kuczary, na­

le­ży zwrócić uwagę, że autor doskonale wy­korzystał opub­li­kowany mate­
riał archi­walny. W zakończe­niu pracy autor dochodzi do istotnych konk­
luzji, które wy­ni­kają z prze­anali­zowane­go mate­riału źródłowe­go i bogatej 
wy­korzystanej li­te­ratury. Na podstawie  re­cenzowanej rozprawy  nale­ży 
stwierdzić, że panują­cy w historiog­rafii pog­ląd o nikłym zainte­re­sowaniu 
hie­rarchów grec­kich sprawami re­li­gijny­mi w Rze­czy­pospoli­tej nale­ży zwe­
ry­fi­kować. Patriarchowie wschodni in te­re­sowali się sprawami metropolii 
ki­jowskiej nie tylko przed i po soborze brze­skim, ale i wte­dy, kie­dy zaszła 
konieczność pozy­ski­wania środków fi­nansowych. Księstwo Moskiewskie, 
Mołdawia i Rze­czy­pospoli­ta stały się ce­lem ich podróży. W pracy brakuje 
wytłumacze­nia, dlacze­go wi­zy­ty patriarchów, bi­skupów i mni­chów nasi­li­
ły się w drugiej połowie XVI wie­ku. Wte­dy bowiem rady­kalnie zmie­ni­ła 
się poli­ty­ka sułtanów turec­kich wobec Cerkwi oraz pojawi­ły się trudnoś­
ci fi­nansowe patriarchów, którzy nie mog­li zapobiec de­wastac­jom prawo­
sławnych oś­rodków kultowych i zamianie ich na me­cze­ty. Zwracam rów­
nież uwagę na ne­gatywne skutki działalnoś­ci re­formatorskiej patriarchów, 
zwłaszcza Je­re­miasza II. Nadanie b rac­twom praw stauropi­gialnych oraz 
błędne de­cyzje personalne przy wy­borze na eg­zarchę Cy­ry­la Terlec­kie­go, 
zwolenni­ka unii, pog­łębi­ły podziały w Cerkwi prawosławnej. W pełni za 
to popie­ram konkluzje autora, że „kontakty z Grec­kim Wschodem, oży­wio­
ne pod koniec XVI wie­ku stanowi­ły przy­czy­nek do odrodze­nia w świado­
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moś­ci prawosławnych w Rze­czy­pospoli­tej centralnej roli grec­kie­go dzie­
dzic­twa w budowaniu ich re­li­gijnej i kulturowej toż­samoś­ci. (...) Poznanie 
kultury grec­ko-bi­zantyjskiej by­ło w tamtym czasie dla Rusi­nów sięg­nię­
ciem do kulturowych korze­ni, stanowiąc formę odnowy przed ekspansją 
Koś­cioła zachodnie­go, zarówno w je­go katolic­kiej, jak i protestanc­kiej for­
mie” (s. 225).
Główną wartoś­cią książ­ki jest przedstawie­nie roli duchownych grec­kich 

w ży­ciu Koś­cioła prawosławne­go na te­re­nie  Rze­czy­pospoli­tej w latach 
1585-1621. Od czasu badań Oskara Halec­kie­go nie mie­liś­my w nauce pol­
skiej te­go ty­pu opracowania16. Ta nowatorska pub­li­kac­ja posiada duży as­
pekt poznawczy. Poprzez wskazanie wie­lu nowych faktów historycznych 
praca stanowi waż­ny wkład w poznanie dzie­jów Koś­cioła prawosławne­go 
na te­re­nie Rze­czy­pospoli­tej, a zwłaszcza udziału duchowieństwa grec­kie­
go w je­go funkc­jonowaniu.

Marcin Mi­ronowicz
(Białystok)

	 16	 O. Halec­ki, Unia brzeska w świetle współczesnych świadectw greckich, „Sac­rum 
Poloniae Millennium”, Rzym 1954; tenże, From Flo­rence to Brest (1439-1596), 
Rome 1958 (wyd. pol.: Od unii flo­renckiej do unii brzeskiej, t. 1-2, Lub­lin — Rzym 
1997).
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In m
em

oriam
Han­na Dy­lą­go­wa (1928-2016) 
— his­to­ryk Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej

Han­na Dy­lą­go­wa uro­dzi­ła się 
18 wrześ­nia 1928 ro­ku w Ży­rar­
do­wie jako córka Ludwi­ka Mań­
kiewi­cza (1898-1969) i jego żo­ny 
Karo­li­ny. Dzieciństwo spędzi­ła 
na północno-wschodnich kresach 
II Rzeczy­pospo­li­tej. Mieszkała 
w Postawach — jednym z najm­
niejszych miasteczek po­wiato­
wych ówczesnej Polski. Jej ojciec 
był tam kapi­tanem, ko­men­dan­tem 
Po­wiato­wej Po­licji Państwo­wej. 
Wy­buch wojny w 1939 ro­ku do­
pro­wadził do chwi­lo­wego rozdzie­

lenia ro­dzi­ny Mańkiewi­czów. Ojciec Ludwik został in­terno­wany przez Lit­
wi­nów w Po­łą­dze. Stamtąd wkrótce uciekł do Warszawy, gdzie mieszkali 
ro­dzi­ce jego żo­ny. Z ko­lei Han­na dzień po napaś­ci bolszewi­ków skończy­ła 
jedenaś­cie lat. Bardzo przeży­ła wejś­cie Armii Czerwo­nej, bo musiała z ma­
mą i starszą siostrą szybko opuś­cić mieszkanie w staro­stwie i uciekać. Os­
tatecznie ro­dzi­na szczęś­li­wie po­łą­czy­ła się w Warszawie. Ojciec był człon­
kiem ZWZ/AK. Han­na Dy­lą­go­wa razem z ro­dzi­ną przeży­ła powstanie 
warszawskie1.

Studia histo­ryczne rozpo­częła w 1946 ro­ku na Wy­dziale Humanistycz­
nym Uni­wersy­tetu Poznańskiego. Ukończy­ła je w 1950 ro­ku na Uni­wer­
sy­tecie Warszawskim. Pro­mo­to­rem jej pracy magisterskiej był Stefan Kie­
niewicz (1907-1992). Jej tematem był sto­sunek ducho­wieństwa do mani­
festacji warszawskich okresu przed powstaniem stycznio­wym. Po studiach 
krótko praco­wała jako referen­darz w Dy­rekcji Muzeów Mi­nisterstwa Kul­
tury i Sztuki. Już 1950 ro­ku zwią­zała się z Sekcją Histo­rii Kato­lickiego 
Uni­wersy­tetu Lubelskiego. Tutaj też w tym samym ro­ku zaczął wykładać 
mąż jej siostry — Jerzy Kło­czowski. W latach 1950-1952 praco­wała tam 
jako starszy asystent Katedry Histo­rii Kultury Polskiej. W następnych la­
tach na KUL pro­wadzi­ła jedy­nie zajęcia zleco­ne. Jedno­cześ­nie praco­wa­
ła jako nauczy­ciel histo­rii w Szko­le Podstawo­wej nr 179 przy ul. Różanej 
w Warszawie (w latach 1962-1967 by­ła zastępcą kierowni­ka tej placówki). 

	 1	 http://www.1944.pl/archi­wum-histo­rii-mo­wio­nej/han­na-dy­lag,2568.html (dostęp 
11.11.2016).
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Od 1969 do 1987 ro­ku by­ła adiun­ktem II Katedry Histo­rii No­wo­żytnej 
KUL. Po­nieważ Wy­dział Nauk Humanistycznych KUL był w tym czasie 
pozbawio­ny możli­woś­ci nadawania stopni nauko­wych, Han­na Dy­lą­go­wa 
obro­ni­ła dokto­rat w In­sty­tucie Histo­rycznym Uni­wersy­tetu Warszawskie­
go. Miało to miejsce 4 marca 1967 ro­ku. Pro­mo­to­rem był po­nownie Stefan 
Kieniewicz2. Jej praca doktorska To­wa­rzy­stwo Patrio­tyczne i Sąd Sej­mo­
wy (1821-1829) kilka lat póź­niej ukazała się drukiem. Po­mi­mo upły­wu pra­
wie pięćdziesięcio­leciu lat w dużej mierze ucho­dzi dziś za nadal aktualną3. 
Habi­li­tacja miała miejsce w 1977 ro­ku również w In­sty­tucie Histo­rycznym 
Uni­wersy­tetu Warszawskiego. Kilka lat póź­niej praca habilitacyjna zosta­
ła wy­dana drukiem (Du­cho­wień­stwo ka­to­lickie wo­bec spra­wy na­ro­do­wej 
(1764-1864)4). Autorka podjęła się nader trudnego zadania, przedstawiając 
postawę po­li­tyczną polskiego ducho­wieństwa w ży­ciu po­li­tycznym i umys­
ło­wym naro­du i państwa w latach 1764-1795 oraz udział tegoż ducho­wień­
stwa w działalnoś­ci spi­sko­wej i in­surekcyjnej po utracie niepodległoś­ci 
w 1795 ro­ku do klęski powstania stycznio­wego w 1864 ro­ku. Za pracę habi­
li­tacyjną Han­na Dy­lą­go­wa została odznaczo­na Nagro­dą Sekretarza Nauko­
wego PAN (1980) oraz nagro­dą Rekto­ra KUL (1980).

Do­cen­tem została w 1979 ro­ku, pro­feso­rem nadzwy­czajnym w 1987 ro­
ku. 30 wrześ­nia 1991 ro­ku została pro­feso­rem zwy­czajnym. Od 1987 ro­ku 
by­ła kierowni­kiem Katedry Histo­rii Euro­py Wschodniej KUL, którą obję­
ła po zmarłym badaczu dziejów Koś­cio­łów Wschodnich Rzeczpospo­li­tej 
— Ludo­mi­rze Bieńkowskim (1925-1987). Kiero­wała ją do 2000 ro­ku. Pod 
jej kierun­kiem na KUL-u dokto­rat obro­ni­ło dwóch uznanych badaczy: Mi­
rosław Fi­li­po­wicz i An­drzej Gil5. Od 1989 ro­ku wykładała też na no­wo 
utwo­rzo­nej Sekcji Fi­lo­lo­gii Sło­wiańskiej na Kato­lickim Uni­wersy­tecie Lu­
belskim. Na emery­turę odeszła w 1998 ro­ku.

	 2	 H. Dy­lą­go­wa, Semina­rium Pro­feso­ra Stefa­na Kieniewicza, [w:] Tra­dycje i współ­
czesność. Księ­ga pa­miątko­wa Insty­tu­tu Histo­rycznego Uniwersy­tetu Warszawskie­
go, Warszawa 2005, s. 211-215; K. Gro­niowski, Semina­rium Stefa­na Kieniewicza, 
„Przegląd Histo­ryczny”, 2000, t. 91, nr 3, s. 405-433.

	 3	 Recen­zen­tami pracy doktorskiej by­li T. Men­cel i A. Zahorski; H. Dy­lą­go­wa, To­
wa­rzy­stwo Patrio­tyczne i Sąd Sej­mo­wy 1821-1829, Warszawa 1970. Recen­zja: J. S. 
Feliksiak, „Kwartalnik Histo­ryczny”, 1971, R. 78, nr 3, s. 706-709.

	 4	 Recen­zen­tami pracy habi­li­tacyjnej by­li I. Ko­berdo­wa i E. Ro­stwo­rowski. Druk: 
Lublin 1981, wyd. 2 — 1983. Recen­zje: A. Biernat, „Przegląd Histo­ryczny”, 1983, 
t. 74, nr 2, s. 412-413; L. Gruszczyński, „Kwartalnik Histo­rii Nauki i Techni­ki”, 
1985, R. 30, nr 3/4, s. 812-815; J. S. Miś, Du­cho­wień­stwo a spra­wa na­ro­do­wa 1764-
1864, „Znak”, 1984, R. 36, nr 5/6, s. 753-768.

	 5	  M. Fi­li­po­wicz, Rosja w histo­riogra­fii polskiej od koń­ca XIX w. po II woj­nę świa­
to­wą. Ze szczególnym uwzględnieniem Szy­mo­na Askena­zego i jego szko­ły (1997); 
A. Gil, Orga­nizacja tery­to­rialna pra­wosławnej eparchii chełmskiej do 1596 r. 
(1999).
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W latach 1978-1990 pro­wadzi­ła wykłady w ramach Klubu In­teli­gen­cji 
Kato­lickiej w Warszawie. Wykładała również w Brukseli i Pary­żu (1985) 
oraz na Uni­wersy­tecie Letnim Kultury Polskiej w Rzy­mie. By­ła bli­skim 
współpracowni­kiem In­sty­tutu Euro­py Środko­wo-Wschodniej w Lubli­nie. 
Jej arty­kuły ukazy­wały się w „Przeglą­dzie Kato­lickim”, „Ty­godni­ku Pow­
szechnym”, „Więzi” i w „Znaku”. Jest też auto­rem haseł do Polskiego Słow­
nika Biogra­ficznego (m.in. biogram Waleriana Łukasińskiego).

By­ła człon­kiem Polskiego To­warzy­stwa Histo­rycznego (1968), Lubel­
skiego To­warzy­stwa Nauko­wego (1974), To­warzy­stwa Nauko­wego KUL 
(1978), Ukraińsko-Polskiej Ko­misji Ekspertów do spraw treś­ci podręcz­
ni­ków histo­rii i geografii (1993). W latach 1980-1992 by­ła też człon­kiem 
NSZZ „So­li­darność”. By­ła jednym z zało­ży­cieli To­warzy­stwa In­sty­tutu 
Euro­py Środko­wo-Wschodniej.

Han­na Dy­lą­go­wa jest autorką po­nad 130 po­zycji, także po fran­cusku, 
wło­sku, an­gielsku, ukraińsku i ro­syjsku. Po­czątko­wy nurt badań lubelskiej 
autorki obejmo­wał dzieje kon­spi­racji w Królestwie Kon­greso­wym w okre­
sie 1815-18306. Nie będzie naduży­ciem stwierdzenie, iż by­ła to kon­ty­nuac­
ja prac rozpo­czętych po­nad sto lat temu przez Szy­mo­na Askenazego i jego 
uczniów. Po latach powro­tem do tej tematy­ki przez Autorkę by­ła książka 
Wa­lerian Łu­ka­siń­ski — Wolno­mu­larstwo Na­ro­do­we i To­wa­rzy­stwo Patrio­
tyczne (1819-1826), (Warszawa 1996).

Jednak główne zain­tereso­wania nauko­we łą­czą się z dziejami Koś­cio­ła ka­
to­lickiego na ziemiach dawnej Rzeczpospo­li­tej w okresie po­rozbio­ro­wym. 
By­ła to częś­cio­wo kon­ty­nuacja badań rozpo­czętych przez ks. Mieczysława 
Żywczyńskiego nad sto­sun­kiem Waty­kanu do sprawy polskiej w XIX wie­
ku. No­watorskie by­ły na pewno studia nad postawami bi­skupów polskich 
okresu XIX wieku. Część przy­czyn­ków by­ła zwią­zana z publi­kacjami 
w ramach serii Ma­teria­ły do Atla­su Histo­rycznego Chrześcijań­stwa w Pol­
s­ce wy­dawanej przez ówczesny In­sty­tut Geografii Histo­rycznej Koś­cio­ła 
w Polsce7. Pro­fesor po­dejmo­wała też tematy z zakresu histo­rii histo­riogra­

	 6	 Warsza­wa wo­bec dwóch wielkich pro­cesów po­litycznych lat dwu­dziestych XIX stu­
lecia, „Studia Warszawskie”, 1971, t. 9, s. 134-166; To­wa­rzy­stwo Patrio­tyczne a de­
kabryści, [w:] Związki rewo­lucjo­nistów polskich i ro­syj­skich w XIX wieku, Gdańsk 
1972, s. 33-49; Sę­dzia-sena­tor Adam Jerzy Czarto­ry­ski, „Roczni­ki Humanistyczne”, 
1972, t. 20, z. 2, s. 134-141; Powsta­nie w pla­nach polskich związków taj­nych 1815-
1830, [w:] Powsta­nie Listo­pa­do­we 1830-1831, red. J. Skowro­nek i M. Żmigrodzka, 
Wrocław 1983, s. 18-20; Polskie związki taj­ne 1815-1830, [w:] Pań­stwo, Kościół, nie­
podległość, red. J. Skarbek, J. Ziółek, Lublin 1986; Ra­porty szpiegowskie Ma­teu­sza 
Schleya i Henry­ka Mackrotta, „Roczni­ki Humanistyczne” 1986, t. 34, nr 2, s. 149-
153; Wa­lerian Łu­ka­siń­ski — Wolno­mu­larstwo Na­ro­do­we i To­wa­rzy­stwo Patrio­tycz­
ne (1819-1826), „Miscellanea Histo­ri­co-Archi­visti­ca”, 1996, t. 6, s. 133-151.

	 7	 Du­cho­wień­stwo Księ­stwa Warszawskiego: ma­teria­ły sta­tystyczno-geogra­ficzne, 
[w:] Ma­teria­ły zgro­ma­dzeń za­konnych na ziemiach polskich w XIX i po­czątku XX 
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fii8. Nie obca by­ła jej tematy­ka histo­rii Euro­py Środko­wo-Wschodniej, cze­
go wy­razem jest redakcja książki Mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem (Lublin 
1994), zawierają­cej materiały z między­naro­do­wej kon­feren­cji w Lubli­nie 
(18-21 czerwca 1991 ro­ku), a także szereg mniejszych prac9. Z ko­lei dzie­

wieku, Lublin 1976, t. 2, cz. 1. s. 9-50; Kościół ka­to­licki, [w:] Przemia­ny spo­łeczne 
w Królestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula i J. Leskiewi­czo­wa, Wrocław 1979, 
s. 232-245; Od upadku pań­stwa polskiego po powsta­nie listo­pa­do­we (1795-1831), 
[w:] Chrześcijań­stwo w Polsce. Za­rys przemian 966-1945, red. J. Kło­czowski, Lub­
lin 1992, s. 373-402; Du­cho­wień­stwo przed powsta­niem listo­pa­do­wym, [w:] Du­cho­
wień­stwo a powsta­nie listo­pa­do­we. (Posta­wa patrio­tyczna i ży­cie religij­ne), red. 
W. Rostocki, J. Skarbek, J. Ziółek, Lublin 1980, s. 14-27; Episko­pat Polski w la­
tach 1795-1830, [w:] Spo­łeczeń­stwo Polskie XVIII i XIX, Warszawa 1982, s. 68-82; 
Udział du­cho­wień­stwa diecezji kieleckiej w ma­nifestacjach i spiskach 1860-1862, 
[w:] Księ­ga ju­bileu­szu stu­lecia diecezji kieleckiej (1883-1983), Kielce 1986; Koś­
ciół ka­to­licki w Polsce po­rozbio­ro­wej (1795-1918), „Znaki Czasu”, 1986, nr 1, nr 3, 
s. 159-172; Po­korni czy niepo­korni? — Z ży­cio­ry­sów bisku­pów polskich, [w:] Lo­sy 
Po­la­ków w XIX-XX wieku. Stu­dia ofia­ro­wa­ne pro­feso­ro­wi Stefa­no­wi Kieniewiczo­
wi w osiemdziesiąta rocznicę Jego uro­dzin, red. B. Gro­chulska, J. Skowro­nek, War­
szawa 1987; La pa­pa­uté et les évêqu­es en Po­logne au XIXe siècle, [w:] L’in­s­titu­tion 
et les po­u­vo­irs dans l’Eglises de l’Antiqu­ite a nos jo­urs, Bruxelles 1987, s. 511-518; 
Au­to­ry­tet pa­pieża w Polsce po­rozbio­ro­wej, „Roczni­ki Humanistyczne”, 1987, t. 35, 
z. 2, s. 139-144; Sto­lica Apostolska wo­bec Kościo­ła w Polsce (1772-1914), [w:] Pol­
ska do­by rozbio­rów. Stu­dium kultu­ry chrześcijań­skiej, red. J. Leskiewi­czo­wa, War­
szawa 1988; Kościół ka­to­licki — religia i ruch ro­botniczy, „Przegląd Histo­rycz­
ny”, 1992, t. 83, z. 2, s. 281-297; Oświecenie a ka­to­licyzm w Polsce w XVIII i XIX 
wieku, [w:] Na przeło­mie stu­leci. Na­ród — Kościół — pań­stwo w XIX i XX wieku. 
Księ­ga ju­bileu­szo­wa dedy­ko­wa­na pro­feso­ro­wi Ry­szardo­wi Bendero­wi, red. M. 
Piotrowski, Lublin 1997, s. 649-657; Kościół rzymsko­ka­to­licki w okresie mię­dzy­
powsta­nio­wym, [w:] Oj­czyzna i wolność. Pra­ce ofia­ro­wa­ne Pro­feso­ro­wi Ja­no­wi 
Ziółko­wi w siedemdziesiątą rocznicę uro­dzin, red. A. Barańska, W. Matwiejczyk, 
E. M. Ziółek, Lublin 2000, s. 125-132; Kościół ka­to­licki i pań­stwo w XIX-XX w. na 
ziemiach Rzeczy­pospo­litej, [w:] Spo­łeczeń­stwo w do­bie przemian. Wiek XIX i XX. 
Księ­ga ju­bileu­szo­wa pro­fesor Anny Żarnowskiej, red. M. Nietyksza, A. Szwarc, 	
K. Sierakowska, Warszawa 2003, s. 425-432.

	 8	 Sto­sunki polsko-litewskie 1918-1939 w polskich podręcznikach szkolnych i uniwer­
sy­teckich, [w:] Mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem. Mię­dzy­na­ro­do­wa konferencja, Lub­
lin 18-21 czerwca 1991, red. H. Dy­lą­go­wa, M. Fi­li­po­wicz, Lublin 1994, s. 25-30; 
Histo­ria Kościo­łów chrześcijań­skich w naj­nowszej histo­riogra­fii polskiej, [w:] His­
to­ry­cy polscy i ukra­iń­scy wo­bec problemów XX wieku, red. P. Ko­siewski i G. Mo­ty­
ka, Kraków 2000, s. 247-253; Problema­ty­ka religij­na i kościelna w „Warszawskich 
Zeszy­tach Ukra­inoznawczych”, „Warszawskie Zeszy­ty Ukrai­noznawcze”, 2004, 
t. 17-18, s. 64-67.

	 9	 Ży­dzi i Po­la­cy — histo­ria sąsia­dów?, obcych?, wro­gów?, nieo­becnych?!, [w:] Świat 
NIEpo­żegna­ny. Ży­dzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczy­pospo­litej w XVIII-
XX wieku, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2004, s. 860-863; Rzeczpospo­lita Oboj­ga 
Na­ro­dów — tra­dycja i rzeczy­wistość, [w:] Christia­nitas et cultu­ra Eu­ro­pae. Księ­
ga Ju­bileu­szo­wa Pro­feso­ra Jerzego Kło­czowskiego, Lublin 1998, t. 1, s. 416-419; 
Trudne problemy wspólnej histo­rii (Bia­ło­ruś, Litwa, Polska, Ukra­ina XIX-XX w.), 
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ciństwo na Kresach zao­wo­co­wało ciekawy­mi ref­leksjami Han­ny Dy­lą­go­
wej na temat tego regio­nu w świado­moś­ci polskiej10.

Histo­rii Polski 1795-1990 ukazała się w 2000 ro­ku w serii Dzieje Kra­jów 
Eu­ro­py Środko­wo-Wschodniej wy­danej przez In­sty­tut Euro­py Środko­wo-
Wschodniej w Lubli­nie.

Myś­lą przewodnią tej serii by­ło wy­danie równo­ległe trzech to­mów his­
to­rii Polski, dwóch Ukrai­ny (N. Jako­wen­ko, J. Hry­cak) i dwóch Biało­rusi 
(H. Sahano­wicz, Z. Szy­bieka). Niestety nie doszło do wy­dania żadnego 
to­mu poś­więco­nego histo­rii Litwy. W tej syn­tezie Dy­lą­go­wa podjęła się 
trudu przełamania „po­lo­no­cen­tryzmu” w postrzeganiu histo­rii ojczystej. 
In­teresują­ce są rozdziały poś­więco­ne sprawom reli­gii i Koś­cio­ła. Syn­teza 
w 2007 ro­ku ukazała się w języ­ku ukraińskim wy­dana przez wy­dawnict­
wo Akademii Ki­jowsko-Mo­hy­lańskiej11.

Najwięcej jednak uwagi poś­więci­ła histo­rii Koś­cio­ła unickiego. Trzeba 
pamiętać, że badania nad unią brzeska i histo­rią Koś­cio­ła unickiego w ok­
resie dwudziesto­lecia między­wo­jen­nego by­ły bardzo zaawan­so­wane. Nies­
tety w zmienio­nych warun­kach po­li­tycznych w PRL tematy­ka ta została 
całko­wi­cie zaniechana12. Reakty­wacja tych badań w latach 80. XX wieku 
jest zasługą histo­ry­ków zwią­zanym z KUL. Gdy władze koś­cielne posta­
no­wi­ły wzno­wić pro­ces beaty­fikacyjny zamordo­wanych przez wojsko ro­
syjskie uni­tów bro­nią­cych cerkwi w Pratuli­nie na Podlasiu, zwróci­ły się 
do Han­ny Dy­lą­go­wej o opraco­wanie tła histo­rycznego tych wy­darzeń. Dla 
Kon­gregacji do Spraw Świętych opraco­wała eksperty­zę histo­ryczną „Po­si­

[w:] Przeło­my w histo­rii. XVI Powszechny Zjazd Histo­ry­ków Polskich, Wrocław 
15-18 września 1999 ro­ku, red. K. Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz, W. Wrzesiński, 
t. 3, cz. 2, To­ruń 2002, s. 165-170; Dziedzictwo Eu­ro­py Środko­wo-Wschodniej, 
„Pasto­res”, 2003, nr 1, s. 40-46.

	 10	 Ko­niec Rzeczpospo­litej. Gra­nica wschodnia w świa­do­mości Po­la­ków XIX i XX wie­
ku. Kilka ref­leksji histo­rycznych, „Przegląd Wschodni”, 1992/1993, t. 2, z. 4 (8), 
s. 915-918; Kresy — po­ję­cie histo­ryczne i emocjo­nalne, „Więź”, 1999, nr 9, s. 95-
101; Kresy Wschodnie we wspomnieniach, [w:] Eu­ro­pa niepro­wincjo­nalna. Prze­
mia­ny na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczy­pospo­litej (Bia­ło­ruś, Litwa, Łotwa, 
Ukra­ina, wschodnie pogra­nicze III Rzeczy­pospo­litej Polskiej) w la­tach 1772-1999, 
red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 156-161; Wielkie Księ­stwo Litewskie w świa­
do­mości Po­la­ków XIX-XX wieku, [w:] Kultu­ra Litwy i Polski w dziejach. Tożsa­
mość i współistnienie. Ma­teria­ły mię­dzy­na­ro­do­wej konferencji zorga­nizo­wa­nej 
w dniach 15-17 paź­dziernika 1998, red. J. Wy­ro­zumski, Kraków 2000, s. 145-154.

	 11	 Recen­zje: P. Majewski, „No­we Książki”, 2000, nr 9, s. 69; P. Wan­dycz, No­we dzie­
je Polski, „Zeszy­ty Histo­ryczne”, 2001, z. 137, s. 206-219; S. Zając, „Wiado­moś­ci 
Histo­ryczne”, 2001, nr 1, s. 52-53.

	 12	 Na emigracji badania zaś kon­ty­nuo­wał Oskar Halecki, zob.: M. Kozłowski, Unia 
flo­rencka i unia brzeska w świetle prac Oska­ra Ha­leckiego, [w:] Oskar Ha­lecki i je­
go wizja Eu­ro­py, red. M. Dąbrowska, t. 2, Warszawa — Łódź 2014, s. 161-175.
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tio histo­ri­ca”13, do­ty­czą­cą Męczen­ni­ków Unickich. Był to do­kument niez­
będny dla przepro­wadzenia beaty­fikacji 13 osób, które zgi­nęły w Pratuli­
nie. „Sprawa jest raczej nie do załatwienia, po­nieważ oni zgi­nęli za Polskę” 
— usły­szała Han­na Dy­lą­go­wa w Kon­gregacji do Spraw Kano­ni­zacyjnych, 
gdy rozpo­czy­nała przy­go­to­wanie po­sitio histo­ria męczen­ni­ków z Pratuli­
na. „Okazało się bo­wiem, że poprzednio zło­żo­ne w Kon­gregacji materiały 
nie by­ły w tej sprawie jednoznaczne. Udało mi się jednakże po­kazać, uw­
zględniając szero­kie tło histo­ryczne, że uni­ci z Pratuli­na zgi­nęli za wiarę 
i tylko za wiarę” — opo­wiada na panelu Religia a tożsa­mość na­ro­do­wa 
(XIX-XX wiek) w ramach między­naro­do­wego kon­gresu „Chrześ­ci­jaństwo 
w dialo­gu kultur na ziemiach Rzeczy­pospo­li­tej” (Lublin, 24-26 wrześ­nia 
2002).

Dzieje koś­cio­ła unickiego znalazły przede wszystkim odbi­cie w jej 
dwóch książkach: Unia Brzeska i unici w Królestwie Polskim (Warszawa 
1989) oraz Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918) (Olsztyn 1991)14. Pierwsza 
praca została oparta na zupełnie nieznanych archi­wach waty­kańskich. Dru­
ga jest w dużej mierze oparta na opraco­waniu przy­go­to­wanym na potrze­
by pro­cesu beaty­fikacyjnego. Koś­cio­ło­wi unickiemu histo­ryczka poś­wię­
ci­ła też szereg mniejszych, lecz także ważnych prac15. Han­na Dy­lą­go­wa 

	 13	 H. Dy­lą­go­wa, Mę­czennicy Podlascy. Po­sitio histo­rica, Siedlce 1994 — maszy­no­
pis znajduje się w Archi­wum Diecezjalnym w Siedlcach.

	 14	 Recen­zje: M. Bołtryk, Unij­na na­u­ka, „Przegląd Prawosławny”, 1996, 12, nr 7, 
s. 15-16; Z. Kro­pidłowski, „Uni­versi­tas Gedanen­sis”, 1996, nr 15, s. 237-241; 	
S. Obi­rek, „Ateneum Kapłańskie”, 1997, t. 128, z. 1, s. 143-146; A. Mi­ro­no­wicz, 	
H. Ruciński, „Studia Podlaskie”, 1997, t. 7, s. 258-264.

	 15	 Źródła do dziejów ziem wschodnich Rzeczy­pospo­litej (na przykła­dzie dziejów Koś­
cio­ła Unickiego w Królestwie Polskim), „In­formatio­nes”, 1991, nr 5, s. 81-86; Lik­
widacja unii w Królestwie Polskim w świetle archiwa­liów wa­ty­kań­skich, „Zeszy­ty 
Nauko­we KUL”, 1991, t. 34, nr 1/2, s. 13-28; Kościół Unicki na ziemiach Rzeczy­
pospo­litej 1596-1918: za­rys problema­ty­ki, „Przegląd Wschodni”, 1992/1993, t. 2, 
z. 2 (6), s. 258-287; Unia brzeska przy­czy­ną konf­liktów religij­nych, etnicznych, 
po­litycznych, [w:] Konf­likty etniczne: źródła, ty­py, spo­so­by rozstrzy­ga­nia. Ma­te­
ria­ły z konferencji zorga­nizo­wa­nej przez Zakład Etno­lo­gii IAE PAN w Warsza­wie, 
5-7 grudnia 1994 r., red. I. Kabzińska-Stawarz, S. Szyn­kiewicz, Warszawa 1996, 
s. 157-161; Unia brzeska — po­jedna­nie czy po­dział?, [w:] Unia brzeska. Geneza, 
dzieje i konsekwencje w kultu­rze na­ro­dów sło­wiań­skich, red. R. Łużny, F. Ziejka 
i A. Kępiński, Kraków 1997; Sto­lica Apostolska wo­bec likwidacji Unii w Króle­
stwie Polskim, „Warszawskie Zeszy­ty Ukrai­noznawcze”, 1997, t. 4-5, s. 317-323; 
Unia w Królestwie Polskim (1815-1915), [w:] Ka­to­licyzm w Rosji i pra­wosła­wie 
w Polsce (XI-XX w.), red. J. Bardach, T. Chyn­czewska-Hen­nel, J. N. Szczapow, 	
N. J. Szczawielewa, Warszawa 1997, s. 235-246; Na pogra­niczu dwóch obrządków 
— grecko­ka­to­lickiego i ła­ciń­skiego, „Warszawskie Zeszy­ty Ukrai­noznawcze”, 
1998, t. 6-7, s. 90-98; Unia brzeska w cza­sach „Ogniem i mieczem”, [w:] Epo­ka 
„Ogniem i mieczem” we współczesnych ba­da­niach histo­rycznych, red. M. Nagiel­
ski, Warszawa 2000, s. 53-62; Mę­czennicy uniccy z Pra­tu­lina — Ru­sini czy Po­la­
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cy?, [w:] Chrześcijań­stwo w dia­lo­gu kultur na ziemiach Rzeczy­pospo­litej. Ma­te­
ria­ły Mię­dzy­na­ro­do­wego Kongresu, Lublin, 24-26 września 2002 r., red. S. Wilk, 
Lublin 2003, s. 277-280; Likwidacja Unii na ziemiach przedrozbio­ro­wej Rzeczy­pos­
po­litej w XVIII-XX w., „Przegląd Humanistyczny”, 2006, t. 50, nr 1, s. 69-81; Unici 
na Podla­siu i Chełmszczyź­nie od likwidacji Kościo­ła unickiego w 1875 ro­ku do 
uka­zu to­lerancyj­nego Miko­ła­ja II w 1905 ro­ku, [w:] Ukra­ina — teksty i konteksty. 
Księ­ga ju­bileu­szo­wa dedy­ko­wa­na pro­feso­ro­wi Stefa­no­wi Ko­za­ko­wi w siedemdzie­
siątą rocznicę uro­dzin, red. B. Nazaruk, W. So­bol, W. Aleksan­dro­wycz, Warszawa 
2007, s. 499-504.

	 16	  Metro­po­lita Andrzej Ro­man Szeptycki i Po­la­cy, „Warszawskie Zeszy­ty Ukrai­no–
znawcze”, 2006, t. 21-22, s. 62-66.

przedstawi­ła też postać metro­po­li­ty An­drzeja Szeptyckiego, odno­sząc się 
zwłaszcza do spo­so­bu postrzegania jego ży­cio­wych wy­bo­rów przez Po­la­
ków i Koś­ciół rzymsko­kato­licki16.

Prace nauko­we Han­ny Dy­lą­go­wej szły w parze z patrio­tyczną tro­ską 
o jej teraź­niejszość i przyszłość, o jej godne miejsce i ro­lę w Euro­pie. We 
wspomnianej już Histo­rii Polski 1795-1990 pi­sała: „Brak kry­tycznego omó­
wienia twórczoś­ci lat 1945-1990 jest po­ważnym man­kamen­tem polskiej 
histo­riografii. Publiczne stawianie tego problemu na różnego ro­dzaju spot­
kaniach histo­ry­ków nie cieszy się uznaniem zebranych”.

Pro­fesor zmarła 12 lipca 2016 ro­ku w Warszawie. Pogrzeb odbył się 27 
lipca 2016 ro­ku na Starych Po­wązkach w Warszawie. By­ła skromną i od­
ważną Ko­bietą, auto­ry­tetem mo­ralnym i nauko­wym dla wielu po­ko­leń 
histo­ry­ków. Wszyscy powszechnie ceni­li Jej niezależność, bezin­teresowną 
życzli­wość oraz otwartość w sto­sun­ku do każdego czło­wieka.

Michał Koz­łowski
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Antoni Mironowicz, Metropolita Józef Nielubowicz Tukal­ski, Białystok 1998,  
ss. 127 sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­ra­fia Ryboły, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Biały
stok 1999, ss. 210, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Aniela Katkovič, Vieranika Katkovič-Klentak, Uspaminy, red. Ł. Hłahoŭskaja, V. Charužy, 
Biełastok 1999, ss. 142, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Kos­sow, biskup bia­łoruski, metropolita kijowski, Białystok 
1999, ss. 144 sprzedana

„Naš Radavod. Kniha 8. Biełarusy i palaki: dyjałoh narodaŭ i kultur. X-XX st.”, redaktary: 
D. Karaŭ, A. Łatyšonak, Hrodna — Biełastok 1999 (2000), ss. 628 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Polityka na­rodowościowa PRL, red. O. Łaty­szonek, Białystok 
2000, ss. 285 sprzedana

Irena Matus, W Puchłach, Stawku, Trześciance. Z dziejów oświa­ty ludu bia­łoruskiego na 
Podla­siu, red. D. Wy­socka, Białystok 2000, ss. 176, il. sprzedana

Małgorzata Moroz, “Krynica”. Ideologia i przywódcy bia­łoruskiego ka­tolicyzmu,  
red. E. Mironowicz, Białystok 2001, ss. 230 cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­synki i okolice, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Bia
łystok 2001, ss. 282, il. sprzedana

Marjan Pieciukievič, Kara za słužbu narodu. Abrazki ssylnaha žyćcia, Biełastok 2001,  
ss. 200, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Piotr Sier­hijewicz 1900-1984. Ze zbiorów prywatnych, Gdańsk — Sopot — Gdy­nia 2002, 
ss. 24, katalog wystawy. sprzedana

Jan Tarasiewicz/Jan Tarasievič, Pieśń miłości. Utwory na for­tepian pod redakcją Iha­ra 
Ałoŭnika­va / Piesnia kachannia. Tvory dla fartepijana pad redakcyjaj Ihara Ałoŭnikava, 
Minsk — Biełastok 2002, ss. 132 cena 20 zł + koszt wysyłki
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Antoni Mironowicz, Józef Bobrykowicz, biskup bia­łoruski, Białystok 2003, ss. 214 cena  
10 zł + koszt wysyłki

Mikoła Škialonak, Biełaruś i susiedzi, Biełastok 2003, ss. 300 sprzedana

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Buds­ła­wia do GUŁa­gu,  
red. H. Głogow­ska, W. Choruży, Białystok 2003, ss. 140 cena 10 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Czetwer­tyński, biskup bia­łoruski, Białystok 2004, ss. 158   
cena 10 zł + koszt wysyłki

Cina Kłykoŭskaja, Sajuz Biełaruskaj Moładzi. Viartańnie z zabyćcia, Biełastok 2004,  
ss. 228  sprzedana

Marjan Pieciukievič (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), Biełastok 2005,  
ss. 156, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Szczyty. Dzieje wsi i pa­ra­fii, Bielsk Pod­laski — Ry
boły — Białystok 2005, ss. 434, cena 30 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Kościół pra­wos­ławny w Pol­s­ce, Białystok 2006, ss. 918 sprzedana

Viktor Stachwiuk, Siva zozula, Biłostuok 2006, ss. 196, il. cena 15 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Sera­fion Połchowski, wła­dyka bia­łoruski, Białystok 2007, ss. 166  
cena 10 zł + koszt wysyłki

Piotr Chomik, Kupia­tycka Ikona Matki Boskiej. His­toria i litera­tura, Białystok 2008,  
ss. 128 cena 15 zł + koszt wysyłki

Anton Miranovič, Pravasłaŭnaja Biełaruś, Biełastok 2009, ss. 352 sprzedana

Wizytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej, opr. P. Borowik  
i G. Ryżewski, Białystok 2009, ss. 184 cena 15 zł + koszt wysyłki

Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju biełaruskaha narodu, Biełastok — Inaurocłaŭ 
2010, ss. 316 cena 25 zł + koszt wysyłki.

Siarhiej Dubinski, Bibliohrafija pa archieolohii Biełarusi i sumiežnych krain (spadčyna 
archieołaha), Biełastok 2010, ss. 338 sprzedana

Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny, opr. M. Kondratiuk, Białystok 
2011, ss. 372 cena 40 zł + koszt wysyłki

Łarysa Geniusz, Ptaki bez gniazd, Białystok 2012, ss. 331 + audiobook: Łarysa Hienijuš, 
Ptuški biaz hniozdaŭ (w języku białoruskim), cały nakład został rozdany
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Danuta Kuczyńska, Łuka nad Narwią. Pamięć jest skarbem bezcennym, Białystok 2013,  
ss. 72, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Barbara Tomczuk, Białoruskie Towarzystwo Historyczne. XX, Białystok 2013, ss. 200; 
książkę można bezpłatnie otrzymać w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa Histo
rycznego w Białymstoku (ul. Proletariacka 11)

Historia Białorusinów Podlasia, red. S. Iwaniuk, O. Łatyszonek, Białystok 2016,  
cena 50 zł + koszt wysyłki

Publikacje, których Białoruskie Towarzystwo Historyczne było 
współwydawcą

Krysty­na Mazur, Doroteusz Fionik, Bielsk Podla­ski — mias­to pogra­nicza, Białystok 
2003, ss. 144  sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Od Rusinów Bia­łych do Bia­łorusinów, Białystok 2006, ss. 388  
sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Bia­łorusini i Ukra­ińcy w polityce obozu piłsudczykowskiego,  
Białystok 2007, ss. 296 sprzedana
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Pub­likacje BTH można zamawiać dro­gą elektro­niczną
kamunikat@kamunikat.org albo bzh@neostrada.pl

lub faksem: + 48 (85) 744 61 11

Пад­пі­ска на „Biało­ruskie Zeszyty Histo­ryczne 
— Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”

кошт №№ 3 — 16
12 зл./ асобнік 
№№ 17 —34

 15 зл. асобнік
№ 35 і наступныя

20 зл. — паў­гадавая падпі­ска (1 ну­мар)
40 зл. — гадавая падпі­ска (2 ну­мары)

Вышэйпададзе­ную су­му, у якую ўлі­чаны ўжо кошт пасылкі, трэба пе­ралі­чыць на ра
ху­нак Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства: Białoruskie Towarzy­stwo Historycz­ne,

Bank Pekao S.A. Oddział w Białymstoku, ul. Rynek Kościuszki 7, 15-950 Białystok
70 1240 5211 1111 0000 4930 2882

Ад­рас Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства
15-449 Białystok, ul. Proletariacka 11, Polska 

tel.: (+48) 85 744 61 11; e-mail: bzh@neostrada.pl
У Інтэрнэце пра выдань­ні Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства

http://kamunikat.org/bzh.html
http://bzh.kamunikat.org


