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	 1	 Vilniaus Universiteto Biblioteka, Rankraščių skyrius (Біб­лія­тэ­ка Вілен­скага ўні­
вер­сітэ­та, ад­дзел ру­капісаў (далей: VUB RS), sygn. F6-Sp128, Авто­би­ография 
Спро­ги­са И. Я., 1912 г., l 1. (машы­напіс перакладу на расійскую мо­ву аўтабія­
графіі І. Спро­гіса, напісанай для латышскай газеты „Juh­rneaks”).

	 2	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 3.
	 3	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 3.
	 4	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 5.

Ан­д­рэй Ці­хамі­раў
(Варшава)

Ві­лен­скае жыц­цё вачыма Івана Спро­гі­са.
«Свае» і «чужыя» на фо­не гарад­ской 
што­дзён­насці кан­ца ХІХ — пачатку ХХ ст.

Кры­ніцы асабістага пахо­джан­ня (ці эга-даку­мен­ты) — ліставан­не, 
дзён­нікі, успаміны і ін­шыя падоб­ныя запісы з’яўля­юцца вель­мі каш­
тоўным матэ­ры­я­лам для рэ­кан­струкцыі міну­лага. ХІХ стагод­дзе бы­
ло  сво­еасаб­лівым ро сквітам гэ­тага ты­пу  гістарыч­ных свед­чан­няў. 
Пры­чым вя­дзен­не дзён­нікаў ці р э­гу­ляр­нае ліставан­не ўжо бы­ло не 
толь­кі ры­сай ду­хавен­ства ці шляхты, але таксама шы­рэйшых ко­лаў 
насель­ніцтва, я кое пасту­по­ва ўвахо­дзіла ў эпо­ху масавай аду­кацыі, 
пуб­ліч­нага жыцця і ін­тэн­сіфікацыі каму­нікацыі.
Дзён­нікі Івана (Яніса) Спро­гіса (1833-1918) з’яўля­юцца перш за ўсё 

пры­кладам сацы­яль­ных змен у др у­гой пало­ве ХІХ — пачатку  ХХ 
стагод­дзя н а літоўска-белару­скіх землях Расійскай імперыі. Аўтар 
гэ­тых нататак бы ў ад­ным са шматлікіх «но­вых людзей» таго ча су, 
які вы­датна скары­стаўся «сацы­яль­ным ліфтам», якім бы­ла аду­кацыя 
і змена веравызнан­ня. Яніс Спро­гіс нарадзіўся  ў ся­лян­скай сям’і 20 
чэр­веня 1833 го­да ў вёсцы Сіліні (Сілак) каля маён­тка Штоксман­гоф 
(Ліфлян­д­ская гу­бер­ня, зараз — Латвія). Павод­ле тагачаснага ад­мініст­
рацыйнага падзелу гэ­тыя мясцо­васці бы­лі на памежжы Ліфлян­д­скай 
і Віцеб­скай гу­бер­няў. Баць­ка Яніса, Якаў Спро­гіс (з латышскай мо­вы 
гэ­тае прозвішча значыць «ку­чаравы»1), быў дастатко­ва забяспечаным 
селя­нінам, які не толь­кі займаўся земля­роб­ствам, але таксама бу­да­
ваў невя­лікія суд­ны2. Непасрэд­ная блізкасць Заход­няй Дзвіны вель­
мі спры­я­ла тако­му рамеснаму занятку і знач­на палепшы­ла ся­мейны 
бюджэт3. Іван быў малод­шым дзіцём у сям’і (старэйшай бы­ла дач­ка 
Эдэ) і ўжо ў 10 год ён працаваў у по­лі з бараной4. Вель­мі важным мо­
ман­там для самасвя­до­масці Івана бы­ла блізкасць вя­лікай ракі і ін­тэн­
сіўная каму­нікацыя па ёй: ган­д­лёвыя кан­такты не толь­кі з мясцо­вы­мі 
латышскімі ся­ля­намі, але таксама з белару­самі (якіх ён назы­ваў «древ­
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ни­ми кри­ви­чами»5). Апрача гэ­тага кар­ды­наль­най зменай у жыцці бы­
ла змена веравызнан­ня з лютэ­ран­скага на праваслаўнае ў 1843 го­дзе. 
Сацы­яль­ныя ру­хі ся­род латышскіх і эстон­скіх ся­лян таго часу пры­вя­
лі да жадан­ня змены веравызнан­ня — перш за ўсё па эканаміч­ных і па­
літыч­ных пры­чы­нах. Іван Спро­гіс апісваў гэ­та наступным чы­нам:
«(...) в это время по всей Лифлян­дии, Кур­лян­дии и Эстлян­дии нео­

жи­дан­но по­я­ви­лось «Вели­кое дви­жение ду­ха», вели­кое го­ря­чее жела­
ние среди латы­шей и эстов «перейти в русскую (православную) веру». 
Люди, как бы по­го­ня­емые как бы ды­хани­ем бур­но­го ветра, боль­ши­ми 
сбо­ри­щами, с вели­кой поспешностью, стали направлять­ся в те места, 
в ко­то­рых б ы­ло  можно  «при­пи­сать­ся» (занести  себя  в спи­ски), как 
они  сви­детель­ство­вали о  том перед рус скою и не мецкою властя­ми 
к старой прадедовской вере, к старым кни­гам. Тщетно лютеран­ские 
пасто­ры, мызные управля­ющие и по­мещи­ки пы­тались воспро­ти­вит­
ся это­му для них непо­нятно­му и устрашающему дви­жению. Силь­но 
стращали, заключали од­них в тюр­ь­мы, дру­гих под­вер­гали тяжким те­
лесным наказани­ям6».
Уся сям’я Спро­гісаў пры­ня­ла праваслаўе. Павод­ле яго­най аўтабія­

графіі асноўнай пры­чы­най гэ­тага кро­ку бы­ла надзея палепшыць сваё 
сацы­яль­нае стано­вішча і пазбавіцца дамінаван­ня ня­мецкіх барон­скіх 
элітаў і лютэ­ран­скага ду­хавен­ства праз пры­належнасць да даміну­ю­
чай у  імперыі праваслаўнай цар­квы. Таксама сваю р о­лю адыграла 
надзея н а пры­хіль­насць ра сійскага манар­ха7. Гісто­рык Яніс Зу­ціс 
таксама пад­крэсліваў перш за ўсё сацы­яль­ны характар гэ­тага ру­ху: 
напры­клад, ён паказваў важнасць такіх падзей як неўраджай 1844 го­
да і недахоп хар­чо­вых прадуктаў, але таксама пэўныя этніч­ныя і палі­
тыч­ныя маты­вы8. Да 1848 го­да (тады пачало­ся пасту­по­вае «замараж­
ван­не» гэ­тага працэ­су з бо­ку імпер­скіх улад) у праваслаўе перайшло 
больш чым 74 ты­сяч чалавек у Ліфлян­дыі9.
У 1848 го­дзе для навер­ну­тых у праваслаўе мясцо­вых латы­шоў каля 

старадаўня­га Ку­кен­скага замка бы­ла збу­давана праваслаўная цар­ква 
св. Пятра і Паўла, дзе літур­гію слу­жы­лі на латышскай мо­ве. Пры цар­к­
ве бы­ла таксама пачатко­вая «народ­ная» шко­ла, дзе таксама наву­чаўся 
Іван Спро­гіс10. Праз два гады праваслаўны свя­тар рэ­камен­даваў свай­
го вуч­ня для паступлен­ня ў Рыжскую ду­хоўную семінарыю па спе­

	 5	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 4.
	 6	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 5.
	 7	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 6.
	 8	 Исто­рия Латвий­ской ССР, т. 1: С древней­ших времён до 1860 го­да, отв. ред. 

Я. Я. Зу­тис, Ри­га 1952, с. 516-517.
	 9	 Там жа, с. 518.
	 10	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 7.
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цы­яль­най кво­це для «но­вопри­со­еди­нён­ных»11. Спачатку Іван Спро­
гіс наву­чаўся ў чаты­рохгадо­вым Рыжскім ду­хоўным ву­чы­лішчы, а ва 
ўзросце 17 год быў без затрымкі пераведзены ў Рыжскую ду­хоўную 
семінарыю, якую ён скон­чыў у 1858 го­дзе (праўда з найгор­шым ба­
лам па матэ­маты­цы)12. Тады ж Спро­гіс быў накіраваны «на казён­ны 
раху­нак» у  Пецяр­бур­гскую праваслаўную д у­хоўную акадэ­мію д ля 
праця­гу аду­кацыі.
Ад­нак поўны курс акадэ­міі Іван Спро­гіс не скон­чыў. У 1861 го­дзе 

ён быў ад­лічаны ў су­вя­зі з ін­цы­дэн­там на занятках старажытнагрэ­
часкай мо­вы  і амаль  вы­пад­ко­ва патрапіў у  лік пя­ці сту­дэн­таў, я кім 
не да зво­лілі падаць  прашэн­не аб  вяр­тан­ні (заявы б ы­лі пададзеныя 
на дзень пазней і кіраўніцтва палічы­ла, што менавіта гэ­тыя сту­дэн­
ты бы­лі вінаватыя ў ін­цы­дэн­це)13. Сіту­ацыя бы­ла вель­мі кры­тыч­ная, 
але дзя­ку­ючы знаёмству з сям’ёй генерала Стасава Спро­гіс атры­маў 
месца дзя­жур­нага чы­ноўніка ў чы­таль­ным зале Імператар­скай Пуб­
ліч­най біб­лія­тэ­кі, дзе працаваў да 1865 го­да14. Кры­ху пазней Спро­гіс 
быў зволь­нены з «ду­хоўнага стану» (такім чы­нам змя­нілася яго­ная 
саслоўная пры­належнасць)15. Таварыш Спро­гіса па акадэ­міі Мікалай 
Сакалоў, дзя­ку­ючы знаёмству з папя­чы­целем Вілен­скай ву­чэб­най ак­
ру­гі Іванам Кар­нілавым16, трапіў у Віль­ню:
«В 1863 г. По­печи­телем Ви­лен­ско­го уч .[еб­но­го] окр у­га Ни­ко­лай 

Со­ко­лов был вызван в Виль­ну, для со­ставления но­во­го русско-латыш­
ско­го бук варя и  печатания рус ски­ми бук вами  латышских книг д ля 
латы­шей Ви­теб­ской губ.[ер­нии] По дру­жествен­но­му хо­до­тайству Со­
ко­ло­ва Ви­лен­ский По­печи­тель  Иван  Петро­вич  Кор­ни­лов в кон.[це] 
1864 г. вызвал в Виль­ну также и меня в качестве „свер­хштатно­го учи­
теля”»17.

	 11	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 9.
	 12	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 10.
	 13	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 11-12.
	 14	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 13.
	 15	 Змены сацы­яль­нага стано­вішча і саслоўнай пры­належнасці дзя­цей ду­хавен­

ства выклікалі пэўнае напру­жан­не ў Расійскай імперыі, асаб­ліва ў дру­гой па­
ло­ве ХІХ ст. У вы­пад­ку І. Спро­гіса можна назіраць цікавы вы­падак, калі асо­
ба, я кая нарадзілася ў ся­лян­скім саслоўі, у  су­вя­зі з наву­чан­нем у ду­хоўнай 
семінарыі і акадэ­міі бы­ла залічаная да ду­хоўнага саслоўя і по­тым перайшла 
ў чы­навен­ства. Вы­падак Спро­гіса быў даво­лі рэд­кім ся­род заход­неру­скіх дзе­
я­чаў, перш за ўсё таму, што боль­шасць з іх бы­лі вы­хад­цамі з ду­хоўнага сас­
лоўя. Больш пад­рабязна пра сацы­яль­ны пар­трэт бы­лых папо­вічаў у секу­ляр­
ным свеце гл. у працы Ло­ры Ман­чэ­стэр: Л. Ман­честер, По­по­вичи в миру. Духо­
венство, интел­лигенция и становление современно­го само­соз­нания в России, 
Москва 2015.

	 16	 Іван Пятро­віч Кар­нілаў быў папя­чы­целем акру­гі ў 1864-1868 гг.
	 17	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 13.
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Спро­гіс пры­ехаў у Віль­ню 11 сту­дзеня 1865 го­да, пасту­піў на працу 
ў Вілен­скую пуб­ліч­ную біб­лія­тэ­ку, дзе апрацоўваў даку­мен­ты і кні­
газбо­ры закры­тых каталіцкіх кляштараў. Ад­нак ён там доўга не зат­
ры­маўся і ў 1866 го­дзе пачаў працаваць у Вілен­скім цэн­траль­ным ар­
хіве — спачатку толь­кі памоч­нікам ар­хівары­у­са з аплатай 30 руб­лёў 
у месяц18. Далейшае жыццё Спро­гіса бы­ло моцна звя­занае з ар­хівам19. 
У 1867 го­дзе Спро­гіс ажаніўся з класнай дамай Вілен­скага жано­чага 
ду­хоўнага ву­чы­лішча, дач­кой свя­тара Аляксан­д­рай Фёдараўнай Ні­
калаеўскай20. З 1879 па 1915 год Спро­гіс быў галоўным ар­хівары­у­сам 
— фактыч­на кіраўніком ар­хіва.
Пер­шапачатко­ва малады даслед­чык про­ста губ­ляўся ў велізар­най 

коль­касці да ку­мен­таў — ар­хіў н е меў ад­павед­най да ведач­най ба зы 
і боль­шасць  су­працоўнікаў на ват н е ведала што  і дзе знахо­дзіцца. 
Спро­гіс пачаў працу над геаграфіч­ным паказаль­нікам, а таксама ад­
начасна займаўся  апісан­нем даку­мен­таў. Пер­шай працай д аслед­чы­
ка, звя­занай непасрэд­на з ар­хіўнай дзейнасцю быў «Географи­ческий 
сло­варь древней Жо­мо­итской земли XVI сто­летия, со­ставлен­ный по 
40 акто­вым кни­гам Росси­ен­ско­го земско­го су­да», які выйшаў у 1886 
го­дзе21. Яшчэ раней, у 1868 го­дзе Спро­гіс вы­даў «Памятни­ки латыш­
ско­го народ­но­го твор­чества» (розныя фаль­клор­ныя матэ­ры­я­лы, саб­
раныя ім у вако­ліцах род­най вёскі Стукмані)22.
Значэн­не да ку­мен­таў ар­хіва д ля б я­гу­чай паліты­кі і асэн­саван­ня 

гістарыч­нага міну­лага стала даво­лі хутка зразу­мелым для Спро­гіса. 
У 1912 го­дзе ў аўтабіяграфіі ён пісаў так:
«В нём сокры­ты непрео­бо­ри­мые и непо­ко­леби­мые до­казатель­ства 

то­го, ч то  все быв шее Ли­товское го­су­дар­ство  («Вели­кое кня­жество 
Ли­товское»), в сво­ей окружно­сти, с во­сто­ка от бо­госпасаемо­го града 
Ки­ева, на севере — до Запад­ной Дви­ны, на юге — от Чёр­но­го мо­ря 
и с запада о т Кар­патских гор, о т не запамятных времён др евно­сти, 
в сво­ей массе, бы­ло заня­то и заселено, исключая малень­ко­го оази­са 
(об­ласти) при­род­но­го ли­товско­го племени, русским наро­дом. От это­
го наро­да в Ли­товском го­су­дар­стве сво­бод­но, сам от себя об­разо­вался 
и при­нят юри­ди­ческим язы­ком — русский язык. На этом язы­ке напи­
сана пер­вая ли­товская зако­но­датель­ная кни­га — «Ли­товский статут» 

	 18	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 14.
	 19	 Больш пад­рабязна пра дзейнасць ар­хіва гл.: H. Ilgiewicz, Wi­leń­skie to­wa­rzy­

stwa i in­stytuc­je na­uko­we w XIX wieku, Toruń 2005, s. 276-299; R. Mienicki, Ar­
chi­wum Akt Dawnych w Wi­teb­sku (Cen­tralne Archi­wum Wi­teb­skie), 1852-1903, 
Warszawa 1939.

	 20	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 14.
	 21	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 16.
	 22	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 20.
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1529, 1566 и 1588 г. На этом язы­ке велось делопро­извод­ство во всех 
су­дах и пи­саны все юри­ди­ческие кни­ги; как в русских, так и позд­нее 
в поль­ских до­ку­мен­тах этот язык но­сит един­ствен­ное название «язы­
ка русско­го». В запи­сях го­во­рится од­но: «пи­сано по русски, русским 
характером, по русско­му обы­чаю» (русским язы­ком в латин­ских тек­
стах)»23.
Пераканан­не ў «расійскім» характары Вя­лікага Кня­ства Літоўска­

га бы­ло не толь­кі ў су­вя­зі з тагачаснай гістары­яграфіч­най нарацы­яй, 
але таксама ў асабістым пераканан­ні Спро­гіса пасля вы­ву­чэн­ня вя­
лікага кор­пу­су даку­мен­таў. Ар­хіў таксама бачыўся як сво­еасаб­лівая 
педагагіч­ная пля­цоўка — з 1896 го­да на праця­гу некаль­кіх год  тут 
право­дзіліся ад­мысло­выя экскур­сіі для гімназістаў апошніх класаў24. 
Ду­хоўная аду­кацыя і пры­ня­тае ў дзя­цін­стве праваслаўе вы­разна паў­
плы­вала на самато­еснасць Спро­гіса: яе можна назваць нечым ся­рэд­
нім паміж свя­до­масцю латышскага пахо­джан­ня і пераканан­нем пры­
належнасці да расійскай дзяр­жавы і расійскай нацыі:
«(...) как по­казы­вает моя фами­лия я урождён­ный латыш, сын лат­

вейско­го племени и ро­да. В детском возрасте не бо­лее 6 лет, вместе со 
сво­и­ми ро­ди­теля­ми и по их во­ле, из лютеран­ско­го веро­испо­ведания 
перешёл в православие. Но­вое веро­испо­ведание в ду­ше мо­ей нашло 
для  себя  по­и­сти­не б лагопри­ятное об и­тали­ще. От э то­го, бр о­шен­но­
го по Божьему изво­лению семени, начал при­ни­мать­ся и по­ды­мать­ся 
вверх юный чело­век по пло­ти латвей, но в ду­хе сво­ём превращавший­
ся в полно­го и по­сто­ян­но­го русско­го чело­века»25.
Такая дэкларацыя не бы­ла нечым но­вым на тыя часы і цалкам мо­

жа быць кваліфікаваная як «шматузроўневая свя­до­масць», пры­чым 
важнае месца ў этніч­най свя­до­масці мае веравызнан­не26. З 1865 го­да 
Спро­гіс належаў да Вілен­скага праваслаўнага брацтва Cвя­то­га Ду­ха, 
пры­маў актыўны ўдзел у пабу­до­ве трох но­вых праваслаўных цэр­кваў 
у розных гарад­скіх прад­месцях: св. Ар­хан­гела Міхаіла на Сніпішках, 
св. Аляксан­д­ра Неўскага н а Но­вым Свеце і Знамен­ня  Бо­жай Маці 

	 23	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 18.
	 24	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 19.
	 25	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 19-20.
	 26	 Фено­мен  латышскага р у­сафіль­ства ўзнік каля  60-х гадоў ХІХ ст. і быў ха­

рактэр­ны не толь­кі для праваслаўных вер­нікаў. Таксама лютэ­ране прытрым­
ліваліся падоб­ных по­гля­даў, між ін­шым прапаган­давалі ідэю аб  тым, што 
латы­шы — «дваюрад­ныя браты славя­наў» ці прапаноўвалі ўвя­дзен­не кіры­лі­
цы ў латышскую пісь­мен­насць. Гл. пад­рабязна: P. Lazda, The Pheno­menon of 
Russop­hi­lism in the Develop­ment of Latvian Na­tio­na­lism in the 19th Cen­tury, [in:] 
Na­tio­nal Mo­vements in the Baltic Co­un­tries during 19th Cen­tury, ed. A. Loit, Upp­
sala 1985, p. 129-135.
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(Знамен­скай) у Звя­рын­цы27. Таксама ён быў членам некаль­кіх грамад­
скіх ар­ганізацый го­рада, стар­шы­нёй цар­коўнай грамады пры Знамен­
скай цар­кве28.
Іван Спро­гіс пачаў весці свой дзён­нік (ці як ён сам яго назы­ваў, «хат­

ні летапіс») хутчэй за ўсё яшчэ пад­час працы ў Пецяр­бур­гу. На сён­ня 
ў Дзяр­жаўным гістарыч­ным ар­хіве Латвіі ў Ры­зе захавалася дзевяць 
сшыткаў з дзеся­ці (пер­шы сшы­так за 1864-1868 гг. з 1997 го­да недзе 
згу­біўся). Усе сшыткі прану­мараваныя, напісаныя даво­лі разбор­ліва, 
боль­шасць з іх — ад 60 да амаль 200 старо­нак. Запісы вя­ліся дастатко­
ва рэ­гу­ляр­на, амаль кожны дзень і ахопліваюць амаль 50 год жыцця 
аўтара (ці 45 год, калі выключыць пер­шы сшы­так, да яко­га я не меў 
до­сту­пу): з 1864 да 1914 го­да.
Што­дзён­нае жыццё Віль­ні ў дзён­ніках Спро­гіса мае вы­разную 

спецы­фіку. Існаван­не ў шматкуль­тур­ным і шматкан­фесійным ася­
род­ку паўплы­вала таксама на светапогляд аўтара. Розныя этніч­ныя 
і кан­фесійныя су­поль­насці го­рада жы­лі по­бач, перася­каліся ў сваёй 
паўся­дзён­най актыўнасці, але паміж імі захоўваліся ня­бач­ныя межы, 
якія вы­нікалі з рознай куль­тур­най і перш за ўсё рэ­лігійнай пры­належ­
насці29. Аўтар дзён­ніка быў настро­ены ў вы­разна ан­ты­поль­скім ду­ху 
(гэ­та цалкам зразу­мела ў су­вя­зі з яго­ным веравызнан­нем і пры­належ­
насцю да чы­ноўніцкага ася­род­ка). Фактыч­ная пры­належнасць да ра­
сійскай грамады го­рада (канешне, са спецы­фіч­най свя­до­масцю свайго 
латышскага пахо­джан­ня) і аду­кацыя ў ду­хоўных вы­шэйшых шко­лах 
наб­ліжалі Спро­гіса да «заход­неру­скай» шко­лы30. Пры­чым гэ­тая бліз­
касць бы­ла не толь­кі бач­ная ў наву­ко­вых даследаван­нях аўтара, але 
таксама ў агуль­ным светаад­чу­ван­ні. Міхаіл Кая­ло­віч быў ад­ным вык­
лад­чы­каў Спро­гіса ў Рыжскай ду­хоўнай семінарыі і Пецяр­бур­гскай 
ду­хоўнай акадэ­міі31, таксама захавалася некаль­кі лістоў Міхаіла Ка­
я­ло­віча да Спро­гіса, якія пацвяр­джаюць пры­належнасць да «заход­не­
ру­скай» шко­лы. Спро­гіс таксама быў знаёмы з Плато­нам Жу­ко­вічам, 
які выкладаў у Літоўскай ду­хоўнай семінарыі ў Віль­ні, а пасля смер­ці 

	 27	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 21.
	 28	 VUB RS, sygn. F6-Sp128, l. 21.
	 29	 Ся­род цікавых прац па гісто­рыі Віль­ні вар­та звяр­нуць увагу на кнігу Лаймо­

наса Брэ­дзіса: L. Briedis, Vilnius. Ci­ty of Stran­gers, Vilnius 2008.
	 30	 Павел Церашко­віч ад­значае, што падабен­ства ры­то­ры­кі «заход­не-ру­саў» з ру­

сафіль­скімі латышскімі дзея­чамі не бы­ло чымсь­ці выключ­ным. Пра фено­мен 
латышскага ру­сафіль­ства гл.: П. В. Терешко­вич, Этническая исто­рия Белару­
си XIX — начала ХХ в. в контексте Централь­но-Во­сточной Евро­пы, Минск 
2004, с. 141-142.

	 31	 Latvijas Valsts Vēstures Arhīvs / Дзяр­жаўны гістарыч­ны ар­хіў Латвіі, Ры­га (да­
лей: LVVA), 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 30op. lp.
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М. Кая­ло­віча ў 1891 г. заняў пасаду прафесара расійскай гісто­рыі ў Пе­
цяр­бур­гскай акадэ­міі32.
Ад­нак жыццё ў Віль­ні не магло ад­бы­вацца ў поўнай ізаля­цыі ад ка­

таліцкай грамады і поль­скай мо­вы. Аўтар дастатко­ва ахвотна наймаў 
маладых каталічак у якасці хатняй прыслу­гі (у 1905 г.: «сегод­ня, 18-
го но­яб­ря мо­ей женою уво­лена от мо­ей семьи гор­нич­ная девушка Бро­
нислава, а на место ея взя­та но­вая гор­нич­ная — девушка Мария»33), 
пры­маў ды­рэктара знакамітага львоўскага ар­хіва старажытных акта­
вых кніг Аляксан­д­ра Чалоўскага пад­час я го­нага пры­езду  ў Віль­ню 
ў 1897 г. («я ему по­казы­вал вверен­ный мне ар­хив и объ­яснял ему всё, 
осо­бен­но отн о­си­тель­но  юри­ди­ческо­го рус ско­го я зы­ка»34) ці ку­піў 
у 1913 го­дзе «Самаву­чы­цель поль­скай мо­вы»35. Апошні факт вель­мі 
цікавы — Спро­гіс на пэўна му­сіў сустракацца з мно­ствам поль­ска­
моўных даку­мен­таў у ар­хіве, а таксама чуў гэ­тую мо­ву кожны дзень. 
Верагод­на падзеі пасля р э­валюцыі 1905 го­да паўплы­валі н а я го­нае 
стаўлен­не да поль­скай мо­вы і жадан­не нейкім чы­нам палепшыць свае 
веды. Ад­нак магчы­масць выкладан­ня на поль­скай мо­ве ў шко­лах пас­
ля 1905 го­да ўспры­малася Спро­гісам усё ж негатыўна, пра гэ­та свед­
чыць між ін­шым наступны запіс (12 красавіка 1912 г.):
«В № 98 «Сев.[еро]-Запад.[ная] жизнь» (...) 28 апреля на печатала 

статью «Сев.[еро]-Зап.[ад­ный] Край и поль­ское дво­рян­ство на осно­ва­
нии до­ку­мен­тов Ви­лен­ско­го Цен­траль­но­го Ар­хи­ва». Ст. Ф. У-ва (в неё 
вошла моя  заметка н а про­ект о  препо­давании  про­ти­во­закон­ном н а 
поль­ском язы­ке в народ­ных шко­лах. «По­ля­ков нет в Сев.[еро]-Зап.[ад­
ном] и Юго-зап.[ад­ном] крае России»). Впечатление огромное!»36.
Ад­но­сіны да яўрэйскай грамады го­рада з бо­ку Спро­гіса бы­лі знач­

на больш пры­хіль­ныя, асаб­ліва ў кан­цы ХІХ ст. У ад­рознен­ні ад па­
ля­каў аўтар бачыў у яўрэ­ях патэн­цыйных саюзнікаў расійскіх улад. 
Такое пераканан­не ён  пацвяр­джаў на ват пры  апісан­ні вы­пад­ко­вых 
спаткан­няў з яўрэ­я­мі. Наяўнасць вя­лікай коль­касці ган­д­ля­роў і рамес­
нікаў ся­род яўрэйскай грамады вы­му­шала рэ­гу­ляр­ны кан­такт. Ад­нак 
не толь­кі гэ­та — галоўны ар­хівары­ус спецы­яль­на хадзіў у сінаго­гу, 
каб паслу­хаць знакамітага тэ­нара і хор: захаплен­не му­зы­кай зды­мала 
нават моцныя этніч­ныя і рэ­лігійныя бар’еры:
«(...) в еврейский пасхаль­ный празд­ник, в 9 часов утра хо­дил я в ев­

рейскую о б­щую си­наго­гу, н а Немец.[кой] у л., слу­шал там р ед­ко­го 

	 32	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 32op. lp.
	 33	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 7. lieta, 89. lp.
	 34	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 24op. lp.
	 35	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 10. lieta, 78 lp.
	 36	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 10. lieta, 25 lp.
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со­вер­шен­ства кан­то­ра-тено­ра Серу­тя и хор еврейский из 20 чело­век 
(басы, д и­скан­ты, аль­ты и  тено­ра); хор  пел оч ень  хо­ро­шо. Я остался 
сво­им по­сещени­ем в.[есь­ма] до­во­лен»37 (14 сакавіка 1899 г.).
Асаб­ліва цікавым фрагмен­там, які паказваў этніч­ныя напру­жан­ні 

ў го­радзе і ад­но­сіны да іх Спро­гіса, бы­ло ад­крыццё помніка генерал-
гу­бер­натару Міхаілу Му­раўёву ў 1898 го­дзе. Сімвал падаўлен­ня паў­
стан­ня 1863-1864 гг. і ўсталя­ван­ня рэпрэ­сіўных метадаў знач­на падзя­
ліў вілен­скае грамад­ства. Ан­ты­поль­скасць гэ­тага кро­ку ўлад толь­кі 
пад­бадзёры­ла Спро­гіса і натхніла яго на наступныя разважан­ні:
«Сегод­ня утром, в 8 часов бы­ла сня­та занавеска с статуи М. Н. Му­

равьёва на его памятни­ке и сни­мали фо­тографию. В это время, в чис­
ле гимнази­стов, про­хо­дивших ми­мо памятни­ка, по Двор­цо­вой ули­це, 
по­пал и какой то ксёндз. Во­об­ражаю его впечатление, когда он взгля­
нув на статую Му­равьёва, веро­ятно жи­во вспомнил ксен­дза Ишо­ру, 
ко­то­рый за мя­тежные д ействия, по  при­го­во­ру  Му­равьёва, пер­вый 
в Виль­не был расстрелян в 1863 г.»38 (8 кастрыч­ніка 1898 г.).
На наступны дзень, 9 кастрыч­ніка Спро­гіс ужо назіраў ін­шую кар­

ціну і ў ад­рознен­ні ад ксян­дза разгаварыўся з мінаком-яўрэ­ем:
«Сегод­ня по утру иду я на службу в Ц.[ен­траль­ный] Ар­хив, ми­мо 

памятни­ка — тою же Дворц.[овою] ули­цею. Идёт ря­дом со мною ев­
рей, вид­но пор­тной, несёт на ру­ке рабо­ту. Посмотрев на памятник, 
(...) го­во­рит: «Если бы мне дали эти день­ги...» (что сто­ит памятник). 
Ну, что же, го­во­рю, вы бы­ли бы до­воль­ны и счастли­вы од­ни, а теперь 
счастли­ва вся Россия взи­рая на памятник то­му, кто спас наш Запад­
ный Край от поль­ских мя­тежни­ков; и вы, еврей, должны это­му радо­
вать­ся, также, как и мы — русские; мя­тежни­ки с вас ми­ли­он, помню, 
взя­ли, — и про­должали бы брать, если бы их не сло­мил и не усми­рил 
М. Н. Му­равьёв!... «Ах, правда это, правда!» — ответил мне со­бесед­
ник еврей»39.
Што­дзён­ныя  кан­такты н е аб­мя­жоўваліся  падоб­ны­мі р азмо­вамі, 

але таксама ўключалі элемен­ты сво­еасаб­лівай «даб­рачын­насці»: «Се­
год­ня я отдал бед­ной ни­щей еврейке, что сто­ит на (...) ули­це, свои вы­
но­шен­ные брюки из гвард.[ейско­го] сукна и изно­шен­ный чёр­ный жи­
лет»40 (22 снежня 1897 г.).
Падзеі рэ­валюцыі 1905 го­да і масавы ўдзел яўрэйскай мо­ладзі ў ан­

ты­цар­скіх маніфестацы­ях (якія бы­лі разагнаныя жан­дарамі, бы­ло за­
біта некаль­кі чалавек) змя­ніў ад­но­сіны Спро­гіса. Характэр­на, што не­

	 37	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 63. lp.
	 38	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 49op. lp.
	 39	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 49op-50. lp.
	 40	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 30. lp.
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каль­кі разоў ён ужы­ваў сло­ва «пагром», пры­чым цяжка вы­значыць, 
як ён яго б ацэнь­ваў. Можна зразу­мець, што аўтар вы­разна ім пало­хаў 
саб­раных людзей каля Лу­кішскай плошчы пасля аб­вяшчэн­ня Маніфе­
ста 17 кастрыч­ніка 1905 го­да:
«Сегод­ня  по­лу­чена и з Петер­бур­га телеграмма о  том, ч то  там 

и в Москве Вы­со­чайший мани­фест 17-го октяб­ря при­нят во­стор­жен­
но. Сегод­ня, возвращаясь, и з Ц.[ен­траль­но­го] Ар­хи­ва, у  Казначей­
ства, о т го­ро­до­во­го я ус лы­шал такую вещь, ч то  «крестья­не и з д е­
ревни при­хо­ди­ли в Виль­ну, к генерал-гу­бер­нато­ру Фрезе и про­си­ли 
у него позво­ления прийти в Виль­ну и «по­гу­лять над еврея­ми». На уг­
лу Лу­киш.[ской] пло­щади и до­ма, где аптекар.[ский] склад Юн­ди­ла, 
я остано­вился, где куч­ка наро­да чи­тала на стене Вы­соч.[айший] мани­
фест 17-го октяб­ря. Я про­чёл куч­ке вы­шеу­казан­ную телеграмму, что 
в Виль­не нет ни­какой радостной встречи это­му мани­фесту, что евреи 
у нас завладели властию, но что «они должны быть осто­рожны, что­
бы не возбуждать хри­сти­ан...», при­бавил и о слы­шан­ном мною о при­
хо­де в Виль­ну крестьян из деревни... Тогда по­дошли ко мне два об­ра­
зо­ван­ных еврея и сказали мне, что «я возбуждаю про­тив Евреев, что 
я, возможно агент»... Я ответил им, что я началь­ник (...) уч­реждения 
и отнюдь не агент какой, что го­во­рю здесь в тесном кружке, и по­ла­
гаю, что евреи действи­тель­но должны быть осто­рожны, при ны­неш­
нем полноправии в го­ро­де, для сво­ей соб­ствен­ной поль­зы». При этих 
сло­вах вопро­шавшие меня отстали и я по­вер­нул и по­шёл к сво­ему до­
му»41.
Апісан­не падзей 1905 го­да вель­мі вы­разна паказвае этніч­ную і са­

цы­яль­ную паля­ры­зацыю ў го­радзе. Цікава, напры­клад, і тое, што вы­
пад­ко­вым удзель­нікам стаў таксама знакаміты япаніст, бы­лы расійскі 
кон­сул у Япо­ніі Іо­сіф Гашкевіч:
«В сегод­няшнем № 731 „Ви­лен.[ско­го] Вестни­ка” на печатаны: 	

1. «Воззвание к русско­му нар о­ду  — о нео б­хо­ди­мо­сти  спло­тится»,	
и 2. пись­мо  И. И. Гошкеви­ча о на падении  «Еврейской само­о­бо­ро­
ны» на Заваль­ной ули­це на него и земско­го началь­ни­ка Столь­ни­ко­ва 	
в 2 ½ но­чи, в то время, когда они на изво­щи­ке возвращались из вокза­
ла. Земский началь­ник ранен»42 (26 кастрыч­ніка 1905 г.).
Ад­нак бы­лі вы­разныя прая­вы салідар­насці паміж розны­мі гру­памі 

маніфестан­таў, якія не звяр­талі ўвагі на рэ­лігійную розніцу:
«Око­ло часу дня, за Остры­ми Во­ро­тами стала накапли­вать­ся страш­

ная толпа еврейской мо­ло­дёжи — в ожи­дании следу­ющих отсюда по­
хо­рон уби­тых 22 окт.[яб­ря] на Заваль­ной ули­це шести евреев... Ско­ро 

	 41	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 7. lieta, 85op. lp.
	 42	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 7. lieta, 87. lp.
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на Заваль­ной ули­це, для по­хо­рон евреи вы­несли огромный флаг, в ро­
де катафалка, со­сто­я­щий из древка и четы­рёх ши­ро­чайших лент, (...) 
полто­ры дли­ны каждая — две красныя, а две белые. Вся еврейская 
пуб­ли­ка вокруг флага шла без шапок... Оказалось, затем, что вся эта 
мани­фестация еврея­ми, в несколь­ких ты­ся­чах чело­век, бы­ла пред­при­
ня­та ими для оказания вы­со­ко­го по­чёта од­но­му православно­му, слу­
чайно заби­то­му солдатски­ми выстрелами 22 окт.[яб­ря] на Заваль­ной 
ули­це, среди стрелявшей в солдат Еврейской толпы. За по­койни­ком 
несли бо­лее 30 вен­ков — от прачек, пор­тных и т.д. с возму­ти­тель­ны­
ми над­пи­ся­ми: «Жер­твам цар­ско­го про­изво­ла», «жер­твам оприч­ни­
ков» и т.[ак] дал.[ее] Впереди этой ги­ган­тской толпы шёл, по право­
славно­му погребаль­но­му об­ря­ду, свя­щен­ник с хо­ругвами и хо­ром пев­
чих. У Евфро­си­ньевско­го клад­би­ща про­во­жавшая толпа, со­сто­явшая 
все из мо­ло­до­го еврейско­го по­ко­ления; на самое клад­би­ще, за во­ро­та 
его её не впу­скали; Евреи не про­тесто­вали... Для по­хо­рон четверых 
евреев, уб и­тых 22 о кт.(яб­ря), го­то­ви­лось н а сегод­няшний д ень, 24-
го о кт.(яб­ря), ещё б о­лее гран­ди­озная  еврейская  мани­фестация... Но 
вдруг, кру­то последо­вала ея отмена: Еврейчи­ков, сегод­ня, в часов де­
вять утра, про­несли по ули­це без вся­ко­го парад­но­го соб­рания и шу­
ма... Вид­но, Евреи убо­я­лись «погро­ма»43 (23 кастрыч­ніка 1905 г.).
Як бач­на, апісан­не гэ­тых падзей знач­на менш лаяль­нае да яўрэ­яў, 

чым некаль­кі год раней. Тут можна заўважыць пэўную су­месь пагар­д­
лівага стаўлен­ня (з пэўны­мі ноткамі по­бы­тавага ан­ты­семітызму) і вы­
разнага страху. Спро­гіс нават замо­віў дадатко­вае забеспя­чэн­ня для 
вокнаў сваёй кватэ­ры: «Вчера в квар­ти­ре нашей, в комнате, окна ко­
то­рой вы­хо­дят на парад­ную лестни­цу, на наш соб­ствен­ный счёт уста­
новлена внутрен­няя деревян­ная ставня, как предохрани­тель­ная мера 
про­тив зло­го чело­века, мо­гу­щего легко про­никнуть через стеклян­ное 
окно. За ставню мастеру (солдати­ку) упло­чено три (3) руб­ля»44 (запіс 
ад 20 кастрыч­ніка 1905 г.).
Рэ­валюцыйным падзеям 1905 го­да папя­рэд­нічаў вы­бух, які разбу­

рыў Аляксан­д­раўскую праваслаўную капліцу ў цэн­тры Віль­ні 3 сака­
віка 1904 го­да. Спро­гіс убачыў у гэ­тым прад­весце бу­ду­чага «поль­ска­
га бун­ту». Капліцу ад­раман­тавалі на праця­гу меся­ца і зноў урачы­ста 
асвя­цілі 30 сакавіка. Бач­на, што  падзеі паўстан­ня  вель­мі доў гі ч ас 
выклікалі ўспаміны ся­род расійскай грамады го­рада:
«Сегод­ня, в шесть часов вечера про­изведён взрыв в Алексан­д­ров­

ской часовне, что на Геор­ги­евском сквере. Вы­пали стекли, поврежде­

	 43	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 7. lieta, 86-86op. lp.
	 44	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 7. lieta, 86. lp.
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на од­на стена... Неслы­хан­ное знамение... Это уже несомнен­но поль­
ское дело, — начало но­во­го поль­ско­го мя­тежа...»45.
Поль­ская мо­ва ў пуб­ліч­най прасто­ры го­рада (асаб­ліва да 1905 го­да) 

выклікала вы­разны пратэст аўтара. Напры­клад, Вілен­ская сель­скагас­
падар­чая вы­става, якая ад­бы­валася ў верасні 1902 го­да, апісвалася на­
ступным чы­нам:
«Вы­ставка по внешней отделке, по мно­жеству постро­ек и вы­став­

лен­ных пред­метов бесспор­но про­изво­дит впечатление... Но несомнен­
но, что это несколь­ко хо­зяйствен­ная вы­ставка нашей Ви­лен­ской гу­
бер­нии, вы­ставка скромная, но вер­ная, полная, всесто­рон­няя, по­у­чи­
тель­ная... Это вы­ставка, в ко­то­рую отовсюду напи­хано всевозможных 
вещей: загранич­ные маши­ны, про­изведения  Вар­шавы, по­сылки и з 
разных дру­гих гу­бер­ний... Как прежние наши Ви­лен­ские, так и в осо­
бен­но­сти ны­нешняя наша вы­ставка, э то «пан­ская вы­ставка и затея, 
это пан­ский клуб, съезд, сбо­ри­ще по­ля­ков, для по­ли­ти­ческо­го их объ­
еди­нения... На эту вы­ставку (...) съезжает сюда масса по­ля­ков (го­во­рят 
— до деся­ток ты­сяч...), даже мно­гие в соб­ствен­ных эки­пажах и на соб­
ствен­ных ло­шадях». Го­во­рят, все го­сти­ни­цы, даже мно­гие частные 
до­ма переполнены  «при­езжи­ми  го­стя­ми, по­сети­теля­ми  вы­ставки». 
На пло­щади вы­ставки (По­бер­нар­дин­ский сад) дви­жется масса наро­
да. В этой массе слы­шится толь­ко один, громкий, откры­тый, по­дав­
ля­ющий поль­ский го­вор... Русской речи поч­ти совсем незаметно; она 
скромна и зату­шёваная... Где ты русский чело­век, хо­зя­ин и госпо­дин 
здешней земли?... Берегись, «ля­хи» опять со­би­раются сесть на твою 
тер­пели­вую вию, как бы­ло это в 1812, в 1830 и 1863 го­дах!...»46 (запіс 
ад 7 верасня 1902 г.).
Сацы­яль­ная  і палітыч­ныя  паля­ры­зацыя  вілен­скага грамад­ства 

(у сваёй боль­шасці на этніч­най і кан­фесійнай асно­ве) бы­ла вель­мі вы­
разная пасля 1905 го­да. Так, Спро­гіс удзель­нічаў у заснаван­ні но­вага 
тавары­ства і рэзка пратэ­ставаў су­праць каталікоў ся­род яго­ных бу­ду­
чых членаў:
«(...) сегод­ня я бы л вечером н а заседании н о­во­го  Ви­лен.[ско­го] 

Рус.[ско­го] об­щества под заглави­ем «Северо-Запад­ное Русское Вече». 
Соб­ралось всего 21 чело­век. Об­суждали там но­во­напечатан­ное «Воз­
звание» это­го Вече. Про­чи­тав его, я по­ставил реши­тель­но вопрос, что 
из программы его о членах его: «православные, старо­об­ряд­цы, като­
ли­ки (...)» и проч. Сло­во «като­ли­ки» должно быть исключено, като­ли­
ков (...) не должно быть в нашем Русском Вече! В нём должны быть 
толь­ко од­ни православные русские люди, старо­об­ряд­цы; мо­гут быть 

	 45	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 6. lieta, 111. lp.
	 46	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 6. lieta, 34op. lp.
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и лютеране и маго­метане... Решение это­го вопро­са отло­жено до Об­ще­
го Соб­рания Веча»47 (18 лістапада 1905 г.).
Ад­наўлен­не аўтаномнага стату­са Цар­ства Поль­скага ў межах Расій­

скай імперыі таксама не выклікала спачу­ван­ня з бо­ку аўтара. Ён го­
рача пад­тры­маў асноўныя пасту­латы бы­ло­га прафесара Вар­шаўскага 
універ­сітэ­та Плато­на Ку­лакоўскага, які вы­сту­паў у Віль­ні 25 красаві­
ка 1907 го­да:
«Сегод­ня, в 8 ч.[асов] вечера я был в Ви­лен.[ском] Русск.[ом] Об­ще­

ствен.[ном) Соб­рании на лекции «о поль­ской авто­но­мии», чи­тан­ной 
при­ехавшим из Петер­бур­га до­ро­гим русским го­стем, б.[ывшим] про­
фессо­ром Вар­шав.[ско­го] уни­вер­си­тета Плато­ном Ан­д­рееви­чем Ку­ла­
ковским. Лектор хо­ро­шо разоб­рал «поль­ский вопрос» во­об­ще, каким 
он яв ля­ется  в ми­нувшей и сто­рии  по отн о­шению к России. Поль­ша 
при Рус.[ском] импер.[ато­ре] Алексан­д­ре I имела свою «авто­но­мию»... 
Из сво­ей авто­но­мии по­ля­ки разви­ли пер­вый мя­теж 1831 го­да... Свою 
авто­но­мию по­ля­ки  по­ни­мают толь­ко, как полное восстановление 
умер­шего и х поль­ско­го  го­су­дар­ства, с превращени­ем его рус ских 
об­ластей — в поль­ские по наци­о­наль­но­сти и вере. Неу­жели Россия 
вновь отдаст Запад­ную Русь на (...) и тер­зание по­ля­кам? Нет, это­го не 
мо­жет быть! «По­э­то­му, заключил лектор свой реферат, «до­лой поль­
скую авто­но­мию!». Соб­рание покры­ло лекцию шумны­ми, про­должи­
тель­ны­ми ру­коплескани­я­ми. Очень всё при­ятно...»48.
Белару­скі нацы­я­наль­ны рух таксама не выклікаў сімпаты­яў Івана 

Спро­гіса. 4 сакавіка 1912 го­да ён ко­ратка напісаў пра «Нашу Ніву»:
«В № 1504 «Вил.[ен­ско­го] Сло­ва» от 3-го мар­та, в ти­ту­ле «штри­хи» 

— заметка: «известное сепаратистское издание «Наша Ніва», издавае­
мое на поль­ские день­ги с целию вбить клин между бело­руссами и ве­
ли­ко­руссами, по при­меру «украин­цев» заду­малось недавно, какой ей 
шрифт изб­рать — русский или  латин­ский». (...) Сло­во ре ко­мен­ду­ет 
латин­ский, бли­же бу­дет к ей цели — отко­лоть Бело­руссию от Вели­
кой Ру­си...»49.
Ад­начасо­ва цікавасць да белару­скай праб­лематы­кі і навінак наву­

ко­вай літарату­ры  звяр­ну­лі ўвагу  аўтара д а вя­до­май працы  Яўхіма 
Кар­скага «Белару­сы»50. Спро­гіс рабіў шматлікія нататкі з гэ­тай пра­
цы ў сваім дзён­ніку, асаб­ліва калі яны ты­чы­ліся «до­казаў» несама­
стойнасці белару­скай мо­вы (асаб­ліва ў часы Вя­лікага Кня­ства Літоў­
скага). Цікавасць Спро­гіса выклікалі таксама прыклады белару­скіх 

	 47	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 7. lieta, 89. lp.
	 48	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 8. lieta, 37op. lp.
	 49	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 10. lieta, 13op. lp.
	 50	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 6. lieta, 105op. lp.
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народ­ных песень, так у  1891 го­дзе ён  поўнасцю перапісаў з ну­мара 	
ад 1 траўня неафіцыйнай часткі «Ви­теб­ских гу­бер­н­ских ведо­мо­стей» 
апуб­лікаваную Еўдакімам Раманавым песню «Ду­ды» («Бы­ло ў Мар’і 
тры сы­ны»)51.
Сімваліч­ная «нацы­я­налізацыя» прасто­ры прасоч­ваецца нават у рэд­

кіх апісан­нях пры­ро­ды ў дзён­ніку. Напры­клад, 19 снежня 1900 го­да:
«(...) сегод­ня, за го­ро­дом, го­во­рят бы­ло 22° мо­ро­за, в го­ро­де, у нас 

на терм.[ометре] 18°. По­го­да ти­хая, ясная, прекрасная, но хо­лод­ная. 
Хо­лод отзы­вается в до­мах — в самых луч­ших квар­ти­рах. Ноч­ью све­
тит полная лу­на, возвы­шающая всегда и под­бад­ри­вающая «крепкий 
русский народ»52.
Спро­гіс апісваў самыя розныя падзеі ў го­радзе. У 1888 го­дзе ад­бы­

лася вы­става знакамітых расійскіх мастакоў з тавары­ства «перасоўні­
каў»:
«Был я сегод­ня во двор­це, на вы­ставке кар­тин «То­вари­щества Перед­

вижных Ху­до­жествен­ных Вы­ставок». Прекрасны кар­ти­ны: «Тро­пин­ка 
в лесу» Е. Е. Волко­ва, «Иллюми­нация в летнем саду» Е. Е. Волко­ва; 
«Из окрестно­стей Ки­ева» (...), «Лу­ка» (его же), «Уго­лок Мало­россии» 	
В. К. Менк, «Офелия» А. Д. Ли­товчен­ко, «Отдых» (заснувшая девуш­
ка) И. Е. Репи­на, «Среди до­ли­ны ровныя» И. И. Шишки­на; «Эль­б­рус» 	
Н. А. Яро­шен­ко, и «Хри­стос» А. Д. Ли­товчен­ко. Всех кар­тин вы­ставле­
но 53 но­мера. Наро­ду хо­дит мало»53 (15 сакавіка 1888 г.).
17 жніўня 1891 го­да аўтар зрабіў запіс пра прад­стаўлен­не сін­гале­

заў і тамілаў:
«Был я  сегод­ня  в Бо­тани­ческом саду, н а пред­ставлении Син­галезов 

и Тами­лов (из остро­ва Цейлон), с ко­и­ми четы­ре сло­на и четы­ре зебу»54.
У запісах таксама часта ўзгад­ваецца чы­гун­ка — но­вы на той час 

від  тран­спар­ту, я кі знач­на змя­ніў я касць  падарожжаў і іх ін­тэн­сіў­
насць, але таксама гарад­скую прасто­ру. Чы­гу­нач­ны вакзал стаўся ад­
ным з важнейшых месцаў го­рада. Спро­гіс апісвае чар­го­выя пры­езды 
і ад’езды  генерал-гу­бер­натараў і папя­чы­целей на ву­чаль­най акру­гі, 
амаль  кожнага з іх ён  характары­зуе ў ад­павед­ным «патры­я­тыч­ным 
сты­лі», напры­клад у вы­пад­ку генерал-гу­бер­натара Васіля Ар­жэўска­
га важным мо­ман­там з’яўля­ецца яго­нае наву­чан­не ў ду­хоўнай акадэ­
міі. Гэ­ты факт для Спро­гіса — свед­чан­не пра тое, што ён — «ко­рен­
ной русский чело­век и по вере он православный»55 (запіс ад 17 лютага 

	 51	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 27-27op. lp.
	 52	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 5. lieta, 53. lp.
	 53	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 2. lieta, 56. lp.
	 54	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 30op. lp.
	 55	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 47. lp.
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1893 г.). Амаль праз месяц у Віль­ню пры­ехала жон­ка генерал-гу­бер­на­
тара, пра якую аўтар зрабіў наступную нататку:
«Сегод­ня с утрен­ним по­ездом (10 ч. 55 м.) при­ехала из Петер­бур­га 

в Виль­ну, для по­сто­ян­но­го здесь жи­тель­ства супру­га нашего Главно­
го Началь­ни­ка края Ея превосхо­ди­тель­ство Наталия Ивановна Ор­
жевская. У дверей сво­его до­ма (двор­ца) она бы­ла встречена началь­
ни­ком (...) бу­кетом. Доб­ро по­жало­вать русской хо­зяйке нашего го­ро­да 
и края!»56.
Знач­на менш урачы­ста развітваўся Іван Спро­гіс з гісто­ры­кам Іва­

нам Лапо, з якім яго звязвала даво­лі доўгая карэспан­дэн­цыя57 і сяб­
роўства: «на про­щание в вокзал я при­шёл с бу­тылкой пи­ва. А он меня 
бу­тылкой красно­го ви­на»58 (12 ліпеня 1897 г.).
Важнай наву­ко­вай (а таксама тавары­скай падзеяй) быў IX Ар­хеала­

гіч­ны з’езд у Віль­ні ў 1893 го­дзе. Ён ад­бы­ваўся раз на тры гады, пер­ша­
пачатко­ва па ініцы­я­ты­ве графа Аляксея Сяр­геевіча Уварава. Вілен­скі 
з’езд ін­тэн­сіўна рыхтаваўся, па яго­ных вы­ніках бы­ло вы­дадзена шэ­
раг важных прац, у тым ліку па ар­хеало­гіі белару­скіх зя­мель59. Іван 
Спро­гіс пры­маў не пасрэд­ны  ўдзел у  пад­рыхтоўцы  і працах з’езда, 
пазнаёміўся з шэ­рагам наву­коўцаў, ся­род якіх бы­лі Уладзімір Ан­та­
но­віч, Дзмітрый Ану­чын, Дзмітрый Ілавайскі, Юльян Ку­лакоўскі, Яў­
хім Кар­скі, Іван Філевіч, Аляксандр Рамано­віч-Славацін­скі і ін­шыя60. 
Спро­гіс пералічыў усіх но­вых знаёмых, ад­крыццё падзеі ў бу­дын­ку 
Пер­шай мужчын­скай гімназіі, а таксама занатаваў свае ўражан­ні:
«Съезд про­шёл весело. Я лич­но был удо­сто­ен боль­шо­го вни­мания 

со сто­ро­ны в. мно­гих при­езжих учёных. Меня учёный ко­ми­тет даже 
назначил «по­чётным пред­седателем» на од­ном отделении для чтения 
рефератов. На обеде (...) 14-го Авг.[уста] проф. Фи­левич про­изнёс тост 
специ­аль­но за моё здо­ровье, ко­то­рый был при­нят с жи­вым со­чувстви­
ем. (...) Этот празд­ник нау­ки останется навсегда знаменатель­ным для 
Виль­ны»61.

	 56	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 49. lp.
	 57	 Л. Дуб­ьева, «Отдаюсь науке совсем...»: И. И. Лаппо — про­фессор русской 

исто­рии Тартуско­го (Юрьевско­го) университета в 1905-1918 гг., [в:] Бал­тий­
ский архив. Русская куль­тура в Прибал­тике, т. IX, сост. и ред. П. Лаври­нец, 
Виль­нюс 2005, с. 374-391; Пись­ма про­фессо­ра И. И. Лаппо И. Я. Спро­гису из 
Юрьева (1906-1912), [в:] Бал­тий­ский архив. Русская куль­тура в Прибал­тике, 
т. IX ..., с. 392-408.

	 58	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 22op. lp.
	 59	 Г. А. Ко­хановский, Архео­ло­гия и краеведение, [в:] Очерки исто­рии науки 

и куль­туры Беларуси IX — начала ХХ в., р ед. П. Т. Петри­ков, Минск 1996, 
с. 96-97.

	 60	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 54op.-55op. lp.
	 61	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 55op. lp.
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Зразу­мела, што су­стрэ­чы і развітан­ні з гасця­мі з’езда таксама ад­бы­
валіся на вакзале. З чы­гун­кай таксама быў звя­заны ад­надзён­ны візіт 
вя­до­мага ў тыя ча сы  праваслаўнага свя­тара Іаана Кран­штацкага62 	
4 кастрыч­ніка 1893 го­да:
«Сегод­ня, в по­недель­ник, с утрен­ним по­ездом из Петер­бур­га, при­е­

хал в Виль­ну Ио­анн Крон­штад­ский, (...) обед­ню и слу­жил в Ни­ко­лаев­
ской цер­кви. Наро­да, по пу­ти это­го разъ­езда по го­ро­ду везде дов.[оль­
но] мно­го... Вечером, с 8-ми часо­вым по­ездом о. Ио­анн отправился из 
Виль­ны далее — в Вар­шаву. На вокзале соб­ралась  страшная масса 
наро­да православно­го, и като­ли­ков, и евреев. Про­щаясь из ваго­на до­
ро­гой гость, про­изнёс благосло­вение на соб­равшийся народ и благос­
ловляя, стал с откры­той го­ло­вой. Го­род наш осчастливлен этим по­се­
щени­ем!»63.
Вель­мі рэ­занан­снай падзеяй для праваслаўнага ду­хавен­ства бы­лі 

здарэн­ні верасня-кастрыч­ніка 1899 го­да ў Літоўскай ду­хоўнай семіна­
рыі. Падзеі гэ­тыя, якія мелі вы­разны і нечаканы пратэстны характар 
і скон­чы­ліся зваль­нен­нем ін­спектара семінарыі (і гісто­ры­ка цар­квы) 
Во­сіпа Шчар­біцкага (ад­накур­сніка Спро­гіса па Пецяр­бур­гскай акадэ­
міі). Вось як аўтар апісваў тыя падзеі:
«Сегод­ня, я узнал (...) из уст О. В. Щер­бицко­го и само­го ректо­ра Ли­

тов.[ской] Дух.[овной] Семи­нарии ар­хи­ман­д­ри­та Палладия, о про­изве­
дён­ном вчера в Ли­тов.[ской] Дух.[овной] Семи­нарии, вечером, после 
ужи­на, воспи­тан­ни­ками Семи­нарии 1-го, 2-го, 3-го и 4-го кур­сов бес­
по­ряд­ке и буйстве... Смя­тение началось ещё в сто­ло­вой, за ужи­ном, 
где нахо­дился ин­спектор Семи­нарии О. В. Щер­бицкий, сту­чани­ем но­
гами, свистками и проч.; затем, по вы­хо­де из сто­ло­вой, вся масса вос­
пи­тан­ни­ков дви­ну­лась на чёр­ный двор; по пу­ти по­ту­ши­ла и по­ки­дала 
все лампы, захвати­ла пу­пид­ры от играль­ных ин­стру­мен­тов, и здесь 
под­ня­ла шум и гам, и начала бро­сать и вы­би­вать стёкла в ин­спектор­
ской квар­ти­ре... В это время семи­нар­ское началь­ство — Ректор, по­
мощник Ин­спекто­ра и два надзи­рателя все попря­тались и запер­лись 
в сво­их комнатах... (О. В. Щер­бицкий хо­дил по нижнему ко­ри­до­ру). 
Беспо­ряд­ки, ко­шач­ья му­зы­ка, то­по­тание но­гами и пение светских пе­
сен начались ещё с неделю назад над ректор­ской квар­ти­рой... «Стон» 
(...) н е бы л при­чи­ною э то­го  в.[есь­ма] грустно­го д о­машнего мя­тежа; 	
О. В. Щер­бицкий также лич­но ни­ко­му не давал к это­му по­во­ду... Надо 

	 62	 Іаан Кран­штацкі (сапр. Іван Сер­гіеў, 1829-1909) — харызматыч­ны прапавед­
нік, свя­тар у Кран­штаце, ду­хоўны пісь­мен­нік. Пра надзвы­чайную папу­ляр­
насць гэ­тага свя­тара пісала, між ін­шым, Лізавета Нарышкіна, гл.: Е. А. На­
рышки­на, Мои воспо­минания. Под властью трёх царей, сост. Е. В. Дру­жи­ни­
ной. Москва 2014, с. 328-329.

	 63	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 56-56op. lp.
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по­лагать, что тут есть какое то под­поль­ное дви­жение, чьи-то дур­ные 
со­веты...»64 (запіс 1 кастрыч­ніка 1899 г.).
Пад уражан­нем зваль­нен­ня Шчар­біцкага Спро­гіс зрабіў наступны 

запіс:
«Сегод­ня мой то­варищ по Петер­бур­гской Ду­ховной Академии, ин­

спектор Ли­тов.[ской] Ду­хов.[ной] Семи­нарии, стат.[ский] сов.[етник] 
Осип Васи­льевич  Щер­бицкий, вслед­ствие про­шения  по­лу­чен­ным 
указом Свя­тейшего Си­но­да об уволь­нении от должно­сти ин­спекто­ра, 
переехал из зани­маемой в здании Семи­нарии Ин­спектор­ской квар­ти­
ры  (в ко­то­рой про­вёл 18 лет) н а ч астную квар­ти­ру, нан я­тую им на 
По­повщи­не, на углу Бело­го переулка, в до­ме Бар­то­шеви­ча... Со­вер­
ши­лось! Жи­ви теперь и кор­мись как знаешь сам, как старая, вер­ная 
хо­зя­и­ну ло­шадь, ко­то­рая прослу­жив и про­рабо­тав честно всю жизнь, 
теперь, за старостью, изгнан­ная хо­зя­и­ном из до­ма, в по­ле — кор­мись 
теперь сама, как знаешь...»65 (19 лістапада 1899 г.).
Для  зразу­мен­ня  асабістай самато­еснасці І. Спро­гіса важна звяр­

нуць у вагу н а тое, што  ён  захоўваў по­вя­зі з латышскай куль­ту­рай. 
Аўтар  актыўна кары­стаўся  латышскай мо­вай, пісаў на ёй, вы­пісваў 
латышскія газеты для ся­бе, а таксама для сваёй сям’і (напр. сям’і бра­
та Ан­д­рэя)66, су­стракаўся  з розны­мі асо­бамі з латышскіх гу­бер­няў, 
якія пры­язджалі ў Віль­ню. Ад­нак запісаў на латышскай мо­ве ў самім 
дзён­ніку вель­мі мала. Пасля 1905 го­да Спро­гіс удзель­нічаў у розных 
мерапры­емствах Латышскага Вілен­скага тавары­ства, перш за ўсё пуб­
ліч­ных лекцы­ях (але часам з‑за дрэн­нага над­вор’я, як напры­клад 15 
сту­дзеня 1912 г. не пры­хо­дзіў67).
Спро­гіс таксама займаўся праб­лемай літоўскай пісь­мен­насці, рабіў 

карэкту­ру пад­руч­ніка расійскай мо­вы для літоўцаў і прапаноўваў не 
вы­кары­стоўваць кіры­ліцу для запісу літоўскай мо­вы і вяр­нуцца да ла­
цін­кі (да 1904 г. у Расійскай імперыі легаль­на можна бы­ло дру­каваць 
па-літоўску толь­кі кіры­ліцай). У траўні 1900 го­да Спро­гіс размаўляў 
на гэ­ты конт і прапаноўваў вяр­тан­не да лацін­кі (што прапаноўвала 
таксама частка расійскіх чы­ноўнікаў)68. 20 сакавіка 1901 го­да Спро­гіс 
быў з гэ­тым пы­тан­нем у папя­чы­целя наву­чаль­най акру­гі:
«(...) я в 2 часа был с докладом у г.[оспо­ди­на] По­печи­теля69, и про­

сил его мнения и согласия: Мо­гу ли я гласно, в печати вы­сказы­вать 
своё мнение отно­си­тель­но необ­хо­ди­мо­сти отменить про­ект гр.[афа] 

	 64	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 90. lp.
	 65	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 95op. lp.
	 66	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 46op. lp.
	 67	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 10. lieta, 3. lp.
	 68	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 4. lieta, 134. lp.
	 69	 Папя­чы­целем быў Васіль Аляксан­д­равіч Папоў у 1899-1906 гг.
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М. Н. Му­равьёва о при­менении русской азбу­ки к современ­ной ли­тов­
ской пись­мен­но­сти? На это г. По­печи­тель, что его мнение такое, при­
ня­тое и по­койным Ми­нистром Н.[арод­но­го] Просвещ.[ения] Бо­го­ле­
по­вым, что Учеб­но­му окру­гу нет ни­како­го дела, что­бы вмеши­вать­ся 
в этот рус.[ско]-ли­тов.[ский] азбуч­ный вопрос; что круг его дея­тель­
но­сти, права и обя­зан­но­сти — шко­ла, где в Ли­тов.[ской] местно­сти 
— ли­тов.[ский] язык не препо­даётся, следо­ватель­но уч.[еб­но­му] окру­
гу реши­тель­но нет дела — какою азбу­кою они бу­дут печатать свои 
кни­ги, что уч.[еб­ный] округ в прежнее время со­вер­шен­но напрасно 
су­нулся в это дело» (в качестве по­бор­ни­ка за рус.[скую] азбу­ку). Со­
вер­шен­но правиль­ный и в.[есь­ма] утеши­тель­ный взгляд! Значит я со­
вер­шен­но сво­бо­ден и мо­гу пи­сать без страха!»70.
Вар­та ад­значыць, што н а на ступны д зень  папя­чы­цель  папрасіў 

Спро­гіса не вы­казвацца ў дру­ку наконт вяр­тан­ня літоўскай мо­вы да 
лацін­кі71.
Удзел у розных расійскіх тавары­ствах у Віль­ні быў таксама ад­ным 

з амаль  што­дзён­ных абавязкаў Спро­гіса. Ся­род  ін­шых ён  таксама 
ўдзель­нічаў у стварэн­ні тавары­ства «Крестья­нин»72:
«Сегод­ня, в два часа дня со­сто­я­лось мо­леб­ствие и освя­щение но­во­

откры­ваемо­го Ви­лен.[ским] о б­ществом «Крестья­нин», в до­ме «Рус­
ско­го Об­ществен­но­го Соб­рания», магази­на книжно­го и писчебу­маж­
но­го, под вы­веской «Русский мир». Слу­жил мо­леб­ствие тюрем.[ный] 
Свящ.[ен­ник] Фо­ма Ивано­вич Смокту­но­вич. Пел малень­кий Пречи­
стен­ский хор. Во время про­изнесения мно­го­летия, о. Фо­ма про­изнёс 
прекрасную речь — в поль­зу «Об­щества Крестья­нин» и устро­и­телей 
магази­на. Соб­ралось на откры­тие чело­век 40. Я сделал пер­вый по чи­
ну по­купку на 15 коп.[еек]»73 (30 снежня 1909 г.).
Удзел у праваслаўных набажэн­ствах быў ад­ным са сталых элемен­

таў жыцця Спро­гіса, асаб­ліва ў старэйшыя гады. Ён навед­ваў цар­кву 
не толь­кі ў ня­дзелю і свя­ты, але таксама даво­лі часта ў буд­ныя дні, 
чы­таў на клірасе ў розных вілен­скіх цэр­квах (св. Мікалая, св. Ар­хан­
гела Міхаіла на Сніпішках і ін­шых), але асаб­лівае месца ў яго­ных ду­
хоўных практы­ках займала Знамен­ская цар­ква на Звя­рын­цы. Гэ­тая 
цар­ква ўзгад­ваецца ў запісах вель­мі ча ста. Храм бы ў пабу­даваны 
ў 1899-1903 гг. пры не пасрэд­ным уд зеле Свя­та-Ду­хаўскага бра цтва 

	 70	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 5. lieta, 60op. lp.
	 71	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 5. lieta, 60op. lp.
	 72	 Больш пад­рабязна пра гэ­тае тавары­ства гл.: М. В. Гро­мы­ко, Общество и жур­

нал «Крестьянин» как представители мо­нархическо­го лагеря на террито­рии 
Беларуси (1905-1915 гг.), «Вестник По­лоцко­го го­су­дар­ствен­но­го уни­вер­си­те­
та», серия А: Гу­мани­тар­ные нау­ки, 2012, № 1, с. 71-76.

	 73	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 8. lieta, 140. lp.
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і меў вель­мі вы­разнае сімваліч­нае значэн­не перш за ўсё ў су­вя­зі са сва­
ёй лакалізацы­яй. Бу­ды­нак завяр­шаў тагачасны  Геор­гіеўкі праспект 
Віль­ні (зараз — праспект Геды­міна) і быў сво­еасаб­лівай дамінан­тнай 
супраць­вагай для каталіцкага кафед­раль­нага касцёла св. Станіслава 
і св. Уладзіслава74. 16 сакавіка 1910 го­да на кошт пры­хаджан гэ­тай цар­
квы ад­бы­ло­ся пахаван­не род­нага брата прафесара Яўхіма Кар­скага:
«Вчера в Знамен­ской цер­кви, у  старо­сты  лежал под­писной лист 

«на погребение бед­но­го умер­шего», и я запи­сал 15 коп. Вы­ясни­лось, 
что этот «бед­ный умер­ший» не бо­лее как род­ной брат Вар­шавско­го 
про­фессо­ра Кар­ско­го. «По­койный, о кон­чивший курс в Ли­тов.[ской] 
Ду­хов.[ной] семи­нарии, слу­жил прекрасно в Управлении По­лесской 
железной д о­ро­ги, че ло­век он о  б­разо­ван­ный... но  под­пал заразе о т 
алко­го­ля и был уво­лен он  со  службы... Он  со­ставил из себя, и з о т­
ставно­го во­ен­но­го Сту­кали­ча и псаломщи­ка Знамен.[ской] ц.[ер­кви] 
Ивана Фран­цеви­ча Мацкеви­ча тро­еч­ную компанию, ко­то­рая  ежед­
невно утешалась по чароч­ке». В этой компании псаломщик ед­ва не 
по­гиб совсем! Толь­ко вли­я­ни­ем насто­я­теля о.(тца), ревно­вани­ем чле­
нов Знамен.[ской] о б­щи­ны он бы  л у странён о т ви­ди­мой о пасно­сти 
и возвращён на удов летво­ри­тель­ную свою до­ро­гу! Госпо­ди, про­сти 
все грехи «умер­шему и прийми его в небесную свою ми­лость и упо­
кой!». (16 мар­та 1910 г.) Сегод­ня, в 3 часа дня в Знамен­ской цер­кви со­
сто­я­лось отпевание «бед­но­го умер­шего чело­века» Кар­ско­го... По­гиб 
в цвете лет ин­телли­ген­тный, об­разо­ван­ный чело­век русский (семи­
нар­ский) без бор­ь­бы для себя и об­щества! Да удо­сто­ит и его Господь 
Сво­ей веч­ной памя­ти!...»75.
Пахаван­ні розны х ра сійскіх д зея­чаў Віль­ні (ці звя­заных з го­ра­

дам) бы­лі сталым элемен­там запісаў аўтара. Ся­род пахаваных у Віль­
ні ўзгад­ваюцца Ся­мён  Шалко­віч  (у 1886 г.)76, Васіль  фон  Роткірх 
(у 1891 г.)77, Кан­стан­цін Снітко (у 1901 г.)78, эмігрант з Галіцыі Веня­
дзікт Плашчан­скі79 (у 1902 г.)80, а таксама вілен­скія паніхіды па Івану 

	 74	 Больш пад­рабязна пра гісто­рыю пабу­до­вы цар­квы гл.: М. И. Вруб­левский, 
Но­вая православная святыня го­ро­да Виль­ны — церковь во имя Знамения Бо­
жией Матери в местно­сти Зверинец-Александрия, «Ви­лен­ский кален­дарь 
на 1904 год», Виль­на 1903, с. 335-352.

	 75	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 8. lieta, 147. lp.
	 76	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 2. lieta, 49. lp.
	 77	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 32op. lp.
	 78	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 5. lieta, 62. lp.
	 79	 Больш пад­рабязна пра э міграцыю р у­сафіль­скіх д зея­чаў з Галіцыі ў Расій­

скую імперыю гл.: А. В. Вен­д­ланд, Русо­фі­ли Галичини. Українсь­кі консерва­
то­ри між Австрі­єю та Ро­сі­єю, 1848-1915, Львів 2015, с. 498-501.

	 80	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 5. lieta, 89. lp.
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Аксакаву (у 1886 г.)81, ін­шаму вя­до­маму эмігран­ту з Галіцыі Івану На­
у­мо­вічу і прафесару Міхаілу Кая­ло­вічу (у 1891 г.)82.
Сталай падзеяй у пры­ватным жыцці сям’і Спро­гіса бы­лі рэ­гу­ляр­

ныя вы­езды на лецішча ў летнія меся­цы. Звы­чайна гэ­та бы­лі Залессе 
і Ігналіна, дзе жон­ка, дзеці, а пазней і ўну­кі ар­хівары­у­са жы­лі ў ся­дзі­
бах мясцо­вых пры­ход­скіх свя­тароў ці на ін­шых «кватэ­рах». Апрача 
таго  з дзён­ніка можна да ведацца пра кошты н а не като­рыя  паслу­гі, 
пашто­выя ад­праўлен­ні, кнігі, чы­гу­нач­ныя квіткі, менш ін­фар­мацыі 
пра кошты на хар­чаван­не. Цікава, што ў запісе за 1870 г. пералічаныя 
сло­ікі со­чы­ва з рознай садавіны: «кры­жовник 2 бан­ки, чёр­ной смо­ро­
ди­ны 3 бан­ки, красной смо­ро­ди­ны 2 бан­ки, клуб­ни­ка 1 бан­ка, мали­
ны 1 бан­ка, ви­шен 1 бан­ка»83. Ся­род розных гарад­скіх здарэн­няў апіс­
ваецца вы­падак з жан­чы­най, н а я кую нае хала фур­ман­ка н а ву­ліцы 
Вя­лікай:
«Жена моя бы­ла сви­детель­ни­цею следу­ющего про­исшествия. Се­

год­ня в 8 часов вечера, на Боль­шой ул. про­тив здания Учи­тель­ско­го 
Ин­сти­ту­та в тёмной во­ротной ни­ше сто­ял свя­то-ду­хов.[ский] мо­нах 
(су­хо­щавый блон­дин, ко­то­ро­го жена знала в ли­цо) с дву­мя нещаст­
ны­ми жен­щи­нами, из ко­их од­на громко ру­гала его самым жесто­ким 
об­разом. Дело по ви­ди­мо­му шло о том, что мо­нах что то не уплатил 
этой ру­гатель­ни­це. Что­бы успо­ко­ить её, дру­гая с нею бывшая жен­щи­
на вы­ну­ла свой пор­тмо­не, с целью заплатить  ей требу­емые день­ги. 
Но  в это  время  пер­вая жен­щи­на, по  ви­ди­мо­му  со­вер­шен­но пья­ная, 
по­кач­ну­лась и по­летела бо­ком (...) пря­мо через рен­шток84 на ули­цу. 
Падение это про­и­зошло в такой несчастный мо­мент, что ло­шадь, про­
езжавшая в это самое время ми­мо изво­щи­ка насту­пи­ла ей на го­ло­ву. 
Упавшая, пья­ная окр о­вавлен­ная  жен­щи­на, про­должала лежать н а 
прежнем месте, и ед­ва не бы­ла раздавлена наездом но­во­го изво­щи­ка, 
так как в этом месте ули­ца тесна, темна, фо­нари ещё не го­рели. На­
силь­но упавшую под­ня­ли по­сто­рон­ние люди (и жена моя). Го­ро­до­во­
го тут не бы­ло, ко­то­ро­му можно бы­ло её по­ру­чить. Нако­нец её взял 
под ру­ку какой то чело­век и по­вёл к го­род­ской буд­ке. Мо­нах же при 
падении пер­вой жен­щи­ны, мо­мен­таль­но изчез со вто­рою»85 (9 сакаві­
ка 1883 г.).
Дзён­нікі Івана Спро­гіса вар­тыя пад­рабязнага вы­ву­чэн­ня перш за 

ўсё як свед­чан­не цэ­лага пакален­ня ін­тэ­ліген­цыі на заход­ніх ускраі­

	 81	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 2. lieta, 46. lp.
	 82	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 3. lieta, 30op. lp.
	 83	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 2. lieta, 91op. lp.
	 84	 Сцёч­ны роў.
	 85	 LVVA, 2320. f., 1. apr., 2. lieta, 31op. lp.
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нах Расійскай імперыі. Аўтар належаў да вель­мі спецы­фіч­най гру­пы 
дзея­чаў, якія спалу­чалі ў сабе пры­належнасць да праваслаўя і расій­
скай дзяр­жаўнай і этніч­най ідэі з захаван­нем латышскай нацы­я­наль­
най свя­до­масці. У ад­рознен­ні ад боль­шасці прад­стаўнікоў «заход­не­
ру­скай» шко­лы Спро­гіс меў латышскія карані і не цу­раўся іх: актыў­
на пуб­лікаваўся па-латышску і пад­трымліваў кан­такты з латышскімі 
дзея­чамі. Дзён­нікі Спро­гіса з’яўля­юцца вы­датным пры­кладам кры­ні­
цы, з якой можна даведацца пра самыя розныя падзеі этніч­нага і са­
цы­яль­нага характару ў Віль­ні кан­ца ХІХ — пачатку ХХ стагод­дзя. 
Гарад­ское жыццё паказана ў самых розных прая­вах і праз вель­мі спе­
цы­фіч­ную (і дастатко­ва складаную для даследаван­ня) прызму «заход­
неру­са» латышскага пахо­джан­ня. Апрача ін­фар­мацыі пра расійскую 
і праваслаўную су­поль­насць Віль­ні з гэ­тай кры­ніцы можна даведац­
ца пра поль­скае, яўрэйскае, белару­скае жыццё го­рада.

Summary
The li­fe of the in­ha­bi­tants of Wilno ac­cor­ding to Iwan Sprogis. „Us” and „them” 

aga­inst a bac­k­ground of ur­ban da­i­ly li­ving at the turn of the 20th cen­tury
Iwan (Jānis) Sprogis (1833-1918) — an im­portant fi­gure in the intellectual life of Wilno 

at the turn of the 20th century, archivist, researcher in folklore and activist in the Orthodox 
com­munity. For over 50 years he kept a journal, which is an interesting historical source 
unfortunately rarely used in academic research. The article presents an outline of Iwan 
Sprogis’s biography (mainly based on his autobiography dating from 1912) and informa­
tion on the journals. They show the life of the inhabitants of Wilno through the perspective 
of the author’s personal experiences and ideological convictions. Attention is paid to natio­
nal and religious issues, especially to the com­plex character of the coexistence and com­
petition between various urban com­munities under the conditions of repressions after the 
January rising, at the end of the 19th century, after the revolution of 1905 and in the years 
1905-12. Sprogis’s diaries contain information on the life of the Orthodox com­munity (e.g. 
on building new Orthodox churches on the outskirts of Wilno), that of the Polish, Jewish, 
Belarusian, Lithuanian and Latvian com­munities; the activists of the „Western Ruthenian” 
movement, and urban events.

Streszczenie
Życie mieszkań­ców Wilna według Iwa­na Sprogi­sa. „Swoi” i „obcy” na tle miej­skiej 

codzien­noś­ci koń­ca XIX — początku XX wieku
Iwan (Jānis) Sprogis (1833-1918) — jedna z waż­nych postaci wileńskiego życia intelektu­

alnego drugiej połowy XIX — początku XX wieku, archiwista, badacz folkloru i działacz 
społecznoś­ci prawosławnej. Przez ponad 50 lat prowadził dzienniki, któ­re są ciekawym źród­
łem historycznym, niestety rzadko wykorzystywanym w badaniach naukowych.

W artykule przedstawiono zarys biografii Iwana Sprogisa (głównie na podstawie je­
go autobiografii z 1912 roku) oraz informacje na temat dzienników. Życie mieszkańców 
Wilna pokazano w nich poprzez pryzmat osobistych doś­wiadczeń i ideowych przekonań 
autora. Zwró­cono uwagę na kwestie narodowoś­ciowe i wyznaniowe, szczególnie na zło­
żony charakter wspó­łistnienia i konkurencji pomiędzy róż­nymi społecznoś­ciami miasta 
w warunkach represji po powstaniu styczniowym, w końcu XIX wieku, po rewolucji 1905 
roku oraz w latach 1905-1912.
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W codziennych notatkach Sprogisa moż­na znaleźć informacje na temat życia społecz­
noś­ci prawosławnej (np. o budowie nowych cerkwi na przedmieś­ciach Wilna), polskiej, 
żydowskiej, białoruskiej, litewskiej oraz łotewskiej, działaczy nurtu „zachodnioruskiego”, 
wydarzeń miejskich.

Andrzej Tichomirow — historyk i kulturoznawca, doktorant w Instytucie Historii Nauki 
PAN. Autor ponad 30 artykułów. Zainteresowania badawcze: historia idei, historiografia 
XIX – początku XX wieku, mniejszości etniczne i wyznaniowe na Białorusi.
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	 1	 С. В. Мянь­чэ­ня, Ар­га­ні­за­цыя ра­бо­ты чай­ных на Бе­ла­ру­сі ў 1897-1914 гг. (па ма
тэ­рыялах Ві­цебскай і Ма­гі­лёўскай гу­бер­няў), [у:] На­учные тру­ды Республикан
ско­го институ­та высшей шко­лы: Исто­риче­ские и психо­ло­го-пе­да­го­гиче­ские 
на­у­ки, под ред. д. ф. н., проф. В. Ф. Беркова. В 2 частях, ч. 1, Минск 2014, с. 216.

	 2	 Нацы­яналь­ны гі­старычны архіў Беларусі (далей: НГАБ), фонд 2709, воп. 1, 
адз. з. 87, арк. 420.

Сяргей Мянь­чэ­ня
(Мінск)

Куль­турна-ас­ветніц­кая функцыя народ­ных 
чайных і народ­ных дамоў у беларускіх губернях 
у канцы ХІХ — пачатку ХХ стст.

З 1894 года ў Расійскай Ім­перыі пачала рэ­алі­зоўвацца палі­ты­ка 
дзяржаўнай манаполіі на вы­творчасць і продаж моцных алкаголь­ных 
напояў, адначасова з гэ­тым дзяржава ўзяла курс на аб­межаванне спа­
жы­вання алкаголь­ных напояў і бараць­бу з п’янствам. З 1 лі­пеня 1897 
года ў Ві­ленскай, Ві­цеб­скай, Гродзенскай, Ковенскай, Мінскай і Ма­
гі­лёўскай губернях, у вы­ні­ку правядзення рэ­формы, бы­лі створаны 
камі­тэ­ты папячы­цель­ства аб народнай цвярозасці. Іх асноўнай мэ­тай 
бы­ло правядзенне мерапры­ем­стваў па аргані­зацыі воль­нага часу на­
сель­ні­цтва, аб­межаванне празмернага п’янства, нагляд за нелегаль­
ным продажам алкаголю і прапаганда здаровага ладу жыцця. Губер­
нскія камі­тэ­ты папячы­цель­ства аб народнай цвярозасці стваралі­ся 
пад кі­раўні­цтвам губернатараў, у іх падпарадкаванні знаходзі­лі­ся па­
вятовыя камі­тэ­ты на чале з мясцовы­мі прадвадзі­целямі дваранства. 
У склад камі­тэ­таў уваходзі­лі прадстаўні­кі фактычна ўсіх ведам­стваў: 
царквы, сі­стэ­мы адукацыі і аховы здароўя, жандармерыі, суда і вой­
ска, чы­ноўні­кі казённай, акцызнай і кантроль­най палат. Гэ­та давала 
камі­тэ­там значныя магчы­масці, але з іншага боку пераўтварала іх 
у бюракратычныя аргані­зацыі, члены якіх часцей за ўсё бы­лі занятыя 
на асноўным месцы службы.

Асноўным ві­дам устаноў папячы­цель­стваў аб народнай цвярозасці 
бы­лі чайныя і народныя дамы. Коль­касць чайных у беларускіх губер­
нях бы­ла розная. Асаб­лі­ва актыўна чайныя стваралі­ся ў першыя га­
ды правядзення рэ­формы. Так, восенню 1898 года ў Ві­цеб­скім павеце 
бы­ло 7 народных чайных, а па губерні іх коль­касць дасягнула да 50. 
У Магі­лёўскай губерні ў 1902 годзе налічвалася 128 чайных, 20 з якіх 
дзейні­чала ў Аршанскім павеце1. У 1907 годзе ў Мінскай губерні на­
лічвалася 22 чайных, Ві­ленскай — 24, Ві­цеб­скай — 26, Магі­лёўскай 
— 31, Гродзенскай — 322. Разам з падзеннем коль­касці чайных, узра­
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стае коль­касць народных дамоў. Гэ­тыя ўстановы бы­лі падоб­ныя на 
савецкія дамы куль­туры. У Магі­лёўскім народным доме размясці­ла­
ся чайная, канцэртная зала на 500 месцаў, дзе праходзі­лі народныя 
спектаклі і чы­танні, біб­лі­ятэ­ка-чы­таль­ня, дзе дазвалялася як чы­таць 
кні­гі на месцах, так і браць на дом, начлежны пры­тулак на 5 пакояў 
з навесам для вазоў і коней. У садзе вакол дома аргані­зоўвалі­ся на­
родныя гулянні з феерверкамі, дзі­цячы­мі гуль­нямі і вы­ступленнем 
аркестраў3.

Пры аргані­зацыі чайных быў вы­кары­станы вопыт заходнееўрапей­
скіх кавярняў, якія паспяхова дзейні­чалі ў Вялі­каб­ры­таніі, Германіі 
і Швецыі. Аднак замест кавы насель­ні­цтву бы­ло вы­рашана прапана­
ваць чай, які каштаваў менш, кары­стаўся боль­шай папулярнасцю і на­
ват лі­чыўся „нацы­яналь­ным напоем”4.

Чайная павінна бы­ла стаць месцам, дзе можна бы­ло правесці воль­
ны час, пагутарыць, дзе ў адрозненні ад дома людзі знаходзі­лі чысці­
ню і кам­форт. Акрамя аргані­зацыі продажу напояў і закусак, павінна 
бы­ла стаць месцам здаровага і карыснага адпачынку, дзякуючы на­
столь­ным гуль­ням, музычным інструментам, грамафонам, газетам 
і народным чы­танням. Планавалася, што ў вы­падку паспяховай дзей­
насці народныя чайныя стануць фі­нансава самастойны­мі ўстановамі 
і не будуць залежыць ад дзяржаўнай падтрым­кі і пры­ватных ахвяра­
ванняў. Поспехі дзяржаўных чайных пры­вялі б да ўзнікнення падоб­
ных пры­ватных устаноў. Як вы­нік, распаўсюджанне спажы­вання чаю 
павінна бы­ло пры­весці да скарачэння спажы­вання алкаголю5.

Мэ­тавай аўды­торы­яй чайных лі­чы­лі­ся прадстаўні­кі „простага на­
роду” — сяляне і рабочыя. Разлічвалася, што заможныя людзі маюць 
магчы­масць піць чай дома, і ў чайную дзеля гэ­тага не пойдуць. З гэ­
тай нагоды, найбольш пры­маль­ным месцам для чайной у горадзе і мя­
стэчку лі­чы­лася базарная плошча. У вы­падку, калі чайная размяш­
чалася нават на суседняй вулі­цы, тут назі­ралася рэзкае скарачэнне 
коль­касці наведваль­ні­каў, у вы­ні­ку чаго, чайная цярпела вялізныя 
страты6.

На працягу дня асноўны кантынгент чайных складалі: з рані­цы 
— рабочыя, вечарам — гандляры і рамесні­кі, у базарныя дні з 12 да 
16 гадзін — сяляне. Чайныя працавалі з 7 да 23 гадзін, напярэ­дадні 
святаў і святочных дзён да 18 гадзін, а ў святочныя дні з 12 гадзін7. 

	 3	 НГАБ, ф. 2296, воп. 1, адз. з. 5, арк. 56-57.
	 4	 Зна­че­ние чай­ных в бор­ь­бе с алко­го­лизмом, Санкт-Петербург 1903, с. 10.
	 5	 Там жа, с. 13.
	 6	 НГАБ, ф. 2555, воп. 1, адз. з. 109, арк. 27.
	 7	 НГАБ, ф. 2709, воп. 1, адз. з. 2, арк. 65.
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У абавязак сі­дзель­цаў і загадчы­каў чайных уваходзіў падлік навед­
валь­ні­каў, што адлюстроўвалася ў штогадовых справаздачах.

Само памяшканне чайной павінна бы­ло дзяліцца на кухню, буфет, 
памяшканні для наведваль­ні­каў (белае і чорнае), асоб­ныя памяш­
канні для пражы­вання сі­дзель­цаў (адмі­ністратараў) і прыслугі, калі 
яна мелася. Белае памяшканне прызначалася для больш заможных 
клі­ентаў, чорнае — для маламаём­ных, акрамя таго тут дазвалялася 
курыць. Аднак на практы­цы чайныя часцей размяшчалі­ся ў памяш­
каннях, дзе такі падзел быў немагчы­мы. Асоб­на вызначаўся і інтэр’ер 
памяшкання. Аклейка сцен шпалерамі лі­чы­лася надта непрактычнай 
з’явай, бо яны дастаткова хутка заб­руджвалі­ся, што надавала памяш­
канню занядбаны вы­гляд, найбольш мэ­тазгодным лі­чы­лася пабелка 
сцен і фарбаванне панэ­ляў. Сталы рэ­камендавалася накры­ваць аб­ру­
сам толь­кі ў белай частцы, астатнія ці аб­бі­валі­ся кляёнкай, ці фарба­
валі­ся пераважна ў шэ­ры колер8. На сценах ві­селі іконы, партрэт ім­пе­
ратара і карці­ны рознага зместу.

Наведваць чайную мог кожны з мэ­тай адпачыць, абагрэцца, сха­
вацца ад дажджу, пры гэ­тым плата з яго не спаганялася, а персанал 
чайной не мог перашкодзіць гэ­таму. Наведваль­ні­кі чайных павінны 
бы­лі паводзіць сябе ці­ха і сціпла, шум і лаянка забаранялі­ся. Калі 
наведваль­нік быў незадаволены дзейнасцю персаналу аль­бо якасцю 
прадуктаў, ён мог паскардзіцца загадчы­ку чайной, ці зрабіць запіс 
у кні­гу скаргаў9.

Пры­бы­так чайным паві­нен быў пры­носіць продаж прадукцыі, ад­
нак і тут надзеі аргані­затараў не спраўдзі­лі­ся. Асарты­мент чайных не 
адрозні­ваўся разнастайнасцю і складаўся з чаю і халодных страў (час­
цей за ўсё булкі, баранкі і селядцы), акрамя гэ­тага чайныя ажыццяў­
лялі продаж ты­туню, папярос, канцы­лярскіх тавараў і марак. Адна 
порцыя чаю ў сярэднім каштавала ад 4 да 6 капеек. Для параўнання, 
фунт сітнага хлеба каштаваў 3 капейкі, а за 6 капеек можна бы­ло на­
быць фунт ялаві­чы­ны другога гатунку10. Наведваль­нік атрым­лі­ваў 
два чайні­кі з кі­пенем, 2-3 кавалкі цукру і пакет з чаем, запячатаны 
загадчы­кам чайной. Пры­гатаваць напой трэ­ба бы­ло самастойна, бу­
фетчы­кам і сі­дзель­цам заварваць чай клі­ентам катэ­гарычна забараня­
лася, каб пазбегнуць крадзяжу і падману клі­ента. Дадатковы цукар 
і чай павінны бы­лі аплачвацца асоб­на11. Пры гэ­тым коль­касць кі­пеню 
і асоб на адну порцыю бы­ла неаб­межавана і ў сярэднім складала 5-6 

	 8	 НГАБ, ф. 2555, воп. 1, адз. з. 109, арк. 27адв.
	 9	 НГАБ, ф. 2555, воп. 1, адз. з. 113, арк. 141.
	 10	 «Двинский листок», 1900, 12 нояб­ря, с. 4.
	 11	 НГАБ, ф. 2555, воп. 1, адз. з. 113, арк. 141.



31

чалавек. Прадугледжваўся таксама і продаж чаю кубачкамі за адну 
капейку, што бы­ло разлі­чана на бедных клі­ентаў і тых, хто не меў 
дастаткова часу.

Першапачаткова інтарэс насель­ні­цтва да чайных, як да новай з’явы, 
быў дастаткова вялі­кі. Але асноўнае іх пры­значэнне не зусім бы­ло 
зразумела. Так, у вёсцы Княжы­цы Магі­лёўскага павета папячы­цель 
Мі­хаіл Кадрэ­віч аргані­зоўваў гутаркі з сялянамі аб карысці чаю і на 
першы раз частаваў іх за свой кошт12. З цягам часу народныя чайныя 
не вытрым­лі­валі канкурэнцыі з корчмамі і пры­ватны­мі ўстановамі. 
Згодна з захаваўшы­мі­ся дадзены­мі можна прасачыць ды­намі­ку навед­
вання чайных у Магі­лёўскім павеце ў 1899-1905 гг.13:

	 12	 НГАБ, ф. 2296, воп. 1, адз. з. 1, арк. 24адв.
	 13	 С. В. Мянь­чэ­ня, Уста­но­вы Ма­гі­лёўска­га па­вято­ва­га па­пячыцель­ства аб 

на­роднай цвяро­засці (1897-1914 гг.), [у:] Гі­сто­рыя Ма­гі­лёва: мі­ну­лае і су­час
насць. Збор­нік на­ву­ко­вых прац удзель­ні­каў ІХ Між­нар. на­вук. канф., 25-26 
чэр­ве­ня 2015 г., г. Ма­гі­лёў, уклад. А. М. Бацюкоў, І. А. Пушкін, Магі­лёў 2015, 
с. 128.

	 14	 Отчёт о де­ятель­но­сти Мо­гилёвско­го по­пе­читель­ства о на­родной трезво
сти за 1903 год, Могилёв 1904, с. 10.

Год Колькасць 
чайных

Агульная колькасць 
наведвальнікаў

Сярэдняя колькасць наведвальнікаў 
на 1 чайную

1899 9 234 031 26  003
1900 10 300 961 27  360
1902 9 217 264 24  140
1903 9 183 919 20  435
1905 8 139 974 17  496

Боль­шасць наведваль­ні­каў чайных складалі мужчы­ны. Жанчы­ны, 
занятыя хатняй гаспадаркай, пуб­лічныя месцы наведвалі не часта. 
Вясной і летам у час сель­скагаспадарчых работ чайныя губ­лялі амаль 
усіх клі­ентаў, а некаторыя, каб не несці фі­нансавых страт, увогуле за­
чы­нялі­ся. Аднак і тыя, хто наведваў чайныя, вялі­кіх пры­быткаў не 
пры­носі­лі. У справаздачы Чэ­ры­каўскага павятовага камі­тэ­та ў 1903 
годзе пазначалася: «Главный элемент посетителей чайных составля­
ют крестьяне, которые ходят в чайные для беседы и чтения, чаю тре­
буют очень мало, из расчёта не тратить трудовую копейку на балов­
ство, как они назы­вают питьё чая»14.

Калі ў справе распаўсюджвання чаю і замяшчэнні ім алкаголь­ных 
напояў чайныя не дасягнулі вялі­кага поспеху, то ў галі­не асветы і ар­
гані­зацыі здаровага правядзення воль­нага часу справа стаяла інакш. 
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Кожны жадаючы мог бясплатна наведаць чайную з мэ­тай чы­тання га­
зет і часопі­саў, якія знаходзі­лі­ся тут у свабодным доступе. Наведваль­
ні­кі маглі азнаёміцца з мясцовы­мі губернскі­мі ведамасцямі і іншы­
мі часопі­самі і газетамі („Вокруг света”, „Крестьянское хозяйство”, 
„Русский палом­ник”), спіс якіх вы­вешваўся на сцяне. Асноўнай мэ­тай 
дадзеных вы­данняў бы­ло, як вызначалі ў Веліжскім павятовым камі­
тэ­це: „предупреждение посредством, помещаемых в чайных патри­
отических изданий, дикой разнузданости простого населения уезда 
по политическому вопросу”15. На сценах чайной вы­вешвалі­ся плака­
ты з праві­ламі гі­гі­ены і здаровага ладу жыцця, урадавыя пастановы 
(у чайных актыўна распаўсюджвалі­ся матэ­ры­ялы, якія тлумачы­лі 
сэнс мерапры­ем­стваў рэ­формы Пятра Сталы­пі­на), рэ­камендацыі па 
ўладкаванню гаспадаркі (карысць травасеяння, вы­кары­стання ўгна­
енняў, замежны вопыт)16. Для наведваль­ні­каў тут знаходзі­лі­ся сталы 
для гуль­ні ў лато і шашкі, музычныя інструменты. Бы­лі грамафоны, 
паслухаць якія наведваль­ні­кі пры­ходзі­лі ўсёй сям’ёй.

Пры чайных стваралі­ся бясплатныя біб­лі­ятэ­кі і чы­таль­ні, якія даз­
валялі браць кні­гі і перы­ядычныя вы­данні на абанемент, ці чы­таць на 
месцы. Сярод рэ­камендаваных вы­данняў для чы­таль­няў бы­ла мастац­
кая лі­таратура, кні­гі па гі­сторыі, геаграфіі, гаспадарцы, пажарнай 
бяспецы. Адмі­ністрацыя чайных вяла ўлік чы­тачоў па прынцы­пах уз­
росту і веравызнання. Боль­шасць чы­тачоў прадстаўлялі вучнёўскую 
моладзь, месцамі пераважалі яўрэі, што бы­ло абумоўлена спецы­фі­кай 
гарадскіх паселішчаў беларускіх губерняў. Хрысці­яне часцей за ўсё 
чы­талі творы духоўнага зместу, кні­гі, пры­свечаныя сель­скай гаспа­
дарцы і перы­ядычныя вы­данні, яўрэі — кні­гі па славеснасці, пажар­
най бяспецы17.

Ці­кавым фактам з’яўляецца знаходжанне тут беларускамоўных 
вы­данняў Выбі­рай­ма­ся ў прочкі! Ска­рэй у Томск! і Сло­ва аб пракля
тай га­рэлцы і аб жыцці і смер­ці п’яні­цы. Выйшлі яны ў выглядзе ана­
нім­ных гутарак, але па некаторых дадзеных можна з упэўненасцю 
назваць іх аўтарам беларускага краязнаўцу і гі­сторы­ка Аляксандра 
Ель­скага (1834-1916). Першая брашура бы­ла прысвечана праб­леме са­
маволь­нага перасялення ў Сі­бір, а вось Сло­ва аб праклятай га­рэлцы... 
(1900 г.) па сутнасці з’яўляецца першым анты­алкаголь­ным беларускім 
вы­даннем. Вы­данне складалася з дзвюх частак. Першая — „шчы­рая 
праўда” — прадстаўляе гі­старычны экскурс аб з’яўленні і распаўсюдж­
ванні гарэлкі, палі­ты­цы дзяржаўнай манаполіі і шкоднасці п’янства. 

	 15	 НГАБ, ф. 2709, воп. 1, адз. з. 82, арк. 19.
	 16	 НГАБ, ф. 2296, воп. 1, адз. з. 8, арк. 3, 15.
	 17	 НГАБ, ф. 2709, воп. 1, адз. з. 61, арк. 48.
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Вось як аўтар, для прыкладу, ацэнь­вае дзяржаўную палі­ты­ку „віннай 
манаполіі”: „бы­лі пакасаваны у сі­олах усе корчмы і заведзян так назы­
ваемы „манаполь” казі­онны, с цэ­лью штоб народ меў менш можнасці 
пьянстваваць, дурэць, губіць свае пажыткі, здароўя і душу”18. Але да­
дзеныя меры выклі­калі зусім адваротную рэ­акцыю: „народ... як толь­кі 
уніклі корчмы, стаў піць бязаб­разна проста на улі­цы, пры манаполях, 
стаў буяніць і гайдамачыць зверска, так, што часта ад таго бы­ваюць 
кры­мі­налы і калецтвы”19. Другая частка вы­дання — „казка” — верш 
аб жыцці і смерці п’яні­цы, дзе п’янства вы­значаецца як асноўная пры­
чы­на занядбанасці гаспадаркі, беднасці і заўчаснай смерці:

„Сяло вышла у поля Юрью падзі­віцца,
А іон тыц да шынку, каб на смерць запіцца.
Чэрці ж такі ўзялі да сваі­ога панства!
От які канец лайдацтва і пьянства!
Паслухайце людзі маю доб­ру раду:
Няўлягайця ў чарку, калі робіць здраду!”20

Яшчэ адным накі­рункам куль­турна-асветніцкай дзейнасці стала 
правядзенне папячы­цель­ствамі аб народнай цвярозасці народных 
чы­танняў, месцамі правядзення якіх часта вы­ступалі чайныя ці залі 
народных дамоў. Чы­танні праводзі­лі­ся на разнастайную тэ­маты­ку 
і пры гэ­тым анты­алкаголь­ная тэ­маты­ка не бы­ла пераважнай. Для 
прыкладу, з 122 чы­танняў, якія бы­лі праведзены Ві­цеб­скім павято­
вым камі­тэ­там папячы­цель­ства аб народнай цвярозасці ў 1899 годзе, 
48 бы­лі чы­таннем мастацкіх твораў, 46 мелі рэ­лі­гійны змест, 25 бы­лі 
пры­свечаны гі­старычным падзеям, 13 — бі­яграфі­ям, 7 — геаграфіч­
ным звесткам, 3 — пры­родазнаўству. З мастацкай лі­таратуры часцей 
за ўсё гучалі творы Аляксандра Пушкі­на, Мі­калая Гогаля і Усевалада 
Гаршы­на, гі­старычная тэ­маты­ка ў асноўным даты­чы­лася асоб расій­
скіх ім­ператараў і падзей расійскай гі­сторыі (Палтаўская бітва, вайна 
1812 г. і інш.)21.

Найболь­шую ці­кавасць у насель­ні­цтва выклі­калі чы­танні з „туман­
ны­мі карці­намі чароўнага ліхтара” (праектара), сюды людзі пры­ходзі­
лі ўсёй сям’ёй і па некаль­кі разоў. Аднак зразумела, што наведвалі­ся 
такія чы­танні не столь­кі з-за ці­каўнасці да інфармацыі, коль­кі з-за 
ві­довішча саміх чароўных ліхтароў. Але ўжо ў 1909 годзе Ві­цеб­скі 

	 18	 А. І., Сло­ва аб праклятай га­рэлцы і аб жыцці і смер­ці п’яні­цы, Пецярбург 
1900, с. 4.

	 19	 Там жа, с. 5.
	 20	 Там жа, с. 9.
	 21	 НГАБ, ф. 2555, воп. 1, адз. з. 7, арк. 7, 29-30.
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павятовы камі­тэт у сваёй справаздачы адзначаў, што правядзенне чы­
танняў немагчы­ма з пры­чы­ны недахопу сродкаў на набыццё новых 
кам­плектаў да чароўных ліхтароў, бо да старых карцін, як і да чы­тан­
няў насель­ні­цтва згубі­ла ўсялякі інтарэс22.

Якасць правядзення чы­танняў і разнастайнасць іх тэ­маты­кі зале­
жала і ад асабі­стых якасцей, узроўню адукацыі і заці­каўленасці лек­
тараў. У Мінску папулярны­мі сярод насель­ні­цтва бы­лі лекцыі Мін­
скага тавары­ства дактароў па пы­таннях гі­гі­ены, фі­зі­ялогіі і аховы 
здароўя23. Ахвотна наведвалі і чы­танні аграномаў на сель­скагаспадар­
чую тэ­маты­ку. Аднак часцей за ўсё лектарамі вы­ступалі мясцовыя 
настаўні­кі і святары, таму тэ­маты­ка бы­ла аб­межавана сферай іх кам­
петэнцый. Акрамя таго чы­танні праходзі­лі вы­ключна на рускай мове, 
што змяншала аўды­торыю. Часам інфармацыя лектара не супадала 
з рэ­аль­насцямі жыцця. Так апісвае „Наша Ні­ва” чы­танне ў вёсцы Зу­
бава Бель­скага павета Гродзенскай губерні: „Поп паказваў лятарню 
чарадзейную (валшэб­ную), дзе бы­лі аб­разы з святога жыцця. Потым 
пачы­таў кніжку аб тым, як трэ­ба гаспадарыць па-новаму. Мужы­кі пас­
лухаўшы казалі: дайце нам па 66 дзесяцін зям­лі, дык мы ўжо патра­
пім гаспадарыць, беда толь­кі, што ў нас па 2 дзесяці­ны ўсяго, дык тут 
не пагаспадарыш”24.

Дзеля павы­шэння якасці чы­танняў Мінскі павятовы камі­тэт пра­
паноўваў аргані­заваць плату настаўні­кам за адно чы­танне ў памеры 
2 руб­лёў, аднак з-за недахопу фі­нансавання прапанова бы­ла перагле­
джана, і аплачвалі­ся толь­кі тыя чы­танні, што суправаджалі­ся вы­ступ­
леннем народных хароў25. Аргані­зацыя народных хароў лі­чы­лася 
вель­мі важнай састаўной здаровага воль­нага часу: „стройное хоровое 
пение всегда привлекает много слушателей... особенно важно здесь 
[на тэ­рыто­рыі Бе­ла­ру­сі — С. М.], где есть костёлы с их органами”26. 
У гэ­тай справе лі­дарства належала Мінскай губерні, якая па коль­кас­
ці хароў займала другое месца па ім­перыі, саступаючы толь­кі Перм­
скай27. Удзель­ні­кі хароў вы­ступалі пад час народных чы­танняў, бога­
служэнняў, урачы­стых мерапры­ем­стваў.

Народныя дамы давалі магчы­масць праявіць сабе аматарам тэ­ат­
раль­нага мастацтва і азнаёміць з ім мясцовае насель­ні­цтва, пераваж­
най боль­шасці якога тэ­атр быў недаступны з пры­чы­ны вялі­кай адлег­

	 22	 НГАБ, ф. 2555, воп. 1, адз. з. 239, арк. 1.
	 23	 «Двинский листок», 1901, 25 дек., с. 3.
	 24	 «Наша Ні­ва», 1908, № 3, с. 6.
	 25	 НГАБ, ф. 132, воп. 1. адз. з. 5, арк. 26.
	 26	 НГАБ, ф. 132, воп. 1, адз. з. 5, арк. 25-26.
	 27	 О ро­ли по­пе­чительств о на­родной трезво­сти в бор­ь­бе с на­родным пьян

ством, Петербург 1910, с. 9.
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ласці ці вы­сокіх коштаў на квіткі. У Магі­лёўскім народным доме тэ­
атраль­ная трупа складалася з аматараў, якія гралі бясплатна, адзі­ным 
прафесі­яналам быў рэ­жы­сёр, прафесійны акцёр Падбярэ­скі. Квіткі 
на спектаклі каштавалі ад 7 да 80 кап., аднак пуб­лі­ка ў асноўным 
вы­купляла толь­кі танныя квіткі, астатнія вы­сы­лалі­ся ў выглядзе за­
прашэнняў. У антракце пуб­лі­ку забаўляў духавы аркестр з мясцовага 
сі­роцкага дома28. Сцэ­ны народных дамоў з’яўлялі­ся пляцоўкамі для 
вы­ступу і гастралюючых труп. Менаві­та на сцэ­не Дзісненскага народ­
нага дома ў жніўні 1910 года адбы­лося першае на тэ­ры­торыі сучаснай 
Беларусі вы­ступленне трупы Ігната Буйніцкага: „Дзісна не пом­ніць 
такога збору народу. Інтэ­лі­генцыя і просты народ усе шчы­ра ві­талі бе­
ларусаў; магучая ідэя нацы­яналь­нага адраджэнь­ня гарачы­мі прамень­
нямі сваі­мі ўсіх з’яднала, разварушы­ла застыгшыя сэрцы, заіскры­ла 
выць­вяўшы ад сьпекі вочы і першае роднае слова са сцэ­ны ві­тана бы­
ло не аднэй сьлязой”29.

Чайныя і народныя дамы з’яўлялі­ся месцам правядзення ўрачы­стас­
цей з нагоды святкавання 50-годдзя скасавання пры­гоннага права 
(1911), 100-годдзя вайны з Напалеонам (1912), 300-годдзя ды­настыі Ра­
манавых (1913). З гэ­тай нагоды аргані­зоўвалі­ся тэ­матычныя чы­танні 
і раздача памятных лісткоў і брашур. Ладзі­лі­ся тут і даб­рачынныя ак­
цыі — латарэі на карысць бедных жы­хароў (Дзісненская чайная ў 1909 
годзе)30, святкаванні Раства Хры­стова для навучэнцаў мясцовых школ 
і дзетак з маламаём­ных сямей з раздачай падарункаў, вы­ступленнямі 
фокусні­каў і дэ­манстрацы­яй грамафона. Моладзь у чайных праводзі­ла 
танцаваль­ныя вечары, запрашаючы музы­каў за свой кошт31.

У Люцынскай гарадской чайнай у 1901 годзе ажыццяўлялася бяс­
платная раздача чаю жаб­ракам. Мясцовы­мі ўладамі быў паказаны спіс 
з 15 самых бедных хрысці­ян, якія ў асенне-зі­мовы перы­яд маглі атры­
маць 2 шклянкі чаю штодня, аднак Ві­цеб­скі губернскі камі­тэт не толь­
кі не пагадзіўся ўзяць такі пры­клад, але і забараніў бясплатную разда­
чу, каб пазбегнуць хваляванняў32. У шэ­рагу чайных Ві­цеб­скай губерні 
(Ві­цебск, Рэ­жы­ца) бы­ла аргані­завана бясплатная юры­дычная дапамога 
насель­ні­цтву. Тут давалі кансуль­тацыі па пы­таннях зямель­ных спрэ­
чак, перасялення ў Сі­бір, пры­зы­ву ў войска33. Але дадзеная практы­ка 
бы­ла асабі­стай іні­цы­яты­вай асоб­ных сяб­роў папячы­цель­ства аб народ­
най цвярозасці і шы­рокага распаўсюджвання не атры­мала.

	 28	 НГАБ, ф. 2296, воп. 1, адз. з. 5, арк. 56.
	 29	 «Наша Ні­ва», 1910, № 35.
	 30	 «Наша Ні­ва», 1909, № 35-36.
	 31	 НГАБ, ф. 2709, воп. 1, адз. з. 79, арк. 3.
	 32	 НГАБ, ф. 2709, воп. 1, адз. з. 61, арк. 96
	 33	 НГАБ, ф. 2709, воп. 1, адз. з. 79, арк. 224адв.
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Вялі­кія вы­даткі на ўтры­манне чайных, скарачэнне дзяржаўнага фі­
нансавання папячы­цель­стваў аб народнай цвярозасці пры­вялі да па­
ступовай лікві­дацыі народных чайных і дамоў. Ролю, якую яны гралі 
ў жыцці насель­ні­цтва, можна вы­значыць па наступных дакументах. 
Пры­вядзем вытрым­ку з лі­ста калежскага асэ­сара Івана Дуб­роўскага 
ў Ві­цеб­скі павятовы камі­тэт аб народнай цвярозасці з нагоды закрыц­
ця чайной у горадзе Сураж: „от христианского населения заштатно­
го города Суража имею честь почтитель­но просить Витеб­ский уезд­
ный комитет (...) не закры­вать в Сураже народной чайной, оказавшей 
населению поль­зу отрезвлением, просвещением (...) возможностью 
обогреть­ся (...) отвлечь­ся от скуки и поучить­ся чему-либо доб­рому 
и полезному. Трезвое же и просвещённое население более способ­но 
и к угождению Богу, и к исправному отбы­тию государственных по­
винностей, что в об­щем вполне способ­но пополнить государственно­
му казначейству быть может получаемый какой-либо сравнитель­ный 
недобор”34. Сама мэ­тавая аўды­торыя чайных — сялянства — такса­
ма бачы­ла плён у захаванні дадзеных устаноў. Сяляне Круглянскай 
воласці Магі­лёўскага павета, звяртаючы­ся да губернатара з нагоды 
закрыцця чайной у сакаві­ку 1906 года, пазначалі: „закрыть чайную, 
значит лишить нас духовной пищи и света и отдать в руки евреев (...) 
снова будем искать убежища в еврейских притонах, где нас будут об­
дирать. Бы­ло так хорошо: зайдешь в чайную, увидишь здесь святую 
икону, послушаешь чтения, которые здесь проводятся и с удоволь­
ствием идешь домой”35.

Такім чы­нам, народныя чайныя і дамы папячы­цель­стваў аб на­
роднай цвярозасці павінны бы­лі стаць цэнтрамі куль­турнага жыцця 
і адукацыі насель­ні­цтва і садзейні­чаць аб­межаванню спажы­вання ал­
каголю, але гэ­тыя мэ­ты не супадалі з рэ­чаіснасцю. Па-першае, гэ­тыя 
ўстановы павінны бы­лі стаць фі­нансава самастойны­мі пры аказанні 
шэ­рагу бясплатных паслуг і нізкім узроўні жыцця мэ­тавай аўды­то­
рыі. Па-другое, ігнаравалі­ся этна-канфесійныя асаб­лі­васці Беларусі, 
адукацыя і асвета насі­ла афі­цыйна рускі характар, коль­касць чы­тан­
няў і вы­данняў на беларускай мове бы­ла аб­межавана. Па-трэ­цяе, іг­
наравалася пры­ватная іні­цы­яты­ва, а бюракраты­зацыя працэ­су пры­вя­
ла да спы­нення дзейнасці боль­шасці чайных. Па-чацвёртае, чайныя 
і народныя дамы ў асноўнай сваёй масе не маглі даць насель­ні­цтву 
ні­чога акрамя „духоўнай ежы” і не вытры­малі канкурэнцыі з боку пі­
цейных устаноў, дзе адпачы­валі са значна меншай карысцю „і душой, 
і целам”.

	 34	 НГАБ, ф. 2555, воп. 1, адз. з. 146, арк. 28.
	 35	 НГАБ, ф. 2296, воп. 1, адз. з. 4, арк. 17.
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Summary
The cul­tural and educatio­nal function of tea-ho­uses and com­munity centres 

in the Belarusian go­verno­rates at the turn of the 20th century
The ar­tic­le is devo­ted to cultural and educatio­nal ac­tivities of tea-ho­uses and com­muni­

ty centres run by com­mittees sup­por­ting citizens’ sobriety. The facilities offered ac­cess to 
perio­dicals and published go­ver­nment regulations, pro­vided leisure ac­tivities, or­ganized 
libraries and reading ro­oms, as well as public readings and charity events. The author em­
p­hasizes that the go­als of the tea-ho­uses and com­munity centres were not achieved due to 
insuffi­cient funding, bureauc­racy, inadequate legislation and peop­le’s illiteracy, as a result 
of which most of tho­se institutions were clo­sed down.

Streszczenie
Kul­tural­no-oś­wiato­wa funk­cja herbaciarni i do­mów ludo­wych 
w guberniach biało­ruskich w koń­cu XIX i na po­czątku XX w.

Ar­tykuł do­tyczy działalnoś­ci kulturalno-oś­wiato­wej her­baciar­ni i do­mów ludo­wych 
pro­wadzo­nych przez ko­mitety po­pierania trzeź­woś­ci ludo­wej. Placówki te pro­po­no­wały 
ludnoś­ci dostęp do prasy, w tym urzędo­wej, zapewniały po­żyteczne spędzanie czasu, or­ga­
nizo­wały biblio­teki i czytelnie, urzą­dzały wspólne czytania i przedsięwzięcia dobro­czyn­
ne. Autor podkreś­la, że postawio­ne przed her­baciar­niami i do­mami ludo­wymi cele nie 
zostały osiągnięte z po­wo­du niedostatecznego fi­nanso­wania, biurokrac­ji, niedo­sko­nałoś­ci 
prawa, analfabetyzmu ludnoś­ci, co z ko­lei dop­ro­wadziło do likwidac­ji większoś­ci tego 
ro­dzaju placówek.

Siarhiej Miańčenia — star­szy wykładowca w Katedrze Dyscyp­lin Spo­łeczno-Huma­
nistycznych Biało­ruskiego Pań­stwo­wego Uniwer­sytetu Rolniczo-Technicznego w Miń­
sku. Zaintereso­wania badawcze: histo­ria najnowsza Biało­rusi.
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ar
ty

ku
ły Oleg Łatyszo­nek

(Bia­łys­tok)

Ih­nat Ab­dzi­rało­vič i po­czątki biało­ruskich rozważań 
nad przynależnoś­cią cywi­li­zacyj­ną swo­jego kraju

Położe­nie Bia­łoru­si na pog­ra­niczu chrześ­cijań­skie­go Wschodu i Za­cho­
du, uosa­bia­nych przez Bizancjum i Rzym, a sprowa­dza­nych zazwyczaj 
do wymia­rów Ros­ji i Pol­ski, sta­nowiło i sta­nowi dla Bia­łoru­si poważny 
problem kul­tu­rowy i polityczny, a także wyzwa­nie dla bia­łoru­skich his­to­
riozofów. Zgodnie bowiem z te­orią wie­loś­ci cywilizacji, są one dla sie­bie 
wza­jemnie nieprzetłu­ma­czal­ne, a konwergencja mię­dzy nimi jest nie­moż­
liwa. Dla­te­go też dzie­je bia­łoru­skiej myś­li na­rodowej to w znacznej częś­ci 
his­toria prób zrozu­mie­nia i przezwycię­że­nia dzie­lących Bia­łoru­sinów róż­
nic wyzna­niowych i kul­tu­ral­nych.

Podwa­liny koncepcji wie­loś­ci cywilizacji położył rosyjski uczony Niko­
łaj Da­nilewski, a nim zna­lazła odzwierciedle­nie w myś­li bia­łoru­skiej, roz­
winę­li ją twórczo Kons­tanty Le­ontiew i Os­wald Speng­ler.

Nikołaj Da­nilewski w swoim kla­sycznym dzie­le Ros­ja a Eu­ropa odrzu­
cił poję­cie wspól­nych dzie­jów ludzkoś­ci. Wyróżnił typy his­toryczno-kul­
tu­rowe, których rozwojem mia­ło rządzić pięć praw: pokre­wień­stwo ję­zy­
kowe, konieczność nie­podleg­łoś­ci politycznej, nieprze­ka­zywal­ność cywili­
zacji, różnorodność i siła ele­mentów skła­dowych typu (fe­de­racja państw) 
oraz krótkość okre­su rozkwitu cywilizacji. Poprzez wydzie­le­nie typów 
kul­tu­rowo-his­torycznych Da­nilewski stworzył prototyp kla­sycznej te­orii 
wie­loś­ci kul­tur. Eu­ropa była w je­go oczach polem zma­gań dwóch ta­kich 
typów: roma­no-germań­skie­go i najmłodsze­go — słowiań­skie­go. Według 
rosyjskie­go uczone­go Bia­łoru­sini na­le­żą rzecz jas­na do słowiań­skie­go typu 
his­toryczno-kul­tu­rowe­go. Rosyjski uczony za­liczał „ple­mię” bia­łoru­skie, 
obok wiel­koru­skie­go i ma­łoru­skie­go (czyli ukra­iń­skie­go), do aktywnych 
obywa­te­li Ros­ji, utożsa­mia­jących się z tym pań­stwem. Pola­ków na­tomiast 
uwa­żał za ele­ment te­mu pań­stwu wrogi1. Przyczynę tej wrogoś­ci upatrywał 
w złym wpływie du­chowień­stwa ka­tolickie­go i szlachty na lud pol­ski. Mi­
mo iż podda­ny prze­możne­mu wpływowi kul­tu­ry za­chodnioe­u­ropejskiej, 
Polak zda­niem Da­nilewskie­go nie mógł stać się prawdziwym Eu­ropejczy­
kiem, a je­dynie zepsu­tym Słowia­ninem2. Tak więc Pol­ska to według nie­go 
odwieczna zdrajczyni Słowiań­szczyzny, a szlachta na wszel­kie sposoby 
dąży do przywróce­nia swoje­go pa­nowa­nia nad miliona­mi ru­skie­go lu­du, 

	 1	 Н. Я. Да­ни­лев­ский, Рос­сия и Ев­ропа, Москва 1991, с. 410.
 	 2	 Tamże, s. 395. 	
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w ogóle nie przejmu­jąc się głoszoną przez sa­mą sie­bie za­sa­dą na­rodowoś­ci. 
Ze wszys­tkich kra­jów słowiań­skich tyl­ko Pol­ska może liczyć na przychyl­
ność Eu­ropy, bo jest obra­zem te­go, jak Eu­ropa chcia­ła­by prze­robić innych 
Słowian, by ich znie­wolić3.

W związku z powyższym Da­nilewski widział konieczność wyparcia 
pol­skich wpływów z za­chodnich obsza­rów Ce­sarstwa Rosyjskie­go, a więc 
i z Bia­łoru­si4. Na ogół spra­wa pol­ska była dla Da­nilewskie­go najtrud­
niejszym proble­mem w kons­tru­owa­niu wyma­rzone­go prze­zeń Związku 
Wszechs­łowiań­skie­go, który miał być pań­stwową ema­nacją cywilizacji sło­
wiań­skiej. W je­go pis­mach brak os­ta­teczne­go rozwiąza­nia tej kwes­tii5.

Wiel­ki krytyk Da­nilewskie­go, Kons­tantin Le­ontiew, uwa­żał, że wspól­nota 
słowiań­ska jest ma­ło is­totna w porówna­niu ze wspól­notą wyzna­niową wschod­
nie­go chrześ­cijań­stwa — bizantyń­ską. O Bia­łoru­si nie wspomina w ogóle, ale 
pewne wnioski można wys­nuć z je­go wypowie­dzi o „Ma­łoros­ji” (czyli Ukra­i­
nie). O dziwo, „Ma­łoros­ja” jest dla nie­go osobnym kra­jem, a „Ma­łoros­sowie” 
— cu­dzoziemca­mi, tak jak Niemcy, Ang­licy czy Turcy6! Niemniej jednak ci 
„Ma­łoros­sowie” dowiedli je­go zda­niem, że wolą zjednocze­nie z Ros­ją niż 
związek z Pol­ską, mimo wie­lu pol­skich cech w ich kul­tu­rze ma­te­rial­nej i du­
chowej7. Za­pewne to sa­mo powie­działby o Bia­łoru­sinach.

Os­wald Speng­ler wyłożył swój pog­ląd na his­torię w dzie­le Zmierzch Za­
chodu. Je­go idee są na tyle bliskie pomys­łom Da­nilewskie­go, że można 
domnie­mywać ins­pirację ze strony rosyjskie­go myś­licie­la, chociaż w swo­
im dzie­le do je­go koncepcji się nie odwołu­je8. Typom kul­tu­rowo-his­torycz­
nym Da­nilewskie­go odpowia­da­ją u Speng­le­ra wiel­kie kul­tu­ry, wza­jemnie 
nieprze­nikliwe. Oryginal­nym pomys­łem Speng­le­ra jest rozróżnie­nie pojęć 
kul­tu­ry i cywilizacji. Kul­tu­ra to według nie­go pierwotny, twórczy okres 
życia społeczne­go orga­nizmu, czas re­ligii, tra­dycji, rycerskie­go etosu, po­
sza­nowa­nia wyższe­go au­toryte­tu. Po okre­sie kul­tu­ry nas­tę­pu­je cywilizac­
ja, okres, w którym za­czyna dominować na­u­ka, pos­tęp, milita­ryzm i kult 
rozu­mu. O ile energia człowie­ka kul­tu­ry skie­rowa­na była do wewnątrz, 
energia człowie­ka cywilizacji kie­ru­je się na zewnątrz, a je­go dzia­ła­nia do­
minu­je pogoń za zyskiem i dobra­mi ma­te­rial­nymi. Mimo tej zewnętrznej 
krząta­niny, w rze­czywis­toś­ci ma­my do czynie­nia ze stag­nacją kul­tu­ry.

	 3	 Tamże, s. 321.
 	 4	 Tamże, s. 390-395. 	
	 5	 J. Diec, Cy­wi­li­zac­je bez okien. Teoria Mi­kołaja Dani­lewskiego i póź­niejsze koncep­

cje monadycznych formacji socjokul­tu­rowych, Kra­ków 2002, s. 97. 	
	 6	 К. Н. Леонт­ьев, Визан­тизм и славян­ство, [w:] Рос­сия глазами рус­ского. Ча­

адаев, Леон­тьев, Солов­ьев, отв. ред. и ав­тор вступ. стат­ьи А. Ф. За­ма­леев, 
Санкт-Петербург 1991, c. 183. 	

	 7	 Tamże, s. 216. 	
	 8	 A. Koła­kowski, Spengler, Warsza­wa 1981, s. 20-21. 	
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Zda­niem Os­wal­da Speng­le­ra, Za­chód rozciągał się od Warsza­wy do San 
Francis­co9. „Po tamtej stronie Wis­ły” rozpoś­cie­rał się Wschód10. Poprowa­dze­
nie przez Speng­le­ra gra­nicy Za­chodu i Wschodu po Wiś­le można złożyć na 
karb je­go kla­syczne­go wykształce­nia. W za­sa­dzie jednak szło mu tyl­ko o to, 
że „od Pol­ski po Amur” rozpoś­cie­ra­ła się w je­go prze­kona­niu Ros­ja11. Gra­ni­
ca mię­dzy tymi kra­ja­mi była przy tym według Speng­le­ra gra­nicą nie dwóch 
na­rodów, lecz dwóch świa­tów. Podczas gdy na Za­chód pa­dał już cień zmierz­
chu, ponie­waż wszedł w okres cywilizacji w XVIII w., rosyjskość była dopie­ro 
za­powie­dzią kul­tu­ry, gdyż początek kul­tu­ry rosyjskiej fi­lozof wyzna­czał na 
koniec XV w. Kul­tu­ra rosyjska była­by więc je­dyną żywą kul­tu­rą na świe­cie, 
gdyż inne niż Za­chód kul­tu­ry były jeszcze starsze. Na swoje nieszczęś­cie kul­
tu­ra rosyjska zos­ta­ła podda­na pse­u­domorfozie. Pod tym terminem Speng­ler 
rozu­miał wpływ starszej kul­tu­ry na młodszą, jeszcze nie ukształtowa­ną, któ­
rej starsza na­rzu­ca obcy jej ję­zyk formy. W wypadku Ros­ji chodzi rzecz jas­na 
o wpływ Za­chodu, poczyna­jąc od re­form Piotra I po bol­sze­wizm12.

Ros­jan w ogóle nie uwa­żał za na­ród, jak nie­miecki czy angiel­ski; je­go 
zda­niem za­wie­ra­li w sobie możliwoś­ci wie­lu przyszłych na­rodów, niczym 
Germa­nie z cza­sów Ka­rolingów13. Tak więc Bia­łoru­sini byliby dla Speng­
le­ra (gdyby o nich słyszał) możliwoś­cią na­rodu w ra­mach wiel­kiej kul­tu­ry 
rosyjskiej. Ja­ko ta­cy, na­le­że­liby w kla­syfi­kacji Speng­le­ra do lu­dów „koloro­
wych”, tak jak i reszta mieszkań­ców Ros­ji14.

Ogól­nie można stwierdzić, że uzna­jąc w za­sa­dzie przyna­leżność Bia­ło­
ru­si do cywilizacji wschodniej (słowiań­skiej, bizantyń­skiej czy rosyjskiej), 
za­u­wa­ża­no obecność na jej te­rytorium ele­mentów kul­tu­ry za­chodniej, ła­
ciń­skiej w związku z his­torycznym rozprzes­trze­nie­niem się ka­tolicyzmu.

Bia­łoru­skie rozwa­ża­nia nad włas­ną tożsa­moś­cią na początku XX w. spro­
wa­dza­ły się do okreś­la­nia swoje­go miejs­ca pomię­dzy Pol­ską a Ros­ją, wyko­
rzys­tu­jącymi do włas­nych ce­lów ka­tolicyzm i pra­wos­ła­wie. W zgodnej opi­
nii ba­da­czy bia­łoru­skiej myś­li na­rodowej właś­ciwe docie­ka­nia tożsa­moś­ci 
Bia­łoru­sinów za­początkowa­li Ihnat Kančeŭski i Uła­dzimir Sa­mojła15.

	 9	 O. Speng­ler, Duch pruski i soc­jalizm, [w:] Tenże, Historia, kultura, poli­ty­ka. Wy­
bór pism, wybór i wstęp A. Koła­kowski, przekł. A. Koła­kowski i J. Łoziń­ski, War­
sza­wa 1990, c. 155. 	

	 10	 Tenże, Powinnoś­ci poli­tyczne młodzieży niemiec­kiej, [w:] Tenże, His­toria..., s. 244.
	 11	 Tamże, s. 244. 	
	 12	 Zob.: O. Speng­ler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uni­wersalnej, 

skrót H. Werner, prze­łożył i przedmową opatrzył J. Ma­rzęcki, Warsza­wa 2001,  
s. 302-306. 	

	 13	 O. Speng­ler, Duch..., s. 228. 	
	 14	 Tenże, Pesymizm?, [w:] Tenże, His­toria..., s. 80-82. 	
	 15	 Zob.: В. Акудовіч, Сучас­ная беларуская фі­ласофія: гі­сторыя паў­ставаньня, 

сайт «Бела­рускі Ка­легіюм», да­та доступу: 16.10.2016, <http://old.bel­col­le­gium.
org/anta­lohija/art02.htm>; У. Конан, Беларуская нацыянальная ідэя: трады­
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Ihnat Kančeŭski opublikowal w 1921 r. pod nazwiskiem Ihnat Abdzira­ło­
vič broszu­rę pt. Odwiecznym szlakiem. Badanie białoruskiego światopoglą­
du16. Kančeŭski był człowie­kiem bardzo młodym — urodził się w 1896 r. 
w Wil­nie. Je­go ojciec Włodzimierz był sekre­ta­rzem okrę­gowe­go sądu woj­
skowe­go. Tu­taj też Ihnat ukoń­czył w 1913 r. szkołę re­al­ną. Stu­diował w pe­
ters­burskim Ins­tytu­cie Technologicznym, ale bardziej inte­re­sowa­ły go lite­
ra­tu­ra i fi­lozofia, przyłączył się także do bia­łoru­skie­go ru­chu na­rodowe­go. 
Prze­niósł się do Moskwy i podjął stu­dia na wydzia­le his­toryczno-fi­lologicz­
nym Uniwersyte­tu Moskiewskie­go. W cza­sie pierwszej wojny świa­towej 
w 1916 r. powoła­no go do wojska; po szkole wojskowej w stopniu chorą­
że­go (praporszczika) wal­czył na Froncie Ru­muń­skim. W cza­sie re­wolucji 
lu­towej zna­lazł się na Ukra­inie. Był zwolennikiem prog­ra­mu partii socja­lis­
tów-re­wolucjonis­tów (ese­rów). Je­sie­nią 1917 r. Kančeŭski wstąpił na wyż­
sze kursy koope­ra­tywne przy Lu­dowym Uniwersyte­cie im. A. Sza­niaw­
skie­go w Moskwie. Po ich ukoń­cze­niu pra­cował w związku hodowców lnu 
w Smoleń­sku, a po prokla­mowa­niu Bia­łoru­skiej SSR — w Miń­sku ja­ko 
ins­truktor w Ra­dzie Rol­nictwa Lu­dowe­go, a póź­niej w central­nym Związ­
ku Spożywczych Towa­rzystw Bia­łoru­si. Po za­ję­ciu Miń­ska przez Pola­ków 
prze­niósł się do Wil­na, chociaż na początku 1920 r. wła­dze Miń­skie­go Bia­
łoru­skie­go Ins­tytu­tu Pe­da­gogiczne­go ofe­rowa­ły mu posa­dę wykła­dowcy. 
W Wil­nie Kančeŭski był członkiem Bia­łoru­skie­go Towa­rzystwa Na­u­kowe­
go, prowa­dził też uczniowskie kółko ge­og­ra­ficzne w Gimnazjum Bia­łoru­
skim. Za­łożył również bia­łoru­skie kółko jogi. Publikował w bia­łoru­skiej 
pra­sie swoje wiersze i artyku­ły. Zmarł na su­choty na początku 1923 r.17

Pse­u­donim Abdzira­łovič, pod którym prze­szedł do his­torii bia­łoru­skiej 
fi­lozofii i lite­ra­tu­ry, Kanczeŭski wziął z powieś­ci Maksima Ha­reckie­go 
„Dwie du­sze” — tak na­zywał się jej boha­ter, rozdarty mię­dzy bia­łoru­skoś­
cią a rosyjskoś­cią.

цыі, сучас­ныя праблемы і прагнозы на будучыню, [w:] Матэрыялы кан­фе­
рэн­цыі «Беларуская нацыянальная ідэя» (Гародня, 18-19 красаві­ка 1999 г.), 
сайт «Бела­русь — На­ша Зямля», да­та доступу: 15.10.2016, <http://nas­ha­ziam­
lia.org/2006/04/23/58/>; Г. Клімoвіч. Беларускі фі­ласофскі лан­дшафт першай 
паловы ХХ стагоддзя, «Вест­ник Полоц­кого государственного уни­верси­тета, 
серия Е: Педа­гоги­ческие на­уки. Фи­лософия», 2014, № 15, с. 76. 	

	 16	 I. Абдзіра­ловіч, Адвечным шляхам. Дасьледзі­ны беларускага сьветагляду, 
Вільня 1921, Львоў 2007; сайт «Бела­руская Інтэрнэт-Бібліятэка Ka­mu­nikat.
org», <ka­mu­nikat.org/download.php?item=3584-2.pdf>; І. Абдзіра­ловіч, Ад­
вечным шляхам: Дасьледзі­ны беларускага сьветагляду, прадм. С. Дуба­вец, 
Мінск 1993. W ję­zyku pol­skim frag­ment zob.: I. Kancze­u­ski, Odwiecznym szla­
kiem, przeł. Cz. Se­niuch, „Kras­nog­ru­da”, 2000, nr 12, s. 207-210. 	

	 17	 С. Ф. Дубянец­кі, Кан­чэў­скі Ігнат, [w:] Беларуская эн­цыклапедыя, т. 8, Мінск 
1999, с. 16; Myśl białoruska XX wieku. Fi­lozofia, reli­gia, kultura (Antologia), wy­
bór teks­tów, wstęp i opr. J. Garbiń­ski, Warsza­wa 1988, s. 73. 	
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Odwiecznym szlakiem Kanczeŭskie­go-Abdzira­łoviča to esej fi­lozoficz­
ny18. Według je­go au­tora bia­łoru­skość przyjmowa­na jest zazwyczaj ja­ko 
coś bardzo nie­wyraź­ne­go. Bia­łoru­ski fi­lozof w za­sa­dzie zga­dza się z ta­kim 
okreś­le­niem. Je­go zda­niem przyczyną te­go, że lud bia­łoru­ski nie stworzył 
wyraź­nej kul­tu­ry, jest „tra­ge­dia du­cha”, którą obok Bia­łoru­sinów prze­ży­
ły tyl­ko nie­liczne eu­ropejskie na­rody — Bia­łoruś od X wie­ku do cza­sów 
współczes­nych au­torowi była faktycznie polem wal­ki dwóch kie­runków 
eu­ropejskiej kul­tu­ry: wschodnie­go i za­chodnie­go. „Gra­nica obu wpływów, 
dzie­ląc Słowiań­szczyznę na dwa obozy, prze­chodzi przez Bia­łoruś, Ukra­
inę i kryje się w kra­jach bałkań­skich”19. Nie jest to jednak gra­nica ciąg­ła 
— je­go zda­niem Wschód i Za­chód toczą ze sobą nie­us­ta­jącą wal­kę w du­
szy Bia­łoru­sina. Kie­runki te Abdzira­łovič na­zywa też typa­mi kul­tu­rowy­
mi, nie­wątpliwie wzoru­jąc się na Da­nilewskim.

Wschód, ina­czej Bizancjum, Abdzira­łovič utożsa­mia właś­ciwie ze 
wschodnią Słowiań­szczyzną. Za najbardziej cha­rakte­rys­tyczną ce­chę Sło­
wian Wschodnich uzna­je skłonność do skrajnoś­ci, wyra­zis­toś­ci, okreś­lo­
noś­ci. Słowia­nie ci nie lu­bią zaś nicze­go połowiczne­go; wiecznie szu­ka­ją 
ja­kiejś ogól­nej, jednolitej formy. Wyku­tą według bizantyń­skie­go wzoru 
moskiewską pań­stwowość ce­chu­je skłonność do wyraź­nej jednoczącej for­
my, do os­ta­teczne­go i bezwa­runkowe­go wprowa­dze­nia jej w życie, która 
prze­ja­wia się w idei je­dynej wła­dzy politycznej, wcześ­niej znajdu­jącej wy­
raz w haś­le „Ca­ła wła­dza w rę­ce ca­ra”, a w cza­sach współczes­nych au­toro­
wi — „Ca­ła wła­dza w rę­ce Rad”. Człowiek Wschodu uwa­ża, że je­go życie 
powinno mieć okreś­lony sens, że ukrywa się w nim ja­kaś je­dynie prawdzi­
wa is­tota, którą właś­nie trze­ba okreś­lić. Z tej przyczyny na Wschodzie nie 
mogą is­tnieć obok sie­bie dwie prze­ciws­tawne idee. Ja­ka­kol­wiek wal­ka na 
Wschodzie trwa aż do zu­pełne­go wytę­pie­nia prze­ciwnika, a us­tępstw nie 
czyni się na­wet w najmniejszych drobiazgach.

Zu­pełnie inne stosunki właś­ciwe są według bia­łoru­skie­go fi­lozofa Za­
chodowi. Tu­taj po wal­kach dochodzi do us­pokoje­nia i współżycia. Pods­
ta­wą eu­ropejskich stosunków jest mia­nowicie kompromis. Kul­tu­ra Za­cho­
du wyros­ła w wal­ce ze skrajnymi prąda­mi, które chcia­ły opa­nować życie 
całkowicie. I tak ka­tolicyzm zrodził mnóstwo wyznań protes­tanckich; nie 
zdoła­no też zre­a­lizować idei Świę­te­go Impe­rium, które rozpadło się na kil­
ka różnych państw. Na­wet eu­ropejski socja­lizm mu­siał się pogodzić z ka­pi­
ta­lizmem. Ta­ki jest los na Za­chodzie każdej sze­rokiej idei, która chcia­ła­by 
objąć wszel­kie as­pekty życia; na Za­chodzie ta­ką ideę zetrą, skrócą, obwa­

	 18	 Т. Слінка, Праблема беларускай ідэн­тычнас­ці ў тэкс­це Ігната Абдзі­ралові­ча 
„Адвечным Шляхам”, Мінск 2005, сайт «Бела­рускі Ка­легіюм», да­та доступу: 
15.10.2016, <http://old.bel­col­le­gium.org/lekcyji/lita­ra­tu­ra/slinka01.htm>. 	

	 19	 I. Абдзіра­ловіч, Адвечным..., Вільня 1921, Львоў 2007, c. 3-4. 	
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ru­ją tysiąca­mi kompromisów. W życiu politycznym, w prze­ciwień­stwie do 
Wschodu, gdzie wła­dza ma być w jednych rę­kach, czy to ca­ra, czy to kla­
sy, na Za­chodzie wła­dza jest podzie­lona mię­dzy pa­nu­jące kla­sy, lecz nikt 
nie ma pełnej wła­dzy i nikt nie jest całkowicie jej pozba­wiony. To sa­mo 
dotyczy siły ekonomicznej, i włas­noś­ci nie jest pozba­wiony na­wet prole­ta­
riat, co jest zu­pełnie nie­możliwe na Wschodzie. Zda­niem au­tora na­wet ta­
ka umiarkowa­na ame­rykań­ska idea jak Liga Na­rodów ponios­ła klę­skę, bo 
w Eu­ropie wyda­wa­ła się zbyt ra­dykal­na. Z te­go wypływa rozpyle­nie życia, 
is­tnie­nie wie­lu osobnych, niczym niezwiąza­nych cząs­tek.

Au­tor dos­trze­ga jednak, że okreś­loność obu kul­tu­rowych typów wraz 
z upływem cza­su bardzo się popsu­ła w wyniku wymie­sza­nia i współcześ­
nie trudno mówić o is­totnej różnicy mię­dzy bizantynizmem i la­tynizmem, 
mimo za­chowa­nia widocznej odrębnoś­ci.

Zda­niem Abdzira­łoviča, przez dłu­gie wie­ki Bia­łoru­sini sta­li na rozdro­
żu. Wa­ha­nie mię­dzy Wschodem a Za­chodem i szcze­ry brak przychyl­noś­ci 
do jedne­go i dru­gie­go to pods­ta­wowa ce­cha his­torii na­rodu bia­łoru­skie­go. 
Bia­łoru­sini tyl­ko z formy byli ka­tolika­mi lub pra­wos­ławnymi. Szu­ka­li 
nowe­go wyra­zu w re­formacji, ale ta szybko prze­minę­ła, nie wywie­ra­jąc 
większe­go wpływu. Tyl­ko najgorsze ele­menty na­rodu, wcześ­niej szlachta, 
a póź­niej część inte­ligencji, oderwa­ły się od lu­du, który za­czął żyć włas­
nym życiem, kie­ru­jąc się ide­a­ła­mi i prze­kona­nia­mi swej dawnej pogań­
skiej wia­ry.

Za pos­ta­ci arche­typiczne w bia­łoru­skich dzie­jach fi­lozof uwa­ża połoc­
kie­go władcę Wsies­ła­wa Cza­rodzie­ja, bu­downicze­go soboru św. Sofii, jed­
nocześ­nie uchodzące­go za wil­koła­ka. Przychyl­ność do sta­rej pogań­skiej 
wia­ry spowodowa­ła, że w XIII w. Bia­łoruś złączyła się z pogań­ską Litwą. 
Z cza­sem jednak bia­łoru­ska nie­wyraź­ność i wa­ha­nie sta­ły się fa­tal­ne. Co 
cie­ka­we i bardzo rzadkie w bia­łoru­skiej na­u­ce i publicys­tyce, za najbar­
dziej odpowie­dzial­ne­go za ten fa­tal­ny obrót spraw uwa­ża wiel­kie­go księ­
cia litewskie­go Witol­da. Brak pozytywnej polityki w stosunku do bia­łoru­
skiej arys­tokracji i lu­du doprowa­dziły w koń­cu do sukce­su Moskwy, która 
z pomocą bizantyń­skiej kul­tu­ry i przyna­leżnej do niej idei sa­mowładztwa 
stworzyła potężne pań­stwo i wyg­ra­ła os­ta­tecznie z Litwą-Bia­łoru­sią wal­
kę o zjednocze­nie „ca­łej Ru­si”. Bia­łoruś stra­ciła nie­podleg­łość pań­stwową 
i możliwość wyra­że­nia swoje­go kul­tu­ral­ne­go oblicza. Jak za­u­wa­ża fi­lozof, 
wa­ha­niom tym za­czyna towa­rzyszyć „błądze­nie po na­szym kra­ju gra­ni­
cy pań­stwowej”20, prze­su­wa­jącej się ze wschodu na za­chód i z powrotem 
(warto przypomnieć w tym miejs­cu, że esej Kančeŭskie­go pows­tał tuż po 
trakta­cie ryskim 1921 r., dzie­lącym Bia­łoruś mię­dzy Pol­skę i bol­sze­wicką 
Ros­ję).

	 20	 Tamże, s. 6. 	
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Ja­ko przykład doprowa­dza­nia przez Wschód do absurdu jedna­kowej for­
my Abdzira­łovič poda­je dąże­nie do całkowite­go „zmoska­le­nia” Bia­łoru­si­
nów. Według nie­go ru­syfi­ka­torzy nie rozu­mie­li, że wraz z bia­łoru­skoś­cią 
Bia­łoru­sini tra­cą „lepszą część człowie­czeń­stwa”21. Ra­tunku ocze­kiwa­li 
Bia­łoru­sini od Za­chodu. Co prawda, stwierdza au­tor, najbliższym Za­cho­
dem byli dla nich Pola­cy, którzy na­da­li za­chodnim wpływom spe­cyficzny, 
słowiań­ski cha­rakter. Pol­ska nie wie­rzy jednak w swoje słowiań­skie przez­
na­cze­nie, a jej mes­ja­nizm jest ukształtowa­ny na wschodnie kopyto, gdyż 
je­go twórcą jest Bia­łoru­sin z pochodze­nia — Mickie­wicz. Mickie­wiczow­
ski mes­ja­nizm był tyl­ko sztuczną ozdobą na bardzo od nie­go da­le­kiej, lecz 
zrozu­mia­łej dla prawdziwe­go Pola­ka „idei ja­giel­loń­skiej”, sprowa­dzonej 
do ma­rzeń o Pol­s­ce „od morza do morza”22. Tak więc ani za­chodnia, ani 
wschodnia kul­tu­ra nie za­pewnią wol­ne­go rozwoju bia­łoru­skie­go du­cha, bo 
zwra­ca­ją się doń w formie gwałtowne­go, lu­dożercze­go wręcz mes­ja­nizmu. 
Wol­ną twórczość we wszys­tkich dzie­dzinach życia może za­pewnić Bia­ło­
ru­sinom tyl­ko stworze­nie włas­nych, bia­łoru­skich form życia. Duch na­ro­
dowy zawsze jest mocniejszy i czys­tszy wśród na­rodów uciska­nych. Wraz 
z początkiem re­a­lizacji włas­nej pań­stwowoś­ci, wraz z jej uciskiem duch 
na­rodowy jest pos­tponowa­ny, al­bo całkiem ginie, jak na przykład w Ros­ji 
czy Pol­s­ce. Na­le­ży więc sta­nowczo unikać nie­bezpie­czeń­stwa stworze­nia 
włas­ne­go, bia­łoru­skie­go mes­ja­nizmu.

Dzie­się­ciowie­kowe wa­ha­nia świadczą zda­niem Abdzira­łoviča o tym, że 
Bia­łoru­sini, Ukra­iń­cy i Słowia­nie bałkań­s­cy nie potra­fi­li przyłączyć się 
ani do wschodnie­go, ani za­chodnie­go kie­runku kul­tu­rowe­go. Z tej też przy­
czyny, kons­ta­tu­je au­tor, uchodzą za „na­rody dzikie”.

Bia­łoru­ski fi­lozof widzi możliwość ra­tunku dla swoje­go na­rodu w upad­
ku te­go, co dotychczas uwa­ża­ne było za „kul­tu­rę”, a przez to zdję­ciu z na­ro­
du bia­łoru­skie­go odwiecznych łań­cu­chów i wyzwole­nia du­szy Bia­łoru­sina. 
Na­ród bia­łoru­ski powinien wstąpić, czy też ra­czej powrócić na „szlak Ska­
ryny”. Franciszek Ska­ryna z Połocka na początku XVI w. przetłu­ma­czył 
i wydał bia­łoru­ską Biblię, wys­tę­pował przy tym ja­ko chrześ­cija­nin, a nie 
ka­tolik czy pra­wos­ławny. Je­go wyzna­nie dłu­go bu­dziło kontrowers­je, cho­
ciaż dziś można stwierdzić z ca­łą pewnoś­cią, że był pierwszym ka­tolikiem 
w pra­wos­ławnej rodzinie23. Zda­niem Abdzira­łoviča, szlak Ska­ryny powi­

	 21	 Tamże, s. 10. 	
	 22	 Okreś­le­nie „od morza do morza” Abdzira­łovič podał w pol­skim orygina­le. Tamże, 

s. 11. 	
	 23	 Wszel­kie wątpliwoś­ci w tej spra­wie, których źródłem było przypisa­nie Ska­rynie 

imie­nia Je­rzy (Georgius) w jednym z doku­mentów, dłu­go zna­nym tyl­ko z kopii, 
rozwiał J. Ha­lenczanka, publiku­jąc oryginał doku­mentu, w którym Ska­ryna wys­
tę­pu­je nie ja­ko Georgius, lecz ja­ko egregius, Г. Га­ленчанка, Канец застарэлага 
мі­фу: новы дакумент пра Скарыну, [w:] Полацк: карані нашага радавода. По­
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nien doprowa­dzić Bia­łoru­sinów do zbu­dowa­nia nowe­go ogól­noludzkie­go 
ide­a­łu. Frag­menty ese­ju odnoszące się do potencjal­nej, włas­nej bia­łoru­
skiej formy twórczej pra­cy we wszel­kich dzie­dzinach są najs­łabsze. Za­pew­
ne przyczyną była nie­chęć au­tora do formy ja­ko ta­kiej, z cze­go wypływa­ła 
je­go dekla­rowa­na wprost przychyl­ność dla anarchizmu. Ja­ko je­dyny zna­ny 
sobie prze­jaw jednocze­nia się wol­nych jednos­tek w dzie­jach bia­łoru­skie­
go i ukra­iń­skie­go chłopstwa Abdzira­łovič wska­zu­je Sicz Za­poroską, którą 
uwa­ża za rodzaj bractwa rycerskie­go. Ża­łu­je też, że w cza­sach wszechwład­
ne­go pań­stwa ta­kie bractwo nie może is­tnieć. Tak więc współczes­nym spo­
sobem łącze­nia się wol­nych jednos­tek miał być ruch spółdziel­czy, w który 
au­tor był osobiś­cie za­anga­żowa­ny.

Największy wpływ na Abdzira­łoviča wywarł Nietzs­che, od które­go prze­
jął ta­kie idee, jak prze­wartoś­ciowa­nie sta­rych ide­a­łów, „stworze­nie włas­
nych form życia”, sprze­ciwie­nie się przymu­sowi w ja­kichkol­wiek prze­ja­
wach i życia ja­ko największej wartoś­ci. His­toriozofia Abdzira­łoviča pocho­
dzi prze­de wszys­tkim od Nikoła­ja Da­nilewskie­go, Kons­tantina Le­ontie­wa 
i Os­wal­da Speng­le­ra. Niemniej jednak, jak twierdzi bia­łoru­ska ba­daczka 
Ta­cia­na Ślinka, dla bia­łoru­skie­go fi­lozofa nie do przyję­cia oka­zał się eu­ro­
pejski pe­symizm Speng­le­ra, rosyjsko-bizantyń­ski mes­ja­nizm Le­ontie­wa 
i pe­wien amora­lizm politycznej doktryny Da­nilewskie­go24.

Abdzira­łovič nie jest w swoim tekś­cie te­ore­tykiem wie­loś­ci cywilizacji 
sensu stricto, gdyż sytu­acją poza kontynentem eu­ropejskim się nie zajmu­
je. O tym, że prze­ja­wiał cie­ka­wość innych cywilizacji, dobitnie świadczy 
jednak je­go czynne za­inte­re­sowa­nie jogą. Przeds­ta­wiona przez bia­łoru­skie­
go his­toriozofa dychotomia Wschodu i Za­chodu jas­no wska­zu­je przy tym, 
że widział w nich dwie prze­ciws­tawne jednos­tki cywiliza­cyjne. O tym, że 
cywilizacje (typy, kie­runki kul­tu­rowe) są według bia­łoru­skie­go uczone­go 
w za­sa­dzie dla sie­bie niezrozu­mia­łe, świadczy też je­go prze­kona­nie, że 
współczes­ne na­rody eu­ropejskie prze­ję­ły z kul­tu­ry sta­rożytnej „wyłącznie 
formę w pań­stwowoś­ci, re­ligii i pra­wie, lecz du­cha hel­leń­sko-rzymskich 
na­rodów prze­jąć nie zdoła­ły”. Jest to oczywis­te odwoła­nie się do his­torio­
zofii Speng­le­ra.

Za­chód i Wschód według Abdzira­łoviča to w konkretnej sytu­acji Bia­ło­
ru­si wciąż Pol­ska i Ros­ja, niemniej jednak ba­dacz ten ja­ko je­dyny z Bia­ło­
ru­sinów tej epoki jas­no okreś­lił, co przez Za­chód i Wschód rozu­mie. Pos­
łu­gu­je się tu­taj ka­te­gorią typów kul­tu­rowych, za­pożyczoną od Da­nilew­
skie­go, chociaż nie używa terminów romań­sko-germań­ski czy słowiań­ski, 
a ła­ciń­ski i bizantyń­ski, właś­ciwszych Le­ontie­wowi. O ile opis Za­chodu 

лацкая зямля як сацыякультурная прастора ўзнікнен­ня і развіцця беларуска­
га этнасу і нацыянальнай дзяржаў­нас­ці, Полацк 1996, s. 72-77. 	

	 24	 Т. Слінка, Праблема... 	
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pióra Abdzira­łoviča przeds­ta­wia cywilizację za­chodnioe­u­ropejską, to opis 
Wschodu, zwa­ne­go też przez bia­łoru­skie­go fi­lozofa Bizancjum, jest mocno 
„prze­moskwiony”25.

Bia­łoruś jest według Abdzira­łoviča, tak jak i póź­niej dla Sa­mu­e­la Phil­lip­
sa Hunting­tona, kra­jem na rozdrożu, nie umie­jącym okreś­lić swojej cywili­
za­cyjnej przyna­leżnoś­ci. Ujmu­jąc to ina­czej, ca­ła Bia­łoruś jest cywiliza­cyj­
nym pog­ra­niczem. Stan ten stał się dla Bia­łoru­si nie­bezpieczny, ponie­waż 
wa­ha­niom cywiliza­cyjnym za­czę­ły towa­rzyszyć zmia­ny gra­nic. Abdzira­ło­
vič nie jest jednak cywiliza­cyjnym fa­ta­lis­tą — wie­rzy w przezwycię­że­nie 
przez Bia­łoru­sinów niszczącej ich dychotomii Wschód-Za­chód poprzez od­
woła­nie się do źródeł włas­nej kul­tu­ry i ogól­noludzkich ide­a­łów.

Dru­gim po Odwiecznym szlakiem Abdzira­łoviča-Kančeŭskie­go, lecz 
równorzędnym pod wzglę­dem ważnoś­ci dla bia­łoru­skich rozwa­żań nad 
swoją tożsa­moś­cią utworem jest, jak już o tym wspomnia­no, esej Uła­dzi­
mira Sa­mojły „Dzię­ki temu zwy­cię­żysz!” Szki­ce kry­tycznego opty­mizmu26, 
opublikowa­ny pod pse­u­donimem Su­lima w 1924 r.

Uła­dzimir Sa­mojła urodził się w 1878 r. w Miń­sku. Po ukoń­cze­niu tu­tej­
sze­go gimnazjum kla­syczne­go stu­diował w Moskwie, lecz stu­dia ukoń­czył 
w Uniwersyte­cie Piotrog­rodzkim w 1916 r. Nies­te­ty, nie wia­domo ja­kie­go 
rodza­ju były to stu­dia. Wcześ­niej zajmował się publicys­tyką, m.in. w bia­
łoru­skiej „Na­szej Niwie”. Na początku dru­giej de­ka­dy XX w. odszedł od 
dzia­łal­noś­ci lite­rackiej i publicys­tycznej. Kie­rował la­bora­torium che­micz­
nym w Miń­sku, był członkiem du­my (ra­dy) miejskiej z ra­mie­nia partii kon­
s­tytu­cyjnych de­mokra­tów, tzw. ka­de­tów27.

W 1918 r. za­mieszkał w Wil­nie, wykła­dał w gimnazjum ła­cinę i gre­kę. 
Jednocześ­nie był czołowym bia­łoru­skim publicys­tą; pisał także do ga­zet ro­
syjskich i pol­skich — „Ku­rie­ra Wileń­skie­go” i „Przeg­lądu Wileń­skie­go”28. Ut­
rzymywał przyja­ciel­skie stosunki z Józe­fem Mackie­wiczem i prof. Ma­ria­nem 
Zdzie­chowskim29, które­go pog­lądom poś­wię­cił broszu­rę Prof. Zdziechowski 
o duszy białoruskiej30. W paź­dzierniku 1939 r. wła­dze sowieckie aresztowa­ły 

	 25	 Tak Małgorza­ta Dąbrowska nazwa­ła wizję Bizancjum Fe­liksa Koneczne­go, zob.: 
M. Dąbrowska, Przemoskwiona wizja Bizancjum a niemiecki bizantynizm Konecz­
nego, [w:] Feliks Koneczny dzi­siaj, red. J. Skoczyń­ski, Kra­ków 2000, s. 155-165.	

	 26	 Суліма [U. Sa­mojło], „ Гэтым пераможаш!..” Нарысы крытычнага аптыміз­
му, [w:] Заходняя Беларусь. Зборнік грамадзян­скай мысьлі, навукі, лі­тарату­
ры, мастацтва Заходняй Беларусі, кн. 1, Вільня 1924, с. 9-70. 	

	 27	 А. Ліс, Самойла Уладзі­мір Іванавіч, [w:] Эн­цыклапедыя гі­сторыі Беларусі,  
т. 6, кн. 1., с. 217-218; У. Арлоў, Імё­ны свабоды: Уладзі­мер Самойла, сайт «Ра­дыё 
Сва­бода», да­та доступу: 17.10.2016, <http://www.sva­boda.org/a/766378.html>. 	

	 28	 Tamże, s. 218. 	
	 29	 Myśl białoruska XX wieku..., s. 102. 	
	 30	 Суліма [U. Sa­mojło], Праф. Здзяхоў­скі аб беларускай душы, Вільня 1924. 	
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Sa­mojłę wraz z innymi przeds­ta­wicie­la­mi bia­łoru­skiej elity wileń­skiej. Dal­szy 
los bia­łoru­skie­go inte­lektu­a­lis­ty jest niezna­ny. Prawdopodobnie zos­tał rozs­trze­
la­ny w 1941 r. podczas ewa­ku­acji wię­zie­nia w Wilejce, możliwe też, że sta­ło 
się to w Miń­sku31. W każdym ra­zie w 1941 r. ślad po fi­lozofie za­ginął.

W swoim najważniejszym ese­ju „Dzię­ki temu zwy­cię­żysz!”... Sa­mojła 
nie zajmu­je się proble­mem cywiliza­cyjnej przyna­leżnoś­ci na­rodu bia­łoru­
skie­go. Na­tomiast w innym is­totnym dla je­go twórczoś­ci ese­ju Od starej do 
nowej unii, opublikowa­nym pod pse­u­donimem „Priva­tis­simus” w 1929 r. 
w „Przeg­lądzie Wileń­skim”, w sposób tra­dycyjny rozpra­wia o wal­ce Pol­
ski i Ros­ji, z których jedna repre­zentu­je ka­tolicki Za­chód, dru­ga pra­wo­
sławny Wschód, o pa­nowa­nie nad Bia­łoru­sią.

Bia­łoru­ski fi­lozof powra­ca do nie­nowe­go pomys­łu unii re­ligijnej mię­dzy 
wyznawca­mi pra­wos­ła­wia i ka­tolicyzmu. W młodoś­ci miał do czynie­nia 
z nie­u­da­ną próbą przywróce­nia koś­cioła unickie­go przez bia­łoru­skie­go 
przywódcę Antonie­go Łuckie­wicza i metropolitę Andre­ja Szeptyckie­go. 
Jak wspominał, „już pierwsi pionie­rzy odrodze­nia, na ogół obojętnie się 
za­patru­jący na spra­wy wyzna­niowe i re­ligijne, wpadli na myśl sięg­nię­cia 
do przeszłoś­ci, do his­torycznej unii koś­ciel­nej, upatru­jąc w niej niezmarno­
wa­ne dotąd możliwoś­ci stworze­nia bia­łoru­skie­go Koś­cioła Na­rodowe­go. 
Podle­ga­jącej res­tytucji unii wyzna­czyli oni podwójną rolę. Z jednej stro­
ny, unia powinna być ce­mentem spa­ja­jącym wyzna­niowo podzie­lony lud 
w je­den du­chowy monolit. Z dru­giej strony, unia mia­ła sta­nowić du­chową 
ba­rie­rę, broniącą konsolidu­jący się na­rodowy orga­nizm bia­łoru­ski przed 
wyna­ra­da­wia­jącymi wpływa­mi i za­bora­mi ze strony obu du­chownych im­
pe­ria­lizmów: rosyjskie­go pra­wos­ła­wia i pol­skie­go ka­tolicyzmu”32.

„Priva­tis­simus” ne­ga­tywnie odnosił się za­równo do unii politycznych 
Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go z Pol­ską, krewskiej i lu­bel­skiej, jak i do 
re­ligijnej — brze­skiej. Uwa­żał jednak, że dawna unia była na­rzu­cona Bia­
łoru­sinom przez Pola­ków w pol­skim inte­re­sie, na­tomiast nowa za­warta bę­
dzie przez sa­mych Bia­łoru­sinów. Trudno powie­dzieć, skąd czerpał swój 
optymizm, niemniej jednak był to optymizm niczym nie­u­za­sadniony. Jak 
słusznie sam za­u­wa­żył, „... stan umys­łów w owym cza­sie, jak zresztą i dzi­
siaj również, nie sprzyjał rozwojowi za­gadnień re­ligijnych, wobec supre­
macji momentów społeczno-politycznych”33.

	 31	 Myśl białoruska XX wieku..., s. 102; Л. Ма­ра­коў, Даведнi­кi пiсьмен­нi­ка, гi­сторы­
ка, эн­цыклапедыста Леанi­да Маракова «Рэпрэсаваныя грамадскiя i культур­
ныя дзеячы Беларусi»: Самойла Уладзі­мір Іванавіч, сайт «Леа­нiд Ма­ра­коў», 
да­та доступу: 17.10.2016, <http://www.ma­ra­kou.by/by/da­vedniki/repre­sa­va­nyya-
lita­ra­ta­ry/tom-ii?id=19774>. 	

	 32	 Priva­tis­simus [U. Sa­mojło], Unia w przeszłoś­ci i w przyszłoś­ci, „Przeg­ląd Wileń­
ski”, 1929, nr 7-8, s. 9. 	

	 33	 Tamże. 	
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Nie­powodze­nie koncepcji unijnej, połączone z bra­kiem sukce­sów bia­ło­
ru­skiej cha­decji w una­rodowie­niu koś­cioła ka­tolickie­go i pra­wos­ławne­go, 
skłoniło część dzia­ła­czy bia­łoru­skich do dal­szych poszu­kiwań „trze­ciej 
drogi”, umożliwia­jącej wyjś­cie z zaklę­te­go krę­gu „pol­skiej” i „ru­skiej” 
wia­ry — ka­tolicyzmu i pra­wos­ła­wia. Dzia­ła­cze ci zwrócili się ku protes­tan­
tyzmowi, który na Bia­łoru­si na prze­łomie XIX i XX wie­ku prze­żywał swo­
je pierwsze odrodze­nie, związa­ne z dzia­łal­noś­cią tzw. wol­nych koś­ciołów 
protes­tanckich. Ide­owe powiąza­nie bia­łoru­skie­go ru­chu na­rodowe­go z pro­
tes­tantyzmem dokona­ło się tak sa­mo, jak i z unityzmem, w krę­gu „Na­szej 
Niwy”. Pal­ma pierwszeń­stwa w tej dzie­dzinie przypadła poe­cie Elia­szowi 
Lewkowiczowi-Lewczykowi, os­tatnie­mu wydawcy ga­ze­ty, który nawrócił 
się na me­todyzm. Idei bu­dowy bia­łoru­skie­go koś­cioła protes­tanckie­go na­ro­
dowe­go poś­wię­cił Lewkowicz ca­łe życie. Do największe­go ożywie­nia we 
wza­jemnych kontaktach bia­łoru­skie­go ru­chu na­rodowe­go i koś­ciołów ne­
oprotes­tanckich doszło w połowie lat 20. Ku protes­tantyzmowi zwrócił się 
rozcza­rowa­ny do unii A. Łuckie­wicz. Najś­ciś­lej związa­ło się z protes­tanta­
mi środowisko Bia­łoru­skiej Włoś­ciań­sko-Robotniczej Hroma­dy. Hroma­da 
prog­ra­mowo głosiła re­ligijny indyfe­rentyzm, lecz jej Komitet Central­ny 
skła­dał się wyłącznie z protes­tantów i sympa­tyków protes­tantyzmu. Więk­
szość te­goż Komite­tu na­le­ża­ła jednocześ­nie do Komu­nis­tycznej Partii 
Za­chodniej Bia­łoru­si34. Warto w tym kontekś­cie przypomnieć społeczne 
pog­lądy ide­owe­go przywódcy bia­łoru­skie­go protes­tantyzmu E. Lewkowi­
cza: „Wyobra­żam sobie: ewange­liczny socja­lizm lub komu­nizm na cze­le 
z Chrys­tu­sem. Nie słowa, fra­ze­ologia, lecz fakty, dzia­ła­nia, żywe życie, 
żywa krew is­tnie­nia człowie­ka — oto treść i cel. W Ewange­lii jest pra­ca 
nie dla ka­pita­lizmu i ka­pita­lis­tów, lecz dla lu­dzi żywej, potrzebnej pra­cy 
w pocie czoła i łzach...”35. Wobec trudne­go położe­nia Bia­łoru­sinów w mię­
dzywojennej Pol­s­ce nie­wiel­ki za­is­te pozos­ta­wał margines na zróżnicowa­
nie ide­owe wśród dzia­ła­czy bia­łoru­skich.

Protes­tanta­mi lub sympa­tyka­mi protes­tantyzmu byli w tym cza­sie nie 
tyl­ko twórcy Hroma­dy, lecz także innych ug­ru­powań, nie tyl­ko wobec niej 
konku­rencyjnych, lecz wręcz wrogich. Niemniej jednak upa­dek tej partii 
w 1928 r. sta­nowi wyraź­ną ce­zu­rę w dzie­jach bia­łoru­skie­go protes­tantyz­
mu. Oka­za­ło się, że w wa­runkach obcej pań­stwowoś­ci protes­tantyzm jest 
nie mniej niż ka­tolicyzm czy pra­wos­ła­wie podatny na pres­ję ze strony 
władz.

	 34	 Zob.: O. Ła­tyszonek, Białoruski ruch narodowy a protestantyzm w II Rzeczy­pos­
politej, [w:] Społeczeń­stwo białoruskie, li­tewskie i polskie na ziemiach północ­no-
wschodnich II Rzeczy­pospoli­tej (Białoruś Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 
1939-1941, pod red. M. Giże­jewskiej i T. Strzembosza, Warsza­wa 1995, s. 33-40. 

	 35	 J. Piatroŭski, Memu­ary, t. 1, Ga­ins­vil­le 1988, s. 154. 	
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Nic więc dziwne­go, że z kolejną inicja­tywą w dzie­dzinie re­ligijnej integ­
racji na­rodu bia­łoru­skie­go wys­tąpiła je­dynie gru­pa bia­łoru­skich stu­dentów 
w Pra­dze. W wyda­wa­nym przez nich w 1935 r. cza­sopiś­mie „Iskry Ska­ry­
ny” uka­zał się artykuł re­dakcyjny, poś­wię­cony kwes­tii wyzna­niowej. Zda­
niem pra­skich stu­dentów, „ka­tolicyzm i pra­wos­ła­wie na Bia­łoru­si ja­ko 
formy kul­tu re­ligijne­go są prze­nie­sione i całkiem obce na­rodowi bia­łoru­
skie­mu”, który tak jak i Ska­ryna, nie powinien być ani ka­tolicki, ani pra­
wos­ławny, lecz wrócić do wie­rzeń i obrzę­dów na­rodowych.

Pole­mizował z „Iskra­mi Ska­ryny” publicys­ta „Bie­ła­ru­skaj Krynicy”, wys­tę­
pu­jący pod pse­u­donimem „Blizki”. Je­go opinię można przyjąć ja­ko wykładnię 
sta­nowiska bia­łoru­skiej cha­decji w tej spra­wie. „Blizki” stwierdził, że tęsknotę 
za synte­zą na­rodowo-re­ligijną, która „zatrzyma­ła­by wa­ha­nia bia­łoru­skiej du­szy 
pomię­dzy Wschodem i Za­chodem odczu­wa każdy patriota bia­łoru­ski i w swych 
myś­lach rodzi ta­kie czy inne pla­ny stworze­nia jednej re­ligii — lub ska­sowa­nia 
jej zu­pełnie...”. Jednakże zda­niem „Blizkie­go” czas prze­mian re­ligijnych już mi­
nął i wszel­kie te­go rodza­ju próby nie ma­ją większe­go sensu. W haś­le powrotu 
do wie­rzeń obrzę­dów na­rodowych dopatrzył się ponadto wpływów hitle­ryzmu, 
za­pewne nie­bezpods­tawnie, a zwolenników nowe­go kul­tu na­rodowe­go sta­wiał 
obok zwolenników unii (gre­koka­tolicyzmu) i komu­nis­tów36.

Odwoła­nie się do Ska­ryny przez pra­skich stu­dentów spina klamrą za­po­
czątkowa­ne przez Ihna­ta Kančeŭskie­go bia­łoru­skie rozwa­ża­nia o włas­nej toż­
sa­moś­ci w dwu­dzies­tole­ciu mię­dzywojennym, chociaż trudno powie­dzieć, 
czy młodzi Bia­łoru­sini na­wiązywa­li do myś­li Abdzira­łoviča, czy też wprost 
do Ska­ryny ja­ko pos­ta­ci arche­typicznej dla kul­tu­ry bia­łoru­skiej. Wys­tąpie­
nie Abdzira­łoviča za­da­ło wysoki ton dyskus­ji nad proble­mem na­rodowej 
tożsa­moś­ci Bia­łoru­sinów. Jednakże z punktu widze­nia te­orii wie­loś­ci cywi­
lizacji dyskus­ja ta nie wnios­ła nicze­go inte­re­su­jące­go — poszcze­gól­ni au­to­
rzy odwoływa­li się do poję­cia Wschodu i Za­chodu, rozu­mia­ne­go tra­dycyjnie 
ja­ko wpływ ka­tolicyzmu i pra­wos­ła­wia, Pol­ski i Ros­ji. Rzecz za­dziwia­jąca, 
nie dysku­towa­no na­wet koncepcji wie­loś­ci cywilizacji Fe­liksa Koneczne­go, 
chociaż jej au­tor wie­le lat spę­dził w Uniwersyte­cie Wileń­skim i nie­ma­ło pi­
sał o Bia­łoru­sinach37. Nies­te­ty, pos­tę­pu­jąca deg­ra­dacja bia­łoru­skie­go życia 
na­rodowe­go na Bia­łoru­si Za­chodniej pod pres­ją przymu­sowej polonizacji 
ozna­cza­ła także reg­res w życiu umys­łowym. Na Bia­łoru­si Wschodniej, czyli 
w BSRR do podobnej dyskus­ji po pros­tu nie dopuszcza­no.

	 36	 Блізкі, Беларуская рэлі­гійная праблема, «Бела­руская крыніца», 1935, № 37,  
c. 2-3; № 39, с. 2-3.

	 37	 Zob.: O. Ła­tyszonek, Polish Turan: Belarus, Lithuania and Ukrai­ne in the Views 
of Feliks Koneczny / А. Ла­тышонак, Польскі Туран: Беларусь, Літва і Украі­на 
ў поглядах Фелікса Канэчнага, [w:] Belarus on the Forefront of Eurasia: between 
Moscow and Ky­iv / Беларусь на аван­тс­цэне Еў­разіі: паміж Масквой і Кі­евам, 
ed. K. Kolb,Warsaw 2014, p. 77-89.
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Summary
Ih­nat Ab­dzi­rało­vič and the beginnings of Belarusian consi­derations 

on the co­untry’s ci­vi­li­zatio­nal identi­ty
The his­tory of Be­la­ru­sian na­tional thought is for the most part the his­tory of the at­

tempts at unders­tanding and overcoming re­ligious and cul­tu­ral diffe­rences dividing Be­la­
ru­sians. The first Be­la­ru­sian philosopher of his­tory, Ihnat Kanèeu­ski, who publis­hed under 
the pse­u­donym Ihnat Abdzira­łovič, knew the works of all the pione­ers of the the­ory of the 
plu­ra­lity of civilisa­tions: Nikolay Da­nilevsky, Kons­tantin Le­ontiev and Os­wald Speng­ler, 
and cre­a­tive­ly de­ve­loped the­ir ide­as. Unfortu­na­te­ly, subse­qu­ent Be­la­ru­sian conside­ra­tions 
we­re limited ma­inly to projects of uniting the Orthodox and Catholic re­ligions or repla­cing 
them with Neo-Protes­tantism or the na­tional church under the patrona­ge of the Re­na­is­san­
ce hu­ma­nist Francysk Ska­ryna.

Змест
Іг­нат Аб­дзі­рало­віч і пачатак белару­скіх разважанняў 

аб цы­ві­лі­зацый­най пры­належнасці сваёй краі­ны
Гісторыя бела­рускай на­цыянальнай думкі гэта ў значнай ступені гісторыя спроб 

зра­зумець і пера­а­долець рэлігійныя і культурныя адрозненні, якія дзеляць бела­ру­
саў. Першы бела­рускі філосаф гісторыі Ігнат Канчэўскі, які выступаў у друку пад 
псеўда­німам Ігнат Абдзіра­ловіч, ведаў усе творы піянераў тэорыі множ­насці цыві­
ліза­цый: Міка­лая Да­нілеўска­га, Канстанціна Лявонцьева і Освальда Шпэнглера 
і творча развіваў іх канцэпцыі. На жаль, пазнейшыя бела­рускія разва­жанні зводзі­
ліся ў асноўным да пра­ектаў рэлігійнай уніі пра­ва­слаўя і ка­та­ліцызму, або за­мены 
гэтых канфесій неапра­тэстантызмам або на­цыянальнай царквой пад за­ступніцтвам 
гума­ніста эпохі Адра­джэння Францішка Ска­рыны.

Oleg Łatyszonek – dr hab., prof. Uniwersyte­tu w Bia­łyms­toku, pra­cownik Ins­tytu­tu His­
torii i Na­uk Politycznych, pre­zes Bia­łoru­skie­go Towa­rzystwa His­toryczne­go. 	
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artykuły

	 1	 See W. Benec­ke, Die Qu­a­ker in den Kresy Wschodnie. Anmerkungen zu einer bis­
her wenig beachteten Qu­el­le, „Jah­r­buch für Ges­chich­te Os­teuro­pas”, 1994, t. 42, 	
s. 510-520. There are al­so Quaker ar­chives in the United States, but, ex­cept for ma
terial ac­ces­sible online, these are not considered here.

Be­ryl Ni­cholson
(London)

The re­turn from Russia and re­building in Eastern 
Poland after World War One. Re­sources in the ar­
chi­ve of the Re­li­gious Socie­ty of Friends (Quakers), 
Friends’ House, London. 

In the after­math of World War 1 fo­reign relief or­ganisations were ac­tive 
in Po­land, and in so­me neigh­bo­uring co­untries. They as­sis­ted in the health 
sec­tor — there was a continuing concern abo­ut the prevalence of typhus 
— and relief work mo­re general­ly, pro­viding as­sis­tance to help people to 
reco­ver from their war­time suffering and rebuild their lives. Among these 
were the refugees who retur­ned to Po­land after their war­time evacuation 
to Rus­sia

Relief wor­kers obser­ved the ho­meco­ming of the retur­nees at clo­se quar
ters and wro­te abo­ut it in letters and diaries. So­me of them, or people who 
knew them, subsequently drew on their ex­periences and their letters to wri
te bo­oks. The do­cumentation of their work made by the relief or­ganisations 
al­so con­t­ri­bu­tes sig­ni­fi­can­t­ly to what we know about the evacu­ees, their 
return and the conditions they retur­ned to. So­me of these do­cuments have 
been preser­ved, either in ar­chives, or in private col­lec­tions. This no­te is con
cerned with a sig­ni­fi­cant body of docu­ments in the archi­ves of one of the 
or­ganisations that was ac­tive in Po­land, the Religio­us So­ciety of Friends, 
Quakers (al­so refer­red to as Friends) in London1.

Quakers and re­lief work

Central to Quaker belief is a vo­cation of ser­vice, a convic­tion that one 
sho­uld ser­ve others. This can mean both hel­ping people oneself and enab
ling others to do so by do­nating or raising funds. It is seen as their duty 
to help their fel­low beings, ir­res­pec­tive of who they are, when they are in 
need. Friends eschew violen­ce, and in cases of con­f­lict, treat all those who 
are caught up in it equal­ly.

Relief work, as it is known to­day, began during the Napo­leo­nic Wars of 
the early ni­neteenth cen­tu­ry and con­ti­nu­ed du­ring subsequ­ent con­f­licts. 
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Initial­ly the efforts of the Quakers were or­ganised independently by relati
vely small numbers of individuals who paid their own ex­penses and raised 
mo­ney to pay for the aid themsel­ves, or in a small cir­c­le of fel­low Quakers, 
and dis­tributed it to tho­se in need. As well as giving fo­od to tho­se who had 
no­ne, they gave out clothes to people who had lost their ho­mes and belon
gings, and tended the sick2.

At the outbreak of World War I the London Year­ly Meeting3 es­tablis­hed 
the Friends War Vic­tims Relief Committee (amended in 1919 to Friends 
Emer­gency and War  Vic­tims  Relief Committee) to o r­ganise rel ief work 
in Euro­pe. This bo­dy was res­ponsible for the relief work do­ne by British 
Friends in Po­land after the war. As they had al­ways do­ne, the Quakers ga
ve as­sis­tance to anyo­ne in need, ir­res­pec­tive of natio­nality or belief. The 
vo­lunteers who par­ticipated no longer paid the cost of their own travel and 
subsis­tence, as they had do­ne in the past, but they received no salary. The 
committee in London raised mo­ney to pay the ex­penses of the vario­us mis
sions, they col­lec­ted do­nations in kind, such as clothing, and were given 
gifts, among them vegetable seeds, and a lar­ge quantity of co­coa do­nated 
by a cho­co­late company.

By no means all of tho­se who ser­ved in Po­land were themsel­ves Qu
akers. They came from many deno­minations, and so­me had no reli gion. 
They were, ho­wever, required to adhere to the Quaker values of non-vio­len
ce and to treat all people as equals and wor­thy of res­pect. In relation to the 
host community, they were to maintain a po­sition of „neutrality in tho­ught, 
word and ac­tion in matters  affec­ting the natio­nal  affairs  and as­pirations 
of the co­untry” in which they were wor­king. They were al­so to avo­id „see
ming preference for resident natio­nalities or creeds”4. They under­to­ok the 
work with the full knowledge and appro­val of the Po­lish go­ver­nment and 
es­pecial­ly the lo­cal autho­rities.

From Russia to Poland 
Between 1916 and 1918 the Friends wor­ked in Rus­sia, no­tably in Buzu

luk, where so­me of the refugees they hel­ped were from Po­land5. It was not 

	 2	 J. O. Greenwo­od, Qu­a­ker encounters, t. 1: Friends and relief, York 1975, s. 10. W. 
K. Ses­sions, They Chose the Star. An account of the work in France of the Society 
of Friends War Victims Relief Fund from 1870 to 1875, du­ring and after the Fran­
co-Prussian War, London 1944, s. 6, 13.

	 3	 The col­lec­tive bo­dy of the Quakers, or Friends, in Britain, subsequently renamed 
Britain Year­ly Meeting.

	 4	 FEWVRC/PO­RU/M2 Poland and Russia Sub-committee Reports and minu­tes Ja­
nu­a­ry 1921 — Ja­nu­a­ry 1923. Ex­tracts  from Wil­liam Fogg’s re port to  the Po­lish 
Executive Committee, 10th January 1921.

	 5	 R. C. Scott, Qu­a­kers in Russia, London 1964, s. 159-162.
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until  after  the Ar­mis­tice in 1918, when the Friends were asked to bring 
doc­tors to help to deal with the typhus epidemic and prevent it spreading, 
that a mis­sion to Po­land was or­ganised6. Doc­tors and others, both British 
and American were sent to Zawier­cie in Upper Silesia. In addition to the 
medical work, as­sis­tance was given to po­or families in the town and a mo
bile shop sold clothes and useful  items such as so­ap at lo w prices  in the 
sur­ro­unding vil­lages7.

An­ti-typ­hus work was al­so begun in Nadworno (Над­вір­на) and Stanis
ławów [Івано-Франківськ] in Eastern Gali­cia. Besi­des the an­ti-typ­hus 
and relief work, wor­kro­oms were es­tablis­hed where yo­ung wo­men co­uld 
earn mo­ney by making clothes and lace, and do­ing traditio­nal embro­idery, 
which was then sold abro­ad8.

These ini­tiati­ves evol­ved in­to a fi­ve-year relief mission to Poland that las
ted until 19249, and was under­taken jo­intly by the Friends’ Emer­gency and 
War Vo­lunteer Relief Committee (FEWVRC) and the American Friends’ 
Ser­vice Committee (AFSC) from the United States. The headquar­ters were 
in War­saw, where a wareho­use was ac­quired to sto­re used clothes for dis
tribution in the places where relief work was under­taken, as well as other 
go­ods and equipment.

The work in Zawier­cie was clo­sed down in July 1920, in or­der to concen
trate on the mo­re ur­gent needs of East and So­uth East Po­land. Then ear­ly in 
1921 the Po­lish go­ver­nment to­gether with the League of Nations to­ok over 
res­ponsibility for anti-typhus work10.

From then on the Friends engaged in a number of schemes, such as pro­vi
ding milk for chil­dren in Warsaw, Toruń and Lublin and eggs to a hospi­tal 
in War­saw. Second hand clothes were made available to students and acade
mics in the uni­versi­ties in Warsaw, Kraków and Lwów (and to vil­lage tea
chers in Hru­bieszów), and there was a summer camp for Warsaw chil­dren. 
Ho­wever, the pro­vision of fo­od and clothing for refugees, who were al­ready 

	 6	 E. W. Go­o­dall, Typhus Fever in Poland, 1916 to 1919, „Pro­ceedings of the Ro­yal 
So­ciety of Medicine”, 1920, t. 13 (Sec­tion of Epidemio­lo­gy and State Medicine), 
s. 261-276, <http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/ar­tic­les/PMC2152684/pdf/proc­r­s
med01432-0263.pdf>.

	 7	 Diary of Ruth V. Pennington, June 1920 (Private family ar­chive).
	 8	 YM/MfS/FEWVRC/COMM/PO­RU/M1 General Committee Feb 3rd 1920, p. 45, Po

land Report.
	 9	 Fi­ve Years in Po­land 1919-24. The fo­urth and fi­nal report of the So­ciety of Friends 

Anglo-American Relief Mission in Poland, War­saw 1924.
	 10	 FEWVRC/PO­RU/M1, General Committee 29th June 1920, p. 85, Po­land Report. 

FEWVRC/PO­RU/M2 Poland and Russia Sub-Com Reports and minu­tes Ja­nu­a­ry 
1921 — Ja­nu­a­ry 1923. Interim report by Wil­liam Fogg to Po­land Executive Com
mittee, 21st Feb 1921, p. 4.
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retur­ning from Rus­sia, and seeds and agricul­tural implements to the inha
bitants of war devas­tated rural areas to as­sist them in rebuil­ding their lives 
and liveliho­ods, became the major concern.

The re­turning re­fuge­es
In the autumn of 1919, a refugee who had recently retur­ned to his old 

home in Hru­bieszów powiat, Lu­bel­skie, having come from Russia in a hor
se-drawn fur­manka, sent a letter to a Quaker relief wor­ker he had known 
there, in which he suc­cinc­tly des­c­ribed the refugees’ situation:

„...Of our vil­lage there remained not a trace — all entirely bur­ned. Win
ter was co­ming: the people ar­riving ho­me fo­und themsel­ves in dis­tres­sing 
cir­cums­tances — nowhere to live — nothing to eat. ... I al­so retur­ned with 
the people, to­gether with my family, but am ter­ribly po­or, because neither 
I nor the chil­dren can obtain any emplo­yment suitable for us. ...” 11.

This l etter, and an „inves­tigative visit”, which inc­luded consul­ting the 
local aut­hori­ties and specialists in such fields as ag­ri­cul­tu­re, led to the deci
sion that, relief work wo­uld be under­taken among retur­ned refugees in Hru
bieszów powiat. A small group of workers, referred to as an equ­ipe (team), 
for­med what was refer­red to as an outpost, which was lo­cated in one of the 
vil­lages to which the refugees retur­ned. While there was usual­ly an inter­p
reter, many of the wor­kers learnt eno­ugh Po­lish12 to work witho­ut one.

The wor­kers visited the refugees in their, often miserable, living quar
ters, to as­sess which families were in greatest need of as­sis­tance, and the
reby gained deep insights into their condition. New ar­rivals were pro­vided 
with basic rations until they co­uld pro­duce their own fo­od. They were gi
ven seeds for the first year’s crop, which they repaid in kind the fol­lowing 
year, and the seeds were given to another newly ar­rived family. In several 
vil­lages so­up kitchens were set up to feed the most needy chil­dren. Clothes 
were dis­tributed in all the vil­lages. Hor­ses were lent out for plo­ughing (the
re were not eno­ugh for everyo­ne to plo­ugh at once) and for hauling timber 
to rebu­ild hou­ses. Later, tractors were brought in. Throug­hout, local offi
cials were consul­ted, and their advice was so­ught and taken.

Fol­lo­wing the conc­lusion of the Po­lish-Rus­sian war in March 1921, the 
centre of gravity of relief work mo­ved eastwards into Wol­hynia and Podla
sie where the need was still greater. In April 1921 a small equipe spent 4½ 
months in Krzywo­szyn, so­uth of Barano­wicze and clo­se to the river Szcza
ra, where the front line had been. There they dis­tributed quinine — malaria 

	 11	 Translated text of a letter, written by deacon Jan Kotonowicz, Hostynne, 22 Oct. 
1919. A. R. Fry, A Quaker  Adventure: The Story o f Nine Years o f Relief and 
Reconstruction, London 1926, s. 256-7.

	 12	 Ruth V. Pennington diary, 7 May — 21 July 1920.
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was endemic — as well as pro­viding fo­od and clothing to tho­se in greatest 
need and sel­ling seeds and small agricul­tural to­ols at low prices13.

In September 1921 new outposts were es­tablis­hed between Kobryn and 
Dro­hiczyn on the rail­way line to Pinsk. A fur­ther outpost was lo­cated in 
Bereza. Due to their pro­ximity to the rail­way, the wor­kers obser­ved (and 
relieved) the h ar­ds­hip o f the re tur­ning re fugees  who h uddled o n s tation 
platforms waiting for trans­port to their ho­mes, as well as their dis­may on 
seeing the damage when they ar­rived there. Here they al­so initiated a sche
me refer­red to as „Indus­tries”, to enable wo­men to contribute to their fami
lies’ inco­me at seasons of the year when there was little agricul­tural work 
to do. A workroom was set up where they could card and weave flax, for 
which they were paid, and tho­se who were skil­led in traditio­nal embro­ide
ry were supplied with the neces­sary materials to make items that co­uld be 
sold both in Po­land and abro­ad. When the snow came, the men were lent 
the Mis­sion’s hor­ses, which wo­uld be used for plo­ughing in spring, to haul 
timber for ho­use buil­ding.

In Wol­hynia relief work in vil­lages to the east of Ko­niuchy, which had 
al­ready been visited14, began in Oc­to­ber 1921 and las­ted until spring 1922. 
Later, outposts were es­tablis­hed at Ho­lo­by and at Po­wursk, on the left bank 
of the River Sto­chod, an area that suffered ex­tensive des­truc­tion during the 
Brusilov offensive in 1916. In the latter, work continued until 1923.

Due to the ter­rito­rial dis­putes that continued until 1922, the sec­tion of 
the Front Line to the east of Vil­nius was the last in which relief work was 
car­ried out, and it las­ted a relatively short time. The reports of ins­pec­tions 
sho­wed the worst areas along the old Front Line, and their inhabitants, to be 
in a very bad state; there were people who had retur­ned two or three years 
befo­re who had received no aid and still lived in dugo­uts. Tho­se who visi
ted no­ted how few chil­dren there were, and how many people were ill-no
uris­hed and ill15. Late in 1922 the Friends set up an outpost in Ho­duciszki 
(Adutškis), to the north of Lake Narocz, where they fed tho­se most in need 
and as­sis­ted with timber hauling for buil­ding ho­uses.

The Quakers clo­sed down their operations in Po­land in 1924, ex­cept for 
Indus­tries. Many of the mo­re ex­perienced wor­kers had al­ready retur­ned ho
me, others were continuing their work in the famine-stric­ken areas of Rus­sia. 
For the next fi­ve years, un­til 1929 In­dust­ries were organi­sed from Warsaw 
by Jane Pontefract. Then two Po­lish wo­men to­ok over the or­ganisation. Ho

	 13	 Ruth V. Pennington Diary 24 April to 1 September 1922.
	 14	 H. C. Fox, ed. Letters of Alizon Fox, <http://www.frenchaymuseumar­chives.co.uk/

Ar­chives/Fox/Alizon_Fox_Letters.htm>.
	 15	 Jo­ice Nankivell, Report o f third visit to  Vil­na, 7th Oc­to­ber  1922. YM/MfS/

FEWVRC/MISSIONS/8/4/12/2
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wever, the Friends continued to buy the embro­idery pro­duced by the wo­men 
throug­hout the 1930s, even when, due to the world dep­ression, it was diffi­cult 
to sell, because the wo­men needed the inco­me they got from it16.

Thro­ugho­ut, reports on the work do­ne were submitted at regular inter­vals 
to the headquar­ters in War­saw. Besides ac­co­unts of the work do­ne, they inc­lu
de reports on the situation of agricul­ture at the vario­us outposts and its needs, 
ho­using conditions, the delo­using stations at Barano­wicze and Rowno, and 
the conditions of retur­ning refugees waiting at stations. The wor­kers were 
al­so enco­uraged to write ac­co­unts of what they saw and ex­perienced that wo
uld be suitable for publicity, in Quaker publications or the press, as part of the 
continuing neces­sity of raising funds. While many of these are of little value 
as evidence, so­me — a very few — are per­ceptive eyewitness ac­co­unts of the 
conditions of the refugees. The vo­ices of the refugees themsel­ves, ho­wever, 
are, with so­me no­table ex­ceptions17, only heard indirec­tly.

Locating the sources:
Friends Hou­se London, Archives
The ar­chive and a library are to be fo­und at the British Quaker headqu

ar­ters, Friends’ Ho­use in London. In the ar­chive there is a rich col­lec­tion 
of the or­ganisation’s own do­cuments and the papers of several of the relief 
wor­kers who wor­ked under its aus­pices.

The Ar­chives have recently been re-catalo­gued, and the catalo­gue can 
be sear­ched online:

Star­ting at http://quaker.adlibhos­ting.com/search/simple select пА­Цar
chive’.

At the level of simple search, that is a search on one keyword, using Po
land as the keyword gives 153 hits.

At the level of advanced search,
http://quaker.adlibhos­ting.com/search/advanced
using Po­land as subject gives 139 hits, and they can be or­dered ac­cor­ding 

to date, or other criteria.
To find docu­ments on Polish refu­gees in Russia, searches can be made 

on Buzuluk or Mo­go­to­wo (or Rus­sia). So­me of the papers of Flo­rence Bar
row, who for a considerable time was in char­ge of Quaker work in Po­land, 
are classi­fied un­der Russia, where she had worked previously.

One fol­der, YM/MfS/FEWVRC/MISSIONS/8/2/11 contains do­cuments 
relating to the return of refugees thro­ugh Minsk.

	 16	 A. Jor­dan, Polish pea­sant handicraft. An account of Friends Polish Industries 
Work. 1919-1939, London 1941, s. 16-18.

	 17	 See no­te 11.
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For each fol­der or fi­le in the catalogue, there is a list of con­tents. Some 
of these are quite detailed.

There is valuable material  to be fo­und in fol­ders that are not yet ful­ly 
catalo­gued. Among the richest col­lec­tions is the papers of Jane Pontefract 
(TEMP MSS 714), which, as well as her cor­res­pondence, contains do­cu
ments not fo­und el­sewhere. Among these are trans­lations of several ac­co
unts by refugees of their life his­to­ry.

The prog­ramme of ploug­hing that was carried out in Hru­bieszów and 
Wol­hynia is docu­men­ted in the first volu­me of the R. Osmond Cat­ford pa
pers (TEMP MSS 634), which are a col­lec­tion of letters or­ganised as a dia
ry, with so­me additio­nal do­cuments written by his col­leagues. The second 
vo­lume co­vers the time he subsequently spent in Rus­sia.

The papers of Alizon Mar­guerite Fox (TEMP MSS 891) 1920-1921 (1920 
— 1921) are al­so useful.

Ni­ne of the Poland fi­les, those that con­tain пАЦpics’ in their classi­fi­ca
tion, contain pho­tographs or al­bums of pho­tographs.

Pho­tographs can al­so be fo­und on the website of one of the Quaker libra
ries in the United States. The url for pho­tographs of Po­land is:

http://triptych.brynmawr.edu/cdm/search/col­lec­tion/SC_Relief/sear­ch
term/Poland/field/all/mode/all/conn/and/order/tit­le/ad/asc

Further sources
H. C. Fox, ed., Letters of Alizon Fox. Written from France and Poland, 

when she was serving with the Friends’ War Victims Relief Committee after 
the First World War. These trans­c­riptions of letters, written to her aunt who 
was al­so do­ing relief work, are ac­ces­sible online at:

http://www.frenchaymuseumar­chives.co.uk/Ar­chives/Fox/Alizon_Fox_
Letters.htm

Then go to the bottom of the page and click on Fol­low this link
The sec­tion on Po­land starts on page 19. The short sec­tion on Wol­hynia 

is on page 60, and pages 68-74, and a short sec­tion on Dro­hiczyn in Podla
sie is on pages 65-67. No­te: The editor of the letters has confused Ko­niuchy 
in the powiat of Horochów [Горохів] in Wol­hynia, with a small vil­lage of 
the same name near Wer­bko­wice.

A col­lec­tion of letters written by a wo­man who wor­ked on Indus­tries has 
been publis­hed as a bo­ok:

J. Co­o­per, Embroidering history: an Englishwoman’s experience as a hu­
ma­nita­rian aid volunteer in post-war Poland, 1924-1925, Der­by, 2012.

One per­son’s per­ceptions based on his own letters is:
H. W. Hamil­ton, The aftermath of war: experiences of a Qu­a­ker relief 

offi­cer on the Po­lish-Russian border, 1923-1924, Dayton, Ohio, 1982.
Both these bo­oks contain pho­tographs.
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Two of the wor­kers at Po­wursk wro­te what they considered to be a no­vel 
based on their ex­periences. In it the vil­lages have their re al names, they 
are in the cor­rect lo­cations, and des­c­riptions of the ter­rain and the debris 
of battle are consis­tent with other so­ur­ces, but the no­vel is of little value as 
a so­ur­ce.

The bo­oks cited can be fo­und in the Friends Ho­use Library (and in other 
major l ibraries), which h as  a comprehensive co l­lec­tion o f bo­oks rela ting 
to  the Friends’ rel ief work in Po­land and el­sewhere. The l ibrary website 
is: https://www.quaker.org.uk/reso­ur­ces/library . The catalo­gue can be se
ar­ched at http://quaker.adlibhos­ting.com/search/simple by selec­ting library 
ins­tead of ar­chives.

The library can be contac­ted at: library@quaker.org.uk
The Quaker headquar­ters in London is at Friends Ho­use, 173-177 Eus­ton 

Ro­ad, London NW1 2BJ United Kingdom.
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Streszczenie
Pow­rót z Ros­ji i od­budowa w Pol­s­ce wschod­niej po I wojnie światowej. 
Źród­ła w archiwach Religijnego Towarzystwa Przyjaciół (kwakrów) 

we Friends’ House w Londynie
Po I woj­nie światowej działało w Pol­sce kil­ka zag­ranicznych organi­zacji pomocowych. 

Jedną z nich było Towarzystwo Przyjaciół (kwakrzy). Przybyli oni po wybu­chu epi­demii 
tyfu­su w 1919 r., a póź­niej nieśli pomoc, mię­dzy in­nymi, powracającym z Rosji ucieki­nie
rom, zaczynając w powiecie hru­bieszowskim w 1920 r. Następ­nie, w miarę jak wygasały 
kon­f­likty, przesu­wali się sukcesywnie na wschód, na Wołyń i Podlasie w 1921 r., i do wsi 
na dawnej li­nii fron­tu na wschód od Wil­na pod koniec 1922 r., aby ostatecznie wycofać 
się z Pol­ski w 1924 r. W każ­dym z tych miejsc człon­kowie Towarzystwa mieszkali w ma
łych gru­pach pośród powracającej ludności, dopóki ta się nie usamodziel­ni­ła, pomagając 
jej w odbu­dowie domów, zabezpieczając w środki do życia, karmiąc pot­rzebu­jących, roz
dając odzież i opieku­jąc się chorymi. Poza sprawozdaniami i korespon­den­cją ze swoi­mi 
organi­zacjami niektórzy z kwakrów notowali swoje obserwacje i wrażenia w prywat­nych 
dzien­ni­kach i listach. Archi­wum w brytyj­skiej siedzi­bie kwakrów, we Friends’ Hou­se 
w Lon­dynie, które jest publicznie dostęp­ne, zawiera większość doku­men­tacji oraz notat
ki i dzien­ni­ki niektórych osób, które pracowały w Pol­sce. Moż­na je znaleźć w katalogu 
in­ternetowym. Jest tam także biblioteka z książ­kami i in­nymi publi­kacjami, związanymi 
z tematyką ni­niej­szego artyku­łu.
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Змест
Вяр­тан­не з Расіі і ад­бу­до­ва ва Усход­няй Поль­ш­чы пасля Пер­шай су­светнай 

вайны. Крыніцы ў ар­хівах Рэ­лігійнага таварыства сяброў (квакераў) 
у Фрэндс Хаўс у Лон­дане

Пасля Пер­шай су­свет­най вайны ў Польшчы працавала некалькі замеж­ных ха
рытатыўных ар­ганізацый, у тым ліку Таварыства сяб­роў (квакеры). Прыбылі яны 
сю­ды пасля ўспышкі эпідэміі тыфу ў 1919 г. і аказвалі дапамогу, між іншым, бежан
цам, якія вяр­таліся з Расіі, пачынаю­чы з Гру­бешаўскага павета ў 1920 г. Затым, па 
меры як згасалі канфлікты, паслядоўна ру­халіся на ўсход на Валынь і Пад­ляшша 
ў 1921 годзе і ў вё­ску на былой лініі фронту на ўсход ад Вільні ў канцы 1922 года. 
Канчат­кова пакіну­лі яны Польшчу ў 1924 годзе. У кож­ным з месцаў прабывання 
члены таварыства жылі ў невялікіх гру­пах сярод насельніцтва, якое вяр­талася да
моў, пакуль яно не стала самастойным, дапамагалі ім у ад­наўленні жылля, забяспеч
валі срод­камі для існавання, кар­мілі пат­рабу­ю­чых, размяр­коўвалі вопрат­ку і дагля
далі за хворымі. Акрамя справаздач і перапіскі са сваімі ар­ганізацыямі, некаторыя 
квакеры запісвалі свае назіранні і ўражанні ў прыват­ных дзённіках і лістах. Ар­хіў 
у брытанскай сядзібе квакераў, у Фрэндс Хаўс у Лондане, які знаходзіцца ў ад­кры
тым досту­пе, змяшчае вялікую част­ку запісаў, даку­ментаў і дзённікаў некаторых 
квакераў, якія працавалі ў Польшчы. Згаданыя матэрыялы мож­на знайсці ў анлайн-
каталогу. Існуе там таксама біб­ліятэка кніг і іншых пуб­лікацый, звязаных з тэмай 
дадзенага ар­тыку­ла.

Be­ryl Ni­cholson — socjolog, obecnie na emerytu­rze, prowadzi­ła badania nau­kowe 
jako pracownik Uniwer­sytetu w Londynie, Uniwer­sytetu w Bir­mingham i Trinity Col­lege 
w Dubli­nie. Jej dorobek nau­kowy obej­mu­je artyku­ły na temat Norwegii Północnej i Al­ba
nii opubli­kowane w książ­kach i czasopismach nau­kowych. Obecnie prowadzi badania na 
temat Południowej Al­banii po 1991 roku i w roku 1918, a także powrotu uchodź­ców do 
Pol­ski wschodniej po pierwszej woj­nie światowej. Niektóre z publi­kacji są dostęp­ne na jej 
stro­nie inter­neto­wej «www.beryl-nichol­son.co.uk».
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Уладзі­мір Ля­хоў­скі
(Мінск)

Новыя архіўныя дакументы з жыц­ця­пі­самі 
ўраджэнцаў Беласточ­чыны — удзель­ні­каў 
беларускага нацыя­наль­нага руху ў 1917-1921 гг.

У 2018 г. бе­ла­ру­ская гра­мад­скасць бу­дзе ўра­чы­ста і, спа­дзяемся, 
год­на і са­ма­віта святка­ваць 100-я ўгод­кі з дня абвяш­чэння не­за­леж
насці Бе­ла­ру­скай На­род­най Рэспублікі — Акту 25 Са­ка­віка. Зра­зу­ме
ла, што гэтая па­дзея па­вінна быць адзна­ча­на на­ву­ковай су­польнасцю 
Бе­ла­ру­сі і бе­ла­ру­скай ды­яспа­рай на­лежным чы­нам: новы­мі ана­літыч
ны­мі дасле­да­ваннямі, грунтоўны­мі архе­агра­фічны­мі вы­даннямі. Яс
на, што пра гэта трэба кла­па­ціцца ўжо цяпер. Пры­намсі, бы­ло б вель
мі добра скласці і вы­даць энцыкла­пе­дычны да­вед­нік «Дзе­ячы бе­ла­ру
ска­га на­цы­янальна­га ру­ху», у якім па­вінны быць на­лежным чы­нам 
ад­люстра­ва­ны жыццё і дзейнасць тых дзе­ячаў, што ста­ялі ля вы­токаў 
бе­ла­ру­скай дзяржаўнасці.

Упэўне­ны, што ўра­джэнцы Бе­ла­сточчы­ны ў гэтым вы­данні зой
муць на­лежнае месца. Жыццё не ста­іць на месцы: пра­ца ў архівах 
Бе­ла­ру­сі і су­сед­ніх кра­ін па да­дзе­най тэма­ты­цы не толькі да­дае на­ву
коўцам новыя факты з жыцця і чыннасці ўжо вядомых асоб, але і ад­
кры­вае нам зу­сім новыя поста­ці ў гісторыі бе­ла­ру­ска­га на­цы­янальна
га ру­ху.

Гла­бальны ге­а­па­літычны канфлікт 1914-1918 гг., што спра­ва­ка­ваў 
су­светную вайну, рэва­люцыі, крах сусветных імпе­рый і на­ра­джэнне 
новых дзяржаўных утва­рэнняў ад­на­ча­сова стаў моцным ка­та­ліза­та
рам этна­па­літычных і этна­культурных пра­цэсаў у све­це, у тым ліку 
і ў Бе­ла­ру­сі. У да­ва­енны пе­ры­яд бе­ла­ру­скія дзе­ячы здоле­лі з больша
га толькі сфарма­ваць конту­ры на­цы­янальнай ідэа­логіі і акрэсліць пер
ша­па­чатковыя за­данні на шляху да па­літычнай са­ма­стойнасці краю, 
так не паспеўшы ства­рыць сур’­ёзнай са­цы­яльнай ба­зы на­цы­янальна
га ру­ху.

Вайна па­скоры­ла гэтыя пра­цэсы. Па­гаршэнне эка­на­мічнай сіту­а
цыі ў краі, зме­на са­цы­яльна-псіха­ла­гічных настрояў у гра­мад­стве, 
абвастрэнне міжна­цы­янальных ад­носін да­лі гле­бу для росту бе­ла­ру
ска­га на­цы­яна­лізму ў сялянскім, мяш­чанскім і вайсковым асярод­ку. 
«Бе­ла­ру­скі ад­ра­джэнскі рух, — адзна­чаў Змітрок Бяду­ля, — не здо
леў зра­біць та­го, што зра­біла імпэры­ялістычная вайна ў пра­цягу двух 
год. Найлепшым агіта­та­рам у спра­ве абу­джэньня ад сну бе­ла­ру­скіх 
сялянскіх мас бы­ло са­мо жыцьцё — не­нармальнае, вы­бітае з ве­ка­веч
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най ка­ляі ў ча­се вайсковых па­дзей на Бе­ла­ру­сі. Тут бы­ло та­ды праўдзі
вае пе­ра­сяленьне на­родаў: ты­сячныя гра­ма­ды ўце­ка­чоў з бе­ла­ру­скіх 
вёсак у глыб Ра­сіі, наплыў к нам розных на­род­насьцяў у вайсковых 
атра­дах на фронце, у вайскова-гаспа­дарчых арга­ніза­цы­ях, па на­шых 
га­ра­дах і вёсках і г.д. Гэты бурны час быў найлепшай жы­вой агіта­цый
най кнігай для бе­ла­ру­скіх сялянскіх мас»1.

Га­лоўны­мі чынніка­мі, якія спры­ялі колькасна­му росту і ста­ленню 
гэта­га ру­ху ста­лі бе­жанства і войска. Бе­ла­ру­скія ўце­ка­чы, апы­нуўшы
ся ў неспры­яльных умовах у вы­гнанні, магчы­ма ўпершы­ню псіха­ла
гічна ад­чу­лі сябе пры­на­лежны­мі не толькі да сва­ёй вёскі, па­ве­та ці 
гу­берні, а да больш шы­рокай айку­ме­ны — цэла­га краю, назва якому 
Бе­ла­русь. Бе­ла­ру­сы, расцяру­ша­ныя па гу­бернях Ра­сійскай імпе­рыі, 
па­ча­лі гурта­вацца ў на­цы­янальныя хаўру­сы і гурткі, па­ча­лі фарму
ляваць у сва­іх адозвах і пра­гра­мах патра­ба­ванні аб на­данні Бе­ла­ру­сі 
кра­ёвай аўта­номіі і фарма­ванні кра­ёва­га сойма.

Актыўная на­цы­яна­ліза­цыя ў царскім войску, якая па­скоры­ла­ся 
пасля па­дзення ма­нархіі, па­цягну­ла за са­бой фарма­ванне асобных ар
мейскіх карпу­соў па на­цы­янальным прызна­ку (польскіх, ла­тыш­скіх, 
эстонскіх, укра­інскіх), пад­ш­турхну­лі і бе­ла­ру­саў-вайскоўцаў да арга
ніза­цыі сва­іх на­цы­янальных ка­мітэтаў і рад, армейскіх і франта­вых 
з’ездаў, на якіх ага­лош­ва­ліся не толькі патра­ба­ванні аб аўта­номіі Бе­ла
ру­сі, але і аб фарма­ванні на­цы­янальна­га войска.

Як у цы­вільных бе­ла­ру­скіх арга­ніза­цы­ях, так і ў вайсковых актыўна 
ўдзельніча­лі ўра­джэнцы Бе­ла­стоцка­га, Бельска­га, Са­кольска­га, Аўгу
стоўска­га па­ве­таў. Новыя архіўныя да­ку­менты, вы­яўле­ныя на­мі ў апош
ні час, да­да­юць новыя факты да біягра­маў ужо вядомых бе­ла­ру­скіх дзе
ячаў з Бе­ла­сточчны­ны, як, на­пры­клад, Ве­ры Ма­тэйчук-Маслоўскай, 
а такса­ма ўводзяць у на­ву­ковы ўжы­так жыццяпісы ра­ней не­вядомых 
асоб, пры­маўшых актыўны ўдзел у бе­ла­ру­скай спра­ве: Ра­ма­на За­рэцка
га, Ула­дзіміра Цырку­на, Міка­лая Хлябцэвіча і Аляксанд­ра Се­мяняку.

Ся­лян­ская дач­ка, солтыс, ву­чыцель­ка, паэтка...
Імя Ве­ры Маслоўскай-Карчэўскай (уроджа­ная Ма­тэйчук, 1896-

1981), бе­ла­ру­скай па­эткі і гра­мад­скай дзяячкі, добра вядома бе­ла­ру
скім даслед­нікам на Бе­ла­сточчы­не. Пра яе піса­лі Юры Ту­ронак, Мі
ка­лай Гайдук, узга­д­ва­лі іншыя аўта­ры ў агульным кантэксце гісто
рыі бе­ла­ру­ска­га па­літычна­га і культурніцка­га ру­ху ў гэтым рэгіёне2.  

	 1	 З. Б. [Змітрок Бяду­ля], Дум­кі бе­ла­руска­га ад­ра­джэн­ца, «Са­вецкая Бе­ла­русь», 
1923, 10 траўня.

	 2	 Ю. Ту­ронак, За­бы­тая ліра Ве­ры Мураш­кі, «Ніва», 1978, 5 са­ка­віка; яго ж, 
Не­па­корная Ве­ра, «Бе­ла­ру­скі ка­ляндар на 1990 год», Бе­ла­сток 1990, с. 56-66;  
М. Гайдук, З горда ўзнятым ча­лом, «Ніва», 1978, 30 ліпе­ня.
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Але новыя да­ку­менты дазва­ляюць трохі па-нова­му асэнса­ваць гэтую 
ге­ра­ічную асобу, жыццё і дзейнасць якой заслу­гоўвае на­пісання асоб
най кнігі, тым больш што ў на­ступным годзе бу­дуць адзна­чацца 120-я 
ўгод­кі з дня яе на­ра­джэння. У Бе­ла­ру­скім дзяржаўным архіве-му­зеі 
літа­ра­ту­ры і ма­ста­цтва (БДАМЛіМ) вы­яўле­ны яе жыццяпіс, на­піса
ны ў 1923 г. Бу­ду­чы зняволе­най па бе­ла­стоцкім пра­цэсе «45-ці» Ве­ра 
Маслоўская ў кастрычніку 1923 г. здоле­ла пе­ра­даць з-за кра­таў на во
лю сваю аўта­біягра­фію ра­зам з нізкай вершаў дзе­ля апубліка­вання 
ў віленскай га­зе­це «Зма­ганьне». Але 31 сту­дзе­ня 1924 г. га­зе­та бы­ла 
за­чы­не­на польскімі ўла­да­мі і ру­ка­піс праз да­ве­ра­ных людзей быў пе
ра­да­дзе­ны Вацла­ву Ла­стоўска­му ў ковенскі ча­сопіс «Кры­віч». Але 
і там публіка­цыя па нявысветле­ных пры­чы­нах не ад­бы­ла­ся. Фрагмен
ты аўта­біягра­фіі В. Ма­тэйчук-Маслоўскай цы­та­ва­ліся аўта­рам гэтых 
рад­коў ў дзвюх сва­іх ма­награ­фіях3. У да­дзе­ным арты­ку­ле мы фа­ку­сі
ру­ем ува­гу на ва­енным пе­ры­ядзе жыцця па­эткі — 1914-1921 гг. На­мі 
такса­ма вы­яўле­на ў На­цы­янальным архіве Рэспублікі Бе­ла­русь (да
лей: НАРБ) анке­та з біягра­фічны­мі да­дзе­ны­мі па­эткі, за­поўне­ная 18 
кра­са­віка 1920 г. з мэтай атры­мання па­са­ды па­вятова­га інструкта­ра 
Ча­сова­га бе­ла­ру­ска­га на­цы­янальна­га ка­мітэта (ЧБНК) у Менску. Яна 
такса­ма мае значную факта­ла­гічную ціка­васць.

Ура­джэнка в. Ага­род­нічкі, што ка­ля м. Супрасль та­га­часнай Дай
лід­скай воласці Бе­ла­стоцка­га па­ве­та, Ве­ра Ма­тэйчук, па­чатковую аду
ка­цыю атры­ма­ла ў мясцовай ад­накла­са­вай царкоўнай школе пісьмен
насці. Пазней ву­чы­ла­ся ў Супральскай двухкла­са­вай жа­ночай школе, 
ад­туль у 14-га­довым узросце сыш­ла — ад на­ву­кі яе адарваў бацька 
(«ве­да­ма, як старшая дачка ў гаспа­дарстві пад­рэбна»4). Фактычна 2 га
ды яна не ву­чы­ла­ся і са­ма­стойна займа­ла­ся са­ма­а­ду­ка­цы­яй. Акра­мя 
ўмення чы­таць і пісаць па-ра­сійску дзяўчы­на, дзяку­ючы ма­ці, добра 
ве­да­ла нямецкую мову. «Могу­чы чы­таць, — успа­міна­ла яна, — я чы
та­ла кніжкі... найбольш мяне за­німа­ло, то жыцьцё і зма­ганьне вялікіх 
і гэра­ічных людзей, якія зма­га­ліся за пра­вы пакрыўджа­на­га бед­на­га 
На­роду. Чы­та­ючы та­кіе кніжкі, я за­ду­ма­ла­ся і так моцна, што сядзе­ла 
па-доўгу ў та­кіх думках, па­куль хто не вы­водзіў мяне з ду­мак, а вы­во
дзіў мяне найчасьцей мой род­ны бацька, які ка­заў, што с кніжак я хлеб 
есьці не бу­ду... О, як мне та­ды ба­ле­ла ду­ша, і які мне быў і гэты хлеб 

	 3	 У. Ляхоўскі, Адука­цыя Бе­ла­русі пад­час нямецкай акупа­цыі 1915-1918 гг.: ма
награ­фія, Бе­ла­сток — Вільня 2010, 341 с.; яго ж, Ад гома­наўцаў да гайса­коў. 
Чын­насць бе­ла­рускіх ма­ла­дзё­вых арга­ніза­цый у 2-й па­лове ХІХ — 1-й па­лове 
ХХ ст (да 1939 г.): ма­награ­фія, Бе­ла­сток — Сма­ленск 2012 (2-е выд), 480 с.

	 4	 Факт зда­чы экстэрнам дзяржаўна­га іспы­ту ў Свіслацкай ра­сійскай се­міна­рыі 
на атры­манне звання на­стаўніцы ў аўта­біягра­фіі не ўзгад­ва­ецца.
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пра­ціўны... Іду­чы ў поле я бра­ла с са­бою кніжку і пры магчы­масьці 
чы­та­ла і ду­ма­ла, а сва­імі думка­мі не ме­ла с кім па­дзяліцца...»5.

З па­чаткам Першай су­светнай вайны, пад уплы­вам афіцыйнай пра
па­ганды Ве­ра за­га­рэла­ся пайсці на фронт у якасці сястры міла­сэрнас
ці: «Бы­ла я ў хаўру­се Чырвона­га Кры­жа, каб па­сту­піць сястрою міла
сэрдзя, але мне ўсюды атказва­лі, бо ня ме­ла „Сви­де­тельства” аб акан
чаньні гімна­зіі. Да та­го мне ха­це­ла­ся слу­жыць На­роду, што я ра­шу­ча 
па­ста­на­віла тайком па­е­хаць у ру­скую чынную армію пе­ра­а­дзеўшы­ся 
у мужчынскую вопратку і па­сту­піць са­ніта­рам, каб верна і шчы­ра 
слу­жыць га­ротніку-салда­ту. Ад­на­ка ж так не бы­ло, бо мне пе­раш­ко
дзіла мая вялікая міласьць да ма­ей род­най ма­тулькі. Я за­ста­ла­ся і жы
ла па­куль не прыш­лі немцы»6.

Ве­данне дзяўчы­най нямецкай мовы аца­ніла мясцовая аку­па­цый
ная ад­міністра­цыя. Тамтэйшы нямецкі гаўптман пры аб’­ездзе на­ва
кольных ад Ага­род­нічкаў вёсак заўсёды браў з са­бой Ве­ру ў якасці 
тлу­ма­ча, а ў чэрве­ні 1916 г. прызна­чыў яе солты­сам у род­най вёсцы. 
На гэтай па­са­дзе яна праслу­жы­ла 15 ме­сяцаў. Пры­зна­чэнне ма­ла­дой 
жанчы­ны няхай і на ніза­вую ад­міністра­тыўную па­са­ду можна сме­ла 
лічыць першым прэцэдэнтам у найноўшай гісторыі Бе­ла­ру­сі. Гэта 
ста­ла вы­нікам вы­му­ша­най «жа­ночай ма­біліза­цыі» з-за ад­сутнасці на 
вёсцы дзейсных мужчын, забра­ных у войска ці па­даўшыхся ў бе­жан
ства.

У ве­расні 1917 г. той жа гаўптман па­слаў яе на бясплатную ву­чобу 
ў Свіслацкую бе­ла­ру­скую на­стаўніцкую се­міна­рыю. 4 ме­сяцы на­ву
чання ў Свісла­чы яна ўспа­міна­ла добры­мі слова­мі: «Пазна­ёміўшы
ся з бе­ла­ру­скай культу­рай і прыд­баўшы многа пазнаньня ад добрых 
і шчы­рых сы­ноў Бе­ла­ру­сі на­шых лекта­раў, як то па­ны Б. Квяцінскі 
і Б. Па­чобка, я так па­ка­ха­ла сваю Бацькаўш­чы­ну з яе людам і яе пры
гожую мову, што пасьвяціла ўсё свае жыцьцё ма­ей многа­па­кутнай 
Бацькаўш­чы­не і пра­цоўна­му люду»7. Пасля за­канчэння се­міна­рыі Ма
тэйчук бы­ла на­кіра­ва­на на­стаўніцай ў бе­ла­ру­скую па­чатковую шко
лу ў в. Гра­ба­вец Арлянскай воласці Бельска­га па­ве­та, дзе ад­пра­ца­ва
ла да ле­та 1919 г.

Потым бы­ла гра­мад­ска-культурная пра­ца ў Гра­ма­дзе бе­ла­ру­скай 
мола­дзі ў Горад­ні, ву­чоба на 1-х Віленскіх бе­ла­ру­скіх на­стаўніцкіх 
курсах, вы­му­ша­ны пе­ра­езд у Менск з-за па­грозы быць арыш­та­ва­най 
польскай ула­дай. З ліста­па­да 1919 г. Ве­ра на­стаўніча­ла ў ад­ной з мен

	 5	 Бе­ла­ру­скі дзяржаўны архіў-му­зей літа­ра­ту­ры і ма­ста­цтва (да­лей: БДАМ
ЛіМ), ф. 3, воп. 1, спр. 56, арк. 82.

	 6	 Там жа.
	 7	 БДАМЛІМ, ф. 3, воп. 1, спр. 56, арк. 83-83адв.
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скіх школ, арга­ніза­ва­ла і ўзна­ча­ліла «Гурток бе­ла­ру­скіх ка­бет, дзе­ля 
пома­чы бе­ла­ру­скім ва­якам» у Менску, а пазней Цэнтральны гурток 
бе­ла­ру­сак. Гэта бы­лі ад­ны з першых на­цы­янальных жа­ноцкіх арга­ні
за­цый у Бе­ла­ру­сі8.

Вы­яўле­ная ў фондзе НАРБ «Ча­совы Бе­ла­ру­скі на­цы­янальны ка­мі
тэт» анке­та В. Ма­тэйчук такса­ма да­паўняе яе біягра­фію новы­мі вель
мі істотны­мі факта­мі. Дзе­ля важнасці гэтай кры­ніцы па­да­ем яе цал
кам:

АНКЕ­ТА
для асобы, жа­да­ю­чай пра­ца­ваць у на­цы­янальна-арга­ніза­цыйнай і школь
най спра­вах

1. Прозь­віш­чо, імя і вотчэство Ма­тэйчук Ве­ра Ігна­та­ва
2. Калі радзіў­ся (год, месяц і чысло) 1898 году 11 са­ка­віка
3. Гдзе радзіў­ся ў весцы Ага­род­нічкі Бе­ла­стоцка­га па­ве­ту
4. Рэлігія ні пра­ва­слаўная, ні ка­та­лічка, а пры­хільніца ўніі
5. Аду­кацыя (дзе, калі і якую скон­чыў школу) Свісла­чан­скую вучы

цельскую Бе­ла­рускую се­міна­рыю у 1917 г. і І-ые Вілен­скіе курсы
6. На коль­кі ведае белару­скую мову: чытаць— вельмі добра; пі­

саць — добра, гаварыць — вельмі добра
7. Якіе ін­шые мовы і на коль­кі ма­скоўскай, польскай і нямецкай ма

гу добра чы­таць, пісаць і га­ва­рыць
8. Знаёмства з белару­скім ру­хам з 1917 г.
9. Знаёмства з школь­най справай бы­ла вучы­цялькай с 1917 г. па 

1919 г. у Бельскім па­ве­ці Городзен­скай губ.
10. Знаёмства з сель­скай гаспадаркай Дочка се­ляніна і пра­ца­ва­ла 

на гаспа­дарцы пры бацьках
11. Знаёмства з прафэс. ру­хам —
12. Знаёмства з коопэратыў­нім ру­хам —
13. Ці працаваў у беларуск. арганізац., калі і якой у Гора­дзен­скай 

гра­ма­дзе мола­дзі і Гуртку бе­ла­русак9

14. Агуль­на-грамадзян­ская праца Старшы­ня Гуртка Бе­ла­русак
15. У якой часткі Белару­сі жадае працаваць ў Ваўка­вы­скім і Бе

растцейскім па­ве­тах

	 8	 На­цы­янальны архіў Рэспублікі Бе­ла­русь (да­лей: НАРБ), ф. 368, воп. 1, спр. 11, 
арк. 66; спр. 12, арк. 68, 102.

	 9	 Ма­ецца на ўва­зе «Гурток бе­ла­ру­скіх ка­бет пома­чы бе­ла­ру­скім ва­якам», утво
ра­ны ў снежні 1919 г. па ініцы­яты­ве Ве­ры Ма­тэйчук, Веры Юкаўле­вай, Ма
рыі Ка­са­тай і інш. Па­вод­ле ста­ту­ту гурток меў сва­ёй мэтай «абслу­жы­ваць ма
тэры­яльныя і ду­хоўныя патрэбы бе­ла­ру­ска­га войска»: за­гад­ванне афіцэрскай 
і жаўнерскай кухняй, ад­крыццё страўні, пайковай кра­мы, гарбатні, бібліятэ
кі, са­нітарна­га ад­дзе­ла і шпіта­ля, а такса­ма ве­ча­ровай школы пісьменнасці 
для жаўне­раў.
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16. Асобные дадаткі —
17. Адрэс: Менск Губэрна­торская вул., дом № 52, кв. 3

В. Ма­тэйчук (под­піс)10

Звяртае тут ува­гу 4-ы пункт анке­ты «Рэлігія», дзе В. Ма­тэйчук, 
хрыш­чоная ў пра­ва­слаўнай царкве, так вызна­ча­ла сваю канфе­сійную 
пры­на­лежнасць: «Ні пра­ва­слаўная, ні ка­та­лічка, а пры­хільніца ўніі».  
Па­чы­на­ючы з 1917 г., відаць пад уплы­вам выклад­чы­ка Свіслацкай 
на­стаўніцкай се­міна­рыі Ба­лясла­ва Па­чобкі яна на да­волі пра­цяглы 
пе­ры­яд свайго жыцця вызна­ва­ла сябе пры­хільніцай царкоўнай уніі. 
Пры­намсі, у 1927 г. у ха­дэцкай га­зе­це «Бе­ла­ру­ская кры­ніца» змеш­ча
ны яе рэпарта­жы з Бе­ла­сточчы­ны, у якіх яна ад­кры­та вы­казва­ла свае 
сімпа­тыі да ўніі.

Пра тое, што Б. Па­чобка сярод пра­ва­слаўных слу­ха­чоў Свіслацкай 
бе­ла­ру­скай на­стаўніцкай се­міна­рыі (апош­нія скла­да­лі амаль увесь 
кантынгент на­ву­чэнцаў) пра­водзіў ад­кры­тую ўніяцкую пра­па­ганду, 
сігна­ліза­ваў у сва­ім лісце да Антона Луцке­віча ўвосень 1917 г. дру­гі 
выклад­чык се­міна­рыі Ба­ляслаў Кве­цінскі: «Рэлігія выкла­да­ецца кур
сістам да­тычна — ка­та­ліцкая, бо выкла­дае яе пан Па­чобка... Дайш­ло 
да та­го, што ён упісаў у пра­гра­му для дзяцей пра­ва­слаўных па рэлігіі 
ка­та­ліцкія элямэнты, для та­го каб курсісты спіса­лі гэта і ву­чы­лі з гэ
та­га ў сва­іх школах... За­раз, доўга ня ду­маўшы, Па­чобка ста­ра­ецца, 
каб для пра­ва­слаўных дзяцей бы­лі пе­ра­ложа­ны ка­роценькія ста­ры 
і новы тэста­мэнты і ка­тэхе­зіс,...і каб язык рэлігійны ў пе­ра­кла­дзе не 
ха­ваўся, бо у п. Па­чобкі Цэркві ўжо няма, а астаўся толькі Касьцёл, 
і каб гэтыя кніжкі бы­лі ра­зосла­ны па ўсіх бе­ла­ру­скіх школах»11. Па
добнае стаўленне В. Маслоўскай да пра­ва­слаўнай царквы ў той час 
магчы­ма звяза­на з ты­мі абста­віна­мі, што амаль увесь клір Ра­сійскай 
пра­ва­слаўнай царквы пад­час ад­ступлення царскай арміі ў 1915 г. з’е
хаў на ўсход, па­кінуўшы сва­іх пра­ва­слаўных вернікаў без ду­хоўнай 
апе­кі12. З больш чым 600 пра­ва­слаўных свята­роў, пса­ломш­чы­каў і ма
на­хаў, якія абслу­гоўва­лі звыш 600 па­ра­фій, на за­хопле­най нямецкі
мі войска­мі тэры­торыі Віленскай пра­ва­слаўнай епархіі за­ста­лося не 
больш 6 пра­ва­слаўных ду­хоўных асоб13, у той час як з Га­ра­дзенскай 
гу­берні ле­там 1915 г. эва­ку­ява­ла­ся ўглыб ра­сійскай тэры­торыі ўсяго  
9 рымска-ка­та­ліцкіх пробаш­чаў і 1 дэкан14.

	 10	 НАРБ, ф. 368, воп. 1, спр. 16, арк. 63.
	 11	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 133, арк. 18-19.
	 12	 Там жа, ф. 3, воп. 1, спр. 140, арк. 17.
	 13	 Там жа, ф. 3, спр. 34, арк. 49-50; «Ли­товские епархи­альные ве­домости», 1924, 

январь, с. 47.
	 14	 НАРБ, ф. 610, воп. 1, спр. 50, арк. 4-4адв.
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На­да­лей у В. Маслоўскай бы­ло на­стаўніцтва ў менскіх бе­ла­ру­скіх 
школах, пра­ца школьным інструкта­рам Нарка­масве­ты ССРБ з ле­та 
1920 г. Увосень 1921 г. яна за­сы­ла­ецца з Менску на пад­польную пра
цу па за­данні партыі бе­ла­ру­скіх эсэраў на Бе­ла­сточчы­ну. У 1923 г. яе 
ча­каў су­довы пра­цэс і пры­суд на 6 га­доў польскай вязніцы. Але, гэта 
ўжо іншая гісторыя.

Родам з Мастаў­ля­наў
Ма­стаўляны — цяпе­раш­няя вёска ў Бе­ла­стоцкім па­ве­це Пад­ляш

ска­га ва­явод­ства су­часнай Польш­чы, што размясціла­ся на ле­вым бе
ра­зе Свісла­чы не­да­лёка ад чы­гу­начнай станцыі Зубкі і зна­ходзіцца 
ў не­калькіх кіла­метрах ад польска-бе­ла­ру­скай мяжы. Ма­стаўляны вя
домы ўсім як ра­дзіма Канстанціна Ка­ліноўска­га, ад­на­го з арга­ніза­та
раў анты­ра­сійска­га паўстання 1863-1864 гг. у Бе­ла­ру­сі. Але ён да­лёка 
не адзіны з ма­стаўлянаў, хто меў да­чы­ненне да бе­ла­ру­скай спра­вы. 
Га­ворка да­лей пойдзе пра Ра­ма­на За­рэцка­га, ура­джэнца гэтай жа вё
скі, актыўна­га паплечніка Усе­ва­ла­да Ігна­тоўска­га, сябра бе­ла­ру­скіх 
эсэраўскіх гурткоў «Наш край» і «Ма­ла­дая Бе­ла­русь», а пазней Бе­ла
ру­скай ка­му­ністычнай арга­ніза­цыі.

У тым жа фондзе НАРБ «Ча­совы Бе­ла­ру­скі на­цы­янальны ка­мітэт» 
вы­яўле­ны жыццяпіс Р. За­рэцка­га, скла­дзе­ны 19 траўня 1920 г., а такса
ма яго спра­ваздачны ра­парт за 19 сту­дзе­ня 1920 г. у якасці інструкта
ра ЧБНК у Ба­ры­саўскім па­ве­це па арга­ніза­цыі бе­ла­ру­скіх ка­а­пе­ра­ты
ваў. Вось не­вялікі фрагмент з яго аўта­біягра­фіі: «Бацькаўш­чы­на мая 
зна­ходзіцца ў в. Ма­стаўляны Гора­дзенскай губ. і па­ве­ту. Там жы­лі 
мае дзяды і пра­дзе­ды. Ад іх мне да­ста­лося ў спад­чы­ну земля ў ліку 
10 дзе­сяцін, а такса­ма ру­хомая і не­ру­хомая ма­ётнасьць. З 10-ці лет мя
не бацька ад­даў ву­чыцца ў г. Горад­ню ў 2-клясовую школу пры ду
хоўнай кансісторыі. Пра­ву­чыўшы­ся там, я па­сту­піў дзе­ля да­лейшай 
аду­ка­цыі ў Свіслачскую на­стаўніцкую се­міна­рыю»15. Да­лей у сва­ім 
жыццяпісе ён распа­вядае аб па­чатку свайго на­цы­янальна­га ўсве­дам
лення: «Хоць у се­міна­рыі ўсё наўчэньне ве­лося ў строга ма­скоўскім 
на­прамку і не допу­ска­лі нівод­най кніжкі на род­най мове, але-ж все-та
кі сярод вучняў істна­ваў не­ле­гальны гурток, ка­торы тайно ад­тры­мо
вы­ваў бе­ла­ру­скую літэра­ту­ру і ча­сопісь і ста­раўся па­шы­раць іх сярод 
вучняў. Ча­сто можно бы­ло па­чуць на та­ва­ры­ша­ской па­гу­лянцы сьціхі 
Янкі Ку­па­лы, Орла і інш., ка­торые всягды дзекла­ма­ва­ліся з велькім 
ма­ста­цтвам і з ахвотаю вы­у­чы­ва­ліся на­ізусьць. Скончыўшы се­міна
рыю, я ўжо меньш ба­яўся сва­е­го на­чальства і вы­пісы­ваў «На­шу Ні
ву», «Са­ху», ка­торые па­шы­раў сярод се­лянства, як сва­ей вёскі, так 

	 15	 Там жа, ф. 368, воп. 1, спр. 38, арк. 21.
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і там, дзе быў на­стаўнікам. Се­ляне заўсегды з ахвотаю выслу­ховы­ва
лі, ка­лі ім што чы­таў па-бе­ла­ру­ску і асабліво любілі яны бе­ла­ру­скіе 
жарты»16.

Да­лей у яго бы­ло на­ву­чанне ў Мінскім на­стаўніцкім інсты­ту­це, 
пе­рарва­нае ма­біліза­цы­яй у царскае войска: «З інсты­ту­ту ме­ня ўзялі 
ў 1915 р. на вайну. Зна­ходзячы­ся на вайсковай службе ў Рэве­ле, я це­ка
віўся бе­ла­ру­скімі спра­ва­мі і за­вёў пе­ра­піску з Бе­ла­ру­скай Ра­дай Мін
ска, ад ка­торай ад­тры­мовы­ваў як га­зэту, так і розные па­ве­дамленьня 
аб бе­ла­ру­скім ру­ху. Знайшоўшы аш­чэ не­колькі больш-меньш сьвядо
мых бе­ла­ру­саў у Рэве­лі, мы за­арга­ніза­ва­лі ініцы­а­тыўную гру­пу, каб 
за­ла­жыць на­цы­янальную бе­ла­ру­скую арга­ніза­цыю сярод войск Рэ
вельска­го гарнізона і Паўночна­го фронту. Але хуткае на­ступленьне 
немцаў не да­ло нам распа­чаць сва­ей пра­цы»17.

У сту­дзе­ні 1918 г., пасля дэма­біліза­цыі з войска, Ра­ман За­рэцкі 
едзе ў Яраслаўль, каб пра­цягнуць на­ву­чанне ў Мінскім на­стаўніц
кім інсты­ту­це, што быў эва­ку­ява­ны ту­ды яш­чэ ў кастрычніку 1915 г. 
У Яраслаўлі такса­ма ака­за­ліся яго род­ныя і сва­які, якія апы­ну­ліся 
тут пад­час бе­жанства. У яраслаўскі пе­ры­яд свайго жыцця Р. За­рэц
кі пры­мае чынны ўдзел ва вы­шэйзга­да­ных эсэраўскіх су­полках пад 
кіраўніцтвам У. Ігна­тоўска­га. Ён такса­ма вядзе агіта­цыйную пра­цу 
сярод тамтэйшых бе­ла­ру­саў-уце­ка­чоў, «кожны раз па­ве­дамляя іх аб 
ста­новіш­чы на­цы­янальнай спра­вы, і выклікая у іх на­цы­янальные па
чуцьця»18. Вясной 1919 г. ён вярта­ецца ў Менск.

Тут ён пе­ра­жыў па­ча­так бальша­віцкай ула­ды і пры­ход у горад 
польскіх ле­гіяне­раў. На хва­лі анты­польскіх настрояў, выкліка­ных не 
ў апош­нюю чаргу за­чы­неннем Менска­га (Бе­ла­ру­ска­га) пе­да­га­гічна­га 
інсты­ту­та і ра­ба­ваннем ву­чэбна­га абста­лявання польскімі вайскоўца
мі, у сту­дзе­ні 1920 г. Р. За­рэцкі ра­зам з па­ру дзясятка­мі сту­дэнтаў, вык
лад­чы­каў інсты­ту­та і на­стаўнікаў мясцовых школ утва­ра­юць Бе­ла­ру
скую ка­му­ністычную арга­ніза­цыю на ча­ле з У. Ігна­тоўскім. Атры­маў
шы ле­гальны мандат рэвідэнта (інструкта­ра) Ча­сова­га Бе­ла­ру­ска­га 
на­цы­янальна­га ка­мітэта, За­рэцкі на­кіроўва­ецца ў Ба­ры­саўскі па­вет 
з за­даннем арга­ніза­ваць бе­ла­ру­скія ка­а­пе­ра­ты­вы і культурна-асвет
ныя гурткі, а такса­ма пра­весці вы­ба­ры дэле­га­таў на пла­на­ва­ны ў Мен
ску 15 траўня 1920 г. з’езд Цэнтральна­га бе­ла­ру­ска­га са­юза сельскай 
гаспа­даркі. Ра­зам з ле­гальнай чыннасцю бы­лы сту­дэнт актыўна вядзе 
пад­польную пра­цу сярод сялян у анты­польскім ду­ху.

	 16	 Там жа.
	 17	 Там жа.
	 18	 Там жа, арк 21адв.
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У архіве за­ха­ваўся яго ра­парт на ад­рас старшы­ні ЧБНК Кузьмы Ця
рэш­чанкі, у якім ён распа­вядае аб вы­ніках сва­ёй пра­цы ў якасці ка­а­пе­ра
тыўна­га інструкта­ра, а такса­ма пра настроі сялянства. Вось вытрымкі 
з гэта­га да­ку­мента: «Ад­тры­маўшы на­ле­жа­чые па­пе­ры ад Бе­ла­ру­ска­го 
ка­мітэту і польскай ула­ды, я атпра­віўся на па­вет для вы­паўненьня за
даньняў На­цы­янальна­го ка­мітэту: пра­весьці вы­барную кампа­нію на Бе
ла­ру­скі Коопэра­тыўны зьезд, а такса­ма, ка­лі пазволіць час і ва­рункі, за
ла­жыць, па магчы­масьці, сельска-гаспа­дарскія та­ва­ры­ства і аткры­ваць 
культурна-прасьветные гурткі. Ма­ючы ўсе гэта на ўва­зі, я і распа­чаў 
сваю пра­цу ў гэтым кірунку. Мой ра­іён як раз пры­ходзіўся ў Сма­ле­віч
скай воласьці, Ба­ры­саўска­го па­ве­ту... Пра­цу распа­чаў з мястэчка Смоле
вічы... На ча­ле ура­ду [коопэра­ты­ва] ста­іць нехто пан Ве­лічко. Он хоці 
і не можа добра гу­та­рыць па-бе­ла­ру­ску і ма­ло зна­ёмы на­огул з бе­ла­ру
скай спра­вай, але бу­ду­чы сам бе­ла­ру­сам, вельмі спа­чу­вае ўсяму бе­ла­ру
ска­му і га­тоў сам пра­ца­ваць на ка­рысьць бе­ла­ру­ска­го на­роду... Вы­ба­ры 
на зьезд бы­лі ўжо зробле­ны. Выбран мейсцовы жы­хар Жолубко, ён мае 
сваю землю і ма­ётнасьць, добра ве­дае інта­рэсы бе­ла­ру­ска­го на­се­лень
ня і заўсегды пад­тры­мае бе­ла­ру­скую спра­ву. Што да­ты­чыць мейсцо
вых культурных сіл, то яны ўжо обу­жы­ва­юцца, і з імі можна бы­ло бы 
распа­чаць культурна- прасьветную пра­цу, ка­лі б па­сядзець на мейсцы, 
забраць іх, бо яны ра­скіда­ны па розных вёсках... Ра­ней у школах вык
ла­даньне ве­лось на чы­ста ра­сейскай мове, а цяпер ужо ча­сто па­чу­е­це 
чы­сто бе­ла­ру­скую гу­тарку на­стаўнікаў у школе з вучнямі... З Сма­лявіч 
я па­ехаў у Ма­ло-За­лужье. На зробле­ным сходзе бы­лі выбра­ны на зьезд 
па­ны Петр Полягош­ко і Міха­іл Полягош­ко... Абод­ва яны... спа­чу­ва­юць 
бе­ла­ру­скай спра­ве, але ма­ло ве­да­лі аб тым, як гэтая спра­ва па­шы­ра­ец
ца ў Менску. Даўшы ім інфарма­цыю на­кошт коопэра­тыўна­го зьезду, 
а такса­ма пазна­е­міўшы іх з арты­ку­ла­мі, на­пе­ча­танны­мі ў га­зэці «Бе­ла
русь», я вы­нес ура­жэньне, што яны моцно бу­дуць ста­яць за бе­ла­ру­скую 
спра­ву... Чу­ецца велькае жа­даньне пра­ца­ваць над ад­бу­да­ваньнем не­за
лежнай бацькаўш­чы­ны... З Сма­ле­віч я па­ехаў у Вы­сокіе Ляды... пазна­е
міўшы­ся на месьці з выбра­ны­мі: па­на­мі Анд­рэем Ту­ма­ром і Францом 
Коха­ноўскім, я уба­чыў, што гэта...— вядомые бе­ла­ру­сы і верные бу­дуць 
за­ступнікі інта­рэсаў сва­ей Бацькаўш­чы­ны... Прыш­лося много гу­таркі 
мець з мейсцовы­мі жы­ха­ра­мі, а не­абха­дзімасьці все сілы да­ваць сва­е­го 
бе­ла­ру­ска­го на­роду на паўста­ючае ад­бу­да­ваньне род­най Бацькаўш­чы
ны і вы­ясьніць, якое велькае зна­чэньне ў гэтай пра­цы мае Менскі на­цы
янальны бе­ла­ру­скі ка­мітэт, па ка­торым па­куль што на ад­ным і ляжыць 
ўся гэта пра­ца. Ад­ным словам, від­но, што ка­лі на­ват тут і від­на бы­ла 
сонніца, то па­чуўшы, что-не­будзь цяпер о своем род­ным, на­се­леньне 
па­чы­нае абу­жацца, і толькі трэба бы­ло бы іх ве­ру ў не­за­лежнасьць Бе
ла­ру­сі пад­тры­мовы­ваць больш канкрэтнай пра­цай на мейсцох. А гэта 
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можна бы­ло бы зра­біць, ка­лі б сядзець там на мейсцы, ра­біць ча­стые 
вы­езды па вёскам. Та­ды я ду­маю хутка паш­ла бы арга­ніза­цыя ўсякіх 
культурных арга­ніза­цы­яў. Быў я такса­ма у За­ба­лацьці і Чарніцах; тут 
вы­ба­ры праш­лі вельмі добра ў інта­рэсах бе­ла­ру­скай спра­вы. Усюды, 
дзе я быў, ста­раўся раздаць много бе­ла­ру­скіх га­зэт, якіх я ку­піў на свой 
кошт»19.

Пасля пры­ходу бальша­вікоў большасць сябраў БКА ўліла­ся ў склад 
Кампартыі Бе­ла­ру­сі. Ра­ман За­рэцкі, Гіпа­літ Поляк, Та­маш Гаўры­ло
віч і шэраг іншых асоб па розных пры­чы­нах ад­мовіліся ўсту­паць 
у шэра­гі КПБ(б). Г. Поляк, на­пры­клад, растлу­ма­чыў свае не­жа­данне 
ўсту­паць у бальша­віцкую партыю «расча­ра­ваннем у ка­му­ністычнай 
ідэа­логіі». Як склаўся лёс Ра­ма­на За­рэцка­га — мы не ве­да­ем. Новых 
да­ку­ментаў, што ад­люстроўва­юць ягоную дзейнасць пасля 1921 г., па
куль не вы­яўле­на.

Падан­не Уладзіміра Цырку­на
Ра­ман За­рэцкі быў не адзіным сту­дэнтам Менска­га (Бе­ла­ру­ска­га) 

пе­да­га­гічна­га інсты­ту­та, які па­ходзіў з Пад­ляш­ша. Ву­чыўся тут яш­чэ 
адзін ура­джэнец Бе­ла­стоцка­га па­ве­та Ула­дзімір Цыркун, на­роджа­ны 
11 ліпе­ня 1892 г. (па­вод­ле юліянска­га ка­ленда­ра). Пра гэту асобу мы 
ве­да­ем вельмі ма­ла. У фондзе ЧБНК за­ха­ва­ла­ся ягонае па­данне ў Ка­мі
тэт: «Пра­шу Вас даць мне пропуск у Бе­ла­сток і на­зад. Еду з жонкай На
дзеждай к бацькам за сва­ей 2-га­довай дзяўчынкай. Сту­дэнт Менска­го 
пэда­гогічна­го інсты­ту­ту Ў. Цыркун»20. Можам да­клад­на ска­заць, што 
пасля ву­чобы ў МПІ ён за­кончыў пе­да­га­гічны фа­культэт БДУ і ў 1920-
1930-я гг. выкла­даў у ад­ной з менскіх сямігодак. Пра­жы­ваў з сям’­ёй па 
вул. Дзяржынска­га, д. 3/32, кв. 7. 1 кастрычніка 1937 г. ён бу­дзе арыш
та­ва­ны НКВД па абвіна­вачванні ў «анты­са­вецкай дзейнасці», а 20 лі
ста­па­да па­за­су­довай «тройкай» пры­га­вора­ны да «вы­шэйшай ме­ры 
па­ка­рання». Расстра­ляны 3 сту­дзе­ня 1938 г. у менскай вязніцы НКВД. 
Рэа­біліта­ва­ны Пра­ку­ра­ту­рай БССР 23 са­ка­віка 1989 г.21

Яш­чэ адзін Хлябцэвіч, якога мы не ведалі
Бе­ла­стоцкія бе­ла­ру­сы ды і ўсе, хто ціка­віцца бе­ла­ру­скай гісторы­яй, 

вы­датна ве­да­юць Яўге­на Хлябцэвіча (псеўда­нім «Ха­лімон з-пад Пуш
чы»; 1884-1953), зна­на­га бе­ла­ру­ска­га культурна­га дзе­яча, бібліёгра­фа 

	 19	 НАРБ, ф. 368, воп. 1, спр. 38, арк. 22-23.
	 20	 Там жа, ф. 368, воп. 1, спр. 6, арк. 200.
	 21	 Рэпрэса­ва­ныя літа­ра­та­ры, на­вукоўцы, ра­ботнікі асве­ты, гра­мад­скія і культур

ныя дзе­ячы Бе­ла­русі, укл. Л. Ма­ра­коў, [да­та досту­пу: 1.11.2015], <http://www.ma­ra
kou.by/by/da­vedni­ki/repres_nasta­unik.html> Аса­бовая су­довая спра­ва У. Цырку­на 
пад гры­фам «Ц. № 21337-с» за­хоўва­ецца ў архіве КДБ Бе­ла­ру­сі.
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і літа­ра­ту­разнаўца, не­па­рыўна звяза­на­га з Бе­ла­сточчы­най, які значную 
частку свайго жыцця пра­вёў у в. Кле­нікі Бельска­га па­ве­та Га­ра­дзен
скай гу­берні (цяпер Гайнаўскі па­вет Пад­ляш­ска­га ва­явод­ства). Спе­цы
ялісты такса­ма ма­юць звесткі пра ягона­га бацьку — пра­ва­слаўна­га 
свята­ра а. Іва­на (1857-1919) і ма­лод­ша­га бра­та — заўчасна па­мерла­га 
та­ле­на­віта­га этногра­фа Ула­дзіміра Хлябцэвіча (1894-1917). У НАРБ вы
яўле­на да­ку­ментальная кры­ніца, на пад­ста­ве якой можна сцвярджаць, 
што быў яш­чэ адзін Хлябцэвіч — Міка­лай. І вельмі па­добна, што гэта 
за­бы­ты і ніколі нікім не ўзга­да­ны род­ны брат Яўге­на і Ула­дзіміра. Пад
ста­вай для та­кіх сцвярджэнняў можа быць назва­ны да­ку­мент — за­ява 
ўзга­да­най асобы ў ЧБНК у Менску з просьбай прызна­чэння на па­са­ду 
бе­ла­ру­ска­га інструкта­ра ў адзін з па­ве­таў Менш­чы­ны:

У Бе­ла­рускі На­цы­янальны Ка­мітэт 
(м. Менск, вул. Міцке­віча, Бе­ла­рускі Дом)

Гра­ма­дзяніна Міка­лая Хлебцэвіча

ЗАЯВА
Жа­да­ю­чы пра­ца­ваць на ка­рысць бе­ла­рускай спра­вы, пра­шу аб пры

зна­чаньні мяне на па­са­ду ін­структа­ра па на­цы­янальным спра­вам. 
Я на­ра­дзіўся ў 1890 г. ў м. Жы­ровіцах, Слонім­ска­га пав. Горад­нен. губ. 
Увесь час да вайны 1914—1918 гг. жыў на Бе­ла­русі і ў Польш­чы, гдзе 
ўчыўся ў Варшаўскім Універсітэце. У 1913 г. скон­чыў праўнічы ад­дзел 
і па­ступіў ма­ла­дзейшым кан­ды­да­там пры Акружным Судзе ў м. Го
радні. 3 студзе­ня 1914 г. быў прыйняты на вайсковую службу. У ча­се 
вайны служыў у 16-й гарматнай бры­га­дзе, 16-м парка­вам гармат. ды
вы­зіоне і корпусным Судзе 1-го Гвардзейска­га корпусу. Па акан­ча­ніі 
вайны с Нямеччы­най пра­ца­ваў ў Ліквы­да­цыйнай Ка­місіі пры 2-м Ук
ра­ін­скім Эва­куац. пун­кце і другіх уста­новах. Быў сябром бе­ла­руска­га 
культурна-прасветн. гуртка «Зорка» ў Кіе­ві. Вернуўся на Бацькаўш
чы­ну ў сьнежню 1919 г.

М. Хлебце­віч22

Шэраг фактаў пацвярджа­юць на­шу версію. Міка­лай, як і Яўген, 
і Ула­дзімір, на­ра­дзіўся ў Жы­ровічах — у той час, ка­лі Іван Анд­рэе
віч Хлябцэвіч пра­ца­ваў у мясцовай пра­ва­слаўнай ду­хоўнай ву­чэльні. 
У за­яве ад­зна­ча­ецца, што Міка­лай у 1917-1919 гг. зна­ходзіўся ў Кіе­ве 
і з’яўляўся сябрам кіеўскай бе­ла­ру­скай ма­ла­дзёвай арга­ніза­цыі «Зор
ка». Якраз у гэты ж час у Кіе­ве жыў і пра­ца­ваў Яўген Хлябцэвіч, які 
такса­ма быў актыўным удзельнікам гэтай на­цы­янальнай ма­ла­дзёвай 

	 22	 НАРБ, ф. 368, воп. 1, спр. 39, арк. 13.
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су­полкі. Зу­сім ве­ра­год­на, што гэта Яўген якраз і пры­цягнуў Міка­лая 
да бе­ла­ру­скай пра­цы.

Па­вод­ле рэза­люцыі К. Цярэш­чанкі Міка­лай Хлябцэвіч 23 чэрве­ня 
1920 г. быў пры­зна­ча­ны інструкта­рам ЧБНК па Ігу­менскім па­ве­це23. 
Ці дабраўся ён да месца свайго прызна­чэння — не­вядома. Можам толь
кі мерка­ваць, што гэта­га зра­біць не ўда­лося. Ужо па­ча­лося на­ступлен
не чырвона­га войска па ўсім бе­ла­ру­скім участку За­ход­няга фронту 
і 11 ліпе­ня 1920 г. бальша­вікі ўвайш­лі ў Менск.

Новы­мі звестка­мі аб да­лейшым лёсе Міка­лая Хлябцэвіча мы па
куль не ва­лода­ем. Магчы­ма, нейкія згад­кі пра яго ёсць у архіве заў
часна па­мерлай даслед­ніцы Ма­рыі Ба­зы­люк (1959-1996)?

З роду Семя­ня­каў
Існуе на паўд­нёвы за­хад ад Кры­нак ху­тар Азерскія. Гэта не­да­лёка 

ад тракту Крынкі — Гу­ра­ны (Gó­ra­ny) і менш за кіла­метр ад Паўд­нё
ва­га Востра­ва. А паўста­лі Азерскія з вы­се­лак вёскі Азе­ра­ны яш­чэ 
ў ХІХ ст. Большая частка гэтых азерчан на­сілі прозвіш­ча Се­мяняка 
(Се­мяняко). Ад­сюль па­ходзіць бацька слынна­га бе­ла­ру­ска­га кампа­зі
та­ра Юрыя Се­мянякі (1925-1990), Ула­дзімір Іва­на­віч24. Ціка­ва, што да 
азерскіх Се­мянякаў на­ле­жыць яш­чэ адзін ра­ней не­вядомы акты­віст 
бе­ла­ру­ска­га на­цы­янальна­га ру­ху, пра­фе­сійны вайсковец, які прайшоў 
Першую су­светную вайну, ста­яў ля вы­токаў арга­ніза­цыі бе­ла­ру­ска­га 
на­цы­янальна­га войска ў 1920 г. і які з’яўляўся ад­ным з ка­мандзе­раў 
1-й Слуцкай бры­га­ды БНР пад­час анты­са­вецка­га збройна­га чы­ну на 
Случчы­не ў ліста­па­дзе-снежні 1920 г.

У тым жа фондзе Ча­сова­га Бе­ла­ру­ска­га на­цы­янальна­га ка­мітэта 
НАРБ на­мі вы­яўле­ны жыццяпіс бы­лога ка­піта­на ўкра­інскай арміі 
Аляксанд­ра Лаўрэнцье­віча Се­мянякі. Дзе­ля важнасці кры­ніцы па­да
ем гэты да­ку­мент цалкам:

Да Бе­ла­руска­га На­цы­янальна­га Ка­мітэта ў Мен­ску
Жы­ха­ра ме­ста Ба­ры­са­ва Алексан­д­ра Лаўрэн­цье­ва Се­ме­няко,

ча­сова пра­жы­ва­ю­ча­га ў Мен­ску па Гры­горэўскай вуліцы, № 26, кв.3,

ЗАЯВА
Згод­на з абвесткай ча­сопісі «Бе­ла­русь» аб патрэбнасьці Ка­мітэту 

асоб дзе­ля культурна-на­цы­янальнай пра­цы гэтым маю гонар пра­сіць 
аб назна­чэньні мяне на па­са­ду ін­структра.

	 23	 Там жа.
	 24	 Укла­дальнік біягра­фічна­га да­вед­ніка Рэпрэса­ва­ныя літа­ра­та­ры, на­вукоўцы, 

ра­ботнікі асве­ты, гра­мад­скія і культурныя дзе­ячы Бе­ла­русі (Мінск 2007, т. 4) 
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Сur­ri­culum­vi­tae: я лічусь ста­лым меш­кан­цам вё­скі Азерскі Крын
скае воласьці Гора­дзен­ска­га па­ве­ту і губ. Ра­дзіўся 4 сьнежня 1887 г. 
(32 лет), пра­ва­слаўны, жа­на­ты, бе­ла­рус. Адука­цыю атры­маў у Па­ня
вежскай вучы­цельскай сэміна­рыі ў 1907 г., быў на­род­ным вучы­це­лям 
да 1914 г. на Літве, па ма­біліза­цыі забран быў на вайну, ка­лі скон­чыў 
Вілен­скае вайсковае вучы­ліш­чэ і служыў афіцэрам у рускай і ўкра­ін
скай арміі. За ча­соў акупа­цыі нямецкай, бальша­віцкай ці польскай слу
жыў на­чальнікам міліцыі ў м. Ба­ры­са­ве і яго па­ве­ці. З па­чаткам фор
ма­ваньня на­цы­янальна­га войска за­лічан да рэзэрву афіцэраў.

Ула­даю мова­мі: бе­ла­рускай, рускай, польскай, літоўскай, ла­тыш
скай і часьцінай нямецкай. Зна­ком з бе­ла­рускім на­цы­янальным рухам, 
літэра­турай, гісторы­яй і ге­огра­фіяй. Курсы бе­ла­русазнаўства мной 
праслуха­ны ў прош­лым га­ду.

С арга­ніза­цыйнай пра­цай зна­ём, бо сам дужа пра­ца­ваў ў гуртках 
бе­ла­рускіх, быў кіраўніком бе­ла­рускай ра­ды ў 1 укра­ін­скай ды­візіі. Ця
пер маю жа­даньне пра­ца­ваць на ка­рысьць Бацькаўш­чы­ны.

Рэкомэн­да­цыю аб ма­ей асобе могуць даць бе­ла­рускія дзе­ячы п.п. 
Грыб, Дзякуць-Ма­лей, Ме­дзіолко, Ба­ра­ноў і інш.

18/IV-1920 г. 						     А. Се­ме­няко25

Як мы ба­чым, са сва­іх 37 га­доў Аляксандр Се­мяняка 7 га­доў ад­даў 
на­стаўніцкай пра­цы, пазней стаў пра­фе­сійным вайскоўцам, за­кончыў 
элітную Віленскую вайсковую ву­чэльню. Пад­час Першай су­светнай 
вайны і па­чатку са­вецка-ўкра­інскай вайны (1914-1918 гг.) па­спеў па­ва
яваць і на ра­сейскім Паўд­нёва-Усход­нім фронце і ў скла­дзе 1-й Укра
інскай ды­візіі Войскаў УНР су­праць бальша­вікоў. Вядома, што адзна
ча­нае вайсковае фарма­ванне бы­ло ўтвора­на ў жніўні 1917 г. у скла­дзе 
ўкра­ініза­ва­на­га 34-га армейска­га корпу­су Паўд­нёва-За­ход­няга фрон
ту пад ка­манда­ваннем Яку­ба Гандзюка. Пасля бальша­віцка­га пе­ра
ва­роту ў Петрагра­дзе ў кастрычніку 1917 г. ды­візія бы­ла пе­ра­кіну­та 
ў Кіеў, каб не да­зволіць мясцовым бальша­вікам узяць ула­ду ў свае 
ру­кі. Часткі ды­візіі ў ноч з 29 на 30 ліста­па­да 1917 г. раззброілі пра

Ле­а­нід Ма­ра­коў на пад­ста­ве да­дзе­ных Архіва КДБ Рэспублікі Бе­ла­русь па­дае 
звесткі пра Ула­дзіміра Іва­на­віча Се­мяняку (1896-?), ура­джэнца в. Азёры Гро
дзенска­га па­ве­та, бе­ла­ру­ска­га журна­ліста, які да па­чатку 1930-х гг. пра­ца­ваў 
у Менску ў ча­сопісе «Калгаснік Бе­ла­ру­сі», а 16.03.1933 г. быў арыш­та­ва­ны 
ГПУ за «анты­са­вецкую дзейнасць» і пры­га­вора­ны на 5 год «испра­ви­тельно-
тру­довых ла­ге­рей» (Аса­бістая спра­ва пад гры­фам «С № 31378 — Архив КДБ 
Республи­ки Бе­ла­русь»). Хутчэй за ўсё тут ідзе га­ворка пра бацьку кампа­зіта
ра Ю. В. Се­мянякі. Мярку­ем, што ўкла­дальнік да­вед­ніка па­мылкова пе­ра­нёс 
ху­тар Азерскі ў цяпе­раш­ні Гродзенскі ра­ён, дзе са­праўды ма­ецца вёска Азё
ры (цяпер агра­га­ра­док).

	 25	 НАРБ, ф. 368, воп. 1, спр. 16, арк. 86.
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бальша­віцка настрое­ныя ад­дзе­лы мясцова­га гарнізона, якія пад­трым
ліва­лі бальша­вікоў і ўзялі горад пад свой кантроль. Гэтыя ж часткі 
ба­ра­нілі ўкра­інскую ста­ліцу ад са­вецкіх войск у сту­дзе­ні 1918 г.26

Ве­ра­год­на, што А. Се­мяняка вярнуўся ў Бе­ла­русь пасля пад­пісан
ня Бе­расцейска­га міру ў са­ка­віку 1918 г. (у Сur­ri­culum vi­tae не па­да
дзе­на, што яго аўтар тра­піў у Ба­ры­саў яш­чэ пры немцах). Такса­ма мы 
можам сцвярджаць, што А. Се­мяняка па­спеў па­бы­ваць такса­ма і на 
сва­ёй ма­лой ра­дзіме. Пра гэта ка­жа яго блізкае зна­ёмства з бе­ла­ру­скі
мі дзе­яча­мі, што з па­чатку 1919 г. пра­ца­ва­лі ў Горад­ні і ў Крынках:  
Т. Гры­бам, П. Мядзёлкай, С. Ба­ра­нам і Л. Дзе­куць-Ма­ле­ем.

Рэакцыя на за­яву А. Се­мянякі з боку кіраўніцтва ЧБНК бы­ла да
волі стры­ма­най. На за­яве ма­ецца рэза­люцыя К. Цярэш­чанкі: «За­пы
таць Вайсковую Ка­місію, ці па­трэбны ён там. К. Т. 21.ІV.20». Кіраўнік 
ЧБНК ста­раўся прызна­чаць на ад­казныя па­са­ды «пра­ве­ра­ных» асоб 
і пе­ра­важна ле­вай па­літычнай ары­ента­цыі: эсэраў ці на­цы­янал-ка­му
ністаў. Се­мяняка ж з гэта­га пункту гле­джання не выклікаў абса­лют
на­га да­ве­ру. Да та­го ж, К. Цярэш­чанка пасля снежня 1919 г. зна­ходзіў
ся ў жорсткай канфранта­цыі з эсэра­мі на ча­ле з Та­ма­шам Гры­бам, 
а апош­ні быў назва­ны А. Се­мянякам у якасці па­ру­чы­це­ля. Магчы­ма 
Цярэш­чанку насцярожыў факт службы ка­піта­на ва ўкра­інскіх вайско
вых фарма­цы­ях пад за­га­дам гетма­на Паўла Ска­ра­пад­ска­га. Тым не 
менш кіраўніцтва Бе­ла­ру­скай вайсковай ка­місіі ўзяло на сваё за­беспя
чэнне нова­га афіцэра.

У гіста­рычнай літа­ра­ту­ры скла­ла­ся пэўная блы­та­ніна: факты, звя
за­ныя з чыннасцю Аляксанд­ра Се­мянякі пры­пісва­юць інша­му ча­ла
ве­ку — «бе­ла­ру­ска­му бацьке Махно» — ха­лопе­ніцка­му ата­ма­ну Лу
ка­шу Се­мянюку, які «парты­за­ніў» у 1918-1920 гг. у Ба­ры­саўскім па­ве
це. Відаць па ўсім, гэтую блы­та­ніну ства­ры­ла блізкасць прозвіш­чаў, 
а такса­ма брак біягра­фічных зве­стак пра абод­вух вайскоўцаў. На­ват 
з’явіўся гібрыд з двух прозьвіш­чаў — Сяме­нік. Не­да­хоп інфарма­цыі 
па­ра­дзіў ле­генду аб тым, што зялёна­ду­баўскі ата­ман Л. Се­мянюк (Ся
ме­нік) не толькі зма­гаўся з бальша­віка­мі на Ба­ры­саўш­чы­не27, але пры

	 26	 Ма­лий словник історії Укра­їни, Ки­їв 1997.
	 27	 С. А. Ва­упша­сов, На тре­вожных пе­рекрестках: За­писки че­киста, Москва 

1988, [да­ступная ў электроннай версіі на сайце «Военная ли­те­ра­ту­ра», да
та досту­пу: 19.09.2015], <http://mi­li­tera.lib.ru/memo/russian/va­upsha­sov/index.
html> В. Ки­щенко, Советско-польская война на Борисовщине. Воспомина­ния 
участников и оче­вид­цев собы­тий, [сайт Госу­дарственного учрежде­ния куль
ту­ры «Бори­совская центральная районная библи­оте­ка им. И .Х. Колоде­е­ва», 
да­та досту­пу: 8.07.2016], <http://www.borlib.by/istoriya-bori­sovschi­ni-sobi­tiya-
i-fakti/sovetsko-polska­ya-voyna-na-bori­sovschi­ne-vospomi­na­niya-uchastni­kov-i-
ochevidtsev-sobi­tiy>.
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маў актыўны ўдзел у Слуцкім збройным чы­не ў канцы 1920 г.28 і на
ват у пазнейшай анты­са­вецкай парты­занцы, пад­час якой яго быццам 
за­біва­юць у 1922 г. 29

Пад­ра­бязна разгле­дзім гэтае пы­танне.
1. Ад­носна ўдзе­лу «Се­мяню­ка—Се­мянякі» ў Слуцкім збройным чы­не 

ў ліста­па­дзе — снежні 1920 г. У сва­іх ўспа­мінах ці свед­чаннях «з-за 
кра­таў» ад­ны свед­кі (Тодар Да­нілюк, Ва­сіль Ру­сак, Антон Сокал-Ку
ты­лоўскі, Юрка Ха­ры­тончык) на­зы­ва­юць удзельнікам ка­піта­на Се­
мя­нюка (без пазна­чэння яго іме­ні)30. І толькі Ула­дзімір Пра­ку­ле­віч 
ў сва­іх пад­ра­бязных след­чых па­ка­заннях указвае іншае прозвіш­ча: 
«капітан Семя­ня­ка»31.

2. Ад­носна ва­ен­най па­са­ды, займа­е­май у ка­ман­д­ным скла­дзе 1-й Слуц
кай бры­га­ды. Амаль усе ўка­за­лі, што «Се­мянюк—Се­мяняка» пры­быў 
у Слуцк з Горад­ні ў скла­дзе гру­пы афіцэраў Бе­ла­ру­скай вайсковай ка
місіі і ўзна­ча­ліў пазней 2-гі Грозаўскі полк паўстанцаў. І толькі Антон 
Сокал-Ку­ты­лоўскі сцвярджае: «Быў створа­ны 1-ы Слуцкі полк пад ка
манда­ваньнем ка­піта­на Анцы­повіча, а пасьля — ка­піта­на Се­ме­нюка. 
Праз колькі дзён зайш­ла па­трэба ства­рыць дру­гі — Грозаўскі полк, пад 
ка­манда­ваньнем палкоўніка Гаўры­ловіча»32.

Першым гэтую блы­та­ніну заўва­жыў гісторык Алесь [Ва­сілье­віч] 
Паш­ке­віч. Робячы на­ву­ковыя ка­мента­рыі да нова­га вы­дання кнігі Юр

	 28	 Ст-іч, Л. Сяме­нік, «Бе­ла­ру­скае жыцьцё», 1920, № 3 (25), 9 люты; Ю. Віцьбіч, 
Ан­ты­са­вецкія паўстаньні і парты­зан­ская ба­рацьба на Бе­ла­русі, Вільня 2006, 
с. 184-190; А. С. Паш­ке­віч, Пляц Волі. Ра­ман-да­кумент, кн. 1: І дам та­бе вянок 
жыцця, Менск 2001, 345 с.; Слуцкі збройны чын 1920 г. у да­кумэн­тах і ўспа­мі
нах, укл. У. Ляхоўскі, У. Міхнюк, А. Гесь, 2-ое выд., дапрац., Мінск 2006, с. 186, 
194, 203, 211, 246, 247, 328, 347, 368; А. П. Грыцке­віч, Ва­кол «Слуцка­га паўстань
ня» (Ба­рацьба з кон­тррэва­лю­цы­яй у Бе­ла­русі ў апош­ні пэры­яд гра­ма­дзян­скай 
вайны), Мінск 1987, 63 с.; яго ж, Слуцкае паўстаньне 1920 г. — збройны чын 
у ба­рацьбе за не­за­лежнасьць Бе­ла­русі, «Спад­чы­на», 1993, № 2.

	 29	 Пры­намсі літа­ра­тар Алесь Сцяпа­на­віч Паш­ке­віч ў сва­ёй тры­логіі Пляц Волі, 
быццам бы спа­сы­ла­ючы­ся на Ра­му­альда Зямке­віча, бе­за­пе­ляцыйна па­дае, 
што Л. Се­мянюк за­гінуў ад рук «чырвоных» у 1922 г. На­самрэч Р. Зямке­віч 
та­кога не сцвярджаў. У сва­ім лісце да В. Ла­стоўска­га ад 27 снежня 1922 г. ён 
па­ве­дамляў: «(...) за­пісаў я са слоў Дзерга­ча (Ада­мовіча) шмат фактаў, ка­то
рыя пра­вяраю ў гу­тарках з ва­яка­мі Ба­ла­ховіча і сьв. па­мяці Се­мянюка» (Ар
хівы Бе­ла­рускай На­род­най Рэспублікі, Вільня — Нью Ёрк — Менск — Пра­га 
1998, т. 1, кн. 2, с. 1366). З ліста вы­нікае, што яго аўтар не ўка­заў даклад­най 
да­ты смерці зялёна­дубска­га ва­жа­ка, а пісьменнік беспад­стаўна пры­раўняў 
да­ту на­пісання ліста да прыклад­най да­ты гібе­лі парты­занска­га ата­ма­на.

	 30	 Слуцкі збройны чын 1920 г. у да­кумэн­тах і ўспа­мінах..., с. 176, 186, 193-194, 
203, 207, 211.

	 31	 Там жа, с. 246.
	 32	 Там жа, с. 186.



75

кі Віцьбіча Ан­ты­са­вецкія паўстаньні і парты­зан­ская ба­рацьба на 
Бе­ла­русі: «Ад­нак зьвесткі, якія па­дае Ю. Віцьбіч пра парты­занска­га 
ата­ма­на Лу­ка­ша Се­ме­нюка ў ад­мысловым арты­ку­ле, выкліка­юць сум
неў, ці зьяўляецца Се­мянюк — парты­зан і Се­мянюк — слуцкі паўста
нец ад­ной і той жа асобай»33.

Вы­яўле­ны да­ку­мент з Сur­ri­culum vi­tae Аляксанд­ра Се­мянякі зды
мае гэтае пы­танне і размяжоўвае жыццёвыя шляхі гэтых асоб. Ха­ця, 
зу­сім ве­ра­год­на, што яны маглі пе­ра­сякацца адзін з дру­гім у рэаль
ным жыцці ці ве­даць адзін ад­на­го. Ата­ман Лу­каш Се­мянюк, спа­чат
ку абла­ска­ны са­вецкай ула­дай, а потым стаўшы яе злейшым вора­гам, 
дзейнічаў са сва­ім ад­дзе­лам у Ха­лопе­ніцкай воласці. Пры­клад­на ў гэ
ты ж час ка­пітан А. Се­мяняка ўзна­чальвае ба­ры­саўскую міліцыю, 
якая зма­га­ла­ся з банды­тызмам у па­ве­це.

Па-першае, цяпер вядомы іх месцы на­ра­джэн­ня. Лу­каш Се­мянюк 
па­ходзіць з в. Се­ліш­ча Красна­луцкай воласці Ба­ры­саўска­га па­ве­та34, 
а Аляксандр Се­мяняка — з-пад Кры­нак Га­ра­дзенска­га па­ве­та. Па-дру
гое, Л. Се­мянюк спа­чатку ўзна­чальваў Ха­ла­пе­нецкі ва­ласны рэўкам, 
а пазней вы­сту­піў су­праць са­вецкай ула­ды і сы­шоў у парты­занку35. 
А. Се­мяняка з канца 1918 г. і, хутчэй за ўсё да пры­ходу па­лякаў у жніў
ні 1919 г., узна­чальваў ба­ры­саўскую га­рад­скую міліцыю. Па-трэцяе, 
Л. Се­мянюк наўрад ці меў вайсковае званне вы­шэй за па­ручніка (не 
меў на­лежна­га аду­ка­цыйна­га цэнзу), у той час як А. Се­мяняка за­кон
чыў элітную Віленскую вайсковую ву­чэльню і даслу­жыўся да ка­піта
на. Па-чацвёртае, ёсць усе пад­ста­вы лічыць, што ата­ман Л. Се­мянюк 
не да­жыў да Слуцка­га паўстання і быў за­біты чырвоны­мі яш­чэ ле­там 
1920 г. Пра гэта свед­чыць у сва­іх успа­мінах вельмі да­клад­ны і за­чэ

	 33	 Ю. Віцьбіч, Ан­ты­са­вецкія паўстаньні і парты­зан­ская ба­рацьба на Бе­ла­ру
сі..., с. 251.

	 34	 В. Ки­щенко, Советско-польская война на Борисовщине. Воспомина­ния участ
ников и оче­вид­цев собы­тий, [сайт Госу­дарственного учрежде­ния культу­ры 
«Бори­совская центральная районная библи­оте­ка им. И.Х. Колоде­е­ва», да­та 
досту­пу: 8.07.2016], <http://www.borlib.by/istoriya-bori­sovschi­ni-sobi­tiya-i-fak
ti/sovetsko-polska­ya-voyna-na-bori­sovschi­ne-vospomi­na­niya-uchastni­kov-i-oche
vidtsev-sobi­tiy>.

	 35	 С. Ваўпша­саў так ха­ракта­ры­за­ваў «бе­ла­ру­ска­га Махно»: «Се­ме­нюк был родом 
из Бори­совского уезда, происходил из крепких се­ред­няков, слу­жил в царской 
армии, пока­зал се­бя храбре­цом в импе­ри­а­ли­сти­че­скую войну. После ре­волю
ции он пе­ре­шел на сторону Советской вла­сти и стал первым комисса­ром Хо
лопе­ни­че­ского волревкома в своем уезде. Его ре­ши­тельности и му­же­ству мог 
поза­ви­довать любой, од­на­ко поли­ти­че­ски он не созрел и не соответствовал 
должности. От при­роды склонный к крайностям, он скоро на­чал пре­да­ваться 
ле­вацким за­ги­бам. В ка­че­стве гла­вы волостного ревкома Се­ме­нюк стал рас
стре­ли­вать без су­да и след­ствия всех сколько-ни­будь прови­нившихся людей...»  
( С. А. Ва­упша­сов, На тре­вожных пе­рекрестках: Записки че­киста...).
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пісты ча­ла­век з добрай па­мяццю — пра­фе­сійны развед­чык і та­емны 
агент ГПУ Ста­ніслаў Ваўпша­саў: «Во вре­мя на­ступле­ния на За­пад
ном фронте в 1920 г. красные войска доби­ли Се­ме­нюка»36.

Та­кім чы­нам, мы можам упэўненна за­яўляць хто быў у шэра­гах 
слуцкіх паўстанцаў і ка­манда­ваў 2-м Грозаўскім палком 1-й Слуцкай 
бры­га­ды БНР. Гэта быў ура­джэнец ху­та­ра Азерскія Крынскай волас
ці Га­ра­дзенскай гу­берні Аляксандр Лаўрэнцьеў Се­мяняка. У траўні 
1920 г. у Менску ён тра­піў у склад Бе­ла­ру­скай вайсковай ка­місіі. За
ста­ецца пра­бел у яго біягра­фіі з ліпе­ня па кастрычнік 1920 г. У ліста
па­дзе з Горад­ні ра­зам з яш­чэ 20 афіцэра­мі БВК ён на­кіроўва­ецца на 
Случчы­ну ў пад­трымку бе­ла­ру­скіх паўстанцаў. Пасля ліквіда­цыі паў
стання са сту­дзе­ня 1920 г. яго сляды губляюцца. Сярод інтэрна­ва­ных 
слу­ча­коў у Да­ра­гу­ску ён не зна­чыўся. Такса­ма няма свед­чанняў, што 
ён за­стаўся ў па­межным па­се для пра­цягу анты­са­вецкай парты­занкі. 
Ве­ра­год­ней за ўсё А. Се­мяняка вярнуўся да сва­ёй ха­ты ў Азёрскі. По
стаць, бе­зу­моўна, вельмі ціка­вая, а са­ма тэма па­тра­буе да­лейша­га дас
ле­да­вання.

Summary
New ar­chi­val do­cu­ments with biog­rap­hies of par­ti­ci­pants 

in the Belaru­sian natio­nal mo­vement in 1917-22 born in the Białystok region
The global geopoli­ti­cal conf­lict in 1914-18 beca­me a strong ca­ta­lyst in the development 

of the Bela­rusian na­tional movement. Bez­hen­s­tvo and the army were the ma­in factors con
tri­buting to its growth and strengthening. Probably for the first ti­me ma­ny Bela­rusian pea
sants and townsmen felt to be a part not only of their little homeland — a villa­ge or town 
— but also of a wi­der communi­ty called Bela­rus. Acti­vists from the Bia­łystok region pla­y
ed an important role in the Bela­rusian social, poli­ti­cal and cultural movement. In the artic
le the author mentions new facts from the li­fe of a well-known Bela­rusian acti­vist Wiera 
Ma­tej­czuk (by her first marria­ge Masłowska, la­ter Karczewska, 1896-1981) and introduces 
into aca­demic li­tera­ture na­mes of people born in the Bia­łystok region who acti­vely parti­ci
pa­ted in the Bela­rusian na­tional movement in the years 1917-22: Roman Za­recki (1895-?), 
Aleksander Siemienia­ka (1887-?), Mi­kołaj Chlebcewicz (1880-?) and Uła­dzi­mir Cyrkun.

Streszczenie
No­we do­ku­menty ar­chi­walne z życio­rysami uczestni­ków biało­ru­skiego 
ru­chu naro­do­wego w latach 1917-1922 uro­dzo­nych na Białostocczyź­nie

Globalny konf­likt geopoli­tyczny lat 1914-1918 stał się mocnym ka­ta­li­za­torem rozwoju 
bia­łoruskiego ruchu na­rodowego. Głównymi czynni­ka­mi sprzyja­ją­cymi jego wzrostowi 
iloś­ciowemu i umocnieniu się sta­ło się bieżeń­stwo i woj­sko. Wielu bia­łoruskich chłopów 
i mieszczan w tym cza­sie prawdopodobnie po raz pierwszy psychicznie poczuło się częś
cią nie tylko swojej ma­łej oj­czyzny — wsi, miasteczka czy miasta, ale bardziej szerokiej 
ekumeny zwa­nej Bia­łorusią.

	 36	 С. А. Ва­упша­сов, На тре­вожных пе­рекрестках: За­писки че­киста... . Ю. Віць
біч у сва­ёй кнізе Ан­ты­са­вецкия паўстаньні і парты­зан­ская ба­рацьба на Бе­ла
русі да­туе гібель Л. Се­мянюка яш­чэ 1919 г.
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W bia­łoruskim ruchu społeczno-poli­tycznym i kulturalnym osoby pochodzą­ce z Bia
łostocczyzny zaj­mowa­ły niepoś­lednie miej­sce. Wielu dzia­ła­czy z tego regionu, utoż­sa­mia
ją­cych się ze zwolenni­ka­mi nieza­leż­nej Bia­łorusi, zna­nych jest szerokiej społecznoś­ci. 
Jednak życie nie stoi w miej­scu: ba­da­cze przywra­ca­ją z za­pomnienia nowe nazwi­ska, od
krywa­ją nowe fakty z ich życia.

W artykule autor przyta­cza nowe fakty z życia zna­nej bia­łoruskiej aktywistki spo
łecznej Wiery Ma­tej­czuk (1° v. Masłowskiej, 2° v. Karczewskiej, 1896-1981), wprowa­dza 
do obiegu na­ukowego nazwi­ska osób urodzonych na Bia­łostocczyź­nie, któ­re aktywnie 
uczestni­czyły w bia­łoruskim ruchu na­rodowym w la­tach 1917-1922: Roma­na Za­reckiego 
(1895-?), Aleksandra Siemienia­ki (1887-?), Mi­koła­ja Chlebcewi­cza (1880-?) i Uła­dzi­mi­ra 
Cyrkuna.

Uładzi­mir Lachoŭski — absolwent Wydzia­łu Historycznego Bia­łoruskiego Uni­wersy
tetu Pań­stwowego w Mińsku (1993), docent na Wydzia­le Stosunków Międzyna­rodowych 
tej­że uczelni (od 2008 r.). Za­interesowa­nia ba­dawcze: bia­łoruski ruch na­rodowy w I poł. 
XX w., stosunki międzyna­rodowe i handel zagra­niczny Bia­łorusi.
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	 *	 Аў­тар вы­каз­вае падзя­ку Іры­не Рал­дугі­най (Масква) за апрацоў­ку дакументаў 
з фондаў Дзяржаў­нага архі­ва Расійскай Федэ­рацыі і за карысныя парады.

	 1	 Д. Хи­ли, Го­мо­сек­су­аль­ное влечение в рево­лю­ционной России: Регу­лиро­вание 
сек­су­аль­но-гендерно­го диссидент­ства, пер. с англ., Москва 2008, с. 100-124.

	 2	 Там жа, с. 143-171.

Уладзі­мір Вало­дзін
(Мінск)

Крымі­наль­ны пе­рас­лед муж­чын-го­масексуалаў 
у БССР: не­вя­до­мыя статыстычныя дадзе­ныя 
з архіўных крыніц*

Напі­санне гі­сторыі гомасексуаль­насці часта ператвараецца ў напі
санне гі­сторыі гамафобіі. Кры­ні­цы па кры­мі­наль­ным пераследзе го
масексуалаў у многіх вы­падках з’яў­ля­юцца адносна лёгкадаступны­мі 
і дастаткова шматколь­касны­мі, каб менаві­та з іх пачы­наць вы­вучэн
не гі­сторыі гомасексуаль­насці таго ці іншага перы­я­ду ў той ці іншай 
краі­не Еў­ропы. Такім чы­нам, і наша даследаванне гі­сторыі гомасек
суаль­насці ў Беларусі другой паловы ХХ стагоддзя не магло паз­бег
нуць вы­вучэння і інтэрпрэ­тацыі кры­ніц па кры­мі­наль­ным пераследзе 
мужчын, якія мелі аднаполы секс. Натураль­на, даследаванне гі­сторыі 
аднаполай сексуаль­насці не павінна замы­кацца толь­кі на кры­мі­наль
ным ці псі­хі­ятрычным пераследзе. Значна больш ці­кавасці ўяў­ляе, на
пры­клад, гі­сторыя паў­ся­дзённага жыцця гомасексуалаў. Але паколь­кі 
кры­мі­наль­ны пераслед гомасексуалаў у Беларусі раней не вы­вучаў­ся 
ані гі­сторы­камі, ані нават журналі­стамі, то варта пры­свя­ціць яго раз
гля­ду хаця б адзін арты­кул.

Крымі­наль­нае заканадаўства СССР і го­масексуалы
У Расійскай імперыі ў ХІХ стагоддзі добраахвотнае „мужаложства” 

каралася: у пэў­ны перы­яд паз­баў­леннем усіх правоў стану і ссыл­кай 
у Сі­бір на пася­ленне, а ў паз­нейшы час турэмным зня­воленнем. Арты
кул пры­мя­няў­ся не вель­мі часта і даволі вы­барачна, але пры­мя­няў­ся1. 
У 1918 годзе баль­шаві­кі адмя­ні­лі адразу ўсё заканадаў­ства імперыі, 
і арты­кул, які караў „мужаложства”, перастаў дзейні­чаць. У Кры­мі
наль­ным кодэксе РСФСР 1922 года такога арты­кула не бы­ло. Не з’я
віў­ся ён і ў Кры­мі­наль­ным кодэксе РСФСР 1926 года. Публічная ры­то
ры­ка тых часоў паказ­вае, што гэ­та бы­ло не вы­падковасцю, а пасля­доў
най пазі­цы­яй боль­шасці баль­шавіцкіх спецы­я­лі­стаў ад права і меды
цы­ны2. У БССР з 1 лі­пеня 1922 года дзейні­чаў Кры­мі­наль­ны кодэкс 
РСФСР. Праца над праектам Кры­мі­наль­нага кодэкса БССР пачалася 
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ў 1925 годзе. Кры­мі­наль­ны кодэкс БССР быў уведзены ў дзеянне 15 
лі­стапада 1928 года3. Ён таксама не ўтрымлі­ваў арты­кула, які б караў 
за аднаполыя стасункі4.
Тым не меней, вя­домыя вы­падкі (напры­клад, у Адэ­се), калі ў 1920-я 

гады гомасексуалаў пераследавалі па іншых арты­кулах кры­мі­наль­на
га кодэкса5.
У суседняй Поль­шчы  (а значыць, і ў  Заходняй Беларусі) гомасек

суаль­насць бы­ла дэкры­мі­налі­заваная ў 1932 годзе. У СССР жа стан 
спраў набы­ваў адваротны кі­рунак.
У жніў­ні-кастрычні­ку 1933 года Паў­намоцнае прадстаў­ні­цтва Аб’

яднанага дзяржаў­нага палі­тычнага ўпраў­лення (АДПУ) у Ленінград
скай ваеннай акрузе правя­ло масавыя арышты ся­род гомасексуалаў 
Ленінграда. Агулам бы­ло арыштавана не менш за 198 чалавек, боль
шасць з я кіх у далейшым бы­ла асуджана з а „контррэ­валюцыйную 
агі­тацыю і прапаганду” (арт. 5810 КК РСФСР). Кры­мі­наль­ная справа 	
ў 8 тамах захоў­ваецца ў архі­ве Упраў­лення ФСБ РФ па Санкт-Пецяр
бургу і  Ленінградскай вобласці. Першым апублі­каваў  арты­кул  па 
матэ­ры­я­лах гэ­тай кры­мі­наль­най справы прафесар Санкт-Пецярбург
скага дзяржаў­нага ў ні­версі­тэ­та Віктар Іваноў, я кі, аднак, не з долеў 
стры­мацца ад гамафобных каментары­яў6.
13 снежня 1933 года намеснік старшы­ні АДПУ Генрых Ягода накі

раваў сакратару ЦК УКП(б) Іосі­фу Сталі­ну запі­ску, у якой прапаноў
ваў рэкры­мі­налі­заваць „педэ­растыю”. На запісцы з’я­ві­лася ўхваль­ная 
рэ­залюцыя Сталі­на, і ўжо 16 снежня Палітбюро ЦК УКП(б) пры­ня­ло 
пастанову „Аб кры­мі­наль­най каранасці за педэ­растыю”7.
7 сакаві­ка 1934 года Прэ­зі­ды­ум ЦВК СССР пры­няў пастанову „Аб 

кры­мі­наль­най адказ­насці за мужаложства”, у якой бы­лі зменены ў па
раў­нанні з  першапачатковым праектам фармулёў­кі і ў сталя­ваныя 

	 3	 В. Круталевіч, І. Юхо, Гі­сто­рыя дзяржавы і права Белару­сі (1917-1945 гг.), 
Мінск 2000, с. 172.

	 4	 Крымі­наль­ны Ко­дэкс Белару­скай Сацыялі­стычнай Савецкай Рэспуб­лі­кі, 
Менск 1929.

	 5	 И. Рол­дуги­на, „И если бу­дет про­должат­ь­ся наше преследо­вание, то­же мы 
не станем лучше”. Раннесо­вет­ские го­мо­сек­су­алы от перво­го лица: но­вые 
источники по исто­рии го­мо­сек­су­аль­ных идентично­стей в России, „Ab Im­pe
rio”, 2016 (в печати).

	 6	 В. Иванов, Конт­ррево­лю­ционные организации среди го­мо­сек­су­алистов Ле
нинграда в начале 1930-х го­дов и их погром, „Новейшая и стория  России”, 
2013, № 3, с. 126-143. [Электронны рэ­сурс]. Рэ­жым доступу: <http://cy­berlenin
ka.ru/article/n/kontrrevoly­utsionnye-organizatsii-sredi-gomoseksualistov-lening
rada-v-nachale-1930-h-godov-i-ih-pogrom.pdf> Дата звароту: 14.02.2016.

	 7	 „Примерно наказать этих мерзавцев”, „Источник”, 1993, № 5-6, с. 164-165.
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ніжнія межы пакарання. Пастанова бы­ла абавяз­ковай для вы­канання 
цэнтраль­ны­мі вы­канаў­чы­мі камі­тэ­тамі ўсіх саюз­ных рэспублік8.
У Кры­мі­наль­ны кодэкс Беларускай ССР адпаведны арты­кул 2351 

быў уведзены 30 красаві­ка 1934 года. Вось яго тэкст:
„Палавыя зносі­ны мужчы­ны з мужчы­нам (мужаложства), выклі­каюць 
— паз­баў­ленне свабоды на тэрмін ад трох да пя­ці год.
Мужаложства, учы­ненае з пры­мя­неннем насіл­ля або са скары­стан

нем залежнага становішча пацярпеў­шага, выклі­кае 
— паз­баў­ленне свабоды на тэрмін ад пя­ці да вась­мі год”9.
У 1960-1961 гадах ва ўсіх саюз­ных рэспублі­ках СССР бы­лі змене

ныя  кры­мі­наль­ныя  кодэксы. У Кры­мі­наль­ным кодэксе Беларускай 
ССР, які ўступіў у дзеянне з 1 красаві­ка 1961 года, арты­кул меў іншы 
нумар і змененую фармулёў­ку. Таксама бы­ла адменена ніжняя мя­жа 
пакарання:
„Арты­кул 119. Мужаложства
Палавыя зносі­ны мужчы­ны з мужчы­нам (мужаложства) 
— караюцца паз­баў­леннем волі на тэрмін да пя­ці год.
Мужаложства, учы­ненае з ужы­ваннем фі­зічнага насіл­ля, пагроз ці 

ў адносі­нах да непаў­налетня­га, або з вы­кары­станнем залежнага ста
новішча пацярпеў­шага, —
караецца паз­баў­леннем волі на тэрмін да вась­мі год”10.
Савецкія кры­мі­налі­сты спрачалі­ся, якім быў уз­рост згоды — 18 ці 

16 гадоў (на сённяшні дзень у Беларусі — 16 гадоў). Не бы­ло прапі­са
на заканадаў­ча, але мелася на ўвазе, што паводле гэ­тага арты­кула мог 
карацца толь­кі аналь­ны секс (coitus per anum) паміж мужчы­намі. Уза
емная мастурбацыя і араль­ны секс бы­лі намі­наль­на легаль­ны­мі.
У роз­ных рэспублі­ках СССР санкцыя  магла быць  роз­най. Так, 

у Эстонскай ССР арты­кул 118 прадугледжваў па першай частцы зня
воленне да 2 год, а па другой частцы — зня­воленне ад 2 да 6 год са 
ссыл­кай ці без ссыл­кі да 3 год11.

	 8	 Д. Хи­ли, Го­мо­сек­су­аль­ное влечение в рево­лю­ционной России..., с. 223-230.
	 9	 Крымі­наль­ны ко­дэкс БССР. Са змяненнямі на 1 чэрвеня 1935 го­да. Афі­цыйны 

тэкст, Менск 1935, с. 57.
	 10	 Крымі­наль­ны ко­дэкс Белару­скай ССР (на белару­скай і ру­скай мо­вах), Мінск 

1961, с. 46.
	 11	 T. Veispak, Ho­mo­se­xu­a­li­ty in Esto­nia in the 20th Centu­ry: Ide­o­lo­gi­cal and Ju­ri

di­cal Aspects, [in:] Se­xu­al Mi­no­ri­ties and So­cie­ty: the Changing Atti­tu­des to­ward 
Ho­mo­se­xu­a­li­ty in the 20th Centu­ry Eu­ro­pe. Pa­pers pre­sented to the interna­tio­nal 
confe­rence in Tallinn May 28-30, 1990, ed. by U. Parikas and T. Veispak. Tallinn, 
1991, p. 111.



81

Экс­пертныя по­гля­ды на заканадаўчыя нормы
Беларускія юры­сты старалі­ся ні­як арты­кул 119 КК БССР не камен

таваць. Так, у беларускім падручні­ку па кры­мі­наль­ным праве для сту
дэнтаў-юры­стаў тлумачэнне гэ­тага арты­кула зводзі­лася да пераказу 
кры­мі­наль­нага кодэкса сваі­мі словамі. Змест тэрмі­ну „мужаложства” 
тлумачыў­ся праз сі­ноні­мы „гомасексуалізм”, „педэ­растыя”, а таксама 
праз выз­начэнне „мужаложствам з’яў­ля­юцца палавыя зносі­ны муж
чы­ны з мужчы­нам”12. Нават лацінскага тэрмі­ну coitus per anum аў­та
ры падручні­ка пабая­лі­ся (а можа, яго і не ведалі). Адпаведна, студэн
ты-юры­сты ў БССР нават не вель­мі вы­раз­на сабе ўяў­ля­лі, што ж пе
раследавалася кры­мі­наль­ным кодэксам.
Разам з тым, у Расіі некаторыя юры­сты адкры­та вы­ступалі за адме

ну арты­кула „мужаложства” і пры­водзі­лі раз­горнутую аргументацыю 
на карысць адмены. Так, супрацоў­ні­кі кафедры кры­мі­наль­нага права 
Ленінградскага ўні­версі­тэ­та прафесар Мі­хаіл Шаргародскі і дацэнт Па
вел Осі­паў настойвалі на „мэ­таз­годнасці выключэння з дзейнага зака
надаў­ства склада добраахвотнага мужаложства паміж паў­нагадовы­мі” 
і пры­водзі­лі  даволі  раз­горнутую аргументацыю на карысць  адмены 
першай часткі арты­кула 121 КК РСФСР. Так, яны пі­салі: „У савецкай 
юры­дычнай л і­таратуры  ані  разу не прадпры­малася  спроба падвесці 
тры­валую навуковую базу пад кры­мі­наль­ную адказ­насць за добраах
вотнае мужаложства, а адзі­ны  довад, я кі з вы­чайна пры­водзіцца (ма
раль­ная раз­бэшчанасць суб’екта і парушэнне ім праві­лаў сацы­я­лі­стыч
най мараль­насці), нель­га прыз­наць слушным, бо адмоў­ныя ўласці­васці 
асобы  не могуць  служыць  падставай для  кры­мі­наль­най адказ­насці, 
а амараль­насць  дзеяння  недастатковая  для  абвяшчэння я го зла чын
ным”13. Ся­род аргументацыі Шаргародскага і Осі­пава бы­ла і спасыл­ка 
на дэкры­мі­налі­зацыю гомасексуаль­насці ў краі­нах „народнай дэ­макра
тыі” (ГДР, Венгрыі, Чэ­хаславакіі, Бал­гарыі, Поль­шчы).
Раней Павел Осі­паў вы­каз­ваў­ся за дэкры­мі­налі­зацыю „добраахвот

нага мужаложства паміж поў­нагадовы­мі мужчы­намі” ў сваёй канды
дацкай ды­сертацыі, аб чым можна меркаваць па аў­тарэ­фераце14. Там 
жа П. Осі­паў больш шы­рока кры­ты­каваў „змены, унесеныя ў сі­стэ­му 
складаў палавых злачынстваў у 30-х гадах”.

	 12	 Уго­ловное право БССР. Часть Осо­бенная, ред. И. Горелик, М. Ефи­мов и И. 
Тишкевич, Минск 1971, с. 148.

	 13	 М. Шаргородский, П. Оси­пов, Преступления про­тив лично­сти, [в:] Курс со
вет­ско­го уго­ловно­го права, т. 3: Часть осо­бенная, отв. ред. Н. Беля­ев и М. 
Шаргородский, Ленинград, 1973 с. 647.

	 14	 П. Оси­пов, По­ло­вые преступления (об­щее по­нятие, со­циаль­ная сущность 
и система со­ставов), автореферат диссертации на сои­скание ученой степени 
канди­дата юри­ди­ческих наук, Ленинград 1967, с. 11.
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Вя­лі­кі раз­дзел „Мужаложства” ўтрымлі­ваецца ў манаграфіі Пала
выя злачынствы дацэнта Таджыцкага дзяржаў­нага ўні­версі­тэ­та, бы
лога супрацоў­ні­ка АДПУ Якава Якаў­лева15. З аднаго боку, Я. Якаў­леў 
таксама вы­ступаў за дэкры­мі­налі­зацыю добраахвотнай мужчынскай 
гомасексуаль­насці16. Разам з  тым, юрыст з  Душанбэ  рэ­камендаваў 
палі­цыі весці картатэ­кі гомасексуалаў: „Вя­лі­кае значэнне для папя
рэ­джання палавых злачынстваў маюць аператыў­ныя мерапры­емствы 
органаў мі­лі­цыі па вы­яў­ленні асоб, здоль­ных здзейсніць палавыя зла
чынствы. Да л і­ку такіх асоб адносяцца: асобы, я кія  пакутуюць  на 
палавыя анамаліі, у тым лі­ку падаз­раваныя ў гомасексуаль­ных схіль
насцях; (...). Для  вы­яў­лення ў казаных асоб неабходна вы­кары­стоў
ваць спецы­яль­ныя сродкі і метады (аператыў­ны ўлік, асабі­сты сыск, 
назі­ранне і г.д.), якія маюцца ў распараджэнні органаў мі­лі­цыі”17.
Пасля­доў­на вы­каз­ваў­ся з а дэкры­мі­налі­зацыю гомасексуаль­насці 

доктар юры­дычных навук Аляксей Ігнатаў з Масквы. У сваёй кні­зе 
1966 года Адказнасць за злачынствы су­праць мараль­насці ён асця­рож
на пі­саў, што „ў лі­таратуры  неаднаразова вы­каз­валася  меркаванне 
пра немэ­таз­годнасць карання добраахвотнага мужаложства”18. Пры 
тым пры­водзі­лі­ся спасыл­кі на працы расійскіх юры­стаў 1920-х гадоў. 
У кні­зе Квалі­фі­кацыя палавых злачынстваў, якая выйшла на восем га
доў паз­ней, А. Ігнатаў пры­водзіў ужо раз­горнутую аргументацыю за 
дэкры­мі­налі­зацыю гомасексуаль­насці:
„...Выклі­кае вя­лі­кія  сумневы мэ­таз­годнасць  карання  добраахвот

най гомасексуаль­най сувя­зі дарослых людзей.
У шы­рокай меды­цынскай і юры­дычнай лі­таратуры, як айчыннай, 

так і замежнай, даводзі­лася, што такія гомасексуаль­ныя сувя­зі не ўяў
ля­юць грамадскай небяспекі і не наносяць шкоды дзяржаве. Таксама 
даводзі­лася, што бараць­ба з такой з’я­вай, як гомасексуалізм, мерамі 
кры­мі­наль­най рэ­прэ­сіі  неэ­фектыў­ная, бо ў  вы­падку паталагічнага 
характару яна бессэнсоў­ная, а ў іншых вы­падках утры­манне гомасек
суалі­ста ў зня­воленні з асобамі аднаго з ім полу можа толь­кі замаца
ваць  гомасексуаль­ныя  тэндэнцыі. Забарона кры­мі­наль­ным за конам 
перашкаджае гомасексуалі­стам з вяртацца да ў рачоў і  падвяргацца 
ля­чэнню”19.
Каб абгрунтаваць  гэ­тае сцвярджэнне, аў­тар спасы­лаў­ся ў жо не 

толь­кі на лі­таратуру 1920-х гадоў, але і на дарэ­валюцыйную лі­тара

	 15	 Я. Яковлев, По­ло­вые преступления, Душанбе 1969, с. 303-343.
	 16	 Там жа, с. 323, 342.
	 17	 Там жа, с. 414.
	 18	 А. Игнатов, От­вет­ственность за преступления про­тив нравственно­сти 

(По­ло­вые преступления), Москва 1966, с. 182.
	 19	 А. Игнатов, Квалификация по­ло­вых преступлений, Москва 1974, с. 233-234.
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туру, вы­дадзеную ў Расіі. Ён таксама спасы­лаў­ся на рэ­залюцыю ІХ 
Міжнароднага кангрэ­са кры­мі­наль­нага права (Гаага, 1964), якая рэ
камендавала не забараняць добраахвотныя гомасексуаль­ныя стасун
кі  дарослых лю дзей. Нарэшце, А. Ігнатаў  спасы­лаў­ся  на праў­ную 
практы­ку іншых дзяржаў, як капі­талі­стычных, так і саюз­ні­каў СССР: 
„У ця­перашні час ані­водная з еў­рапейскіх сацы­я­лі­стычных дзяржаў, 
акрамя Савецкага Саюза, не ўстанаў­лі­вае кры­мі­наль­ную адказ­насць 
за добраахвотны гомасексуалізм”20. Тут неабходна агаварыцца, што 
мужчынская гомасексуаль­насць да 1995 года пераследавалася ў Ал­ба
ніі. У Румы­ніі як мужчынская, так і жаночая гомасексуаль­насць бы­ла 
дэкры­мі­налі­завана толь­кі ў 1996 годзе. На час публі­кацыі кні­гі А. Іг
натава Квалі­фі­кацыя палавых злачынстваў захоў­ваў­ся кры­мі­наль­ны 
пераслед гомасексуалаў ва ўсёй Югаславіі (у 1977 годзе адбы­лася дэ
кры­мі­налі­зацыя ў Славеніі, Харватыі, Чарнагорыі і Вая­водзі­не). Але 
Ал­банія бы­ла ў той час у самаі­заля­цыі, яшчэ ў 1960-я гады выйшла 
з Савета эканамічнай узаемадапамогі і Аргані­зацыі Варшаў­скай дамо
вы. Югаславія ні­колі ў Аргані­зацыю Варшаў­скай дамовы не ўступала, 
а ў Савеце эканамічнай узаемадапамогі бы­ла назі­раль­ні­кам. Нарэш
це, Румы­нія захоў­вала свой удзел у наз­ваных аргані­зацы­ях, але Ні­ка
лае Чаў­шэ­ску імкнуў­ся мі­ні­мі­заваць залежнасць ад СССР і праводзіў 
самастойную з нешнюю палі­ты­ку ў  дачы­неннях з  капі­талі­стычны­мі 
краі­намі і Кі­таем. Такім чы­нам, не даводзіцца здзіў­ляцца, што Ал­ба
нія, Румы­нія і Югаславія вы­палі з поля зроку А. Ігнатава, затое бы­лі 
ім заў­важаныя ГДР, Поль­шча, Чэ­хаславакія, Венгрыя і Бал­гарыя.
Кні­гі А. Ігнатава і  Я. Якаў­лева, вы­дадзеныя ў часы „застою”, насі­лі 

грыф „для службовага кары­стання”. Гэ­ты грыф у Расіі не зня­ты да сён
ня, што аз­начае пэў­ныя складанасці ў атры­манні доступу да кніг у дзяр
жаў­ных біблі­я­тэ­ках. Але адначасова адна з пры­ватных фірмаў у Маскве 
адкры­та прадае ксеракопіі і сканы з кні­гі Квалі­фі­кацыя палавых злачын
стваў. А ў некаторых бы­лых саюз­ных рэспублі­ках кні­гі даў­но знаходзяц
ца ў адкры­тым доступе. Напры­клад, з Квалі­фі­кацыяй палавых злачын
стваў А. Ігнатава можна свабодна аз­наёміцца ў біблі­я­тэ­цы Тартускага 
ўні­версі­тэ­та, а з Палавымі злачынствамі Я. Якаў­лева — у біблі­я­тэ­цы 
Ві­ленскага ўні­версі­тэ­та. Праў­ны статус кніг у Беларусі нез­разумелы, па
коль­кі ў каталогах публічных біблі­я­тэк краі­ны іх ня­ма.
Што ж хавалі і хаваюць ад шы­рокага чы­тача цэнзары? Пра метады 

раскрыцця рэ­аль­ных і ўяў­ных злачынстваў, якія і зараз могуць заліч
вацца да закры­тых звестак, у кні­гах А. Ігнатава раз­мова не вя­дзецца. 
Кні­га Квалі­фі­кацыя палавых злачынстваў прысвечана, як і сведчыць 
наз­ва, юры­дычнай квалі­фі­кацыі дзеянняў следствам і ў судах і нека

	 20	 Там жа, с. 234.
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торым аспектам кры­мі­наль­нага працэ­су. Хутчэй за ўсё, у часы СССР 
яна падпала пад грыф „для службовага кары­стання” з -за таго, што 
там пры­водзі­лася статы­сты­ка па некаторых ві­дах злачынстваў. Разам 
з тым, закры­тым для шы­рокай публі­кі заставалася меркаванне А. Іг
натава пра неабходнасць адмены арты­кула „мужаложства”. У адкры
тым друку яно з’я­ві­лася ў 1988 годзе ў арты­куле для часопі­са „Савец
кая юсты­цыя”21.
Вя­дома, што А. Ігнатаў не толь­кі вы­каз­ваў­ся за дэкры­мі­налі­зацыю 

гомасексуаль­насці ў сваіх кні­гах, але і спрабаваў уз­няць гэ­тае пы­тан
не ў 1979 г. перад кі­раў­ні­цтвам мі­ні­стэрства ўнутраных спраў СССР 
(беспаспя­хова)22.
Спрабаваў вы­казацца ў друку за дэкры­мі­налі­зацыю гомасексуаль

насці і сацы­ёлаг Ігар Кон. Арты­кул на гэ­тую тэ­му ён напі­саў у 1982 
годзе па прапанове галоў­нага рэ­дактара часопі­са „Савецкая дзяржава 
і права” Мі­хаі­ла Пі­скоці­на. Станоў­чыя водгукі на арты­кул далі від
ныя  навукоў­цы  сексапатолаг Георгій Васіль­чанка і  псі­хі­ятр Дзміт
рый М. Ісаеў. Але арты­кул не прайшоў абмеркавання на рэдкалегіі ча
сопі­са, як не прайшоў і ўзгаднення ў адмі­ністрацыйным аддзеле ЦК 
КПСС. Спробу публі­кацыі арты­кула І. Кон апі­саў у аў­табі­яграфіі23. 
Із­ноў жа, даступным шы­рокай публі­цы меркаванне Ігара Кона стала 
толь­кі ў гады „перабудовы”.
Вы­каз­ванні за дэкры­мі­налі­зацыю мужчынскай гомасексуаль­насці 

маглі з’я­віцца ў 1960-я і 1970-я гады дзя­куючы працэ­сам сексуаль­най 
лі­бералі­зацыі, якія ішлі ў СССР. Так, у 1955 годзе бы­лі легалі­заваныя 
аборты, а ў 1968 годзе дэ­макраты­завалася за канадаў­ства пра шлюб 
і сям’ю. Разам з тым, у грамадстве адбы­валі­ся змены ў сексуаль­ных 
паводзі­нах „зні­зу”. Сексуаль­ная  рэ­валюцыя ў СССР другой паловы 
1980-х, калі ін фармацыя  пра палавое жыццё і  кантрацэпцыю стала 
шы­рока даступнай, трапі­ла на гатовую да яе глебу. Пісь­мовыя аў­табія
графіі і вусныя інтэрв’ю з пецярбуржцамі, сабраныя калекты­вам ра
сійскіх і фінскіх сацы­ёлагаў у 1990-я гады, указ­ваюць на значна боль
шую ступень сексуаль­най раз­ня­воленасці ў Ленінградзе 1960-1970-х 
гг., чым магло б падацца з-за афі­цыйнага замоў­чвання тэ­маты­кі сек
суаль­нага жыцця. На гэ­тым фоне вы­шэйпры­ведзеныя экспертныя вы
каз­ванні выгля­даюць не галасамі дзі­вакаватых адзі­ночак, а прая­вамі 
ці­хіх грамадскіх змен24.

	 21	 А. Игнатов, Об от­вет­ственно­сти за по­ло­вые преступления, „Советская 
юсти­ция”, 1988, № 3, с. 28-29.

	 22	 И. Кон, Лю­бовь небесно­го цвета, Санкт-Петербург 2001, с. 196.
	 23	 И. Кон, 80 лет одино­чества, Москва 2008, с. 334-336.
	 24	 А. Роткирх, Мужской вопрос. Лю­бовь и секс трех по­ко­лений в авто­биографи

ях петербуржцев, Санкт-Петербург 2011, с. 31-38, 192-195, 268, 284.
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Па-свойму „распрацоў­валі” праблематы­ку спецы­я­лі­сты ад судовай 
меды­цы­ны. Ся­род іх не бы­ло чуваць галасоў за дэкры­мі­налі­зацыю. 
Найбольш падрабяз­на пра анатамічныя  асаблі­васці  гомасексуалаў 
пі­саў  супрацоў­нік Бюро судова-меды­цынскай экс перты­зы  Масквы 
і Маскоў­скай вобласці І. Блюмін. Ён распрацаваў даволі падрабяз­ную 
інструкцыю па „эксперты­зе гомасексуаліз­му”25 і нават абараніў кан
ды­дацкую ды­сертацыю, цал­кам прысвечаную судмедэксперты­зе „му
жаложства”. Ды­сертацыя насі­ла завуаля­ваную наз­ву „Матэ­ры­я­лы да 
эксперты­зы палавых станаў”. У пачатку аў­тарэ­ферата ды­сертацыі ры
туаль­на кляймі­лася „распуста”:
„Ся­род палавых зла чынстваў  па ступені  сацы­яль­най небяспекі 

і складанасці расследавання асобае месца займае мужаложства (гома
сексуалізм, педэ­растыя).
У капі­талі­стычных краі­нах гэ­ты від палавога вычварэння атры­маў 

шы­рокае распаў­сюджанне (...).
Іншае становішча ў нашай краі­не. Лікві­дацыя прасты­туцыі і пар

награфічнай лі­таратуры, якія куль­ты­вуюць роз­ныя палавыя вычварэн
ні, агуль­нае аз­дараў­ленне побы­ту савецкіх людзей і мараль­ны кодэкс 
пры­вя­лі да таго, што ў Савецкім Саюзе вы­падкі гомасексуаліз­му і ін
шыя палавыя злачынствы сустракаюцца рэдка. Аднак, ня­гледзя­чы на 
гэ­та, яны ўяў­ля­юць пэў­ную сацы­яль­ную і грамадскую небяспеку”26.
І. Блюмін абапі­раў­ся на аў­тараў другой паловы ХІХ стагоддзя (Ам

бруаза Тардзьё, Ёгана Каспера ды іншых) і вы­каз­ваў шкадаванні, што 
з таго часу судовая эксперты­за не займалася „мэ­таскі­раваны­мі дасле
давання­мі па дадзеным пы­танні”. Судова-меды­цынскі эксперт прапу
скаў мі­ма сваёй увагі, што ў боль­шасці краін Еў­ропы на час абароны 
яго ды­сертацыі гомасексуаль­насць бы­ла дэкры­мі­налі­заваная.
Метады  расследавання  спраў  па арты­куле „мужаложства” апі­са

ны дацэнтам Саратаў­скага юры­дычнага ін сты­тута Мі­хаі­лам Хлын
цовым27. Наступная раз­горнутая цы­тата дае ўяў­ленне пра тое, якім 
чы­нам уз­буджалі­ся  кры­мі­наль­ныя  справы  па „мужаложстве” ў  ра
сійскай правінцыі (Саратаў­ская, Куйбы­шаў­ская ды іншыя вобласці): 
„Справы аб мужаложстве сустракаюцца ў следчай практы­цы вель­мі 
рэдка. Гэ­та ў значнай ступені звя­зана са складанасця­мі ў вы­яў­ленні 
такіх злачынстваў. (...) Асаблі­васці расследавання мужаложства зак
лючаюцца ў тым, што сведкаў-ві­давочцаў такога злачынства практыч

	 25	 И. Блюмин, Су­деб­но-медицинская эк­спертиза по­ло­вых со­сто­яний мужчин, 
Москва 1967, с. 48-59.

	 26	 И. Блюмин, Материалы к эк­спертизе по­ло­вых со­сто­яний, автореф. дис. на 
сои­скание ученой степени канд. мед. наук, Москва 1970, с. 3.

	 27	 М. Хлынцов, Расследо­вание по­ло­вых преступлений, Саратов 1965, с. 141-157.
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на не бы­вае, а ўдзель­ні­кі яго (калі мужаложства здзяйсня­ецца паводле 
згоды абодвух бакоў) не схіль­ны даводзіць свае дзеянні да агуль­нага 
ведама. (...) Боль­шай часткай нагодамі для ўзбуджэння кры­мі­наль­най 
справы аб мужаложстве з’яў­ля­юцца заявы роз­ных асоб, якія з нейкіх 
кры­ніц даведалі­ся пра факт мужаложства ці звярнулі ўвагу на нез­вы
чайныя стасункі паміж двума мужчы­намі, на дзі­вакаватасць у іх паво
дзі­нах, на іх падаз­роныя схіль­насці і звычкі ці заспелі ўдзель­ні­каў му
жаложства на месцы злачынства. Часам такія заявы могуць паступіць 
ад асоб, якіх тая ці іншая асоба схі­ля­ла да мужаложства ці знаёмым 
якіх рабі­лася  падобная прапанова”28. На наступнай старонцы і з­ноў 
падкрэслі­ваецца роля піль­ных суседзяў у завя­дзенні кры­мі­наль­ных 
спраў супраць гомасексуалаў: „Не рэдкія факты, калі самі заяў­ні­кі, 
западоз­рыў­шы кепскае ў паводзі­нах тых ці ін шых асоб, пачы­наюць 
прыгля­дацца да абставін сустрэч паміж падаз­раваны­мі, асаблі­ва калі 
гэ­тыя асобы не маюць паміж сабой ні­чога агуль­нага, і паведамля­юць 
у адпаведныя органы пра такую сустрэ­чу неадкладна, што даз­валяе 
часам заспець злачынцаў на месцы злачынства”29.

Крымі­наль­ная статыстыка: архіўныя крыні­цы
пра коль­касць асуджаных за „мужалож­ства”

Як вя­дома, у СССР боль­шая частка статы­сты­кі бы­ла сакрэтнай. Гэ­та 
ты­чы­лася і кры­мі­наль­най статы­сты­кі. Апублі­каваных дадзеных пра аб
салютную коль­касць пакараных ня­ма, але цэнзура дазволі­ла агучыць, 
што ў 1961-1973 гадах судзі­масць па арты­куле 119 у БССР складала ад 
0,02% да 0,7% ад лі­ку асуджаных за злачынствы супраць асобы30.
Здаецца, упершы­ню (у абсалютных ліч бах) статы­сты­ка асуджэн

няў у СССР па арты­куле „мужаложства” бы­ла апублі­кавана Ці­і­там 
Вэйспакам у 1991 годзе. Гэ­тая статы­сты­ка даты­чы­лася толь­кі Эстоніі, 
бы­ла толь­кі за 1960-1989 гады і паходзі­ла з архі­ва Мі­ні­стэрства юсты
цыі Эстонскай Рэспублі­кі31.
У расійскім перакладзе кні­гі Дэ­на Хі­лі Го­масек­су­аль­ная цяга ў рэ

валю­цыйнай Расіі змешчаны невя­лі­кі дадатак пад наз­вай „Коль­кі ўся
го ахвяр закона супраць мужаложства?”32. У гэ­тым дадатку англійскі 

	 28	 Там жа, с. 145-146.
	 29	 Там жа, с. 147.
	 30	 И. Горелик, И. Тишкевич, Вопро­сы уго­ловно­го права (Осо­бенной части) 

в прак­тике Верховно­го Су­да БССР, Минск 1976, с. 14.
	 31	 T. Veispak, Ho­mo­se­xu­a­li­ty in Esto­nia in the 20th Centu­ry: Ide­o­lo­gi­cal and Ju­ri­di­cal 

Aspects, [in:] Se­xu­al Mi­no­ri­ties and So­cie­ty: the Changing Atti­tu­des to­ward Ho­mo­se
xu­a­li­ty in the 20th Centu­ry Eu­ro­pe. Pa­pers pre­sented to the interna­tio­nal confe­rence 
in Tallinn May 28-30, 1990, ed. by U. Parikas and T. Veispak, Tallinn 1991, p. 112.

	 32	 Д. Хи­ли. Го­мо­сек­су­аль­ное влечение в рево­лю­ционной России..., с. 311-316.
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даследчык пры­водзіць архіў­ныя статы­стычныя звесткі пра коль­касць 
асуджаных па арты­куле „мужаложства” ў РСФСР за 1935-1950 гады 
(гэ­тыя звесткі ўры­вачныя, ня­поў­ныя) і пра коль­касць асуджаных па 
арты­куле „мужаложства” ў СССР і РСФСР за 1961-1982 гады. Такса
ма Хі­лі  перадрукоў­вае з весткі  Джэймса Ры­ярдана па асуджэннях 
у СССР у 1987-1990 гадах і ў  РСФСР у 1991 годзе (падрабяз­ней дак
ладнасць гэ­тых звестак раз­гля­даецца ні­жэй).
Дэн Хі­лі кары­стаў­ся пераважна статы­сты­кай Мі­ні­стэрства юсты­цыі 

СССР. У сваім даследаванні мы пайшлі па аналагічным шля­ху і звяр
нулі­ся да статы­сты­кі Мі­ні­стэрства юсты­цыі БССР, якая захоў­ваецца 
ў Нацы­я­наль­ным архі­ве Рэспублі­кі Беларусь (далей: НАРБ). Кры­мі
наль­ная статы­сты­ка БССР рассакрэ­чана толь­кі па 1960 год уключна. 
Даваенныя фонды мі­ні­стэрства юсты­цыі захавалі­ся вель­мі ўры­вач
на, статы­сты­ка даваеннага часу не захавалася. Звесткі пра коль­касць 
асуджаных па роз­ных арты­кулах кры­мі­наль­нага кодэкса можна атры
маць з запоў­неных бланкаў формы № 10. У гэ­тых бланках, якія вы­раб
ля­лі­ся ў Маскве і бы­лі адноль­кавы­мі для ўся­го СССР, бы­ла асобная 
графа для арты­кула 154а КК РСФСР і адпаведных арты­кулаў кры­мі
наль­ных кодэксаў іншых рэспублік. У фондзе Мі­ні­стэрства юсты­цыі 
БССР захоў­ваюцца штокварталь­ныя справаз­дачы з абласцей. У кож
най вобласці рабі­лася асобная справаз­дача па судах першай інстанцыі 
(„народных судах”) і  асобная — па абласным судзе. Гэ­тыя справаз
дачы абагуль­ня­лі­ся ў Мі­ні­стэрстве юсты­цыі ў кварталь­ныя, а затым 
і гадавыя рэспублі­канскія, якія вы­сы­лалі­ся ў Мі­ні­стэрства юсты­цыі 
СССР у Маскву (копіі захоў­валі­ся ў Менску). Па справаз­дачах формы 
№ 10 можна бачыць у якім квартале і ў якой вобласці бы­лі асуджаны 
(ці апраў­даны, ці справы ў дачы­ненні да і х спы­нены) людзі па тым 
ці іншым арты­куле. Больш за тое, у форме № 10 пры­водзяцца звест
кі пра пры­суды, сацы­яль­нае паходжанне і ўзрост асуджаных і месца 
здзяйснення „злачынстваў” (горад ці вёска).
У статы­сты­цы  не праводзіцца адроз­нення  паміж асуджаны­мі  па 

першай і другой частках арты­кула 2351 Кры­мі­наль­нага кодэкса БССР. 
У боль­шасці вы­падкаў, аднак, коль­касць асуджаных па першай і дру
гой частках арты­кула можна вы­светліць ускосна — праз працягласць 
пакарання.
Статы­сты­ка першых пасля­ваенных гадоў  недакладная  — часта 

клеркі з  абласных аддзелаў юсты­цыі блы­талі нумары арты­кулаў ці 
ўпісвалі коль­касць асуджаных па адным арты­куле ў графу асуджэн
няў  па ін шым. У статы­стычных бланках формы № 10, я кія  распаў
сюджвалі­ся Наркаматам (Мі­ні­стэрствам) юсты­цыі СССР, бы­ла асоб
ная графа для асуджаных па арты­куле „мужаложства”. У друкаваных 
бланках указ­ваў­ся  нумар арты­кула Кры­мі­наль­нага кодэкса РСФСР 
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і прапаноў­валася ўпі­саць ад рукі нумар адпаведнага арты­кула кры­мі
наль­нага кодэкса савецкай рэспублі­кі. Часта адпаведні­кам арты­кула 
154а КК РСФСР указ­ваў­ся не арты­кул 2351 КК БССР, але арты­кул 235, 
235а, 236 ці нейкі іншы. Адпаведна, асуджаныя па арты­куле 2351 маг
лі трапіць у графу „іншыя злачынствы супраць асобы”.
Так ці іначай, але коль­касць асуджаных у 1945-1960 гадах застава

лася мі­зэрнай. Звяртае на ся­бе ўвагу, што ў некаль­кіх вы­падках тэр
мін зня­волення асуджаных быў ні­жэй за ніжні парог магчы­мага па 
арты­куле 2351 (тры гады). Верагодна, быў пры­менены арты­кул 51 КК 
БССР: „Калі суд прыз­нае мэ­таз­годным наз­начыць меру сацы­яль­най 
аховы ні­жэй ні­жэйшай мя­жы раз­меру, устаноў­ленага адпаведным ар
ты­кулам гэ­тага Кодэкса, або выбраць іншую менш цяжкую меру, не 
ўказаную ў гэ­тым арты­куле, то суд можа гэ­та зрабіць, але не інакш, 
як дакладна выклаў­шы ў пры­гаворы маты­вы змякчэння”33. Верагод
на, гэ­тая самая норма бы­ла пры­мененая ў 1958 годзе, калі па частцы 
2 арты­кула 2351 двое бы­лі  асуджаны  Гомель­скім абласным судом 
менш, чым на пяць гадоў зня­волення.
Бачна, што ў пераважнай боль­шасці вы­падкаў месцам здзяйснення 

„злачынстваў” наз­ваныя гарады і рабочыя пасёл­кі, а не сель­ская мяс
цовасць (боль­шасць жы­хароў Беларусі тады яшчэ жы­ла на вёсцы). Гэ
та можна звя­заць з боль­шай заў­важнасцю гомасексуаль­насці ў гарадах 
(наяў­насць месцаў сустрэч гомасексуалаў, зачаткаў субкуль­туры).
У некаль­кіх вы­падках арты­кул  2351 быў  пры­менены  да з ня­воле

ных. Гэ­та бачна з дакументаў па форме № 11 („Судзі­масць за асобныя 
ві­ды злачынстваў па галі­нах народнай гаспадаркі і дзяржаў­нага кі­ра
вання”), у якіх асобна адз­начана коль­касць асоб, асуджаных за зла
чынствы, здзейсненыя ў месцах зня­волення, у тым лі­ку па арт. 154а 
КК РСФСР і аналагічных арты­кулах кры­мі­наль­ных кодэксаў іншых 
саюз­ных рэспублік. У гэ­тай форме таксама ўказ­валася, хто здзейсніў 
злачынствы — зня­воленыя ці работні­кі месцаў зня­волення. Па пры
суджаных тэрмі­нах паз­баў­лення  свабоды  (да пя­ці  год) бачна, што 
пры­мя­ня­лася першая частка арты­кула 2351. Можна меркаваць, што 
ён вы­кары­стоў­ваў­ся адмі­ністрацы­яй карных устаноў, каб пры­ні­зіць 
непакорных зня­воленых і  пакі­нуць і х у месцах паз­баў­лення волі на 
больш працяглы тэрмін.

	 33	 Крымі­наль­ны ко­дэкс Белару­скай ССР. Афі­цыяль­ны тэкст са зменамі на 1 мая 
1957 го­да і з дадат­камі сі­стэматызаваных матэрыялаў (на белару­скай і ру
скай мо­вах), Мінск 1957, с. 14.
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Таб­лі­ца 1. Коль­касць асуджаных па арты­куле 2351 КК БССР (1945-
1960 гады)

Год

Коль-
касць 

асуджа
ных

Заўвагі Крыніца

1945 0
НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 304

1946 1

Асуджаны ў Брэсцкай вобласці ў ІІ квартале 
1946 г. да пазбаўлення волі тэрмінам 5 год, 
служачы, узрост ад 26 да 50 год, месца 
здзяйснення „злачынства” – сельская 
мясцовасць; яшчэ адзін чалавек апраўданы.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 305, 
арк. 57-
57 адв., 119-
119 адв.

1947 0
НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 306

1948 2

Абое асуджаны ў І квартале 1948 г. у 
Магілёўскай вобласці да пазбаўлення волі 
тэрмінам 5 год, абое ўзростам ад 26 да 
50 год, месца здзяйснення „злачынства” 
– гарады і рабочыя пасёлкі, 1 з асуджаных 
– рабочы, 1 – „нетрудящийся элемент”.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 310, 
арк. 2-2 адв., 
7-7 адв.

1949 0 (1?)

Агульнарэспубліканскія справаздачы не 
паказваюць асуджаных, але справаздачы 
па Мінскай вобласці даюць 1 асуджанага ў 
І квартале, які быў пазбаўлены свабоды на 
тэрмін больш за 3 гады да 4 год, сацыяльная 
група – „служачыя і іх сем’і”, узрост ад 26 
да 50 год, месца здзяйснення „злачынства” 
– „гарады і рабочыя пасёлкі”.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 313, 
арк. 17-
17 адв., 260-
260 адв.

1950 0
НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 315, 316

1951 1

Асуджаны ў Палескай вобласці ў ІІІ 
квартале да пазбаўлення свабоды „звыш 
7 да 8 год уключна”, сацыяльная група – 
„служачыя і іх сем’і”, узрост ад 40 да 49 год, 
месца здзяйснення злачынства – „гарады і 
рабочыя пасёлкі”.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 323, 
арк. 94-
94 адв.; Там 
жа, спр. 324, 
арк. 121-
121 адв.
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1952 2

У І квартале ў Гродзенскай вобласці адзін 
апраўданы і двое асуджаны. У адным выпадку – 
„пазбаўленне свабоды да аднаго года ўключна”, 
у другім – „пазбаўленне свабоды звыш 1 года 
да 2 гадоў уключна”.  1 асуджаны з сацыяльнай 
групы „рабочыя і іх сем’і”, 1 – з групы „іншыя”, 
аднаму – „ад 25 да 29 гадоў”, другому – „ад 
30 да 39 гадоў”, 1 – член УЛКСМ, 1 раней быў 
судзімы за „аднародныя злачынствы”. Месца 
здзяйснення „злачынства”: у адным выпадку – 
„гарады і рабочыя пасёлкі”, у другім – „сельскія 
мясцовасці”.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 330, 
арк. 12-
12 адв.; Там 
жа, спр. 331, 
арк. 74-
74 адв.

1953 1

Асуджаны ў Віцебскай вобласці ў IV 
квартале да „пазбаўлення свабоды звыш 
7 да 8 гадоў уключна”, сацыяльная група 
„рабочыя і члены іх сем’яў”, узрост „ад 18 
да 19 гадоў”, раней судзімы „за разнародныя 
злачынствы”, месца здзяйснення 
„злачынства” – „гарады і рабочыя пасёлкі”.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 338, 
арк. 70-
70 адв.; Там 
жа, спр. 339, 
арк. 84-
84 адв.

1954 0
НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 346

1955 0 (1?)

Агульнарэспубліканскія справаздачы не 
паказваюць асуджаных, але справаздача 
па Гомельскай вобласці за IV квартал дае 1 
асуджанага, які быў пазбаўлены свабоды на 
тэрмін больш за 4 гады да 5 год уключна, 
сацыяльная група – „іншыя”, узрост ад 25 
да 29 год, раней судзімы „за разнародныя 
злачынствы”, месца здзяйснення 
„злачынства” – „гарады і рабочыя пасёлкі”.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 352, 
арк. 73-
73 адв., 135-
135 адв.

1956 4

Усе 4 асуджаны ў Віцебскай вобласці 
да пазбаўлення свабоды звыш 4 да 5 год 
уключна, раней судзімыя „за разнародныя 
злачынствы”, месцы здзяйснення 
„злачынстваў” – „гарады і рабочыя пасёлкі”, 
сацыяльная група – „іншыя”, узрост: „ад 
18 да 19 год” – 1, „ад 25 да 29 год” – 3. 
Трое асуджаны ў ІІ квартале, адзін – у ІІІ 
квартале.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 358, 
арк. 25-
25 адв., 
43-43 адв., 
122-122 адв.



91

1957 4

Трое асуджаны ў І квартале ў Брэсцкай 
вобласці, усе трое – зняволеныя, 2 асуджаны да 
пазбаўлення свабоды „звыш 3 да 4 год уключна”, 
1 – „звыш 4 да 5 год уключна”; узрост „ад 20 да 
24 год” – 1, „ад 25 да 29 год” – 2.
Чацвёрты асуджаны ў ІІ квартале ў 
Гомельскай вобласці да пазбаўлення 
свабоды „звыш 1 да 2 год уключна”, 
сацыяльная група – „рабочыя і члены іх 
сем’яў”, узрост „ад 40 да 49 год”, месца 
здзяйснення „злачынства” – „гарады і 
рабочыя пасёлкі”.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 364, 
арк. 1-1 адв., 
28-28 адв.; 
Там жа, 
спр. 365, 
арк. 1-1 адв., 
24-24 адв., 
144-144 адв.

1958 6

Двое асуджаны Гомельскім абласным 
судом у ІІІ квартале па арт. 2351 ч. 2 да 
пазбаўлення свабоды „звыш за 3 да 4 год 
уключна”, сацыяльная група – „іншыя”, 
узрост „ад 18 да 19 год” – 1, „ад 20 да 24 год” 
– 1, абодвух судзілі раней „за разнародныя 
злачынствы”, месца здзяйснення 
„злачынства” – „гарады і рабочыя пасёлкі”, 
час здзяйснення – „у дадзеным годзе”.
Яшчэ двое асуджаны ў IV квартале ў 
Мінскай вобласці, да пазбаўлення свабоды 
„звыш за 2 да 3 год уключна” – 1, „звыш за 
4 да 5 год уключна” – 1, сацыяльная група 
„рабочыя і члены іх сем’яў” – 1, „служачыя 
і члены іх сем’яў” – 1, узрост „ад 25 да 29 
год” – 1, „50 год і старэйшы” – 1, месца 
здзяйснення „ў гарадах і рабочых пасёлках” 
– 2, час здзяйснення „ў дадзеным годзе” – 2.
Таксама двое асуджаны ў IV квартале 
ў Магілёўскай вобласці да пазбаўлення 
свабоды „звыш за 4 да 5 год уключна”, 
абое з сацыяльнай групы „рабочыя і 
члены іх сем’яў”, абодвух судзілі раней „за 
разнародныя злачынствы”, узрост „ад 25 
да 29 год” – 1, „ад 30 да 39 год” – 1, месца 
здзяйснення „ў гарадах і рабочых пасёлках” 
– 2, час здзяйснення „ў дадзеным годзе” – 2.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 372, 
арк. 49-
49 адв., 
93-93 адв., 
95-95 адв., 
160-160 адв.
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1959 4

Двое асуджаны ў І квартале ў Гомельскай 
вобласці да пазбаўлення свабоды „звыш за 
2 да 3 год уключна” – 1, „звыш за 4 да 5 год 
уключна” – 1, сацыяльная група „служачыя 
і члены іх сем’яў” – 1, „калгаснікі і члены 
іх сем’яў” – 1, узрост „ад 25 да 29 год” – 1, 
„ад 40 да 49 год” – 1, месца здзяйснення 
„ў гарадах і рабочых пасёлках” – 2, час 
здзяйснення „ў мінулым годзе” – 2.
Трэці асуджаны ў І квартале ў Магілёўскай 
вобласці да пазбаўлення свабоды „звыш 
за 4 да 5 год уключна”, сацыяльная група 
– „рабочыя і члены іх сем’яў”, узрост „ад 18 
да 19 год”, месца здзяйснення – „у гарадах 
і рабочых пасёлках”, час здзяйснення – „у 
мінулым годзе”.
Чацвёрты асуджаны ў ІІІ квартале ў 
Гомельскай вобласці да пазбаўлення 
свабоды „звыш за 7 да 8 год уключна”, 
сацыяльная група – „рабочыя і члены іх 
сем’яў”, „рабочы, які пакінуў работу”, 
узрост „ад 25 да 29 год”, быў судзімы 
раней „за аднародныя злачынствы”, месца 
здзяйснення – „у сельскіх мясцовасцях”, час 
здзяйснення – „у дадзеным годзе”.
Адзін падсудны апраўданы ў ІІІ квартале ў 
Гродзенскай вобласці.

НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 377, 
арк. 8-8 адв., 
16-16 адв., 
60-60 адв., 
165-165 адв.

1960 0
НАРБ, 
ф. 99, воп. 6, 
спр. 386

Кары­стаючы­ся спасыл­камі Дэ­на Хі­лі34 на фонды Дзяржаў­нага ар
хі­ва Расійскай Федэ­рацыі (Государственный архив Российской Феде
рации, далей: ГАРФ), атры­малася знайсці статы­сты­ку наконт асуджа
ных па Беларускай ССР з 1961 года і паз­ней.
Звесткі з а 1961-1991 гады ўз я­тыя з  дакументаў  па форме № 10а. 

Формы бы­лі з мененыя ў сувя­зі з  увя­дзеннем у дзеянне ў  1961 годзе 
новых кры­мі­наль­ных кодэксаў саюз­ных рэспублік. У гэ­тых дакумен
тах ня­ма дадзеных пра месцы здзяйснення „злачынстваў” (горад/вё
ска), прыз­начаныя пакаранні, уз­рост „злачынцаў” і сацы­яль­ныя гру
пы, з якіх яны паходзі­лі. У Маскве адклалі­ся толь­кі справаз­дачы са
юз­ных рэспублік, абласных справаз­дач туды не дасы­лалі, адпаведна, 
мы не можам лакалі­заваць асуджаных па абласцях.

	 34	 Д. Хи­ли, Го­мо­сек­су­аль­ное влечение в рево­лю­ционной России..., с. 316.
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Дзеля параў­нання мы пры­водзім звесткі за 1961-1991 гады ў таблі­цы 
2 не толь­кі па БССР, але таксама па СССР, РСФСР, Украінскай ССР, Лі
тоў­скай ССР і Мал­даў­скай ССР. З гэ­тых звестак можна бачыць, што 
бы­лі агуль­насаюз­ныя трэнды па коль­касці асуджаных, але ў асобных 
саюз­ных рэспублі­ках у роз­ныя гады можна пабачыць даволі значнае 
адхі­ленне ад і х. Ві­давочна, што на коль­касць асуджаных уплы­вала 
пазі­цыя мясцовага кі­раў­ні­цтва мі­ні­стэрства ўнутраных спраў, праку
ратуры, камі­тэ­та дзяржбяспекі, а магчы­ма — і партыйных органаў35.
Можна заў­важыць, што коль­касць асуджаных карэ­лі­руе з палі­тыч

ны­мі эпохамі. Так, у 1945-1954 гадах у ся­рэднім асуджаў­ся менш, чым 
адзін чалавек у год. За 1955-1964 гады — у ся­рэднім 4,7 асуджаных 
у год. За 1965-1974 гады — у ся­рэднім 18,6 асуджаных у год. За 1975-
1984 гады — у ся­рэднім 28,3 асуджаных у год. За 1985-1989 гады — 
у ся­рэднім 19,8 асуджаных у год. Такім чы­нам, можна заў­важыць, што 
ў поз­несталінскія гады карныя органы на такі экзатычны арты­кул як 
„мужаложства” ўвагі амаль не звярталі. Перад імі стая­лі больш піль­ныя 
задачы па так званай „бараць­бе з банды­тыз­мам”, пры­мусовай калекты
ві­зацыі Заходняй Беларусі, пры­мусовым утры­манні ся­лян у кал­гасах, 
а рабочых на заводах і г.д. У гады хрушчоў­скай „адлі­гі” коль­касць асу
джаных паступова павя­лічваецца, каб у гады брэжнеў­скага „застою” 
няў­хіль­на нарастаць. Ці­кава, што ў гады гарбачоў­скай „перабудовы” 
коль­касць асуджаных змяншалася далёка не адразу і далёка не так хут
ка, як можна бы­ло б чакаць, сы­ходзя­чы з дэ­макратычнай ры­торы­кі той 
эпохі. Інерцыя ў палі­цыі, пракуратуры і судах бы­ла дастаткова вя­лі­кая, 
каб працягваць асуджаць па арты­куле „мужаложства” нават за лі­чаныя 
меся­цы да яго адмены. На жаль, статы­сты­ка асуджэнняў па арты­куле 
119 КК БССР/РБ за другую палову 1991 года, 1992 і 1993 гады і пачатак 
1994 года застаецца закры­тай.
У некаторыя  гады  можна пабачыць, што коль­касць  асуджаных 

істотна ўзрастала, але ўжо на наступны год спадала. Верагодна, гэ­та 
вы­ні­кі аргані­заваных аблаў на гомасексуалаў. На жаль, мы пакуль не 
можам суаднесці такія аблавы з ды­рэктыў­ны­мі дакументамі мі­ні­стэр

	 35	 Наконт рэ­гуля­вання парты­яй кры­мі­наль­ных асуджэнняў па арты­куле „му
жаложства” Ігар Кон уз­гадваў: „Адзін з членаў рэдкалегіі, бы­лы началь­нік 
ленінградскай мі­лі­цыі, а затым усі­мі паважаны прафесар (сапраў­ды добры 
спецы­я­ліст і мі­лы чалавек), проста раз­вёў рукамі ад здзіў­лення: як Ігар Ся
мёнавіч наогул можа ўзды­маць гэ­тае пы­танне?! І распавёў, як у свой час ён 
сабраў вя­лі­кі матэ­ры­ял на ленінградскіх гомасексуалаў, але ў абкаме партыі 
яму сказалі: «Ты што, хочаш зачы­ніць аркестр Фі­лармоніі і Кі­раў­скі балет?!». 
Генералу давя­лося адступіць, але ён запамя­таў крыў­ду, і нават пасля прачы
тання майго арты­кула думка, што ў абкаме бы­лі правы, а ён памы­ляў­ся, яго 
не наведала” (И. Кон, 80 лет одино­чества, Москва 2008, с. 335-336).
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ства ўнутраных спраў ці кампартыі. Гэ­та можна параў­наць з апублі
каванай раней статы­сты­кай па Эстонскай ССР: 1967 год — 17 асуджа
ных, 1968 год — 1 асуджаны (за 1966 год ня­ма дадзеных)36.
У Д. Хі­лі  не пры­ведзена статы­сты­ка па СССР і  РСФСР з а 1983-

1986 гады: ці то яму не хапі­ла часу на апрацоў­ку архі­ваў, ці то ў той 
час, калі ён працаваў у архі­ве, дакументы за гэ­тыя гады яшчэ не бы­лі 
рассакрэ­чаныя. Але акурат на гэ­тыя гады пры­падае пік асуджэнняў 
у СССР па арты­куле „мужаложства”: 1440 асуджаных у 1983 годзе, 
1516 — у 1984 г., 1620 — у 1985 г. і 1455 — у 1986 г. У БССР пік асу
джэнняў даводзіцца на 1977 год — 49 асуджаных.
Дарэ­чы сказаць, апублі­каваныя Джэймсам Ры­ярданам37 і перадру

каваныя Дэ­нам Хі­лі лічбы асуджэнняў за 1987-1990 гады не адпавя­да
юць дадзеным з фонду Мі­ні­стэрства юсты­цыі СССР. Ры­ярдан у свой 
час абапі­раў­ся на абры­вачныя з весткі, атры­маныя з  роз­ных кры­ніц 
(газеты „СПИД-инфо”, „Ли­тературная газета” і  справаз­дача Міжна
роднай камі­сіі па правах чалавека для гомасексуалаў і лесбі­я­нак), і да 
таго ж памыл­кова пры­няў дадзеныя па РСФСР за дадзеныя па СССР 
у цэ­лым. Пры­ведзеныя ж у згаданай справаз­дачы Міжнароднай камі
сіі звесткі дакладныя; пры­намсі, лічбы асуджэнняў па РСФСР за 1989 
і 1990 гады супадаюць з лічбамі ў прагледжанай намі статы­сты­цы38.

Таб­лі­ца 2. Коль­касць асуджаных па арты­куле 119 КК БССР, арты
куле 121 КК РСФСР і аналагічных арты­кулах кры­мі­наль­ных кодэк
саў саюз­ных рэспублік (1961-1991 гады)

	 36	 T. Veispak, Ho­mo­se­xu­a­li­ty in Esto­nia in the 20th Centu­ry: Ide­o­lo­gi­cal and Ju­ri­di­cal 
Aspects, [in:] Se­xu­al Mi­no­ri­ties and So­cie­ty: the Changing Atti­tu­des to­ward Ho­mo­se
xu­a­li­ty in the 20th Centu­ry Eu­ro­pe. Pa­pers pre­sented to the interna­tio­nal confe­rence 
in Tallinn May 28-30, 1990, ed. by U. Parikas and T. Veispak, Tallinn 1991, p. 112.

	 37	 J. Riordan, Se­xu­al mi­no­ri­ties: the sta­tus of ga­ys and lesbians in Russian-So­viet-
Russian so­cie­ty, [in:] Wo­men in Russia and Uk­ra­i­ne, ed. by R. Marsh, Cam­bridge 
1996, p. 160-161.

	 38	 Права го­мо­сек­су­алов и лесбиянок в Российской Федерации. От­чет Между­на
родной ко­миссии по правам чело­века для го­мо­сек­су­алов и лесбиянок, подго
товлен Машей Гессен, San Francisco 1994, с. 11.
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Год Коль- 
касць 
асуджа- 
ных у 
СССР

Коль- 
касць 
асуджа- 
ных у 
РСФСР

Коль-
касць 
асуджа-
ных ва 
Украін- 
скай 
ССР

Коль- 
касць 
асуджа- 
ных у 
БССР

Коль-
касць 
асуджа-
ных у 
Літоў- 
скай 
ССР

Коль-
касць 
асуджа-
ных у 
Малдаў- 
скай 
ССР

Крыніца

1961 705 464 50 10 19 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 58, 
арк. 2, 37, 
40 адв., 42, 
45 адв., 47, 
70 адв., 71 адв.,  
99, 103, 107, 
127, 131

1962 767 530 42 1 3 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 69, 
арк. 2, 150, 154, 
158, 178, 182

1963 831 592 64 13 5 3 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 81, 
арк. 2, 47, 51, 
55, 75, 79

1964 777 547 47 4 5 0 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 91, 
арк. 2, 52, 56, 
60, 80, 84

1965 627 393 59 5 4 3 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 102, 
арк. 2, 50, 54, 
58, 78, 82

1966 770 485 70 3 4 0 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 112, арк. 2, 
45, 51 адв., 53, 
73, 77

1967 940 617 68 25 3 1 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 128, 
арк. 2, 47, 51, 
55, 75, 79
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1968 756 453 65 20 9 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 141, 
арк. 2, 47, 51, 
55, 75, 79

1969 993 641 67 13 12 1 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 151, 
арк. 2, 41, 45, 
49, 69, 73

1970 1223 787 84 33 11 6 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 161, 
арк. 2, 40, 44, 
48, 68, 72

1971 1206 854 75 20 5 5 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 177, 
арк. 2, 45, 49, 
53, 73, 77

1972 1255 882 57 10 3 4 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 193, арк. 2, 
29, 33, 37, 57, 61

1973 1319 853 96 33 9 0 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 205, 
арк. 2, 26, 30, 
34, 54, 58

1974 1355 883 95 24 11 6 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 221, 
арк. 2, 29, 33, 
37, 59, 63

1975 1214 803 88 34 5 6 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 239, 
арк. 2, 28, 32, 
36, 56, 60

1976 1181 773 87 36 9 3 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 254, 
арк. 2, 35, 39, 
43, 63, 67
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1977 1320 877 85 49 7 7 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 271, 
арк. 2, 38, 42, 
46, 66, 70

1978 1314 882 72 24 24 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 285, 
арк. 2, 36, 40, 
44, 64, 68

1979 1262 822 81 23 13 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 300, 
арк. 2, 38, 42, 
46, 66, 70

1980 1119 708 93 16 6 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 317, 
арк. 2, 39, 43, 
47, 67, 71

1981 1229 849 76 15 7 5 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 328, 
арк. 2, 30, 34, 
38, 58, 62

1982 1191 809 78 31 9 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 368, 
арк. 2, 27, 31, 
35, 55, 59

1983 1440 1012 95 37 14 2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 393, арк. 2, 
32, 37, 41, 61, 
65

1984 1516 1091 120 18 10 5 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 427, 
арк. 2, 24, 28, 
32, 52, 56
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1985 1620 1106 148 29 3 3 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 466, 
арк. 2, 23, 27, 
31, 51, 55

1986 1455 1011 93 23 8 8 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 500, 
арк. 2, 27, 31, 
35, 55, 59

1987 1155 829 64 17 4 6 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 533, 
арк. 2, 25, 29, 
33, 53, 57

1988 831 592 39 13 4 6 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 555, 
арк. 2, 26, 30, 
34, 54, 58

1989 788 538 45 17 6 3 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, спр. 579, 
арк. 2, 21, 25, 
29, 49, 53

1990 732 497 43 12 няма 
дадзе-
ных

2 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 605, 
арк. 2, 19, 23, 
27, 49

1991 
(пер-	

шае 

паў-

год-	

дзе)

343 247 17 9 няма 
дадзе-
ных

0 ГАРФ, 
ф. Р9492, 
воп. 6, 
спр. 650, 
арк. 2, 9, 13, 
18, 36
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Надаць гі­сто­рыі твар: ад лічбаў да лё­саў
Тое, як вы­гля­далі кры­мі­наль­ныя справы па арты­куле „мужалож

ства”, мы пакуль не можам уя­віць на матэ­ры­я­лах БССР ці  РСФСР. 
Для боль­шасці гэ­тых спраў доступ закры­ты, бо дзейні­чае 75-гадовы 
тэрмін тайны асабі­стага жыцця асуджаных. Дэн Хі­лі ў свой час здо
леў адшукаць у архі­вах дакументы вась­мі судовых працэ­саў за 1935-
1941 гады, якія вы­кары­стаў пры напі­санні сваёй манаграфіі39. Паз­ней 
Д. Хі­лі таксама атры­маў доступ да дзвюх кры­мі­наль­ных спраў (1951 
і 1959 гадоў) па Ленінградскай вобласці і апублі­каваў даволі падрабяз
ны раз­бор іх40. Больш свабодны доступ да кры­мі­наль­ных спраў такой 
катэ­горыі ёсць у пры­бал­тыйскіх краі­нах.
Эстонскі мастак Яанус Самма некаль­кі год даследуе жыццё гома

сексуалаў у Эстонскай ССР, у тым лі­ку кры­мі­наль­ны пераслед. Яго 
вы­става „Непры­датны для працы. Паданне пра старшы­ню” (куратар 
Эў­джэ­ніо Ві­ола) бы­ла раз­мешчана ў эстонскім паві­льёне на Венецы
янскай бі­енале 2015 года. Вы­става распавя­дала пра старшы­ню кал­га
са, якога ў 1960-я гады спачатку паз­баві­лі пасады і выключы­лі з пар
тыі за гомасексуаль­насць, а потым і асудзі­лі па арты­куле 118 частка 
1 КК ЭССР („мужаложства”). З кні­гі, я кая  суправаджала вы­ставу 	
Я. Саммы, можна атры­маць уяў­ленне пра тое, як вы­гля­дала справа па 
арты­куле „мужаложства”41. Апублі­кавана хаця і меншая, але даволі 
прадстаў­ні­чая частка кры­мі­наль­най справы: данос, з якога кры­мі­наль
ная справа бы­ла распачата, пратаколы допы­таў сведак і  абві­навача
ных, пратакол вочнай стаў­кі, акты судова-меды­цынскай эксперты­зы 
(у тым лі­ку псі­хі­ятрычнай), урыў­кі з пратаколаў судовых пася­джэн
няў, судовыя пастановы і іншыя дакументы.
Ад арты­кула „мужаложства” ў СССР пацярпелі дзя­сяткі ты­сяч лю

дзей. Ся­род іх бы­лі і вя­домыя людзі, у тым лі­ку такія, бі­яграфія якіх 
звя­заная з Беларуссю. Напры­клад, пецярбургскі археолаг Леў Клейн 
нарадзіў­ся ў 1927 годзе і пражыў да вайны ў Ві­цебску, хадзіў у шко
лу з  беларускай мовай навучання. Пасля  вайны  сям’я Клейнаў  асе
ла ў  Гародні, і  менаві­та там скончыў педагагічны ін сты­тут і  паз­ней 
выкладаў у ім малодшы брат Льва, Барыс Клейн. Пачы­наў вучыцца 
ў Гарадзенскім педагагічным інсты­туце і Леў Клейн, але ў 1947 годзе 
вы­мушаны  быў  спешна перавесці­ся ў  Ленінградскі ў ні­версі­тэт з -за 
канфлікту з  сакратаром Гарадзенскага гаркама партыі. У 1981 годзе 	

	 39	 Д. Хи­ли, Го­мо­сек­су­аль­ное влечение в рево­лю­ционной России..., с. 253-269.
	 40	 D. Healey, Comra­des, Qu­e­ers, and „Oddballs”: So­do­my, Mascu­li­ni­ty, and Gende

red Vio­lence in Le­ningrad Pro­vince of the 1950s, „Journal of the History of Sexua
lity”, Vol. 21, No. 3, Septem­ber 2012, p. 496-522.

	 41	 J. Sam­ma, Not Su­i­table For Work. A Cha­i­man’s Ta­le, curated by Eugenio Viola, 
Berlin 2015.
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Л. Клейн быў арыштаваны і асуджаны на тры гады зня­волення па ар
ты­куле „мужаложства”. Пры­кладна ў той самы час у Ленінградзе бы
лі арыштаваныя фі­лолаг Канстанцін Азадоў­скі (асуджаны ні­бы­та за 
захоў­ванне наркоты­каў) і гі­сторык Арсеній Рагінскі (асуджаны ні­бы
та за падробку дакументаў). Л. Клейн напаля­гае на тым, што пры­чы
най яго арышту і асуджэння сталі яго занадта незалежныя і няз­руч
ныя для навуковага істэблішменту СССР (у першую чаргу, акадэ­мі­ка 
Бары­са Ры­бакова) навуковыя  погля­ды. Паводле з вестак Л. Клейна, 
распараджэнне расправіцца з ім паступі­ла ад загадчы­ка аддзела наву
кі і навучаль­ных устаноў ЦК КПСС Сяргея Трапез­ні­кава42. Спачатку 
Л. Клейна асудзі­лі да 3 гадоў зня­волення, але ён здолеў дамагчы­ся 
адмены пры­суду, і ў другі раз ён атры­маў тэрмін 1,5 года, якія адбыў. 
У адроз­ненне ад Канстанці­на Азадоў­скага і Арсенія Рагінскага, Леў 
Клейн так і не быў рэ­абі­лі­таваны. Яго паз­баві­лі навуковых ступеняў 
і званняў і ні­колі іх не аднаві­лі — ён дамогся новых.
Іншая гучная справа па абві­навачанні ў „мужаложстве” — справа 

кі­нарэ­жы­сёра Сяргея Параджанава, якога арыштавалі ў Кі­еве ў снеж
ні 1973 года і асудзі­лі на 5 год зня­волення. Параджанаў быў амні­става
ны і вы­пушчаны на год раней за заканчэнне тэрмі­ну пад ці­скам міжна
роднай арты­стычнай грамадскасці. Паводле легенды, вы­рашаль­ную 
ролю ў датэрмі­новым выз­валенні Параджанава адыграў Луі Арагон, 
які асабі­ста звярнуў­ся да Леані­да Брэжнева з прось­бай вы­зваліць рэ
жы­сёра. Да арышту ў С. Параджанава бы­лі канфлікты з уладамі з-за 
яго незалежнага характару. Ня­гледзя­чы на міжнародную вя­домасць, 
яму не давалі зды­маць філь­мы. З Беларуссю справа Параджанава звя
заная наступным чы­нам: 1 снежня 1971 года ў Менску прайшла твор
чая сустрэ­ча з Сяргеем Параджанавым, аргані­заваная дзеля прагля­ду 
яго філь­ма „Саят-Нава” („Колер граната”), якога не бы­ло ў шы­рокім 
пракаце. Пасля паказу філь­ма рэ­жы­сёр вы­ступіў з даволі доў­гай пра
мовай, у якой рэз­ка вы­каз­ваў­ся пра кі­раў­ні­цтва Дзяржкі­но СССР, кам
партыі Арменіі і кампартыі Украі­ны43. Прамова бы­ла запі­сана супра
цоў­ні­камі КДБ Беларускай ССР, а ў далейшым яе стэ­награма трапі­ла 
ў Маскву, у КДБ СССР і ЦК КПСС, адкуль бы­ла перасланая ў ЦК кам
партыі Украі­ны44. Вадзі­лі­ся з а Параджанавым і ін шыя  палі­тычныя 
„грахі”, таму яго зня­воленне лі­чаць выклі­каным палі­тычны­мі пры­чы
намі.

	 42	 Л. Клейн, Трудно быть Клейном: Авто­биография в мо­но­ло­гах и диало­гах, 
Санкт-Петербург 2010, с. 322-332.

	 43	 О. Белоусов, Искусство парадок­са (Сергей Параджанов), [в:] О. Белоусов, 
Мой го­род, Минск 2005, с. 261-266.

	 44	 Л. Гри­горян, Параджанов, Москва 2011, с. 191-194.
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Нам невя­дома, каб нехта раней у Беларусі ставіў пы­танне пра рэ­абі
лі­тацыю людзей, асуджаных па першай частцы арты­кула „мужалож
ства” Кры­мі­наль­нага кодэкса Беларускай ССР (стасункі па ўзаемнай 
згодзе паміж мужчы­намі, якія дасягнулі 18 гадоў). Падаецца ві­давоч
ным, што такая рэ­абі­лі­тацыя, з верагоднай далейшай выплатай кам
пенсацый бы­лым асуджаным і іх сем’ям, неабходная. Пры ця­пераш
нім палі­тычным рэ­жы­ме гэ­та можа здавацца фантастычным, але на 
вы­падак з мены палі­тычнага рэ­жы­му неабходна мець распрацаваны 
пады­ход да праблемы.
Шмат часу спатрэ­бі­лася, каб бы­лі прыз­наныя ахвя­рамі нацысцка

га тэ­рору гомасексуалы, я кія ў  1933-1945 гадах за гі­нулі  ці  трапі­лі 
ў канцэнтрацыйныя ла геры  на тэ­ры­торы­ях, кантраля­ваных Трэ­цім 
Рэйхам. Арты­кул 175 кры­мі­наль­нага кодэкса, уведзены яшчэ за пру
скім часам, працягваў дзейні­чаць у абедз­вюх частках Германіі і пасля 
Другой сусветнай вайны. Зараз ставіцца пы­танне пра тое, каб рэ­абі­лі
таваць пацярпелых ад арты­кула 175 пасля 1945 года45. Ня­мецкі вопыт 
можна вы­вучаць і пераймаць.

* * *
Рэкры­мі­налі­зацыя гомасексуаль­насці ў СССР у 1933-1934 гадах бы

ла часткай кансерватыў­нага павароту ў сталінскай палі­ты­цы 1930-х 
гадоў („сталінскага тэрмі­дора”). Арты­кул „мужаложства” быў уведзе
ны ў Кры­мі­наль­ны кодэкс БССР 30 красаві­ка 1934 года.
На тэ­ры­торыі БССР не з’я­ві­лася самастойных экспертных погля­даў 

на стасункі кры­мі­наль­нага закону да аднаполай мужчынскай сексу
аль­насці, аднак такія погля­ды распрацоў­валі­ся ў 1960-1970-я гады спе
цы­я­лі­стамі з іншых саюз­ных рэспублік, у першую чаргу — РСФСР. 
Некаторыя юры­сты (П. Осі­паў, Я. Якаў­леў, А. Ігнатаў), псі­хі­ятры (Г. 
Васіль­чанка, Д. Ісаеў), сацы­ёлагі (І. Кон) адкры­та вы­каз­валі­ся за дэ
кры­мі­налі­зацыю гомасексуаль­насці, у тым лі­ку ў друку.
З раней неапублі­каванай статы­сты­кі вы­ні­кае, што за 1945-1990 га

ды ў БССР па арты­куле „мужаложства” (арты­кул 2351, а з 1961 года 
— арты­кул 119 КК БССР) бы­лі зня­воленыя пры­намсі 633 чалавекі.

	 45	 Ho­mo­se­xu­a­lität-en, herausgegeben von B. Bosold, D. Brill und D. Weitz, im Auft
rag des Deutschen Historischen Museums und Schwulen Museums, Berlin 2015, p. 
98-99, 112, 130, 156-157, 168, 205; Self-Confi­dence and Persistence. Two Hundred 
Ye­ars of Histo­ry, ed. by Schwules Museum, Berlin 2004, p. 96-137, 149, 163-164.
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Summary
Per­secu­tion of ma­le homosexu­als in the Bela­ru­sian Soviet Socia­list Repub­lic: 

previously unk­nown sta­tistical da­ta from ar­chival sour­ces
The penalization of homosexuality in the USSR (1933-4) was a part of a conservative 

turn in Stalin’s policy  in the 1930s („Stalin’s Thermidor”). Article 235 (muz­he­loz­hstvo) 
was introduced to the Criminal Code of the BSSR on 30 April 1934. On 1 April 1961 a new 
Criminal Code of the BSSR was introduced, and the article num­ber changed to 119. No 
independent expert opinions appeared in the BSSR concerning the interrelation between 
criminal law and male homosexuality, but such opinions were formed during the 1960s 
and 1970s in other republics of the Soviet Union, mainly in the Russian Soviet Federative 
Socialist Republic. Some lawy­ers (P. Osipov, Y. Yakovlev, A. Ignatov), psy­chiatrists (G. Va
silchenko, D. Isaev) and sociologists (I. Kon) openly supported the decriminalization of ho
mosexuality in their publications. It is evident from previously unpublished statistics that 
from 1945 up until 1990 at least 633 men were sentenced in the BSSR for muz­he­loz­hstvo.

Streszczenie
Prześ­la­dowa­nie homosek­su­a­listów w BSRR: 
niezna­na sta­tystyka ze źródeł ar­chiwalnych

Penalizacja homoseksualizmu w ZSRR w latach 1933-1934 by­ła częś­cią konserwatyw
nego zwrotu w polity­ce stalinowskiej lat trzy­dziestych (tzw. stalinowskiego thermidora). 
Paragraf 2351 doty­czący „mężołó­stwa” został wprowadzony do Kodeksu Karnego BSRR 
30 kwietnia 1934 r. 1 kwietnia 1961 r. zaczął obowiązy­wać nowy Kodeks Karny BSRR, 
w któ­rym paragraf o „mężołó­stwie” otrzy­mał numer 119. Na obszarze BSRR nie formuło
wano samodzielnych poglądów eksperckich na stosunek prawa karnego do męskiej seksu
alnoś­ci jednopłciowej, jednak takie poglądy w latach 1960-1970 by­ły głoszone przez spec
jalistów w innych republikach związkowych, w pierwszej kolejnoś­ci w Rosyjskiej Fede
racyjnej SRR. Niektó­rzy prawnicy (P. Osipow, J. Jakowlew, A. Ignatow), psy­chiatrzy (G. 
Wasilczenko, D. Isajew), socjolodzy (I. Kon) otwarcie opowiadali się za dekry­minalizacją 
homoseksualizmu, również na łamach prasy. Z wcześ­niej niepublikowanej statysty­ki wy
nika, że w latach 1945-1990 w BSRR z paragrafu o „mężołó­stwie” skazano co najm­niej 
633 osoby.

Uła­dzimir Wa­łodzin — pracownik naukowy Muzeum Literackiego Maksima Bahda
nowicza w Miń­sku. Absolwent Wy­działu Historycznego Białoruskiego Uniwersy­tetu Pań
stwowego w Miń­sku i studiów magisterskich w Europejskim Uniwersy­tecie Humanistycz
nym w Wilnie. Zainteresowania badawcze: nonkonformizm w BSRR w latach 1950-1980 
w wy­miarze politycznym, artystycznym, subkulturowym i ży­cia codziennego. Autor pub
likacji na temat historii sztuki Białorusi w XIX i XX w., historii społeczno-politycznej 
Białorusi w XX w.
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Віктар Астро­га 
(Мінск)

Гісто­рыка-славя­наз­наў­чыя дасле­даванні 
ў БССР (1945-1991 гг.)

Праб­лема вывучэння раз­віцця гістарычнай навукі Беларусі заўсё
ды захоўвае сваю актуаль­насць. Аналіз дос­веду і вынікаў дзейнас­ці 
нашых папярэднікаў патрэб­ны для разумення агуль­най карціны ге
незісу нацыяналь­най гістарыяграфіі і фарміравання яе роз­ных галін. 
У гэ­тай сувязі навуко­вую цікавасць выклікае раз­віццё гісто­рыка-сла
вяназ­наўчых дас­ледаванняў у БССР.

Мінулае славянскіх наро­даў заўсёды прыцягвала ўвагу навукоўцаў 
БССР. Яшчэ ў 1920-я гг. у рэс­пуб­ліцы працавалі вядо­мыя спецыялі
сты па гісто­рыі Поль­шчы і Чэ­хіі: Уладзімір Пічэ­та, Аляксандр Савіч, 
Стэ­фан Гель­тман, Ян Віткоўскі, Антон Ясінскі і інш. Гэ­тая галіна 
была прадстаўлена пэўнай коль­кас­цю пуб­лікацый. Але ў цэ­лым вы
вучэнне гісто­рыі славян у БССР яшчэ з даваеннай пары раз­вівалася 
ў агуль­ным рэ­чышчы савецкага славяназ­наўства. Разам з тым, ко­ла 
краін, якія вывучаліся, было вуз­кім. Найбольш актыўна рас­працоў
валася гісто­рыя толь­кі дзвюх з іх: Поль­шчы і Балгарыі. Эпізадычна 
дас­ледавалася гісто­рыя Чэ­хас­лавакіі і Югас­лавіі.

У іс­нуючай гістарыяграфіі раз­віццю гістарычнай славістыкі ў Бела
рускай ССР нададзена пэўная ўвага. Напрыклад, тут магчыма вылу
чыць працы Адама Маль­дзіса, Галіны Сяргеевай, Пятра Петрыкава 
і Уладзіміра Міх­нюка аб агуль­ным стане раз­віцця славяназ­наўства 
ў БССР1. Генезіс гістарычнай балгарыстыкі аналізаваў Давід Мель
цэр2. Значная ўвага надавалася гістарыяграфіі Заходняй Беларусі між
ваеннага перыяду, што можна раз­глядаць у пэўным сэнсе і як частку 
поль­скай гісто­рыі. Сярод вядо­мых аўтараў — Іо­сіф Хаўрато­віч, Вя
часлаў Ляво­навец, Генадзь Вах­то­маў. Аднак тэ­ма гісто­рыка-славяна
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з­наўчых дас­ледаванняў у БССР не з’яўляецца доб­ра рас­працаванай 
і патрабуе працягу ў сваім вывучэнні, асаб­ліва па храналагічных пе
рыядах, у нашым выпадку ў 1945-1991 гг., часу актыўнага стварэння 
беларускага славяназ­наўства.

У пас­ляваенны перыяд гісто­рыка-славяназ­наўчая праб­лематыка 
пераважала ў навуко­вых дас­ледаваннях спецыялістаў Савецкай Бела
русі ў галіне Но­вай і Найноўшай гісто­рыі. Штуршком раз­віцця бела
рускага славяназ­наўства стала стварэнне ў 1959 г. пры АН БССР Бе
ларускага камітэ­та славістаў. Па падліках аўтара, за перыяд з 1945 па 
1991 гг. выйшла ў свет звыш 200 роз­нага ро­ду пуб­лікацый па гэ­тай 
праб­лематыцы. У яе межах безумоўны прыярытэт аддаваўся гісто­рыі 
Поль­шчы (140 пуб­лікацый), затым Балгарыі (каля 60), Чэ­хас­лавакіі 
(15) і Югас­лавіі (3). Характэрна, што па дадзеных даведніка «Гісто­ры
кі-славісты СССР» (1981), у цэ­лым па Савецкім Саюзе назіраўся той 
жа рэйтынг: па гісто­рыі Поль­шчы мелася 142 дас­ледчыкі, Балгарыі 
— 105, Чэ­хас­лавакіі — 74, Югас­лавіі — 483. З пункту гледжання ці
кавас­ці да гістарычных перыядаў, ён пераважна выяўляўся па Но­вай 
гісто­рыі. Гэ­та практычна было 60% усіх пуб­лікацый, а ў сярэднім па 
СССР — 45%. Тэ­матычна найболь­шую ўвагу дас­ледчыкаў выклікалі 
тэ­мы сацыялістычнага будаўніцтва, дзейнас­ці мяс­цо­вых камуністыч
ных партый, супрацоўніцтва гэ­тых краін з СССР і БССР.

Вывучэнне кожнай са славянскіх краін мела сваю тэ­матычную спе
цыфіку. Так, навукоўцы-паланісты аднос­на вялікую ўвагу звярталі на 
міжваенны перыяд поль­скай гісто­рыі, сацыялістычнае будаўніцтва, 
дзейнасць Поль­скай аб’яднанай рабо­чай партыі (ПАРП/ PZPR), са
вецка-поль­скія адно­сіны і стано­вішча Заходняй Беларусі ў складзе 
Поль­шчы. Храналагічна звыш за пало­ву ўсіх пуб­лікацый прыхо­дзі
лася на 1970-1980-я гг. До­ля роз­нага ро­ду манаграфій у іх агуль­най 
масе складала ў сярэднім 25%. Парадаксаль­на, але факт, у даведніку 
«Гісто­рыкі-славісты СССР», выдадзеным у Харкаве ў 1969 г., у ліку 
200 савецкіх славістаў адз­начана толь­кі 4 беларускія: Наталля Гусако
ва, Севярын Малевіч, Д. Б. Мель­цэр і Аляксандр Хацкевіч4. На наш 
по­гляд, гэ­тая лічба некарэктная і зменшаная. У 1981 г. у маскоўскім 
біябіб­ліяграфічным слоўніку-даведніку іх коль­касць была некаль­кі 
вышэй, аднак таксама недакладная. Але такі быў знешні по­гляд ка
лег на кадравы патэнцыял славістыкі БССР. Па дадзеных даведніка, 
Беларусь з’яўлялася трэ­цяй рэс­пуб­лікай у Савецкім Саюзе па коль­кас

	 3	 Историки-сла­висты СССР: биобиблиогра­фический словарь-спра­вочник, 
сост. С. И. Си­дель­ни­ков [и др.], Москва 1981, с. 38.

	 4	 Историки-сла­висты СССР: биобиблиогра­фический спра­вочник, сост. С. И. 
Си­дель­ни­ков, Г. И. Чернявский, Харь­ков 1969, 109 с.
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ці гісто­рыкаў-славістаў (26 спецыялістаў) пас­ля Расіі (235) і Украіны 
(124), а Мінск — пятым цэнтрам у гэ­тай галіне пас­ля Масквы, Кіева, 
Льво­ва і Ленінграда. Такім чынам, гістарычная паланістыка была 
найбольш папулярным у Савецкай Беларусі навуко­вым напрамкам 
у галіне замежнай гісто­рыі. На яе раз­віццё вялікі ўплыў аказ­вала і па
літычная кан’юнктура. Да прыкладу, у 1993 г. у адным з выданняў 
Інстытута славяназ­наўства і балканістыкі Расійскай АН адзначалася: 
«На (...) раз­віццё савецкай славістыкі асаб­ліва моцнае ўздзеянне (...) 
аказала шыро­ка раз­горнутая сістэ­ма мер па палітызацыі савецкага 
грамадазнаўства. Не столь­кі ад навуко­вых, коль­кі ад палітычных мер
каванняў залежаў выбар тэ­матыкі дас­ледаванняў»5.

У Беларускай ССР ко­ла краін, якія вывучаюцца гісто­рыкамі-славі
стамі, як ужо адзначалася, было нешыро­кім. Так, у 1978 г. вядо­мы бе
ларускі славіст А. І. Маль­дзіс, выступаючы на міжнароднай канферэн
цыі па праб­лемах славянскай гісто­рыі, канстатаваў, што «найбольш 
актыўна і ўсебако­ва вывучаюцца пытанні беларуска-поль­скага куль
турнага ўзаемадзеяння», але «ўсё яшчэ няз­начны лік славістаў, якія 
займаюцца Балгарыяй, Чэ­хас­лавакіяй і асаб­ліва Югас­лавіяй»6.

Гісто­рыя Поль­шчы прыцягвала ўвагу навукоўцаў БССР яшчэ 
з 1920-х гг. У значнай ступені на гэ­та ўплываў фактар непас­рэднага 
суседства з гэ­тай краінай і яе цес­на звязанае з Беларус­сю мінулае. 
У выніку беларускія гісто­рыкі апынуліся ў першых шэ­рагах савецкай 
паланістыкі. У цэ­лым беларуская савецкая гістарычная паланістыка 
за ўвесь перыяд з 1921 па 1991 гг. налічвала, па падліках аўтара, звыш 
300 роз­нага ро­ду навуко­вых і навуко­ва-папулярных пуб­лікацый, 
у тым ліку звыш сотні кніг і брашур. На даваенны і пас­ляваенны пе
рыяды прыпадае прыкладна роўная іх коль­касць.

Прыярытэтны заходнебеларускі ас­пект поль­скай праб­лематыкі зна
хо­дзіўся ў по­лі зро­ку навукоўцаў БССР да і пас­ля вайны. Першым пас
ляваенным артыкулам па гісто­рыі Заходняй Беларусі стала абагуль­няю
чая праца акадэ­міка Уладзіміра Перцава, апуб­лікаваная ў 1947 г.7 Сярод 
рас­працаваных тэм — ро­ля і дзейнасць кампартыі Заходняй Беларусі 
ў рэ­валюцыйным і нацыяналь­на-выз­валенчым руху. Але рэ­аль­на маш
таб­ныя дас­ледаванні ў гэ­тай галіне пачаліся пас­ля 1956 г. У наступныя 
гады найбольш актыўна ў гэ­тым накірунку працавалі Уладзімір Лады

	 5	 Сла­вяноведение в СССР. Изу­чение юж­ных и за­падных сла­вян. Биобиблиогра­
фический словарь, Нью-Йорк 1993, с. 14.

	 6	 А. И. Маль­дис, Изу­чение сла­вянских куль­тур в Белоруссии, [у:] Комплексные 
проблемы истории и куль­ту­ры на­родов Централь­ной и Юго-Восточной Евро­
пы: Итоги и перспективы исследова­ний, Москва 1979, 288 с.

	 7	 У. Перцаў, Ба­раць­ба пра­цоў­ных За­ходняй Бела­ру­сі за сваё выз­ва­ленне ў перы­яд 
поль­скай акку­па­цыі (1921-1939 гг.), «Баль­шавік Беларусі», 1947, № 12, с. 30-38.
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сеў, Пётр Зялінскі, Барыс Клейн, Уладзімір Палуян, Аляксандр Мацко8. 
З 1960-х гг. заходнебеларускую праб­лематыку пачалі браць у якас­ці тэм 
дысертацыйных дас­ледаванняў. Сярод вядо­мых аўтараў, якія вывучалі 
рэ­валюцыйны і нацыяналь­на-выз­валенчы рух у Заходняй Беларусі: С. 
Г. Анісім, Тамара Глінская, Аляксандр Царук, У. А. Палуян, Іван Палу
ян, Мікалай Ракевіч, А. А. Саро­кін, А. М. Мацко, Б. С. Клейн. У нека
то­рых працах раскрывалася сумес­ная бараць­ба палякаў і беларусаў за 
правы працоўных, супраць фашыз­му, папулярызацыя ленінскіх ідэй. 
Так, тэ­ме бараць­бы КПЗБ супраць фашыз­му і вайны ў 1934-1938 гг. бы
ла прыс­вечана кандыдацкая дысертацыя і шэ­раг прац І. Ф. Дзяшко9. 
Некато­рыя пуб­лікацыі тычыліся эканамічнага стано­вішча Заходняй 
Беларусі. Аднак у дас­ледаваннях пераважаў аднабако­вы падыход да 
ас­вятлення тэ­мы. Але ўжо напрыканцы 1980-х гг. частка аўтараў была 
далёкая ад стэ­рэ­атыпаў ранейшых гадоў. Яны спрабавалі аб’ектыўна 
асэнсаваць працэ­сы, якія адбываліся ў міжваенны перыяд на ўсходніх 
землях Поль­шчы, выкарыстоўваючы раней недаступныя пуб­лікацыі 
і архіўныя крыніцы10. Заходнебеларуская праб­лематыка мела вялікую 
актуаль­насць, і па падліках беларускага экс­перта ў галіне гісто­рыі За
ходняй Беларусі Аляксандра Савіча, у Беларусі па гэ­тай тэ­матыцы бы
ло падрых­тавана 5 доктарскіх і 28 кандыдацкіх дысертацый, больш за 
20 манаграфій, каля 200 артыкулаў і іншых пуб­лікацый11.

Даваенны перыяд улас­на поль­скай гісто­рыі таксама з’яўляўся аб’ек
там навуко­вых дас­ледаванняў. Найбольш дэ­талёва вывучанай тэ­май ста
ла міжнароднае стано­вішча Поль­шчы і яе знешняя палітыка. Буйнымі 
дас­ледчыкамі ў гэ­тай галіне былі Б. І. Загорскі і Рыгор Лазь­ко12. У пуб

	 8	 П. И. Зелинский, Печать КПЗБ в борь­бе за свободу, Минск 1977, 144 с.; У. Ф. 
Ладысеў, КПЗБ — арга­ні­за­тар ба­раць­бы пра­цоў­ных за дэ­макра­тычныя пра­вы 
і сва­боды (1934-1938 гг.), Мінск 1976, 168 с.; А. Н. Мацко, Револю­ционная борь­ба 
тру­дящихся Поль­ши и За­падной Белоруссии против гнёта буржу­а­зии и помещи­
ков. 1918-1939 гг., Минск 1972, 335 с.; В. А. По­луян, Револю­ционно-демокра­тиче­
ское движение в За­падной Белору­ссии (1927-1937 гг.), Минск 1978, 359 с.

	 9	 И. Ф. Дешко, Борь­ба комму­нистической партии За­падной Белоруссии за еди­
ный ра­бочий и на­родный фронт против фа­шиз­ма и вой­ны в 1934-1938 гг.: ав
то­реф. дис. канд. ист. наук: 07.00.02, Бело­рус. гос. ун-т., Минск 1972, 25 с.

	 10	 Б. Клейн, За­падная Белоруссия: от иллю­зий к реаль­носи, «Неман»,1989, № 9, 
с. 125-139.

	 11	 А. А. Савiч, Вы­ву­чэнне гi­сторыi КПЗБ i КСМЗБ у дру­гой па­лове 1950-х — 
1990-я га­ды, [у:] Гі­ста­ры­ягра­фія гі­сторыі Бела­ру­сі: стан і перспекты­вы раз­
віцця. Ма­тэ­ры­ялы на­вук. канф., пры­свеча­най 70-годдзю Інсты­ту­та гі­сторыі 
НАН Бела­ру­сі, Мінск, 6-7 кастрычні­ка 1999 г., Мінск 2000, с. 249.

	 12	 Б. И. Загорский, Антисоветская направленность внешней политики буржу­
аз­но-помещичьей Поль­ши в 1934-1935 гг., «Вопро­сы исто­рии», 1976, вып. 3, 
с. 150-157; Г. Г. Лазь­ко, Поль­ша и франко-советский договор о вза­имопомощи 
(май 1935 — март 1936 гг.), «Вопро­сы исто­рии», 1979, вып. 6, с. 139-148.
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лікацыях вучо­ных БССР вялікая ўвага надавалася гісто­рыі палітычнага 
жыцця суседняй краіны, у першую чаргу дзейнас­ці марксіс­цкіх партый, 
асоб­ных палітычных дзеячаў. Так, у працах У. У. Бянь­коўскага, Таццяны 
Бадзюко­вай і А. П. Аўчыннікава характарызуецца антыфашыс­цкі і ан
тываенны рух у Поль­шчы ў 1930-1940-я гг.13 А. А. Ціто­ва дас­ледавала 
праб­лемы ўнутрыпалітычнай бараць­бы ў Поль­шчы ў міжваенны перы
яд. Ваенную праб­лематыку закранулі Яўген Сямашка і В. І. Прыбылоў. 
У сваіх працах, апуб­лікаваных у 1990 г., яны прыадчынілі хваравітую 
і раней «зачыненую» тэ­му Арміі Краёвай і Арміі Андэрса14.

У сферы Найноўшай гісто­рыі Поль­шчы прыярытэтнай дас­ледчай 
тэ­май стала гісто­рыя сацыялістычнага будаўніцтва. Звыш двух дзя
сяткаў пуб­лікацый з 1945 г. ас­вятлялі агуль­ную карціну пабудо­вы 
поль­скай мадэ­лі сацыялістычнага грамадства. Найбольш вядо­мым па
пулярызатарам тэ­мы стаў А. А. Ясінскі15. Апроч яго сучас­ную Поль
шчу вывучалі А. Лукавец, М. Пашанцаў, В. С. Талстой, М. П. Дзееў, 
Л. В. Лойка, А. Э. Працэнка, М. І. Шлык. Акрамя таго, вывучаліся 
самыя роз­ныя ас­пекты раз­віцця Поль­шчы: экано­міка, адукацыя, на
вука, рэ­лігія. Дзейнасць ПАРП таксама выклікала натураль­ную ціка
васць у гісто­рыкаў Савецкай Беларусі. Гэ­тыя пуб­лікацыі ў ас­ноўным 
датуюцца 1960-1970-мі гадамі. Адным з ас­ноўных рас­працоўшчыкаў 
тэ­мы можна наз­ваць мінскага гісто­рыка І. Л. Пятро­віча, які абараніў 
у 1962 г. у Маскве кандыдацкую дысертацыю на тэ­му «Дзейнасць 
КПСС і ПАРП па раз­віцці і ўмацаванні братэрскага супрацоўніцтва 
паміж савецкім і поль­скім наро­дамі (1956-1961 гг.)». Паз­ней ус­пры
манне стратэ­гіі і тактыкі ПАРП стала ў СССР неадназ­начным, і ў на
ступныя дзесяцігоддзі (да 1991 г.) выйшлі ў свет толь­кі дзве працы 
крытычнага характару. Безумоўную цікавасць тут уяўляе манагра
фія Л. В. Лойкі «Выпрабаванне ўладай. Уро­кі і выс­но­вы з дзейнас­ці 

	 13	 Т. А. Бадюко­ва, Антивоенное движение поль­ской молодежи в первой полови­
не 30-х годов, «Вопро­сы исто­рии», 1979, вып. 6, с. 72-79; В. В. Бень­ковский, 
Идей­но-политические позиции ру­ководства лю­довского движения в Поль­
ше в годы вой­ны и гитлеровской окку­па­ции, «Фи­ло­со­фия и научный комму
низм», 1977, вып. 4, с. 96-107; А. П. Овчинни­ков, Поль­ский сейм и вопросы 
внешней политики в 1932-35 гг., [у:] В единой семье советских на­родов: ма­
териа­лы респ. меж­вуз. на­уч. конф., посвящ. 30-летию воссоединения бело­
рус. на­рода в единое Сов. соц. гос-во, Гродно, 18-19 сент. 1969 г., Минск 1970, 
с. 131-141.

	 14	 В. И. При­былов, Почему ушла Армия Андерса, «Во­енно-исто­ри­ческий жур
нал», 1990, № 3, с. 29-37; Е. Семашко, Под зна­ком лож­ной идеи: Правда о фор­
мирова­нии АК окру­га Новогру­док, «По­ли­ти­ческий со­беседник», 1990, № 8, 
с. 40-42.

	 15	 О. А. Ясинский, Поль­ша социа­листическая, Минск 1964, 128 с.; А. А. Ясінскі, 
На­родная Поль­шча, Мінск 1969, 103 с.
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ПАРП»16. Апроч наз­ваных, адной з папулярных тэм стала гісто­рыя 
савецка-поль­скіх адно­сін, што цес­на тычыліся сувязей Поль­скай На
роднай Рэс­пуб­лікі з БССР17.

Аднос­на дас­ледаванняў па Но­вай гісто­рыі Поль­шчы, неаб­ходна пад
крэс­ліць, што ў сваёй боль­шас­ці яны таксама былі палітычна «завостра
нымі» і краналі пераважна гісто­рыю рэ­валюцыйнага руху. Напрыклад, 
М. І. Шлык дас­ледаваў дзейнасць марксіста-тэ­арэ­тыка Юльяна Бруна, 
А. Г. Ус­цюгава — гісто­рыю працоўнага і нацыяналь­на-выз­валенчага 
руху на поль­скіх землях у канцы XIX — пачатку XX стст., А. С. Кляў
чэ­ня — раз­віццё марксіз­му ў Поль­шчы18. Можна вылучыць працы І. 
Л. Пятро­віча, прысвечаныя поль­скаму рабо­чаму руху. Па гэ­тай тэ­ме 
ён у свой час абараніў таксама і доктарскую дысертацыю19. У раз­гля
даемы перыяд выхо­дзілі пуб­лікацыі, прысвечаныя Анджэю Фрыч-Ма
джэўскаму, Мацею Стрыйкоўскаму, Янушу Корчаку і іншым поль­скім 
грамадскім і навуко­вым дзеячам. Некато­рыя працы беларускіх дас­лед
чыкаў перавыдаваліся ў Поль­шчы. Напрыклад, манаграфія гро­дзенска
га навукоўца В. М. Чарапіцы «Рэ­валюцыйныя сувязі Беларусі і Поль­ш
чы ў 70-80-х гадах XIX ст.» была апуб­лікавана ў Варшаве ў 1985 г.

Некаль­кі дысанаваў з вышэйз­гаданымі артыкул З. Ю. Капыскага, 
які раскрываў беларуска-поль­скія гандлёвыя сувязі XVII ст.20 Гэ­тая 
праца пачатку 1960-х гг. прадэ­манстравала, наколь­кі ўсё ж былі тэ­ма
тычна вуз­кімі дас­ледаванні беларускіх гісто­рыкаў-паланістаў, дзе ас
вятляліся ў значнай меры толь­кі праб­лемы палітычнай гісто­рыі Поль
шчы. Дэ­макратычныя працэ­сы, што пачаліся ў савецкай гістарычнай 
навуцы з канца 1980-х гг., дазво­лілі ўбачыць свет працам, у якіх вы
кладалася ўся поль­ская гісто­рыя21.

	 16	 Л. В. Лойко, Испы­та­ние властью. Уроки и вы­воды из деятель­ности ПОРП, 
Минск 1991, 63 с.

	 17	 В. С. Толстой, Братское сотрудничество белорусского и поль­ского на­родов. 
1944-1964, Минск 1966, 140 с.; О. А. Ясинский, Неру­шимая друж­ба, Минск 
1975, 20 с.

	 18	 М. И. Шлык, Юлиан Брун — револю­ционер, марксист-теоретик, Минск 1987, 
145 с.; А. Г. Ус­цюгава, Адносі­ны ППС „Пра­лета­ры­ят” да інтэ­лі­генцыі ў перы­
яд рэ­ва­лю­цыі 1905-1907 гг., «Вес­нік Акадэ­міі навук Беларускай ССР», серыя 
грамадскіх навук, 1987, № 4, с. 56-64; А. С. Клевченя, У истоков марксиз­ма 
в Поль­ше: К 100-летию партии «Пролета­риат», «Вес­нік Беларускага дзяр
жаўнага ўніверсітэ­та», сер. 3, Исто­рия, фи­ло­со­фия, научный коммунизм, эко
но­ми­ка, право, 1982, № 3, с. 41-44.

	 19	 И. Л. Петро­вич, В. И. Ленин о за­да­чах револю­ционной борь­бы пролета­риа­та, 
Минск 1974, 238 с.

	 20	 З. Ю. Капыскі, Гандлёвыя су­вязі га­ра­доў Бела­ру­сі з га­ра­да­мі Поль­шчы ў кан­
цы XVI — першай па­лове XVII ста­годдзяў, «Вес­нік Акадэ­міі навук Белару
скай ССР», серыя грамадскіх навук, 1961, № 2, с. 80-91.

	 21	 Звесткі з гі­сторыі Поль­шчы, укл. А. Захарэ­віч, Мінск 1991, 129 с.
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Такім чынам, нягледзячы на аднос­ную раз­вітасць, тэ­матычны ды
япазон гісто­рыка-паланістычных дас­ледаванняў да канца 1980-х гг. 
у БССР не быў шыро­кі. Так, на ўсесаюз­най нарадзе «Актуаль­ныя 
задачы гісто­рыі Поль­шчы, расійска-поль­скіх і савецка-поль­скіх ста
сункаў», якая адбылася ў Маскве ў 1989 г., быў адз­начаны парадокс: 
«савецкія паланісты займаліся ў ас­ноўным трыма вялікімі праб­лема
мі, якія з’яўляюцца цяпер у гістарычнай навуцы і гістарычнай свядо
мас­ці «белымі плямамі». Першая — вайна 1920 г., другая — савец
ка-поль­скія адно­сіны ў гады Другой сусветнай вайны, трэ­цяя — сад
ружнасць СССР і ПНР». А ўдзель­нік нарады Л. Я. Гарызонтаў заявіў, 
што пры немалых маштабах прац савецкіх паланістаў іх тэ­матычная 
аднабако­васць про­ста «крычала»22. У выніку паланістыка была пры
ярытэтнай у беларускай савецкай гістарычнай навуцы. Аднак, нягле
дзячы на роз­набако­выя сувязі дзвюх краін, поль­ская праб­лематыка 
ў БССР раз­вівалася практычна ў агуль­ным рэ­чышчы савецкай палані
стыкі і не вылучалася асаб­лівай адметнас­цю.

Што тычыцца дас­ледаванняў па гісто­рыі іншых заходнес­лавянскіх 
наро­даў, то тут можна адзначыць толь­кі Чэ­хас­лавакію. Але гэ­тыя 
дас­ледаванні ў даваенны перыяд былі вель­мі няз­начныя. У параўнан
ні з поль­скай праб­лематыкай у гэ­тым кірунку мелася мізэрная коль
касць пуб­лікацый. У пас­ляваенны перыяд гісто­рыя гэ­тай краіны за
сталася ў по­лі інтарэ­саў беларускіх гісто­рыкаў. З пачатку 1950-х і да 
канца 1980-х гг. пабачыла свет 15 пуб­лікацый, у тым ліку 4 манагра
фіі. Працы до­сыць раўнамерна выхо­дзілі ў кожнае дзесяцігоддзе, ад
нак у 1960-х гг. ніводнага матэ­рыялу па Чэ­хас­лавакіі не было апуб­лі
кавана.

Храналагічна дас­ледчыкі найболь­шую ўвагу надавалі Найноўшай 
гісто­рыі. Пуб­лікацыі па міжваенным перыядзе датуюцца 1950-мі гг. 
У першую чаргу гэ­та былі артыкулы пра Юліуса Фучыка. Уяўляе 
пэўную цікавасць праца М. С. Партно­вай, прысвечаная ўдзелу чэ­ха
с­лавацкіх камуністаў у грамадзянскай вайне ў Савецкай Расіі. Адз­на
чым працы Т. А. Кургуньян, якая падрых­тавала па гісто­рыі знешняй 
палітыкі міжваеннай Чэ­хас­лавакіі некаль­кі пуб­лікацый23. В. І. Разін 
дас­ледаваў гісто­рыю Чэ­хас­лавакіі пас­ля Другой сусветнай вайны 
і апуб­лікаваў каля 10 прац. Некаль­кі артыкулаў роз­най тэ­матычнай 
накіраванас­ці за аўтарствам У. Квеша, І. Ступнікава і іншых закра

	 22	 Акту­аль­ные за­да­чи истории Поль­ши, россий­ско-поль­ских и советско-поль­
ских отношений. Экспресс-информа­ция о Всесоюз­ном совеща­нии 1989 г., Ка
ли­нин 1989, 36 с.

	 23	 Т. А. Кургуньян, Противодей­ствие Чехослова­кии австро-германскому та­мо­
женному сою­зу в 1931 г., «Со­ветское славяно­ведение», 1973, № 3, 19-30.
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налі пытанні сацыялістычнага будаўніцтва ў ЧССР24. Традыцыйна 
рас­працоўвалася тэ­ма савецка-чэ­хас­лавацкіх сувязей. Тут варта ад
значыць працы самага вядо­мага спецыяліста па гісто­рыі ЧССР супра
цоўніка АН БССР Л. П. Мірачыцкага25.

Дас­ледаванні па Но­вай гісто­рыі прадстаўлены рабо­тамі мэтраў бе
ларускай гістарычнай навукі: Г. М. Ліўшыца, Л. М. Шнеерсо­на і Н. 
А. Гусако­вай, у першую чаргу ў галіне міжнароднага стано­вішча чэш
скіх зямель у XVII-XIX стст.26

У гістарычнай навуцы Савецкай Беларусі параўналь­на вялікая ўва
га надавалася і гісто­рыі паўднёвас­лавянскіх краін — Балгарыі і Юга
славіі. Асаб­лівае мес­ца займала гістарычная балгарыстыка.

Вывучэнне гісто­рыі Балгарыі фактычна пачало­ся толь­кі ў пас­лява
енны перыяд, у 1950-я гг. Сярод гісто­рыка-славяназ­наўчых дас­леда
ванняў у БССР балгарская праб­лематыка знахо­дзілася на другім мес
цы, пас­ля паланістыкі, і налічвала каля 60 пуб­лікацый, у тым ліку 
звыш 10 манаграфічных выданняў. Найболь­шая цікавасць да гісто­рыі 
Балгарыі выявілася ў 1970-1980-х гг. Намаганнямі нешматлікіх энту
зіястаў, сярод якіх быў заснаваль­нік беларускай шко­лы гістарычнай 
балгарыстыкі прафесар БДУ Д. Б. Мель­цэр, гісто­рыя гэ­тай краіны ста
ла до­сыць дас­ледаванай тэ­май у БССР. Адз­начым, што па падліках 
гістарыёграфаў з Балгарыі, у СССР за перыяд з 1944 па 1980 гг. праца
вала 237 гісто­рыкаў-балгарыстаў27.

Прытрымліваючыся агуль­най тэндэнцыі савецкай гістарычнай наву
кі, вучо­ныя аддавалі прыярытэт праб­лематыцы Найноўшай гісто­рыі. 
Так, па гісто­рыі міжваеннага перыяду выйшлі два артыкулы: А. М. Гу
рэ­віч аб працоўным і камуністычным руху ў Балгарыі ў 1917-1923 гг. 
і Д. Б. Мель­цэ­ра аб знешняй палітыцы Балгарыі ў 1936-1937 гг.28 Знач

	 24	 В. Квеш, У друж­най сям’і кра­ін са­цы­яліз­ма, Мiнск 1959, 61 с.; И. Ступни­ков, 
Ша­ги созида­ния. К 30-летию освобож­дения Чехослова­кии, «Коммунист Бе
ло­рус­сии», 1975, № 5, с. 81-85.

	 25	 Л. П. Ми­ро­чицкий, Белорусско-чехословацкие куль­турные и на­учные связи, 
Минск 1981, 119 с.

	 26	 Г. М. Лившиц, Реформа­ционное движение в Чехии и Герма­нии, Минск 1977, 272 
с.; Л. М. Шнеерсон, Чешский проект сла­вянского конгресса в переговорах с пра­
витель­ством России в 1871 г., «Вес­нік Беларускага дзяржаўнага універсітэ­та», 
сер. 3: Исто­рия, фи­ло­со­фия, научный коммунизм, эко­но­ми­ка, право, 1982, № 1, 
с. 16-19; Н. А. Гусако­ва, Из истории белорусско-чешских торговых связей в XVI-
XVII веках, [у:] Советское сла­вяноведение: ма­териа­лы IV конф. историков-сла­
вистов, Минск, 31 янва­ря — 3 февра­ля 1968 г., Минск 1969, с. 651-656.

	 27	 Историческа­та бълга­ристика в чуж­бина. 1944-1980: биобиблиографски 
спра­вочник, сост. Ц. Славчева, Со­фия 1983, 1004 с.

	 28	 А. М. Гуревич, Подъем ра­бочего и комму­нистического движения в Болга­рии 
под влиянием Великой Октябрь­ской социа­листической револю­ции в 1917-1923 
гг., «Ученые запи­ски Го­мель­ско­го педаго­ги­ческо­го инсти­тута», 1957, вып. 4, 
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ная коль­касць прац прыс­вечана пас­ляваеннай балгарскай гісто­рыі. 
Найперш тут неаб­ходна наз­ваць пуб­лікацыі Д. Б. Мель­цэ­ра. На яго­ным 
рахунку каля дзясятка работ, якія раскрываюць будаўніцтва сацыяліз
му ў Балгарыі29. Адз­начым і пуб­лікацыі М. П. Квочкіна па пераўтва
рэннях у балгарскай вёс­цы. Астатнія дас­ледаванні былі прысвечаны 
самым роз­ным ас­пектам: будаўніцтву балгарскай мадэ­лі сацыяліз­му, 
дзейнас­ці Дзімітраўскага камсамо­ла, раз­віццю вышэйшай шко­лы, 
стано­вішчу балгарскіх жанчын. Сярод найбольш вядо­мых аўтараў — 	
Д. Д. Бачароў, Я. Б. Асіпкоў, А. Т. Сімураў, А. Я. Пятруннікаў, Н. А. 
Царук, А. А. Лашкевіч і інш. Не абышлі ўвагай навукоўцы Балгарскую 
кампартыю і яе лідара Георгія Дзімітрава.

Савецка-балгарскія сувязі па папулярнас­ці былі фактычна дру
гой дас­ледчай тэ­май. Вялікім аўтарытэ­там у гэ­тым кірунку быў 	
Д. Б. Мель­цэр. Ён вывучыў гэ­тую тэ­му ў шыро­кім часо­вым дыяпа
зо­не — 1917-1980-я гг.30 Беларуска-балгарскія сувязі ў 1960-1970-х гг. 
у галіне навукі, куль­туры, народнай дыпламатыі дас­ледавалі Г. Г. Сяр
геева і Н. А. Царук. Іншыя аўтары аналізавалі самыя раз­настайныя 
напрамкі супрацоўніцтва.

Но­вая гісто­рыя Балгарыі была менш цікавая для навукоўцаў. Сярод 
аўтараў можна адзначыць магілёўскага гісто­рыка В. М. Пушаву, якая 
вывучала гісто­рыю бараць­бы партыі цес­ных сацыялістаў, Д. Б. Мель
цэ­ра, што апуб­лікаваў артыкул аб балгарскім этапе дыпламатычнай 
дзейнас­ці Ф. Ф. Расколь­нікава і іншых.

Югас­лавія была чацвёртай славянскай краінай, мінулае якой пры
цягвала ўвагу беларускіх гісто­рыкаў. Але коль­касць апуб­лікаваных 
пра яе дас­ледаванняў было вель­мі сціплым і налічвала каля дзесяці. 
Першая пуб­лікацыя з’явіліся ў 1920-я гг. У пас­ляваенны перыяд гі
старычная югас­лавіка не стала папулярнай дас­ледчай тэ­май. Можна 
наз­ваць толь­кі нешматлікіх аўтараў, якія працавалі ў гэ­тым напрам
ку, у прыватнас­ці В. І. Сініца і А. А. Ляўшэ­віч31. Іх працы былі пры

с. 84-138; Д. Б. Мель­цер, Болга­ро-советские куль­турные связи (1935-1937 гг.), 
«Вопро­сы исто­рии», 1977, сб. 4, с. 147-155.

	 29	 Д. Б. Мель­цер, Победная поступь социа­лиз­ма (к 40-летию победы социа­ли­
стической револю­ции в Болга­рии), Минск 1984, 23 с.

	 30	 Д. Б. Мель­цер, Белоруссия и Болга­рия: Друж­ба вечная и неру­шимая. 681-1981, 
Минск 1981, 319 с.; Д. Б. Мель­цер, Советско-болгарские отношения (1917-
1935 гг.), Минск 1975, 222 с.

	 31	 В. И. Си­ни­ца, Проблема югосла­вянской эмигра­ции в русской политике 50-
60 гг. XVIII в., «Вес­нік Беларускага дзяржаўнага універсітэ­та», сер. 3: Исто
рия, фи­ло­со­фия, научный коммунизм, эко­но­ми­ка, право, 1974, № 1, с. 14-18; 
А. А. Левшевич, Андриа­нополь­ский мир и экономическое раз­витие Ду­най­ских 
княжеств «Вес­нік Беларускага дзяржаўнага універсітэ­та», сер. 3: Исто­рия, 
фи­ло­со­фия, научный коммунизм, эко­но­ми­ка, право, 1990, № 1, с. 24-27.
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свечаны праб­лемам Но­вай гісто­рыі. Гісто­рыю краіны дас­ледаваў і М. 
А. Акуліч, які абараніў па гэ­тай тэ­ме ў 1987 г. кандыдацкую дысерта
цыю. У 1974 г. вынікі дас­ледавання супрацоўніцтва БССР і Югас­лавіі 
ў галіне літаратуры і мастацтва ў пас­ляваенны перыяд былі апуб­ліка
ваны Н. К. Дзягіль.

Такім чынам, гістарычнае славяназ­наўства ў БССР, нягледзячы 
на сваю прыярытэтнасць у сферы замежнай гісто­рыі, раз­вівалася 
ў рэ­чышчы агуль­насавецкага славяназ­наўства і мела спецыфічную 
тэ­матыку. Яно прадстаўлена значнай коль­кас­цю пуб­лікацый, як наву
ко­вых артыкулаў, так і манаграфій. Разам з тым, ко­ла краін, якія вы
вучаліся, было вуз­кім. Найбольш актыўна рас­працоўвалася гісто­рыя 
Поль­шчы і Балгарыі. Эпізадычныя дас­ледаванні па гісто­рыі Чэ­хас­ла
вакіі і Югас­лавіі толь­кі адцянялі гэ­та стано­вішча.

Summary
His­to­rical Slavo­nic stu­dies in the BSSR (1945-91) 

The ar­tic­le con­tains an analy­sis of the develop­ment of academic research in the field of 
historical Slavonic stu­dies per­taining to modern and con­temporary history in the Belaru
sian Soviet Socialist Repub­lic in 1945-91. It was a priority area of research in the field of 
world history in the Soviet Belarus. Historical Slavonic stu­dies in the BSSR developed wit
hin Soviet general Slavonic stu­dies, with a con­siderab­le number of pub­lications. However, 
the research area in terms of coun­tries stu­died was rather nar­row. The most atten­tion was 
given to the history of Poland and Bulgaria, whereas Czechoslovakia and Yu­goslavia were 
stu­died sporadically. Ac­cor­ding to the author’s calcu­lations, over 200 various pub­lications 
on the research area in qu­estion ap­peared in 1945-91 and they were mostly devoted to con
temporary history (75% of all the pub­lications). The most impor­tant research cen­tres in the 
Soviet Belarus in the field of Slavonic history were state univer­sities in Minsk, Gomel and 
Grodno, the Mogilev Pedagogical In­stitu­te and the Historical In­stitu­te of the Belaru­sian 
Academy of Scien­ces. The most renowned specialists in the field of historical Slavonic 
stu­dies in the Soviet era were: B. Zagor­ski, G. Lazko, T. Bady­u­kova, A. Ovchin­nikov, 
A. Yasin­sky, V. Tolstoy, L. Loy­ko (the history of Poland); T. Kur­gu­ny­an, L. Mirochitsky 
(the history of Czechoslovakia); D. Melzer, M. Kvochkin, A. Petrun­nikov, N. Tsary­uk, G. 
Ser­gey­ev, V. Pushev (the history of Bulgaria); V. Sinitsa, A. Levshevich (the history of 
Yu­goslavia).

Streszczenie
Badania his­to­ryczno-sło­wianoznawcze w BSRR w latach 1945-1991

Ar­ty­kuł zawiera analizę rozwoju badań nau­kowych w zakresie slawisty­ki historycznej 
czasów nowożytnych i najnowszych w Białoru­skiej SRR w latach 1945-1991. W Białoru­si 
Radziec­kiej był to priory­tetowy temat badań w dziedzinie historii krajów zagranicznych. 
Jednak słowianoznawstwo historyczne w BSRR rozwijało się w nur­cie ogólnego słowia
noznawstwa radziec­kiego. Tematy­ka ta znalazła odzwier­ciedlenie w znacznej iloś­ci pub­li
kac­ji, lecz krąg badanych krajów był wąski. Najin­ten­sywniej zajmowano się historią Polski 
i Bułgarii, epizodycznie — Czechosłowac­ji i Ju­gosławii. Według ob­liczeń au­tora, w latach 
1945-1991 ukazało się ponad 200 różnego rodzaju pub­likac­ji na ten temat. Nau­kowców in
teresował przeważnie okres historii najnowszej. Tego okresu praktycznie doty­czy­ło 75% 
wszystkich pub­likac­ji. Najważniejszy­mi oś­rodkami badawczy­mi zajmu­jący­mi się histo
rią słowiańską w Białoru­si Radziec­kiej by­ły uniwer­sy­tety państwowe w Mińsku, Homlu 
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i Grodnie, In­sty­tut Pedagogiczny w Mohy­lewie i In­sty­tut Historii Akademii Nauk BSRR. 
Wy­bitny­mi białoru­skimi history­kami slawistami w okresie radziec­kim spec­jalizu­jący­mi 
się w historii Polski by­li Т. Badiu­kowa, O. Jasiński, R. Łaź­ko, L. Łojko, А. Owczin­nikow, 
W. Tołstoj, B. Zagor­ski, w historii Czechosłowac­ji — Т. Kur­gu­nian, L. Мiroczyc­ki, w his
torii Bułgarii — N. Caruk, М. Кwoczkin, D. Melzer, А. Pietrun­nikow, W. Pu­szewa, G. 
Sier­giejewa, w historii Ju­gosławii — А. Lewszewicz, W. Sinica.

Wik­tar As­tro­ha  — kan­dy­dat nauk historycznych, kierownik Katedry Służby Celnej 
Białoru­skiego Uniwer­sy­tetu Państwowego w Mińsku. Zain­teresowania badawcze: białoru
ska i zagraniczna historiografia czasów nowożytnych i najnowszych, historia służby cel
nej, heraldy­ka wojskowa.
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	 *	 Ar­ty­kuł pow­s­tał na pod­s­tawie pracy magis­ter­skiej zaty­tułowanej „Przejawy mi­
tów w dy­skur­sie politycznym władz współczes­nej Białorusi”, napisanej pod kierun­
kiem prof. dra hab. Tomasza Ży­ro w Ins­ty­tucie Nauk Politycznych Uniwer­sy­tetu 
War­szaw­skiego w 2009 r.

Alak­sandr Pap­ko 
(Warszawa)

Świę­ta Biała Ruś i jej ofiarny lud. Przejawy mitów 
w dyskursie politycznym władz Białorusi 
(1994-2008)*

Mity w dyskursie oficjalnych władz Białorusi
Chcę zapew­nić was, przed­s­tawicieli narodu białoruskiego, że ceną włas­

nego zdrowia będę strzegł pokoju w naszym wspólnym domu: na naszej 
dobrej świętej Białej Rusi. Będę robił wszys­tko, co jest możliwe, żeby ko­
biety rodziły dzieci, żeby rodzice mogli zarobić na ży­cie swoich rodzin, 
żeby oczy dzieci świeciły się radością, żeby star­szych ludzi nie ogar­niało 
uczucie samotności i bezrad­ności, żeby młodzież urządzała wesela i rodzi­
ła dzieci...

Aleksander Łukaszenko
(z prze­mó­wie­nia na Ogól­no­biało­ru­skim Zgro­madze­niu Lu­do­wym, 1996)

Nad­rzęd­ną ro lę w  każdej mitologii od­gry­wają mity  kos­mogoniczne. 
Do nich od­wołują się i na nich bazują wszys­tkie pozos­tałe his­torie święte. 
Wśród współczes­nych mitów politycznych najważniejsze miejs­ce zajmują 
mity fundacyjne pań­stwa. Opowieści o przeszłości his­torycznej, zdaniem 
Eliadego, są traktowane przez człowieka współczes­nego podobnie do opo­
wieści świętych, w których opowiada się o mitycznych czasach prapocząt­
ków. Podobnie do starożytnych mitów kos­mogonicznych, opowieści o pow­
s­taniu pań­stwa i narodu ujaw­niają najważniejsze wzor­ce, które powinni 
naśladować oby­watele obecnie. Opowieści o przeszłości de ter­minują te­
raź­niejszość i przyszłość. Z tej przy­czy­ny s pory wo kół his­torii pań­stwa 
zaw­sze nabierają politycznego znaczenia. Dla zrozumienia war­tości, d o 
których od­wołują s ię białoruskie władze, zrozumienia s posobu, w który 
one pozycjonują swój kraj w świecie, należy się przyjrzeć oficjalnej wer­s­ji 
pow­s­tania pań­stwa i narodu białoruskiego.
Zdaniem oficjalnych ideologów białoruskich decy­dujący wpływ na uksz­

tałtowanie narodu białoruskiego wy­warł okres Rusi Kijow­skiej. Wy­darze­
nia wczes­nego śred­niowiecza uwarunkowały rów­nież proces for­mowania 
białoruskiej pań­stwowości. Najbar­dziej wy­raziście i konsekwentnie owa 
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idea jest przed­s­tawiona w pod­ręczniku ideologii pań­stwa białoruskiego au­
tora Władimira Mielnika.
Mielnik twier­dzi, że plemiona, które zamieszkiwały tery­torium współ­

czes­nej Białorusi w XII stuleciu razem z inny­mi plemionami wschod­nio­
słowiań­skimi, ufor­mowały jed­ną wspólnotę narodową — naród ruski (ro­
syjski), którego tery­torium etnicznym zos­tał obszar całej Rusi. Należy pod­
kreślić, że w języ­ku rosyjskim praktycznie nie ma rozróżnienia pomiędzy 
przy­miotnikami, oznaczający­mi przy­należność do starożytnej Rusi (ruski) 
oraz współczes­nej Ros­ji (rosyjski). Dlatego uży­wane przez Mielnika poję­
cie russkij narod naturalnie utożsamia się ze współczes­nym narodem rosyj­
skim. Wed­ług autora pod­ręcznika, od­rębna narodowość białoruska pow­sta­
ła „nie w wy­niku konsolidacji s zeregu plemion wschod­nios­łowiań­skich, 
lecz w wy­niku d y­ferencjacji s tarożytnego narodu rus kiego (rosyjskiego) 
na trzy  gałęzie — Wielkorusów, Małorusów  (Ukraiń­ców) oraz Białoru­
sów”1. Za najważniejszą przy­czy­nę podziału „jed­nego starożytnego naro­
du ruskiego” autor pod­ręcznika uważa rozpad Rusi Kijow­skiej2.
Mimo rozd­robnienia feudalnego ludzie zamieszkujący tery­torium staro­

żytnej Rusi ciągle pos­trzegali siebie jako mieszkań­ców jed­nego pań­stwa 
i członków  jed­nego narodu3. Wschod­ni Słowianie ciężko ubolewali nad 
rozpadem swojej Ojczyzny — pisze Mielnik: „W od­różnieniu od śred­nio­
wiecznego Zachodu, gdzie rozd­robnienie feudalne nigdy nie by­ło pos­trze­
gane jako katas­trofa, na Rusi konf­likty  pomiędzy książętami by­ły  pos­t­
rzegane przez świadomość społeczną jako rozbicie jedy­nego narodu, jako 
przes­łanka do zguby Ziemi Ruskiej”4. His­toria tragicznego upad­ku Rusi 
Kijow­skiej w inter­pretacji Mielnika nawiązuje do wy­darzeń, które od­by­ły 
się setki lat póź­niej — do rozpadu Związku Radzieckiego.
Białoruski ideolog twier­dzi rów­nież, że pod wpły­wem chrześcijań­stwa 

wschod­niego na ziemiach wschod­nios­łowiań­skich ukształtowała się spe­
cy­ficzna, zupełnie od­rębna od Zachodu, a nawet przeciw­s­taw­na mu wspól­
nota cy­wilizacyjna. Zdaniem Mielnika, s połeczeń­stwa Zachodu zos­tały 
ugruntowane w zamyśle „egoizmu indy­widualis­tycznego” lub ety­ki pro­
tes­tanckiej Webera. W od­różnieniu od nich u pod­s­taw cy­wilizacji słowiań­

	 1	 Мель­ник, Го­су­дар­ствен­ная идео­ло­гия Респуб­лики Беларусь. Кон­цепту­аль­
ные осно­вы, Минск 2007, s. 121.

	 2	 Wielu his­tory­ków uważa koncepcję is­tnienia „jed­nego starożytnego narodu ruskie­
go” za błęd­ną, raczej polityczną niż naukową. Mówią, że zy­skała ona popular­ność 
w czasach Imperium Rosyjskiego, ponieważ us­prawied­liwiała polity­kę władz ro­
syjskich na ziemiach Ukrainy  i Białorusi. Teza o is­tnieniu jed­nego s tarożytnego 
języ­ka wschod­nios­łowiań­skiego oraz starożytnej ruskiej narodowości by­ła niejed­
nokrotnie kwes­tionowana w ciągu XX w. Szerzej na ten temat w: В. Грыц­кевіч, 
Гі­сто­рыя і мі­фы, Мінск 2000.

	 3	 В. Мель­ник, Го­су­дар­ствен­ная идео­ло­гия Респуб­лики Беларусь, s. 127.
	 4	 Tamże, s. 130.
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sko-ruskiej (słowiań­sko-rosyjskiej) leży „zupełnie inne założenie etyczne, 
wy­rażone w pojęciu so­bo­ro­woś­ci”5.
Zgod­nie z koncepcją białoruskiego ideologa, naród białoruski już na po­

czątku swojej his­torii, tj. w XI-XII wieku, widział s iebie jako część s ło­
wiań­sko-ruskiej (słowiań­sko-rosyjskiej) wspólnoty cy­wilizacyjnej. Rosyj­
skość zos­tała zakodowana w Białorusinach niejako genetycznie. „Has­łem 
«Jes­teśmy Białorusinami, narodem, od­rębną nacją» (...) Białorusini w mak­
sy­malnie skondensowanej for­mie stanowią o sobie jako o samois­tnym na­
rodzie, który jest specy­ficznym szczepem wspólnoty słowiań­sko-ruskiej, 
lub, mówiąc s łowami rosyjs kiego his­tory­ka i etnografa Lwa Gumilowa, 
jest jed­nym z etnosów (obok Wielkorusów oraz Małorusów) wchodzących 
w skład superetnosu rosyjskiego. (...) W for­mule „Jes­teśmy Białorusinami” 
można od­kryć wskazanie na naszą przy­należność rodzajową — Ros­ja­nie 
(russkije) oraz naszą specy­fikę gatunkową — Bia­ło­ru­sini. Owa for­muła 
jest jed­nocześnie kodem genetycznym Białorusinów”6.
Praw­dziwemu Białorusinowi zatem właściwe jest uświadomienie swo­

jej przy­rodzonej rosyjs kości. Ideolog uważa, że jeśli Białorusini zos­taną 
oder­wani od swojej „is­toty genetycznej”, utracą swoją tożsamość narodo­
wą i przes­taną is­tnieć jako od­rębna nacja. Białoruski naród nie zachowa 
swojej tożsamości i niepod­ległości, jeżeli zos­tanie naruszona jego „ekono­
miczna, polityczna oraz duchowa jed­ność z narodem rosyjskim”7.
Pięćset lat, w ciągu których białoruskie ziemie wchodziły w skład Wiel­

kiego Księstwa Litew­skiego oraz Rzeczy­pos­politej, Mielnik opisuje jako 
okres w alki Białorusinów  o zachowanie swo jej rosyjs kości, s przeciwu 
wobec przy­musowego skatoliczenia oraz polonizacji. „(...) Rzeczpos­poli­
ta jako pań­stwo nie miała żad­nych zamiarów r ozwijać sa mois­tny  naród 
białoruski. Wręcz przeciw­nie, robiła wszys­tko, aby zetrzeć z pamięci Bia­
łorusinów ich słowiań­sko-rosyjską tożsamość etniczną. Proces ten nabrał 
groź­nego charakteru po zawar­ciu w 1596 roku brzeskiej unii cer­kiew­nej, 
której głów­nym celem by­ła zupełna polonizacja i skatoliczenie lud­ności 
rdzennej”8.
Pres­ja katolicko-polska zmusiła Białorusinów do poszukiwania obroń­cy 

w pos­taci Imperium Rosyjskiego. „Ponow­ne zjed­noczenie” (wosso­je­dinie­
nije) Białorusinów z narodem rosyjskim, które nas­tąpiło po rozbiorach Rze­
czy­pos­politej, by­ło zatem zjawiskiem zgod­nym z naturą, niemal nieunik­
nionym. Mielnik uważa, że włączenie białoruskich ziem do Imperium Ro­
syjskiego, nas­tępnie zaś do Związku Radzieckiego, który jest pos­trzegany 

	 5	 Tamże, s.117.
	 6	 Tamże, s. 115.
	 7	 Tamże, s. 116.
	 8	 Tamże, s. 137.
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przez autora pod­ręcznika jako konty­nuator pań­stwa rosyjskiego, odegrało 
pozy­tyw­ną rolę w rozwoju gos­podar­czym i kulturowym narodu. Ewentual­
ne zarzuty o celowe hamowanie rozwoju kultury białoruskiej, aktyw­ną po­
lity­kę rusy­fikacyjną, prowadzoną przez władze car­skie i sowieckie, Miel­
nik od­rzuca w nas­tępujący sposób: „To, co autorzy takich twier­dzeń nazy­
wają rusy­fikacją Białorusinów, by­ło w gruncie rzeczy niczym innym tylko 
polity­ką przyw­rócenia Białorusinów do swoich korzeni his­torycznych, do 
ich tożsamości słowiań­sko-rosyjskiej, do swoich pod­s­taw cy­wilizacyjnych. 
Wy­daje się bezsensow­nym mówienie o rusy­fikacji narodu, który z defini­
cji jest rosyjski!”9
His­toria Białorusi w  inter­pretacji Mielnika oraz innych ideologów 

władz białoruskich układa się zatem w schemat wiecznego pow­rotu, opi­
sanego przez Eliadego. Jest to pow­rót do czasów czys­tych prapoczątków, 
do legendar­nej epoki, kiedy rzekomo zos­tały objawione zasady rządzące 
światem, w pełni ujaw­niła się praw­dziwa is­tota narodu, która póź­niej uleg­
ła zniekształceniu i zdegradowaniu10. Białorusini w inter­pretacji Mielnika 
są szczepem narodu rosyjskiego, który przez setki lat próbuje zjed­noczyć 
się z macierzą-Ros­ją, pow­rócić do prapoczątków, aby odzy­skać pełnię, siłę 
i swoją praw­dziwą tożsamość.
Za „mocny” czas świętych początków, w którym zas­tały założone pod­

waliny świata współczes­nego, uważa się okres Rusi Kijow­skiej. Cy­wilizac­
ja, która się wtedy ufor­mowała, zos­tała zasadzona na wy­jątkowych war­
tościach, zbudowana wed­ług zasad, które zbliżają ją do ideału boskiego. 
Mielnik uważa, że „cechą wy­różniającą słowiań­sko-rosyjskiej wspólnoty 
cy­wilizacyjnej jest zaos­trzone przy­wiązanie się jej członków do chrześci­
jań­skiego ideału rów­ności ludzi, ich dążenie do oczyszczenia duchowego, 
większy pres­tiż war­tości duchowych w porów­naniu z war­tościami mate­
rialny­mi. Wszys­tko to uwarunkowało pow­s­tanie mes­janis­tycznego ty­pu 
człowieka11”. Rozpad Związku Radzieckiego Mielnik uważa za ponow­ne 
oder­wanie Białorusinów od swoich korzeni, za zjawisko sprzeczne z natu­
rą i nazy­wa zjed­noczenie z Ros­ją „imperaty­wem XXI wieku”.
Inni ideologowie białorus­cy nie kładą nacisku na konieczność zjed­nocze­

nia z Ros­ją. Uważają jed­nak, że sojusz Białorusi z Ros­ją zos­tał przesądzo­
ny w czasach legendar­nej jed­ności ws chod­nios­łowiań­skiej. Idea so juszu 
z Ros­ją nabiera u nich charakteru praw­dy objawionej. Na przykład profeso­
rowie Nikołaj Staszkiewicz i Stanis­ław Kniaziew twier­dzą, że „u większoś­
ci współczes­nych badaczy nie wy­wołuje wątpliwości fakt, że na ziemiach 
Rusi Kijow­skiej panowało pow­szechne przekonanie, iż wszys­cy Słowianie 

	 9	 Tamże, s. 138.
	 10	 M. Eliade, Mit wieczne­go powro­tu, przeł. K. Kocjan, War­szawa 1998, s. 126.
	 11	 В. Мель­ник, Го­су­дар­ствен­ная идео­ло­гия Респуб­лики Беларусь, s. 166.
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na terenie Europy Wschod­niej stanowili jeden naród — Ruś. (...) Można 
zatem wnioskować, że idea pań­stwowości białoruskiej ma ruskie korzenie, 
bierze początek od starożytnej ruskiej pań­stwowości. Już w głębokiej sta­
rożytności zos­tała sfor­mułowana idea jed­ności wszys­tkich Rusinów (obsz­
cze­russko­go je­dinstwa)”12.
Uświęcony  obraz Rusi Kijow­skiej, obecny w re tory­ce w ładz białoru­

skich, umow­nie można nazwać mitem Świętej Rusi. Jest to przykład zdeg­
radowanego mitu kos­mogonicznego. Mit Świętej Rusi przed­s­tawiciele bia­
łoruskich władz zapoży­czy­li z ideologii rosyjskiego słowianofilstwa. Tezę, 
że naród rosyjski, składający się z trzech szczepów, stanowi wspólnotę cy­
wilizacyjną, przeciw­s­taw­ną cy­wilizacji zachod­nioeuropejskiej jako jeden 
z pier­w­szych wygłosił w pier­w­szej połowie XIX wieku filozof Iwan Kiri­
jew­ski. Wed­ług niego święta prawos­ław­na Ruś ma wyższość moralną nad 
Zachodem, ponieważ zdołała zachować czys­tość wiary chrześcijań­skiej i, 
co ważne, nie zos­tała skażona przez wpły­wy pogań­stwa oraz scholas­tycz­
ne, racjonalne myślenie13.
Należałoby pod­kreślić jed­nak, że „kos­mogoniczny” mit Świętej Rusi, 

czy­li obraz Rusi Kijow­skiej jako sakralnego źród­ła narodu białoruskiego, 
do którego naród  ten powinien pow­rócić, wy s­tępuje nie we wszys­tkich 
pod­ręcznikach ideologii pań­stwa białoruskiego. Na tle innych ideologów 
wy­różnia się Jew­gienij Babosow. Buduje on zupełnie od­rębną koncepcję 
pow­s­tania narodu białoruskiego. Chociaż od­nosi Białoruś, Ros­ję i Ukrai­
nę d o od­rębnej od Zachodu wspólnoty  cy­wilizacyjnej, nie od­wołuje s ię 
do koncepcji „starożytnego pań­stwa ruskiego” oraz „jed­nego starożytnego 
narodu rus kiego”. Precy­zyjnie określonego „początku his­torii” Białorusi 
w pod­ręczniku Babosowa nie da się znaleźć. Mówi natomiast o samois­tnej 
kulturze starobiałoruskiej, która sfor­mowała się już na przełomie XII-XIII 
wieku14. Autor pod­kreśla pokojowy charakter przys­tąpienia ziem białoru­
skich do Wielkiego Księstwa Litew­skiego oraz uwy­pukla rolę języ­ka staro­
białoruskiego w owym śred­niowiecznym pań­stwie. Natomiast cały okres 
is­tnienia ziem współczes­nej Białorusi w s kładzie Rzeczy­pos­politej oraz 
Imperium Rosyjskiego zos­tał pominięty.
W pod­ręczniku Babosowa pow­s­tanie niepod­ległego pań­stwa białoru­

skiego jest opisy­wane nie jako wy­nik wielkiej katas­trofy his­torycznej lub 
błąd, który należy naprawić. Pojawienie się na mapie Europy niepod­ległej 
Republiki Białoruś Babosow nazy­wa zwień­czeniem długiego procesu sa­

	 12	 Осно­вы идео­ло­гии бело­русско­го го­су­дар­ства, ред. С. Кня­зев, С. Решет­ников, 
Минск 2004, s. 22.

	 13	 A. F. Kola, Sło­wiano­fil­stwo ro­syjskie i cze­skie w uję­ciu po­równawczym, Łódź 
2004, s. 105.

	 14	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства: тео­ретические и практи­
ческие аспекты, Минск 2008, s. 210.
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mos­tanowienia narodu, „urzeczy­wis­tnieniem białoruskiej idei narodowej”. 
Przy­tacza on rów­nież etapy tworzenia pań­stwowości: „Białoruska Repub­
lika Ludowa, Białoruska Socjalis­tyczna Republika Radziecka, Republika 
Białoruś — oto s ą re alne kroki s tanowienia pań­stwowości białoruskiej. 
Pier­w­sza z tych republik pań­stwowość deklarowała, lecz nie jej zapew­ni­
ła, druga pań­stwowość realizowała, aczkolwiek w ograniczonym zakresie, 
natomiast trzecia stała się wcieleniem praw­dziwej, realizowanej w pełnym 
zakresie (...) pań­stwowości białoruskiej”15.
Wizja pow­s­tania narodu i pań­stwa białoruskiego zaprezentowana przez 

Babosowa znajduje się jed­nak w wy­raź­nej mniejszości. Zarów­no autorzy 
najbar­dziej rozpow­szechnionych pod­ręczników ideologii pań­stwa białoru­
skiego, jak i sam prezy­dent Białorusi za źród­ło, które dało początek naro­
dowi i pań­stwu białoruskiemu i na zaw­sze zdeter­minowało kulturę narodu 
i polity­kę pań­stwa, uważają „jed­nolite starożytne pań­stwo ruskie” — Ruś 
Kijow­ską.
Mit Świętej Rusi był zaw­sze wy­raź­nie obecny w retory­ce prezy­denta 

Białorusi, chociaż w ciągu wieloletnich rządów Łukaszenki w jego inter­
pretacji nas­tąpiła poważna zmiana. Okres, po którym re tory­ka jed­ności 
słowiań­skiej nabrała nieco innego znaczenia, przy­pada na lata 2000-2001. 
Jest to czas, kiedy do władzy w Ros­ji przy­chodzi Władimir Putin, zaczy­
nają się pier­w­sze konf­likty pomiędzy władzami polityczny­mi obu krajów. 
Owe konf­likty doprowadzają do tego, że projekt stworzenia pań­stwa związ­
kowego Białorusi i Ros­ji zos­taje zamrożony16.
Na początku swojej kariery prezy­denckiej Aleksander Łukaszenko nie­

jed­nokrotnie opisy­wał przeszłość i przyszłość Białorusi w duchu słowiano­
filskim. Związek Radziecki przed­s­tawiał on jako naturalną konty­nuację 
Świętej Rusi. Przed­s­tawiam poniżej obszer­ny fragment wys­tąpienia bia­
łoruskiego prezy­denta na spotkaniu z przed­s­tawicielami jedenas­tu związ­
ków ar­tys­tycznych, które od­by­ło się 24 lis­topada 1995 roku.
„Nikołaj Bier­diajew, którego nikt nie może podejrzewać o sympatie wo­

bec komunizmu, jeszcze na początku stulecia pisał, że porząd­ki kapitalis­
tyczne, z ich wy­obcowaniem oraz egois­tycznym wy­rachowaniem, nigdy 
nie ukorzenią s ię na naszej ziemi. (...) Włas­na kieszeń, zysk i nasy­cenie 
brzucha nie są naszy­mi priory­tetami. (...) Praca, wiedza, duchowość — to 
nas ży­wiło i z tym wkroczy­my w nowe ty­siąclecie naszej his­torii. Wejdzie­
my razem, wspólnie, w cias­nym sojuszu bratnich narodów. (...) Powinniśmy 
zachować wspólną przes­trzeń kulturową, otwar­tość naszej duszy i naszą 
duchowość, poczucie przy­należności do świata słowiań­skiego. Nad nami 

	 15	 Tamże, s. 107.
	 16	 A. Eber­hardt, Gra po­zo­rów: sto­sunki ro­syjsko-biało­ru­skie 1991-2008, War­szawa 

2008, s. 67.
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wciąż wisi straszne nieszczęście — skutki rozbicia, rozpoczętego w latach 
1985 (rok rozpoczęcia pie­restrojki — A. P.) oraz 1991. Wtedy rozwinięta 
ekonomicznie Białoruś, która s tworzy­ła bogatą infras­trukturę s połeczną 
oraz szerokie pole kultury duchowej, zos­tała przy­musowo wyr­wana z jed­
nolitego sys­temu stosunków gos­podar­czych, z wielkiej i zgod­nej rodziny. 
Pod­kreślam, ze zgod­nej rodziny bratnich narodów radzieckich. Teraz już 
nikt nie ma wątpliwości, że grudzień 1991 roku, który był pomyłką jed­
nych i zamierzonym niszczy­cielskim działaniem drugich, doprowadził mi­
liony ludzi do praw­dziwej katas­trofy. (...) Wiemy, co trzeba robić! Sprawied­
liwość społeczna, so­bo­ro­wość, bractwo słowiań­skie — to jest nasz wy­bór, 
nasza droga, nasza filozofia polityczna!”17
W pier­w­szym pięcioleciu swoich rządów prezy­dent Łukaszenko uży­wał 

ar­chety­pów raju utraconego oraz Złotego Wieku, przeważnie do opisania 
Związku Radzieckiego, nie zaś od­ległych czasów Rusi Kijow­skiej. Epokę 
ZSRR prezy­dent i prasa rządowa opisy­wali jako raj, Złoty Wiek, który zos­
tał gwałtow­nie przer­wany w wy­niku zdrady, grzechu pier­worod­nego do­
konanego w Puszczy Białowieskiej przez trzech nieod­powiedzialnych po­
lity­ków. Lata, które nas­tąpiły po upad­ku Związku Radzieckiego, zarów­no 
prezy­dent, jak i media pań­stwowe przed­s­tawiali jako okres pogłębiającego 
się upad­ku moralnego, rozer­wania więzi społecznych oraz pos­tępującej bie­
dy. W dy­skur­sie politycznym obozu rządowego wy­raź­nie obecny był mo­
tyw pow­rotu do raju. Przykładem może pos­łużyć tekst Aleksand­ra Disko, 
opublikowany w lutym 1995 roku na pier­w­szej stronie or­ganu prasowego 
białoruskiej Rady Minis­trów — gazety „Res­publika”.
„W tym pań­stwie (współczes­nej autorowi Białorusi pos­tradzieckiej 	

— A. P.) rządzą zupełnie inne war­tości, wy­obrażenia o moralności i ho­
norze, niż w tym daw­nym kraju, w którym w małej wsi białoruskiej uro­
dziła mnie matka. W tym kraju ludzie zarów­no w chwilach rad ości, jak 
i smutku, nie umieją śpiewać piosenek. Oni nie mają his­torii — gęs­to wy­
mazali ją czar­ną far­bą i próbują zacząć od czys­tej kar­tki niby Adam z Ewą. 
Zjad­liwie śmieją się ze swoich przod­ków, przed­s­tawiając ich jako leniwe, 
tępe i sier­miężne łamagi. (...) Tu s pekulantów  okradających ludzi nazy­
wają przed­siębior­cami. W tym pań­stwie cnota jest nazy­wana grzechem, 
a rozpus­ta — ciężką pracą nocną. Tu ojcom, którzy ra towali kraj przed 
najazdem, sy­nowie i wnukowie zjad­liwie mówią, że ci daremnie umiera­
li w okopach — gdy­by nie to, daw­no piliby bawar­skie piwo. (...) I raptem 
zrozumiałem, że nie jes­tem sam, że takich zaginionych jak ja tu jest wielu 
i że razem musimy szukać drogi do tego kraju, w którym się urodziliśmy. 

	 17	 Тезисы выступления Президен­та Респуб­лики Беларусь А. Г. Лу­кашен­ко на 
встрече с твор­ческой ин­теллиген­цией 24 но­яб­ря 1995 г., „Рэспубліка”, 8.12. 
1995.
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Do tego kraju, nierozer­walnie związanego z chwałą, honorem i god­nością, 
w którym ja nie będę obcy, który ja sam będę od­budowy­wał. Wtedy ból 
mojej duszy ucichnie. Tylko gdzie jest ta droga?”18.
Przy­toczony  powy­żej ar­ty­kuł zos­tał opublikowany  trzy d ni po wizy­

cie w Miń­sku prezy­denta Ros­ji Bory­sa Jelcy­na, która od­by­ła się 21 lutego 
1995 roku. Pod­czas tej wizy­ty zos­tał pod­pisany układ o przy­jaź­ni, dobro­
sąsiedztwie i współpracy pomiędzy Białorusią i Ros­ją — pier­w­szy z całej 
serii układów integracyjnych19. Tekst, nawołujący do pow­rotu do czasów 
radzieckich, jest zbudowany  na opozycji sacrum-pro­fanum. Ta technika 
by­ła bar­dzo częs­to wy­korzys­ty­wana przez media pań­stwowe. Czasy współ­
czes­ne autor ar­ty­kułu opisuje jako okres upad­ku moralnego, chaosu, pos­
tępującej niepamięci, a więc pogrążenia w nieby­cie. Natomiast czasy nie­
daw­nej przeszłości radzieckiej pow­s­tają przed nami jako czasy wy­sokiej 
moralności, ładu i chwały. ZSRR w przekonaniu autora jest ufundowany 
na bar­dziej czys­tych i trwałych zasadach, jest więc bliższy wzor­cowi bo­
skiemu, niż nowo pow­s­tałe niepod­ległe pań­stwo białoruskie.
W latach 1994-1999 media pań­stwowe stosowały ar­chetyp pow­rotu do 

Złotego Wieku w od­niesieniu d o dw óch okresów  his­torycznych. W bar­
dzo s konkrety­zowanej for­mie mówiło s ię o pow­rocie d o czasów ZSRR, 
który opisy­wano w kategoriach raju utraconego. Działania polityczne by­ły 
us­prawied­liwiane rów­nież poprzez od­wołanie do kos­mogonicznego mitu 
Świętej Rusi. Epoka Rusi Kijow­skiej by­ła opisy­wana jako magiczny czas 
prapoczątków, który na zaw­sze uwarunkował rozwój krajów wschod­nios­ło­
wiań­skich. Ar­chetyp pow­rotu do czasów prapoczątków, za które uważano 
czasy starożytnej Rusi, był wy­raź­nie obecny przy opisaniu procesu integ­
racji białorusko-rosyjskiej. Przykładem zas­tosowania ar­chety­pu pow­rotu 
do źródeł może pos­łużyć ar­ty­kuł z gazety „Res­publika”, opisujący pod­pisa­
nie układu o pań­stwie związkowym Białorusi i Ros­ji:
„Po długich dy­skus­jach (...) Ros­ji i Białorusi udało się znaleźć opty­mal­

ny wariant zjed­noczenia w jed­no pań­stwo. Pojawienie s ię w  przes­trzeni 
pos­tradzieckiej, a nawet przes­trzeni światowej owej struktury pań­stwowej 
tłumaczy się, jak wiadomo, nie zachciankami polity­ków, czy jakiegoś wą­
skiego kręgu elit. Tłumaczy się to wolą i chęcią dwóch narodów, cias­no 
związanych między sobą na płaszczyź­nie his­torycznej, kulturowej, ekono­
micznej i społecznej. Pod­pisanie w Moskwie umowy o stworzeniu Pań­stwa 
Związkowego faktycznie od­budowuje geopolityczną granicę przes­trzeni 
euroazjatyckiej, która przebiega wzdłuż zachod­niej granicy Białorusi. Gra­
nica ta zos­tała wy­ty­czona nie dzisiaj i nie wczoraj, lecz wiele stuleci temu. 

	 18	 А. Диско, В сво­ей стране я словно иностранец, „Рэспубліка”, 24. 02.1995.
	 19	 „Рэспубліка”, 22. 02.1995.
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Europa Zachod­nia dąży do integracji w for­mie Unii Europejskiej. Logicz­
ną przeciw­wagą wobec niej będzie wspólne pań­stwo Białorusi i Ros­ji”20.
Po roku 2000 w teks­tach wys­tąpień Aleksand­ra Łukaszenki można za­

obser­wować zmianę inter­pretacji mitu Świętej Rusi. Zaprzes­tano mówić 
o nieuchronności ponow­nego zjed­noczenia narodów białoruskiego i rosyj­
skiego w ramach jed­nego pań­stwa oraz o konieczności od­rodzenia w no­
wej for­mie Związku Radzieckiego. Zaczęto pod­kreślać ważność zachowa­
nia suwerenności Białorusi. Jed­nak teza, że okres Rusi Kijow­skiej stanowi 
czas prapoczątków narodu i pań­stwa białoruskiego, pozos­tała bez zmian.
W roku 2003 Aleksander Łukaszenko, wys­tępując przed studentami Bia­

łoruskiego Uniwer­sy­tetu Pań­stwowego, wy­powiedział s ię na temat korzeni 
pań­stwowości białoruskiej w nas­tępujący sposób: „Niezaprzeczalnym faktem 
his­torycznym jest to, że konsolidującym ośrod­kiem narodowości białoruskiej, 
jego ojczyzną etniczną by­ły księstwa — połockie i turow­skie, które obok in­
nych księstw wschod­nios­łowiań­skich należały do starożytnego pań­stwa ruskie­
go — Rusi Kijow­skiej. (...) Opierając się o silną władzę książęcą, nasi przod­
kowie zdołali rozwinąć nie tylko gos­podar­kę, stosunki ekonomiczne i for­my 
ludowładztwa (pamiętacie, wiec ludowy), ale także wzbogacić swoją kulturę; 
w ciągu kilku wieków zdołały god­nie chronić swoją niepod­ległość”21.
Za pomocą „kos­mogonicznego” mitu Świętej Rusi prezy­dent nadal tłu­

maczył, dlaczego cy­wilizację Zachodu należy uważać za obcą: „(...) W od­
różnieniu od Polski oraz republik nad­bałtyckich Białoruś nigdy, ośmielam 
się oświad­czyć, nigdy nie by­ła częścią kultury zachod­niej oraz zachod­nie­
go układu ży­cia. Oczy­wiście, od­czuwaliśmy wpły­wy między inny­mi i kul­
tury zachod­niej. Rzeczpos­polita i Wielkie Księstwo Litew­skie wy­ciskały 
na nas swo je piętno. Ale to by­ło i minęło. Dlatego, że „przy­szyć” nam 
wszys­tko zachod­nie nie udało się wtedy i teraz najwidoczniej się nie uda. 
Dlatego jeszcze raz pow­tarzam, Białoruś nigdy nie by­ła częścią zachod­niej 
kultury, a zwłaszcza tego układu ży­cia, który for­mował się na Zachodzie. 
Oczy­wiście, jes­teśmy  i będziemy  nieod­łączną częścią cy­wilizacji ogól­
noeuropejskiej, która jest mozaiką różnych kultur. Natomiast katolickiej, 
protes­tanckiej cy­wilizacji zachod­niej przeważnie prawos­ław­na, w  ciągu 
stuleci mieszkająca razem z Ros­ją Białoruś i Białorusini nie są blis­cy. (...) 
I nie trzeba się poniżać oraz udawać siebie za krew­nych tych, kto nigdy nie 
będzie uważał nas za swoich”22.

	 20	 Н. Вась­ков, Н. Жучко, Е. Ростиков, Были и бу­дем вместе. Исто­рия сно­ва да­
ёт шанс наро­дам России и Белару­си жить вместе, „Рэспубліка”, 8.12.1999.

	 21	 А. Лука­шенко, Лекция „Исто­рический выбор Респуб­лики Беларусь” в БГУ, 
14.03.2003, por­tal „Президент  Републики Бела­русь”, [data d os­tępu: 5.08.2016], 
<http://president.gov.by/ru/news_ru/view/lektsija-is­toricheskij-vy­bor-res­publiki-bela­
rus-v-bgu-5819>.

	 22	 Стенограмма выступления перед сту­ден­ческой мо­ло­дежью Брестчины, 
23.09. 2004, por­tal „Президент Републики Бела­русь”, [data dos­tępu: 15.08.2016], 
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W 2003 roku białoruskie władze pod­jęły próbę sfor­mułowania na pod­
s­tawie mitu Świętej Rusi s zeroko zakrojonej ideologii mes­janis­tycznej, 
skierowanej ku innym narodom. W referacie, który Łukaszenko wygłosił 
przed  przed­s­tawicielami „aparatu ideologicznego”, zos­tała zawar­ta teza, 
że to Białoruś, a nie Ros­ja, powinna zos­tać liderem cy­wilizacji wschod­
nios­łowiań­skiej, w alczącej przeciw­ko „ter­rorowi neoliberalnemu” oraz 
„kulturowej agres­ji” Zachodu. Białoruś miała zas­tąpić Ros­ję, ponieważ ta 
druga sprzeniewierzy­ła się war­tościom Słowiań­szczyzny. „Świadomość te­
go wielkiego przeznaczenia (by­cia liderem cy­wilizacji wschod­nios­łowiań­
skiej — A. P.) może pobudzić nasz naród do wielkich czy­nów. Mnóstwo lu­
dzi w Ros­ji, na Ukrainie oraz w innych krajach patrzy na Białoruś jako na 
przykład konsekwentnej i niezawis­łej polity­ki” — zadeklarował Aleksan­
der Łukaszenko23. Dalszego rozwinięcia jed­nak owa teza się nie doczekała 
i pos­tulaty, wygłoszone w roku 2003, w póź­niejszych przemówieniach nie 
by­ły pow­tarzane.
Za punkt, od którego należy od­liczać his­torię współczes­nej pań­stwo­

wości białoruskiej, zarów­no prezy­dent, jak i autorzy pod­ręczników ideo­
logii pań­stwowej, uważają 1 stycznia 1919 roku — datę utworzenia przez 
władze bolszewickie Radzieckiej Socjalis­tycznej Republiki Białoruś24. 
Zdziwienie jed­nak może wy­wołać fakt, że zarów­no działacze, którzy stali 
u źródeł pow­s­tania pier­w­szej białoruskiej republiki radzieckiej, jak i wy­da­
rzenia, które temu towarzy­szy­ły, nie są opisy­wane w pod­ręcznikach ideolo­
gicznych oraz w wys­tąpieniach prezy­denta Łukaszenki.
Rolę praw­dziwego mitu narodowotwór­czego w d y­skur­sie w ładz Bia­

łorusi pełni naładowana ar­chety­pami re ligijny­mi inter­pretacja Wielkiej 
Wojny  Ojczyź­nianej. W przy­toczonym poniżej fragmencie wy s­tąpienia 
białoruskiego prezy­denta widać, że his­toria Wielkiej Wojny Ojczyź­nianej 
wys­tępuje w dy­skur­sie oficjalnych władz w for­mie świętej opowieści o bo­
hater­skiej walce całego narodu przeciw­ko wrogom, o męczeń­stwie Białoru­
sinów, a nawet opowieści o uratowaniu świata przez naród białoruski.
„Powiedzcie mi, jakie jest największe do konanie naszego narodu, za 

które należy mu się pokłonić w pas? Jest to zwy­cięstwo nad faszyzmem. 
By­liśmy tam razem z narodem rosyjskim oraz inny­mi narodami, ucier­pie­

<http://president.gov.by/ru/news_ru/view/stenogramma-vys­tuplenija-pered-stu­
dencheskoj-molodezhjju-bres­tchiny-5916/>.

	 23	 Сильная и процветающая Беларусь должна иметь прочный идео­ло­гический 
фун­дамент. Доклад Президен­та А. Г. Лу­кашен­ко на по­сто­ян­но действу­ю­
щем семинаре ру­ко­во­дящих работников респуб­ликан­ских и местных ор­га­
нов по вопро­сам со­вер­шен­ство­вания идео­ло­гической рабо­ты, „Рэспубліка”, 
29.03.2003.

	 24	 Za datę proklamowania pier­w­szej samodzielnej pań­stwowości białoruskiej opozyc­
ja białoruska uważa 25 mar­ca 1918 r., kiedy w Miń­sku ogłoszono pow­s­tanie Biało­
ruskiej Republiki Ludowej.
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liśmy jed­nak więcej niż ktokolwiek inny. Wszys­cy mówią, że najbar­dziej 
ucier­pieli Ży­dzi, zginęło ich ponad sześć milionów. (...) Nie trzeba jed­nak 
zapominać, że nam, Białorusinom i Ros­janom, był wyznaczony taki sam 
los. Planowano zos­tawić 2,5-3 miliony, ws zys­tkich pozos­tałych wy­ciąć. 
Nie by­liśmy potrzebni w tym imperium, które faszyści chcieli s tworzyć. 
Wbrew wszys­tkiemu wytr­waliśmy. Kosztem olbrzy­mich ofiar (...) nie tyl­
ko obroniliśmy swoją ziemię, nie tylko swoją niepod­ległość obroniliśmy, 
ale uratowaliśmy ludzkość od nazizmu i brunatnej zarazy. Wys­tępując na 
rozmaitych s zczy­tach między­narodowych, tym, którzy  próbują r zucać 
w Białoruś kamienie, ja zaw­sze mówię: opamiętajcie się! Gdy­by nie my, 
wy byście dzisiaj kajdany na nogach nosili!”25
O szczególnym znaczeniu, jakie białoruskie w ładze nadają okresowi 

wojny, świad­czy chociażby  ten fakt, że 3 lipca, dzień wyzwolenia Miń­
ska spod okupacji hitlerow­skiej w 1944 roku, jest obchodzony w Republice 
Białoruś jako Dzień Niepod­ległości — najważniejsze święto pań­stwowe. 
W teks­tach wys­tąpień Łukaszenki pow­tarza się idea, że to właśnie w cza­
sach drugiej wojny światowej naród białoruski w jego współczes­nym rozu­
mieniu powiedział całemu światowi o swoim is­tnieniu i zy­skał uznanie na 
forum między­narodowym. Mit Wielkiej Wojny Ojczyź­nianej można uwa­
żać za mit narodowotwór­czy, ponieważ na jego pod­s­tawie władze próbują 
zaznaczyć s pecy­fikę narodu białoruskiego, wy­od­rębnić go na tle innych 
narodów by­łego ZSRR. Za cechę, wy­różniającą Białorusinów spośród in­
nych, uważane jest ich szczególne poświęcenie się w czasach wojny, oraz 
„nies­poty­kany w dziejach świata” masowy ruch par­ty­zancki26.
Prezy­dent niejed­nokrotnie pod­kreślał, że „na ołtarz Zwy­cięstwa, w imię 

uratowania ludzkości Białorusini złoży­li co trzeciego swe go roda ka”27. 
Prezy­dent opisuje naród białoruski jako najbar­dziej ofiar­ny  i uczciwy ze 
wszys­tkich narodów by­łego Związku Radzieckiego, a nawet Europy. Boha­
ter­stwo oraz cier­pienie Białorusinów w czasach wojny pod­kreślają rów­nież 

	 25	 А. Лука­шенко, Лекция „Исто­рический выбор Респуб­лики Беларусь” в БГУ, 
14.03.2003, por­tal „Президент Републики Бела­русь”, [data dos­tępu: 15.08.2016], 
<http://president.gov.by/ru/news_ru/view/lektsija-is­toricheskij-vy­bor-res­publiki-
belarus-v-bgu-5819/>.

	 26	 Выступлен­не Прэ­зі­дэн­та Рэспуб­лі­кі Беларусь А. Р. Лу­кашэн­кі на ўрачыстым 
схо­дзе, прысвечаным Дню Рэспуб­лі­кі, 2.07.2003, por­tal „Президент Републики 
Бела­русь”, [data d os­tępu: 15.08.2016], <http://president.gov.by/ru/news_ru/view/
vys­tuplenne-prezidenta-res­publiki-belarus-ar­lukas­henki-na-urachys­tym-sxodze-
prys­vechanym-dnju-res­publiki-5824/>.

	 27	 Доклад Президен­та Респуб­лики Беларусь А. Г. Лу­кашен­ко на вто­ром Все­
бело­русском народном соб­рании, 18.05.2001, por­tal „Президент  Републики 
Бела­русь”, [data d os­tępu: 15.08.2016], <http://president.gov.by/ru/news_ru/view/
doklad-prezidenta-res­publiki-belarus-aglukas­henko-na-vtorom-vsebelorus­skom-
narod­nom-sobranii-5773/>.
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autorzy pod­ręczników ideologii pań­stwowej28. Władze pań­stwowe zatem 
sakralizują naród białoruski, wy­korzys­tując ar­chetyp cier­pień i od­kupie­
nia, zapoży­czony z chrześcijań­stwa.
Węgier­ski naukowiec György Schöpflin pod­kreśla, że naturalnym wy­ni­

kiem wy­korzys­tania owego ar­chety­pu jest utr­walenie wśród narodu prze­
konania, jakoby „poprzez szczególne cier­pienia, których doznał w swojej 
his­torii (...) wy­kupił swoje grzechy i może zos­tać uratowany lub nawet sam 
uratować świat”29. Pod­kreślając ofiar­ność Białorusinów w czasie drugiej 
wojny światowej, władze starają się wpoić swoim oby­watelom przekonanie 
o ich bezgrzeszności, czys­tości moralnej oraz przekonują, że swoją ofiar­
nością Białorusini zas­łuży­li na szczególny szacunek ze strony innych na­
rodów.
Zgod­nie z teorią Eliadego, najważniejszą funkcją każdego mitu jest 

to, że s tanowi on his­torię wzor­cową. Oprócz tego mit pomaga uporząd­
kować rzeczy­wis­tość i wytłumaczyć prawa, które r ządzą światem, opie­
ra do czes­ne ży­cie ludzkie o sacrum, redu kuje s trach przed  nieznanym. 
Z owej per­s­pekty­wy, mit Świętej Rusi jako opowieść wzor­cowa uzasad­nia 
niezbęd­ność cias­nego sojuszu pomiędzy Białorusią a Ros­ją. Tłumaczy on 
rów­nież niemożliwość integracji Białorusi z szeroko rozumianym Zacho­
dem, niemożliwość przy­jęcia war­tości zachod­nich — w tym europejskiej 
demokracji par­lamentar­nej. Mit ten s łuży r ów­nież kulty­wowaniu takich 
„rdzennych war­tości słowiań­skich” jak praca, rodzina, kolekty­wizm oraz 
silne pań­stwo opiekuń­cze30. Wzor­cowa opowieść o Świętej Rusi przeciw-	
s­taw­nej Zachodowi pomaga nie tylko uzasad­nić polity­kę integracji z Ros­
ją, lecz r ów­nież us­prawied­liwia polity­kę rus y­fikacyjną ws półczes­nych 
władz białoruskich.
Głów­ny­mi aktorami his­toryczny­mi w  opty­ce tego mitu s ą ścierające 

się ze sobą cy­wilizacje. Mit Świętej Rusi nadaje zatem Białorusi pozycję 
for­poczty, twier­dzy na najbar­dziej wy­suniętym w stronę wroga kraju wal­
ki. Mit Świętej Rusi jed­noznacznie tłumaczy, że zagrożenie dla Białorusi 
zaw­sze nasuwało się z Zachodu. Niejako automatycznie stawia on w sze­
reg wrogich sił Zachodu krzy­żaków, jezuitów i polską szlachtę katolicką, 
Niemców, nazis­tów oraz pań­stwa bloku NATO.
Sięgając do symboliki Wielkiej Wojny Ojczyź­nianej, białoruskie władze 

z kolei próbują utrzy­mać ciągłość pomiędzy ZSRR oraz niepod­ległą repub­
liką Białoruś i jed­nocześnie uzasad­nić od­rębność narodu białoruskiego, do­
dać mu wiary w jego wy­jątkowość i niepow­tarzalność. Mit Wielkiej Woj­

	 28	 Por.: Л. Вонсович, Осно­вы идео­ло­гии бело­русско­го го­су­дар­ства, Минск 2009, 
s. 124; Е. Ба­босов, Идео­ло­гия бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 353.

	 29	 G. Schöpflin, Nations, identity, po­wer, New York 2000, s. 91.
	 30	 Сильная и процветающая Беларусь должна иметь прочный идео­ло­гический 

фун­дамент, „Рэспубліка”, 29.03.2003.
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ny Ojczyź­nianej jako his­toria wzor­cowa ma rów­nież pod­nieść wiarę współ­
czes­nych Białorusinów we włas­ne siły, ponieważ utożsamia ich z ludź­mi, 
którzy uratowali od zagłady świat. Opowieść o wojnie ma ponad­to uczyć 
oby­wateli Białorusi mobilizacji i zjed­noczenia wokół pań­stwa w sy­tuacji, 
gdy kraj zos­tanie zagrożony. Domniemy­wa się, że wróg ma przyjść z Za­
chodu. Jako przykład wy­korzys­tania symboliki Wielkiej Wojny Ojczyź­nia­
nej w od­niesieniu do czasów współczes­nych można przy­toczyć fragment 
z wys­tąpienia Aleksand­ra Łukaszenki z dnia 3 lipca 2004 roku:
„Nie możemy zapominać, że naszych ludzi niszczy­li nie tylko okupan­

ci niemieccy, lecz rów­nież ich pachołki różnych narodowości, w tym eses­
mani z krajów nad­bałtyckich, którzy palili białoruskie wsie i mias­ta. Dzi­
siaj, wchodząc w skład Unii Europejskiej, najbar­dziej demokratycznej, oni 
— weterani SS — or­ganizują swoje defilady i przy­pominają swoje „czy­ny 
bojowe”. A ich dzieci i wnukowie znowu mają zamiar dyktować, jakie ma­
ją być porząd­ki na Białorusi”31.

Mit „świę­tego ludu”

Przejawy mitów i myślenia mitycznego można znaleźć nie tylko w inter­
pretacjach wy­darzeń his­torycznych. Ar­chety­py religijne mogą być obecne 
w opowieściach nieod­noszących s ię d o his­torii pań­stwa. Olbrzy­mią ro lę 
w legity­mizacji ładu politycznego Białorusi od­gry­wa kons­trukcja nar­racyj­
na, którą można określić mianem „mitu świętego ludu”. Niemiecki filozof 
Erik Voegelin opisał go wy­raziście w swojej książce Lud Bo­ży. Mit ten jest 
zains­pirowany ewangelicznym obrazem Chrys­tusa cieśli, który urodził się 
i żył w ubóstwie. Obraz ten służy jako pod­łoże dla przekonania, że Króle­
stwo Boże należy jedy­nie do ludzi bied­nych, ponieważ jedy­nie tacy ludzie 
zachowali czys­tość duchową i wy­soką moralność32. Erik Voegelin widział 
w owym micie głów­ną ideę, która ins­pirowała wszelkie ruchy rewolucyjne 
— od sekt wczes­nego śred­niowiecza poprzez Refor­mację po mar­ksizm.
Mit świętego ludu jest rów­nież wy­raź­nie obecny w dziełach słowianofi­

lów rosyjskich, szczególnie w twór­czości Kons­tantina Aksakowa. Uważał 
on, że w pros­tym ludzie ukry­ta jest is­tota człowieczeń­stwa, że to właśnie 
ludowi udało się zachować wy­soką moralność i czys­tość ducha. Zresztą sło­

	 31	 Выступление Президен­та Респуб­лики Беларусь А. Г. Лу­кашен­ко на тор­же­
ствен­ном соб­рании, посвящен­ном 60-й го­довщине осво­бождения Респуб­лики 
Беларусь от немецко-фашистских захватчиков и Дню Независимо­сти Рес­
пуб­лики Беларусь (Дню Респуб­лики), 02.07.2004, por­tal „Президент Републики 
Бела­русь”, [data d os­tępu: 15.08.2016], <http://president.gov.by/ru/news_ru/view/
vys­tuplenie-prezidenta-res­publiki-belarus-aglukas­henko-na-torzhes­tvennom-sob­
ranii-pos­vjas­chennom-60-j-5835/>.

	 32	 E. Voegelin, Lud Bo­ży, przeł. M. Umiń­ska, Kraków 1994, s. 40.
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wianofile wy­raź­nie utożsamiali naród z pros­tym ludem. Lud był dla nich 
„narodem właściwym, s tanowiącym pod­s­tawę całej budow­li s połecznej 
kraju”33.
Należy jed­nak zaznaczyć, iż zarów­no w języ­ku białoruskim, jak i rosyj­

skim, słowo „naród” (narod) ma kilka znaczeń. Oznacza zarów­no nację 
— ogół oby­wateli krainy, jak i narodowość — etnos, nosicieli kultury tra­
dy­cyjnej. O wiele częściej jest ono jed­nak uży­wane dla określenia społecz­
nej kategorii „ludzi pros­tych”, „pracującego ludu”, większości. Owa nieś­
cis­łość języ­kowa, wy­nikająca niewątpliwie z kultury i his­torii społeczeń­
stwa, rodzi na Białorusi bar­dzo poważne konsekwencje polityczne. Pozwa­
la ona rządzącym wy­dawać za naturalną tezę, że jedy­nie ludzi prości są 
praw­dziwy­mi oby­watelami pań­stwa. Mit świętego ludu, wy­ros­ły z obrazu 
Chrys­tusa cieśli i sakralizujący ludzi bied­nych, przy­czy­nił się do pow­s­ta­
nia twier­dzenia, że władza polityczna ma należeć jedy­nie do pros­tego ludu, 
a dokład­niej do tego, kto ucieleśnia ten lud i wy­raża jego wolę.
Przez cały okres pełnienia funkcji prezy­denta Łukaszenko wielokrotnie 

pod­kreślał, że jest prezy­dentem wybranym przez cały naród (wsie­narodno­
izbrannyj pre­zidient). Naród w jego retory­ce jest przed­s­tawiany jako niepo­
dzielna całość, mówiąca jed­nym głosem34. Pod narodem politycznym, to jest 
zbiorowością, która ma prawo decy­dowania o losie kraju, prezy­dent rozumie 
jed­nak nie całość oby­wateli, lecz ich część. Zos­tało to wy­raź­nie zaznaczo­
ne w jed­nym z wys­tąpień białoruskiego lidera z 1995 roku: „Prowadziłem 
i będę prowadził taką polity­kę, którą popiera naród, w iększość naszych 
oby­wateli, a nie gar­s­tka butnych polity­ków, nazy­wających naród „chorym” 
(chwo­rym — biał.). Najbar­dziej klarow­nie swoją wolę naród wy­raził w re­
ferendum. Jego wy­niki pokazały, czego chce większość naszych oby­wateli 
w dziedzinie polity­ki zew­nętrznej. W przyszłości pod­czas  podejmowania 
najważniejszych decyzji w dziedzinach polity­ki wew­nętrznej i zagranicznej 
właśnie narodowi Prezy­dent będzie dawał prawo wy­boru”35.
Pod­czas swo ich przemówień  prezy­dent Białorusi nadzwy­czaj r zad­ko 

uży­wa języ­ka białoruskiego. Najczęściej wy­korzys­tuje pojedyncze białoru­
skie słowa, żeby sparodiować opozycję, której działacze publicznie przema­
wiają po białorusku. W szeregu przeciw­ników  politycznych Łukaszenki 
od samego początku znajdowali się ci, którzy opowiadali się za od­rodze­
niem języ­ka narodowego, by­li przeciw­ni polity­ce od­budowania ZSRR oraz 

	 33	 A. F. Kola, Sło­wiano­fil­stwo ro­syjskie i cze­skie, s. 94.
	 34	 Рефор­ма системы го­су­дар­ствен­но­го управления и роль местных ор­ганов вла­

сти в прео­до­лении кризиса. Реч Президен­та Респуб­лики Беларусь Алексан­дра 
Лу­кашен­ко, „Рэспубліка”, 17.09.1994.

	 35	 А. Лука­шенко, Благо чело­века, гражданина Белару­си, является высшей це­
лью нашей внешней по­литики, „Рэспубліка”, 8.08.1995.
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integracji z Ros­ją, która szła w parze z pos­tępującą rusy­fikacją. Uży­wając 
pod­czas przemówienia, o którym by­ła mowa wy­żej, białoruskiego słowa 
chwo­ry, prezy­dent stawia wy­raź­ną granicę pomiędzy należący­mi do na­
rodu, a jego wrogami. Narodem jest zatem zrusy­fikowana większość, pod­
czas gdy mówiący po białorusku przed­s­tawiciele warstw wykształconych, 
jakkolwiek paradoksalnie by  to nie brzmiało, z narodu politycznego s ą 
wykluczeni.
Podobnie jak u słowianofilów, za naród uważa się pracujący lud. Prości 

ludzie w przemówieniach głowy pań­stwa białoruskiego są przed­s­tawiani 
jako obroń­cy zasad moralnych społeczeń­stwa. Lud jest nosicielem takich 
cnót jak r ozsądek, mąd­rość, s zczerość, kolekty­wizm, umiar, os­trożność, 
cier­pliwość, a zwłaszcza umiłowanie do pracy. Pod­czas jed­nego ze swoich 
wys­tąpień w 1995 roku białoruski prezy­dent powiedział: „(...) nasz białoru­
ski naród z natury swojej jest opty­mis­tą i pracow­nikiem. Dla niego zaw­sze 
by­ły święte takie pojęcia jak honor, obowiązek, od­powiedzialność, niega­
datliwość i praw­da. (...) My jes­teśmy wys­tar­czająco mąd­rym narodem, że­
by nikogo nie skrzyw­dzić, nikogo nie zaczepiać bez powodu. Szelmy i pro­
wokatorzy się nie liczą. Jakimi w ogóle oni są Białorusinami?! Uważają ich 
za Białorusinów chy­ba tylko dlatego, że mają paszpor­ty białoruskie”36.
Aleksander Łukaszenko wiele razy deklarował swój szacunek wobec lu­

du i wy­rażał mu wdzięczność za popar­cie. Niejed­nokrotnie pod­kreślał, że 
mąd­rości ludu białoruskiego zaw­dzięcza on stanowisko prezy­denta37. Wro­
dzona mąd­rość ludu wys­tępuje w retory­ce Łukaszenki jako źród­ło ważniej­
szych decyzji politycznych. „Nasze społeczeń­stwo zaw­sze będzie ży­wiło 
się pracą i mąd­rością swego ludu. Wola jego, wy­rażona na tym zgroma­
dzeniu, jest dla mnie prawem. Zaw­sze, w trud­nych chwilach, których nie 
zabraknie, będę się zwracał po poradę do was” — powiedział w 1996 roku 
prezy­dent Białorusi do delegatów tzw. Ogólnobiałoruskiego Zgromadzenia 
Ludowego.
W swoich przemówieniach Aleksander Łukaszenko szczególną czcią ob­

darza wieś. Pod­kreśla, że „właśnie na wsi lepiej od wszys­tkich znają cenę 
chleba, ludzkiego ży­cia, sumienia i pracy”38. Prezy­dent kilkakrotnie dek­
larował, że Białorusini są narodem chłopskim. W 2003 roku, wys­tępując 
z wykładem przed miń­skimi studentami, Łukaszenko faktycznie wy­powie­

	 36	 Тезисы выступления Президен­та Респуб­лики Беларусь А. Г. Лу­кашен­ко на 
встрече с твор­ческой ин­теллиген­цией 24 но­яб­ря 1995 г., „Рэспубліка”, 8.12. 
1995.

	 37	 Народ сделал свой выбор. Из выступления Президен­та Респуб­лики Беларусь 
А. Г. Лу­кашен­ко на открытии пер­вой сессии Палаты представителей Нацио­
нально­го соб­рания 28 но­яб­ря, „Рэспубліка”, 30.11.1996.

	 38	 А. Лука­шенко, „Наша цель — со­циально защищен­ное об­щество”, „Рэспублі­
ка”, 08.09.1995.
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dział opinię, iż chłopska mentalność jest do dzisiaj właściwa zarów­no więk­
szości mieszkań­ców stolicy, jak i kraju: „Białoruś jest w zasadzie wiejskim 
krajem, zwłaszcza po wojnach, gdy zos­tała wy­cięta lud­ność miast. Nawet 
Mińsk składał się z ludzi wiejskich. (...) 90-95% mieszkań­ców Miń­ska po­
chodzi ze wsi. Oni przyszli tu, od­budowali mias­to po wojnie, ale korzenie 
ich pozos­tały tam, na wsi, dlatego nie lekceważcie swoich korzeni, nie ob­
rażajcie swoich krew­nych”39.
Słowianofilska idealizacja pros­tego narodu jest obecna rów­nież w dzie­

łach twór­ców „ideologii pań­stwa białoruskiego”. Babosow nazy­wa lud bia­
łoruski „ludem-pracow­nikiem i patriotą, nosicielem i twór­cą wszys­tkiego 
pięknego i war­tościowego, co jest w  ży­ciu”40. Nawet his­torię pow­s­tania 
pań­stwa białoruskiego r ozpatruje on przez pryzmat mitu świętego ludu. 
Wed­ług Babosowa męczeń­ski lud białoruski swym cier­pieniem zas­łużył 
na uzy­skanie włas­nego pań­stwa i w koń­cu stworzył go. Niepod­legła Bia­
łoruś w inter­pretacji Babosowa wygląda zatem jako zie­mia obie­cana, pań­
stwo stworzone przez lud i dla ludu. Polity­ka tego pań­stwa powinna być 
ugruntowana na war­tościach ludu, a jego celem ma być realizacja dążeń 
pros­tego narodu41.
W początkowym okresie swoich rządów Aleksander Łukaszenko jed­nak 

nie mógł twier­dzić, że niepod­ległe pań­stwo białoruskie pow­s­tało w wy­ni­
ku realizacji od­wiecznych dążeń ludu. W latach 1994-2000 prezy­dent od­
woły­wał się do mitu świętego ludu nie po to, aby uzasad­nić niepod­ległość 
Białorusi, lecz po to, by przyśpieszyć integrację z Ros­ją. Głupotę polity­
ków, którzy doprowadzili do upad­ku ZSRR, przeciw­s­tawiał on mąd­rości 
ludu, który dąży do jego od­rodzenia.
„W naszej niedaw­nej his­torii nie brakuje tragicznych przykładów, kie­

dy ludzie, trzy­mający władzę, bezczelnie i cy­nicznie deptali dążenia i na­
dzieje swego narodu (ludu). Płacili za to zaw­sze prości ludzie. Pamiętacie 
— w 1991 ro ku my przeważającą większością wy­powiedzieliśmy s ię za 
zachowaniem Związku Radzieckiego. U pod­s­taw  takiego w y­boru leżał 
zdrowy r ozsądek i mąd­rość narodu białoruskiego. Ludzie czuli s er­cem, 
że tragedię w Czar­noby­lu oraz inne nieszczęścia łatwiej będzie pokonać 
w składzie wielkiego kraju, razem z bratnimi narodami. Mąd­rym narodem 
kierowali jed­nak ludzie dalece niemąd­rzy. Butnie i bezmyślnie ignorując 
wolę narodu, pod­pisali oni w Wiskulach kawałek papieru i zrobili to, czego 

	 39	 А. Лука­шенко, Лекция „Исто­рический выбор Респуб­лики Беларусь” в БГУ, 
14.03.2003, por­tal „Президент Републики Бела­русь”, [data dos­tępu: 15.08.2016], 
<http://president.gov.by/ru/news_ru/view/lektsija-is­toricheskij-vy­bor-res­publiki-
belarus-v-bgu-5819/>.

	 40	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 218.
	 41	 Tamże, s. 171.
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nie zdołała zrobić machina wojenna Niemiec faszys­tow­skich. Wielki kraj, 
który wy­szedł zwy­cięsko z najs­traszniejszej w ludzkiej his­torii wojny, oka­
zał się bezbronny wobec awantur­ników politycznych. Ich nieod­powiedzial­
ność przy­nios­ła ubóstwo i nieszczęście milionom ludzi”42.
W póź­niejszych latach białoruski prezy­dent zaczął głosić tezę wr ęcz 

przeciw­ną. Zaczął on twier­dzić, że właśnie niepod­ległe pań­stwo białoru­
skie najlepiej służy interesom ludzi pros­tych. Oficjalnym has­łem pań­stwa 
zos­tała fraza „Białoruś jest pań­stwem dla ludu”.

Archetyp Zbawiciela 

W swoich przemówieniach Aleksander  Łukaszenko kreuje s iebie na 
męża opatrznościowego, obroń­cę ludu oraz człowieka, który uratował na­
ród od katas­trofy. W podobny sposób opisują rolę prezy­denta rów­nież pod­
ręczniki ideologii pań­stwowej. Wy­korzys­tując ter­minologię francuskiego 
his­tory­ka Raoula Girar­deta, można powiedzieć, że Łukaszenko w swojej 
działalności politycznej naśladuje ar­chetyp Zbawiciela (le Sau­ve­ur)43. Ar­
chetyp ten jest nierozer­walnie związany z mitem świętego ludu, za dowód 
czego może pos­łużyć cy­tat z pod­ręcznika Babosowa: „Dramat światopog­
lądowy ciągnął się na Białorusi do połowy lat 90., kiedy zmęczony dema­
gogią naród twar­do wy­powiedział się za prezy­dencką republiką z silną wła­
dzą prezy­denta”44.
Prezy­dent pojawił się na scenie politycznej dzięki ludowi, zos­tał powoła­

ny przez lud. Girar­det mówi o wielos­tronności ar­chety­pu Zbawiciela. Legi­
ty­macja męża opatrznościowego może opierać się zarów­no na jego aktyw­
nej roli refor­matora, od­wadze i bohater­stwie wojennym, jak i na powiąza­
niu przy­wód­cy z daw­ny­mi czasami, które należy przyw­rócić45. Łukaszen­
ko jest przed­s­tawiany w dy­skur­sie władz jako Zbawiciel tego os­tatniego 
ty­pu, jako człowiek, który pow­raca kraj do czasów sław­nej przeszłości.
Prezy­dent zos­tał powołany  na polityczną s cenę, aby  od­wieść kraj od 

przepaści, przyw­rócić zachwiany  porządek, od­rodzić w ar­tości czasów 
ZSRR oraz od­budować gos­podar­kę kraju. „Cofnijmy się wstecz o dziesięć 
lat, w połowę lat d ziewięćdziesiątych — mówił prezy­dent d o s tudentów 
w 2004 roku. Wtedy Białoruś bez steru i żagli leciała w nieznane. Przecięt­
na pens­ja 20-30 dolarów. (...) Inf­lacja ponad dwa ty­siące procent rocznie! 
(...) Pus­te półki sklepów. Kolejki. Protes­ty ludu — nie ma w co ubrać dzie­

	 42	 Только народ вправе решать свою судьбу. Выступление Президен­та Респуб­
лики Беларусь Алексан­дра Лу­кашен­ко на Всебело­русском народном соб­рании, 
„Рэспубліка”, 20.10.1996.

	 43	 R. Girar­det, Mythes et Mytho­lo­gies po­litiqu­es, Paris 1986, s. 63.
	 44	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 436.
	 45	 R. Girar­det, Mythes et Mytho­lo­gies po­litiqu­es, s. 70.



131

ci, nie ma czym ich nakar­mić. Rów­nolegle z tym — szerząca się korupcja 
w kręgach władzy oraz grabieżczy podział majątku narodowego pod szyl­
dem pry­waty­zacji”46. Dojście d o władzy Łukaszenki jest przed­s­tawiane 
w dy­skur­sie obozu rządowego jako początek od­budowy kraju i pow­rót do 
nor­malnego ży­cia.
Zbawiciel, który  przyw­raca czasy s ław­nej przeszłości, nie lekceważy 

mas, pisze Girar­det, lecz poświęca się dla ludu, ofiaruje dla niego siebie. 
Lider działa zupełnie bezinteresow­nie. „Ja chcę — mówi Łukaszenko do 
studentów w 2004 roku — żebyście zrozumieli, że obejmowanie stanowi­
ska prezy­denta na Białorusi nie jest królowaniem. Prezy­dent — to nie car, 
który tylko panuje. Prezy­dent pracuje na salach wykładowych, miota się po 
polach, far­mach hodow­lanych, cały czas popędza urzęd­ników — carowie 
tak nie pracują. Jest to ciężka, wy­cień­czająca praca”47.
W swoich wys­tąpieniach publicznych i wy­wiadach Łukaszenko bar­dzo 

częs­to mówi o sobie w osobie trzeciej: „zadaniem, które próbował r ozs­t­
rzygnąć prezy­dent”, „jak mówił wtedy jeszcze deputowany Łukaszenko”, 
„naród powinien us­ły­szeć o tym bezpośred­nio od prezy­denta”. W taki spo­
sób promuje on siebie jako człowieka bezinteresow­nego, działającego nie 
dla włas­nej korzyści, lecz w interesie ludu.
Wśród różnych od­mian ar­chety­pu Zbawiciela (wojow­nika, od­nowiciela 

porząd­ku, refor­matora) Girar­det wy­mienia obraz Zbawiciela proroka (Chef 
prophétique). W wielu as­pektach ten model rów­nież od­powiada obrazowi 
Łukaszenki, który jest kreowany w dy­skur­sie władz. Prorok jed­noczy lud 
i wiedzie go ku przyszłości. Najważniejszą cechą obrazu Zbawiciela proro­
ka jest to, że pochodzi on z ludu i utożsamia się z nim, wy­raża jego wolę. 
Girar­det pod­kreśla jed­nak, że lider takiego ty­pu nie jest zwykłym wy­razi­
cielem woli pow­szechnej. Jest on absolutnym wcieleniem ludu „w najbar­
dziej religijnym sensie tego słowa”. Lud utożsamia się z przy­wód­cą, zrzeka 
się części swojej pod­miotowości na jego rzecz, natomiast uzy­skuje poczu­
cie bezpieczeń­stwa, przy­wiązania do wspólnoty, umacnia swoją tożsamość 
zbiorową48. W taki sposób, nie negując ludow­ładztwa, prorok otrzy­muje 
prawo do myślenia i decy­dowania w imieniu ludu i zamiast ludu.
W 2003 ro ku białoruski prezy­dent powiedział: „Najpraw­dopodobniej 

by­ła jakaś [wyższa] logika w tym, że właśnie pier­w­szy Prezy­dent najbar­
dziej os­tro i wy­raź­nie od­czuł zrodzone z cier­pień narodu (wystradannyje 

	 46	 Стенограмма выступления перед сту­ден­ческой мо­ло­дежью Брестчины, 
23.09. 2004, por­tal „Президент Републики Бела­русь”, [data dos­tępu: 15.08.2016], 
<http://president.gov.by/ru/news_ru/view/stenogramma-vys­tuplenija-pered-stu­
dencheskoj-molodezhjju-bres­tchiny-5916/>.

	 47	 Tamże.
	 48	 R. Girar­det, Mythes et Mytho­lo­gies po­litiqu­es, s. 79.
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obszcze­stwom) idee i pragnienia, nadzieje ludzi. Powiem więcej: przy­czy­
na tkwi nawet nie we mnie, a w tym, że wy i naród stworzy­liście mnie”49. 
Wizerunek Łukaszenki jest wizerunkiem „człowieka z ludu”, „mąd­rego 
chłopa”. Prezy­dent pod­kreśla swoją bliskość w stosunku do ludu poprzez 
kolokwializmy, powiedzenia ludowe, który­mi jest wręcz najeżony jego spo­
sób mówienia. Tożsamość głowy pań­stwa z pros­tym narodem pod­kreśla 
nawet to, że po rosyjsku on rozmawia z wy­raź­nym białoruskim akcentem 
ludowym.
Ar­chetyp Zbawiciela, mocnej osobowości, która jako jedy­na potrafi 

uratować naród, ma wiele przejawów. Swoje początki bierze on nie tylko 
z chrześcijań­stwa, lecz z innych, bar­dziej s tarożytnych re ligii i wierzeń; 
jest głęboko osadzony w  psy­chologii ludzkiej. W dy­skur­sie oficjalnych 
władz Łukaszenko jest przed­s­tawiany nie tylko jako człowiek, który przyw­
rócił nor­malność, czy wy­raziciel woli ludu. Owym wcieleniom towarzy­szy 
wizerunek Łukaszenki — mąd­rego ojca, troszczącego się o swoje dzieci. 
„Wy­konując wolę narodu, który mnie wybrał, staram się twar­do robić to, 
czego on ode mnie żąda. Ja robię wszys­tko dla uratowania kraju. W ciągu 
dwóch lat, niby małe dziecko, niosę przed sobą swoją błękitnooką Biało­
ruś, bojąc się ją upuścić, bojąc się sprawić jej ból” — powiedział Łukaszen­
ko w trakcie swojej kampanii wy­bor­czej w 2001 roku50.
Zupełnie nieprzy­pad­kowo Aleksander Łukaszenko otrzy­mał na Białoru­

si przy­domek „baćka”, co w tłumaczeniu z białoruskiego oznacza „ojciec”. 
Polityk, od­gry­wający rolę ojca, pisze Girar­det, swoim zadaniem nazy­wa 
obronę pod­w­ład­nych, utrzy­manie tradycji, ciągłości pomiędzy  epokami 
i generacjami51. Girar­det, podobnie do Eliadego, tłumaczy pow­s­tanie ar­
chety­pów z pozycji psy­chologii. Francuski badacz dowodzi, że w żad­nej 
wspólnocie politycznej władza nie jest pos­trzegana jako abs­trakcja, jako 
czys­ty stosunek praw­ny. Pod­w­ład­ni, nawet jeżeli nie uświadamiają tego, 
mają wobec władzy osobis­ty stosunek emocjonalny52.
Francuski badacz dowodzi, że w czasach wielkich kry­zy­sów ładu poli­

tycznego ludzie masowo przeży­wają synd­rom, który psy­chologowie nazy­
wają „cofnięciem się w stan dzieciń­stwa”. Zaczy­nają szukać Zbawiciela, 
który przejawia się przede wszys­tkim w dwóch pos­taciach — ojca i obroń­
cy. Hipoteza francuskiego badacza dokład­nie przekłada się na społeczeń­
stwo białoruskie. Społeczeń­stwo, które przeży­ło upadek ideologii komunis­

	 49	 Сильная и процветающая Беларусь должна иметь прочный идео­ло­гический 
фун­дамент, „Рэспубліка”, 29.03.2003.

	 50	 Только народ вправе решать свою судьбу. Выступление Президен­та Респуб­
лики Беларусь Алексан­дра Лу­кашен­ко на Всебело­русском народном соб­рании, 
„Рэспубліка”, 20.10.1996.

	 51	 R. Girar­det, Mythes et Mytho­lo­gies po­litiqu­es, s. 91.
	 52	 Tamże, s. 89.
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tycznej i rozpad ZSRR, by­ło szczególnie narażone na pokusę od­nalezienia 
sobie lidera-ojca.
Łukaszenko częs­to przemawia do społeczeń­stwa z pozycji ojca, który 

szczególną troską otacza rod zinę, kobiety, „niosące ciężki krzyż obroń­
czy­ni ogniska domowego”53 oraz dzieci. Łukaszenko-ojciec dużą uwagę 
przykłada r ów­nież d o wy­chowania młodzieży  oraz d o r zekomej obrony 
młodych ludzi przed „wpły­wami des­trukcyjny­mi”. Za przykład może pos­
łużyć nas­tępujący  cy­tat: „Awantur­nicy od polity­ki próbują wy­korzys­tać 
w swoich brud­nych celach młodzież. (...) Ja chcę zwrócić się z tej mów­nicy 
do swoich oponentów politycznych: nie rus zajcie, jeżeli macie sumienie, 
młodzieży! Nie łamcie ży­cia tym, którzy dopiero zaczy­nają żyć. Uprze­
dzam: skierujemy na głowy tych, którzy deprawują młodzież, całą siłę pra­
wa i opinii publicznej!”54

Ojciec ma rów­nież prawo by­cia surowym i wy­magającym, może ingero­
wać w ży­cie pry­watne swoich „dzieci”. Z pozycji ojca i gos­podarza domu 
Łukaszenko kry­ty­kuje wolnościowe dążenia studentów: „Wszędzie (na uni­
wer­sy­tecie — A. P.) sły­szy się demagogia o demokracji, pluralizmie opinii, 
wolności młodego ducha. Póki studiujesz, młody człowieku, hulaj, baw się! 
Chodź na manifes­tacje „szukaj drogi do Europy”. To nic, że twemu krajo­
wi jest ciężko — wszys­tko przejdzie, władza się zmieni, szczęście samo 
ciebie od­najdzie. Takie opinie niby rd za zżerają środowiska s tudenckie. 
Kogo w takim ra zie wy­puścimy z murów uniwer­sy­tetu? Oczy­wis­te jest, 
że ani s pecjalis­ty, ani oby­watela, ani d obrego ojca rod ziny  pań­stwo nie 
otrzy­ma”55.
Łukaszenko r ów­nież prezentuje s iebie pod  pos­tacią króla-ges­tora, ut­

rzy­mującego na swoich bar­kach porządek wszechświata oraz broniącego 
świat od zniszczenia przez demoniczne siły. Ów starożytny ar­chetyp prze­
jawił się spektakular­nie w przemówieniu prezy­denta z 2004 roku, w któ­
rym głowa pań­stwa promował zmianę kons­ty­tucji, która dała mu prawo 
do ubiegania się o wy­bór na nieograniczoną ilość kadencji. „Przez os­tatnie 
lata nie miałem troski większej od tej, którą mi powierzy­liście — chronić 
naszą Białoruś. Zrobić ją czys­tą, bogatą, piękną, obronić od  zamachów 
tych, którym nie podoba się nasz spokojny tryb ży­cia, nasza twór­cza praca. 
Przez wszys­tkie te lata niosę przed sobą w swoich rękach tę jas­ną kryszta­

	 53	 Приветствие Президен­та Респуб­лики Беларусь А. Г. Лу­кашен­ко жен­щинам 
— инициато­рам про­ведения в г. Мин­ске 14 октяб­ря Дня матери, „Рэспублі­
ка”, 17.10.1995.

	 54	 Только народ вправе решать свою судьбу. Выступление Президен­та Респуб­
лики Беларусь Алексан­дра Лу­кашен­ко на Всебело­русском народном соб­рании, 
„Рэспубліка”, 20.10.1996.

	 55	 Сильная и процветающая Беларусь должна иметь прочный идео­ло­гический 
фун­дамент, „Рэспубліка”, 29.03.2003.
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łową kulę (chrustal­nyj so­sud), imię której — Białoruś. Niosę, bojąc się ją 
upuścić, dlatego, że jest ona bar­dzo krucha i delikatna”56.
Po 2000 roku prezy­dent opisuje Białoruś jako oazę spokoju, otoczoną 

z zew­nątrz siłami chaosu, dążący­mi do jej zniszczenia. W dy­skur­sie władz 
prezy­dent jest pokazy­wany  jako obroń­ca ładu i pokoju, natomiast jego 
przeciw­nicy polityczni wys­tępują w roli agentów niszczy­cielskich sił, cza­
jących się na zew­nątrz pań­stwa. Łukaszenko wmawia oby­watelom Białoru­
si, że bez wład­cy kraj wpad­nie w chaos: „Popatrzcie, (...) jak przemieniły 
się dziesiątki, setki mias­teczek i miast naszej Białorusi. Wszys­tko buduje 
się solid­nie, trwale, na dziesięciolecia, dla dzieci i wnuków. Oczy­wiście, 
wy­maga to wielkiego wy­siłku. Jęczą zarów­no minis­trowie, jak i urzęd­ni­
cy niżsi rangą oraz prości pracow­nicy. Natomiast jeśli raptem zaniknie ta 
pres­ja z mojej strony, ta ener­gia i nacisk — wszys­tko zwięd­nie i zos­tanie 
zanied­bane, jak to by­ło na początku lat dziewięćdziesiątych. Nie możemy 
na to pozwolić. Dość! Już to przećwiczy­liśmy!”57
Os­tatecznie w dy­skur­sie oficjalnych władz Białorusi nas­tępuje utożsa­

mianie białoruskiego pań­stwa z jego głową. Ile ra zy mówi się o „silnym 
i skutecznym” pań­stwie, które jako jedy­ne może zapew­nić „konsekwentne 
refor­my, pokojową pracę, god­ne ży­cie oby­wateli, porządek i stabilność” 58, 
oraz o „silnej władzy pań­stwowej, dzięki której kraj wy­szedł z zapaści”59, 
ty­le ra zy  należy ro zumieć pod  ty­mi wy­razami s ilną władzę prezy­denta 
Aleksand­ra Łukaszenki. Atak na osobę prezy­denta staje się zatem tożsamy 
z atakiem na pań­stwo, próbą pogrążenia kraju w chaosie. „Większość lud­
ności (we wszys­tkich krajach świata — A. P.) popiera władzę jako ins­ty­tuc­
ję, widząc w niej opar­cie i obronę — uważa Łukaszenko. Nikomu w USA, 
w Niemczech nie przyjdzie do głowy s zczuć na swo je ojczys­te pań­stwo 
OBWE lub inną or­ganizację tylko dlatego, że mu się nie podoba wybrany 
przez naród prezy­dent”60. W taki sposób lud, pań­stwo oraz osoba prezy­den­
ta stanowią w dy­skur­sie władz białoruskich nierozer­walne kontinuum.

	 56	 Об­ращение Президен­та Респуб­лики Беларусь А. Г. Лу­кашэн­ко к бело­русско­
му наро­ду в связи с объ­явлением референ­ду­ма, 07.09.2004, por­tal „Президент 
Републики Бела­русь”, [data d os­tępu: 15.08.2016], <http://president.gov.by/ru/
news_ru/view/obras­chenie-prezidenta-res­publiki-belarus-aglukas­henko-k-belorus­
skomu-narodu-v-svjazi-s-objjavleniem-5840/>.

	 57	 Выступление Президен­та Респуб­лики Беларусь Алексан­дра Лу­кашен­ко на 
респуб­ликан­ском фестивале-яр­мар­ке тру­жеников села „Дажын­ки 2004”, 
18.09.2004, por­tal „Президент Републики Бела­русь”, [data dos­tępu: 15.08.2016], 
<http://president.gov.by/ru/news_ru/view/aleksandr-lukas­henko-prinjal-uchas­tie-
v-res­publikanskom-fes­tivale-jar­mar­ke-truzhenikov-sela-dazhynki-2013-7075/>.

	 58	 Л. Вонсович, Осно­вы идео­ло­гии  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 133.
	 59	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 246.
	 60	 Сильная и процветающая Беларусь должна иметь прочный идео­ло­гический 

фун­дамент, „Рэспубліка”, 29.03.2003.
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Mit świętego ludu dowar­tościowuje olbrzy­mią część społeczeń­stwa biało­
ruskiego, ponieważ przed­s­tawia większość „zwykłych ludzi” jako nosicieli 
głębokich świętych prawd, posiadaczy mąd­rości oraz czys­tości moralnej. 
Nie jest zaś wykluczone, że, jako his­toria wzor­cowa, wpaja pewien stan­
dard „dobrego oby­watela”, polegający na trzy­maniu się opinii większości. 
Produkuje zatem konfor­mizm i zachowania kolekty­wis­tyczne. Symbolika 
glory­fikująca pros­ty  lud ma na celu r ów­nież ukształtowanie charakteru 
narodowego, w którym dominowały­by przede wszys­tkim chłopskie r y­sy 
— nieszkod­liwość, s pokój, pokora i umiar61. Ten mit uczy, że r acja jest 
jed­na i posiadają ją właśnie ludzie prości, zaw­sze stanowiący większość. 
Prawo do rządzenia posiadają zatem wy­łącznie ci, którzy są blis­cy ludu, 
rozumieją jego dążenia i wy­rażają jego jed­nolitą wolę. Mit świętego ludu 
w inter­pretacji władz białoruskich doprowadza zatem do pow­s­tania wy­so­
ce nieliberalnego sys­temu politycznego, w którym nie ma miejs­ca na od­
mienność opinii oraz uznanie racji mniejszości.
Mit ten pomaga r ów­nież w  uprawomocnieniu sy s­temu r ządów, który 

pow­s­tał na Białorusi. Jak już wy­żej zaznaczono, naród w dy­skur­sie władz 
białoruskich wys­tępuje jako kolekty­wis­tyczny lud, jako całość, mająca jed­
ną wolę. Na pod­s­tawie twier­dzenia, że lud stanowi jed­ność, tłumaczy się 
brak r ozwiniętych par­tii politycznych na Białorusi oraz ich nieobecność 
w ży­ciu publicznym. Babosow dowodzi, że zarejes­trowane na Białorusi par­
tie nie są w stanie „sfor­mułować interesów narodu, skons­truować klarow­
nego i bliskiego większości lud­ności programu politycznego” oraz „bronić 
interesów ogólnonarodowych”62. Naród zatem od­rzuca par­tie, skojarzone 
z par­ty­kularyzmem i demagogią. Jedy­nym wy­razicielem interesów naro­
du-ludu pozos­taje w takiej sy­tuacji prezy­dent.

Teleologiczny mit marksistowski 

Nas­tępną nar­rację, zawierającą ar­chety­py re ligijne, która jest obecna 
w dy­skur­sie władz białoruskich, można określić mianem teleologicznego 
(od greckiego télos — cel) mitu mar­ksis­tow­skiego. Jego is­tota polega na 
przekonaniu, że kierunek r ozwoju s połeczeń­stwa na całym świecie jest 
znany i głów­nym zadaniem władz pań­stwowych jest mobilizacja zasobów 
w celu szybkiego przejścia do nas­tępnej fazy rozwoju społecznego. Owa 
idea jest niewątpliwe zapoży­czona z radzieckiej ideologii komunis­tycznej, 
która dominowała na Białorusi przez siedemdziesiąt lat.
Oczy­wiście radzieckiego mar­ksizmu-leninizmu nie można nazwać religią, 

chociaż wielu badaczy ujaw­niło religijne ar­chety­py w dziełach Mar­ksa oraz 

	 61	 E. Lewandow­ski, Charakter naro­do­wy Po­laków i innych, War­szawa 2008, s. 153.
	 62	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 434.
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ukazało na quasi-religijny  charakter rad zieckiej ideologii komunis­tycznej63. 
Na przykład, niemiecki filozof Eric Voegelin uważał ideologię komunis­tyczną 
za skrajną pos­tać herezji gnos­tyckiej. Zdaniem filozofa chrześcijań­skie prze­
konanie o nadejściu Królestwa Bożego w komunizmie zos­tało przekształcone 
w ideę możliwości zbudowania ra ju na ziemi. Towarzy­szy­ła temu aktyw­na 
i zdecy­dowana działalność skierowana ku realizacji owego celu64. Oczy­wiś­
cie, władze białoruskie nie s tawiają przed sobą takich ambitnych celów  jak 
zbudowanie komunizmu. Ar­chetyp zbudowania raju na ziemi, przyśpieszenia 
nadejścia epoki Ducha Świętego jest wszakże obecny w retory­ce władz bia­
łoruskich, chociaż przejawia s ię on w bar­dzo zdegradowanej i uproszczonej 
for­mie.
Idee przyśpieszonego rozwoju kraju pojawiają się w retory­ce władz Bia­

łorusi po 2000 ro ku, kiedy  przes­taje s ię mówić o wyprowadzeniu kraju 
z zapaści ekonomicznej oraz od­rodzeniu Związku Radzieckiego. W 2004 
roku, pod­pisując decyzję o zmianie kons­ty­tucji, przy­jętą na kolejnym re­
ferendum, Łukaszenko powiedział: „Będziemy budowali silną i kwitnącą 
Białoruś, w której będzie się przy­tulnie żyć i nam, i naszym dzieciom. To 
jest naszym celem strategicznym. (...) jeżeli w 1994 roku trzeba by­ło od­
wieść kraj od przepaści, dzisiaj, kiedy już ży­jemy, a nie trwamy, stawiamy 
cel wyższego rzędu — zbudowanie silnego i kwitnącego kraju”65.
Prezy­dent Białorusi w swoich wys­tąpieniach nie od­wołuje s ię d o idei 

predes­ty­nowania rozwoju społecznego. Natomiast idea ta jest bar­dzo wy­
eks­ponowana w pod­ręcznikach ideologii pań­stwowej autor­stwa Babosowa 
i Mielnika. Celem, ku któremu zmierza rozwój cy­wilizacji globalnej, na­
zy­wają oni s połeczeń­stwo infor­macyjne, s połeczeń­stwo „noos­feryczne” 
(no­osfierno­je obszcze­stwo). „Przyszłość naszego kraju, zarów­no jak i cy­
wilizacji zachod­niej, jest skierowana ku zbudowaniu społeczeń­stwa noos­
ferycznego lub, prościej, społeczeń­stwa ty­pu pos­tindus­trialnego. Tylko zo­
rientowana na ruch ku społeczeń­stwu pos­tindus­trialnemu strategia rozwo­
ju może zapew­nić dalszy rozwój Białorusi. (...) Innych alter­natyw rozwoju 
społecznego — jeżeli mówimy o rozwoju pos­tępowym — we współczes­
nym świecie nie ma” — kategorycznie twier­dzi Mielnik66.
Zdaniem Mielnika s połeczeń­stwo pos­tindus­trialne ma zos­tać „społe­

czeń­stwem, w którym polity­ka pań­stwowa będzie pod­porząd­kowana stwo­
rzeniu warunków, pozwalających oby­watelom wszys­tkich kategorii s po­

	 63	 Por.: R. Imos, Świę­ci so­wieccy, [w:] Nadprzyro­dzo­ne, red. E. Przy­był, Kraków 2003.
	 64	 E. Voegelin, No­wa nau­ka po­lityki, przeł. P. Śpiewak, War­szawa 1992, s. 115.
	 65	 Выступление Президен­та Респуб­лики Беларусь А. Г. Лу­кашен­ко на церемо­нии 

подписания Решения, принято­го респуб­ликан­ским референ­ду­мом, 17.11.2004, 
por­tal „New­s­BY.org — Новости Бела­руси”, [data dos­tępu: 18.08.2016], <http://
www.new­s­by.org/news/2004/11/17/text11427.htm>.

	 66	 В. Мель­ник, Го­су­дар­ствен­ная идео­ло­гия Респуб­лики Беларусь, s. 241.
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łecznych zapew­nić potrzeby socjalne, społeczeń­stwem, w którym poziom 
dobroby­tu człowieka będzie od­powiadał jakości oraz ilości jego pracy”67. 
Głosi on zatem nadejście epoki pow­szechnej rów­ności oraz silnego pań­
stwa opiekuń­czego. Jego opisanie epoki infor­macyjnej jest bar­dzo bliskie 
ideałowi, który starało się osiągnąć pań­stwo komunis­tyczne.
Babosow z kolei pisze, że dla dokonania skoku w epokę infor­macyjną, 

która ma nadejść za piętnaście lat, pań­stwo musi rady­kalnie przyśpieszyć 
procesy  innowacyjne, „dokonać od­nowy  technologicznej we wszys­tkich 
sferach ży­cia”68. Babosow i Mielnik tłumaczą zatem, że polity­ka współ­
czes­nych władz Białorusi jest skierowana właśnie na przejście do powy­żej 
opisanego ty­pu społeczeń­stwa: „(...) wy­ty­cza się strategiczny cel, którym 
jest s topniowe przejście Białorusi ku s połeczeń­stwu infor­macyjnemu na 
pod­s­tawie nowych układów  technologicznych oraz for­mowanie wszech-	
s­tronnie rozwiniętej osobowości — członka nowego społeczeń­stwa”69.
Najczęściej jed­nak ar­chetyp zbudowania ra ju wy s­tępuje w d y­skur­sie 

współczes­nych władz Białorusi w jeszcze bar­dziej zdegradowanej for­mie. 
Zarów­no autorzy pod­ręczników ideologii pań­stwowej, jak i prezy­dent Bia­
łorusi, nad­rzęd­nym celem pań­stwa nazy­wają „zbudowanie silnej i kwitną­
cej Białorusi, zapew­niającej wy­soką jakość ży­cia jej oby­wateli”70. Za cel 
pań­stwa uważa s ię nawet niewprowadzenie Białorusi w nową epokę, lecz 
zbudowanie społeczeń­stwa pros­perującego. Obraz raju zos­taje zredukowany 
do dobroby­tu materialnego.
Prezy­dent, o czym by­ła mowa wy­żej, w swoich przemówieniach przed­s­ta­

wia Białoruś jako wys­pę pokoju i dobroby­tu w oceanie chaosu. Przekonuje 
oby­wateli, że raj już zos­tał prawie osiągnięty, że osiągnięcie go jest dziełem 
bliskiej przyszłości, ponieważ władza dokład­nie wie, jak trzeba prowadzić 
kraj ku zamierzonemu celowi. Codziennie władze pod­kreślają osiągnięcia 
białoruskiej gos­podar­ki, mówią o pod­wyższeniu poziomu ży­cia oby­wateli, 
z opty­mizmem przed­s­tawiają per­s­pekty­wy rozwoju kraju”71.
Obraz Białorusi jako raju (prawie) osiągniętego białoruski filozof Piotr 

Rud­koŭski nazy­wa „utopią teraź­niejszości”. Zdaniem filozofa stanowi on 
jeden z głów­nych filarów  ideologicznych, na którym opiera s ię pań­stwo 
Aleksand­ra Łukaszenki: „Białoruska ideologia, wspar­ta przez audiowizu­
alną propagandę, powołana jest do tego, by umożliwić przeży­wanie aktu­
alnego stanu rzeczy w taki sposób, jakby to był stan szcze­gól­nie bło­gosła­

	 67	 Tamże, s. 247.
	 68	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 373.
	 69	 В. Мель­ник, Го­су­дар­ствен­ная идео­ло­гия Респуб­лики Беларусь, s. 249.
	 70	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 376.
	 71	 Tamże, s. 284.
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wio­ny. (...) Raj, błogos­tan, dobrobyt już is­tnieją tu i te­raz, problem jed­nak 
w tym, że jest on nieus­tannie zagrożony przez obce i wrogie siły”72.
Mielnik i Babosow próbują legity­mizować ład polityczny, opierając go 

o prawa rozwoju his­torycznego. Ideolodzy dowodzą, że współczes­ny sys­
tem ekonomiczny i polityczny Białorusi jak najbar­dziej od­powiada prze­
mianom, które ma przejść cy­wilizacja ludzka, czy­li s przy­ja osiągnięciu 
ostateczne­go ce­lu wszys­tkich społeczeństw, którym ma być społeczeń­stwo 
infor­macyjne. W podobny sposób pań­stwo by­ło uprawomocniane w epoce 
radzieckiej. Opar­cie władzy o niew­zruszalne prawa rozwoju his­toryczne­
go jest w gruncie rzeczy rodzajem opar­cia władzy o sacrum, legity­mizacją 
władzy poprzez od­wołanie się do wzor­ca kos­micznego, do sił rządzących 
Wszechświatem.
Przy­jęcie tezy o społeczeń­stwie pew­nego ty­pu jako celu os­tatecznym 

ewolucji cy­wilizacji ludzkiej pozwala na przy­jęcie ety­ki his­tory­cys­tycz­
nej (ter­min Kar­la Poppera). Twier­dzi ona, że prawem jest siła, która nadej­
dzie73. Autorzy pod­ręczników ideologicznych starają się zatem przekonać 
oby­wateli do tego, że cel polity­ki ekonomicznej i społecznej uświęca środ­
ki, które wy­korzys­tuje pań­stwo dla ich osiągnięcia. Przy­jęcie tezy o społe­
czeń­stwie „socjalizmu rynkowego” jako przyszłym wzor­cu społeczeństw 
wszys­tkich krajów świata pozwala us­prawied­liwić brak reform wolnoryn­
kowych na Białorusi, do minację s ektora pań­stwowego, s ilną ingerencję 
władz pań­stwowych w sektor gos­podar­czy. Uwaga oby­wateli od­w­racana 
jest od „czasowych trud­ności i niezgod­ności” i kieruje się ku celowi, któ­
rym jest społeczeń­stwo nowego ty­pu i pow­szechny dobrobyt.
Pow­tarzane wielokrotnie przez prezy­denta oraz autorów pod­ręczników 

ideologicznych has­ło zbudowania „silnej i kwitnącej Białorusi” nabiera 
cech for­muły magicznej. Obrazowi Białorusi jako kraju, który przybliża 
się d o królestwa s zczęśliwości, władze chcą nadać charakter  narodowo­
twór­czy. Babosow uważa, że idea zbudowania „silnej i kwitnącej Białoru­
si” powinna zos­tać komponentem bazowym białoruskiej idei narodowej, 
a więc tworzyć tożsamość, jed­noczyć wo kół s iebie oby­wateli74. Bycie 
Białorusinem ma zatem oznaczać uczes­tnictwo w kuszącym wielkim pro­
jekcie osiągnięcia szybkiego pos­tępu ekonomicznego. Wy­daje się jed­nak 
wątpliwe, że zdegradowany do takiego stopnia obraz raju jest zdolny do 
zbudowania trwałej tożsamości. Bar­dzo on bowiem zależy od rzeczy­wis­

	 72	 P. Rud­koŭski, Biało­ru­ska ide­o­lo­gia pań­stwo­wa jako „uto­pia te­raź­niejszoś­ci” 
[w:] Nadzie­je, złu­dze­nia, perspektywy. Spo­łe­czeń­stwo biało­ru­skie 2007, r ed. M. 
Pejda, War­szawa — Mińsk 2007, s. 56.

	 73	 K. Popper, Spo­łe­czeń­stwo otwarte i je­go wro­go­wie, przeł. H. Krahelska, War­szawa 
2007, s. 261.

	 74	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 112.
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tych pos­tępów ekonomicznych, które nie są na ty­le znaczące, aby por­wać 
umys­ły oby­wateli.
Na przykładzie mitów politycznych współczes­nej Białorusi można po­

kazać, jak władze pań­stwowe, pragnące uprawomocnić swoje rządy oraz 
sfor­mować wspólnotę polityczną, od­wołują się do nar­racji o charakterze 
pozaracjonalnym. Nar­racje te opierają się nie na dogłębnej analizie rzeczy­
wis­tości, naukowych faktach lub logice, lecz na wierze. O micie politycz­
nym można mówić właśnie wtedy, gdy rządzący próbują utr­walić porządek 
świecki za pomocą zjawisk natury religijnej. Mit polityczny w świetle te­
orii Eliadego stanowi od­mianę „mitu zdegradowanego”. Jest on opowieś­
cią zawierającą starożytne ar­chety­py religijne wy­korzys­ty­wane w celach 
politycznych. Siła przekony­wania mitów politycznych zawiera się właśnie 
w obecności owych świętych wzor­ców. Zgod­nie z koncepcją Eliadego mi­
ty polityczne można od­naleźć w kulturze politycznej każde­go kraju.
W micie politycznym, jak w każdym micie zdegradowanym, zos­tała zer­

wana bezpośred­nia więź z sacrum, nie jest on powiązany z całością obrazu 
świata, utracił r ów­nież w  znacznym s topniu charakter  opowieści ciągłej. 
Ciężko jest us­talić, gdzie jeszcze mamy do czy­nienia z mitem, a gdzie już 
jedy­nie z odizolowany­mi ar­chety­pami, przejawiający­mi się w dy­skur­sie poli­
tycznym. Ter­min „mit polityczny” w niniejszej pracy był stosowany jedy­nie 
wobec opowieści ciągłych, w których „święte praw­dy” by­ły głoszone otwar­
cie. O wy­korzys­taniu pojedynczych ar­chety­pów w retory­ce politycznej mó­
wiono wów­czas, gdy na ich pod­s­tawie władze nie tworzy­ły spójnych opo­
wieści, gdy święte wzor­ce miały charakter bar­dzo zakamuf­lowany.
W wy­niku analizy pod­ręczników ideologii pań­stwa białoruskiego i prze­

mówień prezy­denta Łukaszenki autorowi niniejszej pracy udało się wy­od­
rębnić cztery mity  polityczne oraz kilka ar­chety­pów, d o których przed­­
stawiciele białoruskich władz częs­to od­wołują się w swojej retory­ce. Mit 
Świętej Rusi, przed­s­tawiający epokę Rusi Kijow­skiej jako czas sakralnych 
prapoczątków  narodów ws chod­nios­łowiań­skich, uzasad­nia niezbęd­ność 
cias­nego sojuszu pomiędzy Białorusią a Ros­ją. Za jego pomocą tłumaczy 
się niemożliwość integracji Białorusi z Europą Zachod­nią oraz przy­jęcia 
jej wzor­ców w stosunkach między władzą a społeczeń­stwem.
Mit Wielkiej Wojny  Ojczyź­nianej jest opowieścią s akralizującą naród 

białoruski, który poniósł największe s traty ze wszys­tkich narodów świata 
i poprzez swoje cier­pienia oczyścił się z grzechów. Pełni on funkcję naro­
dowotwór­czą, gdyż władze starają się przekonać Białorusinów, że ich wy­
jątkowość na tle innych narodów świata, jak rów­nież od­rębność od Ros­jan, 
polega na niezwykłej ofiar­ności w czasach drugiej wojny światowej. Kolejny 
z mitów, mit świętego ludu, jest nar­racją przed­s­tawiającą „ludzi pros­tych”, 
„ludzi pracy” — robotników, a zwłaszcza chłopów — jako nosicieli głębo­
kiej mąd­rości i czys­tości moralnej, a także ludzi najbar­dziej bliskich ideało­
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wi człowieka. Lud w tej nar­racji jest przed­s­tawiany jako zbiorowość mająca 
kolektyw­ną duszę i kolektyw­ną wolę. Mit świętego ludu pomaga us­prawied­
liwić is­tniejące na Białorusi relacje pomiędzy władzą a społeczeń­stwem.
Gnos­tycki ar­chetyp przyśpieszenia nadejścia ra ju na ziemi przejawia 

się w dy­skur­sie władz w różnych for­mach. Stanowi on pod­s­tawę nar­racji 
nazwanej przez autora niniejszej pracy teleologicznym mitem mar­ksis­tow­
skim. Wed­ług niej współczes­ny białoruski sys­tem polityczny jest najlepiej 
dos­tosowany do tego, aby wy­konać skok w królestwo pow­szechnej szczęś­
liwości — epokę pos­tindus­trialną. Ar­chetyp zbudowania raju przejawia się 
rów­nież w różnych wy­powiedziach na temat „białoruskiego cudu gos­po­
dar­czego” oraz „zbudowania silnej i kwitnącej Białorusi”.
Ter­min „ar­chetyp Zbawiciela” zos­tał zapoży­czony przez autora niniejszej 

pracy z rozprawy Raoula Girar­deta. Ów Obraz Zbawiciela jest faktycznie zbio­
rem powiązanych ze sobą ar­chety­pów. Dlatego też francuski his­toryk mówi 
o różnych ty­pach bohaterów Zbawicieli oraz o wielu as­pektach tego obrazu. 
Zbawiciel Łukaszenko w y­korzys­tuje ar­chety­py  bohatera, przyw­racającego 
czasy sław­nej przeszłości i poświęcającego się dla dobra ludu, proroka z ludu, 
ojca narodu. Ponad­to wy­korzys­tuje ar­chety­py króla, utrzy­mującego na swoich 
bar­kach porządek wszechświata i broniącego kraju od czy­hających demonów 
chaosu oraz „właściwego króla” rządzącego zgod­nie z prawami natury.
Wszys­tkie mity, wy­korzys­ty­wane przez władze Białorusi, wy­wodzą się 

z epoki radzieckiej. Mity świętego ludu i Świętej Rusi sięgają swy­mi ko­
rzeniami czasów  Imperium Rosyjskiego. Łukaszenko i jego zwolennicy 
nie skons­truowali nowych mitów, jed­nak poważnie zmienili inter­pretację 
starych mitów sowieckich. Szczególnie rzuca się w oczy zmiana inter­pre­
tacji mitu Świętej Rusi. Pod­czas gdy w latach 1994-2000 za jego pomocą 
tłumaczono nieuchronność scalenia się narodów białoruskiego i rosyjskie­
go, to po 2000 roku takich rady­kalnych wniosków z owej opowieści już nie 
wy­ciągano. Mit Świętej Rusi zaczął stopniowo tracić na znaczeniu.
Kolejny  poważny  cios w  ideologię białoruskich w ładz zos­tał do kona­

ny w okresie, wykraczającym poza granice czasowe niniejszego badania. 
W 2014 roku Ros­ja dokonała aneks­ji Kry­mu oraz zaczęła aktyw­nie wspierać 
prorosyjskich separatys­tów na Donbasie. Rosyjskie władze oraz media zaczę­
ły kwes­tionować zasad­ność i prawomocność pań­stwowości zarów­no Ukrai­
ny, jak i innych krajów pos­tradzieckich. Swoje działania przeciw­ko Ukrainie 
Kreml us­prawied­liwiał pow­rotem do „sakralnych” korzeni, przyw­róceniem 
naruszonego porząd­ku, walką o zjed­noczenie sztucznie podzielonego „jed­ne­
go narodu rosyjskiego”, którego „źród­ło znajduje się w Rusi Kijow­skiej”75.

	 75	 В. Путин, Об­ращение Президен­та Российской Федерации, 18.03.2014, por­tal 
„Президент России”, [data dos­tępu: 15.08.2016], <http://kremlin.ru/events/presi­
dent/news/20603>; В. Путин, Послание Президен­та Федерально­му Соб­ранию, 
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Ani po 2000, ani po 2014 roku mit Świętej Rusi jed­nak nie zniknął z dy­
skur­su w ładz białoruskich. Można r ów­nież prognozować, że będzie on 
nadal od­gry­wał ważną rolę w retory­ce politycznej. Mimo że mit Świętej 
Rusi absolutnie nie może uzasad­nić konieczności is­tnienia od­rębnego naro­
du białoruskiego i jego niepod­ległego pań­stwa (a w inter­pretacji ideologa 
Mielnika ra czej namawia, aby  to pań­stwo jak najszybciej zlikwidować), 
od­gry­wa on jed­nakże rolę skutecznej „szczepionki na demokrację”. Jak to 
już by­ło pod­kreślane, uzasad­nia on niemożliwość przeniesienia na grunt 
Białej Rusi de mokracji par­lamentar­nej, indy­widualizmu i praw  jed­nos­t­
ki, gos­podar­ki wolnorynkowej oraz innych politycznych i gos­podar­czych 
wzor­ców „zepsutego” katolicko-protes­tanckiego Zachodu.
Po roku 2000 Łukaszenko stopniowo zrezygnował z wy­korzys­ty­wania 

ar­chety­pu powro­tu do raju radzieckiego, powoli zas­tępując go ar­chety­pem 
zbu­do­wania raju. Zmiany zaszły rów­nież w wy­korzys­taniu ar­chety­pu pro­
roka z ludu. Zaczął on zanikać na rzecz ar­chety­pu ojca — od roku 2003 
pod­czas wszys­tkich głów­nych ceremonii świątecznych prezy­dentowi to­
warzy­szą dzieci. Od 2008 roku Aleksand­rowi Łukaszence pod­czas świąt 
pań­stwowych oraz wizyt zagranicznych towarzy­szy jego syn. Najbar­dziej 
wy­mow­nym potwier­dzeniem tego, że Łukaszenko zmienił szatę ludowego 
proroka na ar­chetyp surowego ojca ludu, jest zanik Doży­nek — święta pra­
cow­ników wsi, które zreaktualizowało mit świętego ludu. Od 2013 roku 
nie są już one obchodzone w skali pań­stwowej z udziałem prezy­denta.
Łukaszence i jego ekipie udało się stworzyć okazałe ry­tuały, od­twarza­

jące głów­ne mity władzy i przekonujące oby­wateli o ich praw­dziwości76. 
Wszys­tkie cztery głów­ne nar­racje, zwłaszcza mit Wielkiej Wojny Ojczyź­
nianej są reaktualizowane w trakcie najważniejszych świąt pań­stwowych 
— Dnia Zwy­cięstwa 9 maja oraz Dnia Niepod­ległości 3 lipca. Or­ganizowa­
ne w te dni w stolicy Białorusi defilady oraz pochody przyw­racają widzów 
do czasów bohater­skiej walki i zwy­cięstwa radzieckich Białorusinów nad 
siłami Zła. Mit świętego ludu przez długi czas był reaktualizowany za po­
mocą Doży­nek, pod­czas których prezy­dent nagradzał najlepszych pracow­
ników rolnych z całego kraju.
Głowa pań­stwa ujaw­nia ar­chety­py ojca, obroń­cy, proroka z ludu nie tylko 

w trakcie świąt, lecz rów­nież w trakcie codziennych ry­tuałów władzy — ta­
kich jak posiedzenie rządu lub narada doty­cząca przebiegu żniw. Rozmaite 

04.12.2014, por­tal „Президент России”, [data dos­tępu: 15.08.2016], <http://krem­
lin.ru/events/president/news/47173>.

	 76	 Ciekawym faktem jest to, że mit Świętej Rusi, s ilnie eks­ponowany w re tory­ce 
władz, nie jest oży­wiany w ry­tuałach. Chy­ba jedy­nym przykładem uroczys­tości, 
która w jakikolwiek sposób od­woły­wałaby się do idei jed­ności wschod­nios­łowiań­
skiej jest fes­tiwal „Słowiań­ski Bazar” w Witebsku. Dzień jed­ności narodów Biało­
rusi i Ros­ji (2 kwietnia) nie jest uroczyście obchodzony.
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ceremonie zapew­niają oby­wateli o potędze władzy pań­stwowej i prezy­den­
ta, stawiając ich ponad społeczeń­stwem i umacniając ich autory­tet. Z drugiej 
strony wiele ry­tuałów służy pod­kreśleniu więzi pomiędzy pań­stwem, prezy­
dentem a „jego” ludem. Władze starają się nie tworzyć (lub nie uwidaczniać) 
przepaści pomiędzy elitą rządząca a pozos­tałą częścią społeczeń­stwa.
Logicznym jed­nak wy­daje się py­tanie: czy dzisiejsze białoruskie władze 

stworzy­ły porządek symboliczny, zdolny do przekazy­wania z pokolenia na 
pokolenie? Czy mity  i symbole epoki Łukaszenki przetr­wają po sa mym 
Łukaszence? Od­powiedź na to py­tanie raczej wy­daje się negatyw­na. Naj­
ważniejszą funkcją każdego mitu jest jego funkcja wzor­cowa. Mity białoru­
skich władz przed­s­tawiają bar­dzo słabe i niewy­raź­ne wzor­ce do naśladowa­
nia. Inny­mi słowy, białoruski prezy­dent i jego zwolennicy nie proponują 
oby­watelom bohaterów, na których należy się wzorować.
W wys­tąpieniach Łukaszenki oraz teks­tach jego ideologów nie wy­mie­

nia się pos­taci his­torycznych, na których można by oprzeć is­tniejący obec­
nie na Białorusi sy s­tem władzy. Zapomniani zos­tali nawet bohaterowie 
epoki radzieckiej, tacy jak Piotr Maszeraŭ (Maszerow), I sekretarz Komu­
nis­tycznej Par­tii Białorusi w latach 1965-1980, cieszący się dużą popular­
nością za ży­cia i wiele lat po śmier­ci77. Bohaterowie narodu białoruskiego 
wy­mienieni w pod­ręcznikach ideologii pań­stwowej swoim przykładem za­
chęcają raczej do buntu przeciw­ko sys­temowi politycznemu, stworzonemu 
przez Łukaszenkę, niż do lojalności wobec władzy78. W panteonie boha­
terów na stronach pod­ręczników ideologicznych dominują takie pos­tacie 
jak św. Eufrozy­na Połocka79, Mikołaj Hus­sow­ski80, Franciszek Skary­na81, 
Lew Sapieha82, Kons­tanty Kalinow­ski83. Swoim przykładem pod­kreśla­

	 77	 W przeded­niu Dnia Zwy­cięstwa w 2005 r. prezy­dent dekretem zmienił nazwę jed­
nej z głów­nych alei s tolicy, która nosiła imię Maszerowa, na aleję Zwy­cięzców 
(prospiekt Po­bie­ditie­lej).

	 78	 Л. Вонсович, Осно­вы идео­ло­гии  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 165-181; Е. Ба­
босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 208-226; В. Мель­ник, Го­су­дар­
ствен­ная идео­ло­гия Респуб­лики Беларусь, s.164-205.

	 79	 Imię świeckie Przed­s­ława (ur. około 1101-1104 — zm. 23 maja 1173 w Jerozolimie) 
— cór­ka księcia połockiego Światos­ława Wsies­ławowicza i księżniczki kijow­skiej 
Zofii, mniszka, święta prawos­ław­na, szczególną czcią otaczana na Białorusi, pier­
w­sza święta na obszarze wschod­nios­łowiań­skim.

	 80	 Poeta okresu Renesansu, dyplomata Wielkiego Księstwa Litew­skiego, autor poe­
matu Carmen de bisonte (Pieśń o żubrze), żył w latach 1470-1533.

	 81	 Białoruski drukarz i wy­daw­ca (ur. ok. 1490 w Połocku — zm. ok. 1551 w Pradze). W la­
tach 1517-1519 przetłumaczył i wy­dał w języ­ku starobiałoruskim 20 ksiąg Biblii.

	 82	 Hetman wielki litew­ski, kanclerz wielki litew­ski (ur. w Os­trow­nie na Witebszczyź­
nie 1557 — zm. w 1633 w Wilnie), jeden z autorów  kodeksu prawa litew­skiego 
— statutu z 1588 r., bronił autonomii Wielkiego Księstwa Litew­skiego w ramach 
Rzeczy­pos­politej.

	 83	 Rewolucjonis­ta (ur. w 1838 w Mos­tow­lanach na Grodzień­szczyź­nie — zm. w 1864 
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ją oni od­rębność narodu białoruskiego od  narodu rosyjs kiego, świad­czą 
o powiązaniu kultury Białorusi z kulturą zachod­nioeuropejską, jej ideami 
humanizmu i praworząd­ności, a nawet symbolizują walkę o niepod­ległość 
i wolność oraz opór wobec Ros­ji.
Słabość sy s­temu sym bolicznego, s tworzonego przez władze Białorusi 

wy­nika rów­nież z utożsamiania pań­stwa z osobą prezy­denta. Po ewentual­
nym odejściu Łukaszenki ekipie rządzącej wcale nie będzie łatwo znaleźć 
osobę, która skutecznie będzie od­gry­wać rolę nowego „ojca” i obroń­cy lu­
du. O nietr­wałości współczes­nego białoruskiego porząd­ku symbolicznego 
świad­czy rów­nież to, że mity władz Białorusi nie od­wołują się do praw­
dziwego sacrum w pos­taci religii, idei wybrania przez Boga. Nie są rów­
nież powiązane z wielkimi doktry­nami polityczny­mi jak liberalizm, który 
odziedziczył po chrześcijań­stwie opty­mis­tyczną wizję człowieka jako jed­
nos­tki, obdarzonej wolną wolą i dążącej do rozwinięcia potencjału włożo­
nego w niego przez Boga84, lub komunizm, o którego powiązaniu z religią 
już niejed­nokrotnie by­ło mówione85.
Inny­mi słowy, białoruskiemu oby­watelowi nie proponuje się obrazu sa­

mego siebie jako „budow­niczego komunizmu” ani „oby­watela najbar­dziej 
wolnego kraju na świecie”. Mimo że władze Białorusi oskar­żają Zachód 
o konsumpcjonizm, egoizm i brak szacunku do jed­nos­tki86, niemniej jed­
nak swoim rodakom nie mogą zaproponować nic poza ideałem oby­watela 
— śrubki, pos­łusznie wy­konującego swoje funkcje i dążącego do pry­mi­
tyw­nego komfor­tu materialnego. Mity  i symbole białoruskich w ładz s ą 
zatem bardzo zdegrado­wane. Ciężko powiedzieć, jakie uczucia sakralne 
może wzbudzić w duszy oby­watela obraz ra ju jako zwykłego dobroby­tu 
materialnego. Nie można bowiem zos­tać patriotą lodów­ki, telewizora czy 
samochodu.
Należy rów­nież zaznaczyć, że nie wiadomo, w jakim stopniu mity bia­

łoruskich władz wpły­wają na świadomość oby­wateli oraz na ile przekaz 
rządzących jest skuteczny. Zamys­łem autora by­ło między inny­mi przed­
stawienie, jaki obraz świata władze chcą wpoić białoruskim oby­watelom. 
Natomiast celem niniejszej pracy nie by­ło pokazanie, jak Białorusini na­
prawdę widzą otaczający ich świat.

w Wilnie), jeden z liderów pow­s­tania styczniowego, dowodził od­działami na zie­
miach współczes­nej Litwy i Białorusi, stracony przez władze car­skie.

	 84	 J. Gray, Libe­ralizm, przeł. R. Dziubecka, Kraków 1994, s. 28.
	 85	 Por. : J. P. Sironneau, Sécu­larisation et re­ligions po­litiqu­es, Paris — New York 

1982.
	 86	 Е. Ба­босов, Идео­ло­гия  бело­русско­го го­су­дар­ства, s. 4.
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Summary
The Holy White Ruthenia and its self-sacrificing people. Manifestations of myths 

in the political discourse of the Belarusian authorities (1994-2008)
The ar­ticle is devoted to an analy­sis of political myths in the dis­cour­se of the authorities 

in contemporary Belarus. The author has under­taken to for­mulate a definition of a political 
myth based on Mir­cea Eliade’s theory of myth. The analy­sis of ideological hand­books of 
the Belarusian state and president Lukas­henko’s speeches has allowed the author to dis­tin­
guish myths and ar­chety­pes most frequently occur­ring in the rhetoric of the Belarusian 
authorities. In the author’s opinion, the following elements play the most impor­tant role in 
legitimizing Alexander Lukas­henko’s regime: the por­tray­al of Kievan Rus’ filled with reli­
gious ar­chety­pes, the nar­rative of the holiness of the simple people rooted in Chris­tianity 
and the sacralised por­tray­al of World War II. Based on the political myths of contemporary 
Belarus the author explains how and why the state authorities, wis­hing to legitimize their 
regime and form a political community, turn to a nar­rative that is ir­rational in character.

Змест
Свя­тая Белая Русь і яе ах­вяр­ны народ. Прая­вы міфаў у палітыч­ным 

дыспуце палітыч­ных улад Беларусі (1994-2008)
У артыкуле да­ец­ца ана­ліз па­літычных міфаў, прысут­ных у дыспуце ўлад сучас­

най Бела­русі. Аўтар артыкула па­спра­ба­ваў сфармуля­ваць дэфініцыю па­літычна­га 
міфа на аснове тэорыі міфа Мірчы Элія­дэ. У выніку ана­лізу падручнікаў па ідэа­логіі 
бела­рускай дзяржа­вы і пра­моў прэзідэнта Лука­шэнкі аўта­ру ўда­лося вылучыць мі­
фы і архетыпы, якія найчасцей выступа­юць у рыторыцы бела­рускіх улад. На думку 
аўта­ра, га­лоўную ролю ў легітыміза­цыі рэжыму Аляксандра Лука­шэнкі адыгрыва­
юць на­поўнены рэлігійнымі архетыпа­мі вобраз Кіеўскай Русі, ука­ра­нелая ў хрысці­
янстве на­ра­цыя аб свя­тасці проста­га на­рода і сакра­ліза­ва­ны вобраз Другой сусвет­
най вайны. На прыкла­дзе па­літычных міфаў сучаснай Бела­русі аўтар тлума­чыць, 
як і ча­му дзяржаўныя  ўла­ды, я кія  імкнуц­ца  ўза­коніць  свой рэжым і сфарма­ваць 
па­літычную суполь­насць, спа­сыла­юц­ца на на­ра­цыю па­за­ра­цыя­наль­на­га ха­ракта­ру.

Alaksandr Papko — białoruski politolog i dziennikarz. Absolwent Uniwersytetu War­
szawskiego oraz Kolegium Europejskiego w Natolinie. Obecnie jest  doktorantem Polskiej 
Akademii Nauk. Od 2007 r. pracuje dla Polskiego Radia dla Zagranicy. Interesuje się sy­
tuacją polityczną i gospodarczą w krajach Europy Wschodniej, stosunkami między UE 	
a jej wschodnimi sąsiadami oraz problemami transformacji demokratycznej i rynkowej.
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artykuły
Arkadiusz Czwo­łek
(To­ruń)

Im­p­likac­je kryzysu ukraiń­skiego dla po­lityki 
zagranicznej i bezpieczeń­stwa Biało­rusi

1. Wstęp
Niez­wyk­le dyna­micz­ny roz­wój wyda­rzeń na Uk­ra­inie pod ko­niec 2013 r. 

sta­no­wił spo­re za­sko­czenie dla wszystkich ob­serwa­to­rów sceny po­litycz­nej. 
Podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listo­pa­dzie 2013 r. 
wła­dze Uk­ra­iny wyco­fa­ły się z podpisa­nia no­wej umo­wy sto­wa­rzyszenio­
wej z Unią Euro­pejską (UE). Decyz­ja ta spotka­ła się z gwałtownymi pro­tes­
ta­mi w Kijo­wie oraz na za­chodniej Uk­ra­inie. W pierwszej fa­zie konf­lik­tu 
demonstranci wystąpili z żąda­nia­mi zmia­ny sta­no­wiska władz uk­ra­ińskich 
w spra­wie podpisa­nia no­wej umo­wy sto­wa­rzyszenio­wej z UE. Do­piero póź­
niej po­ja­wiły się hasła napra­wy systemu konstytucyjnego oraz odsunięcia 
od wła­dzy premiera Myko­ły Aza­ro­wa i prezydenta Wik­to­ra Ja­nuko­wycza. 
Przybiera­jące na sile pro­testy spo­łecz­ne dopro­wa­dziły do krwa­wych zajść 
w Kijo­wie. W ich wyniku na uciecz­kę zdecydo­wał się Wik­tor Ja­nuko­wycz, 
a wła­dzę przejęła opo­zycja po­litycz­na. Ra­da Najwyższa Uk­ra­iny po­wierzyła 
tymcza­so­wo obo­wiąz­ki gło­wy państwa Ołek­sandro­wi Turczyno­wowi, a no­
wym premierem został Aresenij Ja­ceniuk. Sta­ny Zjedno­czo­ne oraz UE uz­
na­ły no­we wła­dze uk­ra­ińskie, na­to­miast Rosja nega­tywnie oceniła ostatnie 
zmia­ny po­litycz­ne na Uk­ra­inie. W ko­lejnych miesiącach Rosja wsparła po­li­
tycz­nie i militarnie Krym, który ogło­sił secesję. Na wscho­dzie Uk­ra­iny roz­
grza­ły długotrwa­łe walki, gdzie ujawniły się silne dążenia sepa­ra­tystycz­ne. 
Rosja wsparła sepa­ra­tystów sprzętem wojsko­wym oraz na­jemnika­mi. Kont­
ro­fensywa wojsk rządo­wych nie przyniosła wymiernego rezulta­tu, a w sierp­
niu 2014 r. na teryto­rium wschodniej Uk­ra­iny wkro­czyły oddzia­ły ro­syjskie. 
No­we wła­dze Uk­ra­iny podjęły wysiłek ob­ro­ny integralności własnego pań­
stwa. Mimo upływu dwóch lat nie roz­wiąza­no prob­lemu tzw. repub­lik se­
pa­ra­tystycz­nych, a dzia­ła­nia zbrojne trwa­ją z różnym na­tężeniem. Państwa 
za­chodnie za­anga­żo­wa­ły się w po­ko­jo­we uregulo­wa­nie spo­ru. Głównym 
jednak roz­grywa­jącym po­zosta­je Rosja, która dąży do trwa­łej dezintegracji 
Uk­ra­iny. Konf­likt uk­ra­iński ma nie tylko wymiar geo­po­litycz­ny, ja­ko miejs­
ce rywa­lizacji Wscho­du z Za­cho­dem, ale oddzia­łuje również na najb­liższych 
sąsia­dów Uk­ra­iny. Jednym z ta­kich państw jest Bia­ło­ruś, która próbuje odna­
leźć się w no­wej sytuacji po­litycz­nej, ja­ka wyk­sz­tałciła się po opa­no­wa­niu 
Krymu przez Rosję i interwencji ro­syjskiej na wscho­dzie Uk­ra­iny1.

	 1	 Szerzej zob.: R. Zięba, Mię­dzy­na­ro­do­we im­p­likac­je kry­zy­su ukra­iń­skiego, „Studia 
Międzyna­ro­do­we — Interna­tio­nal Rela­tions”, 2014, nr 2 (t. 50), s. 14-40; T. Stęp­
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2. Wymiar po­lityczny 
W po­czątko­wej fa­zie konf­lik­tu Wik­to­ra Ja­nuko­wycza z opo­zycją po­li­

tycz­ną Alek­sandr Łuka­szenka utwo­rzył wspólny front z Rosją oraz wsparł 
dzia­ła­nia ówczesnych władz Uk­ra­iny. Gdy jednak dosz­ło do eska­lacji konf­
lik­tu na linii prezydent — opo­zycja po­litycz­na, zdystanso­wał się od otwar­
tego po­parcia Ja­nuko­wycza, o czym świadczyło sta­no­wisko bia­ło­ruskiego 
parla­mentu opo­wia­da­jące się za po­ko­jo­wym uregulo­wa­niem spo­ru. Post 
fac­tum Łuka­szenka oceniał, że istnia­ły szanse na po­ro­zumienie Ja­nuko­
wycza z opo­zycją po­litycz­ną, który je zaprzepaścił. W wyda­rzeniach na 
Uk­ra­inie Łuka­szenka do­szukiwał się inspiracji Za­cho­du. Po­czątko­wo Łu­
ka­szenka przyjął tak­tykę wyczekiwa­nia na dalszy roz­wój sytuacji. Konf­
likt wewnątrzuk­ra­iński sta­no­wił po­ważne zagro­żenie dla reżimu auto­rytar­
nego, gdyby na Bia­ło­rusi powtórzył się scena­riusz uk­ra­iński. Tak jednak 
nie sta­ło się, wynika­ło to przynajmniej z kilku przyczyn. Po pierwsze, nie 
po­ja­wiły się wewnętrz­ne zagro­żenia dla sta­bilności systemu po­litycz­nego. 
Dzia­ła­nia opo­zycji po­litycz­nej oka­za­ły się ogra­niczo­ne, przeja­wia­ły się 
głównie w orga­nizacji spo­ra­dycz­nych pro­testów spo­łecz­nych o marginal­
nym za­sięgu. Gdy dosz­ło do eska­lacji konf­lik­tu wewnętrz­nego na Uk­ra­inie 
na przeło­mie 2013 i 2014 r., opo­zycja bia­ło­ruska znajdo­wa­ła się w fa­zie 
przygo­to­wań do wybo­rów sa­mo­rządo­wych. Nieskonso­lido­wa­ne i po­dzielo­
ne na różne ko­a­licje śro­do­wiska opo­zycyjne nie potra­fi­ły się zjedno­czyć, 
aby opra­co­wać wspólną stra­tegię wo­bec wyda­rzeń na Uk­ra­inie. Jednym 
z najpo­ważniejszych błędów opo­zycji po­litycz­nej oka­za­ła się nieumiejęt­
ność elastycz­nego za­rea­go­wa­nia na zmienia­jące się uwa­runko­wa­nia zew­
nętrz­ne. Udział śro­do­wisk opo­zycyjnych w wybo­rach sa­mo­rządo­wych 
w marcu 2014 r. poz­wo­lił Łuka­szence zmargina­lizo­wać niebez­pieczeń­
stwo ma­so­wych pro­testów spo­łecz­nych. Za­sko­czo­ne wyda­rzenia­mi uk­ra­
ińskimi bia­ło­ruskie partie opo­zycyjne nie potra­fi­ły wypra­co­wać spójnej 
koncepcji dzia­łań i podjęły decyz­ję o dalszym uczestnictwie w wybo­rach 
sa­mo­rządo­wych, za­miast podjąć zdecydo­wa­ne dzia­ła­nia wo­bec reżimu. 
O wiele szyb­ciej za­rea­go­wał Łuka­szenka, który podjął dzia­ła­nia sta­biliza­
cyjne wewnątrz kra­ju2.

niewski, Cele ro­syjskiej inwazji i okupac­ji na Ukra­inie oraz reakc­ja Za­cho­du i Eu­
ro­py Środko­wej, „Rocz­nik Instytutu Euro­py Środko­wo-Wschodniej”, 2014, R. 12, 
zeszyt 5, s. 13-24; M. Raś, Po­lity­ka Rosji wo­bec Ukra­iny i jej im­p­likac­je dla ła­du 
mię­dzy­na­ro­do­wego w Rosji, [w:] Im­p­likac­je konf­liktu ukra­iń­skiego dla po­lity­ki 
zagra­nicznej i bezpieczeń­stwa Polski. Aspekty po­lityczne, wojsko­we, gospo­dar­
cze oraz spo­łeczne, red. K. Czornik, M. Ła­ko­my, M. Sto­larczyk, Ka­to­wice 2015, 
s. 100-121; Konf­likt na Ukra­inie a sy­tuac­ja stra­tegiczna na obsza­rze postra­dziec­
kim, A. Ko­walczyk, T. Otłowski, I. Bil (red.), Warsza­wa 2014, s. 7-25.

	 2	 A. Czwo­łek, Wy­bo­ry sa­mo­rzą­do­we na Bia­ło­rusi w 2014 r., [w:] Spo­łeczeń­stwo i po­
lity­ka. Doś­wiadczenia i wyzwa­nia. Księ­ga jubileuszo­wa Pro­feso­ra Alfreda Lutrzy­
kowskiego, J. Marsza­łek-Ka­wa, M. Popławski (red.), To­ruń 2015, s. 219-222.
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No­wym elementem, ja­ki wpłynął na ak­tywizację bia­ło­ruskiej po­lityki 
zagra­nicz­nej, oka­za­ła się ro­syjska anek­sja Krymu i desta­bilizacja wschod­
niej Uk­ra­iny. Wyda­rzenia te stwo­rzyły no­wy kontekst dla po­lityki zagra­
nicz­nej i wewnętrz­nej Bia­ło­rusi. Eska­lacja kryzysu na Uk­ra­inie i udział 
w tym Rosji wyraźnie uka­zywał determinację ro­syjską w celu ochro­ny jej 
interesów regio­nalnych. Wła­dze Bia­ło­rusi sta­ra­ły się pro­wa­dzić ostrożną 
po­litykę, nie opo­wia­da­jąc się wyraźnie po żadnej stro­nie konf­lik­tu. Za­leż­
ność po­litycz­na, gospo­darcza oraz militarna Bia­ło­rusi od Rosji ogra­nicza­
ła jej po­le ma­newru w po­lityce zagra­nicz­nej. Bia­ło­ruś nie skrytyko­wa­ła 
Rosji za podjęte dzia­ła­nia militarne na Krymie. Pod wpływem na­cisków 
ro­syjskich Łuka­szenka osta­tecz­nie przyz­nał, że Krym sta­no­wi część Rosji. 
Tym sa­mym pośrednio uz­nał wyniki sfałszo­wa­nego marco­wego referen­
dum w 2014 r. o przyłączeniu Krymu do Federacji Ro­syjskiej (FR). Wstrzy­
mał się jednak od uz­na­nia de iure anek­sji Krymu, a w wypo­wiedziach dla 
mediów uk­ra­ińskich zgo­dził się z opinią o zbrojnym za­jęciu Półwyspu 
Krymskiego. Za utra­tę Krymu Łuka­szenka ob­winił wła­dze Uk­ra­iny, które 
w jego przeko­na­niu dążyły do ogra­niczenia praw mniejszości ro­syjskiej. 
Tym sa­mym uspra­wiedliwił dzia­ła­nia ro­syjskie wo­bec Krymu, ocenia­jąc 
je ja­ko ochro­nę interesów ludności ro­syjsko­języcz­nej. Łuka­szenka oskar­
żał wła­dze Uk­ra­iny o spro­wo­ko­wa­nie Rosji roz­mo­wa­mi z Za­cho­dem. Pod 
wpływem na­cisków ro­syjskich Bia­ło­ruś zagło­so­wa­ła przeciwko rezo­lucji 
Zgro­ma­dzenia Ogólnego ONZ po­piera­jącej integralność teryto­rialną Uk­
ra­iny. Łuka­szenka zgo­dził się tak­że na obecność do­datko­wych ro­syjskich 
myśliwców Su-27 na teryto­rium Bia­ło­rusi. W sierpniu 2014 r. Rosja prze­
mieściła w oko­lice Homla po­ciąg to­wa­ro­wy z 65 platforma­mi, na których 
stacjo­no­wa­ły sa­mo­bieżne zesta­wy moździerzo­we. Dzia­ła­nia te spotka­ły 
się z pełną ak­ceptacją władz Bia­ło­rusi, które zgo­dziły się na przesunięcie 
oddzia­łów ro­syjskich w pob­liże gra­nicy bia­ło­rusko-uk­ra­ińskiej3.

	 3	 T. Ba­kuno­wicz, Po­lityczne ma­newry Bia­ło­rusi na tle konf­liktu ukra­iń­sko-ro­syjskie­
go, „Ośro­dek Studiów Wschodnich im. Marka Karpia” (da­lej: „OSW im. M. Kar­
pia”), 02.04.2014 [dostęp: 04.03.2016], <http://www.osw.waw.pl/pl/pub­likacje/ana­
lizy/2014-04-02/po­litycz­ne-ma­newry-bia­lo­rusi-na-tle-konf­lik­tu-uk­ra­insko-ro­syj­
skiego>; Ма­кей: не хо­телось бы „югосла­ви­за­ции” Укра­и­ны, „AFN”, 03.03.2014 
[dostęp: 12.03.2016], <http://afn.by/news/i/190025>; На аэ­род­ром в Бобруйске 
при­были 6 российских истреби­телей Су-27, „Но­во­сти tut.by”, 13.03.2014 [dos­
tęp: 12.03.2016], <http://news.tut.by/so­ciety/390621.html>; Лука­шенко: Укра­и­на 
долж­на сохра­нить целостность, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 23.02.2014 [dos­
tęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/president/view/lukashenko-uk­ra­ina-dolz­h­
na-sohra­nit-tselostnost-37956-2014>; Крым сегод­ня является частью России, 
и от призна­ния или непризна­ния это­го факта ни­чего не изменится, „Бел­ТА. 
Но­во­сти Бела­ру­си”, 23.03.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/presi­
dent/view/krym-segodnja-javlja­etsja-chastjju-rossii-i-ot-priz­na­nija-ili-nepriz­na­ni­
ja-eto­go-fak­ta-nichego-ne-iz­meni-40246-2014>; Лука­шенко: нынешнее руко­вод­
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Mimo na­cisków ro­syjskich Bia­ło­ruś sta­ra­ła się utrzymać dob­re relacje 
z Uk­ra­iną, aby nie na­ra­zić swo­ich interesów po­litycz­nych oraz gospo­dar­
czych w tym kra­ju. Wska­zuje na to szereg wypo­wiedzi władz Bia­ło­rusi, za­
pewnia­jących o wspiera­niu jedności teryto­rialnej Uk­ra­iny, krytyka pro­jek­
tów jej federa­lizacji i go­to­wość do współpra­cy z no­wymi wła­dza­mi. W lu­
tym 2014 r. bia­ło­ruskie MSZ skrytyko­wa­ło krwa­we zajścia w Kijo­wie. Po 
roz­po­częciu agresji ro­syjskiej na Uk­ra­inę Łuka­szenka za­dek­la­ro­wał neut­
ralność w konf­lik­cie ro­syjsko-uk­ra­ińskim oraz zdemento­wał plotki o moż­
liwości zbrojnej interwencji ro­syjsko-bia­ło­ruskiej na Uk­ra­inie. Prezydent 
wyk­luczył również możliwość wyko­rzysta­nia teryto­rium Bia­ło­rusi dla 
tranzytu wojsk ro­syjskich. Wła­dze Bia­ło­rusi nie uz­na­ły również powsta­nia 
Do­nieckiej Repub­liki Ludo­wej oraz Ługańskiej Repub­liki Ludo­wej. Dzia­ła­
nia te spotka­ły się z krytyką ro­syjską4.

Sam Łuka­szenka nie ak­cepto­wał dzia­łań ro­syjskich wo­bec Uk­ra­iny. 
Przyk­ład Gruz­ji i Uk­ra­iny sta­no­wił dla Łuka­szenki wymowny do­wód, że 
Rosja mo­że zrea­lizo­wać po­dob­ny scena­riusz na Bia­ło­rusi. Jesz­cze przed 
ingerencją ro­syjską na Uk­ra­inie po­ważne za­niepo­ko­jenie Łuka­szenki wy­
wo­ła­ły sło­wa Wła­dimira Putina o potrzebie przyłączenia Bia­ło­rusi do FR. 
Po ro­syjskiej interwencji na Uk­ra­inie oba­wy te zwielok­rotniły się, stąd też 
Łuka­szenka konsek­wentnie wypo­wia­dał się w spra­wie za­cho­wa­nia integ­
ralności Uk­ra­iny, cho­ciaż wcześniej uz­nał anek­sję Krymu. Rosja szanta­żo­
wa­ła Bia­ło­ruś wstrzyma­niem sub­sydio­wa­nia jej gospo­darki, gdyby nie pot­
wierdziła przyłączenia Półwyspu Krymskiego do FR. Alek­sandr Łuka­szen­
ka oraz Nursułtan Na­zarba­jew oba­wia­li się, że Rosja mo­że wyko­rzystać 
pretek­sty uza­sadnia­jące jej dzia­ła­nia wo­bec Uk­ra­iny tak­że w odniesieniu 
do ich państw. Do argumentów tych na­leża­ły m.in. ko­niecz­ność ob­ro­ny lud­
ności ro­syjsko­języcz­nej, za­rzuty o dysfunk­cjo­nalności państwa, po­ja­wie­

ство Укра­и­ны сво­и­ми действи­ями под­тверди­ло де-факто отделение Крыма, 
„Na­viny.by. По­литика”, 28.03.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://na­viny.by/rub­rics/
po­litic/2014/03/28/ic_news_112_434156/>; Эшелон во­енной техни­ки в Го­меле 
взбудо­ра­жил Укра­и­ну, „Но­во­сти tut.by”, 3.08.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://
news.tut.by/so­ciety/409605.html>.

	 4	 Бела­русь счи­та­ет недо­пусти­мыми про­ти­воправные мето­ды разрешения 
внутри­по­ли­ти­ческих разногла­сий в Укра­и­не, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 
20.02.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/po­litics/view/bela­rus-schi­
ta­et-nedo­pustimymi-pro­tivopravnye-meto­dy-raz­reshenija-vnutripo­liticheskih-raz­
nogla­sij-v-uk­ra-37678-2014>; Бела­русь за­интересо­ва­на в сохра­нении Укра­и­ны 
неза­ви­си­мой и терри­то­ри­ально целостной — Ма­кей, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­
ру­си”, 28.02.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/po­litics/view/bela­
rus-za­intereso­va­na-v-sohra­nenii-uk­ra­iny-neza­visimoj-i-territo­rialno-tselostnoj-
ma­kej-38406-2014>; Лука­шенко: ни­когда в жизни я себе не позво­лю с танка­ми 
въехать в Ки­ев, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 28.03.2014 [dostęp: 12.03.2016], 
<http://www.belta.by/president/view/lukashenko-nikogda-v-zhiz­ni-ja-sebe-ne-
poz­volju-s-tanka­mi-vjehat-v-kiev-40777-2014>.
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nie się „sił fa­szystowskich” etc. W swo­jej po­lityce Bia­ło­ruś sta­ra­ła się nie 
spro­wo­ko­wać Rosji do za­jęcia części czy też ca­łości jej teryto­rium. Od wie­
lu lat Wła­dimir Putin usiłuje z determinacją przywrócić po­zycję Rosji na 
ob­sza­rze po­ra­dzieckim, ingerując w spra­wy wewnętrz­ne posz­czególnych 
państw. W osta­tecz­ności Rosja jest go­to­wa zasto­so­wać roz­wiąza­nia siło­we 
(Gruz­ja, Uk­ra­ina). Stąd też w pełni uza­sadnio­ne są oba­wy ta­kich państw, 
jak Bia­ło­ruś, które z za­niepo­ko­jeniem przygląda­ją się po­lityce Rosji wo­bec 
państw „bliskiej zagra­nicy”. Rosja wyko­rzystuje na­rzędzia po­litycz­ne, gos­
po­darcze oraz militarne w celu przywrócenia swo­jej do­minującej po­zycji 
na ob­sza­rze po­ra­dzieckim. Za­anga­żo­wa­nie się Rosji na wscho­dzie Uk­ra­
iny otwo­rzyło dyskusję na Bia­ło­rusi do­tyczącą zwięk­szenia bez­pieczeń­
stwa państwa oraz zmniejszenia stopnia za­leżności od Rosji. Skutko­wa­ło 
to m.in. zmia­na­mi w dok­trynie wo­jennej Bia­ło­rusi, w której wpro­wa­dzo­no 
no­we roz­wiąza­nia utrudnia­jące pro­wa­dzenie na jej teryto­rium wojny hyb­
rydo­wej. Na Bia­ło­rusi wzmocnio­no tak­że ob­ro­nę teryto­rialną kra­ju oraz 
przepro­wa­dzo­no szereg zmian w siłach zbrojnych5.

Wyjście Uk­ra­iny spod wpływów Rosji sta­wia­ło pod zna­kiem za­pyta­nia 
rea­lizację ro­syjskich pla­nów integra­cyjnych. Wcześniejsze próby integracji 
ob­sza­ru po­ra­dzieckiego (Wspólno­ta Niepodległych Państw, Euro­az­ja­tycka 
Wspólno­ta Gospo­darcza, Wspólna Przestrzeń Gospo­darcza etc.) za­kończy­
ły się fia­skiem. Rosja podjęła ko­lejną próbę ich reak­tywacji, po­wo­łując 
w 2010 r. Unię Celną oraz w 2012 r. Wspólną Przestrzeń Gospo­darczą. Je­
den z najważniejszych pro­jek­tów integra­cyjnych Rosja pla­no­wa­ła zrea­lizo­
wać w 2015 r. Utwo­rzenie Euro­az­ja­tyckiej Unii Gospo­darczej mia­ło być 
dla Rosji potwierdzeniem jej do­minującej po­zycji na ob­sza­rze po­ra­dziec­
kim. Zmia­na wła­dzy po­litycz­nej na Uk­ra­inie i wyco­fa­nie się tego państwa 
ze współpra­cy z Rosją sta­no­wiło po­ważny cios dla no­wej inicja­tywy in­
tegrującej państwa po­ra­dzieckie i kwestio­no­wa­ło za­sadność jej dalszego 
funk­cjo­no­wa­nia. Dla Bia­ło­rusi rezygnacja Uk­ra­iny z udzia­łu w Euro­az­ja­
tyckiej Unii Gospo­darczej przyno­siła wymierne ko­rzyści po­litycz­ne, po­nie­
waż uczestnictwo w niej Uk­ra­iny margina­lizo­wałby jej ro­lę ja­ko państwa 
o mniejszym po­tencja­le teryto­rialnym, gospo­darczym oraz demogra­ficz­
nym. Pierwszopla­no­wą ro­lę odgrywa­łyby w niej państwa duże, ta­kie jak 
Rosja, Ka­zachstan oraz Uk­ra­ina. Po zmia­nie kursu przez Uk­ra­inę wzros­
ła po­zycja Bia­ło­rusi w negocjacjach ze stro­ną ro­syjską. Gdyby Bia­ło­ruś, 
czy też Ka­zachstan wyco­fa­liby się z Euro­az­ja­tyckiej Unii Gospo­darczej, 
no­wa ro­syjska inicja­tywa integra­cyjna za­kończyła­by się prestiżo­wą po­

	 5	 A. Ja­ro­siewicz, Ka­zachstan wo­bec integrac­ji z Rosją: mniej miłoś­ci, wię­cej stra­
chu, „OSW im. M. Karpia”, 26.05.2014 [dostęp: 04.03.2016], <http://www.osw.
waw.pl/pl/pub­likacje/ko­menta­rze-osw/2014-05-26/ka­zachstan-wo­bec-integracji-
z-rosja-mniej-milosci-wiecej>.
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rażką. Łuka­szenka zda­wał so­bie do­sko­na­le spra­wę z tego i do mo­mentu 
podpisa­nia do­kumentów za­ło­życielskich Euro­az­ja­tyckiej Unii Gospo­dar­
czej podbijał cenę uczestnictwa Bia­ło­rusi w inicja­tywie ro­syjskiej. Już 
w kwietniu 2014 r. Łuka­szenka wyraźnie usz­tywnił swo­je sta­no­wisko wo­
bec ro­syjskich pla­nów integra­cyjnych. Rosja zgo­dziła się na podniesienie 
kosz­tów ich rea­lizacji, aby nie spo­wo­do­wać ich fia­ska. Cho­ciaż Bia­ło­ruś 
jest ska­za­na na ścisłą współpra­cę z Rosją, wyraźnie zma­la­ła determinacja 
Łuka­szenki do udzia­łu w ro­syjskich pro­jek­tach integra­cyjnych. Bia­ło­ruś 
zupełnie ina­czej postrzega­ła ro­lę Euro­pejskiej Unii Gospo­darczej niż Ros­
ja. Dla Łuka­szenki no­wa struk­tura po­winna pełnić funk­cję na­rzędzia gos­
po­darczo integrującego region. Z ko­lei Putin dążył do pełnej po­lityzacji 
Euro­az­ja­tyckiej Unii Gospo­darczej i zagwa­ranto­wa­nia w niej do­minującej 
po­zycji Rosji6.

Po wybuchu konf­lik­tu ro­syjsko-uk­ra­ińskiego Łuka­szenka sta­rał się spo­
wolnić rea­lizację ro­syjskich pro­jek­tów integra­cyjnych, cho­ciaż do­sko­na­le 
oriento­wał się, że nie istnieje dla nich alterna­tywa, po­nieważ Rosja nie poz­
wo­li na wyco­fa­nie się z nich Bia­ło­rusi. W 2014 r. przepro­wa­dzo­no na Bia­ło­
rusi po­ważne zmia­ny kadro­we (służby specjalne, siły zbrojne, administracja 
prezydencka etc.), dymisjo­nując głównie oso­by o silnej orientacji pro­ro­syj­
skiej. Cho­ciaż tego typu dzia­ła­nia są ma­ło skutecz­ne, po­nieważ zatrudnia 
je później stro­na ro­syjska, roz­budo­wując w ten spo­sób pro­ro­syjskie lob­by 
na Bia­ło­rusi, uz­mysła­wia­ją one rosnące oba­wy Łuka­szenki przed do­minac­
ją ro­syjską. Wła­dze Bia­ło­rusi za­ostrzyły tak­że kontro­lę nad ra­dykalnymi 
śro­do­wiska­mi pro­ro­syjskimi. Jednym z najtrudniejszych prob­lemów oka­
za­ło się ogra­niczenie wpływów Rosji. Po roz­po­częciu wojny na Uk­ra­inie 
Rosja zak­tywizo­wa­ła swo­ją po­litykę na Bia­ło­rusi. Powsta­ło wiele pro­ro­syj­
skich oddzia­łów pa­ra­militarnych. Niejednoz­nacz­ną ro­lę za­częła odgrywać 
Bia­ło­ruska Cerkiew Pra­wosławna, wspiera­jąca idee „ruskiego świa­ta”. Na­
siliła się tak­że pro­pa­ganda ro­syjska. Łuka­szenka musiał się zmierzyć nie 
tylko z zagro­żeniem ro­syjskim, ale prob­lema­mi wewnętrz­nymi. Na po­cząt­
ku kryzysu uk­ra­ińskiego Łuka­szenka wzmocnił struk­tury siło­we i po­wie­
rzył im ro­lę sta­bilizacji sytuacji po­litycz­nej, aby za­po­biec powtórzeniu się 
wa­riantu uk­ra­ińskiego. Przepro­wa­dzo­no również szereg zmian w obo­wią­
zującym usta­wo­dawstwie. Do ko­dek­su karnego wpro­wa­dzo­no m.in. no­we 
ka­tego­rie przestępstw związa­nych z terro­ryz­mem. Przyczyn rewo­lucji uk­
ra­ińskiej Łuka­szenka do­szukiwał się w sła­bości wła­dzy zwierz­chniej, ko­
rupcji, bez­karności oraz bra­ku mecha­niz­mów odpo­wiedzialności wła­dzy. 

	 6	 Tamże; Лука­шенко обозна­чил твердые по­зи­ции Бела­руси в деле под­пи­са­ния 
до­го­во­ра о ЕА­ЭС - По­ли­ти­ко, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 22.04.2014 [dostęp: 
12.03.2016], <http://www.belno­vosti.by/po­litics/24893-po­litiko-lukashenko-oboz­
na­chil-tverdye-po­zicii-rb-v-vopro­se-podpisa­nija-do­go­vo­ra-o-soz­da­nii-ea­jes.htm>.
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Ta­ka diagno­za sytuacji na Uk­ra­inie skło­niła Łuka­szenkę do konso­lidacji 
swo­jej wła­dzy na wszystkich dostępnych po­zio­mach (po­ka­zo­we pro­cesy 
o ko­rupcję, zwięk­szenie lo­jalności apa­ra­tu wła­dzy etc.). Łuka­szenka ogra­
niczył również opo­zycji po­litycz­nej możliwości pro­wa­dzenia skutecz­nej 
po­lityki antyreżimo­wej7.

Już w po­czątko­wej fa­zie konf­lik­tu ro­syjsko-uk­ra­ińskiego Łuka­szenka 
podjął dzia­ła­nia służące wzmocnieniu suwerenności Bia­ło­rusi i jej podmio­
to­wości na arenie międzyna­ro­do­wej. Po ro­syjskiej anek­sji Krymu Łuka­szen­
ka powrócił do dia­lo­gu z Za­cho­dem, po­nieważ oba­wiał się zwięk­szenia 
stopnia za­leżności Bia­ło­rusi od Rosji, gdyby relacje te na­dal po­zosta­wa­ły 
zamro­żo­ne. Już na po­czątku 2014 r. bia­ło­ruska dyplo­macja zak­tywizo­wa­ła 
swo­ją po­litykę wo­bec UE. Podjęte zosta­ły dzia­ła­nia służące popra­wie obu­
stronnych relacji. Bia­ło­ruś za­dek­la­ro­wa­ła zwięk­szenie swego za­anga­żo­wa­
nia w progra­mie Partnerstwa Wschodniego. Stro­na bia­ło­ruska za­inicjo­wa­ła 
również roz­mo­wy do­tyczące zniesienia sank­cji amerykańskich. W Mińsku 
roz­po­częto negocjacje z udzia­łem przedsta­wicieli Ko­misji Euro­pejskiej do­
tyczące uprosz­czenia reżimu wizo­wego oraz readmisji. Bia­ło­ruś odwiedzi­
li również dyplo­ma­ci unijni i amerykańscy8.

W ko­lejnych miesiącach Łuka­szenka konsek­wentnie podtrzymywał 
kurs na zbliżenie z no­wymi wła­dza­mi uk­ra­ińskimi, cho­ciaż nie ak­cepto­wał 
zmian po­litycz­nych za­cho­dzących na Uk­ra­inie, trak­tując je w ka­tego­riach 
przewro­tu rewo­lucyjnego, za­ma­chu sta­nu, czy też dzia­łań niekonstytucyj­

	 7	 Konf­likt na Ukra­inie a sy­tuac­ja stra­tegiczna na obsza­rze postra­dziec­kim, s. 43; 
Лука­шенко при­зыва­ет сделать выво­ды из со­бытий в Укра­и­не и не до­пу­
скать про­явлений коррупции, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 11.03.2014 [dostęp: 
12.03.2016], <http://www.belta.by/president/view/lukashenko-prizyva­et-sdelat-
vyvo­dy-iz-so­bytij-v-uk­ra­ine-i-ne-do­puskat-pro­javlenij-korruptsii-39125-201>; Лу­
ка­шенко про­извел кад­ро­вые переста­новки в Во­о­руженных Си­лах, „Na­viny.
by. Об­щество”, 15.01.2015 [dostęp: 12.03.2016], <http://na­viny.by/rub­rics/so­cie­
ty/2015/01/15/ic_news_116_452318/>.

	 8	 T. Ba­kuno­wicz, Mińsk pró­buje rozm­ro­zić sto­sunki z Za­cho­dem, „OSW im. M. Kar­
pia”, 25.06.2014 [dostęp: 25.06.2014], <http://www.osw.waw.pl/pl/pub­likacje/ana­li­
zy/2014-06-25/minsk-pro­buje-roz­mro­zic-sto­sunki-z-za­cho­dem>; Konf­likt na Ukra­
inie a sy­tuac­ja stra­tegiczna na obsza­rze postra­dziec­kim, s. 43; Ма­кей и Ви­ганд 
обсуди­ли перспекти­вы вза­и­мо­действия Бела­руси и ЕС, включая уча­стие 	
в „Во­сточном партнерстве”, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 27.05.2014 [dostęp: 
12.03.2016], <http://www.belta.by/po­litics/view/ma­kej-i-vigand-ob­sudili-perspek­ti­
vy-vza­imo­dejstvija-bela­rusi-i-es-vkljucha­ja-uchastie-v-vostochnom-partn-45864-
2014>; Вопрос отмены санкций к Бела­руси затро­нут на встрече Ма­кея 	
с пред­ста­ви­телем госсекрета­ря США, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 04.06.2014 
[dostęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/po­litics/view/vopros-otmeny-sank­t­
sij-k-bela­rusi-zatro­nut-na-vstreche-ma­keja-s-predsta­vitelem-gossek­retarja-ssha-
46513-2014>; „Анти­терро­ри­сти­ческий за­кон”: ответ на со­бытия в Укра­и­не 
или следо­ва­ние меж­дуна­род­ным нормам?, „Но­во­сти tut.by”, 15.07.2014 [dos­
tęp: 12.03.2016], <http://news.tut.by/po­litics/407015.html>.



152

nych. Jego krytyka wyda­rzeń uk­ra­ińskich po­zosta­wa­ła ca­ły czas umiarko­
wa­na. Łuka­szenka po­zosta­wał zdecydo­wa­nym przeciwnikiem zbliżenia 
Uk­ra­iny i NATO, nie sprzeciwiał się na­to­miast wystąpieniu Uk­ra­iny ze 
Wspólno­ty Niepodległych Państw (WNP). W marcu 2014 r. Uk­ra­ina za­dek­
la­ro­wa­ła za­miar wyco­fa­nia się z WNP, co spotka­ło się ze zro­zumieniem 
władz Bia­ło­rusi. Sto­sunek Łuka­szenki do NATO i obecności So­juszu Pół­
nocno­atlantyckiego w Euro­pie Środko­wo-Wschodniej po­zosta­wał tożsa­my 
ze sta­no­wiskiem Rosji. W przypadku roz­szerzenia wpływów NATO na 
wschód Bia­ło­ruś dek­la­ro­wa­ła podjęcie ana­lo­gicz­nych dzia­łań jak Rosja. 
Łuka­szenka sugero­wał wła­dzom Uk­ra­iny przyjęcie sta­tusu państwa po­za­
b­lo­ko­wego. Sam konf­likt uk­ra­iński Łuka­szenka postrzegał ja­ko miejsce 
zderzenia interesów geo­po­litycz­nych Wscho­du i Za­cho­du. Z cza­sem sta­no­
wisko Łuka­szenki wo­bec uk­ra­ińskich pla­nów zbliżenia z UE ewo­luo­wa­ło. 
Po­czątko­wo je krytyko­wał, a po zmia­nie władz uk­ra­ińskich podszedł do 
tego prob­lemu pragma­tycz­nie. Zbytnia krytyka uk­ra­ińskich pla­nów integ­
racji z UE mogła wpłynąć na po­gorszenie obustronnych relacji gospo­dar­
czych oraz powstrzymać roz­po­częty dia­log Bia­ło­rusi z Za­cho­dem9.

W celu sta­bilizacji sytuacji po­litycz­nej na Uk­ra­inie już w marcu 2014 r. 
Łuka­szenka wystąpił z pro­po­zycją przepro­wa­dzenie no­wych wybo­rów 
oraz za­dek­la­ro­wał uz­na­nie ich wyników. Sprawdziły się również jego 
progno­zy do­tyczące eska­lacji konf­lik­tu ro­syjsko-uk­ra­ińskiego. Ja­ko jeden 
z pierwszych po­lityków zagra­nicz­nych spotkał się z pełniącym obo­wiąz­ki 
prezydenta Ołek­sandrem Turczyno­wem, aby za­pewnić go, że nie dojdzie 
z teryto­rium jego państwa do ata­ku zbrojnego na Uk­ra­inę. Łuka­szenka 
szyb­ko na­wiązał kontak­ty z no­wymi wła­dza­mi Uk­ra­iny, co wska­zuje na 

	 9	 Бело­русская сто­ро­на отно­сится к за­явлению Укра­и­ны об оконча­нии 
пред­седа­тельства в СНГ с со­жа­лени­ем и по­ни­ма­ет его мо­ти­вы, „Укрин­
форм”, 20.03.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://www.uk­rinform.ru/rub­ric-last­
news/1635519-bela­rus_so­ga­leet_o_reshenii_uk­ra­ini_po_sng_no_po­nima­et_mo­ti­
vi_1615124.html>; Ма­кей: укра­инский на­род должен сам выби­рать интегра­ци­
онный вектор разви­тия, „Интерфакс-За­пад”, 01.04.2014 [dostęp: 12.03.2016], 
<http://www.interfax.by/news/bela­rus/1152351>; Лука­шенко: все, что про­и­зош­
ло и про­исхо­дит в Укра­и­не, мне ка­тего­ри­чески про­тивно и не нра­вится, 
„Корреспондент.net”, 23.03.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://korrespondent.
net/uk­ra­ine/po­litics/3323392-vse-chto-pro­yzoshlo-v-uk­ra­yne-mne-pro­tyvno-no-
krym-yavlia­etsia-chastui-rossyy-lukashenko>; Лука­шенко: Укра­и­на долж­на 
остаться еди­ным, недели­мым, внебло­ко­вым го­сударством, „Бел­ТА. Но­во­сти 
Бела­ру­си”, 23.03.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/president/view/
lukashenko-uk­ra­ina-dolz­hna-ostatsja-edinym-nedelimym-vneb­lo­ko­vym-go­sudar­
stvom-40245-2014>; Лука­шенко: мы не бо­имся НА­ТО, но вынуж­дены адекват­
но реа­ги­ро­вать на его действия, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 28.03.2014 [dos­
tęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/president/view/lukashenko-my-ne-bo­imsja-
na­to-no-vynuz­hdeny-adek­vatno-rea­giro­vat-na-ego-dejstvija-40771-2014>.
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jego determinację za­cho­wa­nia poprawnych sto­sunków z Uk­ra­iną. Po rewo­
lucji róż w 2003 r. relacje gruzińsko-bia­ło­ruskie zosta­ły odmro­żo­ne do­pie­
ro w 2007 r., a w przypadku po­ma­rańczo­wej rewo­lucji w 2004 r. do­piero 
dwa la­ta później. Wbrew sta­no­wisku Rosji Łuka­szenka potwierdził legity­
mizację no­wych władz Uk­ra­iny. Na po­czątku czerwca 2014 r. Łuka­szenka 
uczestniczył w ina­uguracji prezydentury Petra Po­ro­szenki. Do zmia­ny wła­
dzy na Uk­ra­inie Łuka­szenka podszedł pragma­tycz­nie. W swo­ich licz­nych 
wypo­wiedziach sprzeciwiał się dalszej eska­lacji konf­lik­tu ro­syjsko-uk­ra­iń­
skiego. Łuka­szenka o wiele szyb­ciej na­wiązał kontakt z no­wymi wła­dza­mi 
Uk­ra­iny, niż w 2004 r., gdyż nie po­ja­wia­ły się z jej stro­ny hasła demok­ra­
tyzacji Bia­ło­rusi, co wcześniej bia­ło­ruski prezydent odeb­rał ja­ko oso­bisty 
afront ze stro­ny władz uk­ra­ińskich. Agresja ro­syjska w 2014 r. na Uk­ra­inę 
wyma­ga­ła pro­wa­dzenia zupełnie innej po­lityki władz uk­ra­ińskich wo­bec 
Bia­ło­rusi, bardziej nasta­wio­nej na współpra­cę, niż konfrontację10.

Po­czątko­wo Łuka­szenka odniósł się niechętnie do po­mysłu pełnienia 
ro­li media­to­ra w konf­lik­cie ro­syjskim-uk­ra­ińskim. Już jednak pod ko­niec 
marca 2014 r. zapro­po­no­wał pośrednictwo Bia­ło­rusi w konf­lik­cie ro­syjsko-
uk­ra­ińskim. Tak szyb­ka zgo­da Łuka­szenki wynika­ła przynajmniej z kilku 
po­wo­dów. Mediacja mogła wpłynąć na popra­wę relacji bia­ło­rusko-uk­ra­iń­
skich. Wo­bec Rosji Łuka­szenka mógł za­demonstro­wać więk­szą nieza­leż­
ność w po­lityce zagra­nicz­nej. Prawdo­po­dob­nie struk­tury euro­atlantyckie 
do­ceniłyby za­anga­żo­wa­nie Bia­ło­rusi w po­ko­jo­we uregulo­wa­nie konf­lik­tu, 
co ułatwiło­by jej popra­wę relacji z za­chodnimi partnera­mi oraz wpłynęło­
by na zwięk­szenie jej po­la ma­newru w po­lityce zagra­nicz­nej. Znajdującej 
się w trudnej sytuacji gospo­darczej Bia­ło­rusi za­leża­ło na po­zyska­niu za­
chodnich kredytów fi­nanso­wych. Jednak bez popra­wy relacji po­litycz­nych 
z Za­cho­dem Łuka­szenka nie mógł liczyć na wsparcie fi­nanso­we. Po ob­ję­
ciu Rosji sank­cja­mi za­chodnimi zmniejszyły się jej możliwości sub­wencjo­
no­wa­nia gospo­darki bia­ło­ruskiej. Stąd też jednym z celów prio­ryteto­wych 
dla Łuka­szenki sta­ła się norma­lizacja relacji z Za­cho­dem. Inicja­tywa Łuka­
szenki mediacji w kryzysie uk­ra­ińskim spotka­ła się z po­zytywnym oddź­
więkiem Uk­ra­iny, po­nieważ była to dla niej jedna więcej szansa na za­koń­

	 10	 Отно­шения Бела­руси с Укра­и­ной будут выстра­и­ваться по мере форми­ро­
ва­ния но­во­го руко­вод­ства, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 27.02.2014 [dostęp: 
12.03.2016], <http://www.belta.by/po­litics/view/otnoshenija-bela­rusi-s-uk­ra­inoj-
budut-vystra­ivatsja-po-mere-formiro­va­nija-no­vo­go-ruko­vodstva-38305-2014>; 
Бела­русь ува­жа­ет выбор укра­инско­го на­ро­да и го­то­ва к конструктивно­
му сотруд­ни­честву, „На­ша Ні­ва”, 26.05.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://
nn.by/?c=ar&i=129042&lang=ru>; Бела­русь го­то­ва сотруд­ни­чать с но­вой ук­
ра­инской властью — Лука­шенко, „24 Ка­нал”, 5.06.2014 [dostęp: 12.03.2016], 
<http://24tv.ua/ru/lukashenko_go­tov_sotrudnichat_s_no­vim_prezidentom_uk­ra­i­
ni_n451215>.
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czenie wojny. Po po­rażkach sił rządo­wych w Donba­sie, wła­dze Uk­ra­iny 
zda­wa­ły so­bie spra­wę, że bez wsparcia międzyna­ro­do­wego nie uregulują 
sytuacji na wscho­dzie państwa. Po­czątko­wo Rosja sta­ra­ła się po­szerzyć for­
mułę spotka­nia o państwa Unii Celnej, aby wyraźnie za­ak­cento­wać przed 
Za­cho­dem wspólne sta­no­wisko tych państw wo­bec konf­lik­tu uk­ra­ińskiego. 
Poprzez swo­je dzia­ła­nia Łuka­szenka zmargina­lizo­wał ro­lę innych państw 
próbujących pośredniczyć w konf­lik­cie ro­syjsko-uk­ra­ińskim (np. Polski), 
cho­ciaż prob­lem ten był bardziej zło­żo­ny. Dzia­ła­nia dyplo­ma­tycz­ne Łuka­
szenki w spra­wie uregulo­wa­nia konf­lik­tu uk­ra­ińskiego za­częły przyno­sić 
wymierne efek­ty.

Tak­że w ko­lejnych miesiącach konf­lik­tu uk­ra­ińskiego posta­wa Bia­ło­rusi 
wyka­zywa­ła szereg roz­bieżności w sto­sunku do dzia­łań Mosk­wy, a kryzys 
uk­ra­iński wła­dze bia­ło­ruskie sta­ra­ły się wyko­rzystać dla osiągnięcia swo­
ich celów po­litycz­nych oraz gospo­darczych. Bia­ło­ruś, po­dob­nie jak Ka­zach­
stan, co­raz bardziej dystanso­wa­ła się od dzia­łań ro­syjskich wo­bec Uk­ra­iny, 
czy też od po­lityki ro­syjskiej wo­bec UE, po­nieważ oba­wia­ła się ob­jęcia jej 
sank­cja­mi unijnymi. Ca­ły czas Bia­ło­ruś podk­reśla­ła swo­ją podmio­to­wość 
w po­lityce zagra­nicz­nej, czym wywo­ływa­ła mocną irytację Mosk­wy. Za­
anga­żo­wa­nie Łuka­szenki w roz­wiąza­nie konf­lik­tu uk­ra­ińskiego wpłynęło 
na popra­wę jego wizerunku na arenie międzyna­ro­do­wej. Nie można jed­
nak przeceniać ro­li Bia­ło­rusi, po­nieważ zagwa­ranto­wa­ła jedynie neutralną 
przestrzeń do pro­wa­dzenia roz­mów między stro­na­mi spo­ru. Wła­dze Bia­ło­
rusi nie po­sia­da­ły żadnych istotnych na­rzędzi do za­kończenia kryzysu uk­
ra­ińskiego. Już w kwietniu 2014 r. pla­no­wa­no w Mińsku zorga­nizo­wa­nie 
roz­mów wiceministrów spraw zagra­nicz­nych Uk­ra­iny i Rosji, ale stro­na 
ro­syjska wyco­fa­ła się z negocjacji. W czerwcu 2014 r. z inicja­tywy OBWE 
utwo­rzo­no trójstronną grupę kontak­to­wą (OBWE — Rosja — Uk­ra­ina) 
ds. rea­lizacji po­ko­jo­wego pla­nu na wscho­dzie Uk­ra­iny. Po niepo­wo­dzeniu 
mediacji unijno-ro­syjskich w spra­wie Uk­ra­iny oraz grupy kontak­to­wej 
Uk­ra­ina — Rosja — OBWE, negocjacje zosta­ły przeniesio­ne na po­ziom 
Unia Celna — Uk­ra­ina — UE, cho­ciaż Bruk­seli za­leża­ło bardziej na roz­
mo­wach Uk­ra­ina — Rosja — UE. Pertrak­tacje w sierpniu 2014 r. w Miń­
sku nie przyniosły wymiernych rezulta­tów, reak­tywo­wa­no jedynie pra­ce 
grupy kontak­to­wej Uk­ra­ina — Rosja — OBWE11.

	 11	 За­седа­ние контактной группы по урегули­ро­ва­нию си­туа­ции на во­сто­ке Ук­
ра­и­ны про­хо­дит в Минске, „24 Ка­нал”, 31.07.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http:/
/24tv.ua/ru/v_minske_pro­ho­dit_za­seda­nie_kontak­tnoy_gruppi_po_ureguliro­va­
niyu_situatsii_na_vosto­ke_uk­ra­ini_n470196>; Участни­ки контактной группы 
по Укра­и­не до­стигли до­го­во­ренно­стей по основным обсуж­давшимся вопро­
сам, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 01.08.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://www.
belta.by/po­litics/view/uchastniki-kontak­tnoj-gruppy-po-uk­ra­ine-dostigli-do­go­vo­
rennostej-po-osnovnym-ob­suz­hdavshimsja-vopro­sam-50774-2014>; По­ро­шенко 
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W ko­lejnych miesiącach trwa­ły roz­mo­wy do­tyczące za­kończenia konf­
lik­tu uk­ra­ińskiego. Bia­ło­ruś przyjęła ak­tywną ro­lę państwa pośredniczące­
go w roz­mo­wach po­ko­jo­wych. We wrześniu 2014 r. spotka­li się przedsta­wi­
ciele grupy kontak­to­wej ds. uregulo­wa­nia konf­lik­tu na Uk­ra­inie (Uk­ra­ina 
— Rosja — OBWE) oraz sepa­ra­tystów do­nieckich i ługańskich. W wyni­
ku negocjacji 5 września 2014 r. podpisa­no memo­randum do­tyczące imp­
lementacji pla­nu po­ko­jo­wego Prezydenta Uk­ra­iny Petro Po­ro­szenki oraz 
pro­po­zycji Prezydenta Rosji Wła­dimira Putina (Mińsk-1). W 12-punk­to­
wym po­ro­zumieniu stro­ny konf­lik­tu zo­bo­wiąza­ły się na­tychmiast wstrzy­
mać dzia­ła­nia zbrojne (pkt. 1), a misji OBWE po­wierzo­no mo­nito­ro­wa­nie 
wa­runków przestrzega­nia za­wieszenia bro­ni (pkt. 2). Wła­dze Uk­ra­iny za­
dek­la­ro­wa­ły roz­po­częcie pro­cesu decentra­lizacji wła­dzy oraz przyjęcie 
usta­wy „O szczególnym trybie funk­cjo­no­wa­nia sa­mo­rządu teryto­rialnego 
w części rejo­nów ob­wo­du do­nieckiego i ługańskiego” (pkt. 3). Sygna­ta­riu­
sze po­ro­zumienia zo­bo­wiąza­li się stwo­rzyć dla misji OBWE wa­runki sta­łej 
ob­serwacji gra­nicy uk­ra­ińsko-ro­syjskiej. Mia­ła również powstać strefa bu­
fo­ro­wa, roz­dziela­jąca walczące stro­ny (pkt. 4). Dalsze szczegóło­we uz­god­
nienia do­tyczyły: bez­wa­runko­wego uwolnienia wszystkich jeńców i osób 
bez­prawnie przetrzymywa­nych (pkt. 5); przyjęcia usta­wy o niedo­pusz­czal­
ności prześla­do­wa­nia i ściga­nia osób związa­nych z wyda­rzenia­mi, ja­kie 
mia­ły miejsce w części rejo­nów ob­wo­du do­nieckiego i ługańskiego (pkt. 
6); przepro­wa­dzenia otwartego ogólno­na­ro­do­wego dia­lo­gu (pkt. 7); przyję­
cia środków w celu popra­wy sytuacji huma­nitarnej w Donba­sie (pkt. 8); zor­
ga­nizo­wa­nia przedtermino­wych wybo­rów sa­mo­rządo­wych zgodnie z us­
ta­wą „O szczególnym trybie funk­cjo­no­wa­nia sa­mo­rządu teryto­rialnego 
w części rejo­nów ob­wo­du do­nieckiego i ługańskiego” (pkt. 9); wyco­fa­nia 
z teryto­rium Uk­ra­iny nielegalnych formacji bo­jo­wych, sprzętu wojsko­we­
go oraz bo­jowników i na­jemników (pkt. 10); przygo­to­wa­nia progra­mu od­
budo­wy gospo­darczej Donba­su i przywrócenia jego funk­cjo­nalności (pkt. 
11) oraz zagwa­ranto­wa­nia oso­bistego bez­pieczeństwa dla uczestników roz­
mów (pkt. 12). Po ko­lejnych negocjacjach grupy kontak­to­wej ds. uregulo­
wa­nia konf­lik­tu na Uk­ra­inie oraz sepa­ra­tystów w dniu 19 września 2014 r. 

на­деется, что результа­том встречи в Минске ста­нет до­го­во­ренность об 
уста­новлении ми­ра в Укра­и­не, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 26.08.2014 [dos­
tęp: 12.03.2016], <http://www.belta.by/po­litics/view/po­roshenko-na­deetsja-chto-
rezulta­tom-vstrechi-v-minske-sta­net-do­go­vo­rennost-ob-usta­novlenii-mira-v-uk­
rai-52411-2014>; Россия будет делать все для мирно­го про­цесса в Укра­и­не 
— Путин, „Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 27.08.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://
www.belta.by/po­litics/view/rossija-budet-delat-vse-dlja-mirno­go-protsessa-v-uk­ra­
ine-putin-52482-2014>; Перего­во­ров России и Укра­и­ны в Минске не будет, „Na­
viny.by. Бело­русские но­во­сти”, 02.04.2014 [dostęp: 16.03.2016], <http://na­viny.
by/rub­rics/po­litic /2014/04/02/ic_ news_112_434304/>.
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doprecyzo­wa­no pkt. 1 po­ro­zumienia z 5 września 2014 r. W memo­randum 
o rea­lizacji ro­zejmu za­warto za­pisy o powszechnym cha­rak­terze obo­wiązu­
jącego ro­zejmu (pkt. 1) oraz ok­reślo­no linię roz­dzielenia wojsk uk­ra­ińskich 
i sepa­ra­tystów na po­zycjach z 19 września 2014 r. Do­datko­wo wpro­wa­dzo­
no za­kaz używa­nia wszelkich ro­dza­jów uz­b­ro­jenia i pro­wa­dzenia dzia­łań 
ofensywnych (pkt. 3). W ciągu do­by od podpisa­nia po­ro­zumienia stro­ny 
konf­lik­tu zo­bo­wiąza­ły się do wyco­fa­nia przynajmniej o 15 kilo­metrów od 
linii demarka­cyjnej bro­ni o ka­lib­rze po­wyżej 100 mm (odległość wypro­
wa­dzenia posz­czególnych ro­dza­jów artylerii ok­reślo­no od ich za­sięgu os­
trza­łu), co mia­ło poz­wo­lić na utwo­rzenie strefy bufo­ro­wej, nie mniejszej 
niż 30 km (pkt. 4). Do­datko­wo za­ka­za­no roz­miesz­czenia bro­ni ciężkiej 
i ciężkiego uz­b­ro­jenia w regio­nie wytyczo­nym przez gra­nice miejsco­wości 
Komso­molsko­je, Kuma­czewo, No­wo­a­zowsk, Sa­chanka. Kontro­lę rea­lizac­
ji tego punk­tu po­wierzo­no OBWE (pkt. 5). W sferze bufo­ro­wej mia­no nie 
umiesz­czać no­wych min i przesz­kód inżynieryjnych, podjęto decyz­ję do­ty­
czącą ich usunięcia, jeżeli wcześniej tam się znajdo­wa­ły (pkt. 6). W podpi­
sa­nym memo­randum zab­ro­nio­no lo­tów sa­mo­lo­tów bo­jo­wych i zagra­nicz­
nych bez­za­ło­go­wych statków po­wietrz­nych, z wyjątkiem dro­nów OBWE 
mo­nito­rujących sytuację w sferze bufo­ro­wej (pkt. 7). W po­dzielo­nej na 
sek­to­ry strefie bufo­ro­wej kontro­lę rea­lizacji punk­tów po­ro­zumienia zleco­
no grupie ob­serwa­to­rów OBWE (pkt. 8). Stro­ny po­ro­zumienia zgo­dziły 
się na wyco­fa­nie z teryto­rium Uk­ra­iny wszystkich zagra­nicz­nych formacji 
wojsko­wych ze sprzętem wojsko­wym oraz cudzo­ziemskich bo­jowników 
i na­jemników (pkt. 9)12.

Wspomnia­ne po­ro­zumienia mińskie z 5 i 19 września 2014 r. nie przy­
czyniły się do wygaśnięcia walk na wscho­dzie Uk­ra­iny, po­nieważ nie wy­
pełnio­no szeregu ich posta­no­wień. Sepa­ra­tyści nie wstrzyma­li dzia­łań wo­
jennych, uniemożliwia­jąc tym sa­mym funk­cjo­no­wa­nie strefy bufo­ro­wej. 
Nie uwolnili również wszystkich przetrzymywa­nych jeńców wo­jennych 
oraz nie wyco­fa­li ciężkiej artylerii. Z ko­lei Uk­ra­ina nie ob­jęła po­nownej 
kontro­li nad ca­łością gra­nicy uk­ra­ińsko-ro­syjskiej. Do­datko­wo sepa­ra­tyś­

	 12	 Про­то­кол по результа­там консульта­ций Трехсто­ронней контактной груп­
пы по совместных ша­гах, направленных на имплемента­цию Мирно­го пла­на 
Прези­дента Укра­и­ны Петра По­ро­шенко и ини­ци­а­тив Прези­дента России 
Вла­ди­ми­ра Пути­на, „ОБСЕ”, 5.09.2014 [dostęp: 16.03.2016], <http://www.osce.
org/ru/ho­me/123258?downlo­ad=true>; Мемо­рандум об исполнении по­ло­жений 
Про­то­ко­ла по ито­гам консульта­ций Трехсто­ронней контактной группы 
отно­си­тельно ша­гов, направленных на имплемента­цию Мирно­го пла­на Пре­
зи­дента Укра­и­ны П.По­ро­шенко и ини­ци­а­тив Прези­дента России В.Пути­на, 
„ОБСЕ”, 19.09.2014 [dostęp: 16.03.2016], <http://www.osce.org/ru/ho­me/123807>; 
P. Andrusiecz­ko, Wirtualny ro­zejm, realna wojna na Ukra­inie, „Ga­zeta Wybor­
cza”, 22.09.2014 [dostęp: 16.03.2016], <http://wyborcza.pl/1, 76842, 16682424,Wir­
tualny_ro­zejm__realna_wojna_na_Uk­ra­inie.html>.
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ci na terenach okupo­wa­nych ogło­sili termin no­wych wybo­rów sa­mo­rządo­
wych, co było sprzecz­ne z literą po­ro­zumień mińskich. W stycz­niu 2015 r. 
przepro­wa­dzo­no w Mińsku ko­lejną turę negocjacji, ale nie wypra­co­wa­no 
kompro­misu. W uregulo­wa­nie konf­lik­tu za­anga­żo­wa­ła się kanclerz Ange­
la Merkel, prezydent Franço­is Hollande oraz wiceprezydent USA Joe Bi­
den. Na po­czątku lutego 2015 r. spotka­li się przedsta­wiciele ministerstw 
spraw zagra­nicz­nych państw „forma­tu normandz­kiego” (Rosja, Uk­ra­ina, 
Niemcy, Francja), a następnie w Mińsku zorga­nizo­wa­no roz­mo­wy grupy 
kontak­to­wej OBWE — Rosja — Uk­ra­ina oraz sepa­ra­tystów. W wyniku ne­
gocjacji podpisa­no ko­lejne po­ro­zumienie (Mińsk-2), które doprecyzo­wa­ło 
wcześniejsze memo­randa mińskie z 5 i 19 września 2014 r. No­wa 13-pun­
k­to­wa umo­wa przewidywa­ła m.in. wstrzyma­nie dzia­łań wo­jennych od 15 
lutego 2015 r., wyco­fa­nie ciężkiego uz­b­ro­jenia, zorga­nizo­wa­nie zgodnie 
z pra­wem uk­ra­ińskim wybo­rów sa­mo­rządo­wych na wscho­dzie Uk­ra­iny, 
amnestię dla sepa­ra­tystów, uwolnienie wszystkich przetrzymywa­nych jeń­
ców wo­jennych, po­moc huma­nitarną dla terenów ob­jętych dzia­ła­nia­mi 
wo­jennymi, przywrócenie kontro­li uk­ra­ińskiej nad gra­nicą państwo­wą 
w sferze konf­lik­tu, wypro­wa­dzenie z państwa uk­ra­ińskiego zagra­nicz­nych 
formacji zbrojnych oraz na­da­nie specjalnego sta­tusu auto­no­micz­nego ob­
wo­do­wi do­nieckiemu i ługańskiemu13.

Alek­sandr Łuka­szenka odegrał niewielką ro­lę podczas roz­mów po­ko­jo­
wych. Bia­ło­ruski prezydent zagwa­ranto­wał jedynie neutralne miejsce do 
pro­wa­dzenia negocjacji. W ko­lejnych miesiącach po­zosta­wał go­rącym zwo­
lennikiem wypełnienia wa­runków wszystkich po­ro­zumień oraz po­ko­jo­we­
go uregulo­wa­nia konf­lik­tu. Łuka­szenka zapro­po­no­wał na­wet wysła­nie woj­
sko­wej misji po­ko­jo­wej w celu roz­dzielenia stron walczących w Donba­sie, 
ale jego pro­po­zycja nie spotka­ła się z za­intereso­wa­niem władz uk­ra­ińskich. 
Bia­ło­ruś za­cho­wywa­ła ca­ły czas posta­wę niekonfronta­cyjną wo­bec konf­lik­
tu ro­syjsko-uk­ra­ińskiego. Aby nie na­ra­zić się żadnej ze stron spo­ru, Bia­ło­
ruś ca­ły czas ma­newro­wa­ła, wyko­nując po­zytywne gesty za­równo wo­bec 
Rosji, jak i Uk­ra­iny. Podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Rydze 

	 13	 МИД Укра­и­ны: мы го­то­вы про­должить перего­во­ры в со­ста­ве контактной 
группы, „Na­viny.by. По­литика”, 14.11.2014 [dostęp: 16.03.2016], <http://na­viny.
by/rub­rics/po­litic/2014/11/14/ic_news_112_448868/>; S. Kardaś, W. Ko­nończuk, 
Mińsk 2 — kruchy ro­zejm za­miast trwałego po­ko­ju, „OSW im. M. Karpia”, 
12.02.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://www.osw.waw.pl/print/23033>; Лука­шен­
ко го­тов отпра­вить в Укра­и­ну бело­русских солдат-ми­ротворцев, „Na­viny.
by. По­литика”, 02.10.2014 [dostęp: 16.03.2016], <http://na­viny.by/rub­rics/po­li­
tic/2014/10/02/ic_media_video_112_8915/>; Полный текст Минско­го согла­ше­
ния от 12 февра­ля. О чем на са­мом деле до­го­во­ри­лись по­ли­ти­ки?, „На­цио­
наль­ная Служ­ба Но­во­стей”, 13.02.20015 [dostęp: 17.03.2016], <http://nsn.fm/
hots/polnyy-tekst-minsko­go-soglasheniya-ot-12-fevra­lya-o-chem-konk­retno-do­go­
vo­rilis-po­litiki.php>.
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w ma­ju 2015 r. Bia­ło­ruś oraz Armenia sprzeciwiły się m.in. umiesz­czeniu 
w dek­la­racji końco­wej za­pisu po­tępia­jącego agresję ro­syjską na Krym. Ich 
postępo­wa­nie skrytyko­wa­ły wła­dze Uk­ra­iny. Bia­ło­ruś nie po­tępia­ła Rosji 
za jej dzia­ła­nia podjęte wo­bec Uk­ra­iny. Łuka­szenka nie potwierdził rów­
nież oficjalnie obecności na Uk­ra­inie regularnych ro­syjskich sił zbrojnych. 
Cho­ciaż so­jusz ro­syjsko-bia­ło­ruski po­zosta­wał niezagro­żo­ny, Bia­ło­ruś 
dystanso­wa­ła się od niek­tórych dzia­łań ro­syjskiego partnera, aby nie być 
ob­jęta za­chodnimi sank­cja­mi. Z drugiej stro­ny wła­dze bia­ło­ruskie wyko­
na­ły szereg po­zytywnych gestów wo­bec Uk­ra­iny, m.in. przygo­to­wywa­ły 
grunt pod roz­mo­wy po­ko­jo­we w Mińsku. Ca­ły czas podk­reśla­ły potrzebę 
za­cho­wa­nia integralności teryto­rialnej Uk­ra­iny. Łuka­szenka przeko­nywał 
wła­dze Uk­ra­iny do ustępstw wo­bec sepa­ra­tystów. W myśl jego pro­po­zy­
cji wschodnia Uk­ra­ina po­winna otrzymać specjalny sta­tus auto­no­micz­ny. 
W przyjętej stra­tegii Bia­ło­ruś kreo­wa­ła się na arenie międzyna­ro­do­wej ja­
ko państwo po­ko­jo­we, przewidywalne oraz po­dejmujące dzia­ła­nia służące 
sta­bilizacji po­litycz­nej Euro­py Wschodniej. Temu celo­wi służyła m.in. pro­
po­zycja Łuka­szenki utwo­rzenia w Mińsku biura technicz­nego OBWE ds. 
uregulo­wa­nia konf­lik­tu uk­ra­ińskiego. Zda­niem władz Bia­ło­rusi ek­sport 
„ko­lo­ro­wych rewo­lucji” nie sprzyjał sta­bilizacji po­litycz­nej i gospo­darczej 
regio­nu. W roz­wiąza­nie konf­lik­tu uk­ra­ińskiego Bia­ło­ruś sta­ra­ła się rów­
nież włączyć dyplo­mację amerykańską14.

Po podpisa­niu po­ro­zumień mińskich Bia­ło­ruś zgła­sza­ła na­dal go­to­wość 
pełnienia ro­li media­to­ra w konf­lik­cie uk­ra­ińskim. W ma­ju 2015 r. odbyło 
się no­we po­siedzenia grupy kontak­to­wej (OBWE — Rosja — Uk­ra­ina), 
w którym uczestniczyli przedsta­wiciele dwóch sepa­ra­tystycz­nych repub­
lik. Podczas ro­bo­czych spotkań podgrup tema­tycz­nych pla­no­wa­no uregu­
lo­wać kwestie sporne. Kontynuacja pro­cesu mińskiego mia­ła sprzyjać po­
ko­jo­wemu za­kończeniu konf­lik­tu na wscho­dzie Uk­ra­iny. Ta­ki format roz­
mów po­piera­ły państwa „czwórki normandz­kiej” (Rosja, Niemcy, Francja, 
Uk­ra­ina). Mimo wielok­rotnych po­siedzeń grup tema­tycz­nych, nie nastąpił 
wyraźny progres w uregulo­wa­niu konf­lik­tu uk­ra­ińskiego. Rok od podpisa­
nia po­ro­zumienia Mińsk-2 więk­szość za­pisów nie zosta­ła wypełnio­na. Cho­

	 14	 Szczyt Partnerstwa Wschodniego w Ry­dze. Ostroż­ne obietnice UE, „Polskie Ra­
dio.pl”, 22.05.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://www. polskiera­dio.pl /5/3/Artykul/
1447211,Szczyt-Partnerstwa-Wschodniego-w-Rydze-Ostroz­ne-obietnice-UE>; 
По­ро­шенко: Бела­русь долж­на выра­бо­тать свою по­зи­цию по Крыму, „Na­vi­
ny.by. По­литика”, 21.05.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://na­viny.by/rub­rics/po­li­
tic/2015/05/21/ic_news_112_458333/>; Минск по­о­бещал Ки­еву не делать эмо­ци­
о­нальных ша­гов, „Na­viny.by. По­литика”, 12.08.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://
na­viny.by/rub­rics/po­litic /2015/08/12/ic_articles_112_189503/>; Прези­дент: Еще 
не упущен мо­мент, что­бы Укра­и­на оста­лась еди­ной и целостной, „Но­во­сти 
tut.by”, 2.04.2016 [dostęp: 17.03.2016], <http://news.tut.by/po­litics/442312.html>.
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ciaż przerwa­no walki na więk­szą ska­lę, nie wyco­fa­no w pełni ciężkiego 
sprzętu wojsko­wego ze strefy bufo­ro­wej. Najwięk­sze kontro­wersje po­wo­do­
wał przysz­ły sta­tus Donba­su. Rosja do­ma­ga­ła się od Uk­ra­iny przepro­wa­dze­
nia najpierw reformy decentra­liza­cyjnej, aby zosta­ły spełnio­ne po­zosta­łe 
wa­runki po­ro­zumienia. Z ko­lei Uk­ra­ina dążyła do trwa­łego wstrzyma­nia 
wymia­ny ognia oraz odzyska­nia kontro­li nad ca­łością gra­nicy uk­ra­ińsko-
ro­syjskiej. Kijów wyraźnie igno­ro­wał te punk­ty po­ro­zumienia, które służy­
ły wzmocnieniu sta­tusu repub­lik sepa­ra­tystycz­nych. Stro­ny konf­lik­tu nie 
wypra­co­wa­ły również sta­no­wiska w spra­wie przepro­wa­dzenia wybo­rów 
sa­mo­rządo­wych na wscho­dzie Uk­ra­iny. Niewielki postęp nastąpił przy 
rea­lizacji za­pisów do­tyczących wymia­ny jeńców wo­jennych oraz mo­nito­
ringu ze stro­ny OBWE. Nie uda­ło się zweryfi­ko­wać informacji o wyco­fa­
niu zagra­nicz­nych formacji zbrojnych oraz cudzo­ziemskich na­jemników. 
Niez­wyk­le po­wo­li odbudo­wywa­no więzi spo­łecz­no-gospo­darcze Donba­su 
z resz­tą Uk­ra­iny. Nie uregulo­wa­no jesz­cze kwestii amnestii uczestników 
walk, cho­ciaż trwa­ły negocjacje w tej spra­wie. Na po­czątku marca 2016 r. 
podjęto decyz­ję w spra­wie roz­mino­wa­nia strefy bufo­ro­wej. Po dwunastu 
miesiącach od podpisa­nia po­ro­zumień Mińsk-2 nie nastąpił wyraźny pos­
tęp w rea­lizacji usta­lo­nych punk­tów. Stro­ny uz­godniły jedynie drugo­rzęd­
ne spra­wy. Ta­ka sytuacja jest ko­rzystna dla Bia­ło­rusi, po­nieważ mo­że na­
dal pełnić funk­cję media­to­ra w konf­lik­cie uk­ra­ińskim i odno­sić wymierne 
ko­rzyści po­litycz­ne15.

Mimo niez­rea­lizo­wa­nia więk­szości za­pisów po­ro­zumień mińskich insty­
tucje za­chodnie (UE, OBWE) dostrzegły po­zytywne za­anga­żo­wa­nie Bia­ło­
rusi w uregulo­wa­nie konf­lik­tu uk­ra­ińskiego. Już w lutym 2015 r. Euro­pej­
ski Bank Odbudo­wy i Roz­wo­ju zapro­po­no­wał Bia­ło­rusi wsparcie fi­nanso­
we. Po­dob­ne dek­la­racje po­ja­wiły się ze stro­ny Banku Świa­to­wego. W ma­ju 

	 15	 A. Wilk, T. A. Olszański, W. Górecki, Po­ro­zumienie mińskie — rok gry po­zorów, 
„OSW im. M. Karpia”, 10.02.2016 [dostęp: 18.03.2016], <http://www.osw.waw.
pl/pl/pub­likacje/ana­lizy/2016-02-10/po­ro­zumienie-minskie-rok-gry-po­zo­row>; 
В Минске впервые встретятся ра­бо­чие под­группы контактной группы по 
Укра­и­не, „Но­во­сти tut.by”, 6.05.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://news.tut.by/
po­litics/446750.html>; Перего­во­ры по Укра­и­не в Минске 23 июня были опять 
„не очень про­стыми”, „Но­во­сти tut.by”, 23.06.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://
news.tut.by/po­litics/453244.html>; Сайдик выра­зил со­жа­ление по по­во­ду по­зи­
ции неко­то­рых сто­рон о да­те выбо­ров в са­мопро­возгла­шенных ДНР и ЛНР, 
„Бел­ТА. Но­во­сти Бела­ру­си”, 22.09.2015 [dostęp: 18.03.2016], <http://www.bel­
ta.by/po­litics/view/sajdik-vyra­zil-soz­ha­lenie-po-po­vo­du-po­zitsii-neko­to­ryh-sto­
ron-o-da­te-vybo­rov-v-sa­mopro­voz­glashennyh-163637-2015/>; Разми­ни­ро­ва­ние 
терри­то­рии в зо­не конфликта в Укра­и­не за­вершится к 21 марта, „Бел­ТА. 
Но­во­сти Бела­ру­си”, 20.01.2016 [dostęp: 18.03.2016], <http://www.belta.by/world/
view/raz­miniro­va­nie-territo­rii-v-zo­ne-konf­lik­ta-v-uk­ra­ine-za­vershitsja-k-21-mar­
ta-178383-2016/>.
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2015 r. Bia­ło­ruś uczestniczyła w szczycie Partnerstwa Wschodniego w Ry­
dze. W październiku 2015 r. Ra­da UE za­wiesiła na cztery miesiące sank­
cje wo­bec Bia­ło­rusi, a w po­ło­wie lutego 2016 r. instytucje unijne podjęły 
decyz­ję o nieprzedłuża­niu sank­cji wizo­wych i eko­no­micz­nych wo­bec 170 
urzędników bia­ło­ruskich i trzech pro­reżimo­wych firm. W mo­cy utrzyma­
no sank­cje wo­bec czterech osób po­dejrzewa­nych o morderstwa po­litycz­ne 
oraz przedłużo­no decyz­ję o dalszym obo­wiązywa­niu embarga na sprzedaż 
bia­ło­ruskiej bro­ni i sprzętu wojsko­wego. Decyz­ja Ra­dy UE nie wynika­ła 
z po­zytywnej oceny postępów demok­ra­tyzacji Bia­ło­rusi, po­nieważ nie do­
ko­na­ły się po­ważniejsze zmia­ny w tej sferze. UE do­ceniła za­anga­żo­wa­nie 
Bia­ło­rusi w uregulo­wa­nie konf­lik­tu uk­ra­ińskiego oraz jej wywa­żo­ne sta­no­
wisko wo­bec Uk­ra­iny. W UE zwyciężyło po­dejście pragma­tycz­ne, po­nie­
waż dalsza izo­lacja międzyna­ro­do­wa Bia­ło­rusi osła­bia­ła jej po­zycję wo­bec 
Rosji. Bia­ło­ruś po­zo­ro­wa­ła dia­log z Za­cho­dem, aby otrzymać z jego stro­ny 
wsparcie fi­nanso­we. Już w tej chwili pro­wa­dzo­ne są roz­mo­wy z OBWE 
do­tyczące zreformo­wa­nia pra­wa wyborczego na Bia­ło­rusi, a Euro­pejski 
Bank Odbudo­wy i Roz­wo­ju przygo­to­wuje plan wsparcia gospo­darki bia­
ło­ruskiej w la­tach 2016-2019. Trwa­ją również negocjacje Bia­ło­rusi z Mię­
dzyna­ro­do­wym Funduszem Wa­luto­wym w spra­wie przyz­na­nia ko­lejnego 
kredytu. Nie na­leży oczekiwać na Bia­ło­rusi po­ważniejszej libera­lizacji 
systemu po­litycz­nego, cho­ciaż Łuka­szenka mo­że wyko­nać drob­ne gesty 
wo­bec Za­cho­du. Na po­czątku 2016 r. Łuka­szenka podjął decyz­ję o zak­ty­
wizo­wa­niu dzia­łalności pro­reżimo­wych partii po­litycz­nych. Być mo­że jest 
to tylko element przygo­to­wań do wybo­rów parla­mentarnych w 2016 r. albo 
przemyśla­na stra­tegia długotrwa­łego po­zyska­nia UE. Od dłuższego cza­su 
Łuka­szenka wstrzymuje transformację najwięk­szej orga­nizacji pro­reżimo­
wej „Bia­łej Rusi” w partię po­litycz­ną. Być mo­że Łuka­szenka zdecyduje się 
na kontro­lo­wa­ną ak­tywizację systemu partyjnego i zwięk­szenie udzia­łu 
partii pro­reżimo­wych w życiu po­litycz­nym kra­ju. Spo­ro za­leży od deter­
minacji UE i jej po­dejścia do Bia­ło­rusi. W dalszej perspek­tywie nie na­le­
ży oczekiwać po­ważniejszych zmian po­litycz­nych na Bia­ło­rusi. Głównym 
so­jusz­nikiem Bia­ło­rusi po­zosta­nie Rosja. No­we otwarcie w po­lityce UE 
wo­bec Bia­ło­rusi jest tylko elementem gry, ja­kie państwa unijne podjęły 
wo­bec Rosji. Z do­tychcza­so­wych dzia­łań UE wynika, że jest ona przynaj­
mniej częścio­wo go­to­wa zrezygno­wać z żądań libera­lizacji bia­ło­ruskiego 
systemu po­litycz­nego, aby osła­bić do­tychcza­so­we więzi Rosji i Bia­ło­rusi. 
Bia­ło­ruś próbuje również po­lepszyć relacje z USA, nie nastąpił jednak wy­
raźny przełom w do­tychcza­so­wych sto­sunkach, cho­ciaż pro­wa­dzo­ne są 
roz­mo­wy w tej spra­wie. Pro­wa­dzo­ne są również wstępne konsultacje na 
linii Bia­ło­ruś — NATO. W swo­jej po­lityce zagra­nicz­nej Łuka­szenka umie­
jętnie roz­grywa różnice po­między UE, USA, a Rosją w celu osiągnięcia 
jak najwięk­szych ko­rzyści dla siebie. Aby utrzymać Bia­ło­ruś w swo­jej stre­
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fie wpływu, Rosja zga­dza się po­no­sić rosnące kosz­ty funk­cjo­no­wa­nia gos­
po­darki bia­ło­ruskiej. Nie tylko utrzyma­ła preferencyjne ceny sprzeda­ży 
Bia­ło­rusi ro­py nafto­wej i ga­zu ziemnego, ale przyz­na­ła jej ko­lejne kredyty 
fi­nanso­we16.

3. Wymiar spo­łeczny
Na tle wyda­rzeń uk­ra­ińskich Bia­ło­rusini do­cenili sta­bilną sytuację 

we własnym państwie, co wpłynęło bez­pośrednio na zwięk­szenie po­pu­
larności Alek­sandra Łuka­szenki. Nie tylko odno­to­wa­no wzrost za­ufa­nia 
do prezydenta (grudzień 2013 r. — 37,7%; ma­rzec 2014 r. — 45,9%, czer­
wiec 2014 r. — 49,6%, wrzesień 2014 r. 53%), co było istotne w kontek­ście 
przysz­łych wybo­rów prezydenckich w 2015 r., ale przeła­ma­no nega­tyw­
ną tendencję z 2013 r. spadku no­to­wań gło­wy państwa (grudzień 2013 r. 
— 47,5%; ma­rzec 2014 r. — 44,1%; czerwiec 2014 r. — 39%, grudzień 
2014 r. — 33,3%). Po­dob­ny po­ziom po­parcia po­wyżej 50% Łuka­szenka 
osiągnął ostatnio przed wybo­ra­mi prezydenckimi w 2010 r. Jesz­cze przed 
uk­ra­ińskim majda­nem ana­litycy nie przewidywa­li zna­czącego zwięk­sze­
nia po­pularności Łuka­szenki. Ra­czej oczekiwa­no ob­niżenia jego rankin­
gu. Zły odbiór spo­łecz­ny prezydenta wynikał z na­rasta­jących prob­lemów 
gospo­darczych państwa. Dzia­ła­nia Łuka­szenki sta­bilizujące sytuację 
wewnętrz­ną w państwie oraz jego za­anga­żo­wa­nie w uregulo­wa­nie spo­ru 
uk­ra­ińsko-ro­syjskiego przyczyniły się do wzrostu jego za­ufa­nia, mimo 
pogłębia­nia się nega­tywnych tendencji w gospo­darce (spa­dek PKB, wzras­
ta­jące bez­ro­bo­cie, dewa­luacja rub­la, ob­niżenie po­zio­mu życia etc.). Trend 
wzrostu po­pularności prezydenta utrzymał się pra­wie do końca 2015 r. 
W marcu 2016 r. 41,7% Bia­ło­rusinów ufa­ło gło­wie państwa, a 47% wyra­ża­
ło przeciwstawną opinię. W tej chwili wyczerpuje się już po­tencjał wzrostu 
po­pularności Łuka­szenki, sta­no­wiący rezultat jego za­anga­żo­wa­nia w ure­
gulo­wa­nie konf­lik­tu uk­ra­ińskiego. Łuka­szenka zminima­lizo­wał niebez­

	 16	 K. Kłysiński, Sta­bilność, nie wartości: UE zno­si sankc­je wo­bec Białorusi, „OSW 
im. M. Karpia”, 17.02.2016 [dostęp: 23.03.2016], <http://www.osw.waw.pl/pl/pub­li­
kacje/ana­lizy/2016-02-17/sta­bilnosc-nie-wartosci-ue-zno­si-sank­cje-wo­bec-bia­lo­ru­
si>; ЕБРР мо­жет по­ощрить Бела­русь за роль ми­ротворца по Укра­и­не, „Но­во­
сти tut.by”, 18.02.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://news.tut.by/eco­no­mics/436286.
html>; Бела­русь пригла­си­ли на саммит Во­сточно­го партнерства в Ри­гу, „Но­
во­сти tut.by”, 29.04.2015 [dostęp: 17.03.2016], <http://news.tut.by/po­litics/445922.
html>; Всемирный банк рассчи­тыва­ет увели­чить инвестпортфель про­ектов 
в Бела­руси бо­лее чем до 1 млрд долла­ров, „Но­во­сти tut.by”, 01.06.2015 [dos­
tęp: 17.03.2016], <http://news.tut.by/eco­no­mics/450276.html>; Пред­ста­ви­тель 
Пента­го­на встретится с Александ­ром Лука­шенко в Минске, „Бело­русский 
партизан”, 28.03.2016 [dostęp: 29.03.2016], <http://www.bela­ruspartisan.org/po­li­
tic/338104/>.
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pieczeństwo wystąpienia po­ważniejszych pro­testów spo­łecz­nych. Pra­wie 
po­ło­wa Bia­ło­rusinów (44,7%) ocenia­ła ra­czej po­zytywnie, ewentualnie 
jednoz­nacz­nie po­zytywnie (14,8%) po­litykę Łuka­szenki wo­bec Uk­ra­iny. 
Tylko ok. 30% ba­da­nych wyra­ża­ło przeciwne zda­nie. Trend ten utrzymał 
się w ko­lejnych miesiącach. Według opinii Bia­ło­rusinów prezydent za­cho­
wywał neutralne sta­no­wisko wo­bec spo­ru ro­syjsko-uk­ra­ińskiego (36,3%), 
ewentualnie pro­wa­dził po­litykę ba­lanso­wa­nia (35,5%) po­między stro­na­
mi spo­ru. Tylko 18,2% respondentów uwa­ża­ło, że Łuka­szenka rea­lizuje 
interesy ro­syjskie. Jesz­cze mniej ankieto­wa­nych po­sądza­ło go o sympa­tie 
pro­uk­ra­ińskie (2,7%). Więk­szość Bia­ło­rusinów (59,3%) po­zytywnie oceni­
ło fakt pro­wa­dzenia w Mińsku roz­mów po­ko­jo­wych. Po­dob­na licz­ba an­
kieto­wa­nych sprzeciwia­ła się negocjacjom z „terro­rysta­mi” (12,4%) oraz 
z „juntą fa­szystowską” (11,6%). Więk­szość respondentów (47,7%) uwa­ża­ła, 
że Łuka­szenka odegrał marginalną ro­lę w wynegocjo­wa­niu po­ro­zumień 
mińskich. Tylko 20,4% ba­da­nych wyra­ża­ło opinię o jego zna­czącym wpły­
wie na za­wieszenie dzia­łań wo­jennych na Uk­ra­inie, a 28% ankieto­wa­nych 
jego za­anga­żo­wa­nie oceniło ja­ko marginalne, gdyż tylko zagwa­ranto­wał 
neutralne miejsce do pro­wa­dzenia negocjacji po­ko­jo­wych17.

Jesz­cze więk­sze za­sko­czenie wywo­łują wyniki ba­dań opinii spo­łecz­nej 
z lipca 2014 r., gdzie na posta­wio­ne pyta­nie do­tyczące roz­wo­ju sytuacji 
po­litycz­nej w państwie najczęściej odpo­wia­da­no (30% respondentów), że 
Bia­ło­ruś po­dąża w kierunku państwa demok­ra­tycz­nego. W po­równa­niu 
z 2011 r. odsetek tego typu odpo­wiedzi zwięk­szył się pra­wie dwuk­rotnie 
z 16,5% do 30%. W oma­wia­nym ok­resie nie odno­to­wa­no po­ważniejszej 
libera­lizacji systemu po­litycz­nego, stąd też przyczyn ta­kiego sta­nu na­leży 
po­szukiwać w innych czynnikach. Bia­ło­rusini zupełnie ina­czej ro­zumieją 
demok­rację niż spo­łeczeństwa za­chodnie. W ich odczuciu głównym wy­
różnikiem demok­racji jest po­ziom sta­bilizacji po­litycz­nej. W kontek­ście 
wyda­rzeń na pob­liskiej Uk­ra­inie spo­łeczeństwo bia­ło­ruskie do­ceniło bar­

	 17	 Электо­ральная ста­бильность на фо­не ро­ста до­верия, „Неза­висимый ин­
ститут со­циаль­но-эко­но­мических и по­литических исследо­ва­ний” (da­lej: 
„НИСЭ­ПИ”), [dostęp: 26.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1450>; Донбасс 
и ко­сти бело­русско­го солда­та, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.
iiseps.org/?p=1407>; Укра­инский компас для гео­по­ли­ти­ческих по­люсов Бела­
руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1405>; «Мо­
ло­дец! та­ким и должен быть прези­дент!», „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], 
<http://www.iiseps.org/?p=893>; Чуть дальше от России, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 
28.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=887>; Интегри­ро­ваться, не за­бывая се­
бя,„НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 28.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=867>; Меж­ду 
демокра­ти­ей, дикта­турой и ха­о­сом, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 2.03.2016], <http://
www.iiseps.org/?p=3732>; Бело­русы ра­зо­ча­ро­ва­лись в Лука­шенко, „Бело­рус­
ский партизан”, 29.03.2016 [dostęp: 29.03.2016], <http://www.bela­ruspartisan.
org/po­litic/338204/>.
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dziej sta­bilną sytuację po­litycz­ną w swo­im państwie, niż w poprzednich 
la­tach, stąd też wystąpił dwuk­rotny wzrost respondentów ocenia­jących po­
zytywnie zmia­ny w państwie18.

Spo­łeczeństwo bia­ło­ruskie tylko częścio­wo przyjęło narrację pro­pa­gan­
dy państwo­wej na wyda­rzenia na Majda­nie. Cho­ciaż nieza­leżne media nie 
potra­fi­ły przeła­mać mo­no­po­lu informa­cyjnego mediów pro­reżimo­wych, to 
oficjalny dyskurs nie zdo­mino­wał całko­wicie przestrzeni informa­cyjnej. 
Więk­szość Bia­ło­rusinów uważnie śledziła w mediach przebieg konf­lik­tu 
uk­ra­ińskiego, cho­ciaż ich sympa­tie nie po­zosta­wa­ły po żadnej ze stron spo­
ru (sto­sunek neutralny za­cho­wa­ło 56,2% respondentów). W marcu 2014 r. 
więk­szość Bia­ło­rusinów potrak­to­wa­ła poz­ba­wienie wła­dzy Wik­to­ra Ja­nu­
ko­wycza w ka­tego­riach przewro­tu państwo­wego (54,7%), a w mniejszym 
stopniu ja­ko spra­wiedliwej ka­ry za krwa­we stłumienie pro­testów spo­łecz­
nych (27,7%). W tym cza­sie tylko niewielka część respondentów wyra­ża­ła 
opinię, że Wik­tor Ja­nuko­wycz po­nownie obejmie funk­cję gło­wy państwa 
(4,6%). Więk­szość ba­da­nych oczekiwa­ła ra­czej przejęcia wła­dzy przez no­
we siły po­litycz­ne oraz sta­bilizacji sytuacji po­litycz­nej w państwie (35,2%). 
Aż 33,6% respondentów spo­dziewa­ło się dezintegracji teryto­rialnej Uk­ra­
iny, a 16,7% ankieto­wa­nych progno­zo­wa­ło roz­po­częcie wojny do­mo­wej. 
W ko­lejnych miesiącach pod wpływem pro­pa­gandy ro­syjskiej wzmacnia­ła 
się krytyka przez Bia­ło­rusinów wyda­rzeń w Kijo­wie. W po­ło­wie 2014 r. aż 
63,2% respondentów nega­tywnie oceniło odsunięcie od wła­dzy Wik­to­ra 
Ja­nuko­wycza oraz uk­ra­iński majdan, a jedynie 23,2% ankieto­wa­nych po­
zytywnie. W po­ło­wie 2014 r. aż 50,9% Bia­ło­rusinów zga­dza­ło się z ro­syj­
skim ok­reśleniem no­wych władz Uk­ra­iny ja­ko „fa­szystów”, a przeciwne 
zda­nie wyra­ża­ło tylko 28,3% ba­da­nych. Tak­że sto­sunek Bia­ło­rusinów do 
no­wego prezydenta Petro Po­ro­szenki uk­sz­tałto­wał się pod wpływem pro­
pa­gandy ro­syjskiej. Do fak­tu wygra­nia przez Po­ro­szenkę wybo­rów prezy­
denckich w ma­ju 2014 r. 36% respondentów odniosło się obo­jętnie, 21,2% 
nega­tywnie, 12% po­zytywnie, a 10,6% pyta­nych jego wybór oceniło ja­ko 
nielegalny. W ko­lejnych miesiącach rósł krytycyzm Bia­ło­rusinów wo­bec 
wyda­rzeń na Uk­ra­inie19.

Po wyda­rzeniach uk­ra­ińskich Bia­ło­rusini oczekiwa­li więk­szej sta­bili­
za­cji sytuacji po­litycz­nej w państwie. U więk­szości z nich rewo­lucja uk­ra­
ińska wywo­ła­ła strach przed cha­o­sem i anarchią, po­tęgo­wa­ny oba­wa­mi 
przed ofia­ra­mi śmiertelnymi. Bia­ło­rusini zdecydo­wa­nie odrzucili wa­riant 

	 18	 Го­ло­суем, следим, обсуж­да­ем, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 26.02.2016], <http://www.
iiseps.org/?p=1446>.

	 19	 Укра­инская рево­люция в зерка­ле общественно­го мнения Бела­руси, „НИСЭ­
ПИ”, [dostęp: 26.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1478>; Всесильна ли про­па­
ганда?, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1442>.
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rewo­lucyjnych zmian w swo­im państwie (70%), wyra­ża­jąc częścio­wą apro­
ba­tę (23%) dla po­ko­jo­wych zmian po­litycz­nych. Więk­szość ankieto­wa­nych 
opo­wia­da­ła się za wa­riantem lega­listycz­nym, dro­gą wybo­rów (39,3%), 
ewentualnie wybo­rów i po­ko­jo­wych ma­nifestacji (40,5%), czy też przepro­
wa­dzo­nych innym spo­so­bem (15,6%). Gdyby wytwo­rzyła się po­dob­na sytu­
acja po­litycz­na jak na Uk­ra­inie, aż 65,3% ba­da­nych dek­la­ro­wa­ło za­cho­wa­
nie posta­wy neutralnej, 15,5% respondentów opo­wiedzia­ło­by się po stro­nie 
zwo­lenników majda­nu, a 10,7% po stro­nie wła­dzy. Z przepro­wa­dzo­nych 
ba­dań wynika, że Bia­ło­rusi cha­rak­teryzują się spo­rą pa­sywnością i nie­
chętnie uczestniczą w pro­testach spo­łecz­nych. Zdecydo­wa­na więk­szość 
spo­łeczeństwa (76,7%) nega­tywnie ocenia­ła możliwość powtórzenia wa­
riantu uk­ra­ińskiego we własnym państwie, a jedynie 12,6% respondentów 
progno­zo­wa­ło roz­wój ta­kiego scena­riusza. Gdyby na Bia­ło­rusi po­ja­wiły 
się silne dążenia odśrodko­we, 36,3% respondentów pro­po­no­wa­ło przepro­
wa­dzenie roz­mów z sepa­ra­tysta­mi, 28,4% pyta­nych — zorga­nizo­wa­nie 
referendum w spra­wie oddzielenia się, 16,8% ankieto­wa­nych — aresz­to­wa­
nie sepa­ra­tystów, a 14% ba­da­nych — roz­pra­wienie się z nimi wszystkimi 
dostępnymi środka­mi20.

Spo­łeczeństwo bia­ło­ruskie najwięk­szą odpo­wiedzialnością za pro­testy 
spo­łecz­ne obarcza­ło uk­ra­ińską opo­zycję (32,4%), wła­dze Uk­ra­iny (22,9%), 
następnie UE (13,1%), na­ród uk­ra­iński (11,9%) oraz Rosję (9,1%). Z ba­dań 
Nieza­leżnego Instytut Ba­dań Spo­łecz­nych, Gospo­darczych i Po­litycz­nych 
(NISEPI) wynika, że spo­łeczeństwo bia­ło­ruskie nie w pełni za­ak­cepto­wa­
ło ro­syjską wersję o inspiracji wyda­rzeń na Uk­ra­inie przez Za­chód. Oko­ło 
40% respondentów oceniło je ja­ko subiek­tywny pro­ces wywo­ła­ny wpły­
wem Za­cho­du oraz sła­bością wła­dzy państwo­wej, a 38,8% ja­ko obiek­tyw­
ny pro­ces spo­wo­do­wa­ny nieza­do­wo­leniem spo­łecz­nym z po­lityki władz 
uk­ra­ińskich. Mimo niejednoz­nacz­nej oceny ro­li Za­cho­du w wyda­rzeniach 
uk­ra­ińskich, na Bia­ło­rusi nastąpił wzrost nastro­jów pro­ro­syjskich, a Rosję 
postrzega­no ja­ko głównego gwa­ranta sta­bilności po­litycz­nej w państwie. 
W grudniu 2013 r. 36,6% respondentów opo­wiedzia­ło się za ścisłą integrac­
ją z Rosją, a w marcu 2014 r. aż 51,5% ba­da­nych. Wyraźnie zmniejszyło się 
po­parcie dla wstąpienia Bia­ło­rusi do UE. W grudniu 2013 r. 44,6% respon­
dentów wyra­ziło po­zytywną opinię na tak posta­wio­ne pyta­nie, a w marcu 
2014 r. już tylko 32,9% ankieto­wa­nych. Gdyby w tym ok­resie przepro­wa­
dzo­no referendum w spra­wie zjedno­czenia Bia­ło­rusi oraz Rosji, aż 47,7% 
Bia­ło­rusinów zagło­so­wa­ło­by za po­łączeniem obydwóch państw, a 29,3% 

	 20	 Укра­инская рево­люция в зерка­ле общественно­го мнения Бела­руси, „НИСЭ­
ПИ”, [dostęp: 26.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1478>; Отно­шение к сепа­
ра­тизму в Бела­руси: «го­луби» и «ястребы», „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], 
<http://www.iiseps.org/?p=1411>.
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sprzeciwiło­by się pro­jek­tom integra­cyjnym. Anek­sja Krymu przez Rosję 
nie wpłynęła na zmniejszenie pro­ro­syjskich sympa­tii. Łuka­szenka próbo­
wał osła­bić wzrost nastro­jów pro­ro­syjskich i roz­po­czął pro­ces wzmocnie­
nia tożsa­mości na­ro­do­wej Bia­ło­rusinów. Jego dzia­ła­nia nie odniosły więk­
szych skutków. W po­ło­wie 2014 r. niez­nacz­nie zmniejszyło się (46,9%) 
po­parcie spo­łecz­ne dla pro­jek­tów ścisłej integracji bia­ło­rusko-ro­syjskiej, 
ale wzrosła apro­ba­ta dla pogłębia­nia współpra­cy w ra­mach Euro­az­ja­tyc­
kiej Unii Gospo­darczej (z 37,6% we wrześniu 2013 r., do 49,8% w czerwcu 
2014 r.). W ko­lejnych miesiącach zwięk­szyła się po­nownie ak­ceptacja dla 
ro­syjskich pro­jek­tów integra­cyjnych, gdy Łuka­szenka ogra­niczył krytykę 
wo­bec Rosji. We wrześniu 2014 r. 54,3% Bia­ło­rusinów zagło­so­wa­ło­by w re­
ferendum za zjedno­czeniem Bia­ło­rusi i Rosji. W po­ło­wie 2015 r. aż 39% 
Bia­ło­rusinów odniosło się po­zytywnie do idei „ruskiego świa­ta”, 40% obo­
jętnie, a tylko 15% nega­tywnie. Narracja kremlowska wyraźnie wzmocni­
ła sympa­tie pro­ro­syjskie kosz­tem pro­euro­pejskich. W tym sa­mym cza­sie 
aż 50,3% ludności nega­tywnie wypo­wiedzia­ło się o po­myśle integracji Bia­
ło­rusi z UE. Jesz­cze w grudniu 2013 r. pro­jekt ta­ki po­piera­ło 44,6% ankie­
to­wa­nych, we wrześniu 2014 r. — 32% respondentów, a w marcu 2015 r. 
— 24,6% ba­da­nych21.

Więk­szość Bia­ło­rusinów przyjęła ro­syjską narrację w spra­wie anek­sji 
Krymu oraz wojny w Donba­sie, a nie uk­ra­ińską. W ko­lejnych miesiącach 
ta tendencja jesz­cze się wzmocniła. Więk­szość Bia­ło­rusinów obiek­tywnie 
ocenia­ła ro­syjski przekaz medialny do­tyczący wyda­rzeń na Uk­ra­inie. Ro­
syjską telewiz­ję na Bia­ło­rusi w tym cza­sie ogląda­ło regularnie 30% res­
pondentów, a 60% ba­da­nych od cza­su do cza­su. Nie tylko oddzia­ływa­nie 
pro­pa­gandy ro­syjskiej wpływa­ło na postrzega­nie przez spo­łeczeństwo bia­
ło­ruskie konf­lik­tu uk­ra­ińskiego. Na ocenę tą wpływa­ły histo­rycz­ne i kultu­
ro­we związ­ki Bia­ło­rusinów i Rosjan. Wielu Bia­ło­rusinów po­zytywnie od­
no­si się do Rosji, stąd też apro­bują jej dzia­ła­nia na arenie międzyna­ro­do­wej. 
W po­ło­wie 2014 r. więk­szość spo­łeczeństwa bia­ło­ruskiego (62%) ro­syjską 
anek­sję Półwyspu Krymskiego oceniła ja­ko akt spra­wiedliwości dziejo­wej 
i powrót ziem ro­syjskich do ma­cierzy. Tylko 26,9% respondentów wyra­zi­
ło opinię, że dosz­ło do okupacji Krymu. Później sta­no­wisko Bia­ło­rusinów 

	 21	 Укра­инская рево­люция в зерка­ле общественно­го мнения Бела­руси, „НИСЭ­
ПИ”, [dostęp: 26.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1478>; Укра­инский тол­
чок гео­по­ли­ти­ческих ка­челей, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 26.02.2016], <http://www.
iiseps.org/?p=1460>; Честные, но сла­бые и ма­ло­компентентные, „НИСЭ­ПИ”, 
[dostęp: 26.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1452>; Гео­по­ли­ти­ческие трен­
ды, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 26.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1444>; Укра­
инский компас для гео­по­ли­ти­ческих по­люсов Бела­руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 
27.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1405>; Па­ра­доксы «русско­го ми­ра» в Бе­
ла­руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 1.03.2016], < http://www.iiseps.org/?p=846>.
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w spra­wie anek­sji Krymu niez­nacz­nie się zmieniło, co było spo­wo­do­wa­ne 
lepszym zro­zumieniem mo­tywów dzia­łań Rosji. W grudniu 2014 r. 56,8% 
respondentów potrak­to­wa­ło włączenie Półwyspu Krymskiego do FR ja­ko 
akt spra­wiedliwości dziejo­wej, a 31,6% ba­da­nych ja­ko bezprawną anek­s­
ję. Dzia­ła­nia sepa­ra­tystów ługańskich oraz do­nieckich Bia­ło­rusini osądzi­
li ja­ko na­ro­do­wy sprzeciw wo­bec nielegalnie wyb­ra­nych władz Uk­ra­iny 
(65,5%). Tylko niewielka część ankieto­wa­nych (23,2%) do­szukiwa­ła się 
inspiracji ro­syjskiej w tych wyda­rzeniach. Pra­wie po­ło­wa Bia­ło­rusinów 
(49,5%) za­ak­cepto­wa­ła prok­la­mo­wa­nie Repub­liki No­wo­rosji. Tylko 21,1% 
respondentów po­parło dalszą integralność teryto­rialną Uk­ra­iny, a 18,4% 
ankieto­wa­nych oceniło, że nie ma żadnej No­wo­rosji, a jest tylko ro­syjska 
agresja wo­bec Uk­ra­iny. Aż 54,1% Bia­ło­rusinów nie ak­cepto­wa­ło na­zywa­
nia sepa­ra­tystów „terro­rysta­mi”. Odmienne zda­nie prezento­wa­ło tylko 
30,1% respondentów. W po­ło­wie 2014 r. 46,7% Bia­ło­rusinów zga­dza­ło się 
z opinią o po­zytywnym wpływie Rosji na Uk­ra­inę, a 30,5% nego­wa­ło ta­ki 
pogląd22.

Podczas konf­lik­tu uk­ra­ińskiego Bia­ło­rusini nie zmienili swo­jego przy­
jaz­nego sto­sunku do Rosji. Według ba­dań NISEPI z czerwca 2015 r. aż 
60% respondentów oceniło po­zytywnie dzia­łalność po­litycz­ną Wła­dimi­
ra Putina, a tylko 20,3% prezento­wa­ło odmienne zda­nie. Po­dob­ne wyniki 
uzyskał Instytut Gallupa. Aż 62% Bia­ło­rusinów ak­cepto­wa­ło agresywną 
po­litykę Kremla. W po­ło­wie 2014 r. 30% respondentów uwa­ża­ło za niemoż­
liwe powtórzenie scena­riusza uk­ra­ińskiego na Bia­ło­rusi, a 36,4% ba­da­nych 
za możliwe, ale ma­ło prawdo­po­dob­ne. Tylko 26,3% ankieto­wa­nych było 
przeko­na­nych o wyso­kim prawdo­po­do­bieństwie agresji ro­syjskiej. W przy­
padku, gdyby Rosja podjęła decyz­ję o anek­sji ca­łej Bia­ło­rusi, ewentualnie 
jej części, tylko 14,2% Bia­ło­rusinów bro­niło­by zbrojnie integralności tery­
to­rialnej kra­ju. Aż 47,7% respondentów przysto­so­wa­ło­by się do no­wej sy­
tuacji, a 16,5% za­ak­cepto­wa­ło­by ją, nie sta­wia­jąc opo­ru zbrojnego. Przed­
łuża­jący się konf­likt w Donba­sie wpłynął na wzrost licz­by Bia­ło­rusinów 
zdecydo­wa­nych bro­nić swego państwa. W lipcu 2014 r. pra­wie podwo­iła 
się (do 26,9%) licz­ba zwo­lenników zbrojnej walki z ro­syjską interwencją, 
na­dal po­zosta­wał wyso­ki odsetek respondentów (39,7%) wyra­ża­jący go­to­
wość do przysto­so­wa­nia się do no­wej sytuacji, a na­wet jej po­zytywnej ak­
ceptacji (13,3%). Po­dob­nie Bia­ło­rusini za­rea­go­wa­liby w przypadku agresji 

	 22	 Всесильна ли про­па­ганда?, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.
iiseps.org/?p=1442>; Укра­инский компас для гео­по­ли­ти­ческих по­люсов Бе­
ла­руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1405>; 
Чуть дальше от России, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 28.02.2016], <http://www.iiseps.
org/?p=887>; Па­ра­доксы «русско­го ми­ра» в Бела­руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 
1.03.2016], <http://www.iiseps.org/?p=846>.
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NATO. W czerwcu 2015 r. do 18,7% zmniejszyła się grupa zwo­lenników 
walki zbrojnej z interwencją ro­syjską. Na po­dob­nym po­zio­mie po­zosta­ła 
licz­ba respondentów go­to­wych walczyć zbrojnie z agresją sił NATO. Pra­
wie po­ło­wa spo­łeczeństwa (45,1%) sprzeciwia­ła się roz­miesz­czeniu no­
wych baz ro­syjskich na teryto­rium Bia­ło­rusi, 26,6% respondentów odno­si­
ło się do tych pro­jek­tów obo­jętnie, a 22,4% po­zytywnie. Więk­szość opinii 
pub­licz­nej (53,6%) nega­tywnie usto­sunko­wa­ła się do po­mysłu wsparcia 
sepa­ra­tystów przez wojska ro­syjskie. Zdecydo­wa­na więk­szość Bia­ło­rusi­
nów (76,9%) sprzeciwia­ła się uczestnictwu swo­ich obywa­teli w konf­lik­cie 
uk­ra­ińskim. Na Bia­ło­rusi wzrosły również oba­wy przed wybuchem wojny 
do­mo­wej. We wrześniu 2014 r. ta­kie sta­no­wisko za­jęło 27% respondentów 
(w marcu 2013 r. — 14,3%). Więk­szość Bia­ło­rusinów (67,4%) nie za­ak­cep­
to­wa­ła wpro­wa­dzenia za­chodnich sank­cji wo­bec Rosji (po­zytywnie wyra­
ziło się tylko 20% respondentów)23.

Cho­ciaż więk­szość ankieto­wa­nych (53,3%) nega­tywnie odniosła się do 
idei uz­b­ro­jenia Bia­ło­rusi w broń jądro­wą, to spo­ra część ba­da­nych (35,5%) 
nie sprzeciwia­ła się przywróceniu swemu państwu sta­tusu państwa ato­mo­we­
go. Więk­szość Bia­ło­rusinów (61,8%) sprzeciwia­ła się przystąpieniu swego 
państwa do NATO. Tylko 18,1% ankieto­wa­nych po­zytywnie roz­wa­ża­ło ta­ki 
scena­riusz. Upowszechnia­ny w ro­syjskiej narracji medialnej wyolb­rzymio­
ny ob­raz zagro­żeń ze stro­ny NATO przyczynił się w ko­lejnych miesiącach 
do wzrostu licz­by przeciwników wstąpienia Bia­ło­rusi do So­juszu Północno­
atlantyckiego (z 61,8% w czerwcu 2014 r., do 71,4% we wrześniu 2014 r.) 
oraz wpłynął na zmniejszenie licz­by zwo­lenników integracji Bia­ło­rusi z NA­
TO (z 18,1% w czerwcu 2014 r., do 15,3% we wrześniu 2014 r.)24.

Konf­likt uk­ra­iński marginalnie wpłynął na postrzega­nie przez spo­łe­
czeństwo bia­ło­ruskie sa­mych Uk­ra­ińców. W grudniu 2009 r. 53,8% respon­
dentów odniosło się po­zytywnie do Uk­ra­ińców, 38,3% obo­jętnie, a 3,7% 

	 23	 Если завтра война..., „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.iiseps.
org/?p=1438>; Штык на за­пад и штык на во­сток, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 
27.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1409>; Укра­инский компас для гео­по­ли­
ти­ческих по­люсов Бела­руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.
iiseps.org/?p=1405>; Опа­сение граж­данской войны, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 
27.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=1399>; Чуть дальше от России, „НИСЭ­
ПИ”, [dostęp: 28.02.2016], <http://www.iiseps.org/?p=887>; Хо­ро­ша Евро­па, да 
не про нас, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 1.03.2016], <http://www.iiseps.org/?p=842>; 62 
proc. Bia­ło­rusinów po­piera po­lity­kę Putina, „Kresy24.pl — Wschodnia Ga­zeta 
Co­dzienna”, 27.07.2015 [dostęp: 1.03.2016], <http://kresy24.pl/71100/62-proc-bia­lo­
rusinow-po­piera-po­lityke-putina/>.

	 24	 Если завтра война..., „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.iiseps.org/
?p=143>; Штык на за­пад и штык на во­сток, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], 
<http://www.iiseps.org/?p=1409>; Укра­инский компас для гео­по­ли­ти­ческих 
по­люсов Бела­руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 27.02.2016], <http://www.iiseps.org/
?p=1405>.
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nega­tywnie. W marcu 2015 r. odsetek ten wyniósł odpo­wiednio 33,5%, 
51,1% oraz 10,8%. Więk­szość respondentów (50,2%) obecne relacje bia­ło­
rusko-uk­ra­ińskie oceniło ja­ko niesta­bilne, ja­ko dob­re — 31,7% ba­da­nych, 
a ja­ko złe — 7,4% ankieto­wa­nych. Bia­ło­rusini nie ak­cepto­wa­li wszystkich 
dzia­łań no­wych władz uk­ra­ińskich wo­bec sepa­ra­tystów, m.in. z ich sprze­
ciwem spotka­ło się użycie wo­bec nich sił zbrojnych. Więk­szość responden­
tów (57,7%) zak­wa­lifi­ko­wa­ła ich użycie ja­ko przestępstwo, ewentualnie 
ja­ko wojnę przeciwko własnemu na­ro­do­wi. Tylko 19,5% ankieto­wa­nych 
wyra­ziło bardziej umiarko­wa­ne sta­no­wisko, ocenia­jąc za­anga­żo­wa­nie ar­
mii uk­ra­ińskiej ja­ko uza­sadnio­ne i legalne, a tylko 6,8% ba­da­nych potrak­
to­wa­ło je ja­ko trudne, ale ko­niecz­ne dzia­ła­nia. Zdecydo­wa­na więk­szość 
Bia­ło­rusinów (76,9%) sprzeciwiła się udzia­ło­wi swo­ich ro­da­ków w dzia­ła­
niach wo­jennych na wscho­dzie Uk­ra­iny25.

4. Wymiar gospo­darczy
Uk­ra­ina odgrywa ważną ro­lę w wymia­nie handlo­wej Bia­ło­rusi, po­nie­

waż od 2008 r. jest jej trzecim najważniejszym partnerem handlo­wym. 
W 2013 r. Uk­ra­ina awanso­wa­ła na drugie miejsce w ek­sporcie bia­ło­ru­
skich to­wa­rów (11,3%). W la­tach 2008-2012 ek­sport bia­ło­ruski do Uk­ra­iny 
wzrósł z 2,77 mld USD do 5,57 mld USD, import zaś z 2,11 mld USD do 
2,30 mld USD. W tym ok­resie Bia­ło­ruś wyka­zywa­ła do­datni bilans hand­
lo­wy z Uk­ra­iną. Jesz­cze przed wybuchem konf­lik­tu na Uk­ra­inie po­ja­wiły 
się niebez­piecz­ne tendencje w wymia­nie handlo­wej Bia­ło­rusi z partnerem 
uk­ra­ińskim. W 2013 r. ek­sport bia­ło­ruski na Uk­ra­inę zmniejszył się do 
4,19 mld USD, a import do 2,0 mld USD. Gdyby Łuka­szenka po­parł otwar­
cie agresję ro­syjską na Uk­ra­inę, nastąpiło­by za­ła­ma­nie wymia­ny handlo­
wej Bia­ło­rusi z Uk­ra­iną. Po roz­po­częciu glo­balnego kryzysu fi­nanso­wego 
w 2007 r. po­gorszyło się saldo wymia­ny handlo­wej Bia­ło­rusi: w 2010 r. 
— 9,6 mld USD, w 2011 r. — 4,4 mld USD, w 2012 r. — 0,3 mld USD. W la­
tach 2010-2012 nastąpiła niez­nacz­na popra­wa w tej mierze, na­dal import 
przewyższał ek­sport. W 2013 r. Bia­ło­ruś ek­sporto­wa­ła to­wa­rów na kwo­tę 
37,2 mld USD, a importo­wa­ła na sumę 43,0 mld USD (- 5,8 mld USD). Ne­
ga­tywne tendencje w handlu zagra­nicz­nym skło­niły Łuka­szenkę do za­cho­
wa­nia poprawnych relacji po­litycz­nych z Uk­ra­iną, gdyż ich po­gorszenie 
zagra­ża­ło sta­bilności mak­ro­eko­no­micz­nej Bia­ło­rusi. W la­tach 2012-2013 
bia­ło­rusko-uk­ra­ińska wymia­na handlo­wa zma­la­ła z 7,85 mld USD do 6,24 
mld USD, a na po­czątku 2014 r. zmniejszyła się o ko­lejne 17,4%. Bia­ło­ruś 
sprzeda­wa­ła Uk­ra­inie głównie pro­duk­ty nafto­we (w 2012 r. — 76,26% ek­

	 25	 Братское по­хо­ло­да­ние, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 28.02.2016], <http://www.iiseps.
org/?p=865>; Па­ра­доксы «русско­го ми­ра» в Бела­руси, „НИСЭ­ПИ”, [dostęp: 
1.03.2016], <http://www.iiseps.org/?p=846>.
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sportu; w 2013 r. — 67,9% ek­sportu) oraz inne pomniejsze to­wa­ry (gaz 
skroplo­ny, wyro­by po­ta­so­we, stal, trak­to­ry, lo­dówki etc.), a importo­wa­ła 
energię elek­trycz­ną, pro­duk­ty sta­lo­we, lekarstwa, płyty wióro­we, części 
sa­mo­cho­do­we, ma­teria­ły pa­piero­we etc. W la­tach 2008-2009 Bia­ło­ruś zre­
zygno­wa­ła z za­kupu ro­syjskiej energii elek­trycz­nej, zastępując ją impor­
tem energii uk­ra­ińskiej. W 2012 r. Bia­ło­ruś zapła­ciła Uk­ra­inie za energię 
elek­trycz­ną 253 mln USD (4,3 mld kWh), a w 2013 r. — 184 mln USD 	
(3 mld kWh). Bia­ło­ruś niewiele ek­sporto­wa­ła do rejo­nów ob­jętych później 
dzia­ła­nia­mi wo­jennymi na wscho­dzie Uk­ra­iny. W 2012 r. do ob­wo­du łu­
gańskiego sprzeda­ła to­wa­rów na kwo­tę 9,3 mln USD (2013 r. — 14,1 mln 
USD), a do ob­wo­du do­nieckiego na sumę 35,7 mln USD (2013 r. — 55,4 
mln USD). Najwięcej ek­sporto­wa­ła w 2012 r. na Półwysep Krymski — 
204,4 mln USD (w 2013 r. — 659 mln USD). W 2012 r. do tych trzech re­
gio­nów Bia­ło­ruś skiero­wa­ła tylko 4,48% ek­sportu, ale w 2013 r. już 17,3%. 
Sam ob­wód ługański oraz do­niecki odgrywał marginalną ro­lę w ek­sporcie 
bia­ło­ruskim, na­to­miast rosła po­zycja Półwyspu Krymskiego. Z tych trzech 
ob­sza­rów Bia­ło­ruś importo­wa­ła w 2012 r. to­wa­rów na sumę 743 mln USD 
(ok. 32,17% ca­łości importu z Uk­ra­iny), a w 2013 r. na kwo­tę 591,9 mln 
USD (28,83% ca­łości importu z Uk­ra­iny). Przed zmia­ną wła­dzy na Uk­ra­i­
nie wymia­na handlo­wa Bia­ło­rusi z Uk­ra­iną po­zosta­wa­ła o wiele więk­sza 
niż z Ka­zachsta­nem. Jej za­ła­ma­nie mogło­by dopro­wa­dzić do pogłębienia 
kryzysu gospo­darczego na Bia­ło­rusi. Z ko­lei zbyt mocne za­anga­żo­wa­nie 
Bia­ło­rusi po stro­nie ro­syjskiej wpłynęło­by na zmniejszenie po­zio­mu jej 
wymia­ny handlo­wej z UE, a państwa unijne po­zosta­ją jednym z najważ­
niejszych partnerów handlo­wych Bia­ło­rusi26.

Cho­ciaż FR po­zosta­je najważniejszym partnerem handlo­wym Bia­ło­ru­
si, Łuka­szenka podjął ryzykowną grę wo­bec Rosji. Konf­likt ro­syjsko-uk­ra­
iński przyczynił się do osła­bienia wpływów gospo­darczych Rosji na Uk­ra­
inie. Z dzia­łań Łuka­szenki wynika, że dąży przynajmniej do częścio­wego 
zastąpienia miejsca Rosji w gospo­darce uk­ra­ińskiej. Potwierdza­ją te za­
mysły dek­la­racje Łuka­szenki zwięk­szenia wymia­ny handlo­wej z Uk­ra­iną 
do 15 mld USD. Ostatnie wizyty Łuka­szenki na Uk­ra­inie służyły nie tylko 
sta­bilizacji obustronnych relacji po­litycz­nych, co za­bez­pieczeniu bia­ło­ru­
skich interesów gospo­darczych. Bia­ło­ruś nie przyłączyła się do ro­syjskich 
sank­cji gospo­darczych wo­bec Uk­ra­iny. Podjęła tak­że szereg dzia­łań, aby 

	 26	 A. Czwo­łek, Perspekty­wy mo­dernizac­ji bia­ło­ruskiej energety­ki w la­tach 2011-
2016, „No­wa Po­lityka Wschodnia”, 2014, nr 1 (6), s. 105; Внешняя торговля Рес­
публи­ки Бела­русь. Ста­ти­сти­ческий сборник, Минск 2015, s. 42-43, 45, 48; 
Внешняя торговля Республи­ки Бела­русь. Ста­ти­сти­ческий сборник, Минск 
2012, s. 44, 49; Внешняя торговля Республи­ки Бела­русь. Ста­ти­сти­ческий 
сборник, Минск 2013, s. 55-56; Внешняя торговля Республи­ки Бела­русь. Ста­
ти­сти­ческий сборник, Минск 2014, s. 60-61, 205-211.
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zdjąć ogra­niczenia w handlu z Uk­ra­iną, ja­kie po­ja­wiły się po po­wo­ła­niu 
Unii Celnej, a później Euro­az­ja­tyckiej Unii Gospo­darczej. W obustron­
nych relacjach nie bra­ko­wa­ło punk­tów spornych, m.in. wła­dze uk­ra­ińskie 
chwilo­wo wstrzyma­ły import bia­ło­ruskiego mleka, mięsa, sło­dyczy, sta­li, 
a Bia­ło­ruś wpro­wa­dziła system licencjo­no­wa­nia piwa i sło­dyczy dla uk­ra­
ińskich pro­ducentów. Ta krótkotrwa­ła wojna handlo­wa za­kończyła się, gdy 
Bia­ło­ruś wyco­fa­ła się z więk­szości restryk­cji handlo­wych27.

Gdy wła­dze uk­ra­ińskie podpisa­ły umo­wę sto­wa­rzyszenio­wą z UE, Ros­
ja zagro­ziła wyco­fa­niem preferencyjnych sta­wek celnych dla Uk­ra­iny, ja­
kie obo­wiązywa­ły w WNP. Za­równo Bia­ło­ruś i Ka­zachstan nie po­parły 
sta­no­wiska ro­syjskiego, gdyż nega­tywnie wpłynęło­by to na ich gospo­dar­
ki. Ze stro­ny ro­syjskiej po­ja­wiła się silna presja na jej partnerów, aby wpro­
wa­dzili sank­cje eko­no­micz­ne wo­bec Uk­ra­iny. Po­czątko­wo Bia­ło­ruś nie 
odmówiła zdecydo­wa­nie żąda­niom ro­syjskim, zasta­na­wia­jąc się nad ogra­
niczeniem importu uk­ra­ińskiego mięsa i mleka. Po­tem jednak wyco­fa­ła się 
z restryk­cji handlo­wych wo­bec Uk­ra­iny, ak­ceptując jej zwrot w kierunku 
UE i dek­la­rując usuwa­nie ba­rier w obustronnej wymia­nie handlo­wej28.

Konf­likt uk­ra­ińsko-ro­syjski Bia­ło­ruś sta­ra­ła się wyko­rzystać tak­że w in­
ny spo­sób. Przed jego za­ognieniem spo­rą część kompo­nentów dla ro­syj­
skiego przemysłu zbro­jenio­wego wyko­nywa­no na Uk­ra­inie, co było spuś­
ciz­ną po roz­pa­dzie ZSRR i późniejszą dyslo­kacją zbro­jeniówki dawnego 
imperium. Po wybuchu konf­lik­tu ro­syjsko-uk­ra­ińskiego ro­lę podwyko­naw­
cy ro­syjskiej zbro­jeniówki za­częła przejmo­wać Bia­ło­ruś. Łuka­szenka nie 
sprzeciwiał się po­szerzeniu współpra­cy w sferze ob­ronnej tak­że z Uk­ra­i­
ną, pragnąc zastąpić miejsce Rosji w jej przemyśle zbro­jenio­wym. Po na­ci­
skach ze stro­ny Rosji wyco­fał się on z tego typu pro­po­zycji29.

	 27	 Бела­русь и Укра­и­на в бли­жайшей пяти­летке мо­гут до­стигнуть то­ва­ро­о­
бо­ро­та в 15 млрд долла­ров, „Но­во­сти tut.by”, 7.06.2014 [dostęp: 12.03.2016], 
<http://news.tut.by/eco­no­mics/402328.html>; Торго­вый конфликт с Укра­и­ной 
исчерпан, „Но­во­сти tut.by”, 21.08.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://news.tut.by/
eco­no­mics/412124.html>; По­беди­ла друж­ба. Бела­русь и Укра­и­на отменяют 
все огра­ни­чения во вза­имной торговле, „Но­во­сти tut.by”, 8.08.2014 [dostęp: 
12.03.2016], <http://news.tut.by/eco­no­mics/410331.html>.

	 28	 Бела­русь дума­ет под­держать Россию в огра­ни­чении по­ста­вок мо­ло­ка и мяса 
из Укра­и­ны, „News.21.by”, 29.07.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://news.21.by/eco­
no­mics/2014/07/29/965049.html>; Бела­русь и Ка­захстан не под­держа­ли Россию 
по введению за­щитных мер в отно­шении то­ва­ров из Укра­и­ны, „Но­во­сти tut.
by”, 24.06.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://news.tut.by/eco­no­mics/404442.html>; 
Ма­кей: Бела­русь не будет срывать торго­во-эко­но­ми­ческое сотруд­ни­чество 
с Укра­и­ной, „Na­viny.by. Бело­русские но­во­сти”, 12.08.2015 [dostęp: 17.03.2016], 
<http://na­viny.by/rub­rics/eco­no­mic /2015/08/12/ ic_news_113_461630/>.

	 29	 Бела­русь по­мо­жет за­менить укра­инскую электро­ни­ку в российском ОПК, 
„Но­во­сти tut.by”, 13.08.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://news.tut.by/eco­no­
mics/411060.html>; Минск по­лучит во­енные за­ка­зы на фо­не укра­инских 
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5. Podsumo­wanie
Kryzys uk­ra­iński spo­wo­do­wał po­ważne implikacje dla po­lityki zag­

ra­nicz­nej i bez­pieczeństwa Bia­ło­rusi. Łuka­szenka zna­lazł się w trudnej 
sytuacji międzyna­ro­do­wej. Ze względów gospo­darczych wła­dzom Bia­ło­
rusi nie za­leża­ło na po­gorszeniu relacji z Uk­ra­iną. Z drugiej stro­ny Rosja 
wyma­ga­ła od Bia­ło­rusi po­parcia jej sta­no­wiska w spra­wie Uk­ra­iny. Przez 
ca­ły czas trwa­nia kryzysu uk­ra­ińskiego Łuka­szenka sta­rał się pro­wa­dzić 
po­litykę ba­lanso­wa­nia po­między stro­na­mi konf­lik­tu. Jego sto­no­wa­ne sta­
no­wisko wo­bec kryzysu uk­ra­ińskiego oraz za­anga­żo­wa­nie w jego po­ko­jo­
we uregulo­wa­nie poz­wo­liło Bia­ło­rusi przeła­mać izo­lację międzyna­ro­do­wą 
kra­ju. Bia­ło­ruś po­nownie podjęła dia­log z Za­cho­dem. UE po­zytywnie oce­
niła za­anga­żo­wa­nie Bia­ło­rusi w roz­wiąza­nie kryzysu uk­ra­ińskiego. Struk­
tury unijne do­ceniły również dzia­ła­nia Łuka­szenki w po­lityce wewnętrz­
nej. Wizerunek sta­bilnego po­litycz­nie państwa po­mógł Łuka­szence w roz­
mro­żeniu sto­sunków z UE. Na tle Uk­ra­iny, Bia­ło­ruś za­częto postrzegać 
ja­ko państwo przewidywalne i niezagro­żo­ne wewnętrz­nymi wstrząsa­mi. 
Z tego też po­wo­du występo­wa­ło mniejsze niebez­pieczeństwo interwencji 
ro­syjskiej na Bia­ło­rusi. W ostatnich miesiącach UE podcho­dzi zupełnie 
pragma­tycz­nie do prob­lemu bia­ło­ruskiego. Z punk­tu jej widzenia mniej 
istotna wyda­je się libera­lizacja systemu po­litycz­nego Bia­ło­rusi, a ważniej­
sze oka­zuje się za­cho­wa­nie sta­bilnej sytuacji po­litycz­nej w tym państwie. 
Już w tej chwili UE nie potra­fił so­bie po­ra­dzić z konf­lik­tem uk­ra­ińskim. 
Dalsza desta­bilizacja Euro­py Wschodniej sta­no­wiła­by po­ważne wyz­wa­nie 
dla unijnej po­lityki zagra­nicz­nej. Do­datko­wo do­cho­dzą oba­wy przed dzia­
ła­nia­mi Rosji, która próbuje odbudo­wać swo­ją po­zycję na ob­sza­rze po­ra­
dzieckim i jest skłonna interwenio­wać zbrojnie w celu ochro­ny swo­ich in­
teresów regio­nalnych. UE, odna­wia­jąc dia­log z Bia­ło­rusią, podjęła wo­bec 
niej grę w celu wzmocnienia po­zycji Bia­ło­rusi wo­bec Rosji. Oferta unijna 
jest zbyt skromna, aby przeko­nać Bia­ło­ruś do zmia­ny swo­jej po­lityki wo­
bec Rosji. Państwa unijne nie zapro­po­nują Bia­ło­rusi członko­stwa w UE. 
Najwyżej wesprą ją fi­nanso­wo. Z oba­wy przed reak­cją Rosji nie po­dejmą 
zdecydo­wa­nych dzia­łań wo­bec Bia­ło­rusi. Sa­memu Łuka­szence nie za­leży 
na integracji z UE, oczekuje głównie wsparcia za­chodnich instytucji fi­nan­
so­wych dla pogrążo­nej w głębo­kim kryzysie gospo­darki bia­ło­ruskiej. Bia­
ło­ruś liczy tak­że na wzmocnienie swo­jej po­zycji wo­bec Rosji. W ostatnich 

со­бытий, „Но­во­сти tut.by”, 26.07.2014 [dostęp: 12.03.2016], <http://news.tut.
by/po­litics/408576.html>; А. Тима­ров, Конфликт в Укра­и­не: „зо­ло­тое время” 
для бело­русской обо­ронки?, „Deutsche Welle”, 25.06.2014 [dostęp: 12.03.2016], 
<http://www.dw.com/ru/конфликт-на-укра­ине-зо­ло­тое-время-для-бело­рус­
ской-обо­ронки/a-17733650>.
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miesiącach dyplo­macja bia­ło­ruska wyka­za­ła szereg po­zytywnych gestów 
wo­bec UE i USA. Już są pierwsze efek­ty jej dzia­łań. Instytucje za­chodnie 
nie tylko podjęły dia­log z Bia­ło­rusią, ale za­dek­la­ro­wa­ły wstępnie jej po­
moc w mo­dernizacji gospo­darki (Bank Świa­to­wy, Międzyna­ro­do­wy Fun­
dusz Wa­luto­wy, Euro­pejski Bank Odbudo­wy i Roz­wo­ju). UE wyco­fa­ła się 
z sank­cji wo­bec Bia­ło­rusi. Rosja nie sprzeciwia się za­chodniemu wsparciu 
fi­nanso­wemu Bia­ło­rusi, po­nieważ mniej kosz­tuje ją utrzyma­nie nierentow­
nej gospo­darki bia­ło­ruskiej.

Z punk­tu widzenia interesów ro­syjskich próba auto­no­mizacji po­lityki 
zagra­nicz­nej Bia­ło­rusi nie stwa­rza po­ważniejszych zagro­żeń. Rosja na­dal 
po­sia­da silne na­rzędzia wpływu na Bia­ło­ruś (po­litycz­ne, gospo­darcze, mi­
litarne). Po­dejmując dia­log z Za­cho­dem, Bia­ło­ruś nie przek­ro­czyła gra­nic 
wyz­na­czo­nych jej przez Rosję (nie integruję się z UE, ani nie wyra­ża za­
mia­ru wstąpienia do NATO; w jej po­lityce zagra­nicz­nej nie do­ko­nuje się 
gwałtowny zwrot ku Za­cho­do­wi). Cho­ciaż Łuka­szenka próbuje ogra­niczyć 
wpływy ro­syjskie na Bia­ło­rusi, jego dzia­ła­nia są ra­czej ska­za­ne na niepo­
wo­dzenie. Od wielu lat Rosja umacnia swo­je wpływy w tym kra­ju. Pod­
czas kryzysu uk­ra­ińskiego Rosja podjęła szereg do­datko­wych dzia­łań, aby 
wzmocnić nastro­je pro­ro­syjskie na Bia­ło­rusi (szerzenie idei „ro­syjskiego 
świa­ta”, orga­nizacja pro­ro­syjskich oddzia­łów pa­ra­militarnych, pro­ro­syjska 
dzia­łalność części hierarchii pra­wosławnej etc.). Bia­ło­ruś nie zdecyduje się 
na ostrzejszą krytykę dzia­łań ro­syjskich. Nie jest również zagro­żo­ne uczes­
tnictwo Bia­ło­rusi w ro­syjskich pro­jek­tach integra­cyjnych. Bia­ło­ruś i Rosja 
po­dob­nie ocenia­ją zagro­żenia ze stro­ny So­juszu Północno­atlantyckiego. 
Rosja nie przygo­to­wa­ła jesz­cze odpo­wiedzi na wzmocnienie wschodniej 
flanki NATO i nie ok­reśliła w swo­ich pla­nach ro­li Bia­ło­rusi. Gdyby Bia­
ło­ruś trwa­le związa­ła się z Za­cho­dem, realne było­by zasto­so­wa­nie przez 
Rosję po­dob­nego scena­riusza jak na Uk­ra­inie (częścio­wej, ew. ca­łościo­wej 
dezintegracji teryto­rialnej kra­ju). Podczas konf­lik­tu uk­ra­ińskiego Rosja 
nie ak­cepto­wa­ła wszystkich po­dejmo­wa­nych przez Bia­ło­ruś dzia­łań po­li­
tycz­nych. Z drugiej stro­ny nie po­wo­do­wa­ły one więk­szych strat dla ro­syj­
skiej po­lityki zagra­nicz­nej. Bia­ło­ruś i Rosja uz­godniły wiele wspólnych 
dzia­łań wo­bec Uk­ra­iny. Łuka­szenka wyraźne sprzeciwiał się tym inicja­ty­
wom ro­syjskim, które na­ra­ża­ły jego interesy gospo­darcze. Nie apro­bo­wał 
tych dzia­łań ro­syjskich, które służyły dezintegracji teryto­rialnej Uk­ra­iny 
(powsta­nie sepa­ra­tystycz­nych repub­lik, pro­jek­ty federa­cyjne), po­nieważ 
oba­wiał się po­dob­nych dzia­łań Rosji wo­bec Bia­ło­rusi. Wyjątko­wo postąpił 
w przypadku ro­syjskiej anek­sji Krymu, gdyż pragnął prawdo­po­dob­nie uch­
ro­nić bia­ło­ruskie interesy gospo­darcze w tym regio­nie. Podczas konf­lik­tu 
uk­ra­ińskiego relacje ro­syjsko-bia­ło­ruskie po­zosta­ły poprawne, cho­ciaż 
powsta­wa­ły punk­ty sporne. Po­lityka umiejętnego ma­newro­wa­nia w kon­
f­lik­cie uk­ra­ińskim ustrzegła Bia­ło­ruś tak­że przed po­gorszeniem relacji 
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z Uk­ra­iną. Z po­wo­dów gospo­darczych Łuka­szence za­leża­ło na dalszym 
roz­wo­ju dob­ro­sąsiedz­kich sto­sunków z Uk­ra­iną. Pro­wa­dząc sa­mo­dzielną 
po­litykę wo­bec Uk­ra­iny, Bia­ło­ruś mogła za­ak­cento­wać więk­szą nieza­leż­
ność od Rosji. Uk­ra­ina do­ceniła ro­lę Bia­ło­rusi w próbach uregulo­wa­nia 
konf­lik­tu uk­ra­ińskiego, cho­ciaż nie zrea­lizo­wa­no do­tąd więk­szości po­ro­
zumień mińskich. Bia­ło­ruś wyko­rzystuje przedłuża­jący się kryzys uk­ra­iń­
ski do wzmocnienia swo­jej po­zycji międzyna­ro­do­wej. Z punk­tu widzenia 
interesów bia­ło­ruskich jego szyb­kie za­kończenie jest nieko­rzystne, po­nie­
waż Bia­ło­ruś przesta­nie pełnić funk­cję media­to­ra i o wiele trudniej będzie 
jej zdo­być przychylność międzyna­ro­do­wą. Dla Bia­ło­rusi spra­wą kluczo­wą 
jest uzyska­nie zagra­nicz­nego wsparcia fi­nanso­wego, gdyż nie jest w sta­nie 
po­ra­dzić so­bie z rosnącymi trudnościa­mi gospo­darczymi. Rezygnacja Uk­
ra­iny z udzia­łu w Euro­az­ja­tyckiej Unii Gospo­darczej wzmocniła po­zycję 
Bia­ło­rusi w ro­syjskich inicja­tywach integra­cyjnych.

Konf­likt uk­ra­iński sta­no­wił po­tencjalne zagro­żenie dla po­lityki bez­
pieczeństwa Bia­ło­rusi. Łuka­szenka szyb­ko podjął dzia­ła­nia sta­bilizujące 
sytuację po­litycz­ną w państwie. Nie tylko zmargina­lizo­wał ro­lę opo­zycji 
po­litycz­nej, ale ogra­niczył możliwość wystąpienia po­ważniejszych pro­tes­
tów spo­łecz­nych. Najwięk­szym wyz­wa­niem dla Łuka­szenki oka­za­ło się 
osła­bienie wpływów ro­syjskich w państwie oraz za­po­bieżenie interwencji 
ro­syjskiej. O ile te pierwsze za­da­nie wyko­nał tylko po­ło­wicz­nie, to w dru­
giej kwestii decyz­ja za­leża­ła od Rosji, ta jednak nie zdecydo­wa­ła się na 
zbrojną agresję. Oba­wa przed ata­kiem ro­syjskim skło­niła Łuka­szenkę do 
przepro­wa­dzenia wielu zmian w struk­turach siło­wych, siłach zbrojnych 
oraz administracji państwo­wej. Łuka­szenka odsunął od wła­dzy wyra­ża­
jących pro­ro­syjskie sympa­tie ofi­cerów i urzędników. Do­ko­na­ne zmia­ny 
w dok­trynie wo­jennej mia­ły ustrzec Bia­ło­ruś nie tylko przed „ko­lo­ro­wymi 
rewo­lucja­mi”, ale tak­że przed zagro­żenia­mi wojny hyb­rydo­wej. Sto­sunek 
spo­łeczeństwa bia­ło­ruskiego do konf­lik­tu uk­ra­ińskiego po­został neutralny. 
Bia­ło­rusini nie przejęli w pełni ro­syjskiej narracji medialnej do­tyczącej 
przebiegu konf­lik­tu uk­ra­ińskiego, cho­ciaż wzmocniły się u nich sympa­
tie pro­ro­syjskie. Zmienił się tak­że ich sto­sunek do UE i So­juszu Północ­
no­atlantyckiego. Konf­likt uk­ra­iński spo­wo­do­wał osła­bienie pro­unijnych 
postaw Bia­ło­rusinów. Był to jeden z po­wo­dów zmia­ny po­lityki UE wo­bec 
Bia­ło­rusi. Pod wpływem pro­pa­gandy wzrosły oba­wy Bia­ło­rusinów wo­bec 
NATO. Mimo zbrojnej interwencji Rosji na Uk­ra­inie nie zmienił się zna­
cząco sto­sunek spo­łeczeństwa bia­ło­ruskiego do najb­liższego so­jusz­nika. 
Wzrósł na­wet odsetek zwo­lenników integracji z Rosją.
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Summary
Im­p­lications of the Ukrainian crisis for Belarus’ fo­reign po­licy and security

The article ana­lyses Bela­rus’ standpo­int with respect to the Uk­ra­inian conf­lict in three 
most important aspects: po­litical, so­cial and eco­no­mic. The most attention is devo­ted to 
a discussion of the inf­luence of the Uk­ra­inian crisis on Bela­rus’ external and internal po­li­
cies. The pa­per also outlines perspectives for the further development of Bela­rus’ rela­tions 
with the EU, the USA and Russia, as well as presenting the attitude of Bela­rusian so­ciety 
to the events ta­king pla­ce in Uk­ra­ine and the inf­luence of the Uk­ra­inian conf­lict on Bela­ru­
sian-Uk­ra­inian eco­no­mic rela­tions.

Змест
На­ступ­ствы ўкра­ін­ска­га крызісу для за­меж­най па­літыкі і бяспекі Бела­русі
У артыку­ле да­ецца ана­ліз ста­но­вішча Бела­ру­сі — у трох асноў­ных аспектах: па­лі­

тычным, са­цыяль­ным і эка­на­мічным — у су­вязі з канфліктам на Укра­і­не. Асноў­ная 
ўва­га адво­дзіцца аб­мерка­ванню ўплыву ўкра­інска­га крызі­су на знешнюю і ўнутра­
ную па­лі­тыку Бела­ру­сі. Аў­тар у агуль­ных рысах на­мячае перспектывы да­лейша­га 
развіцця адно­сін Бела­ру­сі з ЕС, ЗША і Ра­сі­яй. Не менш важ­ным было прадстаў­лен­
не адно­сін бела­ру­ска­га гра­мадства да па­дзей, якія адбыва­юцца на Укра­і­не. У пуб­лі­
ка­цыі разгляда­ецца такса­ма ўплыў укра­інска­га канфлікту на бела­ру­ска-ўкра­інскія 
эка­на­мічныя су­вязі.

Arkadiusz Czwo­łek — dr hab., adiunkt w Ka­tedrze Konf­lik­tów Po­litycz­nych Wydzia­
łu Po­lito­lo­gii i Studiów Międzyna­ro­do­wych Uniwersytetu Miko­ła­ja Ko­pernika w To­ru­
niu. Specja­lizuje się w prob­lema­tyce współczesnej Bia­ło­rusi. Autor licz­nych pub­likacji 
w oma­wia­nej prob­lema­tyce, m.in. mo­nogra­fii Opo­zyc­ja po­lityczna na Bia­ło­rusi (1989-
2010), Gdańsk 2013.
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Eu­ge­niusz Miro­no­wicz 
(Białystok)

Izo­lacja, sank­cje, normalizacja. 
Sto­sun­ki Biało­rusi z Unią Euro­pej­ską 1991-2016 

Od czasu ob­ję­cia rzą­dów przez prezyden­ta Aleksan­dra Łukaszen­kę 
w 1994 r. Biało­ruś jest postrzegana na Zacho­dzie jako ro­syjska strefa 
wpływów. Reto­ryka biało­ruskiego przywódcy na temat in­tegracji ob­szaru 
postso­wieckiego oraz realna współpraca wojsko­wa i po­lityczna z Rosją od 
wielu lat umacniały taki wizerunek pań­stwa. Wśród są­siadów Biało­rusi, 
a szczególnie w Polsce, ro­dziły się obawy, że za sprawą po­lityki Miń­ska 
Polska po­nownie znajdzie się w cieniu Moskwy a sto­sun­ki mię­dzynaro­do­
we w Euro­pie Środko­wo-Wschodniej bę­dą mieć bardziej kon­fron­tacyjny 
charakter1.

Po stro­nie biało­ruskiej najbardziej obawiano się zapo­wiadanego od 
1993  r. przedłużenia NATO w kierun­ku wschodnim i obecności Paktu na 
granicach pań­stwa. Obawy te bardzo zdecydo­wanie artykuło­wano, zanim 
Aleksan­der Łukaszen­ko został prezyden­tem. Biało­ruś w pierwszych latach 
niepodległości ogło­siła własną kon­cepcję bezpieczeń­stwa dla Euro­py Środ­
ko­wej i Wschodniej, która niegdyś stano­wiła ob­szar do­minacji radzieckiej. 
Mię­dzy Niemcami i Rosją miała to być strefa bezato­mo­wa i wolna od obec­
ności so­juszy wojsko­wych. Dlatego zamiary Polski, Litwy i Łotwy przystą­
pienia do NATO trakto­wano w katego­riach zagro­żenia dla bezpieczeń­stwa 
Biało­rusi.

W wystą­pieniach pub­licznych prezyden­ta Łukaszen­ki Pakt Północno­at­
lan­tycki na granicy pań­stwa stał się ko­ron­nym argumen­tem do zacieśniania 
współpracy wojsko­wej i po­litycznej z Rosją2. Prezydent składał pro­po­zyc­
je Ukrainie, Litwie, Łotwie, Esto­nii i wszystkim byłym człon­kom Układu 
Warszawskiego o utwo­rzenie strefy bezato­mo­wej i nieuczestniczenie w so­
juszach wojsko­wych3. Z apelem do parlamen­tów i naro­dów Euro­py o stre­
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fę bezato­mo­wą w cen­tralnej części kon­tynen­tu zwracała się Rada Najwyż­
sza Biało­rusi4. W tej sprawie nie było zasadniczych różnic mię­dzy obo­zem 
prezyden­ckim i większością ugrupo­wań reprezen­to­wanych w parlamen­cie. 
Możliwe, że te po­ko­jo­we pro­po­zycje były także ob­liczo­ne na uzyskanie 
efektu pro­pagan­do­wego w po­lityce wewnętrznej, lecz z pewnością strach 
części biało­ruskich elit po­litycznych przed znalezieniem się pań­stwa w stre­
fie po­ten­cjalnego kon­f­liktu mię­dzy Rosją i Zacho­dem był auten­tyczny.

Takich emocji w Miń­sku nie budziły deklaracje krajów są­siednich do­ty­
czą­ce in­tegracji w strukturach Unii Euro­pejskiej ani perspektywa są­siedz­
twa tej organizacji z Biało­rusią. Prob­lemem dla prezyden­ta Łukaszen­ki 
było nato­miast uzyskanie akceptacji ze stro­ny unijnych przywódców dla 
swo­ich metod sprawo­wania najwyższego urzę­du w pań­stwie. Od czasu re­
feren­dum z listo­pada 1996 r., które znaczą­co wzmocniło władzę prezyden­
ta, biało­ruski system po­lityczny uznano za sprzeczny z fun­damen­talnymi 
zasadami obo­wią­zują­cymi w Unii Euro­pejskiej. W grudniu 1996 r. Parla­
ment Euro­pejski przyjął rezo­lucję po­tę­piają­cą zmiany ustro­jo­we wpro­wa­
dzane przez Aleksan­dra Łukaszen­kę. Zapo­czątko­wało to po­litykę izo­lacji 
i san­kcji wo­bec Biało­rusi przez wszystkie in­stytucje euro­pejskie. Biało­rusi 
odmówio­no miejsca w Radzie Euro­py. Nie weszło w życie negocjo­wane od 
1992 r. Po­ro­zumienie o Partnerstwie i Współpra­cy między Republiką Bia­ło
ruś i Euro­pejskimi Wspól­no­ta­mi5.

Od po­czątku istnienia niepodległej Biało­rusi władze w Miń­sku trakto­wa­
ły człon­ko­stwo w organizacjach euro­pejskich jako uznanie podmio­to­wości 
pań­stwa na arenie mię­dzynaro­do­wej. Biało­ruś stała się człon­kiem OBWE 
30 stycznia 1992 r., zaledwie kilka miesię­cy po uzyskaniu niepodległoś­
ci. Po­litycy biało­ruscy trakto­wali tę organizację jako jedno z nielicznych 
miejsc, gdzie mogli pro­pago­wać własne wizje bezpieczeń­stwa euro­pejskie­
go, w tym do­tyczą­ce strefy bezato­mo­wej i bez udziału so­juszy militarno-
po­litycznych. Starali się ją wyko­rzystać do wzmocnienia po­zycji mię­dzy­
naro­do­wej mło­dego pań­stwa6. Trakto­wali OBWE jako najważniejszą orga­
nizację euro­pejską w pro­cesie budo­wania ładu po­ko­jo­wego. Postulo­wali jej 
wzmocnienie.

	 4	 Зварот Вярхоўнага Савета Рэспуб­лі­кі Беларусь да парлямен­таў і наро­даў 
Еўро­пы, [w:] Знешняя палі­тыка Беларусі. Зборнік дакумен­таў і матэ­рыялаў 
(1996-2000)..., s. 60-61.

	 5	 У. Снап­коў­скі, Адно­сі­ны Рэспуб­лі­кі Беларусь з Еўрапейскім саюзам: ад ізаля
цыі да нармалі­зацыі, „Тру­ды Факуль­те­та меж­ду­народных отноше­ний”, Бе­ло­
ру­ский госу­дарственный университет, Минск 2010, вып. 1, с. 38.

	 6	 J. Olchowski, Sto­sun­ki Bia­ło­rusi z Ra­dą Euro­py i Orga­nizacją Bezpieczeń­stwa 
i Współpra­cy w Euro­pie, [w:] Bia­ło­ruś w sto­sun­kach międzyna­ro­do­wych, r ed. 	
I. To­polski, Lub­lin 2009, s. 311-312.
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W pierwszych latach sprawo­wania władzy przez Aleksan­dra Łukaszen­
kę aktywność Biało­rusi na fo­rum tej organizacji nawet znaczą­co wzros­
ła. Podczas spotkania szefów państw i rzą­dów krajów OBWE w Lizbo­nie 	
2 grudnia 1996 r. prezydent Biało­rusi pro­po­no­wał, aby organizacja skupia­
ją­ca wszystkie kraje kon­tynen­tu stała się ko­ordynato­rem działań in­stytucji 
euro­pejskich zmierzają­cych do zapewnienia po­ko­ju i stabilizacji w Euro­
pie7. W tym czasie głos Biało­rusi był całko­wicie igno­ro­wany, gdyż w jej 
imieniu wystę­po­wał przywódca, którego co­raz częściej tytuło­wano dykta­
to­rem. Od 1997 r. na sesje Zgro­madzenia Parlamen­tarnego OBWE zapra­
szano delegację nieuznawanej na Biało­rusi Rady Najwyższej XIII kaden­cji, 
igno­rując zależny od prezyden­ta parlament — Zgro­madzenie Naro­do­we.

Po­dob­ny charakter jak z OBWE miały relacje Biało­rusi z Radą Euro­py. 
Ta organizacja przyjmo­wała do swo­jego gro­na kraje, które przestrzegały 
prawo­rządności, wolności obywatelskich i zasad demokracji. Po upadku 
blo­ku radzieckiego do Rady Euro­py przyjmo­wano kraje Euro­py Środko­
wo-Wschodniej oraz byłe repub­liki radzieckie. Biało­ruś zło­żyła wnio­sek 
o człon­ko­stwo w Radzie 12 marca 1993 r. Od września 1992 r. miała status 
specjalnego gościa. W 1995 r., ze wzglę­du na niespełnienie demokratycz­
nych stan­dardów podczas wybo­rów parlamen­tarnych, Biało­rusi odmówio­
no stałego człon­ko­stwa w tej organizacji, a w 1997 r. pozbawio­no statusu 
specjalnego gościa8. Rada Euro­py faktycznie włą­czyła się do pro­cesu izo­lo­
wania władz pań­stwo­wych Biało­rusi. W tym czasie człon­ko­stwo w Radzie 
uzyskały takie kraje jak Albania, Azerbejdżan, Gruzja, Armenia, Ukraina 
i Mołdawia, gdzie przestrzeganie wolności sło­wa, praw obywatelskich i za­
sad demokracji było w równym stopniu wątpliwe jak na Biało­rusi. Opinie 
biało­ruskich dyplo­matów o sto­so­waniu przez Radę Euro­py podwójnych 
stan­dardów były w dużym stopniu uzasadnio­ne9.

Biało­rusi zależało na wyrwaniu się z izo­lacji mię­dzynaro­do­wej w Euro­
pie, w której znalazła się po referen­dum 1996 r. Władze w Miń­sku ze wzglę­
dów prestiżo­wych po­dejmo­wały wiele starań o uzyskanie człon­ko­stwa w Ra­
dzie Euro­py, lecz w 1999 r. Zgro­madzenie Parlamen­tarne Rady odrzuciło ko­
lejny wnio­sek Biało­rusi o przyję­cie do tej organizacji. Tym razem po­wo­dem 

	 7	 Выступ­лен­не Прэ­зі­дэн­та Рэспуб­лі­кі Беларусь А. Р. Лукашэн­кі на сустрэ­чы 
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цоўні­цтву ў Еўро­пе, [w:] Знешняя палі­тыка Беларусі. Зборнік дакумен­таў 
і матэ­рыялаў (1996-2000)..., s. 87.

	 8	 В. Сіліц­кі, Пэрспэктывы эўрапейскай ін­тэграцыі Беларусі, [w:] Беларусь. Cцэ
нары рэ­формаў, рэд. Р. Вайне­ня, Э. Кру­лікоў­ская, Ю. Пласконскі, У. Рамана­
ва, Варшава 2003, s. 337-338.

	 9	 Паведам­лен­не МЗС Рэспуб­лі­кі Беларусь аб ві­зі­це ў Рэспуб­лі­ку Беларусь дэ­ле
гацыі Савета Еўро­пы, [w:] Знешняя палі­тыка Беларусі. Зборнік дакумен­таў 
і матэ­рыялаў (1996-2000)..., s. 222-224.
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odmo­wy były zarzuty o krę­po­wanie wolności mediów, obecność więź­niów 
po­litycznych oraz wyko­nywanie wyro­ków kary śmierci10.

Z Unią Euro­pejską Biało­ruś utrzymywała oficjalne sto­sun­ki od czasu og­
ło­szenia niepodległości w 1991 r. Rok po wybo­rach prezyden­ckich udało się 
zakoń­czyć kilkuletnie negocjacje na temat Umo­wy o Partnerstwie i Współ
pra­cy. Umo­wa nie została ratyfiko­wana przez Parlament Euro­pejski z po­
wo­du — jak uzasadnio­no — „niespełnienia przez Biało­ruś stan­dardo­wych 
wymo­gów Rady Euro­py i Unii Euro­pejskiej”11. Sto­sun­ki z UE popsuły się 
zwłaszcza po referen­dum 1996 r., gdy Unia uznała, że system po­lityczny 
two­rzo­ny na Biało­rusi zbyt mocno odbiega od stan­dardów euro­pejskich12. 
W 1997 r. UE wstrzymała prace zwią­zane z przygo­to­waniami do ratyfikacji 
wspomnianej Umo­wy o Partnerstwie i Współpra­cy. W Miń­sku decyzje UE 
trakto­wano jako mieszanie się w sprawy suweren­nego pań­stwa13. Taki mo­
del relacji biało­rusko-unijnych został utrwalo­ny na najb­liższą dekadę.

Faktycznie od 1997 r. oficjalne kon­takty krajów UE z władzami Bia­
ło­rusi uległy zawieszeniu. Jedynie kraje sprawują­ce aktualnie ro­tacyjne 
przewodnictwo w Unii utrzymywały kon­takty dyplo­matyczne w zakre­
sie niezbędnego minimum. Czasami relacje biało­rusko-unijne nabierały 
charakteru kon­f­likto­wego, jak na przykład w czerwcu 1998 r., gdy naka­
zano ambasado­rom państw UE opuszczenie rezyden­cji w Drozdach pod 
Miń­skiem. Większość rzą­dów unijnych potrakto­wała ten fakt jako ciężką 
ob­razę swych ambasado­rów, jakiej do­puścił się biało­ruski prezydent. Pań­
stwa UE w odpo­wiedzi wydały decyzję zakazują­cą wjazdu na ob­szar UE 
dla Aleksan­dra Łukaszen­ki i 130 najwyższych przedstawicieli jego admi­
nistracji14. So­lidaryzując się z pań­stwami UE, do bojko­tu władz Biało­rusi 
do­łą­czyła większość krajów Euro­py Środko­wo-Wschodniej, aspirują­cych 
wówczas do człon­ko­stwa w tej organizacji.

Nieznaczne ocieplenie w relacjach z UE nastą­piło do­piero latem 1999 r. 
W czerwcu Bruksela zniosła zakaz wydawania wiz dla Łukaszen­ki i ludzi 
z jego oto­czenia. Prezydent Biało­rusi w przededniu ustano­wio­nego przez 
siebie świę­ta naro­do­wego (2 lipca 1999 r.) wygło­sił przemówienie, w któ­

	 10	 K. Malak, Po­lityka zag­ra­niczna i bezpieczeń­stwa Bia­ło­rusi, Warszawa 2003, 	
s. 74.

	 11	 Rea­lizacja Partnerstwa Wschodniego na Bia­ło­rusi oraz rozwój współpra­cy między 
wła­dza­mi lo­kal­nymi i regio­nal­nymi Bia­ło­rusi i państw UE: <http://www.google.
pl/search?source=ig&hl=pl&rlz=1G1GGLQ_PLPL399&=&q=porozumienie+o+
partnerstwie+i+wsp%C3%B3lpracy+UE+-+Bia%C5%82oru%C5%9B&btnG=Sz
ukaj+w+Google&aq=f&oq=>, (dostęp: 15.09.2014).

	 12	 A. Dumała, Sto­sun­ki Unii Euro­pejskiej z Bia­ło­rusią, [w:] Bia­ło­ruś w sto­sun­kach 
międzyna­ro­do­wych..., s. 275.

	 13	 Заява МЗС Рэспуб­лі­кі Беларусь аб заключэн­ні Савета Еўрапейскага Саюза аб 
ўзаем­наадно­сі­нах Еўрапейскага Саюза з Беларуссю, [w:] Знешняя палі­тыка 
Беларусі. Зборнік дакумен­таў і матэ­рыялаў (1996-2000)..., s. 140.
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rym stwierdził: „Nasz naród i nasz kraj należą do euro­pejskiej cywilizacji 
i my nie po­win­niśmy być obok euro­pejskiej in­tegracji. Dlatego dziś z pełną 
odpo­wiedzialnością oznajmiam o pełnej go­to­wości Biało­rusi nie tylko do 
normalizacji sto­sun­ków z Unią Euro­pejską, lecz także czynienia zdecydo­
wanych kro­ków do udziału w ogólno­euro­pejskiej in­tegracji”15.

Sło­wa te były adreso­wane nie tylko do ośrodków decyzyjnych Unii, lecz 
także do biało­ruskiej opinii pub­licznej. Mimo an­tyzachodniej reto­ryki oś­
rodki badania opinii pub­licznej na przeło­mie stuleci odno­to­wały, że więk­
szość Biało­rusinów chciała jedno­cześnie in­tegro­wać się z Rosją i Unią 
Euro­pejską16. W tym kon­tekście deklaracje Łukaszen­ki o go­to­wości do 
in­tegracji z UE mogły mu jedynie przyspo­rzyć zwo­len­ników. Jego wywód 
był prosty — prezydent, tak jak większość spo­łeczeń­stwa, chciał in­teg­
racji ogólno­euro­pejskiej, ze Wscho­dem i Zacho­dem. Tylko Unia two­rzyła 
sztuczne przeszko­dy w tym pro­cesie lub stawiała żą­dania ograniczają­ce 
suweren­ność Biało­rusi. Oczekiwania większości biało­ruskich obywateli 
w sprawie in­tegracji z Euro­pą — zdaniem prezyden­ta — nie były realizo­
wane z po­wo­du an­tybiało­ruskiej po­lityki rzą­dów unijnych.

Prezydent Łukaszen­ko, mówiąc o go­to­wości do in­tegracji z UE, nie 
przyjmo­wał do wiado­mości podstawo­wych wymo­gów to­warzyszą­cych te­
mu pro­ceso­wi — demokratyzacji życia po­litycznego, wolności mediów, 
czy swo­bodnych wybo­rów organów władzy. Przeko­nywał spo­łeczeń­stwo 
i miał ku temu pewne podstawy, że wo­bec Biało­rusi sto­so­wane są in­ne mia­
ry niż w przypadku in­nych krajów, jak na przykład Gruzji lub Ukrainy, 
gdzie stan­dardy demokracji, wolność mediów, czy zakres przestrzegania 
praw czło­wieka był po­dob­ny.

Są­siedztwo z Unią Euro­pejską, odmien­nie niż z NATO, trakto­wano 
w Miń­sku jako zjawisko bardzo po­zytywne. Kraje Euro­py Środko­wo-
Wschodniej w Unii postrzegano jako szan­sę dla Biało­rusi. W 1999 r. uzna­
no, że po­lityka biało­ruska po­win­na zmierzać do zbliżenia z Polską i krajami 
bałtyckimi, które wkrótce miały zostać człon­kami Unii, w przyszłości zaś, 
ze wzglę­du na swo­je in­teresy geo­po­lityczne po­win­ny wspierać pro­euro­pej­
skie aspiracje Biało­rusi17. Najpilniejszym zadaniem na najb­liższą przysz­

	 14	 K. Malak, Po­lityka zag­ra­niczna i bezpieczeń­stwa Bia­ło­rusi..., s. 75.
	 15	 Выт­рым­ка з выступ­лен­ня прэ­зі­дэн­та Рэспуб­лі­кі Беларусь А. Р. Лукашэн­кі на 

ўрачыстым схо­дзе, прысвечаным 55-годдзю вызвален­ня Беларусі ад нямец­ка-
фашысц­кіх захоп­ні­каў і Дню незалежнасці, [w:] Знешняя палі­тыка Беларусі. 
Зборнік дакумен­таў і матэ­рыялаў (1996-2000)..., s. 321-322.

	 16	 Tamże.
	 17	 Выт­рым­ка з дакумен­та „Магчымыя наступ­ствы для Беларусі пашырэн­ня 

Еўрапейскага Саюза”, падрыхтаванага Уп­раўлен­нем Агульнаеўрапейскага 
супрацоўні­цтва МЗС Рэспуб­лі­кі Беларусь, [w:] Знешняя палі­тыка Беларусі. 
Зборнік дакумен­таў і матэ­рыялаў (1996-2000)..., s. 337.
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łość uznano przygo­to­wanie się do są­siedztwa z Unią, przede wszystkim 
poprzez stwo­rzenie warun­ków do przyszłej współpracy gospo­darczej18. 
Celem strategicznym miało być człon­ko­stwo w tej organizacji. Przyję­to 
słuszne zało­żenie, że atutem Biało­rusi w relacjach z UE bę­dzie stan gospo­
darki pań­stwa i po­ziom rozwo­ju cywilizacyjnego spo­łeczeń­stwa19.

Analitycy biało­ruscy dostrzegali jednak, że w relacjach z Unią najważ­
niejszy był czyn­nik ro­syjski, gdyż na Zacho­dzie Biało­ruś trakto­wano jako 
ro­syjską strefę wpływów. W Miń­sku dość realnie oceniano, że Biało­ruś 
nie mo­że przyjąć żadnych decyzji po­litycznych, które byłyby sprzeczne 
z in­teresami ro­syjskimi. „W Moskwie — jak słusznie zauważył biało­ruski 
analityk spraw mię­dzynaro­do­wych Wiktor Szadurski — mają dostateczną 
ilość środków, aby sko­rygo­wać w oczekiwanym kierun­ku po­litykę są­sied­
niego pań­stwa”20. Szan­sę na zbliżenie Biało­rusi do Euro­py stano­wiły dob­
re relacje Rosji z UE. Hasło „Do Euro­py razem z demokratyczną Rosją” 
miało pełną apro­batę spo­łeczną na Biało­rusi, go­dziło in­teresy Moskwy 
i Brukseli, lecz pozbawiało Biało­ruś po­litycznej podmio­to­wości, czego za 
wszelką cenę chciał uniknąć ho­łubią­cy władzę prezydent Łukaszen­ko. In­
tegracja w cieniu Moskwy była dość wygodna, lecz umacniała wizerunek 
Biało­rusi jako ro­syjskiego satelity.

Głównym bodź­cem skłaniają­cym władze biało­ruskie do po­szukiwania 
kon­taktów z Unią Euro­pejską była zmiana ro­syjskiej po­lityki in­tegracyjnej 
ob­szaru postradzieckiego przez no­wego prezyden­ta Rosji Władimira Puti­
na i jego pro­po­zycja dalszej „in­tegracji na bazie pragmatyzmu”, co w prak­
tyce pro­wadziło­by do pozbawienia podmio­to­wości Biało­rusi na arenie mię­
dzynaro­do­wej. Nie bez znaczenia był także fakt systematycznego wzrostu 
pro­unijnych nastro­jów wśród spo­łeczeń­stwa biało­ruskiego21.

Ze stro­ny państw UE warun­ki zbliżenia po­zostawały niezmien­ne i do­
tyczyły przywrócenia parlamen­taryzmu, udziału opo­zycji w ko­misjach 
wyborczych oraz dostę­pu opo­zycji do mediów22. W Brukseli zakładano 
możliwość ewo­lucji biało­ruskiego systemu w kierun­ku mo­dernizacji, li­
beralizacji i demokratyzacji w zamian za perspektywę współpracy gospo­

	 18	 Tamże, s. 338-341.
	 19	  В. Шадурский, Oтно­шения Респуб­лики Беларусь и Евро­пейско­го Со­юза: 

внут­рен­ний и внешний кон­текст, „Бе­лорусский журнал меж­ду­народного пра­
ва и меж­ду­народных отноше­ний”, 2003, nr 1: <http://www.evo­lutio.in­fo/in­dex.
php?option=com_con­tent&task=view&id=611&Itemid=54> (dostęp: 17.09.2014).

	 20	 Tamże.
	 21	 O. Bucho­wiec, Stan i perspektywy in­teg­racji Republiki Bia­ło­ruś i Federacji Ro­syj

skiej w oczach przeciętnego Bia­ło­rusina, [w:] Bia­ło­ruś: trudna dro­ga do demokra
cji, red. M. Iwanow, Wrocław 2006, s. 106-109.

	 22	 A. Dumała, Sto­sun­ki Unii Euro­pejskiej z Bia­ło­rusią, [w:] Bia­ło­ruś w sto­sun­kach 
międzyna­ro­do­wych..., s. 276.
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darczej i normalizacji sto­sun­ków z UE23. Jednak oczekiwania in­stytucji 
euro­pejskich były igno­ro­wane przez prezyden­ta Łukaszen­kę, który syste­
matycznie umacniał swo­ją władzę i nie zamierzał dzielić się nią z co­raz 
bardziej marginalizo­waną opo­zycją.

Dlatego w praktyce po każdych wybo­rach parlamen­tarnych lub prezy­
den­ckich z reguły po­garszały się sto­sun­ki mię­dzy Biało­rusią i Unią Euro­
pejską. W 2002 r. po­nownie po­jawiły się sygnały ze stro­ny prezyden­ta Łu­
kaszen­ki o go­to­wości do przełamywania barier po­litycznych w relacjach 
z Unią. Po­wo­do­wane one były z jednej stro­ny po­gorszeniem relacji z Rosją, 
z drugiej zaś atrakcyjnością unijnego ryn­ku. W 2002 r. bilans han­dlu z kra­
jami UE zamykał się kwo­tą bliską 4 mld USD, rok póź­niej się­gał wyso­koś­
ci 6,3 mld USD. W pierwszym przypadku bilans był do­datni dla Biało­rusi 
na 667 mln USD, w drugim — na 1079 mln24. Unia stwarzała perspektywę 
zbytu pro­duktów przemysłu biało­ruskiego, którego istnienie w ogromnym 
stopniu uzależnio­ne było od eksportu. Dostępność do unijnego ryn­ku chro­
niły różne regulacje prawne, które utrudniały kon­kuren­cyjność krajom nie­
bę­dą­cym człon­kami organizacji. Wprawdzie cena to­warów biało­ruskich 
— pro­duktów ro­po­po­chodnych, wyro­bów przemysłu chemicznego, teks­
tyliów, przyrzą­dów optycznych — była na tyle atrakcyjna, że znajdo­wały 
nabywców w krajach UE, lecz dostrzegano, że przy odpo­wiednim złago­
dzeniu przepisów chro­nią­cych rynek unijny możliwości eksportu stawały 
się nieograniczo­ne.

Sukcesem biało­ruskiej dyplo­macji było dopro­wadzenie do sytuacji sys­
tematycznego wzrostu ob­ro­tów han­dlo­wych z UE w warun­kach utrzymu­
ją­cej się izo­lacji i bojko­tu najwyższych urzędników pań­stwa. W 2007 r. bi­
lans han­dlu przekro­czył 24 mld USD i był do­datni dla Biało­rusi. W 2008 r. 
po­nad 33% ob­ro­tów han­dlo­wych Biało­rusi przypadało na kraje unijne, 
gdzie trafiało po­nad 45% biało­ruskiego eksportu25.

W 2002 r. wo­bec zbliżają­cej się perspektywy rozszerzenia UE o pań­
stwa Euro­py Środko­wo-Wschodniej podję­to próbę po­ro­zumienia z krajami, 
które miały być w bezpośrednim są­siedztwie Unii. W pierwszej po­ło­wie 
2003 r. odbyło się kilka wizyt w Miń­sku delegacji parlamen­tarnych Unii 
Euro­pejskiej, Rady Euro­py i OBWE. Nie przyniosły one jednak żadnego 
przeło­mu w relacjach po­litycznych mię­dzy Biało­rusią i Euro­pą Zachodnią. 

	 23	 В. Сіліц­кі, Пэрспэктывы эўрапейскай ін­тэграцыі Беларусі, [w:] Беларусь. Cцэ
нары рэ­формаў, рэд. Р. Вайне­ня, Э. Кру­лікоў­ская, Ю. Пласконскі, У. Рамана­
ва, Варшава 2003, s. 339.

	 24	 В. Уляхович, Формиро­вание основ внешней по­литики Респуб­лики Беларусь, 
Минск 2009, s. 185-187.

	 25	 В. Шадурский, Прын­цып мно­го­векторно­сти во внешней по­литике Беларуси, 
[w:] Прблемы внешней по­литики и безоп­сно­сти. Бело­русь — Польшча: исто
рия в перспективе сот­рудничества, Минск 2009, s. 41.
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Z Miń­ska i Brukseli płynę­ły wprawdzie deklaracje o wo­li rozwijania par­
tnerskiej współpracy, lecz ko­lejne wybo­ry parlamen­tarne na Biało­rusi i re­
feren­dum z 13 września 2004 r., dają­ce Łukaszen­ce możliwość ubiegania 
się nieograniczo­ną ilość razy o urząd prezyden­cki, pozbawiały złudzeń eu­
ro­pejskich po­lityków. Parlament Euro­pejski jednoznacznie ocenił wybo­ry 
i referen­dum jak rażą­co odbiegają­ce od norm euro­pejskich26. Unia nie uz­
nała ani legalności wybo­rów parlamen­tarnych, ani prawa Łukaszen­ki do 
ubiegania się o urząd prezyden­cki na trzecią kaden­cję, argumen­tując, że 
wszystkie gło­so­wania odbyły się w warun­kach braku możliwości realnego 
oddziaływania opo­zycji na decyzje po­dejmo­wane przez wyborców.

Unia ogło­siła ko­lejne rezo­lucje po­tę­piają­ce Łukaszen­kę za łamanie praw 
czło­wieka i zasad demokracji, rozszerzyła listy osób ob­ję­tych zakazem 
wjazdu na ob­szar Wspólno­ty, a jedno­cześnie zło­żyła deklaracje o go­to­woś­
ci do dialo­gu i po­mo­cy w demokratyzacji kraju oraz wyjścia z samo­izo­la­
cji na arenie mię­dzynaro­do­wej27.

W Miń­sku wszystkie nieprzyjazne gesty po­lityczne ze stro­ny Brukseli 
trakto­wano jako stały element gry oraz przyjmo­wano, że były one bardziej 
adreso­wane do własnej opinii pub­licznej niż do władz biało­ruskich. W naj­
ważniejszym z pun­ktu widzenia Łukaszen­ki ob­szarze relacji biało­rusko-
unijnych — współpracy gospo­darczej — UE nie stawiała żadnych istot­
nych barier. Łukaszen­ko dość realistycznie oceniał, że nie tylko Euro­pa 
jest potrzeb­na Biało­rusi, lecz także Biało­ruś Euro­pie, cho­ciażby ze wzglę­
du na dro­gi tran­zyto­we pro­wadzą­ce do Rosji28. Miał świado­mość, że Unia 

	 26	 Parla­ment Euro­pejski. Do­kument z po­siedzenia 28 paź­dziernika 2004 r. Rezo­lucja 
Parla­men­tu Euro­pejskiego w spra­wie sytuacji po­litycznej na Bia­ło­rusi po wybo­rach 
parla­men­tarnych i referen­dum, któ­re odbyły się dnia 17 paź­dziernika 2004 r.: <http://
www.go­og­le.pl/search?so­urce=ig&hl=pl&rlz=1G1GGLQ_PLPL399&=&q=par
la­ment+euro­pejski+wo­bec+Bia%C5%82orusi+11+lutego+2003+r&btnG=Szu
kaj+w+Go­og­le&aq=f&aqi=&aql=&oq=>, (dostęp: 09.03.2015). Parlament Euro­
pejski oceniał, „iż wybo­ry parlamen­tarne i referen­dum, które odbyły się dnia 17 
paź­dziernika 2004 r., dalekie są od mię­dzynaro­do­wych stan­dardów przyję­tych dla 
demokratycznych wybo­rów, przez co nie mo­gą być uznane za wolne i uczciwe; iż 
wyb­rany Parlament Biało­rusi nie ma należytego man­datu demokratycznego do repre­
zen­to­wania naro­du biało­ruskiego”. Parlament Euro­pejski postano­wił, „że nie uznaje 
prawo­mocności referen­dum; nie uważa, iż Prezydent Łukaszen­ko po­siada podstawę 
kon­stytucyjną, na mo­cy której mógłby być kan­dydatem w wybo­rach w 2006 r.”

	 27	 Rezo­lucja Parla­men­tu Euro­pejskiego w spra­wie Bia­ło­rusi z 09.03.2005: <http://
www.levo­nevsky.org/texts/doc163.htm>, (dostęp: 09.03.2015).

	 28	  „Euro­pa — mówił Łukaszen­ko — drugi partner w wymianie han­dlo­wej Biało­rusi. 
W tym wszystko zostało po­wiedziane. (...) Do Euro­py przez Biało­ruś idzie oko­ło 
30% gazu i 75-80% ro­py nafto­wej. Podstawo­wa masa ro­py do was, do Euro­py, 
idzie przez Biało­ruś. (...) Bóg umiejsco­wił nasz kraj w cen­trum Euro­py. My — to 
serce Euro­py”: Cтенограм­ма ин­тервью Президен­та Респуб­лики Беларусь А. 
Г. Лукашен­ко телеканалу „Евро­ньюс” (2 февраля 2009 го­да): <http://www.pre­
sident.gov.by/press106755.html#doc>, (dostęp: 12.03.2015).
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w zamian za stabilność na szlakach tran­zyto­wych nie wpro­wadzi żadnych 
realnych san­kcji, których rezultatem mogłaby być dekompo­zycja systemu 
zarzą­dzania pań­stwem. Igno­ran­cja wo­bec unijnych żą­dań reform wewnęt­
rznych i demokratyzacji systemu po­litycznego stała się normą biało­ruskiej 
po­lityki wo­bec Euro­py.

Unia Euro­pejska obok san­kcji po każdych wybo­rach prezyden­ckich lub 
parlamen­tarnych zazwyczaj wycho­dziła z inicjatywą dialo­gu i pro­po­zycjami 
normalizacji sto­sun­ków z Miń­skiem. W listo­padzie 2006 r. Ko­misja Euro­pej­
ska przedstawiła władzom Biało­rusi listę po­ten­cjalnych ko­rzyści w przypad­
ku dosto­so­wania swo­jej po­lityki wewnętrznej do stan­dardów euro­pejskich29. 
Obok rozszerzenia współpracy gospo­darczej, ofero­wano kredyty i ułatwie­
nia wizo­we. W zamian żą­dano prawa obywateli biało­ruskich do demokra­
tycznych wybo­rów swo­ich władz, wolności sło­wa, zwolnienia więź­niów po­li­
tycznych, bezstron­nego są­downictwa, zniesienia kary śmierci30.

Pierwszy warunek UE — demokratycznego wybo­ru władz Biało­rusi 
— praktycznie zamykał możliwość dyskusji nad po­zostałymi pro­po­zycja­
mi. Dlatego pro­po­zycja ta została zupełnie zigno­ro­wania przez reżim Łu­
kaszen­ki. Narastają­ce napię­cie w sto­sun­kach z Rosją zmuszało jednak do 
wyko­nywania gestów, które można określić jako wycho­dzą­ce naprzeciw 
oczekiwaniom UE. Warun­ki dialo­gu z Unią zapro­po­no­wane przez Mińsk 
były jednak dość sztywne i nie obejmo­wały tematu po­lityki wewnętrznej. 
Rozmo­wy z Unią na warun­kach Łukaszen­ki wykluczały udział w nich 
opo­zycji31. To prezydent Biało­rusi miał określać los opo­zycji w swo­im 
kraju, decydo­wać o zakresie jej obecności w życiu pub­licznym. W 2007 r. 
wypuszczo­no na wolność przetrzymywanych w wię­zieniu działaczy po­li­
tycznych, pozwo­lo­no opo­zycji na organizo­wanie kon­gresów i zgro­madzeń. 
W sierpniu 2008 r. Unia uznała, że Biało­ruś spełniła podstawo­we oczekiwa­
nia w zakresie demokratyzacji, kilka zaś miesię­cy póź­niej rozpo­czę­ła się 
seria kon­taktów przedstawicieli władz unijnych z prezyden­tem Łukaszen­
ką i ludź­mi z jego najb­liższego oto­czenia32. Czyn­nikiem, który zmienił re­

	 29	 R. Sadowski, Bia­ło­ruś 2006. Raport Ośrodka Studiów Wschodnich, Warszawa 
2007, s. 20.

	 30	 Е. А, Достанко, Респуб­лика Беларусь и ЕС. Сот­рудничество в рам­ках Во­сточ
но­го Парт­нерства в 2008-2009 гг., [w:] Бело­русь в современ­ном мире. Мате
риалы VIII Международной научной кон­ферэн­ции посвящен­ной 88-летию об
разо­вания Бело­русско­го го­сударствен­но­го университета, Минск 2009, s. 34.

	 31	 A. Lacho­wicz, Bia­ło­ruskie elity rzą­dzą­ce — go­to­wość do dia­lo­gu i współpra­cy 
z Unią Euro­pejską, [w:] Bia­ło­ruś — w stro­nę zjedno­czo­nej Euro­py, red. M. Masz­
kiewicz, Wrocław 2009, s. 82.

	 32	 Е. А. Достанко, Респуб­лика Беларусь и ЕС. Сот­рудничество в рам­ках Во­сточ
но­го Парт­нерства в 2008-2009 гг., [w:] Беларусь в современ­ном мире. Мате
риалы VIII Международной научной кон­ферэн­ции посвящен­ной 88-летию об
разо­вания Бело­русско­го го­сударствен­но­го университета, Минск 2009, s. 35.
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lacje biało­rusko-unijne nie były demokratyzacyjne działania Łukaszen­ki, 
lecz wojna ro­syjsko-gruziń­ska.

Dystan­so­wanie się Łukaszen­ki od po­lityki ro­syjskiej wo­bec Ab­chazji 
i Osetii Po­łudnio­wej w Brukseli przyję­to jako przejaw samo­dzielności Bia­
ło­rusi na arenie mię­dzynaro­do­wej. Prezydent Łukaszen­ko kilka razy za­
deklaro­wał równo­rzędność Unii i Rosji w po­lityce zagranicznej Biało­rusi, 
co spo­wo­do­wało, że w Brukseli zaczę­to rozważać o możliwości zaakcepto­
wania jego auto­rytarnych rzą­dów jako stałego elemen­tu euro­pejskiego kra­
job­razu po­litycznego. Oczekiwano bo­daj symbo­licznych gestów ze stro­ny 
biało­ruskiego przywódcy usprawiedliwiają­cych kompro­miso­we działania 
władz unijnych wo­bec własnej opinii pub­licznej. Uwolnienie kilku więź­
niów po­litycznych okazało się działaniem wystarczają­cym.

Wprawdzie wybo­ry parlamen­tarne z 28 września 2008 r. OBWE uz­
nała za niedemokratyczne, lecz dwa tygodnie póź­niej ministro­wie spraw 
zagranicznych krajów UE podję­li decyzje o zniesieniu san­kcji wizo­wych 
wo­bec Łukaszen­ki i jego najb­liższych współpracowników i zapro­szeniu 
ministra spraw zagranicznych Biało­rusi Siarhieja Martynawa do zło­żenia 
wizyty w Luksemburgu celem omówienia stanu sto­sun­ków biało­rusko-
unijnych33.

Warun­ki dialo­gu stawiane przez UE nie podważały po­zycji po­litycznej 
Łukaszen­ki na Biało­rusi. Unia zaakcepto­wała to, co dawno już uczyniła 
Rosja. W imię in­teresów geo­po­litycznych zrezygno­wała z zasad, które sta­
no­wiły fun­damen­ty jej po­lityki zagranicznej34. Od Łukaszen­ki wymagano 
jedynie po­luzo­wania współpracy po­litycznej i wojsko­wej z Rosją, a prze­
de wszystkim nieuznawania niepodległości Ab­chazji i Osetii Po­łudnio­
wej oraz niepo­szerzania ro­syjskiej obecności wojsko­wej na swo­im teryto­
rium35. W zamian za te ustępstwa Unia faktycznie apro­bo­wała szczególną 
po­zycję Łukaszen­ki w biało­ruskim systemie po­litycznym.

Nieustępliwość reżimu Łukaszen­ki w kwestii demokratyzacji i wolnoś­
ci obywatelskich po­kazała, że wszelkie unijne san­kcje po­lityczne i izo­lo­
wanie na arenie mię­dzynaro­do­wej całko­wicie zawiodły. Władze Biało­rusi 
trafnie oceniały, iż stały się przedmio­tem gry mię­dzy Rosją i UE36. Łuka­
szen­ko postano­wił jednak grać według własnych zasad i tak długo, jak na 
to pozwalały oko­liczności.

	 33	 A. Dumała, Sto­sun­ki Unii Euro­pejskiej z Bia­ło­rusią, [w:] Bia­ło­ruś w sto­sun­kach 
międzyna­ro­do­wych, red. I. To­polski, Lub­lin 2009, s. 282.

	 34	 Д. Ме­льянцов, Беларусь — ЕС: затяжная нормализация, „Бе­лорусский еже­
годник-2009”, wyd. Бе­лорусский институт страте­гиче­ских иссле­дований, 
Минск 2010, s. 78.

	 35	 Признание Аб­хазии и Южной Осетии больше не влияет на от­но­шения Бела
руси и ЕС: <http://diary-news.com/po­litic/11666-priznanie-ab­xazii-i-yuzhnoj-ose­
tii-bolshe-ne.html>, (dostęp: 13.04.2015).
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26 czerwca 2009 r. wicepremier Władimir Siemaszko oświadczył 
w Zgro­madzeniu Naro­do­wym, że Biało­ruś planuje wraz z Unią Euro­pej­
ską ustano­wienie w cią­gu najb­liższych 3-4 lat strefy wolnego han­dlu37. 
Był to przede wszystkim ko­munikat przekazany Rosji, mówią­cy, że wo­bec 
sto­so­wania przez Moskwę pro­tekcjo­nizmu w han­dlu z Biało­rusią możliwe 
jest strategiczne partnerstwo z Brukselą. Siemaszko długo wyliczał stra­
ty biało­ruskiej gospo­darki z po­wo­du zamykania ro­syjskich ryn­ków dla jej 
eksportu. Chwalił po­myślnie rozwijają­cą się współpracę z Unią. Dlatego, 
przeko­nywał deputo­wanych, orien­tacja pro­zachodnia stawała się wymuszo­
ną ko­niecznością. Z Brukseli płynę­ły gło­sy współb­rzmią­ce z no­wą reto­ry­
ką reżimu Łukaszen­ki38.

W 2009 r. odbyło się kilkanaście spotkań na najwyższym szczeb­lu przed­
stawicieli władz biało­ruskich i unijnych. Prezydent Łukaszen­ko podczas 
rozmów z dygnitarzami euro­pejskimi powtarzał, że sto­sun­ki z Brukselą 
mają fun­damen­talne znaczenie dla Biało­rusi39.

2 kwietnia 2009 r. Parlament Euro­pejski przyjął rezo­lucję określają­cą 
stan dialo­gu Biało­rusi z Unią Euro­pejską, w której zgło­sił wiele zastrzeżeń 
w sprawie przestrzegania praw czło­wieka, lecz podkreślił także postę­py 
w demokratyzacji życia po­litycznego na Biało­rusi. Apelo­wał do władz te­
go kraju o dalsze działania w tym kierun­ku40. Ton tego do­kumen­tu był 
bardzo po­jednawczy i mocno różnił się od wcześniejszych postano­wień 
Parlamen­tu do­tyczą­cych po­lityki wewnętrznej prezyden­ta Łukaszen­ki. Re­
zo­lucja zawieszała wszelkie san­kcje wo­bec najważniejszych przedstawicie­
li władz biało­ruskich, wcześniej oskarżanych o łamanie praw czło­wieka.

7 maja 2009 r. przedstawiciele 27 krajów UE, 5 krajów WNP, w tym Bia­
ło­ruś, podpisali się w Pradze pod deklaracją o Partnerstwie Wschodnim. Po­
litycy biało­ruscy z udziałem w Partnerstwie wią­zali po­czątko­wo ogromne 
nadzieje. Oczekiwano przede wszystkim zniesienia ograniczeń dla biało­ru­

	 36	 Евро­па го­то­ва стать Россией для Беларуси, „Коммерсантъ”: 	
<http://mygazeta.com/новости/комерсанть-европа-готова-стать-росс.html>, 
(dostęp: 13.09.2016).

	 37	 Беларусь планирует создать сво­бодную зо­ну торговли с ЕС через 3-4 го­да: 
<http://mygazeta.comновости/бе­ларусь-планиру­ет-соз­дать-свободну.html>, 
(dostęp: 14.04.2015)

	 38	 Евро­ко­миссия: ЕС го­тов предло­жить Беларуси эко­но­мическую ин­теграцию, 
<http://mygazeta.com/новости/еврокомиссия-ес-готов-предложить-бел.html>, 
(dostęp: 14.04.2015).

	 39	 Президент Беларуси выступает за фун­дамен­тальные от­но­шения с ЕС: 
<http://www.oko.by/5897-prezident-belarusi-vystupaet-za-fun­damen­talnye.html>, 
(dostęp: 14.09.2016).

	 40	 Rezo­lucja Parla­men­tu Euro­pejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w spra­wie oceny 
dia­lo­gu między Unią Euro­pejską a Bia­ło­rusią: <http://www.euro­parl.euro­pa.eu/si­
des/getDoc.do?pub­Ref=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0212+0+DOC+XML+V0//
PL>, (dostęp: 15.04.2015).
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skiego eksportu na unijne ryn­ki i wyko­rzystania na szerszą skalę szlaków 
tran­zyto­wych biegną­cych przez Biało­ruś. Wkrótce jednak okazało się, że ten 
program nie miał istotnego wpływu na stan relacji unijno-biało­ruskich.

Wprawdzie w dalszym cią­gu debato­wano o możliwości zawarcia umo­
wy sto­warzyszenio­wej i utwo­rzenia unii celnej, lecz był to pro­jekt kon­ku­
ren­cyjny wo­bec realizo­wanych już inicjatyw ro­syjskich — Jedno­litej Przes­
trzeni Gospo­darczej i Związku Celnego Biało­rusi, Rosji i Kazachstanu41. 
Biało­ruś nie mogła uczestniczyć w dwóch uniach celnych, po­nieważ takie­
go warian­tu nie przewidywała żadna stro­na42. Prezydent Biało­rusi oceniał 
jednak, że Zwią­zek Celny to realna perspektywa najb­liższego czasu, nato­
miast Partnerstwo Wschodnie to obietnice, które mogłyby być spełnio­ne, 
lecz w nieokreślo­nej przyszłości43. Dlatego uczestnictwo Biało­rusi w prog­
ramie unijnym bardziej trakto­wał jako argument w negocjacjach z Rosją 
niż realną możliwość rozwią­zania biało­ruskich prob­lemów gospo­darczych 
w oparciu o Unię Euro­pejską. Biało­ruś zdecydo­wała się na przystą­pienie 
do Partnerstwa Wschodniego także dlatego, aby wyjść z uciążliwej dla niej 
izo­lacji. Bezpośrednie skutki eko­no­miczne udziału w tym programie były 
niewielkie.

W 2009 r. władze Biało­rusi w rzeczywistości nie były już izo­lo­wane 
w Euro­pie. Prezydent zło­żył oficjalne wizyty we Wło­szech i na Litwie, 
premier w Polsce, szef MSZ w Niemczech i Wło­szech, w Miń­sku gościli 
szefo­wie dyplo­macji Litwy, Fin­lan­dii, Polski, Hiszpanii, Czech, Sło­wacji, 
Włoch44. Niektórzy dyplo­maci unijni byli tak mocno przeko­nani, że wła­
dzom biało­ruskim w takim stopniu zależy na zbliżeniu z UE, że zaczę­li 
wymagać od nich lo­jalności wo­bec Brukseli kosztem po­gorszenia relacji 
z Rosją45. Nie stały jednak za tym żadne argumen­ty, które skłaniałyby Łu­
kaszen­kę do tak radykalnej zmiany po­lityki. Doświadczenie w relacjach 

	 41	 Евро­ко­миссия: ЕС го­тов предло­жить Беларуси эко­но­мическую ин­теграцию, 
<http://mygazeta.com/новости/еврокомиссия-ес-готов-предложить-бел.html>, 
(dostęp: 15.09.2016).

	 42	 Тамо­жен­ный со­юз усложнил от­но­шения Беларуси с ЕС на 1 млрд евро: 
<http://www.in­terfax.by/news/belarus/83697>, (dostęp: 02.05.2015).

	 43	 Лукашен­ко: мы бы не от­казались от зо­ны сво­бодной торговли с ЕС, если 
бы нам завт­ра ее предло­жили. Беларусь ин­тересует участие и в Тамо­жен
ном со­юзе, и в зо­не сво­бодной торговли с ЕС: <http://naviny.by/rub­rics/eco­no­
mic/2009/07/06/ic_media_video_113_3219/>, (dostęp: 03.05.2015).

	 44	 Е. Достанко, Респуб­лика Беларусь и ЕС..., s. 35.
	 45	 W koń­cu lutego 2009 r. podczas po­siedzenia Rady Unii Euro­pejskiej minister 

spraw zagranicznych Czech Karel Szwarcen­berg otwarcie dał do zro­zumienia, że 
ewen­tualne uznanie przez Biało­ruś niepodległości Osetii Po­łudnio­wej i Ab­chazji 
spo­wo­duje, że Mińsk znajdzie się po­za ramami „kon­tekstu euro­pejskiego” i utrud­
ni to mu ewen­tualny udział w programie Unii Euro­pejskiej „Partnerstwo Wschod­
nie”: „Partnerstwo Wschodnie”: brutal­na presja po­lityczna: <http://po­lish.ruvr.
ru/2009/03/07/514336.html>, (dostęp: 05.05.2015).
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z Brukselą nie dawało biało­ruskiemu prezyden­to­wi po­wo­du do nadmierne­
go zaufania do unijnych decyden­tów. Obywatele Biało­rusi po­no­sili wciąż 
najwyższe wśród państw WNP koszty opłat wizo­wych za wjazd na teren 
UE, mimo iż z Brukseli płynę­ły zapewnienia o wspieraniu swo­bo­dy podró­
żo­wania Biało­rusinom na ob­szarze unijnym. W han­dlu z Biało­rusią Unia 
ustano­wiła limity wwo­zo­we na większość pro­duktów i mocno ograniczy­
ła swój rynek na to­wary wyso­kich techno­lo­gii. Nawo­ływania unijnych 
dygnitarzy do demokratyzacji i mo­dernizacji trakto­wano w Miń­sku jako 
działania pro­pagan­do­we, ob­liczo­ne na ustano­wienie po­rządku wygodnego 
Unii, lecz nieko­niecznie dla Biało­rusi. Unia niczego kon­kretnego Biało­rusi 
nie ofero­wała oprócz mglistych obietnic ułatwień han­dlo­wych. W ocenie 
MSZ, to Biało­ruś po­dejmo­wała próbę współpracy z partnerem, który był 
jej mało życzliwy i zupełnie niewiarygodny. Po­no­siła po­nadto ryzyko dal­
szego po­gorszenia sto­sun­ków z Rosją46.

W cią­gu ro­ku Biało­ruś w opiniach po­lityków unijnych awan­so­wała od 
„ostatniej dyktatury Euro­py” do partnera UE. Zbliżenie z Unią w najm­
niejszym stopniu nie wpłynę­ło na tran­sformację systemu po­litycznego na 
Biało­rusi47. Nic nie wskazuje na to, aby biało­ruskie elity zamierzały adap­
to­wać do życia pub­licznego w swo­im kraju wzorce euro­pejskie. Po­lityce 
normalizacji sto­sun­ków mię­dzy Unią i Biało­rusią to­warzyszyła wzajemna 
po­dejrzliwość i nieufność, a przede wszystkim rozbieżność celów. Popraw­
ne sto­sun­ki Unii z Biało­rusią były częścią planu geo­po­litycznej przebudo­
wy Euro­py Wschodniej, dla Biało­rusi zaś środkiem do rozwią­zania prob­le­
mów gospo­darczych i in­strumen­tem oddziaływania na Rosję.

W Euro­pie współpraca z Biało­rusią rzą­dzo­ną przez Łukaszen­kę budzi­
ła wciąż spo­re kon­tro­wersje, a po­litycy zaan­gażo­wani w pro­ces „przycią­
gania” Miń­ska ku Brukseli wiele ryzyko­wali wo­bec nieprzewidywalności 
biało­ruskiego prezyden­ta. Dlatego przed wybo­rami prezyden­ckimi, prze­
widzianymi na 19 grudnia 2010 r., do Miń­ska na pertraktacje w imieniu 
Wspólno­ty udali się szefo­wie dyplo­macji Polski i Niemiec, Radosław Si­
korski i Guido Westerwelle. Obiecywali kredyty wyso­kości 3,5 mld euro 
i różne programy po­mo­co­we, w zamian do­magali się demokratycznych 
wybo­rów i równych szans dla kon­trkan­dydatów Łukaszen­ki48. Unia Euro­

	 46	 А. Скрип­ко, Актуальные воп­ро­сы развития от­но­шений Респуб­лики Беларусь 
с Евро­пейским Со­юзом в том числе в рам­ках «Во­сточно­го парт­нерства»: 
проб­лемы и перспектывы, [w:] Беларусь в современ­ном мире. Материалы 
VIII Международной научной кон­ферэн­ции посвящен­ной 88-летию об­разо­ва
ния Бело­русско­го го­сударствен­но­го университета, Минск 2009, s. 15-18.

	 47	 J. Czuwaszaŭ, Sytuacja spo­łeczeń­stwa obywa­tel­skiego w kon­tekście dia­lo­gu z UE, 
[w:] Bia­ło­ruś — w stro­nę zjedno­czo­nej Euro­py..., s. 103-104.

	 48	 Л. Лахманен­ка, Беларусь — ЕС: усё толькі пачынаец­ца: <http://news.21.by/so­
ciety/2010/11/04/188131.html>, (dostęp: 22.05.2015).
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pejska dała jedno­cześnie wyraź­ny sygnał, że go­to­wa była zaakcepto­wać 
nieograniczo­ną w czasie prezyden­turę Łukaszen­ki, byleby dostarczył argu­
men­tów o po­parciu większości naro­du dla takiego rozwią­zania.

Rosja miesiąc póź­niej przelicyto­wała ofertę unijną, ob­niżając ceny na 
ro­pę i gaz dla Biało­rusi, co dawało realny zysk do budżetu wielkości 6 mld 
USD rocznie49. Nawet niechętni Łukaszen­ce ko­men­tato­rzy ro­syjscy przyz­
nali, że sprawnie lawirując mię­dzy Moskwą i Brukselą skło­nił władców 
kremlowskich do podpisania bardzo wygodnych dla siebie umów50.

W tej sytuacji wybór strategicznego partnera mię­dzy Moskwą i Brukse­
lą był oczywisty. Prezydent Biało­rusi po­nownie postawił na Moskwę, po­
nieważ jej gwaran­cje finan­so­we były pewniejsze i oparte na podpisanych 
już umo­wach. Rosja po­nadto, jako warunek współpracy, nigdy nie stawiała 
przejrzystości pro­cedur wyborczych na Biało­rusi. Auto­no­miczność w po­
dejmo­waniu decyzji do­tyczą­cych po­lityki wewnętrznej zapewniała Łu­
kaszen­ce swo­bo­dę kreo­wania wyników wyborczych. Unia do­magała się 
prawa do in­geren­cji w ten pro­ces, wpro­wadzenia zasad gry po­litycznej na 
Biało­rusi na wzór obo­wią­zują­cych na terenie Wspólno­ty, co prezyden­to­wi 
odbierało gwaran­cje sukcesu.

Rozpę­dzenie demon­stracji opo­zycji, areszto­wania kilkuset osób w dniu 
wybo­rów 19 grudnia 2010 r. tuż po zakoń­czeniu gło­so­wania oznaczały 
przerwanie pro­cesu zbliżania z Unią Euro­pejską. Drugi, definio­wany jako 
równo­rzędny ze wschodnim, wektor po­lityki zagranicznej Biało­rusi został 
mocno osłabio­ny. Rozpo­czął się no­wy etap izo­lacji i san­kcji wo­bec władz 
biało­ruskich51. Nie oznaczało to jednak radykalnego ograniczenia kon­tak­
tów gospo­darczych. Z pun­ktu widzenia wielkiego biznesu euro­pejskiego 
została przywróco­na lekko zachwiana w trakcie wybo­rów stabilność po­
lityczna, ułatwiają­ca pro­wadzenie działalności gospo­darczej52. Biało­ruś 
znalazła się jednak w takiej sytuacji geo­po­litycznej, która mogła być satys­
fakcjo­nują­ca tylko dla Rosji53.

20 stycznia 2011 r. Parlament Euro­pejski uznał grudnio­we wybo­ry pre­
zyden­ckie na Biało­rusi za niezgodne z mię­dzynaro­do­wymi stan­dardami 
gło­so­wania. Reko­men­do­wał Ko­misji Euro­pejskiej wpro­wadzenie san­kcji 

	 49	 Беларусь — Россия: точка возврата: <http://n1.by/news/po­litika/belarus-
%E2%80%94-rossiya-tochka-vozvrata.html-0&>, (dostęp: 22.05.2015).

	 50	 Брюссель не от­вернет­ся от Лукашен­ко:<http://www.in­stid.org/archives/tag/от­
ноше­ния-бе­лару­си-и-ес>, (22.05.2015).

	 51	 Cyt. za: Т. Коровенкова, От­но­шения Беларуси с Западом перехо­дят в стадию 
хо­лодной зимы: <http://nmn.by/news/2128.html>, (dostęp: 23.05.2015).

	 52	 A. Kub­lik, Bia­ło­ruś — gospo­darcza za­gadka w środku Euro­py <http://wyborcza.
biz/biznes/1,100896,8883164,Bialo­rus___gospo­darcza_zagadka_w_srodku_Euro­
py.html>, (dostęp: 23.05.2015).

	 53	 W. Radziwo­no­wicz, Krach Bia­ło­rusi. Rosja tyl­ko czeka by wykupić są­sia­da, „Gaze­
ta Wyborcza”, nr 91, 19.04.2011.
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eko­no­micznych, wstrzymanie wypłacania kredytów, przyznanych przez 
Euro­pejski Bank In­westycyjny i Euro­pejski Bank Rekon­strukcji i Rozwo­ju 
oraz zawieszenie człon­ko­stwa Biało­rusi w Programie Partnerstwa Wschod­
niego. Następnego dnia prezydia obu izb Zgro­madzenia Naro­do­wego Re­
pub­liki Biało­ruś wydały własne oświadczenie, w którym działania euro­
pejskich deputo­wanych nazwały oderwanymi od rzeczywistości i zaapelo­
wały o dialog z uwzględnieniem faktów do­tyczą­cych biało­ruskich wybo­
rów54. Wkrótce 158 osób ze ścisłego kierownictwa pań­stwo­wego Biało­rusi 
zostało ob­ję­tych zakazem wjazdu na ob­szar Unii Euro­pejskiej. Do 1 lipca 
2012 r., w związku z trwają­cymi pro­cesami są­do­wymi i wyro­kami skazują­
cymi areszto­wanych opo­zycjo­nistów, liczba ta wzrosła do 243 osób55.

W sprawie san­kcji eko­no­micznych nie było jedności wśród państw człon­
kowskich. Polska, Szwecja, Czechy i Sło­wacja do­magały się różnych ogra­
niczeń wo­bec firm biało­ruskich, zdecydo­wanie przeciwne były Wło­chy, 
Grecja, Sło­wenia i Łotwa. Władze Biało­rusi, nie zważając na ogólną atmos­
ferę panują­cą w UE po wybo­rach prezyden­ckich, pro­po­no­wały wzno­wie­
nie dialo­gu w kwestiach gospo­darczych. Apele te były igno­ro­wane przez 
unijnych decyden­tów, rosła zaś presja na bojkot kierownictwa pań­stwo­we­
go Biało­rusi. W kon­sekwen­cji Polska nie wysłała zapro­szenia prezyden­to­
wi Łukaszen­ce na szczyt krajów Partnerstwa Wschodniego w Warszawie 
w dniach 29-30 września, gdzie przyję­to deklarację po­tę­piają­cą władze bia­
ło­ruskie za prześlado­wanie opo­zycji. Pod deklaracją nie podpisały się jed­
nak kraje bę­dą­ce partnerami UE w ramach Programu Partnerstwa Wschod­
niego — Ukraina, Mołdawia, Gruzja, Armenia i Azerbejdżan56.

Sto­sun­ki na linii Mińsk — Bruksela po­gorszyły się jeszcze bardziej 
w 2012 r. po rozszerzeniu listy osób ob­ję­tych san­kcjami. W odpo­wiedzi 
rząd biało­ruski zażą­dał opuszczenia Miń­ska przez ambasado­rów Unii i Pol­
ski. Odwo­łał także na kon­sultacje szefów swo­ich placówek dyplo­matycz­
nych z Brukseli i Warszawy. Na znak so­lidarności z Polską „na kon­sulta­
cje” zostali odwo­łani z Miń­ska ambasado­rzy wszystkich krajów UE57.

Zwracając się do naro­du 8 maja 2012 r., prezydent Łukaszen­ka oznaj­
mił, że Biało­ruś miała i ma dob­rą wo­lę do dialo­gu z Unią Euro­pejską. To 
Zachód, wyko­rzystując biało­ruską „pią­tą ko­lumnę”, dopro­wadził do zer­
wania pro­cesu normalizacji. Oświadczył także, że podpisane po­ro­zumie­

	 54	 Заявление Президиума Со­вета Респуб­лики и Со­вета Палаты Передставите
лей Нацио­нально­го соб­рания в связи с принятием Евро­пейским парламен­том 
резо­люции по ситуациии в Беларуси, „СБ. Бе­ларусь се­годня”, 22.01.2011.

	 55	 Е. Кононович, Пло­ды уп­равляемой демократии, „Союз­ное ве­че. Газе­та Парла­
ментского собрания Союза Бе­лару­си и России”, 12.07.2012.

	 56	 У. Снап­коў­скі, Рэспуб­лі­ка Беларусь — Еўрапейскі Саюз. Ад пацяп­лен­ня да па
гаршэн­ня ўзаемаадно­сін (2010-2012), „Тру­ды Факуль­те­та меж­ду­народных от­
ноше­ний БГУ”, 2013, вып. IV, s. 34.
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nia o jedno­litej przestrzeni gospo­darczej z Rosją i Kazachstanem czynią 
bezprzedmio­to­we rozważania o umo­wie sto­warzyszenio­wej i unii celnej 
mię­dzy Biało­rusią i UE58.

Wzajemnie nieprzyjaznej reto­ryce nie to­warzyszyło jednak zamro­żenie 
kon­taktów gospo­darczych, a wręcz przeciwnie w czasie nawo­ływań do 
san­kcji znaczą­co wzrastał biało­ruski eksport do państw unijnych, a szcze­
gólnie do Niemiec i Ho­lan­dii59. UE jako całość umocniła się na po­zycji li­
dera w ob­ro­tach han­dlo­wych Biało­rusi. W przypadku Niemiec wielo­miliar­
do­we ob­ro­ty były wynikiem współpracy z lan­dami, których kierownictwo 
nie było skrę­po­wane ko­niecznością unijnego bojko­tu biało­ruskich przywód­
ców tak jak rząd federalny. W wymianie han­dlo­wej z Ho­lan­dią Biało­ruś 
w 2011 r. miała do­datnie saldo wielkości 5,7 mld USD, uzyskane głównie 
w wyniku eksportu pro­duktów ro­po­po­chodnych, uzyskanych z przerób­ki 
ro­syjskiej ro­py kupio­nej po preferen­cyjnych cenach60. Po 2011  r. wzrasta­
ły także in­westycje firm z państw unijnych na Biało­rusi. Po wybo­rach pre­
zyden­ckich w 2010 r. do­ko­nał się rutyno­wy pro­ceder oburzenia demokra­
tycznych po­lityków na niego­dziwości „ostatniego dyktato­ra Euro­py”, lecz 
bez wywierania presji na biznes, aby wyco­fał się z in­teresów na Biało­rusi.

Ko­lejny przełom po­lityczny w sto­sun­kach unijno-biało­ruskich nastą­pił 
w 2014 r., gdy prezydent Łukaszen­ko zdystan­so­wał się od po­parcia dla 
Rosji w kon­f­likcie z Ukrainą i zaan­gażo­wał się w pośrednictwo w po­szu­
kiwaniu kompro­miso­wych rozwią­zań61. Mińsk stał się miejscem spotkań 
„norman­dzkiej czwórki” — przywódców Niemiec, Fran­cji, Rosji i Ukrai­
ny. Izo­lacja biało­ruskiego prezyden­ta stała się czysto iluzo­ryczna, cho­ciaż 
san­kcje wzno­wio­ne w latach 2011-2012 wciąż obo­wią­zywały. Zmieniła się 
reto­ryka z obu stron. Z perspektywy Brukseli Biało­ruś na tle są­siedniej 
Ukrainy była oazą spo­ko­ju i stabilizacji. W Miń­sku z oto­czenia prezyden­ta 
płynę­ły po­zytywne opinie o kon­struktywnej współpracy z Unią62.

W 2015 r. koń­czyły się wyro­ki uczestnikom pro­testów z grudnia 2010 r.  
Zostali zatem wypuszczani z wię­zień. W Brukseli uznano to za do­wód de­

	 57	 Tamże.
	 58	 Прэ­зі­дэнт выступіў з Паслан­нем да беларусага наро­да і Нацыянальнага схо

ду, „Звяз­да”, 10.05.2012.
	 59	 В. Медве­дев, О прио­ритет­ных нап­равлениях эко­но­мическо­го сот­рудниче

ства Респуб­лики Беларусь со странами Евро­пейско­го Со­юза, [w:] Респуб­ли
ка Беларусь — Евро­пейский Со­юз: проб­лемы и перспективы парт­нерства, 
Минск 2013, s. 146-147.

	 60	 Tamże, s. 152.
	 61	 M. Ko­wacki, Co­raz lepsze relacje na linii Ukra­ina — Bia­ło­ruś, <http://uniaeuro­pej­

ska.org/co­raz-lepsze-relacje-na-linii-ukraina-bialo­rus/>, (dostęp: 12.11.2015).
	 62	 Bia­ło­ruś chwa­li sto­sun­ki z USA i UE w 2015, <http://www.rp.pl/Po­lityka/160109693-

Bialo­rus-chwali-sto­sun­ki-z-USA-i-UE-w-2015.html>, (dostęp: 03.04.2016).
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mokratyzacji życia po­litycznego i wystarczają­cy po­wód do zawieszenia 
san­kcji wo­bec dygnitarzy biało­ruskich w postaci zakazu wjazdu na ob­szar 
UE. 29 paź­dziernika 2015 r. zostały one zawieszo­ne, a 1 marca 2016 r. cał­
ko­wicie zniesio­ne63.

Miernikiem in­ten­cji biało­ruskiego przywódcy po­nownie uczynio­no wy­
bo­ry, tym razem parlamen­tarne z września 2016 r.64 Do niższej izby Zgro­
madzenia Naro­do­wego zostały wyb­rane dwie deputo­wane reprezen­tują­ce 
opo­zycję, co ob­serwato­rzy uznali za gest wo­bec Zacho­du, zachę­cają­cy do 
kon­tynuo­wania dialo­gu65. In­stytucje unijne ze swej stro­ny nie po­dejmo­wa­
ły żadnych postano­wień lub deklaracji po­tę­piają­cych nieprzestrzeganie za­
sad demokratycznego gło­so­wania. Napię­te relacje Unii z Rosją oraz kryzys 
po­lityczny i eko­no­miczny na Ukrainie sprawiły, że zajmo­wanie się stanem 
biało­ruskiej demokracji straciło czaso­wo rację bytu w unijnej po­lityce.

Summary
Iso­lation, sanctions, normalization. 

Relations between Belarus and the Euro­pean Union (1991-2016)
The relations between Belarus and the Euro­pean Union in the co­urse of 25 years of the 

co­un­try’s in­depen­den­ce have never been en­tirely pro­per, but in between years of iso­lation 
and pro­pagan­da wars there were short periods of rappro­chement and normalization. The 
period of the parliamen­tary go­vern­ment in the years 1991-4 was the time when the pro­cess 
of estab­lishing con­tacts at all levels began. Two years after Alexan­der Lukashen­ko was 
elected president, on acco­unt of the autho­ritarian character of his go­vern­ment and the po­li­
tical and military allian­ce with Russia, the Euro­pean Union impo­sed numero­us san­ctions 
on Belarus’ leader and several high officials, iso­lating them from Euro­pean po­litics. Every 
successive parliamen­tary and presiden­tial election was follo­wed by exten­ding po­litical san­
ctions and iso­lating the autho­rities. This had little effect on Belarus’ eco­no­mic co­o­peration 
with the Euro­pean Union co­un­tries, which con­tinued to be exten­ded. In 2008 president 
Lukashen­ko relaxed his po­licy to­wards the oppo­sition and did not give po­litical support 
to Russia in its con­f­lict with Georgia. This made him a partner worthy of co­o­peration in 
the eyes of Brussels. When, after presiden­tial elections in December 2010, Russia offered 
Belarus con­venient con­ditions for sale of oil and gas, the president rejected the Euro­pean 
Union’s pro­jects for co­o­peration and its vision of his po­licy to­wards the oppo­sition. As a re­
sult, further EU san­ctions and the iso­lation of the Belarusian autho­rities follo­wed. In 2014, 
Lukashen­ko’s distan­cing from the Russian po­licy to­wards Ukraine and his efforts to end 

	 63	 Sto­sun­ki UE — Bia­ło­ruś, <http://www.con­silium.euro­pa.eu/pl/po­licies/eastern-
partnership/belarus/>, (dostęp: 18.07.2016); Unia zno­si san­kcje wo­bec Bia­ło­rusi, 
<http://www.rp.pl/Unia-Euro­pejska/160219515-Unia-zno­si-san­kcje-wo­bec-Bialo­
rusi.html#ap-1>, (dostęp: 09.06.2016).

	 64	 Bia­ło­ruś: wybo­ry parla­men­tarne kluczo­we dla przyszłych sto­sun­ków z UE, 
<http://www.eppgro­up.eu/pl/press-release/Przysz%C5%82e-sto­sun­ki-UE-z-
Bia%C5%82orusi%C4%85>, (dostęp: 18.07.2016).

	 65	 K. Kłysiń­ski, Rytuał bez treści — wybo­ry parla­men­tarne na Bia­ło­rusi, <http://
www.osw.waw.pl/pl/pub­likacje/analizy/2016-09-14/rytual-bez-tresci-wybo­ry-par­
lamen­tarne-na-bialo­rusi>, (dostęp: 19.09.2016).
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the war in Don­bass opened new perspectives for his co­o­peration with the EU. In March 
2016, EU san­ctions were completely lifted.

Змест
Іза­ля­цыя, сан­к­цыі, нар­ма­ліза­цыя. 

Ад­но­сіны Бела­ру­сі з Еў­ра­са­ю­зам. 1991-2016
Адносіны Бе­лару­сі з Еў­рапейскім Саюзам на працягу 25 гадоў яе не­залеж­насці 

ніколі не былі зу­сім карэктныя, хаця паміж гадамі ізаляцыі і прапагандысц­кіх вой­
наў з’яў­ляліся кароткія пе­рыяды пацяп­лення і нармалізацыі. Падчас парламенц­кага 
кіравання краінай у 1991-1994 гадах пачаў­ся працэс устанаў­лівання двухбаковых 
кантактаў на ўсіх уз­роў­нях. Два гады пасля выбару Аляксандра Лу­кашэнкі на па­
саду прэзідэнта, бе­ру­чы пад увагу аў­тарытарны характар яго рэжыму і ваенна-палі­
тычны саюз з Расіяй, у адносінах да лідара Бе­лару­сі і не­каль­кіх высокапастаў­ле­ных 
чыноў­нікаў Еў­расюз увёў шматлікія санкцыі, ізалюючы іх такім чынам ад еў­рапей­
скай палітыкі. Кож­ныя чарговыя парламенц­кія і прэзідэнц­кія выбары заканчвалі­
ся пашырэннем палітычных санкцый і ізаляцыяй улад. Толь­кі ў не­вялікай сту­пе­ні 
ўплывала гэта на эканамічнае су­працоў­ніцтва Бе­лару­сі з краінамі-чле­намі ЕС, аб’ём 
якога сістэматычна пашыраец­ца. У 2008 годзе прэзідэнт Лу­кашэнка палегчыў палі­
тыку ў адносінах да апазіцыі і не падтрымаў Расію ў канф­лікце з Гру­зіяй. У Бру­се­лі 
палічылі яго тады годным су­працоў­ніцтва партнёрам. Калі пе­рад прэзідэнц­кімі вы­
барамі ў снеж­ні 2010 года Расія прапанавала Бе­лару­сі спрыяль­ныя ўмовы продажу 
наф­ты і газу, прэзідэнт адхіліў праекты су­працоў­ніцтва з ЕС і ў той жа час чаканую 
Бру­се­лем палітыку ў адносінах да апазіцыі. Гэта прывяло да чарговых санкцый ЕС 
і ізаляцыі бе­лару­скіх улад. Дыстанцыянаванне Лу­кашэнкі ад расейскай палітыкі 
ў дачыненні да Украіны і яго намаганні па спыненні вайны ў Данбасе ў 2014 годзе 
зноў адкрылі яму перспектывы су­працоў­ніцтва з ЕС. У сакавіку 2016 года санкцыі 
ЕС былі адме­не­ны цалкам.

Eugeniusz Mironowicz – prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Międzynarodowej 
w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku.
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	 1	 Liczne księgi Metryki Litewskiej zostały wydane drukiem, por.: Литовская 
Метрика, oтдел 1, часть 1: Книги записей, т. I, [в:]  Русская историческая 
библиотека, т. XXVII, Санкт-Петербург 1910, стлб. 1-172; Документы 
Московского архива Министерства юстиции, сост. М. В. Довнар-Запольский, 
т. I, Москва 1897, c. 1-62; Акты, относящиеся к истории Западной России, 
собранные и изданные археографическою комиссиею, т. I (1340-1506), Санкт-
Петербург 1846; Акты Литовской Метрики, cобраны Ф. И. Леонтовичем, т. I, 
вып. 1 (1413-1498) и 2 (1499-1507), Варшава 1896-1897; Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 1 (1380-1584). Užrašymų knyga 1, parengė A. Baliulis ir R. Firkovičius, Vilnius 
1998; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 3 (1440-1498). Užrašymų knyga 3, parengė L. 
Anužytė ir A. Baliulis, Vilnius 1998; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506). 
Užrašymų knyga 4, parengė L. Anužytė, Vilnius, 2004; Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 5 (1427–1506). Užrašymų knyga 5, parengė E. Banionis, Vilnius 1993; Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506). Užrašymų knyga 6, parengė A. Baliulis, Vilnius 
2007; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499 -1514). Užrašymų knyga 8, parengė A. 
Baliulis, R. Firkovičius, D. Antanavičius, Vilnius 1995; Metryka Litewska. Księga 
wpisów, Nr. 9, Księga-kontynuacja (1508-1518), wydał K. Pietkiewicz, Vilnius 2002 
[2004]; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). Užrašymų knyga 9, parengė K. 
Pietkiewicz, Vilnius 2002; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 10 (1440-1523). Užrašymų 
knyga 10, parengė E. Banionis ir A. Baliulis, Vilnius 1997; Метрыка Вялікага 
Княства Літоўскага. Кніга 30 (1480-1546 гг.). Кніга запісаў № 30 (копія канца 
XVI ст.), падрыхт. В. С. Мянжынскі, Мінск 2008.

m
ateriały źródłow

e
An­toni Mironowicz
(Białystok)

Przywileje i nadania Cerk­wi i moż­nym ru­skim 
w Wielkim Księ­stwie Litewskim

Wypisy z Metryki Litewskiej zatytułowane Przywileje i nadania Cerk
wi i moż­nym ruskim w Wielkim Księstwie Litewskim znajdują się w wielu 
archiwach i bibliotekach krajowych i zagranicznych. Kilka z nich posiada 
Archiwum Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu. 
W kolekcji Pawła Dobrochotowa (кол. 52, оп. 1, №. 359, к. 1-52) znajdują się 
unikalne nieznane XVIII-wieczne wpisy dokumentów z czasów panowania 
Kazimierza i Aleksandra Jagielloń­czyków, Zygmunta Starego, Zygmunta 
Augusta, Stefana Batorego i Władysława IV. Wypisy z Metryki Litewskiej 
odnoszące się do panowania Kazimierza i Aleksandra Jagielloń­czyków po
chodzą z Ksiąg Wpisów tejże Metryki o numerach: 1, 3, 4, 5, 61. To osiemnas
towieczne źródło, wytworzone prawdopodobnie na zamówienie metropolii 
kijowskiej, zawiera, oprócz znanych wpisów, wiele nowych dokumentów, 
które zostały pominięte w dotychczasowych opisach i wydaniach Metryki 
Litewskiej. Najliczniejsze wypisy z Metryki znajdują się w zbiorach Komisji 
Archeograficznej, przechowywanych w Archiwum Petersburskiego Oddzia
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łu Instytutu Historii Akademii Nauk Rosji oraz w Oddziale Rękopisów Pol
skich, znajdujących się w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Petersburgu2.
Księgi Metryki Litewskiej z lat panowania Kazimierza i Aleksandra 

Jagielloń­czyków zostały dość dobrze rozpoznane przez badaczy3. Z tego 
rozpoznania wynika, że posiadamy niewielką liczbę ksiąg Metryki Litew
skiej do czasów panowania obu Jagielloń­czyków. Fakt ten potwierdza, że 
ponad połowę zasobów dokumentów wystawionych za ich rządów przez 
kancelarię litewską albo nie wpisano do Metryki Litewskiej, albo wpisano 
do ksiąg, które nie zachowały się lub nie jest znane miejsce ich przechowy
wania. Można założyć, że w kancelarii litewskiej kopiowano jedynie część 
wystawionych aktów. Połowa ksiąg Metryki Litewskiej została całkowicie 
utracona i z tego powodu każdy nieznany z nich wypis posiada ważne zna
czenie źródłowe. Wszystkie dotychczas opublikowane księgi Metryki Li
tewskiej pomijają wiele cennych dokumentów, znanych z innych źródeł. 
Można więc domniemywać, że osoba dokonująca wypisów korzystała 
z niezachowanych fragmentów znanych ksiąg Metryki Litewskiej lub in
nych utraconych woluminów.
Według ustaleń badaczy stan zachowania Metryki Litewskiej obejmuje 

około 56% wszystkich wytworzonych ksiąg. Nikołaj G. Biereżkow i Krzysz
tof Pietkiewicz uważają, że do 1538 roku wpisy do Metryki Litewskiej od
bywały się na bieżąco (w układzie chronologicznym). Dopiero po tym roku 

	 2	 A. Mironowicz, Źródła petersburskie do dziejów Koś­cioła wschodniego w Rzeczy
pospolitej, [w:] Stan badań nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypos
politej, t. II, Białystok 2010, s. 191-196; Публичная библиотека им. М. Е. Сал
тыкова-Щедрина, «Труды Государственной Публичной библиотеки им. М. 
Е. Салтыкова-Щедрина», т. V (VIII), Ленинград 1958, Обзор поль­ских рукопи
сей, c. 145-165.

	 3	 С. Л. Пташиц­кий, Описание книг и актов Литовской метрики, Санкт-Петер
бург 1887; С. Л. Пташиц­кий, Описание книг и актов Литовской метрики: 
Книга по Требованию, Москва 2011; Н. Г. Бережков, Литовская Метрика как 
исторический источник. Часть первая. О первоначаль­ном составе книг Ли
товской Метрики по 1522 год, Москва — Ленинград 1946; The „Lithuanian 
Metrica” in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Du
chy of Lithuania. Including an annotated Edition of the 1887 Inventory Compiled 
by Stanisław Ptaszycki, Patricia Kennedy Grimsted with the collaboration of Irena 
Sułkowska-Kurasiowa, Cambridge, Massachusetts 1984; Г. Галенчанка, М. Спі
рыдонаў, Метрыка Вялікага Княства Літоўскага, [у:] Вялікае Княства Лі
тоўскае, энцыклапедыя ў 3 тамaх, т. II, Мінск 2005; Описание документов 
и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министерства юстиции, кн. 21, 
Москва 1915, Приложение, с. 30-296, 325-473 (с раз­ночтениями по 2-й книге). 
Публикацию подготов. Н. Г. Бережковa, С. К. Шамбина; Э. Банионис, К вопро
су о генезисе книг Литовской метрики (посл. четверть XV в.), [в:] Литовская 
метрика. Исследования 1988 г., Вильнюс 1992, c. 8-45; I. Sułkowska-Kuraś, 
Metryka Litewska — charakterystyka i dzieje, „Archeion”. Czasopismo naukowe 
poświęcone sprawom archiwalnym, 1977, t. LX, s. 91-118, 360-361.



195

starano się wpisy uporządkować i pojawiły się wówczas różne kategorie 
ksiąg: wpisów, spraw publicznych, spraw poselskich, skarbowych, domen 
hospodarskich i sądowych4. Według Krzysztofa Pietkiewicza księgi odno
szące się do lat panowania Kazimierza i Aleksandra Jagielloń­czyków były 
prowadzone przez kilku pisarzy i kopiariuszy: Fedka Januszkowicza, Ja
nuszka Sapiehę, Iwana Władykę, Fedka Hryhorewicza, Bohusza Michała 
Bohowitynowicza, Lwa Bohowitynowicza i innych5.
Analiza publikowanych wypisów z Metryki Litewskiej doby wielkich 

książąt litewskich Kazimierza i Aleksandra Jagielloń­czyków wskazuje, że 
zasadniczą kategorię stanowią „daniny” albo „pożałowania”, czyli przywi
leje na władanie ziemią, prawo na korzystanie z dochodów domeny hospo
darskiej, gratyfikacje i wyroki sądu. W tym ostatnim przypadku wyrok 
sądu był czymś w rodzaju wyroku hospodarskiego o charakterze przywi
leju stwierdzającego stan posiadania6. Drugą kategorią były wypisy na 
otrzymane arendy myt, karczem oraz uzyskane godności i stanowiska. 
W omawianym źródle brakuje wypisów z inwentarzy czy lustracji, doku
mentów skarbowych czy kwitów za zaciągnięte przez hospodara długi. Au
tor wypisów z Metryki Litewskiej ze szczególną uwagą koncentrował się 
na sprawach dotyczących Cerkwi prawosławnej i stanu posiadania niektó
rych ruskich rodzin książęcych i bojarskich (przywilejach, zapisach, nada
niach, potwierdzeniach i rozstrzygnięciach sądowych w sprawach cerkiew
nych i dóbr możnych ruskich). Przywileje zawierały nadania Kazimierza 
i Aleksandra Jagielloń­czyków na rzecz poszczególnych osób, Cerkwi lub 
wspólnot. Przywileje były nadawane przeważnie na ich prośbę przez hos
podara. Drugą grupę stanowiły potwierdzenia (konfirmacje) w tej samej 
formie co przywileje. Najczęściej było to potwierdzenie istniejącego stanu 
rzeczy, stanu prawnego, nadań przez poprzednich wielkich książąt litew
skich i królów polskich. Przyczyną starań o ponowny przywilej była utrata 
dokumentu, chęć potwierdzenia od nowego panującego stanu posiadania 
lub nabycie dóbr od innych osób. Ostatnią formą przywilejów były wyro
ki sądowe, albo rozstrzygnięcia hospodarskie. Różniły się one od klasycz
nych przywilejów elementami formalnymi (preambułą, częścią wstępną 
i dekretacją stanu prawnego). Odbiorcami przywilejów i nadań były osoby 
indywidualne, wspólnoty religijne lub mieszkań­cy poszczególnych miast 
lub ziem. Przywileje były więc wystawiane na rzecz kniaziów i ich małżo

	 4	 Н. Г. Бережков, Литовская Метрика как исторический источник, c. 8-9, 15-
17; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie pod rzą­dami Aleksandra Jagielloń
czyka. Studia nad dziejami państwa i społeczeństwa na przełomie XV i XVI wieku, 
Oświęcim 2014, s. 41-42, 47.

	 5	 Tamże, s. 43-45.
	 6	 K. Pietkiewicz, Dokument ruski w kancelarii litewskiej Aleksandra Jagiellończyka 

(1492-1506), [w:] Litwa i jej są­siedzi od XII do XX wieku, Poznań 1994, s. 65-86.
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nek (wdów), bojarów, panów i szlachty, duchowień­stwa (hierarchii i kleru) 
i kościołów, miast i ziem, dzierżawców myt i karczem, sług i ludności hos
podarskiej7. Zachowanie kopii metrykalnej przywilejów na posiadanie zie
mi leżało w interesie odbiorcy. W przypadku utraty dokumentu Metryka 
Litewska pełniła rolę księgi wieczystej, do której można się było odwołać. 
Wystawianie dokumentu przez kancelarię hospodarską było dla odbiorcy 
aktem kosztownym. W tej sytuacji odbiorcy zadowalali się czasami listem 
hospodarskim skierowanym do namiestnika włości, w której znajdowały 
się nadane dobra. Często odbiorcami aktów hospodarskich byli urzędnicy 
hospodarscy. W mniejszym stopniu adresatami wystawionych dokumen
tów kancelarii litewskiej byli książęta i możni oraz władze miasta i miesz
czań­stwo8.
Edycja wypisów z Metryki Litewskiej jest trudna z uwagi na ich niejed

norodność, niejednoznaczność kryteriów przyjętych przez osoby dokonują
ce wуpisów z rejestrów w XVII i XVIII wieku. Nie znamy też prawdziwej 
intencji wykonania wypisów z ksiąg Metryki Litewskiej, ani ich autora. 
Ich zasięg terytorialny i tematyczny był różnorodny. Można jedynie zak
ładać, że wypisy powstały w środowisku cerkiewnym, które było zainte
resowane zachowaniem informacji o posiadanych przywilejach, prawach 
i majątkach. Nie można też ocenić stopnia rzetelności przeprowadzonych 
wypisów, ich dokładności i staranności wykonania.
Wypisy Przywileje i nadania Cerkwi i moż­nym ruskim w Wielkim Księ

stwie Litewskim z Metryki Litewskiej głównie pochodzą z Ksiąg Wpisów 
4 i 6 Metryki9 oraz z księgi 5 Metryki — Księgi Zapisów10. Ta ostatnia 
dotyczy niemalże wyłącznie lat panowania Kazimierza Jagielloń­czyka. Po
równanie ich ze znanymi edycjami źródłowymi wskazuje na daleko idące 
rozbieżności powstałe w wyniku niedoskonałości wypisów lub korzysta
nia z innych źródeł. Prawdopodobnie mogły to być inne wersje lub kopie 4, 
5 i 6 księgi Metryki Litewskiej.

	 7	 K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 48-49.
	 8	 Tamże, s. 53.
	 9	 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), Vilnius 2004; Lietuvos Metrika. Knyga 

Nr. 6 (1494-1506), Vilnius 2007.
	 10	 Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 1, [в:] Русская исто

рическая библиотека, т. XXVII, Санкт-Петербург 1910, стлб. 1-172. Publikac
ja powstała na podstawie kopii księgi 5 Metryki Litewskiej — Księgi Zapisów, 
wykonanej w kancelarii Lwa Sapiehy w 1597 r. Wydawcy źródła ustalili, że w tej 
księdze znajdowały się fragmenty dwóch innych ksiąg zatytułowanych: „Записи 
Вел. Кн. Лит. N. 3 (1440-1493)” i „Записи Вел. Кн. Лит. N. 3 (1440-1495)”.
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Przywileje i nadania Cerk­wi 
i moż­nym ru­skim w Wielkim Księ­stwie Litewskim

Cz. I. Lata panowania Kazimierza i Alek­san­dra Jagielloń­czyków

Ар­хив Санкт-Пе­тер­бур­г­ско­го института исто­рии Россий­скoй 
Акаде­мии Наук в Санкт-Пе­тер­бур­ге, кол. 52, оп. 1, № 359, к. 1-5

Przywileje i nadania Cerk­wi prawosławnej

Za króla Kazimierza i Alek­san­dra
k. 2
Księ­ga sub nu­mero 6to

6957 Prywilej Pana Olizara Szyłowicza11 na Serniki, Lubcza, Horochów, 
Markowiczy, Dorosin, Poworsko12, nr 55.

P. Niemire Rezanowiczu13, Prywilej na Zimno, Dubno, Markow Staw, 
Sern, Mickowo, Mstyszyn na wiecznost14, nr 57.

List król Kazimierza w sprawie kniahini Anny Aleksandrowiczej15 kab 
jej kniazi i bojary posłuszni byli16, nr 73.

	 11	 Olizar Szyłowicz (1420-1486) — starosta łucki (1453-1486) i włodzimierski (1461-
1463), marszałek wołyń­ski (1463-1486). Szyłowicz otrzymał od Kazimierza Jagiel
loń­czyka dobra Serniki, Lubcza, Horochów, Hubin, Markowiecze, Dorosin, Powor
sko, Zdołbice, Hlińsk, Choceń w powiecie łuckim, por.: „Polski Słownik Biogra
ficzny” (dalej: PSB), Wrocław 1978, t. 23, s. 805.

	 12	 Druk nadania hospodarskiego ziemianinowi łuckiemu Olizarowi Szyłowiczowi 
z 24 lipca 1450 r., Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 1, 
[в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, Санкт-Петербург 1910, 	
c. 100.

	 13	 Niemira Riazanowicz (zm. po 1453) — marszałek księcia Świdrygiełły, starosta 
briań­ski (1431-1436) i łucki (1442-1453). Za Kazimierza Jagielloń­czyka Riazano
wicz otrzymał Dubno, Litowiż, Czerwiszcze, Stwołowicze, Torhowicę, Marków 
Staw, Sierń, Mstyszyn, Ziemno, Sielce, Budnowo, Czestny Krest, Siernimawy, 
por.: PSB, Wrocław 1988-1989, t. 31, s. 269.

	 14	 Druk zapisu hospodarskiego Niemirze Riazanowiczowi z 9 listopada 1449 r., Ли
товская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 1, [в:] Русская историче
ская библиотека, т. XXVII, c. 101-118.

	 15	 Anna — żona Michała Aleksandrowicza Olelkowicza, księcia słuckiego i kopyskie
go (1430-1481).

	 16	 Druk zezwolenia hospodarskiego księżnej słuckiej Annie Michajłowej Aleksandro
wiczowej (Olelkowiczowej) z 22 lipca 1483 r., ażeby jej bojarzy i słudzy z jej dóbr 
służyli tak, jak księciu Michałowi. Druk zezwolenia Kazimierza Jagielloń­czyka, 
por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 1, [в:] Русская 
историческая библиотека, т. XXVII, c. 124.
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Pozwolenie kupli Panu Trockomu, namiestnikowi połockiemu17 na czast 
w Zosne18, nr 78.

Prywilej na desiati czełowiek ku Czerświatom, w połockom powiete, pi
saru korolewskomu19, nr 84.

Za Kazimierza
Księ­ga sub nu­mero 4to.

Kniaziu Aleksandru20 a Michajłu Sanguszkowiczom21 na imienia w Be
restejskom powiete Soszno a w Wołodymierskom powiete Chwalimiczy, 
a Bratułowskoje Zajeczycy, a Kamczynskoje Tyszkowiczy, otmienoju na
protiw Trostienicy22, nr 70.

Prysieha Pana Olizara Szyłowicza na wiernoje służenie i na dzierżanie 
zamku Łucka k Wielikomu Kniażstwu Litowskomu23, nr 107.

	 17	 Ks. Jan Jurewicz Zabrzeziń­ski — namiestnik połocki (1484-1496), wojewoda troc
ki (1498-1505) i marszałek hospodarski (1482-1496).

	 18	 Druk pozwolenia hospodarskiego Janowi Jurewiczowi z 1493 r., Литовская Мет
рика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 1, [в:] Русская историческая библио
тека, т. XXVII, c. 136.

	 19	 Fedko Hryhorewicz — pisarz królewski (1486-1503), właściciel Czerświat, namies
tnik stokliski (1496-1500). Druk zapisu hospodarskiego Fedce Hryhorewiczowi 
z dworu czerświatyń­skiego koło Połocka z 12 grudnia 1492 r., Литовская Метри
ка, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 1, [в:] Русская историческая библиоте
ка, т. XXVII, c. 150.

	 20	 Książę Aleksander Sanguszko (1460-1490) — starosta włodzimierski (1480-1490), 
namiestnik krzemieniecki (1482-1490).

	 21	 Michał Sanguszko — książę koszyrski (1491-1501), syn Aleksandra Sanguszki.
	 22	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 24 kwietnia 1490 r., por.: Lietuvos 

Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), Vilnius, 2004, s. 77-78. Semen Fedkowicz San
guszko po przybyciu na Litwę w sierpniu 1440 r. w Wilnie wraz z synami złożył 
hołd i przysięgę wierności nowemu wielkiemu księciu Kazimierzowi. W zamian 
za to dostał dobra Korostycze, Oleszkowicze i Szczosławicze przyległe do Trościa
nicy w powiecie kamienieckim, a w brzeskim — dwie wsie: Romanowo i Iwaszko
wo. Jeszcze za swojego życia kniaź Sanguszko zapisał swojej żonie Hance dobra 
Trościanicę, Dziesiuchicze, Nujno, Hrabów, Berezów. Zapis ten stanowił oprawę 
wdowią kniahini. Po jej śmierci dobrami tymi miały się podzielić ich dzieci. Po 
raz ostatni kniaź Sanguszko występuje w dokumentach w 1454 r., a jego żona — 
w 1474 r. Kniaź Sanguszko pozostawił czterech synów: Wasyla, Iwana, Aleksand
ra i Michała. Dwaj pierwsi zmarli przed 1476 r. Aleksander i Michał Sanguszkowie 
dali początek dwom liniom tego rodu: pierwszy — linii koszyrsko-niesuchojeż
skiej, drugi — kowelskiej. Kniaź Michał Sanguszkowicz, syn Sanguszki Fedkowi
cza, w zamian za Trościanicę, którą król Kazimierz Jagielloń­czyk odebrał, dostał 
Chwalimicze, Tyszkowce, Zajęczyce i Wołkowicze.

	 23	 Wypis z ksiąg Regestr spraw waż­niejszych w toj knizie, to jest listow sudowych, da
nin i potwerżeniej, okrom otprawy dworu hospodarskoho, arend i inszych niepot
rzebnych spraw, et cetera, Druk przysięgi z 1480 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
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Pozwolenie Panu Martinu Gasztoltowiczu24 u ludziej hospodarskich 
Nehnewiczan i Basyncow ziemli pasznyje i bortnyje kupowati i potwerże
nie toje kupli, wieczostju25, nr 111.

Kniaziem Hlinskim na imienii po Iwanu Hlinskomu, do Moskwy zbieh
łoho26, nr 116.

Dekret archimandrytu smolenskomu Swietoho Michajła z Borysom Sie
mionowiczom27 o sieliszczo Mokiejewskoje cerkownoje28, nr 116.

Kniaziu Wasilu Michajłowiczu danina na Lubecz w otczynu29, nr 117.

Dekret meży Panom Michnom Dorgiewiczom30 a Panom Janom Dowoj
nowiczom31 o imienia Olbiaz, Lubeszowo, Biskupiczy, Rosnoje32, nr 118.

Nr. 4 (1479-1491), s. 107-108. Olizar Szyłowicz (1420-1486) — starosta włodzimier
ski i łucki, marszałek wołyń­ski, PSB, t. 23, s. 805.

	 24	 Marcin Gasztołd — wojewoda kijowski (1470-1475), marszałek ziemski litewski 
(1477-1483), wojewoda trocki (1480-1483).

	 25	 Druk pozwolenia Kazimierza Jagielloń­czyka z 23 sierpnia 1482 r., por.: Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 110.

	 26	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 15 sierpnia 1482 r., por.: Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 114-115. W 1499 r. Iwan Semenowicz Gliń
ski za utracone dobra w Księstwie Moskiewskim otrzymał Snopotec, dwór w Smo
leń­sku i Szyłkowicze we włości mołochowskiej. Po 1500 r. Iwan Gliń­ski przepro
wadził się do województwa trockiego, a jego brat Michał — do Połocka. Kniaź 
Iwan Gliń­ski otrzymał w powiecie przełomskim Wejsieje i Zmirkle, kniaź Michał 
— dwór Preny i Szlagierowski w powiecie kowień­skim oraz Liszkowo we włości 
mereckiej, a Wasyl Gliń­ski — dobra Zabłocie, Berszty w powiecie wołkowyskim. 
Szerzej por.: K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie pod rzą­dami Aleksand
ra Jagiellończyka. Studia nad dziejami państwa i społeczeństwa na przełomie XV 
i XVI wieku, Oświęcim 2014, s. 152, 169.

	 27	 Borys Semenowicz Aleksandrowicz — namiestnik hospodarski w Mceń­sku i Lu
bucku, wzięty do niewoli moskiewskiej w 1492 r.; namiestnik demeń­ski (1495-
1499), okolniczy smoleń­ski (1496-1509). Brat Borysa, dworzanin hospodarski Mit
ko, posiadał poddanych we włości świetsławskiej (1496). K. Pietkiewicz, Wielkie 
Księstwo Litewskie, s. 171.

	 28	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 24 maja 1486 r., por.: Lietuvos Metri
ka. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 115-116.

	 29	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 2 października 1483 r., por.: Lie
tuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 116. Wasyl Możajski — ks. werejski 
(1480-1499), syn Michała Andrzejewicza Możajskiego, właściciel Briań­ska. Wasyl 
Michajłowicz otrzymał od Kazimierza Jagielloń­czyka w 1484 r. zamek Lubecz i in
ne dobra. K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 126.

	 30	 Michno Dorgiewicz — dworzanin hospodarski Kazimierza Jagielloń­czyka.
	 31	 Jan Iwaszko Dowojnowicz — starosta grodzień­ski (1434-1446), ojciec Olechny Do

wojnowicza — namiestnika brzeskiego (1452), kasztelana trockiego i namiestnika 
nowogrodzkiego (1459-1464).

	 32	 Druk dokumentu Kazimierza Jagielloń­czyka z 18 września 1484 r., por.: Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 117.
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Panu Sołtanu Aleksandrowiczu33 na prud na rece Lsne pod Bierestem 
meży Terebunia a Pechnowa34, nr 118.

Bohdanu Wołczkowiczu35 potwerżenie na imienie Pryweredy, szto wys
łużył u kniahini Switryhajłowoj36, nr 123.

k. 2v

Dekret ziemieninu łuckomu Onoszku37 z ziatiem jeho Iwaszkom i z jeho 
bratieju Siemaszkowiczy o imienie Zdeniż38, nr 129.

Kniaziu Bohdanu Wasilewiczowi39 na imienie Lubczo od Pani Olizaro
woje Szyłowicza40 zapisanoje41, nr 131.

Dekret Mitku z Iwanem o seło Chomino w Smolenskom powiete, kotoro
je do cerkwi Smolenskoj Swiatoho Mikoły prysużono42, nr 132.

Starcom Swiatoho Mikoły Pustynskoho w Kijewie na sieliszczo pustow
skoje Kniażyczy za Dnieprom43, nr 135.

	 33	 Sołtan Aleksandrowicz — marszałek hospodarski (1483-1490), namiestnik słonim
ski, nowogródzki (1486-1487) i bielski. Zmarł w 1495 r. PSB, Kraków 2000-2002, 
t. 40, s. 341-343.

	 34	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 9 listopada 1483 r., por.: Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 117-118.

	 35	 Bohdan Wołczkowicz — dworzanin hospodarski Kazimierza Jagielloń­czyka.
	 36	 Druk potwierdzenia Kazimierza Jagielloń­czyka z 30 lipca 1486 r., por.: Lietuvos 

Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 123.
	 37	 Ziemianin łucki Onoszka — mąż Anny, córki Jurija Michajłowicza Czetwertyń

skiego.
	 38	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 7 sierpnia 1488 r., por.: Lietuvos Met

rika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 129-130.
	 39	 Bohdan Wasylewicz — książę lubecki.
	 40	 Księżna Fedka Olizarowa Szyłowiczowa — córka Jurszy, żona Olizara Szyłowicza 

— starosty łuckiego, marszałka ziemi wołyń­skiej 7 lipca 1488 r. zapisała swe dob
ra Lubcza swemu siostrzeń­cowi kniaziowi Bohdanowi Wasylewiczowi. Kazimierz 
Jagielloń­czyk potwierdził ów zapis 3 września 1489 r. Por.: Archiwum ksią­żąt Lu
bartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, red. Z. L. Radzimiń­ski, 
Lwów 1887, s. 141-143.

	 41	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 3 września 1488 r., por.: Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 131.

	 42	 Druk postanowienia Kazimierza Jagielloń­czyka z 3 października 1488 r., por.: Lie
tuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 132. Chodzi tu o Mitka Chodykinicza.

	 43	 Nadanie Kazimierza Jagielloń­czyka Monasterowi Pustyń­skiemu św. Mikołaja w Ki
jowie ziemi w Kniażycach. Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 7 lipca 
1489  r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 115-116. Акты, относя
щиеся к истории Западной России, т. 1 (6). Сборник документов канцелярии ве
ликого князя литовского Александра Ягеллончика, 1494-1506 гг. Шестая книга 
записей Литовской метрики, сост., коммент. М. Е. Бычкова (отв. сост.), О. И. Хо
руженко, А. В. Виноградов; отв. ред. тома С. М. Каштанов, Москва — Санкт-
Петербург 2012, c. 17. Potwierdzenie nadania Zygmunta I z 22 lutego 1516 r., por.: 
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Dekret Wasku Base44 na sielce Pohonowiczy w Smolenskom powiete 
z władykoju Smolenskom45, nr 138.

Poselstwo Panów polskich Panom Janom z Jurjewiczem46, nr 147.

Za króla Alek­san­dra
Księ­ga sub nu­mero 6to.

7013 Kwitacja Nikela Prokopowicza47 za arendę myta łuckiego, nr 148.

Zapisanie kniazia Michała Hlynskogo po duszy kniazia Dymitreja Pu
tiatycza na monastyr peczerski połowicy dannikow za Berezynoju nazwa
nych Żeremców, a druhoje połowicy na cerkow Preczystoje w Wilni i roz
nych sum pieneżnych na roznyje cerkwi49, nr 7.

Soroce i Sestrencu na dwa folwarki żydowskich w Łuckom powiete50, nr 51.

Potwerżenie kniaziu Jurju Czetwertynskomu51 tretieje czasti imienia je
mu od brata jeho zapisanaho52, nr 52.

Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Архе
ографическою комиссиею, Санкт-Петербург 1848, т. I: 1506-1544 (dalej: АЗР), 
№ 151, c. 174; № 223, c. 369; АЗР, т. 2, № 90, c. 116; Акты, относящиеся к исто
рии Южной и Западной России, собранные и изданные Археографической ко
миссиею, т. I, Санкт-Петербург 1863, № 63, c. 52-53.

	 44	 Basa Waśko — dworzanin hospodarski ze Smoleń­szczyzny.
	 45	 Druk przywileju Kazimierza Jagielloń­czyka z 30 marca 1490 r., por.: Lietuvos Met

rika. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 138.
	 46	 Druk relacji z poselstwa Jana Jurewicza z 2 listopada 1486 r., por.: Lietuvos Metri

ka. Knyga Nr. 4 (1496-1506), s. 145-146.
	 47	 Nikel Prokopowicz — wójt trocki. Myto łuckie Nikel Prokopowicz wykupił w 1505 r.
	 48	 Druk kwitacji z 17 czerwca 1505 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-

1506), Vilnius 2007, s. 55.
	 49	 Druk zapisu z 29 kwietnia 1506 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), 

s. 63-64; Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и издан
ные Археографическою комиссиею, Санкт-Петербург 1846, т. I: 1340-1560, 	
c. 27-29. Zmarły bezpotomnie w 1505 r. wojewoda kijowski Dymitr Iwanowicz Pu
tiatycz zapisał w testamencie daninę miodową z dóbr Zerence po połowie na cer
kwie soborowe w Kijowie i Wilnie. Aleksander Jagielloń­czyk polecił wykonanie 
testamentu kniaziowi Michałowi Gliń­skiemu wraz z rozdysponowaniem 224 kop 
groszy 33 cerkwiom i monasterom. АЗР, т. I, № 224.

	 50	 Druk zapisu z 26 czerwca 1495 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), 
s. 110. Mowa tu o dworzanach Soroce (1495-1499) i jego bracie Sestreń­cu (koniu
szym grodzień­skim), siostrzeń­cach pisarza hospodarskiego Fedka Hryhorewicza.

	 51	 Jurij (Jerzy) — syn ks. czetwertyń­skiego Iwana Aleksandrowicza, namiestnik wło
dzimierski (1488-1502), właściciel Kozłowa i Rohaczówki.

	 52	 Druk potwierdzenia przez wielkiego księcia Aleksandra z 26 czerwca 1495 r. zapi
su ks. Aleksandra Czetwertyń­skiego swemu bratu Jerzemu, por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 110-111.
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Prywilej kniehini Annie Fiedorowoy na imienie Czerewaczycy i Hruszo
wo53, nr 59.

Potwerżenie Fedku Januszkowiczu54 na staw i młyny, ziemli i sienożati 
na rece Muchawcu ku imieniu jeho Tryszynu55 w Bieresteyskom powiete, 
nr 60.

Prywilej Panu Iwanu Juriewiczu56 na imienie Dubinu57, nr 64.

Kniaziu Konstantynu Ostrożskomu58 na imienie Wzdołbicu59 a Hłyn
sko60 wiecznostiju, nr 66.

Metropolitu Makariu na czełowieka w Nowohorodzkom powiete61, nr 68.

Potwerżenie Panu Fedku Januszkowiczu na imienie Kołodieży, a Wie
czyn, a Polcze, a Myszkowo, a Mełczycy na wiecznost62, nr 70.

	 53	 Druk przywileju hospodarskiego z 22 sierpnia 1495 r., zapisu ks. Annie od swojej 
matki księżnej Uliany Semenównej Romanowicz, por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 117-118.

	 54	 Fedko Januszkowicz — pisarz kancelarii litewskiej (1485-1505), starosta włodzi
mierski (1505-1508) i łucki (1507).

	 55	 Druk potwierdzenia przez wielkiego księcia Aleksandra z 10 października 1495 r. 
zapisu Fedce Januszkowiczowi, por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), 
s. 119-120; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 28.

	 56	 Iwan Jurewicz Chrebtowicz — podskarbi, marszałek hospodarski, namiestnik sło
nimski (1492-1500) i nowogródzki (1499-1500), w niewoli (1500-1509).

	 57	 Druk przywileju hospodarskiego Iwanowi Jurewiczowi Zabrzeziń­skiemu, namies
tnikowi połockiemu (1486-1496) z 12 marca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 123.

	 58	 Książę Konstanty Iwanowicz Ostrogski (ok. 1460-1530) — starosta łucki, hetman 
wielki litewski (1497), marszałek ziemi wołyń­skiej, kasztelan wileń­ski (1511), wo
jewoda trocki (1522).

	 59	 Druk przywileju hospodarskiego z 10 czerwca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 126. Zdołbice (Zdołbica, Wzdołbica), powiat ostrog
ski, otrzymane od wielkiego księcia Aleksandra 10 czerwca 1496 r. W 1487 r. wieś 
należała do kn. Fedki Szyłowiczowej, córki Jurszy, żony Olizara Szyłowicza — sta
rosty łuckiego, marszałka ziemi wołyń­skiej. W 1496 r. książę Aleksander nadał 
Zdołbicę wraz z innymi dobrami księciu Konstantemu Ostrogskiemu.

	 60	 Hliń­sko książę Ostrogski otrzymał od wielkiego księcia Aleksandra Jagielloń­czy
ka 30 września 1497 r. Por.: Archiwum ksią­żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sła
wucie, t. 1: 1366-1506, s. 113.

	 61	 Druk przywileju hospodarskiego z 29 czerwca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 128. Metropolita kijowski Makary (1495-1497).

	 62	 Druk przywileju hospodarskiego z 18 lipca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 131-132. Potwierdzenie z 1496 r. przez ks. Aleksandra dóbr, 
które Fedko otrzymał po ojcu Januszku i jego żonie Fedce Chominiczowej i po 
dokupieniu Menczyc, Myszewa i Kołodieży na Wołyniu. K. Pietkiewicz, Wielkie 
Księstwo Litewskie, s. 28.
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Sprawa kniazia Fedora Masalskoho63 z bratju jeho kniazem Dmitrom 
a kniazem Siemieonom o imienie dziadka ich64, nr 74.

Pozwolenie Stanisławu Pacewiczu65 na kupienie ziemli u Narka Woysz
teniewicza66, nr 75.

Wyrok meży ziemiankoi wołynskoju Krasowskoju67 a meży Petraszkom 
Muszatyczom68 o deł imienia muża jeje, nr 79.

Kniahini Daszkowoy na monastyr w Owruczom światych prawiedni
kow Jakima i Anny do żywota jeje69, nr 82.

Hryszku Popowiczu70 na monastyr w Kijewie swjatoho Michayła Złoto
werchoho, nr 83.

Prywilej władyce smolenskomu Josyfu71 na 120 czełowiekow za Raczo
woju do cerkwi sobornoje Swiatoje Przeczystoje u Smolensku72, nr 89.

	 63	 Książę Fiodor Iwanowicz Massalski (zm. po 1509 r.) — protoplasta grodzień­skiej li
nii Massalskich na Olekszycach. Przywilej na dobra z 1496 r. K. Pietkiewicz, Wiel
kie Księstwo Litewskie, s. 170.

	 64	 Druk przywileju hospodarskiego z 11 kwietnia 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 136.

	 65	 Druk przywileju hospodarskiego z 21 kwietnia 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 138. Stanisław Pacewicz — bojar żyżmorski, otrzymał 
w 1496 r. pozwolenie od Aleksandra Jagielloń­czyka na nabycie gruntów, należą
cych do Marka Wojszteniewicza. A. Boniecki, Poczet rodów w Wielkim Księstwie 
litewskim w XV i XVI wieku, Warszawa 1883, s. 244.

	 66	 Marek Wojszteniewicz — bojar żyżmorski.
	 67	 Druk przywileju hospodarskiego z 15 czerwca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 

Nr. 6 (1494-1506), s. 143. Żona Matfieja Krassowskiego, ziemianina wołyń­skiego.
	 68	 Petruszko Musiatycz, ziemianin woyski, i wnuk jego Jacek Jackowicz, dworzanin, 

procesowali się w 1516 r. z kniaziem Sokolskim o las dębowy w Szklinie. O tenże 
las spierał się już ojciec Petruszka, Iwan Musiatycz, z kniaziem Michałem w 1471 r. 
Petruszko Musiatycz był w 1501 r. horodniczym łuckim. Aleksander Jagielloń­czyk 
potwierdził mu w tymże roku przywilej na Świnaryno. Por.: A. Boniecki, Poczet 
rodów w Wielkim Księstwie litewskim w XV i XVI wieku, s. 195.

	 69	 Druk potwierdzenia przez księcia Aleksandra z 25 lipca 1496 r. nadania przez 
księżną, por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 146-147. Oddanie pod 
ktitorstwo monasteru kniahini Daszkowej Gliń­skiej. АЗР, № 140; K. Chodynicki, 
Koś­ciół prawosławny a Rzeczpospolita Polska: zarys historyczny 1370-1632, War
szawa 1934, s. 145-150; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 187.

	 70	 Druk przywileju hospodarskiego z 27 lipca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 147-148. Hryszko Popowicz — pisarz hospodarski.

	 71	 Józef Bułharynowicz — władyka smoleń­ski (1498-1501), metropolita kijowski 
(1500-1501).

	 72	 Druk przywileju hospodarskiego z 17 marca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 
6 (1494-1506), s. 155-156. Władyka Józef otrzymał w 1498 r. potwierdzenie immunite
tu na swoją jurysdykcję obejmującą 120 ludzi i jurysdykcję nad uciekinierami z Mosk
wy i Tweru. Szerzej por.: АЗР, т. I, № 144; Макарий, митроп., История Русской Цер
кви, т. V, Москва 1996, c. 64; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 186.
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k. 3

Prywilej temuż Josyfu na Czuryłowicze73, nr 90.

I tem drugi temuż na prysażene ludiey do tychże ludiey cerkownych za 
Raczowoju74, nr 90.

Kniaziu Konstantynu Ostrożskomu na stawok na Jarowiczy w Łucku 
a młyn pod Opaczynowym folwarkom75, nr 95.

Kniaziu Bohdanu Hłynskomu na roznyje imienia76, nr 96.

Władyce smolenskomu Josyfu na imienie Jarkowiczy i dwor w Smolen
skom powiete77, nr 96.

Młynaru Onyszku Paszkowiczu78 na dwa młyny, odyn w Łucku z do
mom a druhi w Holeszewie wiecznostiju79, nr 99.

Wyrok meży Jeskom Juriewiczom a kniazem Iwanom Jarosławowi
czom80 o ziemlu, nr 99.

	 73	 Druk przywileju hospodarskiego z 17 marca 1497 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 157. Dobra w Czuryłowych Horach władyka otrzymał 17 mar
ca 1497 r. Por.: АЗР, т. I, № 145; Макарий, митроп., История Русской Церкви, 
т. V, c. 64; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 186.

	 74	 Druk przywileju hospodarskiego z 17 marca 1497 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 157-158. Biskup Józef Bułharynowicz otrzymał od króla Alek
sandra wieś Zychorewsk (Zychorow) 6 października 1498 r. wraz ze wsiami Jarko
wicze, Wołniny i Chaniutyn nad rzeką Sową. Por.: Макарий, митроп., История 
Русской Церкви, т. V, c. 82; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 186.

	 75	 Druk przywileju hospodarskiego z 11 września 1497 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 164. Konstanty Iwanowicz Ostrogski (ok. 1460-1530) 
— książę, hetman wielki litewski (1497-1530), wojewoda trocki (1522-1530), kasz
telan wileń­ski, starosta upicki. Dobra na Wołyniu książę Ostrogski otrzymał od 
Aleksandra Jagielloń­czyka w 1498 r. wraz z namiestnictwami w Bracławiu, Winni
cy i Zwinigródku. Por.: K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 119.

	 76	 Druk przywileju hospodarskiego z 2 października 1497 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 164-165. Kniaź Bohdan Fedorowicz Gliń­ski wraz z bra
tem Wasylem posiadał dobra nad Sułą i Worsklą na Kijowszyźnie. Aleksander Ja
gielloń­czyk nadał mu Tułubie i potwierdził jego prawo do innych dóbr pozyskanych 
w drodze zakupów. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od końca czternastego wie
ku, Warszawa 1895, s. 87; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 161.

	 77	 Druk przywileju hospodarskiego z 6 października 1497 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 165. Biskup otrzymał zgodę od króla Aleksandra na 
ziemie we wsiach Jarkowicze, Wołniny, Zychorewsk i Chaniutyn nad rzeką Sową. 
Por.: Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 82; K. Pietkiewicz, 
Wielkie Księstwo Litewskie, s. 186.

	 78	 Ziemianin łucki Onoszka Paszkowicz, mąż Anny, córki kniazia Jurija Michajłowi
cza Czetwertyń­skiego.

	 79	 Druk przywileju hospodarskiego z 20 stycznia 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 168.
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Prywilej woytu łuckomu Truszu81 na folwarok pod miestom82, nr 99.

Prywilej meszczanom łuckim na wolnost od dawania myt nowych, pod
wod i sypania stawow83, nr 99.

List dany popom wilenskim do metropolita kijowskoho żeby im krywd 
nie czynił i nowin nie uwodył84, nr 100.

Potwerżenie kniaziu Konstantynu Ostrożskomu na imienie Szeple i iny
je prysiełki na Wołyniu85, nr 103.

Olizaru Szyłowiczu Tresce na dwie dworyszcza w Łuckom powiete ot
menoju protiw prysiełka imienia Zdołbyckoho Okunina86, nr 105.

Prywilej kniaziu Andreju Sanguszkowiczu na dwor Serniki w Łuckom 
powiete87, nr 109.

	 80	 Druk przywileju hospodarskiego z 20 stycznia 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 168-169. Książę piń­ski Iwan Wasylewicz Jarosławowicz Bo
rowski Horodecki (1462-1508). Kazimierz Jagielloń­czyk nadał mu Horodek, Dawidów, 
Kleck na Polesiu i Rohaczew. Aleksander Jagielloń­czyk potwierdził nadania w 1499  r., 
dodając mu dobra Łukawce. K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 124.

	 81	 Trusz — woskowiczyn łucki (1509-1511), wójt.
	 82	 Druk przywileju hospodarskiego z 24 stycznia 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny

ga Nr. 6 (1494-1506), s. 169.
	 83	 Druk przywileju hospodarskiego z 2 czerwca 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny

ga Nr. 6 (1494-1506), s. 169. Potwierdzenie przywileju z 16 stycznia 1507 r. Lietu
vos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514), Vilnius 1995, nr 194, s. 189-190.

	 84	 Druk przywileju hospodarskiego z 2 maja 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 169. Przywilej ten został potwierdzony przez sobór wileń­ski 
w 1509 r., który zobowiązywał episkopat Cerkwi prawosławnej do przestrzega
nia postanowień  i kanonów Cerkwi pod karą pozbawienia godności duchownej. 
W grudniu 1511 r. metropolita Józef Sołtan wystawił dokument prawosławnym 
mieszkań­com Wilna, w którym ustalił zakres uczestnictwa świeckich w sprawach 
cerkwi parafialnych. Б. Н. Флоря, Виленский Собор, [в:] Православная энцикло
педия, т. VIII, Москва 2004, с. 479-480; A. Mironowicz, Sobory wileńskie 1509 
i 1514 roku, („Synody Cerkwi Prawosławnej w I Rzeczypospolitej”). „Latopisy 
Akademii Supraskiej”, vol. V, red. M. Kuczyń­ska i U. Pawluczuk, Białystok 2014, 
s. 71-82; tenże, Nieznane losy pierwszych ihumenów supraskich, Białystok 2015.

	 85	 Druk przywileju hospodarskiego z 1 maja 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 173-174. Dobra otrzymane od Aleksandra Jagielloń­czyka na 
Wołyniu. Por.: J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 347.

	 86	 Druk przywileju hospodarskiego z 26 kwietnia 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 175-176. Chodzi tu o wsie Zdołbica z przysiółkiem 
Okunina. Wieś Zdołbica w 1487 r. należała do księżnej Fedki Szyłowiczowej, cór
ki Jurszy, żony Olizara Szyłowicza — starosty łuckiego, marszałka ziemi wołyń
skiej. Aleksander Jagielloń­czyk nadał Zdołbice księciu Konstantemu Ostrogskie
mu, Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 14, 
Warszawa 1895, s. 541.

	 87	 Druk przywileju hospodarskiego z 29 maja 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 180. Książę Andrzej Aleksandrowicz Sanguszko — namies
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Sprawy meży kniaziem Semenom Alexandrowiczom a kniaziem Fedo
rom Michayłowiczom Czortoryskim o połowinu otczyzny jeho88, nr 110.

Potwerżenie kniaziu Konstantynu Ostrożskomu na dwa dwory w mieste 
Łuckom Ataczykowski i folwark z młynom89, nr 110.

Iwaszku Władyce na try czełowieki u Wołkowyskom powiete90, nr 114.

Potwerżenie kniaziu Iwanu Żosławskomu i synom jeho na roznyje imie
nia i kupli91, nr 115.

Wyrok meży Ihnatom, Karłom, a Fedkom Kołontajowym o seło Basze
wo92, nr 116.

Wyrok pomeży kniaziami Semenowiczami o imienia Trubeckije93, 
nr 117.

tnik krzemieniecki (1498-1502), bracławski i winnicki, starosta włodzimierski 
(1508-1528). Dwór Serniki i przysiółek Kniahynin w powiecie łuckim Sanguszko 
otrzymał w 1498 r., por.: PSB, Wrocław 1992-1993, t. 34, s. 469.

	 88	 Druk postanowienia hospodarskiego z 8 czerwca 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 181. W sporze między książętami braćmi Semenem 
Olelkowiczem (Aleksandrowiczem) z Fedorem Michajłowiczem Czartoryskim 
o Słuck po śmierci ks. Michała Olelkowicza Aleksander Jagielloń­czyk w 1499 r. 
nadał ks. Semenowi prawo do Słucka i części innych dóbr. J. Wolff, Kniaziowie 
litewsko-ruscy, s. 329-330; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 123.

	 89	 Druk przywileju hospodarskiego z 5 czerwca 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 181-182. Książę Konstanty Iwanowicz Ostrogski — namies
tnik w Bracławiu, Winnicy i Zwinigródku. W latach 1498-1499 otrzymał od ks. 
Aleksandra Jagielloń­czyka włość Zdzięcioł w województwie trockim oraz liczne 
dobra na Wołyniu (Szeple, Zwiahel, Mokre, Kostenec) i w samym Łucku. K. Piet
kiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 119.

	 90	 Druk przywileju hospodarskiego z 12 września 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 185-186. Iwan Władyka — pisarz hospodarski (1494-
1500), właściciel Porozowa w powiecie wołkowyskim i Sielca koło Łahojska. 	
K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 34.

	 91	 Druk przywileju hospodarskiego z 13 lutego 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 187. Potwierdzenie Zygmunta Starego z 29 czerwca 1508 r. 
kniaziowi Iwanowi Jurewiczowi Zasławskiemu na wsie Dworec, Białogródek w po
wiecie krzemienieckim, dwa dwory pustowskie w powiecie łuckim oraz dobra Kras
ne, Masinowskie i Tatarinowdra, otrzymane od Aleksandra Jagielloń­czyka. Lietuvos 
Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514), nr 329, s. 265-266. Dworec kniaź Iwan Jurewicz 
Zasławski otrzymał od Aleksandra Jagielloń­czyka 30 marca 1501 r. Por.: Archiwum 
ksią­żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 122-123.

	 92	 Druk rozstrzygnięcia hospodarskiego z 15 lutego 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 188-189. Ihnat, Karł i Fedor Kołontajowie, uciekinie
rzy z Briań­ska. Aleksander Jagielloń­czyk nadał im Ostaszyn i Połonnę. K. Pietkie
wicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 149.

	 93	 Druk rozstrzygnięcia hospodarskiego z 15 lutego 1499 r., por.: Lietuvos Metri
ka. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 189. Spór toczył się między kniaziem Andrzejem 
a kniaziem Iwanem Semenowiczem z ich wujkiem kniaziem Iwanem Trubeckim. 
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Prywilej Panu Kmitie Alexandrowiczu na seło Korosteszowo94, nr 120.

Potwerżenie władyke smolenskomu Josyfu na sielco Chaniutyno95, 
nr 121.

Wyrok w sprawie władyki smolenskoho Josyfa z kniaziami Horskimi96, 
nr 122.

Wyrok w sprawie tohoż władyki smolenskoho z kniaziem Jurijem Szy
szowskim o poczynienie krywdy i hranicy97, nr 123.

Prywilej kniaziu Semienu Juriewiczu na jarmark w miestie jeho Stepa
niu98, nr 127.

Wyrok albo potwerżenie na imienia Turowskija99, nr 132.

W traktacie rozejmowym między królem Aleksandrem Jagielloń­czykiem a knia
ziem moskiewskim Iwanem III z 1503 r. ustalono przynależność dóbr Trubecka 
do kniazia Semena Iwanowicza Starodubskiego. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 
(1427-1506), Vilnius 1993, s. 209-212.

	 94	 Druk przywileju hospodarskiego z 26 marca 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 193. Kmita Aleksandrowicz otrzymał od Kazimierza Jagiel
loń­czyka w 1486 r. 12 kóp z myta kijowskiego. W 1489 r. był namiestnikiem pu
tywelskim, a w 1494 r. namiestnikiem czerkaskim. W 1499 r. Kmita otrzymał od 
Aleksandra Jagielloń­czyka Korosteszów w powiecie żytomierskim. A. Boniecki, 
Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 132.

	 95	 Wieś Chaniutyn. Druk przywileju hospodarskiego z 22 marca 1499 r., por.: Lietu
vos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 193.

	 96	 Druk wyroku hospodarskiego z 6 kwietnia 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 194-196. Władyka Józef Bułharynowicz w 1499 r. toczył spór 
z kniaziami Horskimi o dobra w Czuryłowych Horach.

	 97	 Druk wyroku hospodarskiego z 6 kwietnia 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 196-197. Kniaź Jurij Michajłowicz Szyszewski, syn kniazia 
Michała Iwanowicza Druckiego-Putiaty, sądził się z władyką smoleń­skim Józefem 
o najazdy i grabieże w 1499 r. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 520; A. Bo
niecki, Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 348.

	 98	 Druk przywileju hospodarskiego z 2 maja 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 199. Potwierdzenie przez Zygmunta Starego prawa do dwóch 
jarmarków, nadanego przez Aleksandra Jagielloń­czyka kniaziowi Semenowi Jure
wiczowi Holszań­skiemu w jego mieście Stepaniu z 22 października 1510 r. Lietu
vos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514), nr 540, s. 389; Archiwum ksią­żąt Lubartowi
czów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 123. Semen Jurewicz Holszań­ski 
— wojewoda nowogródzki (1500-1501), starosta łucki (1497-1505), marszałek zie
mi wołyń­skiej (1501-1505).

	 99	 Druk wyroku hospodarskiego z 31 maja 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 
6 (1494-1506), s. 204-205. Rozstrzygnięcie dotyczyło wsi Zubacze, Litwinowicze, 
Klukowicze, Mikszyce, Połwica, Łumno, Nurzec, Otołczyce, Porzecze, Połkoty
cze, Mohilna, Hłynna, Pirkowicze. Z kolei wieś Turowicze w powiecie smoleń
skim Aleksander Jagielloń­czyk przekazał cerkwi Ducha Św. w Smoleń­sku, na co 
się później w 1507 r. powoływał w sądzie archimandryta Atanazy. Lietuvos Metri
ka. Knyga Nr. 8 (1499-1514), nr 238, s. 212.
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Władyce i bojarom połockim o prywernienie dworow i zieml ich czerez 
woyta zabranych100, nr 139.

Potwerżenie kniaziu Jurju Czetwertynskomu na imienie Rohaczowku 
w Łuckom powiete101, nr 144.

k. 3v

Prywilej Panu Hryhorju Ostykowiczu102 na obrub puszczy pry niemiec
koj hranicy na rece Siusiay, nr 145.

Sprawa meży Fedkom Hryhorewiczem103 a kniaziem Siemienom Czor
toryskiem o pobranie drewa w Puszczy Lubeckoje104, nr 154.

Prywilej staromu woytu Truszu na dwadcat beczok ziemli w Łuckom 
powiete105, nr 157.

Prywilej woytu łuckomu Janu Sygnateru na seło Stawrowo106, nr 157.

Prywilej kniaziu Romanu Wasilewiczu na imienie Lubecz107, nr 187.
	 100	 Druk przywileju hospodarskiego z 14 lipca 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 

Nr. 6 (1494-1506), s. 212. Na skargę biskupa połockiego Łukasza do wielkiego księcia 
z powodu zabrania mu przez wójta i bojar połockich trzech wsi z ludźmi cerkiewny
mi wielki książę Aleksander 5 czerwca 1499 r. nakazał przekazać te majątki klerowi 
cerkwi katedralnej św. Zofii i zakazał wchodzenia do tych dóbr biskupowi. Por.: АЗР, 
t. I, nr 174; Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 82-83; Zygmunt 
Stary 27 sierpnia 1510 r. potwierdził prawo magdeburskie i inne wolności władyce 
i bojarom połockim, nadane im przez Aleksandra Jagielloń­czyka i przywrócił zabra
ne im ziemie. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514), nr 530, s. 382-384.

	 101	 Druk potwierdzenia hospodarskiego z 18 września 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 217. Kniaź Jurij Iwanowicz Czetwertyń­ski oprócz Ro
haczowa otrzymał od Aleksandra Jagielloń­czyka w 1500 r. Kozłów. A. Boniecki, 
Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 160.

	 102	 Druk przywileju hospodarskiego z 21 września 1499 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 218. Hrehory Stanisławowicz Ostyk(owicz) otrzymał 
od Aleksandra Jagielloń­czyka w 1494 r. dobra Giegużyn i puszczę nad Niemnem 
oraz ziemię nad Wiżuną. Hrehory Ostykowicz został wojewodą trockim (1510-
1518). PSB, Wrocław 1979, t. 24, s. 609.

	 103	 Fedko Hryhorewicz — pisarz w kancelarii litewskiej (1486-1503).
	 104	 Książę Semen Aleksandrowicz Czartoryski (1456-1524) — namiestnik kamieniec

ki, PSB, Kraków 1938, t. 4 s. 296. Druk wyroku hospodarskiego z 9 listopada 
1499  r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 226-227.

	 105	 Trusz — woskowiczyn łucki (1509-1511), wójt. Druk przywileju hospodarskiego 
z 25 listopada 1500 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 229.

	 106	 Stawrowo — sioło nad rzeką Kołokszą, w powiecie włodzimierskim. Druk przywi
leju hospodarskiego z 9 lutego 1501 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-
1506), s. 230.

	 107	 Lubecz nad Dniestrem należący do kniazia Romana Wasylewicza Możajskiego. 
Druk przywileju hospodarskiego z 6 sierpnia 1500 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 259.
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Potwerżenie kniaziu Andreju Sanguszkowiczu na dwór Serniki a na 
przysełko Kniehinino w Łuckim powiete108, nr 214.

Wyrok po meży Pani Olechnowoju Małyszkowicza a bratieju jeje knia
ży Petkowiczami w Swiranech109, nr 222.

Prywiley Panu Fedku Januszkowiczu pisaru na ziemli Krasnoselskoje 
płuh odyn i na staw Koczkarowec z młynom110, nr 226.

Potwerżenie Siemaszkowiczom na seło Dubno w Łuckom powiete111, 
nr 238.

Objawienie pered korolom jeho miłostiju kniaziej Sanguszkow, że się 
podeliły imieniami swojemi112, nr 242.

	 108	 Druk przywileju hospodarskiego z 15 października 1502 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 287. Kniaź Andrzej Aleksandrowicz Sanguszkowicz, 
w latach 1498-1502 namiestnik krzemieniecki, otrzymał od Aleksandra Jagielloń
czyka w 1498 r. Serniki (Sierniki) w powiecie łuckim. Nadanie Sernik i przysiółka 
Kniahynin w powiecie łuckim potwierdził mu wielki książę litewski Aleksander 
15 października 1502 r. Archiwum ksią­żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławu
cie, t. 3: 1432-1534, red. B. Gorczak, Lwów 1890, s. 32; A. Boniecki, Poczet rodów 
w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 298. Kniaź Andrzej Aleksan
drowicz Sanguszkowicz był starostą włodzimierskim do 1528 r.

	 109	 Druk wyroku hospodarskiego z 15 marca 1503 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 
6 (1494-1506), s. 295-296. Żona Olechny Małyszkowicza, córka kniazia Petki Świr
skiego sądziła się o dobra po swym ojcu ze swymi braćmi Andrzejem, Aleksandrem 
i Mikołajem Świrskimi. K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 114.

	 110	 Druk przywileju hospodarskiego z 6 kwietnia 1503 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 299. Fedko Januszkowicz — pisarz kancelarii litewskiej (1485-
1505), starosta włodzimierski (1505-1508) i łucki (1507). Dobra te otrzymał po ojcu 
Januszce, co Aleksander Jagielloń­czyk potwierdził specjalnym przywilejem w 1496 r.

	 111	 Druk przywileju hospodarskiego z 7 marca 1505 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 310-311. Siemaszko Epimachowicz otrzymał Rykanin, Dobra
ty i Omelenik w powiecie łuckim od Kazimierza Jagielloń­czyka w 1452 r. Siemasz
ko pozostawił trzech synów: Michała, Wasyla i Hryń­kę, którzy otrzymali od Alek
sandra Jagielloń­czyka wieś Dubno w powiecie łuckim. Nadanie to potwierdził im 
król w 1505 r. Wszyscy trzej bracia byli dworzanami królewskimi. A. Boniecki, 
Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 331.

	 112	 Druk objawienia z 21 października 1505 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 
(1494-1506), s. 314. Dział dóbr między kniaziem Andrzejem Aleksandrowiczem 
Sanguszką a bratową jego kniahinią Anną Michajłową Aleksandrowiczową San
guszko i jej synem Andrzejem Michałowiczem Sanguszką dokonany na polecenie 
króla Aleksandra z 8 listopada 1502 r. Por.: Archiwum ksią­żąt Lubartowiczów San
guszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 147-149. Objawienie przed królem o podzia
le dóbr rodowych między Andrzejem Aleksandrowiczem Sanguszką a Andrzejem 
Michałowiczem Sanguszką nastąpiło 21 października 1505 r. Por.: Archiwum ksią
żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 3: 1432-1534, s. 34.
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W sprawe Michayłowej Nacewicza113 z Panem Litworom114 o łowy, nr 287.

Za króla Alexan­dra, 
sub num. 5to. Litt: O.

Prywilej plebanu drohickomu na 6 beczek medu presnaho, kniaziu Janu, 
k cerkwi Światoj Trojcy115, fol. 3.

Sprawa pomiędzy Mikitom Czaplicom116 a kniaziom Ostrożskim o imie
nie Hałcze117, fol. 5.

Prywilej na archimandryctwo peczerskie Filaretu118, fol. 6.

Wyrok w sprawie władyki smolenskiego Josyfa119, fol. 7.

	 113	 Druk wyroku hospodarskiego z 1495 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-
1506), s. 353.

	 114	 Iwaszko Litawor Bohdanowicz Chrebtowicz — podskarbi królewski (1482-1492), 
namiestnik nowogródzki i słonimski (1492-1500).

	 115	 Druk przywileju hospodarskiego z 23 listopada 1492 r., por.: Литовская Метри
ка, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая библиотека, 
т. XXVII, c. 515-516. AGAD, Metryka Litewska, nr 192, k. 3; A. Mironowicz, Podla
skie oś­rodki i organizacje prawosławne w XVI i XVII wieku, Białystok 1991, s. 104.

	 116	 Mikołaj Czaplic — bojar Aleksandra Chodkiewicza.
	 117	 Druk postanowienia Aleksandra Jagielloń­czyka z 9 kwietnia 1494 r. w sprawie 

sporu o Holcze między Mikitą Czaplicem a księciem Iwanem Ostrogskim, por.: 
Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская исто
рическая библиотека, т. XXVII, c. 523. Przywilej Aleksandra Jagielloń­czyka na 
Połonne i Holcze (Hulcze) w powiecie ostrogskim, nadany 1500 r. Konstantemu 
i Michałowi Ostrogskim po sporze o te dobra z Mikitą Czaplicem. K. Pietkiewicz, 
Wielkie Księstwo Litewskie, s. 120. Janko Czaplic sprzedał 20 czerwca 1466 r. Hol
cze kniaziowi Iwanowi Wasylewiczowi Ostrogskiemu, Archiwum ksią­żąt Lubarto
wiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 60-61.

	 118	 Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 23 kwietnia 1494 r. archimandrycie Fi
laretowi, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Рус
ская историческая библиотека, т. XXVII, c. 525-525. Filaret dostał archimandrię 
peczerską od Aleksandra Jagielloń­czyka, a w 1494 r. został biskupem chełmskim. 
Акты, издаваемые Виленскою Археографическою коммиссиею (dalej: АВАК), 
т. XIX, прил. № 9, с. 356. Por.: Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, 
c. 61; A. Łapiń­ski, Zygmunt Stary a Koś­ciół prawosławny, Warszawa 1937, s. 44.

	 119	 Druk wyroku Aleksandra Jagielloń­czyka z 29 kwietnia 1494 r., przyznającego bisku
powi smoleń­skiemu Józefowi prawo na niesądzenie sług cerkiewnych przez namies
tnika smoleń­skiego, prawo zapraszania ludzi z zagranicy i osadzania ich w dobrach 
cerkiewnych i potwierdzenie prawa posiadania ziemi w Smoleń­sku, ofiarowanej 
przez Kazimierza Jagielloń­czyka biskupowi Mizaelowi wraz z 20 osadzonymi na 
niej ludźmi, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, 
[в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 528-530. Wyrok z 1499 r. 
po procesie, jaki biskup Józef Bułharynowicz toczył z kniaziami Horskimi i Jurym 
Michałowiczem Szyszewskim o krzywdy wyrządzone władyce w Czuryłowiczach. 
Por.: АЗР, т. I, № 145; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 520.
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Wyrok Jacka Mezyna na ostrow Koniaczy w Kijowskom powiete120, fol. 11.

Sprawa kniazia Semena z kniaziem Massalskim o imienie Bolszowo121, 
fol. 23.

Prywilej Bohowitonowicza122 na ziemlu położnuju i ostrowne na imie
nie Czertowiczy123, fol. 29.

Wyrok w sprawie Pana Alexandra Chodkiewicza124 z ludzmi hospodar
skimi dwora Horodenskoho Dubna o popsowane hranic125, fol. 50.

Mitku Andrejewiczu na dwor w mieste Wilenskom, Mackow, popa Ni
kolskoho126, fol. 52.

Wyrok władyce smolenskomu Josyfu na sad Dedkowski127, fol. 65.

Prywilej władyce smolenskomu na niektoryje ludy w Smolenskom po
wiete128, fol. 88.

	 120	 Druk wyroku Aleksandra Jagielloń­czyka z 13 maja 1494 r. w sprawie wyspy Ko
niacz, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Рус
ская историческая библиотека, т. XXVII, c. 537-538. Jacek Miez (Mezyna), 
bojar kijowski, namiestnik Zwiahla na Wołyniu (1494-1496), otrzymał ludzi w Ow
ruczu w 1496 r. K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 161.

	 121	 Druk dokumentu o odłożeniu sprawy między Semenem Iwanowiczem Włodzimi
rowiczem a kniaziem Tymoteuszem Massalskim z 20 stycznia 1495 r. o Bolszowo, 
por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская 
историческая библиотека, т. XXVII, c. 576-577.

	 122	 Lew Bohowitynowicz — klucznik brzeski (1487-1496), pisarz królewski, cześnik 
litewski (1501-1503).

	 123	 Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 29 marca 1495 r. w sprawie nadania 
wyspy i ziemi Czertowicze, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги 
записей, т. 5, [в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 592.

	 124	 Aleksander Iwanowicz Chodkiewicz (1457-1549) — koniuszy nadworny (1502), 
marszałek hospodarski (1506-1509, 1511-1547), starosta brzeski (1529-1547), woje
woda nowogródzki (1544-1549).

	 125	 Druk wyroku Aleksandra Jagielloń­czyka z 28 sierpnia 1495 r., por.: Литовская 
Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая биб
лиотека, т. XXVII, c. 634-635.

	 126	 Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 13 marca 1496 r., por.: Литовская 
Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая биб
лиотека, т. XXVII, c. 639.

	 127	 Wyrok sądu królewskiego Aleksandra Jagielloń­czyka z 13 kwietnia 1497 r. w sprawie 
sadu Dedkowskiego, który od biskupa smoleń­skiego Józefa Bułharynowicza chciał zab
rać jeden ze smoleń­skich mieszczan. Por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: 
Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 672-674; 
АЗР, т. I, № 148; Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 64.

	 128	 Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 26 marca 1499 r., por.: Литовская 
Метрика, Отдел 1. часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая биб
лиотека, т. XXVII, c. 746-747. Biskup Józef otrzymał w 1499 r. 120 domów, w któ
rych miał prawo osadzić uciekinierów z Moskwy i Tweru. K. Pietkiewicz, Wielkie 
Księstwo Litewskie, s. 186.
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Prywilej metropolitu kijowskomu z strony spraw duchownych Hreckoho 
zakonu129, fol. 88.

Prywilej władyce smolenskomu na seło Wolninych i ziemlu bortnuju 
w Smolenskom powiete130, fol. 88.

Bojarynu władyki branskoho na seło cerkownoje Oczkasowo131, fol. 90.

Wyrok Andrzeju syna władyki połockoho Łuki132, fol. 96.

	 129	 Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 20 marca 1499 r., por.: Литовская 
Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая биб
лиотека, т. XXVII, c. 748-750. Przywilej Aleksandra Jagielloń­czyka z 1492 r., 
potwierdzający prawa i wolności Cerkwi prawosławnej, nadane przez jego przod
ków duchowień­stwu, książętom i bojarom ruskim. Przywilej z 20 marca 1499 r. 
nadawał metropolicie Józefowi Bułharynowiczowi immunitet sądowy i swobodne 
dysponowanie dochodami. Por.: АЗР, т. I, № 166; Макарий, митроп., История 
Русской Церкви, т. V, c. 61, 83-84; K. Chodynicki, Koś­ciół prawosławny, s. 108-
109; A. Mironowicz, Koś­ciół prawosławny w państwie Piastów i Jagiellonów, Bia
łystok 2003, s. 213-214. Potwierdzenie przez Zygmunta Starego z 9 lutego 1522 r. 
edyktu królewskiego Aleksandra Jagielloń­czyka, wydanego w czasie sporu włady
ki Wassiana z książętami Jarosławiczami, por.: Lietuvos Valstybės Istorijos Archy
vas, Wileń­ska Publiczna Biblioteka (dalej: LVIA WPB), F. 597, op. 2, nr 94, k. 96-
97; Biblioteka Uniwersytetu Wileń­skiego, Oddział Rękopisów, F 48-32732, k. 116-
116v; АЗР, т. I, c. 134-135; A. Mironowicz, Biskupstwo turowsko-pińskie w XI-XVI 
wieku, Białystok 2011, s. 193-194, 220-221; А. С. Грушевский, Очерк истории 
Туровско-Пинского княжества в составе Литовско-Русского государства 
XIV-XVI вв., „Киевские Университетские Из­вестия”, 1902, XLII, № 10, с. 100.

	 130	 Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 26 marca 1499 r., por.: Литовская 
Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая биб
лиотека, т. XXVII, c. 750-752. Biskup Józef Bułharynowicz otrzymał ponadto 
w 1499 r. ziemię i czterech ludzi w Twerdyliczach, gdzie miał dwór Niemikory. 	
K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 186.

	 131	 Druk pozwolenia Aleksandra Jagielloń­czyka z 4 kwietnia 1499 r., por.: Литовская 
Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая биб
лиотека, т. XXVII, c. 753-754. Aleksander Jagielloń­czyk w 1499 r. potwierdził 
przekazanie przez biskupa briań­skiego i czernihowskiego Nektariusza swemu bo
jarowi Hryhorijowi Iwanowiczowi jednej wsi cerkiewnej Oczkasowo w zamian za 
służbę władyce. Por.: Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 82.

	 132	 Druk wyroku Aleksandra Jagielloń­czyka z 30 maja 1499 r. nadający ziemie we wsi 
Mitkowicze, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, 
[в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 777-779. Komornik hospo
darski Andrzej, syn biskupa połockiego Łukasza otrzymał w 1499 r. potwierdzenie 
Aleksandra Jagielloń­czyka na dobra kupione w Nizhołowie i Mitkowiczach nad 
Dźwiną. K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 165-166. 10 lutego 1505 r. 
Aleksander Jagielloń­czyk potwierdził nabycie sioła Nizhołów przez wojewodę po
łockiego Stanisława Hlebowicza. Por.: Archiwum ksią­żąt Lubartowiczów Sangusz
ków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 129-130.
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Potwerżenie Iwaszku na sem dworyszcz w Łuckom powiete, Metnyckoj 
wołosty133, fol. 97.

k. 4 

Za króla Alek­san­dra 
sub. nr 6to.

Kniaziu Konstantynu Ostrożskomu134 na imienie Wzdołbicu135 a Hłyn
sko136 wiecznostiju, nr 66.

Kniahini Daszkowoy na monastyr w Owruczom światych prawiedni
kow Jakima i Anny do żywota jeje137, nr 82.

Prywilej władyce smolenskomu Josyfu138 na 120 czełowiekow w za Ra
czowoju do cerkwi sobornoje Swiatoje Przeczystoje u Smolensku139, nr 89.

Prywilej władyce smolenskomu Josyfu na ziemlu, ludi i dwór w Czury
łowiczoch i na Horach140, nr 90.

	 133	 Iwaszko Paszkiewicz — dworzanin królewski w 1499 r. Druk potwierdzenia hospo
darskiego z 2 czerwca 1499 r., por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги 
записей, т. 5, [в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 780-782.

	 134	 Książę Konstanty Iwanowicz Ostrogski (ok. 1460-1530) — starosta łucki, hetman 
wielki litewski (1497), marszałek ziemi wołyń­skiej, kasztelan wileń­ski (1511), wo
jewoda trocki (1522).

	 135	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 10 czerwca 1496 r., por.: 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 126. Zdołbice (Zdołbica, Wzdołbica), 
powiat ostrogski, otrzymane od wielkiego księcia Aleksandra 10 czerwca 1496 r. 
W 1487 r. wieś należała do księżnej Fedki Szyłowiczowej, córki Jurszy, żony Olizara 
Szyłowicza, starosty łuckiego, marszałka ziemi wołyń­skiej. W 1496 r. książę Alek
sander nadał Zdołbicę wraz z innymi dobrami księciu Konstantemu Ostrogskiemu.

	 136	 Książę Ostrogski otrzymał Hliń­sko od wielkiego księcia Aleksandra Jagielloń­czy
ka 30 września 1497 r. Por.: Archiwum ksią­żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sła
wucie, t. 1: 1366-1506, s. 113.

	 137	 Powtórzenie wypisu. Druk potwierdzenia nadania przez księżną, dokonanego 
przez księcia Aleksandra z 25 lipca 1496 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 
(1494-1506), s. 146-147. Oddanie monasteru pod ktitorstwo kniahini Daszkowej 
Gliń­skiej. АЗР, т. I, № 140; K. Chodynicki, Koś­ciół prawosławny, s. 145-150; 	
K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 187.

	 138	 Józef Bułharynowicz — władyka smoleń­ski (1498-1501), metropolita kijowski 
(1500-1501).

	 139	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 17 marca 1496 r., por.: 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 155-156. Władyka Józef otrzymał 
w 1498 r. potwierdzenie immunitetu na swoją jurysdykcję, obejmującą 120 ludzi 
i jurysdykcję nad uciekinierami z Moskwy i Tweru. Szerzej por.: АЗР, т. I, № 144; 
Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 64; K. Pietkiewicz, Wielkie 
Księstwo Litewskie, s. 186.

	 140	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 17 marca 1497 r., por.: Lietu
vos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 157. Dobra w Czuryłowych Horach władyka 
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Kniaziu Konstantynu Ostrożskomu na stawok na Jarowiczy w Łucku 
a młyn pod Opaczynowym folwarkom141, nr 95.

Młynaru Onyszku Paszkowiczu142 na dwa młyny, odyn w Łucku z do
mom a druhi w Holeszewie wiecznostiju143, nr 99.

Woytu włodymirskomu Fedku Ludowiczu na dworyszcze Ziarki u Woło
dymierskom powiete144, nr 102.

Potwerżenie kniaziu Konstantynu Ostrożskomu na imienie Szeple i iny
je prysiełki na Wołyniu145, nr 103.

Olizaru Szyłowiczu Tresce na dwie dworyszcza w Łuckom powiete ot
menoju protiw prysiełka imienia Zdołbyckoho Okunina146, nr 105.

Wyrok ziemianom wołynskim Petruszku Musiatyczu147 a Bohdanu Cho
łoniewskomu148 i brati ich z Jakimom Żaskowskim o imienie Bohorodczy
czy149, nr 105.

otrzymał 17 marca 1497 r. Por.: АЗР, т. I, № 145; Макарий, митроп., История Рус
ской Церкви, т. V, c. 64; K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 186.

	 141	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 11 września 1497 r., por.: 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 164. Konstanty Iwanowicz Ostrogski 
(ok. 1460-1530) — książę, hetman wielki litewski (1497-1530), wojewoda trocki (1522-
1530), kasztelan wileń­ski, starosta upicki. Dobra na Wołyniu książę Ostrogski otrzy
mał od Aleksandra Jagielloń­czyka w 1498 r. wraz z namiestnictwami w Bracławiu, 
Winnicy i Zwinigródku. Por.: K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 119.

	 142	 Ziemianin łucki Onoszka Paszkowicz — mąż Anny, córki kniazia Jurija Michajło
wicza Czetwertyń­skiego.

	 143	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 20 stycznia 1498 r., por.: 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 168.

	 144	 Druk przywileju hospodarskiego z 28 kwietnia 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 172-173.

	 145	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 1 maja 1498 r., por.: Lietu
vos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 173-174. Dobra otrzymane od Aleksandra 
Jagielloń­czyka na Wołyniu. Por.: J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 347.

	 146	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 26 kwietnia 1498 r., por.: 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 175-176. Chodzi tu o wsie Zdołbica 
z przysiółkiem Okunina. Wieś Zdołbica w 1487 r. należała do księżnej Fedki Szy
łowiczowej, córki Jurszy, żony Olizara Szyłowicza, starosty łuckiego, marszałka 
ziemi wołyń­skiej. Aleksander Jagielloń­czyk nadał Zdołbice Konstantemu Ostrog
skiemu, Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, 
t. 14, Warszawa 1895, s. 541.

	 147	 Muszatycz (Myszczyc) Petruszko (Piotr) — horodniczy łucki (1501-1506). Piotr 
Myszczyc w 1452 r. otrzymał od Kazimierza Jagielloń­czyka Chołuniew, Chołunie
wicze, Saliszczowo i Horodyszcze w powiecie peremilskim.

	 148	 Bohdan Myszczyc Chołuniewski — ziemianin wołyń­ski, syn Piotra Myszczyca, 
właściciel Warkowicz. Aleksander Jagielloń­czyk potwierdził mu kupno Warko
wicz w 1503 r.

	 149	 Druk przywileju hospodarskiego z 28 kwietnia 1498 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
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Prywiley kniaziu Andreju Sanguszkowiczu na dwor Serniki w Łuckom 
powiete150, nr 109.

Potwerżenie kniaziu Konstantynu Ostrożskomu na dwa dwory w mieste 
Łuckom Ataczykowski i folwark z młynom151, nr 110.

Potwerżenie kniaziu Iwanu Żosławskomu i synom jeho na roznyje imie
nia i kupli152, nr 115.

Potwerżenie władyke smolenskomu Josyfu na sielco Chaniutyno wiecz
nostiju153, nr 121.

Wyrok w sprawie tohoż władyki smolenskoho z kniaziem Jurijem Szy
szowskim o poczynienie krywdy w imieniu cerkownom na Sowie i o hra
nicy154, nr 123.

Potwerżenie kniaziu Jurju Czetwertynskomu na imienie Rohaczowku 
w Łuckom powiete wiecznostiju155, nr 144.

Nr. 6 (1494-1506), s. 176-177. Wyrok z 27 lipca 1503 r. w tej samej sprawie, por.: Archi
wum ksią­żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 126-127.

	 150	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 29 maja 1498 r., por.: Lie
tuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 180. Książę Andrzej Aleksandrowicz 
Sanguszko — namiestnik krzemieniecki (1498-1502), bracławski i winnicki, sta
rosta włodzimierski (1508-1528). Dwór Serniki i przysiółek Kniahynin w powiecie 
łuckim Sanguszko otrzymał w 1498 r., por.: PSB, t. 34, s. 469.

	 151	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 5 czerwca 1498 r., por.: 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 181-182. Książę Konstanty Iwano
wicz Ostrogski — namiestnik w Bracławiu, Winnicy i Zwinigródku. W latach 
1498-1499 otrzymał od ks. Aleksandra Jagielloń­czyka włość Zdzięcioł w woje
wództwie trockim oraz liczne dobra na Wołyniu (Szeple, Zwiahel, Mokre, Koste
nec) i w samym Łucku. K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 119.

	 152	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 13 lutego 1499 r., por.: Lietu
vos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 187. Potwierdzenie Zygmunta Starego z 29 
czerwca 1508 r. kniaziowi Iwanowi Jurewiczowi Zasławskiemu na wsie Dworec, Bia
łogródek w powiecie krzemienieckim, dwa dwory pustowskie w powiecie łuckim oraz 
dobra Krasne, Masinowskie i Tatarinowdra, otrzymane od Aleksandra Jagielloń­czyka. 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514), nr 329, s. 265-266. Dworec kniaź Iwan Ju
rewicz Zasławski otrzymał od Aleksandra Jagielloń­czyka 30 marca 1501 r. Por.: Archi
wum ksią­żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 122-123.

	 153	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 22 marca 1499 r., por.: 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 193. Chaniutyn nad rzeką Sową. Bi
skup Józef Bułharynowicz otrzymał Chaniutyn w 1499 r. K. Pietkiewicz, Wielkie 
Księstwo Litewskie, s. 186.

	 154	 Powtórzenie wypisu. Druk wyroku hospodarskiego z 6 kwietnia 1499 r., por.: Lie
tuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 196-197. Kniaź Jurij Michajłowicz Szy
szewski, syn kniazia Michała Iwanowicza Druckiego-Putiaty sądził się z władyką 
smoleń­skim Józefem o najazdy i grabieże w 1499 r. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-
ruscy, s. 520; A. Boniecki, Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV 
i XVI wieku, s. 348.

	 155	 Powtórzenie wypisu. Druk potwierdzenia hospodarskiego z 18 września 1499 r., 
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k. 4v

Prywilej staromu woytu Truszu na dwadcat beczok ziemli w Łuckom 
powiete wiecznostiju156, nr 157.

Prywilej woytu łuckomu Janu Sygnateru na seło Stawrowo wiecznosti
ju157, nr 157.

Mitku Staweckomu na dworyszcze Lipie u Wołodymirskom powiete158, 
nr 157.

Potwerżenie Petruszku Muszatyczu na seło Swinaryno wiecznostju Łuc
kom powiete159, nr 157.

Arenda myta łuckiego i wahi Krakowlanina w Łucku, Leryna Hery
sza160, nr 180.

Kwitacja tomuż Lerynu Heryszu z uczynienia dosyt z arendy myta łuc
koho161, nr 180.

por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 217. Kniaź Jurij Iwanowicz Czet
wertyń­ski oprócz Rohaczowa otrzymał od Aleksandra Jagielloń­czyka w 1500 r. 
Kozłów. A. Boniecki, Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI 
wieku, s. 160.

	 156	 Trusz — woskowiczyn łucki (1509-1511), wójt. Powtórzenie wypisu. Druk przy
wileju hospodarskiego z 25 listopada 1500 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 
(1494-1506), s. 229.

	 157	 Stawrowo — sioło nad rzeką Kołokszą, w powiecie włodzimierskim. Powtórzenie 
wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 9 lutego 1501 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 230.

	 158	 Druk przywileju hospodarskiego z 18 marca 1501 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 230. Wraz z dworzyszczem Ziele 9 marca 1503 r. Mitko Sta
wecki dostał od Aleksandra Jagielloń­czyka cerkiew i majątek Lipa koło Turzyska, 
należącego do ziemianina wołyń­skiego. Archiwum ksią­żąt Lubartowiczów San
guszków w Sławucie, t. 3: 1432-1534, s. 33.

	 159	 Druk przywileju hospodarskiego z 19 marca 1501 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 230. Sioło Świniary 10 marca 1506 r. Pietruszko Musiatycz 
przekazał swemu siostrzeń­cowi, pisarzowi królewskiemu, horodniczemu trockie
mu Bohuszowi Michajłowiczowi Bohowitynowiczowi, por.: Archiwum ksią­żąt Lu
bartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 131-132.

	 160	 Leryn Herisch — Żyd krakowski, dzierżawca myta łuckiego w latach 1498-1505. 
Druk przywileju hospodarskiego z 17 grudnia 1500 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 251-252.

	 161	 Druk przywileju hospodarskiego z 8 grudnia 1500 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 252-253. Publikacja kwitów z 12 czerwca 1505 r., por.: Lie
tuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 56. Kwity z lat 1500, 1503-1504 na sumę 
500 kop groszy rocznie z myta łuckiego. Por.: K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo 
Litewskie, s. 227.
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Prywiley Juchnu Zienkowiczu na seło Wołkowincy a na dworzyszcze 
Podhajeckoje w Łuckom powiete162, nr 191.

Potwerżenie kniaziu Fiodoru Czortoryskomu na try dworyszcza w Kle
wani Klepaczy wiecznostiju163, nr 194.

Prywilej Juchnu Zenkowiczu na seło Wołkowiczy a na dworyszcze Pod
hajeckoje w Łuckom powiete164, nr 200.

Potwerżenie kniaziu Andreju Sanguszkowiczu na dwór Serniki a na 
przysełko Kniehinino w Łuckim powiete165, nr 214.

Objawienie pered korolom jeho miłostiju kniaziej Sanguszkow, że się 
podeliły imieniami swojemi166, nr 242.

Arenda myta łuckoho Niklu Prokopowiczu, a Żydu Szamaku Daniłowi
czu167, nr 259.

	 162	 Druk przywileju hospodarskiego z 27 kwietnia 1501 r., por.: Lietuvos Metrika. Kny
ga Nr. 6 (1494-1506), s. 263. Juchno Zienkowicz (Zenkowicz), ziemianin wołyń­ski, 
otrzymał w 1501 r. od Aleksandra Jagielloń­czyka wieś Wołkowyże. A. Boniecki, 
Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 416.

	 163	 Druk przywileju hospodarskiego z 10 maja 1501 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 266. Kniaź Fedor Michajłowicz Czartoryski w 1501 r. otrzy
mał trzy dworzyszcza pod Klewaniem, w tym jedno z nich w Klepaczach. A. Bo
niecki, Poczet rodów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 34.

	 164	 Druk przywileju hospodarskiego z 24 września 1501 r., por.: Lietuvos Metrika. 
Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 273.

	 165	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju hospodarskiego z 15 października 1502 r., 
por.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 287. Kniaź Andrzej Aleksandro
wicz Sanguszkowicz, w latach 1498-1502 namiestnik krzemieniecki, otrzymał od 
Aleksandra Jagielloń­czyka w 1498 r. Serniki (Sierniki) w powiecie łuckim. Nada
nie Sernik i przysiółka Kniahynin w powiecie łuckim potwierdził mu wielki ksią
żę litewski Aleksander 15 października 1502 r. Archiwum ksią­żąt Lubartowiczów 
Sanguszków w Sławucie, t. 3: 1432-1534, s. 32; A. Boniecki, Poczet rodów w Wiel
kim Księstwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 298. Kniaź Andrzej Aleksandrowicz 
Sanguszkowicz był starostą włodzimierskim do 1528 r.

	 166	 Powtórzenie wypisu. Druk objawienia z 21 października 1505 r., por.: Lietuvos Met
rika. Knyga Nr. 6 (1494-1506), s. 314. Dział dóbr między kniaziem Andrzejem Alek
sandrowiczem Sanguszką a bratową jego kniahinią Anną Michajłową Aleksandro
wiczową Sanguszko i jej synem Andrzejem Michajłowiczem Sanguszką dokonany 
na polecenie króla Aleksandra 8 listopada 1502 r. Por.: Archiwum ksią­żąt Lubartowi
czów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 147-149. Objawienie przed królem 
o podziale dóbr rodowych między Andrzejem Aleksandrowiczem Sanguszką a An
drzejem Michajłowiczem Sanguszką nastąpiło 21 października 1505 r. Por.: Archi
wum ksią­żąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 3: 1432-1534, s. 34.

	 167	 Druk przywileju hospodarskiego z 3 marca 1505 r., por.: Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 6 (1494-1506), s. 329. Dzierżawcy myta łuckiego: wójt trocki Nikel Prokopo
wicz i Żyd Szamak Daniłowicz w latach 1498-1500. Szerzej por.: K. Pietkiewicz, 
Wielkie Księstwo Litewskie, s. 227



218

Za króla Alexan­dra pod rokiem 1500. 
Sub nr 5.

Prywilej na archimandryctwo peczerskie Filaretu168, fol. 6.

Wyrok zemianinu wołynskomu Andreju Tyrykowiczu i siostrencom je
ho na dworyszcze Dawydowskoje169, fol. 59.

Wyrok władyce smolenskomu Josyfu na sad Dedkowski170, fol. 65.

Prywilej metropolitu kijowskomu z strony spraw duchownych Hreckoho 
zakonu171, fol. 88.

Bojarynu władyki branskoho na seło cerkownoje Oczkasowo172, fol. 90.

	 168	 Powtórzenie dokumentu. Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 23 kwiet
nia 1494 r. dla archimandryty Filareta, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 
1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 
525-525. Filaret dostał archimandrię peczerską od Aleksandra Jagielloń­czyka, 
a w 1494 r. został biskupem chełmskim. АВАК, т. XIX, прил. № 9, с. 356. Por.: 
Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 61; A. Łapiń­ski, Zygmunt 
Stary a Koś­ciół prawosławny, s. 44.

	 169	 Druk wyroku sądu królewskiego z 7 marca 1496 r. w sprawie dworu Dawydowskie
go, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская 
историческая библиотека, т. XXVII, c. 657-658.

	 170	 Powtórzenie wypisu. Wyrok sądu królewskiego Aleksandra Jagielloń­czyka z 13 
kwietnia 1497 r. w sprawie sadu Dedkowskiego, który od biskupa smoleń­skiego 
Józefa Bułharynowicza chciał zabrać jeden ze smoleń­skich mieszczan. por.: Ли
товская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская истори
ческая библиотека, т. XXVII, c. 672-674; АЗР, т. I, № 148; Макарий, митроп., 
История Русской Церкви, т. V, c. 64.

	 171	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 20 marca 
1499  r., por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Рус
ская историческая библиотека, т. XXVII, c. 748-750. Przywilej Aleksandra Ja
gielloń­czyka z 1492 r. potwierdzający prawa i wolności Cerkwi prawosławnej, na
dane przez jego przodków duchowień­stwu, książętom i bojarom ruskim. Przywilej 
z 20 marca 1499 r. nadawał metropolicie Józefowi Bułharynowiczowi immunitet 
sądowy i swobodne dysponowanie dochodami. Por.: АЗР, т. I, № 166; Макарий, 
митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 61, 83-84; K. Chodynicki, Koś­ciół 
prawosławny, s. 108-109; A. Mironowicz, Koś­ciół prawosławny w państwie Pias
tów i Jagiellonów, Białystok 2003, s. 213-214. Potwierdzenie przez Zygmunta 
Starego 9 lutego 1522 r. edyktu królewskiego Aleksandra Jagielloń­czyka, wyda
nego w czasie sporu władyki Wassiana z książętami Jarosławiczami. LVIA WPB, 	
F. 597, op. 2, nr 94, k. 96-97; Biblioteka Uniwersytetu Wileń­skiego, Oddział Ręko
pisów, F 48-32732, k. 116-116v; АЗР, т. I, c. 134-135; A. Mironowicz, Biskupstwo 
turowsko-pińskie w XI-XVI wieku, s. 193-194, 220-221; А. С. Грушевский, Очерк 
истории Туровско-Пинского княжества в составе Литовско-Русского госу
дарства XIV-XVI вв., с. 100.

	 172	 Powtórzenie wypisu. Druk pozwolenia Aleksandra Jagielloń­czyka z 4 kwietnia 
1499 r., por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Рус
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Prywilej władyce smolenskomu na seło Wolninych i ziemlu bortnuju 
w Smolenskom powiete173, fol. 88.

Potwerżenie Iwaszku na sem dworyszcz w Łuckom powiete, Metnyckoj 
wołosty174, fol. 90.

Potwerżenie tomuż Andreju, synu władyki połockoho, kupli jeho, na se
ło Ule, na Nizhołowe175, nr 96.

k. 5

Wyrok w sprawie władyki połockoho176 z bojary i mieszczany Połocki
mi o sela cerkownyje Dolczane, Wesniczane i Putylkowiczy177, fol. 98.

Potwerżenie władyce połockomu poradkow i spraw s kanonow cerkow
nych wypisanych czerez wełykoho kniazia Jarosława Wołodymierowi
cza178, fol. 112.

ская историческая библиотека, т. XXVII, c. 753-754. Aleksander Jagielloń­czyk 
w 1499 r. potwierdził przekazanie przez biskupa briań­skiego i czernihowskiego 
Nektariusza swemu bojarowi Hryhorijowi Iwanowiczowi jednej wsi cerkiewnej 
Oczkasowo w zamian za służbę władyce. Por.: Макарий, митроп., История Рус
ской Церкви, т. V, c. 82.

	 173	 Powtórzenie wypisu. Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 26 marca 
1499  r., por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Рус
ская историческая библиотека, т. XXVII, c. 750-752. Biskup Józef Bułharyno
wicz otrzymał ponadto w 1499 r. ziemię i czterech ludzi w Twerdyliczach, gdzie 
miał dwór Niemikory. K. Pietkiewicz, Wielkie Księstwo Litewskie, s. 186.

	 174	 Iwaszko Paszkiewicz — dworzanin królewski w 1499 r. Druk potwierdzenia hospo
darskiego z 2 czerwca 1499 r., por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги 
записей, т. 5, [в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 780-782.

	 175	 Powtórzenie dokumentu. Druk potwierdzenia hospodarskiego z 25 maja 1499 r., por.: 
Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историче
ская библиотека, т. XXVII, c. 779-780. Komornik hospodarski Andrzej, syn biskupa 
połockiego Łukasza otrzymał 1 września 1499 r. potwierdzenie Aleksandra Jagielloń
czyka na dobra kupione w Nizhołowie i Mitkowiczach nad Dźwiną. Archiwum ksią­żąt 
Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 3: 1432-1534, s. 29; K. Pietkiewicz, Wielkie 
Księstwo Litewskie, s. 165-166. Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, 
c. 88. 10 lutego 1505 r. Aleksander Jagielloń­czyk potwierdził nabycie sioła Nizhołowie 
przez wojewodę połockiego Stanisława Hlebowicza. Por.: Archiwum ksią­żąt Lubarto
wiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506, s. 129-130.

	 176	 Mowa tu o biskupie połockim Łukaszu (1490-1509). Aleksander Jagielloń­czyk za 
wstawiennictwem swej żony Heleny przywrócił 26 grudnia 1503 r. władyce połoc
kiemu Łukaszowi odebrane od niego cztery lata wcześniej trzy wsie i nadał mu je 
na wieczność. Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. V, c. 99.

	 177	 Druk wyroku sądu królewskiego z 5 czerwca 1499 r. w sprawie władyki połockie
go Łukasza, por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, 
[в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 785-787.

	 178	 Druk przywileju Aleksandra Jagielloń­czyka z 26 grudnia 1502 r., por.: Литов
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Prywilej władyce połockomu na ludy cerkownyje Dolczane, Putylkowi
czy i Westniczane ku władyctwu wecznostju179, fol. 113.

Antoni Mironowicz – prof. dr hab., pracownik naukowy Uniwersytetu w Białymstoku, 
kierownik Katedry Historii Europy Środkowo-Wschodniej. Tematyka badań: historia 
Kościoła wschodniego w Europie Środkowo-Wschodniej, stosunki narodowościowe i et
niczne w Europie Środkowo-Wschodniej, kultura religijna społeczeństw pogranicza.

ская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги записей, т. 5, [в:] Русская историческая 
библиотека, т. XXVII, c. 830-833. Chodzi tu o Nomokanon Jarosława Mądrego. 
Aleksander Jagielloń­czyk 26 grudnia 1503 r. potwierdził władyce połockiemu Łu
kaszowi przywilej o prawach cerkiewnych. Na podstawie tego przywileju w spo
rach między duchowień­stwem prawosławnym a władzą świecką lub osobami nie
duchownymi powoływano się na prawa kanoniczne Kościoła prawosławnego, pos
tanowienia soborów powszechnych, Nomokanon Jarosława Mądrego, miejscową 
tradycję cerkiewną, edykty i przywileje królów polskich i książąt litewskich. Por.: 
Макарий, митроп., История Русской Церкви, т. IX, Санкт-Петербург 1879, 
s. 269-271; K. Chodynicki, Koś­ciół prawosławny ..., s. 107, 163-165.

	 179	 Druk przywileju biskupowi połockiemu nadanego przez Aleksandra Jagielloń­czy
ka z 26 grudnia 1502 r., por.: Литовская Метрика, отдел 1, часть 1: Книги запи
сей, т. 5, [в:] Русская историческая библиотека, т. XXVII, c. 833-836.
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	 1	 На­цы­я­наль­ны ар­хіў Рэс­пуб­лікі Бе­ла­русь (да­лей: НАРБ), ф. 242п, воп. 1, спр. 
435, арк. 1-70.

Аляк­сандр Горны
(Гродна)

Яў­стафій Се­лях — савец­кі агент 
у бе­ларускім руху (1925-1928 гг.)

У 1920-я гг. спецс­луж­бы СССР па­ча­лі пра­водзіць да­волі шы­рокую 
пра­цу на за­меж­ным на­кірунку, на­зіра­ючы не толь­кі за па­літычны­мі 
пра­цэса­мі ў той ці іншай кра­іне, але і ў пер­шую чар­гу за дзейнас­цю 
анты­са­вецкай эмігра­цыі з тэры­торый бы­лой Ра­сійскай імпе­рыі. Пры 
гэтым за­меж­ны (ИНО) і контр­разведваль­ны (КРО) аддзе­лы Аб’­ядна
на­га дзяр­жаўна­га па­літычна­га ўпраўлення (АД­ПУ) не аб­мя­жоўва­ліся 
зборам інфар­ма­цыі, а пра­водзілі да­статкова ар­га­ніза­ва­ныя акцыі па 
ліквіда­цыі ліда­раў эмігра­цыйна­га ася­роддзя і цэлых ар­га­ніза­цыйных 
структур, якія ўяўля­лі пагрозу са­вецкім сфе­рам уплы­ву. Ся­род па­доб
ных апе­ра­цый найбольш вя­домы­мі з’яўля­юцца апе­ра­цыя „Трэст” па 
ства­рэнні псеўда­баль­ша­віцка­га падполля ў Ра­сіі і цэлы шэраг акцый 
супраць адной з вя­дучых ар­га­ніза­цый рускай эмігра­цыі — Руска­га 
агуль­на­вайскова­га са­юза.

Не будзе пе­ра­боль­шваннем той факт, што са­вецкія спецс­луж­бы 
ў між­ва­енны пе­ры­яд імкнуліся атры­маць да­статкова поўную інфар
ма­цыю аб дзейнас­ці бе­ла­рускай эмігра­цыі і бе­ла­рускіх акты­вістаў 
у За­ходняй Бе­ла­русі і вы­ка­ры­стаць яе ў сва­іх мэтах. На жаль, да­дзе
ны ас­пект у бе­ла­рускай гіста­ры­ягра­фіі дас­ле­да­ва­ны вель­мі сла­ба і ра
ней увогуле не з’яўляўся прадме­там грунтоўна­га дас­ле­да­вання. Пры 
гэтым, ня­гле­дзя­чы на пэўную аб­ме­жа­ва­насць кры­ніца­вай ба­зы, не­ка
торыя да­кументы па гэтай тэма­ты­цы зна­ходзяцца ў бе­ла­рускіх і за
меж­ных ар­хівах у адкры­тым доступе і ча­ка­юць свайго дас­ледчы­ка. 
На­пры­клад, у На­цы­я­наль­ным ар­хіве Рэс­пуб­лікі Бе­ла­русь за­хоўва­ец
ца „Агляд ста­ну і дзейнас­ці бе­ла­рускіх на­цы­я­наль­на-па­літычных фа
шыс­цкіх груповак у За­ходняй Бе­ла­русі”, падрыхта­ва­ны ў за­меж­ным 
аддзе­ле (ИНО) АД­ПУ БССР у 1933 г. на ас­нове ма­тэры­я­лаў агента, 
які пра­ца­ваў у бе­ла­рускім па­літычным ася­роддзі між­ва­еннай Поль­ш
чы1.

Вя­лікую інфар­ма­цыйную вар­тасць прадстаўля­юць такса­ма ма­тэ
ры­я­лы ор­га­наў бяс­пе­кі, следчых і іншых адміністра­цыйна-па­ліцэй
скіх уста­ноў тых кра­ін, дзе пра­ца­ва­ла са­вецкая агентура. У пер­шую 
чар­гу тут трэба вы­лучыць між­ва­енную Поль­шчу, ула­ды якой востра 
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адчува­лі пры­сутнасць разга­ліна­ва­най рэзідэнтуры ДПУ на сва­ёй тэ
ры­торыі. У пры­ватнас­ці, ма­тэры­я­лы поль­скіх следчых ор­га­наў, якія 
да­ты­чы­ліся арышта­ва­ных са­вецкіх шпіёнаў, утрымліва­юць каштоў
ныя сведчанні аб ме­та­дах дзейнас­ці са­вецкай разведкі на „поль­скім 
на­кірунку” і тых за­да­чах, што ста­віліся пе­рад агентам. Адным з па
доб­ных комплексаў кры­ніц з’яўля­юцца спра­вы са­вецка­га агента Яў
ста­фія Се­ля­ха, вы­яўле­ныя на­мі ў 2014-2015 гг. у фондах віленскай 
пра­кура­туры і Віленска­га акругова­га суда Цэнтраль­на­га дзяр­жаўна­га 
ар­хіва Літвы (Lietuvos centrinis valstybės archyvas). Два, найбольш змя
стоўныя на наш погляд, да­кументы з гэтых спраў друкуюцца ніжэй 
у пе­ра­кла­дзе з поль­скай мовы.

Пер­шыя згадкі пра асобу Яўста­фія Се­ля­ха мож­на сустрэць у вя
домых ус­па­мінах бе­ла­руска­га пісь­менніка Францішка Аляхновіча 
„У капцюрах ГПУ”. Аляхновіч апіс­вае сваю сустрэчу ў Віль­ні ў 1926 г. 
з „гось­цем з Менску” — Се­ля­хам, які за­клікаў яго пе­ра­е­хаць у БССР 
і ціка­віўся мяс­цовым бе­ла­рускім гра­мадска-па­літычным жыццём, 
у пры­ватнас­ці, дзейнас­цю па­ла­на­філь­скай Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най 
ра­ды2. Аўтар не згадваў імя гэта­га ча­ла­ве­ка, што да­ло падста­вы не
ка­торым ка­мента­та­рам ус­па­мінаў ата­я­са­міць Се­ля­ха з вя­домым тэат
раль­ным акцёрам Вя­час­ла­вам Се­ля­хам-Ка­чанскім3. Вы­яўле­ныя ў ар
хіве ма­тэры­я­лы поль­ска­га суда да­юць падста­вы адна­віць біягра­фію 
Се­ля­ха і адлюстра­ваць ас­ноўныя моманты яго дзейнас­ці на ка­рысць 
са­вецкіх спецс­луж­баў.

Згодна з біягра­фіяй, па­да­дзе­най поль­скім следчым ор­га­нам, Яўста
фій Се­лях на­ра­дзіўся 3 студзе­ня 1882 г. у Ла­гойску Мінскай губер­ні 
і быў ста­рэйшым бра­там ужо зга­да­на­га В. Се­лях-Ка­чанска­га. У 1901 г. 
ён скончыў Ма­ла­дзе­чанскую на­стаўніцкую се­міна­рыю, пас­ля пра­ца
ваў на­стаўнікам у Ма­ла­дзечне і ў Слуцкай гімна­зіі. З 1912 па 1918 гг. 
Се­лях пра­жы­ваў у Ніж­нім Ноўга­ра­дзе, дзе ў 1914 г. да­лучыўся да пар
тыі са­цы­я­лістаў-рэва­люцы­я­не­раў. У жніўні 1918 г. Се­лях пе­ра­е­хаў 
у Мінск, дзе падчас поль­скай акупа­цыі, пры да­па­мозе стар­шы­ні Цэнт
раль­на­га бе­ла­руска­га ка­а­пе­ра­тыўна­га са­юза К. Тур­ча­новіча, атры­маў 
па­са­ду ка­а­пе­ра­тыўна­га інструкта­ра ў Ігуме­не (Чэр­вень), не губ­ля­ю
чы пры гэтым сувя­зі з эсэраўскім падполлем. Ужо ў са­вецкай Бе­ла­ру
сі ў 1922 г. ён па за­га­дзе На­родна­га ка­міса­ры­я­та ас­ве­ты быў пры­зна­ча
ны адміністра­та­рам Пер­ша­га бе­ла­руска­га тэатра ў Мінску4.

У 1925 г. Се­лях быў за­вер­ба­ва­ны спа­чатку поль­скай разведкай (ве­ра
годна, гэта вяр­боўка адбы­ва­ла­ся пад кантролем са­вецкіх спецс­луж­баў), 

	 2	 Ф. Аляхновіч, У кап­цю­рох ГПУ, Мінск 1994, с. 32-34.
	 3	 Ф. Олехнович, В ког­тях ГПУ, Рига 2012, с. 23, 229.
	 4	 Lietuvos centrinis valstybės archyvas (да­лей: LCVA), f. 129, ap. 2, b. 3659, l. 12-13.
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а пас­ля па­чаў супра­цоўнічаць з мінскім АД­ПУ. Адной з га­лоўных за
дач Се­ля­ха бы­ло пе­ра­да­ваць кур’­е­рам з ІІ аддзе­ла поль­ска­га Геншта­ба 
падроб­ле­ную інфар­ма­цыю аб ва­енным ста­новішчы ў БССР, падрыхта
ва­ную са­вецкімі спецс­луж­ба­мі5. Та­кім чы­нам са­вецкая контр­разведка 
імкнула­ся па­ста­віць пад кантроль усю сетку поль­скай рэзідэнтуры ў са
вецкай Бе­ла­русі і па­ступова яе дэзар­га­ніза­ваць. Трэба адзна­чыць, што 
вя­лікую ролю ва ўцягненні Се­ля­ха ў „шпіёнскую вайну” па­між СССР 
і Поль­шчай адыграў Міха­іл Ка­бычкін — яшчэ адзін „двайны” агент 
мінска­га АД­ПУ, блізкі ся­бар Се­ля­ха і брат вя­дома­га бе­ла­руска­га дзе­я­ча 
па­ла­на­філь­скай ары­ента­цыі ў За­ходняй Бе­ла­русі, удзель­ніка Слуцка­га 
паўстання 1920 г. Аляксея Ка­бычкіна6. Мож­на да­пус­ціць, што ме­на­віта 
Міха­іл Ка­бычкін з’яўляўся ініцы­я­та­рам пра­нікнення са­вецкай агенту
ры ў бе­ла­рускае анты­са­вецкае ася­роддзе між­ва­еннай Поль­шчы.

У 1926 і 1928 гг. Яўста­фій Се­лях па за­га­дзе мінска­га ДПУ здзей
с­ніў па­ездкі ў Віль­ню дзе­ля збору інфар­ма­цыі аб дзейнас­ці анты­ка
муністычных і пра­поль­скіх бе­ла­рускіх структур — па­ла­на­філь­скай 
Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най ра­ды і эсэраўскай групы Язэпа Ма­монь­кі7. 
Да­дзе­ныя па­дзеі да­статкова доб­ра ас­ветле­ны ў апуб­ліка­ва­ных ніжэй 
да­кументах. Да­да­дзім толь­кі, што адным з га­лоўных вы­нікаў гэтых 
па­ездак быў пе­ра­езд у Са­вецкі Са­юз віцэ-стар­шы­ні Бе­ла­рускай на­цы
я­наль­най ра­ды Ф. Аляхновіча і ўлас­на Я. Ма­монь­кі, якія пас­ля бы­лі 
арышта­ва­ны ор­га­на­мі ДПУ. Аднос­на апошня­га дзе­я­ча мож­на з упэў
не­нас­цю сцвяр­джаць, што дзя­куючы за­ха­дам Се­ля­ха са­вецкім спец
служ­бам уда­лося спы­ніць фар­міра­ванне ў За­ходняй Бе­ла­русі значнай 
анты­са­вецкай эсэраўскай ар­га­ніза­цыйнай структуры. Ціка­ва, што Се
лях пра­па­ноўваў вы­ехаць у СССР і ліда­ру Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най 
ра­ды Ар­се­ню Паўлюке­вічу, але той адмовіўся8.

У ліпе­ні 1928 г. падчас сва­ёй другой па­ездкі ў Віль­ню Яўста­фій Се
лях быў затры­ма­ны поль­скімі спецс­луж­ба­мі. Пас­ля допы­таў у мяс­цо
вай экс­па­зітуры ІІ аддзе­ла ён пры­знаўся, што з’яўляўся са­вецкім аген
там і даў да­волі падра­бязныя па­ка­занні аб сва­ёй разведваль­най дзейнас
ці. 2 кастрычніка 1929 г. Віленскі акруговы суд пры­знаў яго віна­ва­тым 
у анты­дзяр­жаўнай дзейнас­ці, шпіёнстве на ка­рысць другой дзяр­жа­вы 
і атры­манні інфар­ма­цыі, якая магла на­нес­ці не­бяс­пе­ку Поль­скай Рэс
пуб­ліцы, і пры­га­ва­рыў да шас­ці га­доў тур­мы9. Па спра­ве Се­ля­ха такса

	 5	 LCVA, f. 131, ap. 3, b. 208, l. 18-19.
	 6	 LCVA, f. 129, ap. 2, b. 3659, l. 13.
	 7	 Аб дзейнас­ці Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най ра­ды ў За­ходняй Бе­ла­русі гл. падр.: 

А. Гор­ны, Бе­лару­скія паланафіль­скія арганізацыі ў Заход­няй Бе­лару­сі ў між­
ваенны пе­рыяд, „Бе­ла­рускі гіста­рычны ча­сопіс”, 2015, № 4, с. 28-29.

	 8	 LCVA, f. 131, ap. 3, b. 208, l. 42.
	 9	 LCVA, f. 131, ap. 3, b. 208, l. 41-42.
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ма быў затры­ма­ны і Аляксей Ка­бычкін, з якім са­вецкі агент меў у Віль
ні найбольш блізкія ста­сункі, аднак неўза­ба­ве яго вызва­лілі пад нагляд 
па­ліцыі з-за адсутнас­ці пра­мых дока­заў супра­цоўніцтва з са­вецкай раз
ведкай. Ка­бычкін змог пе­ра­ка­наць следства ў тым, што яму не бы­ла 
вя­дома разведваль­ная дзейнасць бра­та і Се­ля­ха на ка­рысць АД­ПУ10.

Хутчэй за ўсё Яўста­фій Се­лях адбыў поўны тэр­мін зня­волення і пас
ля вы­ха­ду на сва­боду вяр­нуўся ў са­вецкую Бе­ла­русь. У спісах рэпрэса
ва­ных бе­ла­русаў сустра­ка­ецца імя нейка­га Яўста­фія Се­ля­ха, заўга­са вай
скова­га ла­за­рэта па­меж­ных і ўнутра­ных войскаў, які 20 снеж­ня 1937 г. 
быў асуджа­ны як поль­скі шпіён і рас­стра­ля­ны11. Да­та і мес­ца на­ра­джэн
ня абодвух супа­да­юць, та­му з вя­лікай доляй ве­ра­годнас­ці мож­на да­пус
ціць, што са­вецкі агент і заўгас ва­енна­га ла­за­рэта — адна і тая ж асоба. 
Зве­стак пра лёс Міха­іла Ка­бычкіна вы­я­віць па­куль не ўда­лося.

Апуб­ліка­ва­ныя ма­тэры­я­лы са спраў Яўста­фія Се­ля­ха ўпер­шы­ню 
ўводзяцца ў на­вуковы зва­рот. Яны будуць ка­рыс­ны ў пер­шую чар
гу тым дас­ледчы­кам, якія ціка­вяцца гісторы­яй бе­ла­руска­га на­цы­я
наль­на­га руху ў За­ходняй Бе­ла­русі, гісторы­яй дзейнас­ці са­вецкай 
і поль­скай разве­дак у між­ва­енны пе­ры­яд. У да­кументах узніма­юцца 
ціка­выя праб­ле­мы для будучых дас­ле­да­ванняў, у пры­ватнас­ці, вы­ву
ча­ючы пра­та­кол допы­ту Се­ля­ха мож­на да­пус­ціць, што мінскае ДПУ 
імкнула­ся ар­га­ніза­ваць нешта накшталт „бе­ла­руска­га ва­ры­янта” апе
ра­цыі „Трэст” — рас­паўсюдж­ваць ся­род бе­ла­руска­га анты­са­вецка­га 
ася­роддзя за мя­жой звесткі аб іс­на­ванні ў БССР анты­ка­муністычна­га 
падполля і та­кім чы­нам пра­ва­ка­ваць найбольш актыўных дзе­я­чаў на 
пе­ра­езд у Мінск. Тым не менш, дас­ле­да­ванне да­дзе­най праб­ле­ма­ты­кі 
па­тра­буе пошуку і ве­ры­фіка­цыі значна­га комплексу кры­ніц, якія змо
гуць да­поўніць іс­нуючыя ця­пер напра­цоўкі.

Паве­дамленне кіраў­ніка следчага аддзе­ла віленскай паліцыі 
аб разведваль­най дзейнасці Яў­стафія Се­ляха12

Віль­ня, 30.VII.1928 г.
Па­ну пра­курору акругова­га суда ў Віль­ні

Экс­па­зітурай № 1 ІІ аддзе­ла Ге­не­раль­на­га шта­ба13 быў да­стаўле­ны 
ў мяс­цовы Следчы аддзел Се­лях Яўста­фій, па­дазра­ва­ны ў шпіёнстве 

	 10	 LCVA, f. 131, ap. 3, b. 208, l. 21.
	 11	 Картатэ­ка Сталіна. Самсончык — Сідаровіч, „Ра­дыё Сва­бода”, [да­та досту

пу: 20.05.2016], <http://www.svaboda.org/a/24912208.html>.
	 12	 LCVA, f. 131, ap. 3, b. 208, l. 2-2 atv.
	 13	 Экс­па­зітура № 1 ІІ аддзе­ла поль­ска­га Геншта­ба — філіял поль­скай ва­еннай 

разведкі ў між­ва­енны пе­ры­яд, які зна­ходзіўся ў Віль­ні і адказваў за развед
валь­ную дзейнасць супраць СССР і Літвы.
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на ка­рысць Са­вецкай Ра­сіі — мінска­га ДПУ, спра­ва якога вы­гля­дае 
на­ступным чы­нам:

Яшчэ ў 1925 г. мяс­цовай Экс­па­зітурай ІІ аддзе­ла Ге­не­раль­на­га шта
ба быў за­вер­ба­ва­ны для разведваль­най дзейнас­ці нейкі Міха­іл Ка
бычкін14, які пас­ля атры­мання за­данняў на­кіра­ваўся на тэры­торыю 
Са­вецкай Ра­сіі для іх вы­ка­нання. У сва­іх спра­вазда­чах для Экс­па­зіту
ры ён да­носіў, што ўста­ля­ваў шэраг кантактаў з асоба­мі ў Са­вецкай 
Ра­сіі, якія могуць быць ка­рыс­ны­мі для разведваль­най акцыі, між ін
шым, з нейкім Яўста­фіем Се­ля­хам, ды­рэкта­рам І Бе­ла­руска­га тэатра 
ў Мінску. Яўста­фій Се­лях па­вінен быў быць цэнтраль­ным пунктам 
поль­скай разведваль­най рэзідэнтуры, якая дзейнічае ў Ра­сіі, у сувя
зі з чым да­сы­ланне ка­рэс­пандэнцый з інструкцы­я­мі для разведкі, як 
і кур’­е­раў, не­аб­ходна бы­ло на­кіроўваць да Се­ля­ха. З разведваль­ных 
да­ня­сенняў, якія скла­да­лі Ка­бычкін і Се­лях для мяс­цовай Экс­па­зіту
ры № 1 ІІ аддзе­ла Ге­не­раль­на­га шта­ба вы­нікае, што ўся па­да­дзе­ная 
ў іх інфар­ма­цыя інс­піра­ва­на са­вецкай разведкай. Выс­ла­ны ў жніўні 
1925 г. у якас­ці кур’­е­ра на тэры­торыю Ра­сіі Ма­ка­раў быў арышта­ва­ны 
мінскім ДПУ і рас­стра­ля­ны. Пе­рад рас­стрэлам Ма­ка­раў ска­заў вяз
ню, які ся­дзеў ра­зам з ім у ка­ме­ры, што пры­чы­най яго арышту быў 
Яўста­фій Се­лях. У чэр­ве­ні 1927 г. быў пас­ла­ны зноў да Се­ля­ха кур’
ер Да­відовіч, які ў Поль­шчу больш не вяр­нуўся, а хутка атры­ма­ны 
сведчанні, што пацвяр­джа­юць факт яго арышту і рас­стрэлу, пры­чым 
у вы­ніку рас­с­ле­да­вання, якое пра­водзіла мінскае ДПУ Да­відовіч пры
знаўся ў пра­цы на Экс­па­зітуру, па­даў усе падра­бязнас­ці, рас­кры­ва­ю
чы ў тым ліку і Се­ля­ха. Аднак Се­лях не быў арышта­ва­ны мінскім 
ДПУ і па яго ўка­занні да­лей падтрымліваў кантакт з мяс­цовай Экс
па­зітурай.

8 ліпе­ня г[эта­га] г[ода] Се­лях аса­біста пры­е­хаў у Віль­ню з мэтай 
уста­ля­вання бліжэйшых ста­сункаў з Экс­па­зітурай і атры­мання ды­рэк
тыўных ука­занняў для ажыццяўлення разведкі на тэры­торыі Сав[ец
кай] Ра­сіі. За ім быў рас­па­ча­ты цес­ны нагляд, не пры­ступа­ючы па­куль 
да яго арышту. 20.VII. падчас допы­ту ў мяс­цовай Экс­па­зітуры № 1 ІІ 
аддзе­ла Ге­не­раль­на­га шта­ба ён пры­знаўся, што з’яўля­ецца агентам 
ДПУ з 1925 г., па за­га­дзе мінска­га ДПУ на­вя­заў кантакт з поль­скай 
разведкай, па­ве­дамляў супра­цоўнікам ДПУ змест да­ве­ра­на­га яму раз
ведваль­на­га за­дання, атры­ма­на­га ад Экс­па­зітуры. [Се­лях] пры­знаўся, 
што па за­га­дзе ДПУ ажыццяўляў па­літычную разведку ся­род чле­наў 

	 14	 У да­куменце па­да­ецца па­мылковае прозвішча гэта­га шпіёна — Ка­вычкін (Ko
wycz­kin). Пры пе­ра­кла­дзе тут і да­лей у да­куменце вы­ка­ры­ста­на пра­віль­нае 
прозвішча — Ка­бычкін.
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т.зв. Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най ра­ды15, вы­ка­ры­стоўва­ючы для гэта­га 
ў пер­шую чар­гу свайго зна­ёма­га Аляксея Ка­бычкіна16, бра­та Міха­іла, 
а такса­ма ў адносінах да дзе­я­чаў Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най ра­ды пра
водзіў пэўныя пра­ва­ка­цыйныя за­ха­ды па­водле ўка­занняў ДПУ, акра
мя гэта­га па­ве­да­міў розныя да­дзе­ныя аб мес­цы канс­піра­тыўна­га пе­ра
ходу мя­жы поль­скімі разведчы­ка­мі, якія на­кіроўва­юцца ў Ра­сію.

У адносінах да Аляксея Ка­бычкіна, які пра­жы­вае ця­пер у Ба­ра­на
вічах, мяс­цовы Следчы аддзел рас­па­ра­дзіўся пра­вес­ці рас­с­ле­да­ванне 
з адна­ча­совым яго арыштам і пас­ля да­стаўкі Ка­бычкіна ба­ра­на­віцкай 
па­ліцы­яй у мяс­цовы аддзел той будзе пе­ра­да­дзе­ны ў рас­па­ра­джэнне 
Судовых ула­даў.

Арышта­ва­на­га Яўста­фія Се­ля­ха ўчора пе­ра­да­лі ра­зам са следчай 
спра­вай L.dz. 65[17] у распараджэнне Пана Суд­дзі 3 Акру­гі г. Віль­ня18.

Подпіс
На­мес­нік кіраўніка Следча­га аддзе­ла

падка­місар Ва­сілеўскі
Машынапіс, пе­раклад з поль­скай мовы

Пратакол допыту Яў­стафія Се­ляха ад 25 ліпе­ня 1928 г.19

Пра­та­кол допы­ту
скла­дзе­ны 25 ліпе­ня 1928 г.20 па­водле па­ка­занняў Се­ля­ха Яўста­фія.

Вы­шэйзга­да­ны пас­ля на­па­міну ка­заць праўду па­ве­да­міў на­ступ
нае:

Аднос­на сва­ёй служ­бы ў ДПУ па­ве­дамляю на­ступнае: у снеж­ні 
(дакладнай да­ты не па­мя­таю) 1925 г. прыйшоў да мя­не ў тэатр агент 
ДПУ, які пе­ра­даў мне позву не­адкладна з’я­віцца ў буды­нак ДПУ Бе­ла
русі на вуліцы Са­вецкай. Зга­да­ны агент пра­водзіў мя­не на 4 па­верх бу

	 15	 Бе­ла­руская на­цы­я­наль­ная ра­да — бе­ла­руская па­літычная ар­га­ніза­цыя па­ла
на­філь­ска­га кірунку. Утвора­на ў 1924 г. у Віль­ні, да 1926 г. ме­ла назву Ча­со
вая бе­ла­руская ра­да. Кіраўніком ар­га­ніза­цыі быў доктар Ар­сень Паўлюке­віч. 
Ра­да вы­ступа­ла супраць ле­ва­ра­ды­каль­ных і ка­муністычных ар­га­ніза­цый, ла
яль­на ста­віла­ся да поль­скіх улад і падтрымліва­ла з імі сувя­зі.

	 16	 Аляксей Ка­бычкін (1891-1958) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны дзе­яч. 
У між­ва­енны пе­ры­яд з’яўляўся адным з прадстаўнікоў па­ла­на­філь­скай плы
ні бе­ла­руска­га на­цы­я­наль­на­га руху, ува­ходзіў у склад па­ла­на­філь­скай Кра­ё
вай сувя­зі, Ча­совай бе­ла­рускай ра­ды. У 1926 г. бес­пас­пя­хова спра­ба­ваў ства
рыць улас­ную ар­га­ніза­цыю, вы­да­ваў га­зе­ту „Бе­ла­руская ха­та”.

	 17	 Апошнія лічбы не ўда­лося рас­чы­таць.
	 18	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на алоўкам.
	 19	 LCVA, f. 129, ap. 2, b. 3659, l. 7-11.
	 20	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.



227

дынку ДПУ у адзін з па­кояў (нумар па­коя не па­мя­таю). У гэтым па­коі 
зна­ходзіла­ся не­каль­кі асоб, ся­род якіх бы­лі Гродзіс21 — ця­пе­рашні кі
раўнік па­меж­ных войск ДПУ — і Ка­ры­таў22 — упаўна­ва­жа­ны аддзе
ла КРО (аддзел контр­разведкі). Адзін з пры­сутных па­ка­заў мне па­чак 
з-пад па­пя­рос, на якой бы­ло на­піса­на маё прозвішча і спы­таў — ці зна
ёмы мне гэты па­чак. Я адка­заў адмоўна. Тут жа ў па­кой увя­лі кур’­е­ра 
Ма­ка­ра­ва і Гродзіс, па­казва­ючы на мя­не, за­пы­таў яго: „ці гэта той?” 
— Ма­ка­раў даў сцвяр­джаль­ны адказ, пас­ля ча­го Ма­ка­ра­ва вы­ве­лі. Пас
ля ады­ходу Ма­ка­ра­ва ўсе па­кінулі па­кой акра­мя Ка­ры­та­ва. Ка­ры­таў 
па­вяр­нуўся да мя­не і ска­заў, што мне будзе ўсё да­ра­ва­на ка­лі я зга­джу
ся пра­ца­ваць для ДПУ і буду ла­яль­на вы­конваць іх за­данні. Я па­вінен 
быў пра­цягваць пра­водзіць, па­водле ўка­занняў ДПУ, ілжы­вую ра­бо
ту для поль­скай разведкі. На гэтую пра­па­нову я адра­зу вы­ка­заў згоду, 
та­му што ба­чыў, што інша­га выйс­ця ня­ма. З усёй размовы, якую вёў 
з Ка­ры­та­вым, я са­ры­ента­ваўся, што быў спра­ва­ка­ва­ны Ка­бычкіным 
па да­ручэнні ДПУ. Пас­ля размовы Ка­ры­таў за­га­даў мне на­пісаць пад
ра­бязную біягра­фію, дзе адмыс­лова ўзга­даць маю пра­цу ў пар­тыі са
цы­я­лістаў-рэва­люцы­я­не­раў, за­тым даў мне для за­паўнення т.зв. анке
ту, якая скла­да­ла­ся з 30 пы­танняў, да­тычных улікова-пер­са­наль­ных 
да­дзе­ных, а такса­ма даў мне падпісаць аба­вя­за­цель­ства служыць на 
ДПУ. Анке­та, на­коль­кі пры­па­мінаю, утрымліва­ла на­ступныя да­дзе
ныя: 1) прозвішча і імя, 2) да­та і мес­ца на­ра­джэння, 3) імёны баць­коў, 
4) адука­цыя, 5) род за­няткаў, 6) па­ходжанне, 7) пры­на­леж­насць да 
пар­тыі, 8) судзімас­ці, 9) ся­мейны стан, 10) ці маю сва­я­коў у Поль­ш
чы, 11) пас­луж­ны спіс: а) пе­рад вайной, б) у ча­се вайны да лютаўскай 
рэва­люцыі, в) ад лютаўскай рэва­люцыі да кастрычніцкай рэва­люцыі, 	
г) пас­ля кастрычніцкай рэва­люцыі, 12) служ­ба ў бе­лых (анты­са­вецкіх) 
частках. Аба­вя­за­цель­ства, якое я падпісаў, ме­ла з боль­ша­га на­ступны 
змест: „я, ніжэйпадпіса­ны, доб­ра­ахвотна па­ступаю на служ­бу ў ДПУ 
і аба­вязва­юся ўсе да­ручэнні вы­конваць ла­яль­на і да­кладна, а такса­ма 
аба­вязва­юся факт сва­ёй служ­бы ў ДПУ тры­маць у та­ямніцы пад паг
розай смер­ці”. Зазна­чу, што ў біягра­фіі, якую я пісаў у ДПУ, мне рэка
менда­ва­лі падра­бязна апісаць усё тое, што да­ты­чы­ла­ся ма­ёй пра­цы 
з Ка­бычкіным. Пры развітанні Ка­ры­таў за­га­даў мне з’я­віцца на другі 

	 21	 Іван Гродзіс (1897-1938) — са­вецкі дзяр­жаўны дзе­яч, адзін з вя­дучых супра
цоўнікаў АД­ПУ БССР. У 1924-1927 гг. з’яўляўся кіраўніком контр­разведваль
на­га аддзе­ла (КРО) АД­ПУ БССР, у 1927-1931 гг. на­мес­нік стар­шы­ні АД­ПУ 
БССР.

	 22	 Віктар Ка­ры­таў (?-?) — па­мочнік кіраўніка контразведваль­на­га аддзе­ла 
(КРО) АД­ПУ БССР, хутчэй за ўсё адказваў за „поль­скі на­пра­мак”. Пас­ля пра
ца­ваў на мытні.
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ці трэці дзень у ква­тэру Ка­бычкіна для да­лейша­га аб­мер­ка­вання спра
вы і атры­мання інструкцый ма­ёй дзейнас­ці на ка­рысць ДПУ.

У пры­зна­ча­ны дзень прыйшоў да мя­не Ка­бычкін, пра­па­нуючы зай
с­ці да яго на вя­чэру, пры­чым ён зазна­чыў, што на вя­чэры будзе такса
ма Ка­ры­таў. На папрокі з майго боку на­конт двухсэнса­вай ролі, якую 
ён аднос­на мя­не адыгры­ваў, Ка­бычкін ска­заў, што ця­пер ня­ма ча­го 
ба­яцца, што ця­пер ён з’яўля­ецца „іх” ча­ла­ве­кам, што гэтая афе­ра бу
дзе пра­цягвацца ня­доўга і пас­ля яе за­канчэння мы вы­е­дзем у Маскву 
ці яшчэ куды-не­будзь, дзе ДПУ за­бяс­пе­чыць нам іс­на­ванне. Увогуле 
Ка­бычкін хутка пе­райшоў да аб­мер­ка­вання дзённа­га па­радку бя­гу
чай спра­вы, аба­рочва­ючы ўсё ў жар­ты. Маю згоду супра­цоўнічаць 
з К[абычкіным] не ма­гу нічым іншым растлума­чыць, як толь­кі тым, 
што Ка­бычкін аказваў на мя­не ўплыў. Ён цалкам апа­на­ваў мя­не, у су
вя­зі з чым я ча­ста вы­конваў дзе­янні, якія б улас­на ніколі не здзейс­ніў. 
Падчас вя­чэры ў Ка­бычкіна — Ка­ры­таў інструкта­ваў мя­не ў спра­ве 
ма­ёй будучай пра­цы для поль­скай разведкі. Ён адзна­чыў, што ўсё па
вінна адбы­вацца як і ра­ней, г.зн. што я буду ў да­лейшым пры­маць 
пошту ад кур’­е­раў з Поль­шчы і пе­ра­да­ваць яе Ка­бычкіну і на­адва­рот. 
Як супра­цоўнік ДПУ я па­вінен быў атрымліваць ме­сячны за­робак 
у па­ме­ры 34 дол[араў]. Гэтае жа­ла­ванне я атрымліваў да канца, толь­кі 
ў астатні час у сав[ецкіх] руб­лях па афіцыйным кур­се — што скла­да
ла 66 руб[лёў] з ка­пейка­мі. Падчас на­шай размовы ў па­коі пры­сутніча
ла жонка Кабычкіна23, якая, віда­вочна, дэталь­на ве­да­ла ўсю спра­ву. 
З уза­е­ма­адносін Ка­ры­та­ва з Ка­бычкіным я зра­біў выс­нову, што апош
ні ў ДПУ доб­ра вя­домы і да яго ста­вяцца як да адда­на­га ча­ла­ве­ка. 
Ка­ры­таў за­ба­ра­ніў мне не­пас­рэдна ка­муніка­ваць з ДПУ на­конт ма­ёй 
пра­цы, а ўсе спра­вы я па­вінен быў вы­ра­шаць толь­кі праз Ка­бычкіна, 
што вы­конва­ла­ся на­столь­кі доб­ра, што Ка­бычкін выплачваў мне на
ват за­робак. На­коль­кі пры­па­мінаю, вяс­ной 1926 г. прыйшоў да мя­не 
кур’­ер, якога ДПУ за­га­да­ла адпра­віць без ма­тэры­я­лаў пад выгля­дам 
та­го, што за ім на­зіра­юць агенты. Гэтае спатканне я да­кладна апісаў 
у сва­іх па­пя­рэдніх па­ка­заннях, толь­кі з той розніцай, што ў рэча­іс­нас
ці ён не быў пад на­зіраннем, я па­ве­да­міў яму гэта па за­га­дзе ДПУ. 
Пры­чы­на, па якой ДПУ не ха­це­ла пе­рас­лаць праз яго ма­тэры­я­лы, мне 
не вя­дома. Ка­лі за­пы­таў аб гэтым Ка­бычкіна, той адка­заў мне, што 
віда­вочна ДПУ не мае пры­га­та­ва­на­га ма­тэры­я­лу.

Праз не­ка­торы час пас­ля гэта­га, позняй вяс­ной, прыйшоў да мя­не 
кур’­ер Ка­чан. Ка­лі я па­ве­да­міў аб гэтым Ка­бычкіну, той за­га­даў мне 
ска­заць кур’­е­ру, каб пе­ра­на­ча­ваў у Мінску, бо ма­тэры­ял будзе падрых
та­ва­ны толь­кі на на­ступны дзень. Я паўта­рыў гэта ўсё Ка­ча­ну — Ка

	 23	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
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чан па­ка­заў мне сваё па­сведчанне (вайсковую кніж­ку) і спы­таў, ці 
з та­кім пас­ведчаннем у Мінску мож­на за­рэгістра­вацца. Я па­гля­дзеў 
да­кумент і ўба­чыўшы, што ён нічым не адрозніва­ецца ад іншых да­ку
ментаў па­доб­на­га роду, адка­заў сцвяр­джаль­на. На другі дзень кур’­ер 
у 3 га­дзіны па абе­дзе прыйшоў у тэатр, атры­маў ад мя­не ма­тэры­ял 
і сы­шоў. Ці быў Ка­чан пад на­зіраннем ДПУ не ве­даю, аса­біста я гэта
га не заўва­жыў.

На­коль­кі я пры­па­мінаю, у жніўні 1926 г.24 выклікаў мя­не Ка­бычкін 
да сва­ёй ква­тэры, дзе пры­сутны там Ка­ры­таў за­пы­таў — ці не ха­цеў 
бы я па­е­хаць у Віль­ню. Я зга­дзіўся і ў сувя­зі з гэтым, праз пэўны час, 
пе­рад прызна­ча­ным па­пя­рэдне пры­ездам кур’­е­ра Ка­ча­на — Ка­ры­таў 
даў мне падра­бязную інструкцыю на­конт вы­езду ў Віль­ню. Інструк
цыя бы­ла на­піса­на на ма­шынцы, скла­да­ла ар­куш па­пе­ры і ўтрымлі
ва­ла на­ступныя пункты: праз зна­ёмых у Віль­ні ўста­ля­ваць кантакт 
з па­літычны­мі дзе­я­ча­мі бе­ла­рускіх анты­са­вецкіх ар­га­ніза­цый (Бе­ла­
ру­ская нацыяналь­ная рада25), са­ры­ента­вацца ў дзейнас­ці гэтых ар­га
ніза­цый, па­зна­ёміцца з асоб­ны­мі дзе­я­ча­мі, да­ве­дацца адкуль яны чэр
па­юць сродкі на сваю дзейнасць і ў якіх па­ме­рах. З дзе­я­ча­мі ле­вых 
груп, у пры­ватнас­ці, з БСРГ26 кантактаў не ўста­лёўваць. На­конт ста
сункаў, што па­нуюць у Ра­сіі, прадстаўляць спра­ву та­кім чы­нам, каб 
схіліць бе­ла­русаў з пра­вых ар­га­ніза­цый да пе­ра­езду ў СССР, пры­чым 
дзе­ля да­ве­ру пе­ра­даць, што шэраг бе­ла­рускіх дзе­я­чаў анты­баль­ша­віц
ка­га ла­ге­ра, якія пас­ля пры­е­ха­лі ў сав[авецкую] Бе­ла­русь — бы­лі доб
ра пры­ня­тыя, атры­ма­лі па­са­ды і доб­ра жы­вуць. Для прыкла­ду я па­ві
нен быў на­зы­ваць прозвішчы Пра­куле­віча27, Зайца28, Ка­ліноўска­га29, 

	 24	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на сінім алоўкам.
	 25	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 26	 � БСРГ — Бе­ла­руская ся­лянска-ра­ботніцкая гра­ма­да, бе­ла­руская па­літычная 

ар­га­ніза­цыя ле­ва­ра­ды­каль­на­га кірунку, якая дзейніча­ла ў За­ходняй Бе­ла­русі 
ў 1926-1927 гг. Па афіцыйных да­дзе­ных на­лічва­ла больш за 100 тыс. сяб­роў.

	 27	 Ула­дзімір Пра­куле­віч (1887-1938) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны дзе­яч, 
пуб­ліцыст. Пры­хіль­нік Бе­ла­рускай пар­тыі са­цы­я­лістаў-рэва­люцы­я­не­раў. 
Адзін з ар­га­ніза­та­раў Слуцка­га паўстання 1920 г. У 1923 г. дзяр­жаўны сакра
тар ура­да БНР на эмігра­цыі. У маі 1926 г. пе­ра­е­хаў у БССР, пра­ца­ваў у дзяр
жаўнай біб­лія­тэцы, Інбелкуль­це. У 1930 г. арышта­ва­ны па спра­ве „Са­юза выз
ва­лення Бе­ла­русі”. Рас­стра­ля­ны ў 1938 г.

	 28	 Ля­вон (Ле­а­нард) За­яц (1890-1935) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны дзе­яч, 
юрыст. У 1918 г. дзяр­жаўны кантра­лёр у На­родным сакра­та­ры­я­це БНР. З 1919 
па 1925 гг. займаў розныя па­са­ды ва ўра­дах БНР на эмігра­цыі. У 1925 г. пе­ра
е­хаў у Мінск, пра­ца­ваў у нар­ка­ма­це фінансаў БССР. У 1930 г. арышта­ва­ны па 
спра­ве „Са­юза вызва­лення Бе­ла­русі”, па­мёр у тур­ме падчас следства.

	 29	 Ула­дзімір Ка­ліноўскі (1889-1940) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны дзе­яч, 
гісторык, юрыст. З 1922 г. па­сол поль­ска­га сейма І склікання, ува­ходзіў у Бе
ла­рускі па­соль­скі клуб. У 1923 г. ра­шэннем поль­ска­га суда пазбаўле­ны дэпу
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Кра­сінска­га30 і іншых. Іншых ука­занняў на­конт та­го, як за­бяс­пе­чыць 
жа­да­ючым вы­езд у СССР мне не бы­ло да­дзе­на. Інструкцыя аднос­на 
са­мога вы­езду ў Поль­шчу і споса­бу па­водзін з афіцэра­мі поль­скай 
разведкі бы­ла на­ступная: вы­ехаць ра­зам з кур’­е­рам Ка­ча­нам, зра­біць 
вы­гляд не­ле­га­лаў па ініцы­я­ты­ве Ка­ча­на, пас­ля пе­ра­ходу праз гра­ні
цу з’я­віцца ў найбліжэйшы пост КАП31 і за­патра­ба­ваць да­ста­віць вас 
у Экс­па­зітуру. У Экс­па­зітуры прадста­віць падра­бязную ар­га­ніза­цыю 
рэзідэнтуры (ад Ка­бычкіна ў за­пя­ча­та­ным канвер­це я вёз спіс лю
дзей, якія пра­цуюць у рэзідэнтуры), за­тым я па­вінен быў спы­таць аб 
ука­заннях на­конт да­лейшай пра­цы, а такса­ма да­ве­дацца аб патра­ба
ваннях Экс­па­зітуры ў інфар­ма­цыйнай сфе­ры. Атрымліва­ючы ўка­зан
ні, я па­вінен быў вы­вучыць канс­піра­тыўную ква­тэру, у якой будуць 
пра­ходзіць пе­ра­мовы з афіцэра­мі, пра­цуючы­мі са мной. Па ме­ры 
магчы­мас­ці трэба бы­ло да­ве­дацца іх прозвішчы, апісаць знешнасць, 
па­ве­да­міць пра іншыя падра­бязнас­ці, якія да­ты­чацца іх асоб. Ка­лі 
б мя­не пры­ма­лі ў па­мяшканні Экс­па­зітуры, зра­біць на­зіранні аднос
на размяшчэння па­кояў, аб­ста­ноўкі, аховы, асоб, якія там пра­цуюць, 
а такса­ма па ме­ры магчы­мас­ці рас­пазнаць сакрэтных функцы­я­не­раў 
Экс­па­зітуры. Увогуле мне бы­ло за­га­да­на звяр­таць ува­гу на ўсё, за 
чым мож­на на­зіраць. Такса­ма мне бы­ло да­руча­на на­зіраць за споса
бам і мес­цам пе­рапраўкі мя­не праз мя­жу.

Пры бліжэйшым аб­мер­ка­ванні пісь­мова­га за­дання Ка­ры­таў рэка
менда­ваў мне вы­ка­ры­стаць для на­ладж­вання кантактаў з бе­ла­рускімі 
дзе­я­ча­мі ў пер­шую чар­гу Аляксея Кабычкіна32, за­тым Аляхновіча33. 
А. Кабычкіну34 нель­га бы­ло вы­да­ваць на­шу дзейнасць на ка­рысць 
ДПУ, а маю і бра­та ра­боту ў Экс­па­зітуры мы маглі яму ўзгадваць 
у агуль­ных ры­сах. Зазна­чу, што ка­лі спаткаў Ка­ры­та­ва за­пы­таў яго, 

тацка­га манда­та і выс­ла­ны з Поль­шчы. Жыў у Мінску, пра­ца­ваў на розных 
па­са­дах у ЦВК БССР, Бе­ла­рускім дзяр­жаўным універ­сітэце.

	 30	 Міка­лай Кра­сінскі (1886-1938) — бе­ла­рускі гра­мадска-куль­тур­ны і цар­коў
ны дзе­яч, пе­да­гог. З 1920 г. быў сяб­рам Бе­ла­руска­га на­цы­я­наль­на­га ка­мітэ
та ў Віль­ні. Пра­ца­ваў выкладчы­кам у Віленскай бе­ла­рускай гімна­зіі, быў 
чле­нам Віленскай пра­ва­слаўнай духоўнай кансісторыі, вы­ступаў за бе­ла­ру
сіза­цыю Пра­ва­слаўнай цар­квы. У ся­рэдзіне 1920-х гг. пе­ра­е­хаў у са­вецкую 
Бе­ла­русь, пра­ца­ваў у Інбелкуль­це. У 1930 г. арышта­ва­ны па спра­ве „Са­юза 
вызва­лення Бе­ла­русі”. Рас­стра­ля­ны ў 1938 г.

	 31	 КАП — Кор­пус аховы па­гра­нічча.
	 32	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 33	 Францішак Аляхновіч (1883-1944) — бе­ла­рускі пісь­меннік, дра­ма­тург, тэат

раль­ны дзе­яч. У 1926 г. з’яўляўся віцэ-стар­шы­нёй па­ла­на­філь­скай Бе­ла­ру
скай на­цы­я­наль­най ра­ды.

	 34	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 35	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
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як ся­бе вес­ці, ка­лі і А. Кабычкін35 за­ха­цеў бы пры­ехаць у Ра­сію — Ка
ры­таў адка­заў, каб я яму ска­заў, што гэта яшчэ заўчас­на. Пы­танне 
на­конт пры­езду А. Кабычкіна36 ў Ра­сію я за­даў Ка­ры­та­ву та­му, што 
па­пя­рэдне Міха­іл К[абычкін] узгадваў, што яго брат мае жа­данне пры
ехаць у Ра­сію. Нія­кіх грошай для А. Кабычкіна37 мне не да­ва­лі. Ве­даю 
толь­кі, што пас­ля майго вяр­тання з Віль­ні Міха­іл Ка­бычкін выс­лаў 
бра­ту ад майго імя 50 ам[еры­канскіх] дол[араў]. Ці бы­лі выс­ла­ны якія 
грошы пас­ля гэта­га — не ве­даю. Да­лей Ка­ры­таў, да­ючы мне інструк
цыі пе­рад вы­ездам, па­ра­іў мне затры­мацца ў Віль­ні не менш, як на 	
3 тыдні, каб мець час на вы­ка­нанне за­дання. Не­аб­ходна бы­ло зблізіц
ца з кожным чле­нам бе­лару­скай рады38, каб ра­заб­рацца ў яго ха­рак
та­ры, інтэлігентнас­ці, па­літычнай дзейнас­ці, якую той пра­водзіць. 
Вы­вучыць, якія ўплы­вы мае БНР39 у ся­лянскіх ма­сах. Па­зна­ёміцца 
з вы­дання­мі гэтай ар­га­ніза­цыі.

Аднос­на пе­ра­ходу мя­жы Ка­ры­таў адзна­чыў, што ў вы­падку майго 
арышту сав[ецкімі] па­меж­ніка­мі, я па­вінен быў патра­ба­ваць у ка­мен
данта, каб у ма­ёй спра­ве звя­за­ліся з мінскім ДПУ. Як у тым вы­падку 
я па­вінен быў па­водзіць ся­бе з кур’­е­рам Ка­ча­нам — нічога мне не ска
за­на.

Пас­ля пры­езду ў Віль­ню, згодна з атры­ма­ны­мі ў Ка­ры­та­ва інст
рукцы­я­мі, я ўста­ля­ваў ста­сункі з дзе­я­ча­мі Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най 
ра­ды, між іншым, з Мамонь­кам40, Павлю­ке­вічам41, Біль­дзю­ке­вічам42, 
Друцкім-Пад­бярэзскім43, Аляхновічам і Аляксе­ем Кабычкіным44. У раз

	 36	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 37	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 38	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 39	 Бе­ла­руская на­цы­я­наль­ная ра­да.
	 40	 Язэп Ма­монь­ка (1889-1937) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны дзе­яч, адзін 

з ліда­раў пар­тыі бе­ла­рускіх эсэраў. У адзна­ча­ны пе­ры­яд Ма­монь­ка не ўва
ходзіў у склад Бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най ра­ды, а спра­ба­ваў адра­дзіць дзей
насць пар­тыі бе­ла­рускіх эсэраў у За­ходняй Бе­ла­русі як аль­тэр­на­ты­ву пра­са
вецкай БСРГ. У 1928 г. пе­ра­е­хаў у Латвію, а адтуль — у БССР, дзе быў адра­зу 
арышта­ва­ны ор­га­на­мі АД­ПУ.

	 41	 Ар­сень Паўлюке­віч (1891-1941) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны дзе­яч, 
ле­кар. Адзін з ар­га­ніза­та­раў Слуцка­га паўстання 1920 г. У 1924 г. утва­рыў 
у Віль­ні па­ла­на­філь­скую Ча­совую бе­ла­рускую ра­ду (пас­ля Бе­ла­рускую на
цы­я­наль­ную ра­ду), з’яўляўся яе стар­шы­нёй. У 1928 г. ады­шоў ад актыўнай 
па­літычнай дзейнас­ці. У 1935 г. арышта­ва­ны за сувязь з са­вецкай разведкай.

	 42	 Усе­ва­лад Біль­дзюке­віч (1879-?) — бе­ла­рускі гра­мадскі і цар­коўны дзе­яч. 
З 1918 г. ува­ходзіў у склад Ра­ды БНР. У 1920-я гг. быў адным з чле­наў Ча­со
вай бе­ла­рускай ра­ды і іншых па­ла­на­філь­скіх ар­га­ніза­цый.

	 43	 Бра­ніс­лаў Друцкі-Падбя­рэзскі (1884-?) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны 
дзе­яч, лексікограф, юрыст. У 1920-я гг. ува­ходзіў у склад шэра­гу бе­ла­рускіх 
па­ла­на­філь­скіх ар­га­ніза­цый.

	 44	 Прозвішчы кож­на­га падкрэс­ле­ны чыр­воным алоўкам.
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мове з гэты­мі асоба­мі атрымліваў інфар­ма­цыю, якая бы­ла мне патрэб
на. Для іх ар­га­нізоўваў час ад ча­су вя­чэры і пры­ёмы, пакры­ва­ючы вы
даткі на гэтыя мэты з атры­ма­ных ад Ка­ры­та­ва 40 дол[араў].

Пасля вяртання з Віль­ні ў Мінск Кабычкін звязаў мяне з Карыта­
вым45. Я зрабіў даклад­ны рапарт аб маім побыце ў Віль­ні і падаў 
інфармацыю аб Бе­лару­скай нацыяналь­най радзе46, ха­ракта­ры­сты­ку 
асоб­ных яе чле­наў, а такса­ма іншыя да­дзе­ныя згодна з атры­ма­ным 
за­даннем. На­конт агуль­на­га погля­ду на ўсю ра­боту Ра­ды — ха­ракта
ры­за­ваў яе як ар­га­ніза­цыю, якая не прадстаўляе нія­кай вар­тас­ці, бо 
не мае ўплы­ву на ся­лянскія ма­сы. Ха­ракта­ры­зуючы асоб­ных дзе­я­чаў, 
я ўка­заў толь­кі на Паўлю­ке­віча47 як на ча­ла­ве­ка з цвёр­ды­мі анты­баль
ша­віцкімі пе­ра­ка­нання­мі, а на­конт іншых адзна­чыў, што за любыя 
грошы іх мож­на падкупіць. Пазна­чыў, што Аляхновіч48 імкнецца да 
вы­езду ў СССР і што я да­па­мог яму дас­лаць ліст Улья­на­ву49, як свай
му зна­ёма­му, каб ён вы­даў Аляхновічу50 візу на вы­езд у СССР. Ка­ры
таў зра­біў мне вы­мову, падкрэс­ліва­ючы, што я не меў на гэта паўна
моцтваў і што мог сапса­ваць цэлую спра­ву дзя­куючы та­кім па­чы­нан
ням. Я прадста­віў падра­бязную спра­вазда­чу аб усіх размовах, якія 
меў з афіцэра­мі Экс­па­зітуры, апісаў іх знешнасць і іншыя дадзе­ныя, 
якія датычыліся гэ­тых афіцэ­раў51. За­тым паўта­рыў інструкцыі, якія 
атры­маў для дзейнас­ці назва­най рэзідэнтуры. За­данне для рэзідэнту
ры (за­данне па­мя­таў да­кладна, та­му што пе­рад вы­ездам з Віль­ні вы­ву
чыў яго на па­мяць). Апісаў таксама шлях, які прайшоў ад мяжы, спо­
саб і месца пе­ракід­кі мяне праз мяжу52. Па­ве­да­міў такса­ма Ка­ры­та­ву 
пра мітынг БСРГ, які адбыўся ў кіна­тэатры „Helios” у Віль­ні 8 жніўня 
1926 г.53 Ка­лі ска­заў Ка­ры­та­ву, што Бе­ла­руская на­цы­я­наль­ная ра­да 
атрымлівае суб­сідыі са Ста­роства ў Віль­ні, — Ка­ры­таў адка­заў, што 
гэта няпраўда, што Бе­лар[уская] ра­да атрымлівае грошы ад „поль­скай 
дэфензівы”. Увогуле Ка­ры­таў быў не­за­да­воле­ны вы­ка­наннем мною 
за­дання, сцвяр­джа­ючы, што я мог атры­маць больш падра­бязныя да
дзе­ныя. Пры­па­мінаю такса­ма, што Ка­ры­таў за­даў мне пы­танне — ці 

	 45	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на сінім алоўкам.
	 46	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 47	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 48	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 49	 Аляксандр Улья­наў (1901-1938) — бе­ла­рускі гра­мадска-па­літычны дзе­яч. 

У 1925-1928 гг. пра­ца­ваў да­радцам паўна­моцна­га прадстаўніка СССР у Поль
шчы.

	 50	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 51	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 52	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 53	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
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не чуў я ча­го-не­будзь аб па­літычным дзе­я­чу Ва­я­вудскім54. На­конт 
Ма­монь­кі я па­ве­да­міў, што спаткаў яго ў Віль­ні, Ма­монь­ка пры­е­хаў 
ня­даўна з Літвы і мае на­мер на­нова рас­па­чаць па­літычную дзейнасць 
у Віль­ні, а такса­ма хоча ра­зам з Гуры­ным55 вы­даць нейкую га­зе­ту. 
Ка­ры­таў за­га­даў мне ўсё тое, што я яму па­ве­да­міў, зра­біць у фор­ме 
пісь­мова­га ра­пар­ту. Ра­парт та­кі на­пісаў. Ён скла­даў 8 ста­ронак рука
піс­на­га тэксту.

Неўза­ба­ве пас­ля пры­езду з Віль­ні я стра­ціў па­са­ду, аб чым ужо ра
ней падра­бязна ра­ска­заў. Ка­бычкін М. у той час атры­маў па­са­ду рэфе
рэнта ў Ка­міса­ры­я­це гандлю сав[ецкай] Бе­ла­русі. Па­са­да пры­бытко
вая, ён атрымліваў спа­чатку 140 руб., за­тым 180 руб. штоме­сяц.

З гэта­га ча­су, ка­лі кур’­е­ры пры­язджа­лі да мя­не, я па­ве­дамляў пра 
гэта па тэле­фоне Ка­бычкіну (тэл. 10-43), а да­кументы на­сіў у кантору, 
дзе пра­ца­ваў Ка­бычкін (Ка­бычкін пра­ца­ваў у асоб­ным ка­біне­це ў бу
дынку ка­міса­ры­я­та, па­кой № 10).

Ле­там 1927 г.56 падчас вы­езду Ка­бычкіна на адпа­чы­нак (вы­е­хаў 
на Каўказ), мя­не выклікаў Ка­ры­таў на ква­тэру Ка­бычкіна. Ка­ры­таў 
даў мне на­піса­ную на ма­шынцы за­піску, якую ска­заў пе­ра­пісаць як 
ліст у Экс­па­зітуру. У гэтым ліс­це адзна­ча­ла­ся, што кур’­ер ужо доўгі 
час не пры­ходзіць, а я гэтым за­не­па­кое­ны, маю пры­га­та­ва­ны ма­тэры
ял і пра­шу па­ве­да­міць, ка­лі пры­е­дзе кур’­ер. Неўзабаве, калі прые­хаў 
Кабычкін, я даве­даўся ад яго, што кур’­ер Качан быў арыштаваны 
ДПУ57. Ка­бычкін па­ве­да­міў, што [кур’­ер] Да­відовіч быў „абяс­шкоджа
ны”, з ча­го зра­зумеў, што яго рас­стра­ля­лі. Пры­гадваю такса­ма, што 
Ка­бычкін па­ве­да­міў, што Д[авідовіч] па­чаў ха­дзіць там, дзе не трэба 
і та­му быў арышта­ва­ны.

	 54	 Сіль­вестр Ва­я­вудскі (1892-1938) — поль­скі гра­мадска-па­літычны дзе­яч ле­ва
га кірунку. З 1922 г. па­сол поль­ска­га сейма 1 склікання ад пар­тыі „Вызва­лен
не”. Адзін з утва­раль­нікаў і ліда­раў ле­ва­ра­ды­каль­най Не­за­леж­най ся­лянскай 
пар­тыі. У 1927 г. аб­віна­ва­ча­ны ў супра­цоўніцтве з поль­скай і са­вецкай раз
ведка­мі. У 1931 г. пе­ра­е­хаў у СССР, дзе быў арышта­ва­ны ор­га­на­мі АД­ПУ.

	 55	 Міха­іл Гурын-Ма­ра­зоўскі (сапр. Міха­іл Ха­не­віч, 1894-1928) — бе­ла­рускі па­лі
тычны дзе­яч. У 1924 г. ра­шэннем ЦК КПБ на­кіра­ва­ны на падполь­ную ра­боту 
ў За­ходнюю Бе­ла­русь. Адзін з ар­га­ніза­та­раў т.зв. сэцэсіі ў КПЗБ. Арышта­ва
ны поль­скімі ўла­да­мі, зга­дзіўся супра­цоўнічаць са следствам і пе­ра­даць каш
тоўную інфар­ма­цыю аб уплы­ве ка­муністаў на бе­ла­рускі рух. У 1927 г. зблі
зіўся з па­ла­на­філь­скай групай Францішка Умя­стоўска­га, такса­ма ра­зам з Я. 
Ма­монь­кам спра­ба­ваў ства­рыць бе­ла­рускую са­цы­я­лістычную ар­га­ніза­цыю 
анты­са­вецка­га на­кірунку. За­біты ў 1928 г. агентам КПЗБ.

	 56	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 57	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
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На­коль­кі па­мя­таю ў студзе­ні 1928 г. прыйшоў да мя­не кур’­ер Юзэф 
Каспяровіч58. Усё, што да­ты­чыцца пра­цы з Ю. Каспяровічам59 я па
ве­да­міў падра­бязна ў па­пя­рэдніх сва­іх па­ка­заннях. Ра­бота пайшла 
ў нар­маль­ным рэчышчы, кур’­ер пры­язджаў штоме­сячна. Да­дам, 
што пе­рад кур’­е­рам Кас­пя­ровічам сувязь з Экс­па­зітурай утрымліваў 
агент Рыгор Стараў60. Са Ста­ра­вым я па­зна­ёміўся пе­рад сва­ёй астат
няй па­ездкай у Віль­ню, ка­лі Ка­ры­таў ска­заў мне спе­цы­яль­на вы­ехаць 
у Сма­ленск, каб я мог па­ба­чыць Ста­ра­ва. Га­вор­ка ішла пра тое, каб 
я быў пры­га­та­ва­ны да ўся­ля­кіх магчы­мых пы­танняў з боку Экс­па­зі
туры на­конт Ста­ра­ва і ве­даў, як ён вы­гля­дае, бо Ста­раў па­вінен быў 
быць нібы­та ма­ім зна­ёмым, вя­домым мне з суполь­най разведваль­най 
пра­цы з Ка­бычкіным. Ста­раў пра­жы­вае ў Сма­ленску, вул. Універ­сі
тэцкая № 18 кв. 5 — ка­муналь­ны дом — і пра­цуе інструкта­рам фізіч
на­га вы­ха­вання. Пе­рад вы­ездам у Сма­ленск я атры­маў ад Ка­бычкіна 
за­піску для Ста­ра­ва, якую ён па­вінен быў пе­ра­пісаць як нібы­та свой 
ліст да Экс­па­зітуры.

Праз пэўны час Ка­бычкін і Ка­ры­таў па­ста­янна ўзгадва­лі, што я па
вінен ехаць у Віль­ню. Ка­бычкін адзна­чыў, што сам ахвотна па­ехаў бы 
ў Віль­ню, але ба­іцца, што пры бліжэйшай размове з афіцэра­мі поль
скай разведкі на тэму сва­іх кантактаў мог бы лёгка заб­лы­тацца і скам
пра­ме­та­вацца. Я аса­біста не­ахвотна ста­віўся да пла­наў выс­лаць мя
не ў Віль­ню, па­дазра­ючы, што ўся гэтая спра­ва скончыцца для мя­не 
няўда­ла. На вы­ка­за­ныя мною ас­ця­рогі, што ма­гу ў Віль­ні быць арыш
та­ва­ным, Ка­ры­таў не звяр­нуў ува­гі, па­лічыў іх не­істотны­мі і ска­заў, 
што маё ста­новішча не цяж­кае і ка­лі б мя­не ў Экс­па­зітуры на чым-не
будзь за­па­дозры­лі, мож­на заўсёды спас­лацца на тое, што да ар­га­ніза
цыйнай ра­боты ў рэзідэнтуры адносін не меў, інфар­ма­цыю аса­біста 
не атрымліваў, а мая роля заключа­ла­ся толь­кі ў тым, што я пры­маў 
і вы­сы­лаў кур’­е­раў. Ка­ры­таў адзна­чыў, што нія­кіх дока­заў ма­ёй пра
цы на ка­рысць сав[ецкай] разведкі Экс­па­зітура не можа мець, і ка­лі 
я сам не пры­зна­юся, то мне нічога не зробяць. Да­ваў мне інструкцыі, 
каб на ўсе пы­танні на­конт за­гінулых кур’­е­раў адказваў, што аб іх лёсе 
нічога не ве­даю. Пра бе­ла­руса Аляхновіча61 на адпа­ведныя пы­танні 
я па­вінен быў такса­ма адказваць, што пра яго лёс нічога не ве­даю.

За не­каль­кі дзён пе­рад вы­ездам у Віль­ню я быў выкліка­ны Ка­ры­та
вым да Ка­бычкіна. Ка­ры­таў даў мне пісь­мовае за­данне. Згодна з ім я па
вінен быў на­кіра­вацца ў Віль­ню, пры­чым мя­жу па­вінен быў прайс­ці 

	 58	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 59	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 60	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 61	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
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пры да­па­мозе сав[ецкіх] па­меж­нікаў. Га­лоўным за­даннем ма­ёй па­езд
кі ў Віль­ню бы­ло ўста­ля­ванне кантакту з бе­лару­самі62 з анты­са­вецкіх 
ар­га­ніза­цый, а дакладней з Мамонь­кам63. На­конт ар­га­ніза­цыйна-раз
ведваль­най пра­цы я па­вінен быў ска­заць кап[ітану] Кве­цінскаму64, 
што я ха­цеў бы стаць не­за­леж­ным аднос­на Ка­бычкіна і пра­ца­ваць са
ма­стойна, та­му што маю адпа­ведную пер­с­пекты­ву на пра­вя­дзенне са
ма­стойнай ра­боты. Інфар­ма­цыйнае за­данне ў Экс­па­зітуры бы­ло та­кое 
ж са­мае, як і па­пя­рэдне, акра­мя гэта­га мне за­га­да­лі па­гля­дзець, ка­лі 
буду ў па­мяшканні Экс­па­зітуры — якім чы­нам ар­га­ніза­ва­на тэле­фон
ная сувязь і ці ёсць у Экспазіту­ры „каму­татар”65. Падчас майго зна
ходжання ў Віль­ні мне бы­ло за­га­да­на звяр­нуць падра­бязную ўва­гу на 
Ма­монь­ку. Я па­вінен быў па­ве­да­міць М[амонь­ку], што ў Мінску іс­нуе 
група людзей, якая скла­да­ецца пе­ра­важ­на са студэнтаў бе­ла­руска­га ўні
вер­сітэта, ма­ючых па­літычныя пе­ра­ка­нанні, блізкія да кірунку сац[ыя
лістаў]-рэв[алюцы­я­не­раў] і бе­ла­рускай на­цы­я­наль­най платфор­мы. 
З гэты­мі людзь­мі я нібы­та падтрымліваў блізкі кантакт. У ста­сунках 
з Мамонь­кам66 я па­вінен быў вы­ступаць як прадстаўнік гэтай групы 
і патра­ба­ваць ад яго ар­га­ніза­цыйнай інструкцыі і адпа­веднай літа­ра
туры для рас­паўсюдж­вання ў СССР. На­коль­кі я зра­зумеў, мэтай гэтай 
акцыі бы­ло спра­ва­ка­ваць Мамонь­ку67 і ўцягнуць яго ў па­літычную 
дзейнасць у СССР. Згодна з атры­ма­ны­мі ўка­зання­мі, дакладнай да­ты 
не пры­па­мінаю, я на­кіра­ваўся да мя­жы на падводах, а пас­ля пешшу, па
ве­да­міў пра ся­бе ка­мандзіру са­вецкай па­меж­най за­ста­вы, якая зна­ходзі
ла­ся за вёскай Жукоўка. Ка­мандзір за­ста­вы пе­ра­даў па­кет, адра­са­ва­ны 
да ка­мандзіра 15 П[амеж­на­га] А[тра­да]. Ка­мандзір за­ста­вы пас­ля сувя­зі 
з П[амеж­ным] А[тра­дам] у Зас­лаўлі пе­ра­вёў мя­не ноччу праз мя­жу.

Віль­ня, 25 ліпе­ня 1928 г. 					     подпіс
								        Се­лях
Допыт пра­водзіў:
Подпіс
кап[ітан] Муся­ле­віч

Пра­та­ка­ліст:
Подпіс
пар[учнік] Падвы­соцкі

Машынапіс, пе­раклад з поль­скай мовы

	 62	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 63	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 64	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 65	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 66	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
	 67	 У ары­гіна­ле падкрэс­ле­на чыр­воным алоўкам.
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Alak­sandr Gorny — kandydat nauk historycz­nych, wykładowca w Katedrze Historii 
Białorusi, Archeologii i Specjalnych Dyscyplin Historycz­nych Wydziału Historii, Komu
nikacji i Turystyki Grodzień­skiego Uniwersytetu Pań­stwowego im. Janki Kupały. Zainte
resowania badawcze: białoruski ruch narodowy w XX wieku, Cerkiew prawosławna w ok
resie mię­dzywojennym.
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Ан­д­рэй Ка­рач
(Грод­на)

Гра­шо­вае аба­ра­чэн­не на тэры­то­рыі Бела­ру­сі: 
праблема ін­тэрпрэта­цыі ну­міз­ма­тычных і да­ку­
мен­таль­ных кры­ніц

Бе­лару­ская ну­міз­маты­ка, як наву­ка, знахо­дзіцца сёння ў няпэўным 
стано­віш­чы. Пасля таго, як пай­шоў з жыцця адзіны бе­лару­скі прафе­
сар-ну­міз­мат, ву­чо­ны з еўрапей­скім імем Валянцін Наву­мавіч Раб­
цэвіч, мясцо­вая ну­міз­маты­ка асіраце­ла. Ство­раны ім ну­міз­матычны 
кабінет на гістарычным факультэце БДУ стаў вы­дат­най наву­ко­вай ну­
міз­матычнай пляцоўкай. Шкада, што пасля сябе ён не пакінуў наву­ко­
вай шко­лы і не пад­рыхтаваў нівод­нага канды­дата навук, тэма ды­сер­
тацыі яко­га бы­ла б звязана з ну­міз­маты­кай. Су­працоўнік Інсты­ту­та 
гісто­рыі Нацы­янальнай акадэміі навук Рэспуб­лікі Бе­ларусь канды­дат 
гістарычных навук, вядо­мы ну­міз­мат Шаміль Іршатавіч Бекціне­еў 
таксама не мо­жа ганарыцца сваімі паслядоўнікамі.

Ад­нак бе­лару­ская ну­міз­маты­ка працягвае раз­вівацца. У першую 
чаргу дзяку­ючы канст­руктыўнай пазіцыі Нацы­янальнага банка Рэс­
пуб­лікі Бе­ларусь, які рэгу­лярна право­дзіць ну­міз­матычныя канфе­рэн­
цыі ў Менску пры пад­т­рымцы Бе­лару­скага ну­міз­матычнага тавары­
ства. У БДУ ўжо дру­гі раз праве­дзе­ны наву­ко­выя чы­танні, пры­све­
чаныя памяці В. Н. Раб­цэвіча. Пэўную праб­ле­му стварае ад­сут­насць 
у Бе­лару­сі спе­цы­ялізаванага ну­міз­матычнага вы­дання, якое садзей­ні­
чала б папу­ляры­зацыі ну­міз­маты­кі як наву­кі і дапамагала станаўлен­
ню но­вых даслед­чы­каў.

Апош­нія бе­лару­скія манаграфіі па ну­міз­маты­цы дату­юцца 1995 г. 
Аўтарства іх, канеш­не, нале­жыць В. Н. Раб­цэвічу1. Важнай падзе­яй 
стаў вы­хад у 2014 г. манаграфіі Ш. І. Бекціне­е­ва2. Дасле­даванне прыс­
ве­чана грашо­ваму абарачэнню на тэры­то­рыі Бе­лару­сі ў IX-XVI стст. 
На пад­ставе ўсіх саб­раных зве­стак аўтар ро­біць спро­бу аналізу грашо­
вых сістэм, выпрацоўваючы ўласную ары­гінальную пе­ры­яды­зацыю 
грашо­вага абарачэння на нашых землях. Вы­данне ат­ры­малася вель­
мі цікавым, насы­чаным шмат­лікімі фактамі і дадзе­ны­мі і, на наш по­
гляд, патрабуе дасканалага аналізу.
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Прад­стаўле­ная манаграфія ат­ры­малася вялікага аб’­ёму — 509 ста­
ро­нак. Гэта вы­нік 30-гадо­вай наву­ко­вай працы аўтара. Кніга склада­
ецца з уво­дзінаў, сямі глаў, заключэння, біб­ліяграфічнага спіса і дадат­
каў.

Ва ўво­дзінах даецца карот­кі гістарычны экскурс, вы­значаецца мэта 
і задачы дасле­давання. Першая глава прысве­чана аналізу гістары­яг­
рафіі і кры­ніц па грашо­вым абарачэнні. Пры напісанні гэтай главы 
аўтар імкнуўся вы­кары­стаць як мага большае ко­ла кры­ніц, але прак­
тычна не звярнуў увагі на навей­шыя дасле­даванні бе­лару­скіх і замеж­
ных даслед­чы­каў (асаб­ліва па гісто­рыі грашо­вых эмісій ВКЛ XIV-
XV  стст.) і не паз­бегнуў факталагічных памы­лак.Так, з-за таго, што 
вы­дат­ней­шы польскі ну­міз­мат Ежы Пінінскі дасле­даваў пражскія 
гро­шы, ён стаў чэхам (с. 19). Пры напісанні такой працы, спасылкі на 
катало­гі манет абавяз­ко­вы, ад­нак аўтар за асно­ву ўзяў састарэлыя ка­
тало­гі манет Эд­мунда Капіцкага 1974 і 1976 гг. вы­дання, нягле­дзячы 
на тое, што ў апош­ні час з’явіліся больш дасканалыя і інфармацый­
ныя вы­данні тако­га ты­пу па мане­тах ВКЛ3. Знахо­дзім і памылко­выя 
сцвярджэнні: «не­об­хо­димо учиты­вать и то, что с 1492 г. в ВКЛ стали 
че­канить мо­не­ту ре­нессансно­го типа, когда стро­го вы­держивались её 
мет­ро­ло­гиче­ские каче­ства» (с. 32). Вядо­ма, што да манет Аляксанд­ра 
вы­кары­стоўваўся прынцып „al mar­co”, калі з ад­ной грыўны срэб­ра пат­
рэб­на бы­ло вы­біць канкрэт­ную колькасць манет, не звяртаючы ўвагу 
на вагу кожнай мане­ты4. Па гэтай пры­чы­не вага, напры­клад, паўгро­
шаў Аляксанд­ра (на прыкладзе скарбу з Мацяляй) бы­ла ў ды­япазо­не 
ад 0,77 гр. да 1,51 гр. Самая цяжэй­шая мане­та важы­ла ўдвая больш за 
самую лягчэй­шу5. Указ­ваючы агульную колькасць вы­яўле­ных скар­
баў на тэры­то­рыі Бе­лару­сі, аўтар піша: «на се­год­няш­ний день», ад­нак 
за асно­ву бярэ дадзе­ныя на 1993 г. (с. 31). Ш. І. Бекціне­еў прапаноўвае 
сваю ары­гінальную ме­то­ды­ку дасле­давання гірак-раз­навагаў, але да 
якой лічбы пасля ко­скі запісваць вагу гірак для сябе да канца не вы­ра­
шыў: «до трет­ьей единицы после запятой» (с. 49) або «до чет­вёртой 
единицы после запятой» (с. 50).

У дру­гой главе аўтарам прад­стаўле­на ары­гінальная аўтарская пе­
ры­яды­зацыя грашо­вага абарачэння на тэры­то­рыі Бе­лару­сі ў IX-XVI 
стст. Але і тут Ш. І. Бекціне­еў не паз­бегнуў блы­таніны. Так, знакаміты 
Віш­чынскі скарб аўтар ад­но­сіць як да першага (с. 61), так і да дру­го­га 

	 3	 E. Ivanau­skas, Co­ins and bars of Lit­hu­ania 1236-2012, t. I, Kau­nas 2013; Д. В. Гу­
лецкий, К. М. Пет­ру­нин, Русские моне­ты. 1353-1533, Минск 2013.

	 4	 Дз. Гу­лецкі, Ма­не­ты бе­ла­ру­скай даў­ні­ны, Мінск 2007, с. 91.
	 5	 Z. Duksa, Matelių lobis (Molėtų r. 1622 / 1954), „Nu­miz­matika”, 2000, № 1, p. 125.
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этапу «без­манет­нага» пе­ры­яду (с. 62). Не мо­жа канкрэт­на выз­начыц­
ца аўтар і з часам з’яўлення тале­ра ў грашо­вым абарачэнні на тэры­то­
рыі Бе­лару­сі: «в 40-х гг. XVI в.» (с. 70) ці «с 40-50-х гг. XVI в.» (с. 65). 
У не­като­рых месцах аўтар су­пярэчыць сам сабе: «С се­ре­дины XIV в. 
в По­лоцко-Витеб­ский ре­гион по­сту­пали се­реб­ряные шиллинги (арту­
ги) Ливонско­го орде­на (...) о чём свиде­тельству­ют По­лоцкие клады (...) 
правда, они до­вольно поз­д­ние» (с. 67). Згаданыя скарбы ад­но­сяцца да 
зу­сім іншага пе­ры­яду (канец XV — першая пало­ва XVI стст.) і не мо­
гуць пацвярджаць вы­шэй­з­гаданую тэзу. На 75 с. аўтар піша: «С по­яв­
ле­нием в де­нежном об­раще­нии ВКЛ осьмака, перво­начально как счёт­
ной единицы, из до­ку­ментации эко­но­миче­ско­го характе­ра исчез­ло 
упо­минание пражско­го (широ­ко­го, чеш­ско­го) гро­ша. Пражский грош 
мог (вы­дзе­ле­на намі — А. К.) опять по­явит­ься в де­нежном об­раще­нии 
после восше­ствия в 1576 г. на пре­стол трансильванско­го князя Сте­фа­
на Бато­рия». У гэтай част­цы су­цэльныя не­даразу­менні: па-першае, 
пражскі грош і тэрмін «асьмак» ніяк не звязаны паміж сабой і тым 
больш з’яўленне гэтага тэрміна ніякім чы­нам не магло паўплы­ваць 
на «неўжы­ванне» ў пісьмо­вых кры­ніцах пражскіх гро­шаў. Па-дру­гое, 
пражскія гро­шы працягвалі быць у абарачэнні ў ВКЛ, але ў значна 
меншых колькасцях у параўнанні з папярэд­нім пе­ры­ядам. Аб гэтым 
свед­чаць іх пастаянныя згад­кі ў пісьмо­вых кры­ніцах6 — ніякага пе­ра­
пынку ў 40-70-х XVI ст. не бы­ло і быць про­ста не магло.

Главы 3-6, паўтараючы змест дру­гой главы, больш шы­ро­ка ад­люст­
роўваюць грашо­выя сістэмы і асаб­лівасці грашо­вага абарачэння на 
тэры­то­рыі Бе­лару­сі.

У трэцяй і чацвёртай главах, прысве­чаных грашо­ваму абарачэн­
ню ў IX-XIII стст., аўтар грунтоўна раз­глядае асаб­лівасці мясцо­вых 
грашо­вых сістэм. Часта на ад­сут­насць не­аб­ход­ных матэры­ялаў, якія 
ты­чацца не­пасрэд­на тэры­то­рыі Бе­лару­сі, аўтар практычна не звяртае 
ўвагі і шы­ро­ка раз­глядае ўвесь старажыт­нару­скі кантэкст грашо­вай 
справы (гэта прасочваецца і ў наступных главах). Вельмі часта Ш. І. 

	 6	 Метрыка Вялікага княства Літоўскага. Кн. 30 (1480–1546). Кн. запісаў 30, 
падрыхт. В. С. Мянжынскі, Мінск 2008, с. 74; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 
231 (1540 –1543). 12-oji Teismų bylų knyga, parengė I. Valikonytė, N. Šlimienė, 
S. Viskantaitė-Saviščevienė, L. Steponavičienė, Vilnius 2007, p. 66, 181; 
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 234 (1546–1548). 19-oji Teismų bylų knyga, parengė 	
I. Valikonytė, S. Viskantaitė-Saviščevienė, L. Steponavičienė, Vilnius 2009, 	
р. 59; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 32 (1548 –1549). Užrašymų knyga 32, parengė 	
A. Blanutsa, D. Vashchuk [ir kt.], Vilnius 2012, p. 28; Lietuvos Metrika. Knyga 
Nr. 1 (1380–1584). Užrašymų knyga 1, parengė A. Baliulis, R. Firkovičius, Vilnius 
1998, p. 83; Белорусский архив древних грамот, ч. I, ред. И. Григорович, 
Москва 1824, с. 21.
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Бекціне­еў вы­кары­стоўвае такія сло­вы: по-видимо­му, можно по­лагать, 
ско­рее все­го, как правило, примерно, вполне ве­ро­ят­но, могла иметь. 
Аўтар уз­гад­вае таксама і таямічых «мінскіх купцоў» (!?) першай па­
ло­вы X ст. (с. 109). На с. 110 аўтар спасы­лаецца на распрацаваную 
ўкраінскім даслед­чы­кам Во­ло­ды­мы­рам Зо­цанкам пе­ры­яды­зацыю 
(тры этапы) абарачэння візантый­скіх манет на Сярэд­нім Пад­няпроўі, 
ад­нак, дабаўляючы «свой» чацвёрты этап (1238-1242-1456), яко­га ня­
ма ў ары­гінальнай пе­ры­яды­зацыі. Ш. І. Бекціне­еў канчае чацвёрты 
пе­ры­яд датай 1456 г. — захо­пам Канстанціно­паля туркамі-асманамі, 
хаця дата гэтай падзеі вядо­ма даклад­на — 1453 г., а не 1456. Пры ўсім 
гэтым аўтар «пры­пісвае» аўтарству В. М. Зо­цанкі і «свой» чацвёрты 
пе­ры­яд абарачэння візантый­скіх манет, які аб­салют­на не вы­нікае з ма­
нет­ных знахо­дак на абаз­начанай тэры­то­рыі. Варта ад­значыць і ўласна 
распрацаваную, ары­гінальную аўтарскую канцэпцыю мясцо­вых гра­
шо­ва-вагавых сістэм XIII-XIV стст.

Пятая глава ад­люст­роўвае асаб­лівасці даво­лі складанага і ды­ску­
сій­нага пе­ры­яду грашо­вага абарачэння — XIV-XV стст. Удзел праж­
скіх гро­шаў на мясцо­вых рынках, на наш по­гляд, раскры­ты доб­ра. 
Аўтар удаклад­ніў саб­раныя звест­кі і зрабіў доб­рую сістэматы­зацыю. 
Ад­нак, у шэрагу мо­мантаў, сцвярджаецца, што ў XIV ст. (да літоўскіх 
эмісій) самы­мі мелкімі грашо­вы­мі адзінкамі ў абарачэнні бы­лі лівон­
скія, паўночнанямецкія (любекскія) і сканды­наўскія мане­ты (с. 170, 
206). Гэтыя тэзы аўтар пацвярджае толькі дзвюма манет­ны­мі знаход­
камі: гот­ланд­скім дэнары­ем (1340-1400) і мане­тай г. Вісбю (с. 170). Зна­
хо­дак іншых мелкіх манет адз­начанага пе­ры­яду няма, таму заяўленні 
аб удзе­ле ў абарачэнні на тэры­то­рыі Бе­лару­сі ў XIV ст. лівонскіх і лю­
бекскіх манет у якасці раз­менных у ад­но­сінах да пражскага гро­ша 
трэба прыз­наць не­дастат­ко­ва аб­грунтаваны­мі.

У чарго­вы раз аўтар ро­біць нез­вы­чай­ныя высно­вы па датаванні ран­
ніх літоўскіх манет і хранало­гіі іх абарачэння. Аб­салют­ная блы­таніна 
ў аўтара з датаваннем эмісій такіх манет. Самае цікавае, што роз­нае 
датаванне ад­наго ты­пу манет зроб­ле­на на ад­ной старонцы: так, мане­
ту II ты­пу ён датуе «око­ло 1392» (с. 180) і «начало XV в.» (с. 180). Да­
лей: літоўскія пе­нязі II-IV ты­паў «в де­нежном об­раще­нии нахо­дились 
до се­ре­дины XV в.» (с. 180), хаця ў іншых месцах аўтар піша пра тое, 
што гэтыя мане­ты біліся «до 40-50-х гг. XV в.» (с. 179) і «до 40-50-х гг. 
XV в. или немно­го поз­же» (с. 213). Вы­хо­дзіць, на думку аўтара, толькі 
што вы­пуш­чаныя мане­ты не пат­рапілі ў абарачэнне і ад­разу зніклі. 
Далей у кнізе зу­сім іншая інфармацыя — старажыт­налітоўскія мане­
ты біліся «до 70-х или 80-х гг. XV ст.» (с. 239). Цікава аўтар датуе пе­ня­
зі III ты­пу — «1400 или 1410-1420 (или до 1425)», хаця ніжэй указ­вае 
магчы­масць біцця гэтых манет Казімірам (1440-1492) (с. 181). Тут жа 
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аўтар ро­біць і но­выя «ад­крыцці»: «Так, мо­нет­ка II типа, че­каненная 
в начале XV в. сред­ним (те­о­ре­тиче­ским?) ве­сом 0,3 г. при 500-й про­
бе, со­от­вет­ство­вала пражско­му гро­шу 1407 г.» (с. 180), пры вазе апош­
няга 2,6 — 2,9 гр. (625 про­ба).

Аўтар блы­тае, які бок лічыць аверсам літоўскіх манет I ты­пу 
(„ПЕЧАТЬ” / Дзіда з кры­жам), а які рэверсам. У ад­ным вы­пад­ку так 	
(с. 180), у дру­гім наад­варот (с. 217); тое самае з ты­пам IIIа (с. 219 	
і с. 417). На думку аўтара, «большинство» манет ты­пу IIIа (Калюмны 
/ Паго­ня) білася ў Вільні (с. 220), а дзе білі іншую част­ку, ён не згад­
вае. Ад­куль у аўтара звест­кі пра тое, што не ўсе мане­ты дадзе­нага 
ты­пу біліся не ў сталіцы, не­вядо­ма.

Аналізу­ючы пісьмо­выя кры­ніцы, Ш. І. Бекціне­еў прапануе цікавую 
версію аб тым, што ў Пско­ве і Ноўгарадзе ў 1409-1425 гг. вы­кары­стоў­
валі пры раз­ліках літоўскія пе­нязі (с. 184-188). Гэтыя даку­менты бы­лі 
вядо­мы і раней, што дазво­ліла В. Н. Раб­цэвічу зрабіць вы­вад аб тым, 
што пад «літоўскімі гро­шамі» згад­ваюцца пражскія гро­шы7. Ад­нак 
гэта аб­вяргае Ш. І. Бекціне­еў, спасы­лаючы­ся на тапаграфію скарбаў 
з пражскімі гро­шамі (вы­данне 1922 г.), у якой не згад­ваецца нівод­нага 
вы­пад­ку скарбо­вай знаход­кі на тэры­то­рыі Пскоўш­чы­ны і Ноўгарад­
чы­ны (с. 186). У такім вы­пад­ку, на гэтых землях павінны быць вядо­
мы знаход­кі ранніх літоўскіх манет, але такіх зве­стак аўтар не пры­во­
дзіць — іх няма.

У не­като­рых вы­пад­ках аўтар вы­каз­вае фантастычныя версіі пахо­
джання літоўскіх манет. У дадат­ках, аналізу­ючы знаход­ку літоўскага 
пе­нязя ты­пу Калюмны / Паго­ня Ш. І. Бекціне­еў піша: «„Литовская” 
мо­не­та («пе­нязь») могла быть от­че­кане­на в 1410-1420 гг. в Ве­ликом 
Новго­ро­де, где в об­раще­нии нахо­дились «литовские гро­ши», вернее 
пе­нязи, равные 1/10 пражско­го гро­ша. Данная мо­нет­ка могла со­от­вет­
ство­вать 1/2 пе­нязя, т.к. пе­нязи в это вре­мя ве­сили в сред­нем 0,397 
г.» (с. 418). Аўтар не звяртае ўвагі на той факт, што аб­салют­ная боль­
шасць знахо­дак манет гэтага ты­пу зафіксавана на тэры­то­рыі Літ­вы, 
Бе­лару­сі і Украіны, а ў вако­ліцах Вялікага Ноўгарада — нівод­най. Ча­
мусьці Ш. І. Бекціне­е­ва здзіўляюць і спо­сабы біцця ранніх літоўскіх 
манет. Пра вы­шэй­з­гаданую мане­ту аўтар піша: «Мо­не­та почти круг­
лой формы, не­сколько приб­лижает­ся к овалу. По­хо­же, что мо­не­та бы­
ла от­че­кане­на не на вы­ре­занном или от­литом кружке, а на ку­сочке от­
ре­занной про­во­ло­ки, по­скольку (на лиц. ст.) почти над «Ко­люмном» 
и под ним (немно­го сдвину­то вле­во) вид­ны сле­ды об­руб­ки, т.е. при 
из­го­товле­нии мо­не­ты могла (вы­дзе­ле­на намі — А. К.) использо­ват­ь­

	 7	 В. Н. Ряб­це­вич, Ну­миз­ма­тика Бе­ла­ру­си, с. 151.



242

ся «русская» техника че­канки, приме­нявшаяся в России в конце XIV 
— начале XVIII в.» (с. 417). Ат­рымліваецца, што аўтар не ве­дае таго, 
што ўсе раннія мане­ты ВКЛ (за выключэннем рэд­кіх падольскіх і пер­
шых манет Кіеўскага княства) да грашо­вай рэформы Аляксанд­ра кан­
ца XV ст. вы­кананы ме­навіта ў дро­тавай тэхніцы. Яш­чэ ў не­като­рых 
месцах Ш. І. Бекціне­еў вы­шэй­з­гаданым спо­сабам «удаклад­няе» спо­
саб вы­творчасці сярэд­нявечных літоўскіх манет (с. 428-429).

Аўтар вы­дзяляе літоўска-татарскую грашо­вую сістэму і пры­во­дзіць 
яе структу­ру: у 1397-1398 гг. ардынскі дзірхем = 5 літоўскім пе­нязям 
(с. 179). Хут­чэй за ўсё, аўтару вядо­мы ней­кія даку­менты ці звест­кі, 
якімі ён не пажадаў дзяліцца з чы­тачамі, бо ніякія спасылкі не пры­во­
дзяцца. Таксама ён не мо­жа даклад­на выз­начыцца з датаваннем над­
чэканак «Калюмны» на ўсход­ніх мане­тах: «1396-1425 гг.» (с. 180, 216) 
або «1398-1425 гг.» (с. 182). Ш. І. Бекціне­еў піша: «Кро­ме татарских, 
бы­ли най­де­ны ещё 2 во­сточные мо­не­ты, ко­то­рые, ско­рее все­го, бы­ли 
заве­зе­ны во­инами, сопро­вождавшими хана Тохтамы­ша» (с. 204). Ад­
ной з гэтых манет з’яўляецца ту­рэцкі мед­ны «менгыр», біты ў 1452 г. 
Вы­хо­дзіць, на думку аўтара, «во­ины Тохтамы­ша» працягвалі пры­бы­
ваць у ВКЛ у дру­гой пало­ве XV ст. нават пасля смерці Тахтамы­ша 
ў 1406 г.

Асвят­ляючы эмісіі ўдзельных княстваў, аўтар, у асноўным, спасы­
лаецца на старыя звест­кі. З кожным го­дам колькасць такіх манет па­
вялічваецца — удаклад­няюцца звест­кі па над­пісах, вы­явах, мет­рало­
гіі і г.д. (напр., аўтар згад­вае толькі тры мане­ты Падольскага княства 	
(с. 236), хаця, толькі ў ад­ным вы­яўле­ным скарбе з-пад Смот­ры­ча 	
(2012 г.) такіх манет бы­ло 35 экземпляраў (!)8).Толькі за апош­нія гады 
з’явілася шмат но­вых дасле­даванняў у гэтым накірунку9 — шкада, што 
яны не­вядо­мы аўтару.

	 8	 Р. Саввов, Скарб монет XIV ст. з-під Смотрича, „Львівські ну­міз­матичні за­
писки”, 2011-2012, № 8-9, с. 49-55.

	 9	 Ю. Ко­тик, Нова моне­та Володимира Оль­гердовича, „Львівські ну­міз­матич­
ні записки”, 2007-2008, № 4-5, с. 10-13; А. Крижанівський, Р. Шуст, До ге­не­
зи іконогра­фії та метрологічних показ­ників монет Поділь­сь­кого князівства 
дру­гої половини XIV ст., „Ну­міз­матика і фале­ристика”, 2005, № 3, с. 8-10; 	
О. По­го­рілець, Р. Саввов, Моне­та поділь­сь­кого князя Костянтина, „Ну­міз­ма­
тика і фале­ристика”, 2004, № 3, с. 24-29; О. По­го­рілець, Р. Саввов, Про нові 
зна­хідки монет Поділь­сь­кого князівства, „Ну­міз­матика і фале­ристика”, 2007, 
№ 4, с. 28-31; О. По­го­рілець, Р. Саввов, Про нові моне­ти зі зна­ком Володими­
ра Оль­гердовича, „Ну­міз­матика і фале­ристика”, 2009, № 1, с. 10-11; Р. Саввов, 
Ще раз про так зва­ну моне­ту Фе­дора, „Ну­міз­матика і фале­ристика”, 2010, 
№ 2, с. 8-10; Р. Саввов, Ще раз про де­на­ріі Володимира Оль­гердовича з на­пи­
сом «Пособи», „Львівські ну­міз­матичні записки”, 2011-2012, № 8-9, с. 24-28; 
Р. Саввов, Київсь­кі півгроші Володимира Оль­гердовича, „Ну­міз­матика і фа­
ле­ристика”, 2012, № 4, с. 6-9; Р. Саввов, Новий тип ранніх монет Ве­ликого 
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На наш по­гляд, самым не­дасле­даваным пе­ры­ядам у кнізе (у параў­
нанні з астат­німі) з’яўляецца XVI ст. (шо­стая глава). Тут аўтар павяр­
хоўна аналізуе кры­ніцы і не­дастат­ко­ва вы­кары­стоўвае інфармацыю 
са складу скарбаў для поўнага ад­люст­равання гісто­рыі грашо­вага 
абарачэння на Бе­лару­сі з канца XV да 1569 г. І гэта не дзіўна, бо аб­
салют­ная большасць папярэд­ніх арты­ку­лаў аўтара ад­люст­роўвае 
асаб­лівасці грашо­вага абарачэння сярэд­нявечнага пе­ры­яду. Аўтар 
не з’яўляецца спе­цы­ялістам па гэтым пе­ры­ядзе, таму ме­навіта гэтая 
част­ка кнігі з’яўляецца самай праб­лемнай і выклікае шмат пы­танняў. 
На наш по­гляд, лагічна бы­ло б скончыць манаграфію канцом XV ст., 
бо з пачат­кам грашо­вых рэформаў Аляксанд­ра манет­ная справа ВКЛ 
прынцы­по­ва змяняецца: на зме­ну састарэлым сярэд­нявечным тэхна­
ло­гіям манет­най вы­творчасці пры­хо­дзяць пе­радавыя еўрапей­скія ме­
то­ды­кі, вы­кары­стоўваюцца но­выя ме­тады і тэхнало­гіі біцця манет, 
упершы­ню б’ецца вялікая мане­та, вагой больш за 1 гр. і з’яўляюцца 
доўгія ле­генды на латы­ні. Гэтыя рэформы прынцы­по­ва змянілі аб­ліч­
ча грашо­вай гаспадаркі Вялікага Княства і наб­лізілі яе да лепшых еў­
рапей­скіх прыкладаў грашо­вых сістэм.

У якім канкрэт­на го­дзе быў ад­кры­ты Віленскі манет­ны двор у ча­
сы Аляксанд­ра Яге­лончы­ка даклад­на не­вядо­ма. Першая справаз­дача 
аб яго дзей­насці за пе­ры­яд 1495-1499 гг. дату­ецца 1499 го­дам10. Раней­
шых зве­стак аб працы мынцы няма, ад­нак аўтар у роз­ных месцах дае 
роз­ную хранало­гію гэтых падзей: мынца ад­чы­не­на «в 1492 г.» (с. 9, 
45, 71, 245, 247, 267, 297), «око­ло 1492» (с. 70, 177, 240, 297), «после 
1492» (у тэксце памылка — 1482) (с. 32).

У чарго­вы раз Ш. І. Бекціне­еў пацвярджае рэальнасць існавання не­
датаванага літоўскага гро­ша Аляксанд­ра, пры гэтым спасы­лаючы­ся 
на каталог манет Э. Капіцкага 1976 г. (!?) (с. 241). Гэтая мане­та памяш­
чалася ў роз­ныя манет­ныя катало­гі да канца XX ст. як проб­ны экзем­
пляр11, нягле­дзячы на тое, што яш­чэ ў 1921 г. Мар’­ян Гу­моўскі дасле­
даваў адзіны вядо­мы экземпляр (які знік у Варшаве ў гады Дру­гой 
су­свет­най вай­ны) і прый­шоў да высно­вы, што адз­начаная мане­та не 
мае ніякага дачы­нення да эмісій Аляксанд­ра і з’яўляецца тагачасным 

князівства Литовсь­кого, „Ну­міз­матика і фале­ристика”, 2013, № 3, с. 12-13; 	
А. Шо­сто­пал, Моне­ти ХIV ст. карбова­ні на Поділлі, „Ну­міз­матика і фале­ри­
стика”, 2007, № 3, с. 24-26; А. Шо­сто­пал, Про «київсь­кі» наслі­ду­вання моне­
там Джа­ні­бе­ка, „Ну­міз­матика і фале­ристика”, 2011, № 3, с. 36-39.

	 10	 Lietu­vos Met­rika. Knyga Nr. 6 (1494-1506). Užrašymų knyga 6, parengė A. Baliu­
lis, Vilnius 2001, p. 282-283.

	 11	 S. Sajau­skas, D. Kaub­rys, Lietuvos didžiosios kunigaikštystės numizmatika, Vil­
nius, 1993, p. 61; E. Kopicki, Ilust­ro­wany sko­ro­widz pienię­dzy polskich i z Polską 
związanych, t. 1, War­szawa 1995, s. 143; E. Ivanau­skas, R. J. Dou­chis, Co­ins of 
Lit­hu­ania 1386-1707, Vilnius — Columbia 1999, p. 40.
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фальсіфікатам12. Зараз агульнапры­нятай з’яўляецца думка аб пад­роб­
цы гэтага гро­ша і складальнікі навей­шых катало­гаў ужо не змяш­ча­
юць яе ў свае працы13.

Даво­лі часта аўтар дае вельмі цікавую інфармацыю, ад­нак, не ро­
бячы спасы­лак на кры­ніцы. Ён сцвярджае, што «име­ют­ся даже све­де­
ния, что по­лоцкие и витеб­ские купцы, вы­ез­жавшие во 2-й по­ло­вине 
XVII в. с то­варами в се­ве­ро­германские го­ро­да, ску­пали там старые 
истёртые пражские гро­ши в каче­стве сырья, ко­то­рые поз­же у се­бя до­
ма пу­скали в обо­рот как платёжные сред­ства» (с. 241). Цалкам не­ве­ра­
год­ным падаецца нам, што ў раз­вітых гарадах поўначы Нямеччы­ны 
ў дру­гой пало­ве XVII ст. яш­чэ «заставаліся на ру­ках» маральна і фі­
зічна састарэлыя пражскія гро­шы.

У шэрагу вы­пад­каў аўтар не­адэкват­на ро­біць інтэрпрэтацыю даку­мен­
таў на свой лад. Аналізу­ючы адзін з даку­ментаў (с. 246) («датиро­ванно­му 
приб­лизительно 1517 г.» — хаця ў кры­ніцы ёсць канкрэт­ная дата — 20 
сакавіка 1517 г.), Ш. І. Бекціне­еў ро­біць высно­ву, што «пе­няз­ны грош» 
з’яўляецца польскім гро­шам, хаця яго літоўскую пры­належнасць раней 
пе­раканаўча даказаў В. Н. Раб­цэвіч14. Нівод­нага вы­пад­ку, каб пе­няз­ны 
грош быў роўны польскаму, не зафіксавана. Аўтар заб­лы­таўся ў курсе 
пражскага гро­ша ў ад­но­сінах да літоўскага, хаця раней (с. 244) правіль­
на гаво­рыць аб курсе ў 12 літоўскіх пе­нязяў і пасля 1514 г. — 14 пе­нязяў 	
(с. 250). Чамусьці аўтару не­вядо­мы апісаны В. Н. Раб­цэвічам пры­клад, ка­
лі курс пражскага гро­ша (рэд­ка), але быў яш­чэ большым — 15 літоўскіх 
пе­нязяў15. Ме­навіта такі курс (пражскі грош = 1,5 літоўскага гро­ша [15 пе­
нязяў]) і згад­ваецца ў цы­таваным даку­менце. Замест гэтага, аўтар ро­біць 
нічым не пад­мацаваную высно­ву аб няправільным датаванні даку­мента 
і датуе яго па-свой­му: «не­ко­то­рое вре­мя после 5 июня 1508 г.» (с. 246).

Част­ка дасле­давання, якая прысве­чана карабельнікам, мае шэраг 
памы­лак і не­даклад­насцей. Так, у тэксце знахо­дзім інфармацыю, што 
карабельнікі ніко­лі не пасту­палі ў якасці памінак з Літ­вы, а толькі 
ў Літ­ву (с. 250), ад­нак, гэта не ад­павядае рэчаіснасці16. Таксама аўтар 
сцвярджае, што карабельнікі апош­ні раз згад­ваюцца ў «бе­ло­русско-ли­

	 12	 M. Gu­mowski, Mennica wileń­ska w XVI i XVII w., War­szawa 1921, s. 17-20.
	 13	 В. И. Какаре­ко, И. Н. Шталенков, Моне­ты Ве­ликого княже­ства Литовского. 

1492-1707, Минск 2005; E. Ivanau­skas, Co­ins and bars of Lit­hu­ania 1386-2009, 
Vilnius 2009; E. Ivanau­skas, Co­ins and bars of Lit­hu­ania 1236-2012, t. I, Kau­nas 
2013; Д. В. Гу­лецкий, К. М. Пет­ру­нин, Русские моне­ты. 1353-1533, Минск 
2013; Д. В. Гу­лецкий, Моне­ты Ве­ликого Княже­ства Литовского (со второй 
половины 14-го ве­ка до 1536 года), Минск 2014.

	 14	 В. Н. Ряб­це­вич, Ну­миз­ма­тика Бе­ла­ру­си, с. 164-165.
	 15	 Там жа, с. 167.
	 16	 Сборник Импе­ра­торского Русского Историче­ского Об­ще­ства, т. 35, ред. 	

Г. Ф. Карпов, Санкт-Пе­тербург 1882, с. 199.
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товских письменных источниках» у 1534 г. (с. 248), але і гэта няправіль­
на. Ёсць згад­кі аб карабельніках, датаваныя пачат­кам 1540-х гг.17

Аўтар зноў памы­ляецца, сцвярджаючы, што першая згад­ка тале­ра 
ад­но­сіцца да 1555 г. (с. 256), але ёсць і раней­шыя (амаль на 10 год) 
звест­кі18.

Ш. І. Бекціне­еў практычна не вы­кары­стоўвае мясцо­вых матэры­я­
лаў, якія характары­зу­юць ро­лю залатых манет у грашо­вым абарачэн­
ні на тэры­то­рыі Бе­лару­сі і абапіраецца на польскія дадзе­ныя: ве­даю­
чы курс польскай і літоўскай мане­ты (літоўскі грош = 0, 8 польскага), 
Ш. І. Бекціне­еў вы­во­дзіць і курсы ву­горскіх ду­катаў для бе­лару­скай 
тэры­то­рыі (с. 247-248). На наш по­гляд, гэта не зу­сім правільна, бо мо­
гуць быць не­като­рыя асаб­лівасці ў пе­раліках. Чамусьці аўтар не ве­
дае, што хапае і «сваіх» матэры­ялаў, аналізу­ючы якія, можна зрабіць 
канкрэт­ныя высно­вы па курсе «ву­горскіх», «чэрлёных» на тэры­то­рыі 
ВКЛ19. Першую згад­ку аб курсе «угорскага», пры­мя­няль­на да тэры­
то­рыі су­часнай Бела­ру­сі (вы­дзе­ле­на намі — А. К.), аўтар ад­но­сіць да 
сярэдзіны 80-х гг. XV ст., спасы­лаючы­ся на даку­мент, у якім гаво­рыц­
ца: «в Дро­гичине (у кры­ніцы — До­ро­гичин — А. К.) пану Яку­бу До­
вой­но­вичу дано со­рок „угорских”, а зо­ло­тый тогда ку­по­вал по гро­шу 
и по двад­цати гро­шей» (c. 247). Ш. І. Бекціне­еў аб­салют­на не ве­дае 
гістарычнай ге­аграфіі і памылко­ва атаясамляе пад­ляш­скі Драгічын 
з бе­лару­скім Драгічы­нам — раённым цэнт­рам Брэсцкай воб­ласці, які 
стаў так назы­вацца толькі з 1655 го­да20.

Звяртаючы ўвагу на конт­рмаркіраваныя тале­ры (т.зв. «філіпкі»), 
аўтар піша: «В 1566 г. филипки бы­ли изъ­яты из об­раще­ния, но пе­рио­
диче­ски использо­вались до 1578 г.» (с. 257). Ніжэй аўтар уз­гад­вае скар­
бы, у складзе якіх бы­лі «філіпкі» (с. 257), але гэтыя скарбы ўхаваны 
ў першым дзе­сяцігод­дзі XVII ст., а значыць, і «філіпкі» знахо­дзіліся 
ў абарачэнні да гэтага часу, а 1578 г. дату­ецца апош­няя вядо­мая на да­
дзе­ны мо­мант іх згад­ка ў даку­ментах21.

	 17	 Lietu­vos Met­rika. Knyga Nr. 231 (1540-1543). 12-oji Teismų bylų knyga, parengė 	
I. Valikonytė, N. Šlimienė, S. Viskantaitė-Saviščevienė, L. Steponavičienė, Vilnius 
2007, p. 69.

	 18	 Lietu­vos Met­rika. Knyga Nr. 234 (1546-1548). 19-oji Teismų bylų knyga, parengė I. 
Valikonytė, S. Viskantaitė-Saviščevienė, L. Steponavičienė, Vilnius 2009, р. 21.

	 19	 Сборник Импе­ра­торского Русского Историче­ского Об­ще­ства, т. 59, ред. 	
Г. Ф. Карпов, Санкт-Пе­тербург 1887, с. 182-183; Акты Литовской метрики, 
т. 1, вып. 2 (1499-1507), сост. Ф. И. Ле­онто­вич, Варшава 1897, с. 178-179; Lie­
tu­vos Met­rika. Knyga Nr. 6 (1494-1506). Užrašymų knyga 6, parengė A. Baliu­lis, 
Vilnius 2001, p. 67; Lietu­vos Met­rika. Knyga Nr. 10 (1440-1523). Užrašymų knyga 
10, parengė E. Banionis, Vilnius 1997, p. 48.

	 20	 В. Гры­нявецкі, Да­вячора­ві­чы, [у:] Вялі­кае княства Лі­тоў­скае: энцыкла­пе­дыя, 
т. 1, рэд­кал. Г. П. Паш­коў (гал. рэд.) [і інш.], Мінск 2005, с. 567-568.

	 21	 В. Н. Ряб­це­вич, Ну­миз­ма­тика Бе­ла­ру­си, с. 163.
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На 257 старонцы аўтар піша пра но­выя наміналы манет, вы­пуск 
якіх пачаўся пры Жы­гімонце Аўгусце: «обол в 1546 г. (= де­нарию 
ве­сом 0,317 г.), двой­ной де­нарий в 1565 г.». Сцвярджэнне, што абол 
роўны па вартасці дэнарыю Жы­гімонта Аўгу­ста, яўна памылко­вае. 
У іншым месцы аўтар ужо піша, што дэнарый раўняўся двум або­лам 
(с. 264). Да апош­ніх гадоў бы­ла пашы­рана думка, што абол роўны 
пало­ве пе­нязя22, ад­нак гэта вы­глядае не­лагічным і паўстае пы­танне: 
навош­та бы­ло ўво­дзіць у грашо­вае абарачэнне такі мелкі намінал? На 
сённяш­ні мо­мант больш ве­рагод­най з’яўляецца версія аб тым, што 
абол — гэта пе­нязь па польскай стапе23. Двай­ныя дэнарыі ўпершы­
ню бы­лі вы­пуш­чаны ў 1566 г.24, а не ў 1565 г., як памылко­ва ўказ­вае 
аўтар (с. 257).

Асаб­лівую цікавасць уяўляюць думкі аўтара аб гіпатэтычнай «ли­
товско-русской де­нежной систе­ме» пасля 30-х гг. XVI ст., хаця не 
існуе нівод­нага даку­мента, у якім бы рабіліся пе­ралікі з маскоўскіх 
манет на літоўскія (ці наад­варот). Гэта не дзіўна, бо маскоўскія мане­
ты не ігралі аб­салют­на ніякай ро­лі ў грашо­вым абарачэнні ВКЛ да Лі­
вонскай вай­ны. Нягле­дзячы на гэта, аўтар вы­рашыў запоўніць прабел 
і вы­значыў сістэму: ду­кат — дзенга — пражскі грош — літоўскі грош. 
Ве­даючы, што адзін ву­горскі ду­кат у Маско­віі на канец XVI ст. каш­та­
ваў 52,5 дзенгі, аўтар пе­рано­сіць гэтыя дадзе­ныя на тэры­то­рыю ВКЛ 
(«главным об­разом на Мо­гилёвщине») і храналагічна су­ад­но­сіць іх на 
паўстагод­дзя раней, ро­бячы пе­ралік на літоўскі грош у дачы­ненні да 
нашых зямель. Ат­ры­малася, што грош ВКЛ 1535-1536 гг. вагой 2,574 
гр. ад­павядаў 1,5 дзенгі, агульнай вагой 0,51 гр. (!?). Фантастычнасць 
ат­ры­маных дадзе­ных пацвярджае і сам Ш. І. Бекціне­еў «что мало­ве­
ро­ят­но» (с. 258-259). Гэта ў чарго­вы раз пацвярджае тое, што нельга 
кош­ты ад­нолькавых манет у роз­ных краінах параўно­ваць, тым самым 
вы­во­дзячы агульную грашо­вую сістэму.

Не мо­жа выз­начыцца аўтар і з заканчэннем апош­няга вы­ву­чае­мага 
пе­ры­яду: «заверше­ние прихо­дит­ся на 70-е гг. XVI ст.» (с. 241) або «за­
верше­ние прихо­дит­ся на 70-80-е гг. XVI ст.» (с. 70).

Часам у тэксце стаяць няправільныя спасылкі. Так, напр., на с. 256 
ёсць спасылка на адзін з АВАКаў. Ад­нак, адз­начаны даку­мент (АВАК, 
т. 11, с. 85, № 145) не змяш­чае той інфармацыі, на якую спасы­лаецца 
аўтар. Тое самае і на с. 73 — спасылка № 449, с. 249 — № 63, с. 256 
— № 748.

	 22	 Там жа, с. 176; В. И. Какаре­ко, И. Н. Шталенков, Моне­ты Ве­ликого княже­
ства Литовского. 1492-1707, Минск 2005, с. 16.

	 23	 E. Ivanau­skas, Co­ins and bars of Lit­hu­ania 1236-2012, t. I, с. 385-387.
	 24	 Там жа, с. 396.
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Не на карысць доб­рай працы рэдактараў свед­чыць той факт, што 
ў кнізе вельмі часта паўтараюцца цэлыя част­кі тэксту. Напры­клад: 
«Ну­миз­матика как нау­ка трансформиро­валась из коллекцио­ниро­ва­
ния мо­нет и дру­гих платёжных средств. Коллекцио­ниро­вание по­яви­
лось в эпо­ху импе­раторско­го Рима, расширилось в эпо­ху Воз­рожде­
ния, осо­бенно стало по­пу­лярно с XV-XVI вв. и до наших дней. Уже 
в се­ре­дине XV в. в Евро­пе насчиты­валось бо­лее 950 мюнцкабине­тов 
(част­ные коллекции, хранимые в спе­циальных кабине­тах). Наличие 
крупных част­ных ну­миз­матиче­ских коллекций тре­бо­вало их систе­ма­
тизации, т.е. каких-то иссле­до­ваний. Первые лекции о мо­не­тах бы­ли 
про­читаны в университе­тах го­ро­дов Галле (Саксо­ния, 1738 г.) учёным 
И. Г. Шульце и Уппсала (Шве­ция). Нау­кой, в совре­менном по­нима­
нии, ну­миз­матика стала в XIX в. Благо­даря ну­миз­матам И. И. Экке­лю 
(антика), И. Маде­ру (сред­не­ве­ко­вые мо­не­ты), И. Ле­ле­ве­лю (польская 
ну­миз­матика), И. Я. Лей­цману и Г. Гро­те (не­мецкая ну­миз­матика). 
Осо­бая заслу­га принад­ле­жит авст­рий­ско­му ну­миз­мату Экке­лю, из­
давше­му в 1792-1798 гг. 8-томную «Нау­ку о древних мо­не­тах» (Doct­
rina nummo­rum veterum. Wien, 1792-1798)» (с. 7). Аналагічны фрагмент 
тэксту су­стракаецца таксама і на 12 старонцы. Ад­нолькавыя (ці прак­
тычна ад­нолькавыя) даво­лі вялікія аб­зацы тэксту суст­ракаюцца на 	
5 і 27 с., на 25 і 82 с., на 33 і 83 с., на 73 і 256 с., на 71 і 246-247 с., на 132 
і 151 с., на 223 і 239 с. і інш. Цікава, што пасля аб­салют­на ад­нолька­
вых частак тэксту аўтар вы­кары­стоўвае роз­ную колькасць спасы­лак 
(часам і на роз­ныя старонкі): напр., с. 73 (пасля 8-га аб­заца — ад­на 
спасылка) і с. 256 (пасля 10-га аб­заца — дзве спасылкі); с. 132 (пасля 
2-га аб­заца — шэсць спасы­лак) і с. 151 (пасля 3-га аб­заца — чаты­ры 
спасылкі).

Таксама ў тэксце даво­лі шмат арфаграфічных памы­лак: «архе­о­ло­
гиче­ские раскопки Д. В. Ду­ки» (замест Д. В. Ду­ка) (с. 399); «Ко­ло­жи» 
(замест Кало­жа) (с. 402, 410); «типы» (замест «типа») (с. 219); справа аб 
фальшы­вых зліт­ках «1547 г.» (замест «1447») (с. 129); спасылка на III 
(замест II) том катало­га манет Э. Капіцкага (1632-1795), які храналагіч­
на не пады­хо­дзіць да вы­ву­чае­мага пе­ры­яду (с. 73); на ад­ной старонцы 
двой­чы згад­ваецца дацкі кароль Канут Вялікі, але, чамусьці пе­ры­я­
ды праўлення роз­ныя: 1019-1035 і 1017-1035 (с. 91); старажыт­нару­ская 
грашо­вая адзінка «рэзана» ў роз­ных месцах мае роз­ную вагу: 1,64 гр. 	
(с. 99) і 1,68 гр. (с. 104) і інш.

	 25	 В. Какаре­ко, Военные день­ги Се­верной войны, [у:] Куль­ту­ра Гродзенска­га рэ­
гі­ё­ну: праб­ле­мы раз­віцця ва ўмовах полі­этнічна­га су­меж­жа, адк. рэд. А. М. 
Пят­ке­віч, Грод­на 2003, с. 230-237.
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Не паз­бегнуў аўтар і памы­лак. «В ВКЛ в XIV-XVII наибо­лее по­
пу­лярны­ми мо­не­тами являлись пражские гро­ши и их под­ражания» 	
(с. 65). Для XIV-XV стст. гэта цалкам справяд­ліва, ад­нак, ужо на мяжы 
XV-XVI ст. пражскі грош страціў ро­лю манапаліста на мясцо­вых рын­
ках і больш ніко­лі не вярнуў бы­лых пазіцый у грашо­вым абарачэнні.

З-за няве­дання навей­шых дасле­даванняў па ну­міз­маты­цы аўтар 
вельмі часта паўтарае памылкі і міфы сваіх папярэд­нікаў. Так, аў­
тар пацвярджае тэзу аб тым, што апош­нія літоўскія мане­ты (шастакі 
1706-1707 гг.) біліся ў Гарод­ні (с. 70). Не­магчы­масць біцця шастакоў 
у Гарод­ні пе­раканаўча даказаў гарадзенскі даслед­чык Віктар Какарэ­
ка25 і ўжо ў навей­шых катало­гах манет ВКЛ Гарод­ня не лічыцца мес­
цам іх біцця26.

Біб­ліяграфічны спіс складаецца з 789 пазіцый, з якіх 67 — аўтар­
ства (ці сааўтарства) Ш. І. Бекціне­е­ва. Аўтар уключыў практычна ўсе 
свае працы па ну­міз­маты­цы ў спіс літарату­ры. Звяртае на сябе ўвагу 
той факт, што сярод кры­ніц няма нівод­нага архіўнага даку­мента, вы­
яўле­нага не­пасрэд­на аўтарам. Калі для пе­ры­яду да канца XV ст. знай­с­
ці даку­мент, які б ут­рымліваў но­выя звест­кі па грашо­вым абарачэнні 
і грашо­вай сістэме ВКЛ вельмі складана, то для наступнага пе­ры­яду 
(1492-1569-1580 гг.) гэта аб­салют­на рэальна. Не зу­сім зразу­ме­лым нам 
падаецца той факт, што аўтар уключыў у біб­ліяграфічны спіс шмат­лі­
кія энцыклапе­дычныя арты­ку­лы (№ 468-490 і інш.). Змест не­като­рых 
з іх паўтараецца ў роз­ных энцыклапе­ды­ях: напр., № 242 — Квят­коў­
ская А. В., Апонаў­цы (1993) і № 243 — Квят­коўская А. В., Апонаў­цы 
(2009); тое самае і з пазіцы­ямі № 471 і № 493, № 469 і № 492, № 472 
і № 494, № 475 і № 496. Ад­нак, нягле­дзячы на гэта, «для большасці па­
зіцый» аўтар уключыў у спіс ад­нолькавыя арты­ку­лы ў роз­ных энцык­
лапе­ды­ях. Адз­начым і не­даклад­насці ў біб­ліяграфіі: ад­на і тая ж пазі­
цыя су­стракаецца пад роз­ны­мі ну­марамі (№ 267 і № 273), не заўсёды 
паз­начана колькасць старо­нак у пазіцы­ях біб­ліяграфічнага спісу (№ 
199, № 350, № 653, № 697, № 718, № 721, № 723, № 726, № 735). Дадат­
кі зай­маюць значную част­ку манаграфіі — больш за 100 старо­нак.

Ёсць шэраг месцаў, у якіх аўтар вы­каз­вае нез­разу­ме­лыя рэчы. 
Напр., «венцом (?) для де­нежно­го об­раще­ния Ве­лико­го княже­ства 
Литовско­го в XVI в. явилось принятие послед­не­го Стату­та Ве­лико­го 
княже­ства Литовско­го 1588 г.» (с. 30).

	 26	 E. Ivanau­skas, R. J. Dou­chis, Co­ins of Lit­hu­ania 1386-1707, p. 269-271; В. И. Кака­
ре­ко, И. Н. Шталенков, Моне­ты Ве­ликого княже­ства Литовского. 1492-1707, 
с. 65; E. Ivanau­skas, Co­ins and bars of Lit­hu­ania 1386-2009, p. 330-333; E. Ivanau­
skas, Co­ins and bars of Lit­hu­ania 1236-2012, t. II, Kau­nas 2013, p. 906-911.
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На наш по­гляд, манаграфія ат­ры­малася не­ад­наз­начнай. З ад­наго 
бо­ку, аўтар саб­раў вялікую колькасць зве­стак і матэры­ялаў, з дру­го­
га — спо­саб падачы гэтых зве­стак не выт­рымлівае ніякай кры­ты­кі. 
Першыя главы ат­ры­маліся ад­носна доб­ра і ўсе­бако­ва раз­гле­джаны­мі, 
чаго нельга сказаць пра апош­нія главы. Не­като­рыя тэмы пададзе­ны 
ад­набако­ва без шы­ро­кага аналізу кры­ніц. Не­ад­наразо­выя паўто­ры 
цэлых частак тэксту, шмат­лікія памылкі, блы­таніна ў фактах і дадзе­
ных скрад­ваюць усе намаганні аўтара. Не­сумненны мінус дадзе­най 
працы ў тым, што аўтар не здо­леў саб­раць усяго матэры­ялу па тэме 
(гэта асаб­ліва ты­чыцца но­вых дасле­даванняў па ну­міз­маты­цы) і вель­
мі часта абапіраўся на састарэлыя звест­кі і матэры­ялы.

Ад­нак, з’яўленне такой манаграфіі — гэта не­сумненны ўнёсак у раз­
віццё ве­даў па эканамічнай гісто­рыі Бе­лару­сі. Чым больш бу­дзе роз­
ных дасле­даванняў па ну­міз­маты­цы — тым менш застанецца бе­лых 
плям у нашай гісто­рыі. На жаль, шэраг праб­лем засталіся нао­гул не 
закрану­ты­мі ў прад­стаўле­ным дасле­даванні. Най­перш, гэта ты­чыцца 
пе­ры­яду Но­вага часу. Ніхто дагэтуль пад­рабяз­на не раз­глядаў ро­лі ін­
шаземных манет у грашо­вым абарачэнні на нашых землях у XVI ст. 
У манаграфіі аб­салют­на не ўзгаданы свід­ніцкія паўгро­шы, ву­горскія 
пе­нязі і іншыя мане­ты, якія зай­малі сваю вельмі характэрную нішу 
на нашых рынках. Вы­ву­чаючы ўзае­масу­вязь грашо­вых сістэм трэба 
больш звяртацца да гістарычных кры­ніц і шу­каць там пад­рабяз­най 
інфармацыі аб курсах і пе­раліках тых ці іншых манет і наміналаў. 
Комплекснае вы­ву­чэнне акту­альных праб­лем па ну­міз­маты­цы магчы­
ма толькі пры ўсе­бако­вым вы­ву­чэнні саміх манет, пад­мацоўваючы гэ­
тыя звест­кі інфармацы­яй з пісьмо­вых кры­ніц. І толькі сімбіёз гэтых 
дадзе­ных мо­жа даць доб­ры вы­нік у далей­шых гісто­ры­ка-ну­міз­матыч­
ных дасле­даваннях.

Summary
The circulation of money in the territory of Belarus: prob­lems 

with the interpretation of numismatic and documentary sources
The cor­rect inter­pretation of docu­mentary and nu­mismatic sour­ces is very impor­tant in 

any research. The ar­ticle is devoted to an analysis of the monograph „Де­нежное об­раще­
ние на террито­рии Бе­лару­си в IX-XVI ве­ках: ну­миз­матиче­ские иссле­до­вания” [The 
cir­cu­lation of money in the ter­ritory of Belarus in the 9th-16th centu­ries: a nu­mismatic stu­
dy] by a well-known Belaru­sian nu­mismatist at the Historical Institu­te of the Belaru­sian 
Academy of Sciences Shamil I. Bektsineev. The work contains nu­merous footnotes and 
citations from various historical sour­ces; however, the author does not always manage to 
inter­pret them cor­rectly. Regar­dless of cer­tain diffi­culties, the discipline of nu­mismatics 
continu­es to develop; unfor­tu­nately for some reason the author, when discussing a number 
of issu­es, fails to refer to the latest findings in the field, hence the book contains a great 
deal of inaccu­rate and distor­ted infor­mation. It should be emphasized that wor­king with 
sour­ces should be more meticu­lous and involve constant confir­mation of infor­mation and 
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updating of knowledge. One should be very cau­tious when drawing conclu­sions from one 
docu­ment, allowing for other possib­le inter­pretations. Only after finding several similar 
sour­ces from the same chronological period can one form solid conclu­sions which will not 
be sub­sequ­ently under­mined.

Streszczenie
Obieg pienią­dza na terytorium Białorusi: 

prob­lem interpretacji źró­deł numizmatycznych i dokumentalnych
Prawidłowa inter­pretacja źró­deł doku­mentalnych i nu­miz­matycz­nych jest bar­dzo waż­

ną rzeczą w dowolnych badaniach. Ar­tykuł jest poś­wię­cony analizie monografii «Де­неж­
ное об­раще­ние на террито­рии Бе­лару­си в IX-XVI ве­ках: ну­миз­матиче­ские иссле­до­
вания» („Obieg pieniądza na terytorium Białoru­si w IX-XVI wieku: badania nu­miz­ma­
tycz­ne”) znanego nu­miz­matyka białoru­skiego, pracownika Instytu­tu Historii Akademii 
Nauk Repub­liki Białoruś Szamila Biekciniejewa. Praca jest bogato opatrzona licz­nymi 
przypisami i cytatami, jednak au­torowi nie zawsze udaje się prawidłowo przekazać ich 
sens. Niestety, przy omawianiu szeregu zagadnień au­tor nie wiadomo czemu nie wyko­
rzystał najnowszych badań i ustaleń, dlatego w książce jest wiele błędnych i znieksz­tał­
conych infor­macji. Nie zważając na pewne trudnoś­ci, nau­ka nu­miz­matycz­na roz­wija się 
nadal. Należy podkreś­lić nieodzowność bar­dziej doskonałej pracy nad materiałami, stałe­
go sprawdzania i doskonalenia wiadomoś­ci. Z treś­ci jednego doku­mentu należy ostrożnie 
for­mu­łować wnioski, dopusz­czając inne możliwe warianty. Dopiero po odkryciu kilku 
źró­deł jednego typu z tego samego okresu chronologicz­nego można sfor­mu­łować konkret­
ne wnioski, któ­re nie bę­dą poddawane krytyce.

Andrej Karacz — magister historii, aspirant w Katedrze Historii Białoru­si, Ar­cheolo­
gii i Specjalnych Dyscyplin Historycz­nych Grodzieńskiego Uniwer­sytetu Państwowego 
im. Janki Ku­pały.
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Сяр­гей Но­ві­каў
(Мінск)

Баявыя дзеян­ні ў Белару­сі летам 1941 го­да: 
гі­старыяграфіч­ныя мі­фы 
і гі­старыч­ная рэ­аль­насць 

Ад­ной з ак­ту­аль­ных праб­лем аналізу новых гістарыяграфіч­ных 
крыніц, у тым ліку замеж­ных, з’яў­ляецца выяў­ленне сту­пені наву­
ковай верыфікацыі гістарыч­ных фак­таў. Разгледзім гэ­та на прык­ла­
дзе гісторыі Белару­сі летам 1941 г. Як жа насамрэч баявыя дзеянні 
Чырвонай Арміі і германскага вермахта, якія вызначалі ад­метнасць 
пачатковага перыяду вайны на белару­скай зямлі, ад­люстроў­ваюць 
у найноў­шай расійскай 12-томнай фундаменталь­най працы Ве­ли­кая 
Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов1, пад­рыхтаванай вяду­чымі дас­
лед­чыкамі Расіі на працягу літараль­на апошніх некаль­кіх гадоў. На­
коль­кі сутнасць новых грунтоў­ных прац вынікае з даку­менталь­ных 
крыніц рознага паходжання і наколь­кі гістарыч­ныя фак­ты наб­ліжа­
юць чытача да асэнсавання рэ­аль­ных вынікаў абарончых баёў Чырво­
най Арміі ў Белару­сі ў чэрвені-жніў­ні 1941 года? Ад­казаць на гэ­тыя 
і іншыя пытанні асаб­ліва важ­на па розных прычынах, але ў першую 
чаргу выключ­на даслед­чыцкага кшталту.

З ад­наго боку, у такім кантэк­сце паспрабу­ем даць ад­каз на галоў­
нае пытанне: наколь­кі ж у новых грунтоў­ных выданнях усебакова ад­
люстраваны баявыя дзеянні на тэ­рыторыі Белару­сі летам 1941 года? 
Зыходзячы з гэ­тага мож­на бу­дзе зразу­мець, што тады ад­былося на бе­
лару­скай зямлі — ці паражэнне Чырвонай Арміі, ці яе ваенная катаст­
рофа, ці крах савецкай абарончай стратэ­гіі, ці мелі месца толь­кі згу­ба 
баявых ру­бяжоў, калі на фоне выму­шанага ад­ступлення Чырвоная Ар­
мія працягвала весці ўпартыя баі за тэ­рыторыю Белару­сі, калі з канца 
чэрвеня і да канца жніў­ня 1941 г. насамрэч ішла БІТ­ВА за Беларусь. Ці 
ўсё ж такі галоў­ным вынікам несу­пынных баявых дзеянняў, так­тыч­
ных адыходаў і стратэ­гіч­ных контру­дараў, вялізных люд­скіх і матэ­ры­
яль­ных страт Заход­няга і Цэнтраль­нага франтоў на белару­скай зямлі 
стаў крах аперацыі „Барбароса” ў канцы ліпеня 1941 года, звязаны са 
спыненнем наступлення гру­пы армій „Цэнтр” на Маск­ву і пераходам 
яе да франталь­най абароны ў ходзе вядзення так званай „маланкавай 
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вайны” су­праць СССР. У гэ­тай су­вязі, ці здоль­ны мы на цяперашні 
час вызначыць сапраў­д­нае гістарыч­нае значэнне тых падзей, перака­
наў­ча паказаць тую створаную ў рэшце рэшт даку­менталь­ную базу, 
якая пакладзена ў аснове наву­ковых ацэ­нак аб гістарыч­ных выніках 
абарончых баёў Чырвонай Арміі на тэ­рыторыі Белару­сі летам 1941 
года.

А з дру­гога — паспрабу­ем так­сама высветліць, якія новыя даку­мен­
таль­ныя крыніцы былі выкарыстаны аў­тарамі новай працы, і ў якой 
сту­пені яны дазволілі вырашыць пастаў­леныя вышэй пытанні? Якія 
канк­рэтныя фак­ты ўжыты даслед­чыкамі, дзяку­ючы чаму былі рэ­кан­
стру­яваны баявыя дзеянні Чырвонай Арміі ў першыя дні і месяцы 
вайны ў Белару­сі? Якія малавядомыя новыя крыніцы ўведзены ў на­
ву­ковы зварот расійскімі гісторыкамі, чым яны кіраваліся пры наву­
ковым ад­наў­ленні агуль­най карціны тых падзей: новымі даку­менталь­
нымі крыніцамі і новымі даслед­чыцкімі падыходамі, ці традыцыйны­
мі фак­тамі, замацаванымі ў мему­арнай літарату­ры і агуль­навядомых 
працах?

Разгледзім ак­рэсленыя праб­лемы на прык­ладзе наву­ковага аналізу 
важ­нейшых баявых дзеянняў у Белару­сі летам 1941 г. Прааналізу­ем 
фак­ты з новай гістарыяграфіч­най крыніцы, якая на дзесяцігод­дзі бу­
дзе вызначаць падыходы да гэ­тай праб­лематыкі, з мэ­тай аб’ек­тыў­на­
га ад­люстравання ходу і вынікаў двухбаковых баявых дзеянняў на 
тэ­рыторыі Белару­сі, у тым ліку:

1) 	штурму і абароны Брэсцкай крэ­пасці летам 1941 года;
2)	 Лепель­скага контру­дару двух танкавых карпу­соў Рабоча-Сялян­

скай Чырвонай Арміі;
3) 	баёў на Дняпроў­скім ру­бяжы пад Магілёвам;
4) 	контру­дару Чырвонай Арміі на Гомель­шчыне;
5) лёсу палонных у Белару­сі летам 1941 г. чырвонаармейцаў.

Перш за ўсё адзначым, у прад­мове да першага тома Рэ­дак­цыйная 
калегія засяродж­вае ўвагу чытача як­раз на тым, што новую працу ра­
сійскіх гісторыкаў „чи­татели при­мут толь­ко в том слу­чае, если исто­
ри­ческие процессы в нем бу­дут отражены более объ­ек­тивно и всесто­
ронне, без перекосов и умолчаний, если каж­дая страни­ца, каж­дая его 
строка бу­дут правди­выми. А для этого необ­ходи­мо не толь­ко знание 
правды фак­та, но и пони­мание правды тенденции, правды явления, 
точ­ность истори­ческой концепции”2. Аў­тар гэ­тых рад­коў цалкам па­
дзяляе прыведзенае рэ­дак­цыйнае меркаванне. Сёння, напэў­на ўсе ра­
зу­меюць, што ў апошні час з’явілася ўнікаль­ная магчымасць па шы­

	 2	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 9.
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рокім выкарыстанні новых даку­менталь­ных крыніц, якія раней былі 
маладаступны для даслед­чыкаў па прычынах, з ад­наго боку, зак­ры­
тасці айчынных фондаў, а з дру­гога — недаступнасці замеж­ных архі­
ваў. У такім кантэк­сце прааналізу­ем асноў­ныя тэ­зісы, прыведзеныя 
ў якасці гістарыч­ных высноў у найноў­шым расійскім выданні для 
рускамоў­най чытацкай аў­дыторыі.

1. Штурм і абаро­на Брэсцкай крэ­пасці летам 1941 го­да

Разгледзім адзін з першых тэ­зісаў на прык­ладзе абарончых баёў 
Чырвонай Арміі на тэ­рыторыі Белару­сі летам 1941 г. Так, у 2-м томе 
чытаем: „На 22 июня 1941 г. Брестскую крепость защи­щали поряд­ка 
3,5 тыс. человек 6-й и 42-й стрелковых ди­ви­зий 28-го стрелкового кор­
пу­са РККА”3. Заў­важым, што гэ­ты тэ­зіс фігу­раваў у савецкай гістары­
яграфіі абароны Брэсцкай крэ­пасці4, су­стракаецца ён і ў су­часных бе­
лару­скіх наву­ковых працах5, але павялічаныя амаль уд­вая, прычым 
без патрэб­ных спасылак на даку­менталь­ныя крыніцы6.

У пачатку 2000-х гадоў гэ­тыя ліч­бы не прымае на павер расійскі 
даслед­чык Расціслаў Аліеў — аў­тар даку­менталь­ных прац Штурм 
Брестской кре­пости і Брестская кре­пость: Докумен­ты и воспоми­на
ния7. У іх гісторык адыходзіць ад савецкага стэ­рэ­атыпу, паколь­кі, на 
яго думку, існу­ючыя ліч­бы не ад­павядалі гістарыч­най рэ­чаіснасці па 
прычыне таго, што на момант заканчэння штурму крэ­пасці ў нямец­
кім палоне апыну­лася звыш 7 тысяч яе абаронцаў. Да такой высновы 
расійскі даслед­чык прыходзіць пасля выву­чэння нямецкіх крыніц, 
сярод якіх „Данясення камандзіра 45-й пяхотнай дывізіі аб узяцці 
Брэст-Літоў­ска” ад 8.07.1941 года8. Асоб­на адзначым, што згаданыя 
вышэй выданні расійскага гісторыка пабачылі свет у вядомых маскоў­
скіх выдавецтвах „Яў­за”, „Эк­смо” і „Вече”, ад­нак пра іх не згад­ваецца 
ў спісе літарату­ры да 2-га тома новага расійскага выдання. Узнікае 
пытанне, па якіх прычынах у грунтоў­ным выданні не згад­ваецца ці 
наву­кова не аспрэч­ваецца тэ­зіс Р. Аліева ў дачыненні да агуль­най коль­

	 3	Т ам жа, с. 736.
	 4	 Ге­рои­че­ская оборона, Минск 1963, с. 17; Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на Со

ветского Сою­за 1941-1945: Краткая история, Моск­ва 1984, с. 58; Брестская 
кре­пость, [у:] Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945: эн­циклопе­дия, Моск­
ва 1985, с. 110-111; Брэсцкай крэпасці абарона 1941, [у:] Бе­ларусь у Вялікай Ай
чын­най вай­не, 1941-1945: эн­цыклапе­дыя, Мінск 1990, с. 95-97.

	 5	 Бе­ларусь в годы Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной вой­ны 1941-1945, Минск 2005, с. 62.
	 6	 1941 год: Страна в огне: В 2 кн., кн. 1: Очерки, Моск­ва 2011, с. 313.
	 7	 Р. В. Али­ев, Штурм Брестской кре­пости, Моск­ва 2008; Брестская кре­пость. 

Вой­на и мир, Брест 2010.
	 8	 Бресткая кре­пость. Вой­на и мир..., с. 390.
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касці абаронцаў Брэсцкай крэ­пасці, ліч­ба якіх толь­кі на Цэнтраль­ным 
умацаванні складала каля 9 тысяч чалавек на момант пачатку нямец­
кага штурму 22 чэрвеня 1941 года9. Прычын таго, чаму гэ­тых звестак 
чытач не знойдзе на старонках новага выдання, выявіць аў­тару гэ­тых 
рад­коў так­сама не ўдалося. Пры гэ­тым Рэ­дак­цыйная камісія новага ра­
сійскага выдання пераконвае чытачоў у тым, што пры напісанні пра­
цы аў­тары абапіраліся „не на идеологи­ческие посту­латы, а на пред­ше­
ству­ющие науч­ные исследования с учетом новых методологи­ческих 
под­ходов и с ши­роким исполь­зовани­ем боль­шого масси­ва архивных 
доку­ментов”10. Таму ў чытача застаецца пытанне, чаму ж у пералік 
„пред­шеству­ющих науч­ных исследований” не трапілі больш за 1000-
старонкавыя працы расійскага гісторыка, напісаная на аснове выкары­
стання знач­нага масіву як савецкіх, так і нямецкіх даку­ментаў.

На стар. 736 чытаем наступны тэ­зіс расійскіх аў­тараў: „К началу ию­
ля противни­ку удалось захватить ук­репления на Централь­ном острове 
после особенно масштаб­ной бомбарди­ровки и артиллерийского об­стре­
ла”11. Ад­разу ж узнікае пытанне, чым гэ­та сцвярджэнне ад­розніваецца 
ад вядомага з савецкага часу тэ­зіса аб тым, што „29-30 июня фаши­сты 
пред­при­няли «генераль­ный штурм» Ци­тадели, в резуль­тате которого 
им удалось занять боль­шую часть ук­реплений и нанести ее гарни­зону 
тяжелые потери”, апуб­лікаванага ў пачатку 1960-х гадоў у 6-томнай 
Истории Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной вой­ны Советского Сою­за 1941-1945 
гг. (Моск­ва 1961, т. 2, с. 19). У дасвед­чанага чытача, асаб­ліва сту­дэн­
цкай моладзі, якія доб­ра ведаюць змест філь­ма расійскага рэ­жысёра 
Аляк­санд­ра Котта „Бресткая крепость” (2010)12, узнікаюць і іншыя ла­
гіч­ныя пытанні, у тым ліку аб абароне самой Цытадэ­лі. Да таго ж неаб­
ход­на ўліч­ваць і той факт, што белару­скаму чытачу, дзяку­ючы новым 
выданням, так­сама вядомы дак­лад­ныя фак­ты з гісторыі нямецкага 
штурму крэ­пасці13, калі да 29 чэрвеня самалёты люфтвафэ не ўдзель­
нічалі14. Са згаданага тэ­зіса вынікае, што „Цэнтраль­ны востраў”, які 

	 9	 Р. В. Али­ев, Штурм Брестской кре­пости..., с. 238.
	 10	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 1, с. 9.
	 11	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 736.
	 12	 Бресткая кре­пость (фильм), [Элек­тронны рэ­сурс], 2010, Рэ­жым досту­пу: 

<https://ru.wi­ki­pe­dia.org/wi­ki>, [Дата досту­пу: 26.01.2016].
	 13	 Р. В. Али­ев, Брестская кре­пость. Докумен­ты и воспоми­нания, Моск­ва 2010; 

Данясен­не аб ходзе баявых дзе­ян­няў пры ўзяцці Брэст-Літоўска, „Белару­ская 
думка”, 2010, № 5, с. 93-97; С. Я. Новікаў, Абарона Брэсцкай крэпасці ле­там 
1941 года ў ацэн­цы гістарыяграфіі і ў святле дакумен­таў, „Белару­ская дум­
ка”, 2010, № 5, с. 88-92; Р. В. Али­ев, Брест. Июнь. Кре­пость. В 2 кн., кн. 1, 
Брест 2012; К. Ганцэр, Нямецкія і савецкія страты як паказчык працягласці 
і ін­тэн­сіўнасці баёў за Брэсцкую крэпасць, „АR­CHE”, 2014, № 5, с. 135-153.

	 14	 Р. В. Али­ев, Брестская кре­пость. Докумен­ты и воспоми­нания..., с. 152.
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з часоў стварэння крэ­пасці насіў назву „Цэнтраль­нага ўмацавання” ці 
„Цытадэ­лі”, паколь­кі геаграфіч­на знаходзіў­ся ў самым „сэрцы крэ­пасці 
Брэст-Літоўск”15, перанёс асаб­ліва моцную бамбардзіроў­ку16. Нагада­
ем, што з захаду, поў­начы і поў­д­ня Цытадэль прык­рывалі іншыя ўма­
цаванні — ад­павед­на Цярэспаль­скае, Коб­рынскае і Валынскае. Таму 
для ўваж­лівага чытача застаецца незразу­мелым ужыванне ў гэ­тым вы­
пад­ку такіх назваў, як і ўведзеных гістарыч­ных азначэнняў нак­шталт 
„генераль­нага штурму Цытадэ­лі 29-30 чэрвеня”. На пад­ставе якіх да­
ку­менталь­ных крыніц зроб­лены такія высновы — галоў­нае пытанне, 
на якое не даецца ад­казу ў новай працы. У той час як з айчыннай гіста­
рыяграфіі вядома, што апошнім днём арганізаванай абароны ўмацаван­
няў на Цэнтраль­ным востраве з’яў­лялася дата 26 чэрвеня17.

Пра гэ­та пішуць не толь­кі белару­скія даслед­чыкі. Але больш пера­
канаў­ча гэ­ты факт гу­чыць на старонках нямецкіх прац18, у якіх сцвяр­
джаецца, што самыя цяж­кія баі з боку штурму­ючых вяліся на працягу 
трох першых дзён, потым на працягу двух дзён ішлі баі ў асоб­ных ача­
гах су­праціў­лення на Цэнтраль­ным востраве (умацаванні) ці Цытадэ­лі. 
А пасля 26 чэрвеня баі працягваліся толь­кі за Усход­ні форт, абаронцы 
якога пасля двух моцных авіяў­дараў здаліся ў палон вечарам 29 чэрве­
ня19. Як ад­значае Крыстыян Ганцар, пасля 26 чэрвеня больш не гіну­лі 

	 15	 Бресткая кре­пость. Вой­на и мир..., с. 174.
	 16	 Федэ­раль­ны ваенны архіў Германіі (далей: ВА-МА). RH 26-45/27, Bl. 6-7. Ge­

fechtsbe­richt über die Wegnahme von Brest-Li­towsk v. 8.07.1941; Данясен­не аб 
ходзе баявых дзе­ян­няў пры ўзяцці Брэст-Літоўска, „Белару­ская думка”, 2010, 
№ 5, с. 96; Данясен­не каман­дзіра 45-й пяхотнай дывізіі ге­не­рал-маёра Ф. Шлі
пе­ра аб ходзе баявых дзе­ян­няў пры ўзяцці Брэст-Літоўска (22.6-29.6.41 г.), 
[у:] С. Я. Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 года: новыя падыходы ў дасле­даван­ні 
баявых дзе­ян­няў, Смаленск 2015, с. 161-162.

	 17	 Р. В. Али­ев Штурм Брестской кре­пости, с. 657.
	 18	 Ch. Hartmann, Weh­r­macht im Os­tk­rieg. Front und militäris­ches Hinter­land 

1941/42, München 2009, s. 259-266; Ch. Ganzer, A. Paschkovich, „Heldentum, 
Tragik, Tap­fer­keit”. Das Museum der Ver­teidigung der Bres­ter Fes­tung, „Oste­u­
ropa”, 2010, nr 12, s. 81-97: К. Ганцар, А. Пашкевіч, „Ге­раізм, трагізм, муж
насць”. Музей абароны Бе­расцей­скай крэпасці, „AR­CHE”, 2013, № 2, с. 43-60; 
К. Ганцер, Не­мецкие и советские поте­ри как показатель продолжи­тельно
сти и ин­тен­сивности боев за Брестскую кре­пость, [у:] Бе­ларусь і Германія: 
гісторыя і сучаснасць: матэрыялы Між­народнай навуковай кан­фе­рэн­цыі, 
Мінск, 5 красавіка 2013 г., вып. 12, Мінск 2014, с. 44-52; К. Ганцер, Пе­ре­водчик 
ви­новат: вли­яние пе­ре­вода на воспри­ятие истори­че­ских событий (на при­ме
ре отчета ге­не­рал-май­ора Фри­ца Шли­пе­ра о бое­вых дей­стви­ях по захвату 
Брест-Ли­товска), [у:] Бе­ларусь і Германія: гісторыя і сучаснасць: матэрыя
лы Між­народнай навуковай кан­фе­рэн­цыі, Мінск, 5 красавіка 2013 г., вып. 13: 
у 2 т., т. 1, Мінск 2015, с. 39-45.

	 19	 ВА-МА, RH 26-45/27, Bl. 7. Ge­fechtsbe­richt über die Wegnahme von Brest-Li­
towsk v. 8.07.1941; Данясен­не аб ходзе баявых дзе­ян­няў пры ўзяцці Брэст-Лі
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ваеннаслу­жачыя 45-й пяхотнай дывізіі, якая на працягу пяці дзён штур­
мавала цэнтраль­ныя ўмацаванні крэ­пасці20. Вядома, што апошнім 
непрыступным ру­бяжом, на які аб­рыну­лася не толь­кі артылерыя, але 
і нямецкая авіяцыя, з’яў­лялася Коб­рынскае ўмацаванне, дзе трымаў­ся 
Усход­ні форт на чале з бу­ду­чым Героем Савецкага Саюза камандзірам 
44-га стралковага палка маёрам Пятром Гаў­рылавым. Узнікае закана­
мернае пытанне, а чаму гэ­тага не ведаюць пасля таго, як легендарны ка­
мандзір і муж­ны абаронца Усход­няга форту напісаў успаміны Сража
ется кре­пость21, якія ў дру­гой палове 1970-х гадоў вытрымалі цэ­лых 
два выданні, у якіх рэ­аль­ны свед­ка і непасрэд­ны ўдзель­нік тых падзей 
распавядаў пра эпапею самаад­данай бараць­бы, упартага выжывання 
і валявой перамогі ва ўмовах занятай ворагам крэ­пасці.

Застаюцца ад­к­рытымі і іншыя пытанні, напрыклад, аб храналагіч­
ных рамках ак­тыў­най абароны крэ­пасці Брэст-Літоўск, фак­тыч­най 
коль­касці абаронцаў з савецкага боку, коль­касці савецкіх воінаў, якія 
да канца чэрвеня з тэ­рыторыі крэ­пасці і горада патрапілі ў нямецкі 
палон і інш. Лёс 7223 палонных радавых, сяржантаў і афіцэ­раў Чыр­
вонай Арміі22 пасля шматлікіх заклікаў і зваротаў наву­ковай грамад­
скасці, у тым ліку аў­тара гэ­тых рад­коў23, быў у рэшце рэшт ушана­
ваны ў эк­спазіцыі, ад­к­рытай у Паў­ноч­на-ўсход­няй казарме Цытадэ­лі 
Брэсцкай крэ­пасці, адзначанай спецыяль­най прэ­міяй Прэ­зідэнта Рэс­
пуб­лікі Беларусь дзеячам куль­ту­ры і мастацтва 2014 года24.

тоўска, „Белару­ская думка”, 2010, № 5, с. 97; К. Ганцер, Не­мецкие и совет
ские поте­ри как показатель продолжи­тельности и ин­тен­сивности боев за 
Брестскую кре­пость, [у:] Бе­ларусь і Германія: гісторыя і сучаснасць.., с. 50; 
Данясен­не каман­дзіра 45-й пяхотнай дывізіі ге­не­рал-маёра Ф. Шліпе­ра аб 
ходзе баявых дзе­ян­няў пры ўзяцці Брэст-Літоўска (22.6-29.6.41 г.), [у:] С. Я. 
Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 года: новыя падыходы ў дасле­даван­ні баявых 
дзе­ян­няў.., с. 162.

	 20	 Р. В. Али­ев, Брест. Июнь. Кре­пость..., с. 144.
	 21	 П. М. Гаври­лов, Сражается кре­пость, Краснодар 1980.
	 22	 ВА-МА, RH 26-45/27, Bl. 7. Ge­fechtsbe­richt über die Wegnahme von Brest-Li­

towsk v. 8.07.1941; Данясен­не аб ходзе баявых дзе­ян­няў пры ўзяцці Брэст-Лі
тоўска, „Белару­ская думка”, 2010, № 5, с. 97; Данясен­не каман­дзіра 45-й пя
хотнай дывізіі ге­не­рал-маёра Ф. Шліпе­ра аб ходзе баявых дзе­ян­няў пры ўзяц
ці Брэст-Літоўска (22.6-29.6.41 г.), [у:] С. Я. Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 
года: новыя падыходы ў дасле­даван­ні баявых дзе­ян­няў..., с. 162.

	 23	 С. Я. Новікаў, Абарона Брэсцкай крэпасці: гістарыяграфічныя міфы і гіста
рычная рэальнасць, [у:] Истори­че­ское насле­дие 1941 года в иссле­довани­ях 
и экспози­ци­ях музе­ев. Мате­ри­алы Меж­дународной научной кон­фе­рен­ции, 
посвящен­ной 70-ле­тию обороны Брестской кре­пости (Брест, 9-11 ию­ня 
2011  г.), Брест 2013, с. 29.

	 24	 Аб прысуджэн­ні спе­цыяльнай прэміі Прэзідэн­та Рэспублікі Бе­ларусь дзе­я
чам культуры і мастацтва 2014 года, „СБ. Беларусь сегод­ня”, 2015, 3 января, 
с. 2.
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Такім чынам, нягледзячы на наяў­насць новых айчынных і замеж­
ных пуб­лікацый, у тым ліку грунтоў­ных даку­менталь­ных зборнікаў, 
у расійскай гістарыяграфіі ад­сутнічае аб’ек­тыў­ная карціна тых па­
дзей у чэрвені 1941 г.

2. Лепель­скі кон­тру­дар двух тан­кавых кар­пу­соў РСЧА 

Звернемся да тэ­зіса на стар. 746: „Контру­дар стоил 5-му и 7-му 
механи­зи­рованным корпу­сам (РСЧА — С. Н.), в составе которых на­
ходи­лись 1639 танков (924 в 5-м и 715 в 7-м), среди которых немало 
неисправных, 2/3 парка боевых машин (по некоторым под­счетам)”25. 
У гэ­тай су­вязі чытачу цяж­ка зразу­мець, чаму да гэ­тага часу не зроб­
лены неаб­ход­ныя пад­лікі, чаму ў наву­ковы дыскурс уводзяцца тыя 
баявыя адзінкі тэхнікі, якія апрыёры з’яў­ляліся няспраў­нымі, г.зн. не 
ўдзель­нічалі ў рэ­аль­ных баявых дзеяннях. Але не ў меншай сту­пені 
як­раз такі фак­тар істотна паў­плываў на вынікі баёў, якія 5-ы і 7-ы 
МК вялі на Віцеб­шчыне ў пачатку ліпеня 1941 г. Такім чынам, чытач 
застаецца без яснага разу­мення карціны сустрэч­ных танкавых баёў 
на аршанска-віцеб­скім напрамках з ад­наго боку насту­паючых танка­
вых і матарызаваных злу­чэнняў 3-й і 2-й танкавых груп, а з дру­гога 
— контрнасту­паючых сіл двух механізаваных карпу­соў Чырвонай 
Арміі.

У тэк­сце новага выдання ўваж­ліваму чытачу не ўдасца знайсці ад­ка­
зы і на шэ­раг іншых пытанняў, у тым ліку: а) аб храналагіч­ных рамках 
танкавых баёў пад Сянно і Лепелем26; б) аб агуль­най коль­касці баявых 
машын, якія з двух бакоў удзель­нічалі ў баях на Віцеб­шчыне27; в) аб 
стратах, панесеных кож­ным бокам у ходзе танкавых баёў; г) аб пры­
чынах фак­тыч­нага разгрому двух механізаваных карпу­соў Чырвонай 
Арміі пад­час контру­дараў на лепель­скім напрамку; д) аб аператыў­на-
так­тыч­ным значэнні Лепель­скай аперацыі ў кантэк­сце недапушчэння 
далейшага бесперашкод­нага прасоў­вання нямецкіх браніраваных ка­
лон на Смаленск. Для белару­скага чытача гэ­тыя пытанні застаюцца 
асаб­ліва ак­ту­аль­нымі, калі мець на ўвазе новыя пуб­лікацыі, і сярод іх 

	 25	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 746.
	 26	 Цэнтраль­ны архіў Міністэрства абароны Расійскай Федэ­рацыі (далей: ЦАМО 

РФ), ф. 208, воп. 2511, спр. 80, арк. 102: Лепель­ская операция с 6 по 11.7.41  г.; 
там жа, арк. 32: Журнал боевых действий 5 мехкорпу­са. Отчет о действи­ях 13 
танковой ди­ви­зии 5 МК за пери­од с 4 по 19.7.41 г.; там жа, арк. 27-32: Отчет 
о действи­ях частей 17 танковой ди­ви­зии с 4.7.41 по 19.7.41 г.

	 27	 А. В. Исаев, Не­известный 1941. Остановлен­ный блицкриг, Моск­ва 2010, с. 334, 
347; BA-MA, RH 21-3/732, Bl. 13. Panzer AOK 3. Ia Nr. 520/42 ge­he­im, Ge­fechts­
be­richte Russland 1941/42.
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тыя, якія праліваюць святло на фак­ты ад­сутнасці ці вялікага недахопу 
ў пачатку вайны бранябойных снарадаў для 76-мм дывізійных гармат, 
непраду­манага выкарыстання артылерыі, танкавых і стралковых час­
цей у ходзе правядзення Лепель­скай аперацыі 6-11 ліпеня 1941 года28.

Даследаванне тых падзей у кантэк­сце пастаў­леных пытанняў пера­
конвае ў тым, што Лепель­ская аперацыя сапраў­ды вызначалася фак­
там шырокага выкарыстання танкавых злу­чэнняў як з савецкага, так 
і з нямецкага боку. Ад­нак называць тыя падзеі танкавай бітвай пад 
Сянно мож­на толь­кі з улікам наступных фак­таў і фак­тараў.

Па-першае, даку­менты аператыў­нага ад­дзела штаба Заход­няга фрон­
ту баявыя дзеянні 5-га і 7-га механізаваных карпу­соў 20-й арміі ўтрым­
ліваюць гістарыч­ную назву таго контру­дару — „Лепель­ская апера­
цыя”29. Па-дру­гое, у даку­менталь­ных матэ­рыялах не ўдалося выявіць 
фак­та ад­начасовага су­тык­нення з двух бакоў буйных мас танкаў, агуль­
ная коль­касць якіх перавышала б нават 300 адзінак, не кажу­чы пра ліч­
бы ў амаль 3 тыс. баявых машын. Выву­чэнне аператыў­ных даку­ментаў 
танкавых злу­чэнняў, якія з двух бакоў удзель­нічалі ў баях пад Сянно, 
дазваляюць выявіць су­тык­ненні з удзелам ад­наго-двух танкавых пал­
коў агуль­най коль­касцю ад 10 да 200 баявых адзінак30. Па-трэ­цяе, фак­
тыч­на „Лепель­ская аперацыя” распалася на два самастойныя контру­да­
ры, якія, павод­ле ад­дадзенага загаду, наносіліся па розных напрамках: 
7-ы механізаваны корпус у складзе 14-й і 18-й танкавых дывізій насту­
паў з раёна Віцеб­ска на Бешанковічы — Лепель; 5-ы механізаваны кор­
пус у складзе 13-й і 17-й танкавых і 109-й мотастралковай дывізій нано­
сіў удар з раёна Оршы на Сянно — Лепель. Фак­тыч­на контру­дары былі 
праведзены ў названай паслядоў­насці, але з розніцай у два дні. Канчат­
ковай мэ­тай контру­дараў з’яў­ляў­ся выхад у раён Лепеля для нанясення 
ўдару ў фланг і тыл полацкай гру­поў­кі праціў­ніка. Павод­ле аператыў­
нага данясення Заход­няга фронту ад 5 ліпеня 1941 г., войскі фронту 
наносілі ўдар па праціў­ніку, маючы толь­кі адзін агуль­ны напрамак 
— Лепель31. Пад­час аперацыі савецкі бок страціў фак­тыч­на 75% танка­
вага парку 5-га і 7-а механізаваных карпу­соў, прычым толь­кі трэ­цюю 

	 28	 С. Я. Новікаў, Ле­пельская апе­рацыя ле­там 1941 года: спроба навуковай ін­тэр
прэтацыі, „Белару­скі гістарыч­ны часопіс”, 2012, № 11, с 14-24; С. Я. Новікаў, 
Ле­пельская апе­рацыя — фран­тавы наступальны кон­трудар войск Заходняга 
фрон­ту ў Бе­ларусі ле­там 1941 года, „Ученые запи­ски УО «ВГУ им. П. М. Ма­
шерова». Сборник науч­ных тру­дов”, 2013, т. 16, с. 18-34.

	 29	 ЦАМО РФ, ф. 208, воп. 2511, спр. 80, арк. 111: Лепель­ская операция с 6 по 
11.7.41 г.

	 30	Т ам жа, арк. 111.
	 31	 1941. Докумен­ты и мате­ри­алы: К 70-ле­тию Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной вой­ны. 

Выпуск первый в двух томах, т. 2, Санкт-Петербург 2011, с. 276.
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частку на полі бою ў ходзе танкавых баёў ці дзейнасці процітанкавай 
артылерыі праціў­ніка. Вось што прыведзена ў якасці прычын у дак­лад­
ной запісцы на імя Іосіфа Сталіна, пад­рыхтаванай па дару­чэнні каман­
ду­ючага Заход­нім фронтам Сямёна Цімашэнкі членам Ваеннага савета 
фронту, першым сак­ратаром ЦК КП(б)Б Панцеляймонам Панамарэн­
кам у пачатку жніў­ня 1941 г. У архіў­ным даку­менце гаворыцца, да ча­
го прывяла схіль­насць многіх военачаль­нікаў і камандзіраў да дзеяння 
„лабавымі ўдарамі”, „коннай лавай”, „навалам”, вядомых з часоў Грама­
дзянскай вайны, у 7-м механізаваным корпу­се, які меў 526 танкаў. Так, 
„з 9 па 20 ліпеня корпус прайшоў шлях з баямі ў раёне Руд­ня — Лёзна 
— Бешанковічы і назад у Лёзна. У гэ­тым рэйдзе корпус страціў усе тан­
кі па прычыне таго, што ў першы дзень корпус распачаў без развед­кі 
лабавую атаку на ву­зел абароны праціў­ніка, у выніку страціў ад­разу 
100 танкаў. Далей, зноў у выніку ад­сутнасці развед­кі, корпус патрапіў 
пад перак­рыжаваны агонь дзвюх замаскіраваных танкавых калон пра­
ціў­ніка і так­сама страціў шмат танкаў. Затым корпус адышоў у балота. 
Шмат танкаў завязлі, а астатнія былі страчаны па дарогах. Так злачын­
на быў згуб­лены адзін з моцных карпу­соў”32.

Сярод прычын амаль поў­нага разгрому двух механізаваных кар­
пу­соў былі як аб’ек­тыў­ныя, так і суб’ек­тыў­ныя. Даволі дак­лад­ную 
карціну аб прычынах разгрому ад­ной з дывізій 5-га механізаванага 
корпу­са дае справаздача 13-й танкавай дывізіі, дзе гаворыцца, што 
ў ходзе бою ў раёне Толпіна два танкавыя і адзін мотастралковы пал­
кі выконвалі загад аб неад­к­лад­ным уступленні ў бой, але рабілі гэ­та 
без артылерыйскай пад­рыхтоў­кі, без узаемадзеяння паміж сабой, без 
належ­най развед­кі мясцовасці, без выкарыстання пяхоты, і да таго 
ж не ў поў­ным складзе і не ў поў­най баявой гатоў­насці33.

Нягледзячы на так­тыч­ныя няў­дачы 5-га і 7-га механізаваных кар­
пу­соў, загад аб іх адыходзе на зыход­ныя пазіцыі стаў вынікам не раз­
грому ў раёне Сянно і Лепеля, а страты 9 ліпеня войскамі Заход­няга 
фронту г. Віцеб­ска. Вялікія страты ў баявой тэхніцы, якія панеслі два 
савецкія корпу­сы ў ходзе Лепель­скай аперацыі, былі вель­мі ад­чу­валь­
нымі, але не такія катастрафіч­ныя34, як гэ­та было пад Беластокам, 
Грод­нам і Мінскам у першыя дні вайны.

	 32	 Р. П. Платонов, О при­чи­нах пораже­ния войск Западного фрон­та в первые ме
сяцы вой­ны, [у:] Бе­ларусь, 22 ию­ня 1941 года: Говорят архи­вы...: Мате­ри­алы 
к засе­данию «круглого стола», посвящен­ного 60-ле­тию начала Ве­ли­кой Оте
че­ствен­ной вой­ны (июнь 2001 г.), Минск 2001, с. 51-65.

	 33	 ЦАМО РФ, ф. 208, воп. 2511, спр. 80, арк. 3: Отчет о действи­ях 13-й танковой 
ди­ви­зии 5 МК за пери­од с 4 по 19.7.41.

	 34	 ЦАМО РФ, ф. 208, воп. 2511, спр. 80, арк. 111: Лепель­ская операция с 6 по 
11.7.41 г.
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На наш погляд, зу­сім невыпад­кова ў новым расійскім выданні па­
кіну­ты па-за ўвагай яшчэ адзін факт гісторыі, звязаны з тым, што 
ўдзель­нікам Лепель­скай аперацыі з’яў­ляў­ся старэйшы сын І. Сталіна 
— Якаў Джу­гашвілі, які пад Лёзна пад­час ад­ступлення 14-й танкавай 
дывізіі патрапіў у нямецкі палон35. У час допыту ў нямецкім палоне 
ён выказаў сваё разу­менне аператыў­на-так­тыч­ных вынікаў апера­
цыі на Віцеб­шчыне. На яго думку, гэ­та стала расплатай за рэ­прэ­сіі 
су­праць вяду­чага каманд­нага складу Чырвонай Арміі, у выніку якіх 
ні на ад­ным узроў­ні — брыгады, дывізіі, корпу­са — часам не маглі 
своечасова прыняць правіль­нага аператыў­нага рашэння. Артылеры­
сты, дзе праходзіў служ­бу старшы лейтэ­нант Джу­гашвілі, выму­шаны 
былі весці агонь па праціў­ніку без палявых карт36.

Такім чынам, мож­на з упэў­ненасцю сцвярджаць, што ад­ной з ак­ту­аль­
ных задач белару­скай гістарыч­най наву­кі з’яў­ляецца правядзенне спецы­
яль­нага даследавання аб Лепель­скай аперацыі пачатку ліпеня 1941 г., у ас­
нову якога бу­дзе пак­ладзены прынцып су­пастаў­лення даку­менталь­ных 
крыніц айчыннага і замеж­нага паходжання. Толь­кі так мож­на стварыць 
аб’ек­тыў­ную рэ­канструк­цыю тых важ­ных гістарыч­ных падзей.

3. Баі на Дняпроўскім ру­бяжы пад Магі­лё­вам

Кажу­чы пра баі пад Магілёвам, аў­тары новага расійскага выдання 
пакіну­лі некаль­кі наву­ковых тэ­зісаў, крытыч­ны аналіз якіх неаб­ход­ны 
па розных прычынах, але ў першую чаргу, іх неад­павед­насці вядомым 
на цяперашні час даку­менталь­ным фак­там. Напрыклад, на стар. 746 
сцвярджаецца: „К 9 июля танки Гу­дери­ана подошли к Моги­леву”. Ад­
разу ўзнікае пытанне, на пад­ставе якіх даку­ментаў зроб­лена такая выс­
нова, калі мець на ўвазе доб­ра вядомыя з савецкай гістарыяграфіі звест­
кі пра тое, што бой на Буйніцкім полі пад Магілёвам ад­быў­ся 12 ліпеня 
1941 г.37, пра што яшчэ ў ліпені 1941 г. пісалася ў савецкім дру­ку.

Звернемся да нямецкіх даку­ментаў, у першую чаргу да „Данясення 
6-га танкавага палка пра бой пад Магілёвам”38, які 12 ліпеня 1941 г. 
у складзе трох рот вялі баявыя пад­раздзяленні 3-й танкавай дывізіі 

	 35	 BA-MA, RH 26-26/7a, Bl. 1-3. Vernehmung des ge­fange­nen russischen Oberle­ut­
nant Jacob Josi­fowitsch Dschugаschwi­li vom 14. Haub. Art. Re­gi­ment.

	 36	Т ам жа, Bl. 2-3.
	 37	 История Второй ми­ровой вой­ны 1939-1945: в 12 т., т. 4: Фашистская агрес

сия против СССР. Крах страте­гии «молни­е­носной вой­ны», Моск­ва 1975. 
с. 47; В. С. Паваліхіна, Буй­ніцкае поле, [у:] Бе­ларусь у Вялікай Ай­чын­най вай
не, 1941-1945: эн­цыклапе­дыя, Мінск 1990, с. 103.

	 38	 Бой 2-га батальёна 6-га тан­кавага палка пад Магілёвам, „Белару­скі гіста­
рыч­ны часопіс”, 2007, № 7, с. 13-19.
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пад камандаваннем генерал-лейтэ­нанта Валь­тэ­ра Модэ­ля39. Павод­ле 
дзённіка баявых дзеянняў 6-га танкавага палка, 2-і батальён якога як­
раз і вёў 11-12 ліпеня бой на паў­д­нёва-заход­ніх падыходах да горада 
на Дняпры, захаваліся рапарты камандзіраў 5-й, 7-й і 8-й танкавых 
рот. Гэ­тыя пад­раздзяленні з’яў­ляліся непасрэд­нымі выканаў­цамі зага­
да камандзіра 3-й танкавай дывізіі, якая ў складзе 2-й танкавай арміі 
(танкавай гру­пы) генерал-палкоў­ніка Гейнца Гу­дэ­рыяна павінна была 
забяспечыць „прарыў праз умацаванні на Дняпры і пачаць наступлен­
не на Смаленск”40. Раніцай 12 ліпеня 1941 г. ад камандзіра дывізіі В. 
Модэ­ля пасту­піла кароткае паведамленне: „Становішча на 6.00: 3-я 
танкавая дывізія насту­пае на ворага на захад ад Дняпра, на паў­д­нёвы 
захад ад Магілёва”41. Палявы штаб Г. Гу­дэ­рыяна ў гэ­ты час знаходзіў­
ся ў Талачыне. У вячэрнім запісе штаб­нога ад­дзела ад 12 ліпеня ад­
значалася: „Дзённае паведамленне, 12.7.41, 23.40. 3-й танкавай дывізіі 
выйсці з раёна Буйнічы для правядзення пераправы цераз Днепр зле­
ва ад 10-й пяхотнай дывізіі (паміж Магілёвам і Старым Быхавам — 	
С. Н.), каб весці наступленне ў раёне Магілёў — Чаву­сы — Роснаў”42.

Камандаванне 6-га танкавага палка, выконваючы загад камандзіра ды­
візіі, вяло ак­тыў­ную развед­ку, здабывала звесткі пра ланд­шафт мясцо­
васці, размяшчэнне на ёй абарончых умацаванняў, пра наяў­насць жывой 
сілы і баявыя пазіцыі савецкіх баявых часцей. А 20-й гадзіне 11 ліпеня 
1941 г. развед­ка дак­лад­вала, што на захадзе, поў­начы і поў­д­ні ад горада 
выяў­лены процітанкавыя равы, мінныя палі і ўмацаваныя пазіцыі про­
цітанкавай артылерыі43. Атрыманыя развед­даныя былі перададзены ка­
мандзірам рот, якія раніцай 12 ліпеня пачыналі наступленне на напрам­
ку галоў­нага ўдару 2-га батальёна. Уздоўж шашы Быхаў — Магілёў 
з арыенцірам на в. Буйнічы павінна весці наступленне 7-я рота; паміж 
Баб­руйскай шашой і чыгункай на Гомель — 8-я рота; паміж чыгункай на 
Гомель і Асіповічы з арыенцірам на в. Ту­манаў­ка — 5-я рота.

У рапартах камандзіраў танкавых рот ёсць звесткі пра іх коль­кас­
ны склад і баявыя дзеянні 12 ліпеня, праведзеныя ў ходзе выканан­
ня пастаў­леных задач44. Звесткі пра разгортванне баявых дзеянняў 

	 39	 J. Hürter, Hitlers Heeresführer. Die deuts­chen Ober­befeh­ls­haber im Krieg gegen 
die Sow­jetunion 1941/42, München 2006, s. 649.

	 40	 BA-MA, RH 21-2/927, Bl. 204, KTB (Kriegstage­buch) Nr. 1 der 2. Panzer-Armee 
(Panzergruppe 2), Darstellung der Ere­ignisse am 12. Juli 1941.

	 41	 BA-MA, RH 21-2/124, Bl. 3, KTB Nr. 1 der 2. Panzer-Armee (Panzergruppe 2), 
Anlagen v. 12.7.1941.

	 42	Т ам жа, Bl. 59.
	 43	 BA-MA, RH 27-3/165, Tätigke­itsbe­richt der 3. Panzer-Di­vi­sion v. 11.7.41.
	 44	 BA-MA, RH 27-3/29, Bl. 40-45, 49-50, Panzer-Re­gi­ment 6. Erfahrungsbe­richt: 

Kampf der II./Rg.6 bei Mohi­lew am 12.7.1941.
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на асоб­ных участках паў­д­нёва-заход­няга плацдарма пад Магілёвам 
ад­люстроў­ваюць сту­пень баявой гатоў­насці абаронцаў горада, най­
перш часцей Чырвонай Арміі, якія праявілі сваё так­тыч­нае ўменне 
і прак­тыч­ныя навыкі баявых дзеянняў у час арганізацыі абароны на 
Дняпры. Павод­ле свед­чанняў гэ­тай даку­менталь­най крыніцы, на лініі 
наступлення непасрэд­на ў раёне в. Буйнічы германскія войскі сустрэ­
лі эфек­тыў­на дзеючую агнявую абарону савецкіх артылерыстаў, тан­
кістаў і пяхоты, а так­сама мінныя палі.

Як вынікае з нямецкага даку­мента, бой на ўчастку мясцовасці пад 	
в. Буйнічы, дзе вяла наступленне 7-я танкавая рота, меў свае знач­ныя 
ад­метнасці. З даку­мента відаць, што ў ходзе наступлення нямецкіх 
танкавых рот самым складаным з’яў­ляў­ся ўчастак баявых дзеянняў 
не пад в. Буйнічы, якая размешчана на ад­к­рытай мясцовасці, а ў раё­
не лясной в. Ту­манаў­ка. Калі 8-я танкавая рота, якая дзейнічала ў цэн­
тры насту­паючых пад­раздзяленняў, у асноў­ным выканала задачу і за­
няла ўчастак паміж Баб­руйскай шашой і чыгункай на Гомель, пры 
гэ­тым узяла ў палон 80 чырвонаармейцаў, то на лініі наступлення 5-й 
танкавай роты пад Ту­манаў­кай савецкія артылерысты, баявыя разлі­
кі танкаў і процітанкавых гармат, а так­сама сапёры, якія ўмела паста­
вілі міннае поле, падарвалі і знішчылі ўсе баявыя машыны 2-га і 4-га 
ўзводаў роты45.

Заў­важым, што нямецкія даку­менты не замоў­ч­ваюць тое, што чыр­
вонай ніткай праходзіць праз даследаванні белару­скіх гісторыкаў пра 
баявыя дзеянні пад Магілёвам 12 ліпеня 1941 г. Неаб­ход­на ад­значыць 
і такую важ­ную акаліч­насць: на сваім шляху часці германскага вер­
махта фак­тыч­на ўпершыню з пачатку вайны з СССР сустрэ­лі моцны 
ру­беж су­праціў­лення, на якім муж­на стаялі савецкія воіны, выкон­
ваючы загад вышэйшага камандавання аб пераў­тварэнні Магілёва 
ў „непрыступную крэ­пасць” (Festung-Mohi­lew), як пра гэ­та свед­чаць 
нямецкія даку­менты46. Важ­на зразу­мець, чаму праціў­нік называе ба­
явыя дзеянні на магілёў­скім напрамку спачатку „баямі за Магілёў”47, 
а на этапе іх завяршэння „Магілёў­скай бітвай” (Schlacht von Mohi­

	 45	Т ам жа, Bl. 43-44.
	 46	 BA-MA, RH 26-7/123, Bl. 5, Kurzbe­richte der 7. Infante­rie-Di­vi­sion von Einsatz 

in Russland. Ze­itraum: Juni 1941- April 1944; RH 26-7/15, Bl. 7, Kurzbe­richt über 
den Einsatz der Di­vi­sion in der „Schlacht von Mohi­lew”, v. 15.8.1941.

	 47	 BA-MA, RH 24-7/49, Bl. 56, KTB des VII. A.K. Nr. 5 b v. 22.6.-1.10.1941, Anlagen 
zum KTB: Tagesmeldungen v. 22.6.-1.10.1941: Abendmeldung v. 21. Juli 1941 um 
23.00: Anlage 30.

	 48	 BA-MA, RH 26-7/123, Bl. 5, Kurzbe­richte der 7. Infante­rie-Di­vi­sion von Einsatz 
in Russland. Ze­itraum: Juni 1941- April 1944; RH 26-7/15, Bl. 7, Kurzbe­richt über 
den Einsatz der Di­vi­sion in der „Schlacht von Mohi­lew”, v. 15.8.1941.
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lew)48. Што ж на самой справе на цэ­лы тыдзень спыніла прак­тыч­на 
цалкам укамплек­таваныя па штатным раск­ладзе нямецкія дывізіі49 
ў ходзе распачатай „насту­паль­най аперацыі”50, сэнсам якой для нем­
цаў быў „штурм умацаванага плацдарма Магілёў”51?

З дру­гога боку, наколь­кі прыведзены ў расійскім выданні на стар. 
775 тэ­зіс вытлу­мач­вае храналогію падзей абароны Магілёва, дзе аў­
тары пішуць: „Бои на Моги­левском направлении начались 3 июля 
1941 г. Вскоре в сражение всту­пи­ли части 172-й стрелковой ди­ви­зии. 
Особенно тяжелой была об­становка, где держался 338-й (так у тэк­сце 
— С. Н.) стрелковый полк 172-й сд (бой на Буйнич­ском поле известен 
в отечественной истори­ографии). На поле под Буйни­чами осталось не 
менее 24 под­би­тых вражеских бронемашин”52. Дэ­талёвы аналіз зме­
сту гэ­тага тэ­зісу патрабуе звароту да пэў­ных даку­менталь­ных кры­
ніц, у тым ліку нямецкіх53. Ад­нак на пад­ставе якіх фак­тыч­ных даных 
мож­на сцвярджаць аб пачатку баёў на магілёў­скім напрамку, прапа­
ну­ючы за момант ад­ліку 3 ліпеня, калі баявы загад № 1 на абарону го­
рада камандзірам 172-й стралковай дывізіі генерал-маёрам Міхаілам 
Раманавым быў ад­дадзены толь­кі 7 ліпеня, прычым у 20.3054. Што 
гэ­та азначала на самой справе? З гэ­тага моманту баявы загад неаб­ход­
на было тэрмінова перадаць камандзірам палкоў, якія толь­кі пасля 
гэ­тага маглі пачаць выкананне тых баявых задач, што былі вызнача­
ны камандзірам дывізіі. Дык з якога гістарыч­нага моманту неаб­ход­
на пачынаць ад­лік гісторыі абароны горада? З моманту, які ўвайшоў 
у айчынную гістарыяграфію на пад­ставе даты, прапанавай ва ўспамі­
нах былым намеснікам каманду­ючага Заход­нім фронтам генерал-лей­
тэ­нантам Анд­рэ­ем Яроменкам? Ці гістарыч­най даты, якая вынікае 
з баявога загада № 1, ад­дадзенага генерал-маёрам М. Ц. Раманавым 
7 ліпеня 1941 г.55? Ці павод­ле іншых загадаў? Якіх? Ад­нак на гэ­тыя 
пытанні мы не знаходзім ад­казу ў новым выданні.

	 49	 BA-MA, RH 24-7/158, Bl. 33, Stellenbe­setzungen der Korpstruppen sowie dem Ge­
ne­ralkommando unterstellten Einhe­i­ten v. 22.6.-1.10.1941, Abt. Ia, Ge­samtverluste 
des VII. Arme­e­korps vom 22.6.41 bis 28.7.41 einschl.

	 50	 BA-MA, RH 20-2/165a, Bl. 2, Anlagen zum KTB, Te­il I v. 21.6.1941-18.9.1941 
(Ope­rationskarten), Arme­e­be­fehl Nr. 8 v. 18.7.41 AOK 2; Ia, Nr. 1421/41 geh.

	 51	 BA-MA, RH 24-7/43, Bl. 205, Die Erstürmung des be­festigten Brückenkopfes Mo­
hi­lew, v. 15.8.1941; RH 24-7/48, Bl. 96, Abt. I c, Die Erstürmung des be­festigten 
Brückenkopfes Mohi­lew, v. 6.8.1941; RH 26-23/25, Bl. 282, Die Erstürmung des 
be­festigten Brückenkopfes Mohi­lew.

	 52	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 775.
	 53	 С. Я. Новікаў, Абарона Магілёва 1941 года: новыя звесткі, „Белару­скі гіста­

рыч­ны часопіс”, 2012, № 7, с. 15.
	 54	 Бой 2-га батальёна 6-га тан­кавага палка пад Магілёвам, „Белару­скі гіста­

рыч­ны часопіс”, 2007, № 7, с. 14-19.
	 55	Т ам жа, с. 15.
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Заў­важым, што ў працы памылкова названы 338-ы стралковы полк 
172-й стралковай дывізіі. Як вядома, палкоў­нік Сямён Ку­цепаў ад­каз­
ваў за арганізацыю абароны магілёў­скага плацдарма на лініі Зацішша 
— Буйнічы і камандаваў, павод­ле загада № 1, не 338-м, а 388-м страл­
ковым палком. Згод­на з загадам № 1 ад 7.07.1941 г., абарону горада 
павінны былі забяспечыць тры палкі 172-й сд (388-ы, 747-ы і 514-ы) 
і 394-ы полк 110-й сд56, які абараняў ру­беж у напрамку Шклова, на 
паў­д­нёвы захад і захад ад Княжыцаў. Але менавіта 388-ы стралковы 
полк пры пад­трымцы артылерыстаў 340-га лёгкага артылерыйскага 
палка і палкавога сапёрнага пад­раздзялення спынілі танкавы ўдар, 
які вяла сіламі ад­наго танкавага палка з паў­д­нёвага захаду на Магі­
лёў 3-я танкавая дывізія вермахта 12 ліпеня 57.

Патрабуе ўдак­лад­ненняў і наступнае сцвярджэнне з новага расій­
скага выдання: „После того как 24 июля командование 172-й ди­ви­зии 
отказалось капи­ту­ли­ровать, немцы пред­при­няли мощный штурм”58. 
Зноў звернемся да нямецкіх даку­ментаў. Павод­ле рапарта каманда­
вання VII нямецкага армейскага корпу­са „Узяцце ўмацаванага плац­
дарма Магілёў ад 15.8.41 г.” атрымліваецца, што 16 ліпеня 1941 г. ка­
мандаванне 2-й нямецкай палявой арміі ставіць перад VII палявым 
корпу­сам баявую задачу аб наступленні на Магілёў з мэ­тай авалодан­
ня пераправы цераз Днепр59. З загада вынікае, што „наступленне на 
Магілёў пачынаецца а 14-й гадзіне 20 ліпеня 1941 г.”60. Выкананне па­
стаў­ленай задачы павінны былі забяспечыць дзве нямецкія пяхотныя 
дывізіі — 7-я і 23-я, першая з іх бу­дзе забяспеч­ваць штурм паў­ноч­
на-заход­няга, дру­гая — паў­д­нёва-заход­няга ру­бяжоў абароны горада. 
Яны захопліваюць іх і фарсіру­юць Днепр — і гэ­та на працягу толь­кі 
дру­гой паловы дня 20 ліпеня. Ад­нак абаронцы магілёў­скага плацдар­
ма з першых жа гадзін баявых дзеянняў істотна пару­шылі нямецкія 
планы, і гэ­та ад­люстравана на старонках рапарта і дзённіка баявых 
дзеянняў армейскага камандавання. Яны спынілі, а потым цэ­лы ты­
дзень затрымлівалі на дняпроў­скім ру­бяжы знач­ныя нямецкія сілы, 
так неаб­ход­ныя для наступлення на Смаленск і Маск­ву. Таму 22 ліпе­

	 56	 Баявы загад № 1 каман­дзіра 172-й стралковай дывізіі ге­не­рал-маёра М. Ц. 
Раманава ад 7.07.41 г., [у:] С. Я. Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 года: новыя 
падыходы ў дасле­даван­ні баявых дзе­ян­няў, Мінск 2014. с. 128-129.

	 57	 С. Новікаў, Адлюстраван­не падзей на Буй­ніцкім полі 12 ліпе­ня 1941 года  
ў нямецкіх архіўных дакумен­тах, „Белару­скі гістарыч­ны часопіс”, 2007, № 7, 
с. 12-19; С. Новікаў, Абарона Магілёва 1941 года: новыя звесткі, „Белару­скі 
гістарыч­ны часопіс”, 2012, № 7, с. 14-19.

	 58	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 777.
	 59	 Узяцце ўмацаванага плацдарма Магілёў, „Белару­скі гістарыч­ны часопіс”, 

2010, № 7, с. 30.
	 60	 BA-MA, RH 24-7/40, Bl. 53, KTB des VII. A.K., Gen. Kdo VII A.K.
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ня да пяхотных дывізій 7-га армейскага корпу­са, што ўжо насту­палі 
на Магілёў, была далу­чана 78-я пяхотная дывізія ХІІ нямецкага ар­
мейскага корпу­са, аператыў­най задачай якой з’яў­ляў­ся штурм горада 
з поў­д­ня ў напрамку раёна Лу­палава. А 23 ліпеня нямецкае каманда­
ванне 2-й палявой арміі пайшло нават на выкарыстанне стратэ­гіч­ных 
рэ­зерваў — увяло ў бой свежыя сілы 15-й пяхотнай дывізіі61. Менаві­
та гэ­тая дывізія ажыццяў­ляла канчатковы захоп Магілёва.

Такім чынам, фак­тыч­на з першага дня наступлення на Магілёў чаты­
ром пяхотным дывізіям VII нямецкага армейскага корпу­са прыйшлося 
штурмаваць62 магілёў­скі плацдарм. Звесткі з данясенняў камандзіраў 
дывізій аб разгортванні баявых дзеянняў на асоб­ных участках абароны 
горада свед­чаць аб высокай сту­пені баявой гатоў­насці абаронцаў, у пер­
шую чаргу часцей Чырвонай Арміі63. Як вынікае з даку­менталь­ных 
крыніц, на лініі наступлення праціў­нік су­стрэў эфек­тыў­на дзеючую 
абарону, „умела і па-майстэрску аб­сталяваныя” абарончыя пазіцыі64, 
асаб­ліва моцнай з якіх з’яў­ляў­ся амаль непрыступны бастыён Гаі65 — 
трывала ўмацаваны лясны ўзлесак, штурм якога неад­наразова вёў­ся ня­
мецкімі сіламі. З вячэрняга данясення 21 ліпеня VII армейскага корпу­
са камандаванню 2-й палявой Арміі вынікае, што 7-я і 23-я пяхотныя 
дывізіі на працягу двух дзён няспынна вядуць „вель­мі ўпартыя баі”66. 
На дру­гі дзень гэ­тых баёў камандаванне корпу­са пакідае запіс аб тым, 
што абаронцы супраціў­ляюцца вель­мі моцна і ўпарта. У гэ­тай су­вязі 
ў камандавання ўзнік­ла сумненне ў тым, што дзве дывізіі змогуць сама­
стойна разграміць сілы праціў­ніка і ўзяць умацаваны плацдарм67.

Прак­тыч­на ва ўсіх даку­ментах немцы ад­значалі, што на шляху на­
ступлення пяхотных дывізій „была нечакана выяў­лена доб­ра ад­бу­дава­
ная сістэ­ма абарончых пазіцый”68, якую завяршалі ўдала пастаў­лены 

	 61	 BA-MA, RH 24-7/40, Bl. 59R, KTB des VII. A.K. Nr. 5 b v. 22.6.-1.10.1941, Tages­
meldungen v. 23.7.41.

	 62	 BA-MA, RH 24-7/43, Bl. 205, Die Erstürmung des be­festigten Brückenkopfes Mo­
hi­lev, v. 15.8.1941.

	 63	Т ам жа, Bl. 208.
	 64	 BA-MA, RH 24-7/40, Bl. 56, KTB des VII. A.K. Nr. 5 b v. 22.6-1.10.1941, Tagesmel­

dungen v. 21.7.41.
	 65	Т ам жа, Bl. 59.
	 66	 BA-MA, RH 24-7/49, Bl. 56, KTB des VII. A.K. Nr. 5 b v. 22.6-1.10.1941, Anlagen 

zum KTB: Tagesmeldungen v. 22.6.-1.10.1941: Abendmeldung v. 21. Juli 1941 um 
23.00: Anlage 30.

	 67	 BA-MA, RH 24-7/43, Bl. 208, Die Erstürmung des be­festigten Brückenkopfes 
Mohi­lev, v. 15.8.1941; RH 24-7/40, Bl. 57R, KTB des VII. A.K. Nr. 5 b v. 22.6.-
1.10.1941, Tagesmeldungen v. 21.7.41.

	 68	 BA-MA, RH 24-7/40, Bl. 56R, KTB des VII. A.K. Nr. 5 b v. 22.6.-1.10.1941, Tages­
meldungen v. 21.7.41.
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мінныя палі69. Нямецкія даку­менты не замоў­ч­ваюць, што на ўсіх ру­бя­
жах пад Магілёвам насту­паючыя палкі былі сустрэ­ты моцным агнём, 
самі абаронцы праяў­лялі асаб­лівую вытрымку, стойкасць і вынослі­
васць70. „Плацдарм Магілёў браў­ся VII армейскім корпу­сам на працягу 
сямі дзён з нечакана жорсткімі баямі. Гэ­ты штурм уяў­ляе сабой цалкам 
завершаную аперацыю (выдзелена мной — С. Н.), а таму з’яў­ляецца 
рэд­кай карцінай асоб­най бітвы армейскага корпу­са (...). Ру­скі трымаец­
ца да апошняга. Ён зу­сім неўспрымаль­ны да баявых дзеянняў на яго 
флангах і тыле. Трэ­ба было з боем браць кож­ную стралковую ячэйку, 
кож­ную процітанкавую і ку­лямётную пазіцыю, кож­ны дом”71.

Нават з гэ­тага даку­мента бач­на, што штурмаваць магілёў­скі плац­
дарм нямецкім пяхотным дывізіям прыходзілася літараль­на з першага 
дня наступлення на Магілёў і да апошняга дня яго трывалай абароны.

Вык­лікае пытанні так­сама наступнае сцвярджэнне, прыведзенае на 
стар. 777: „Бу­ду­чи раненым генерал Романов был ук­рыт местными жи­
телями, впослед­ствии органи­зовал парти­занский отряд, но был выдан 
изменни­ком и казнен фаши­стами”72. Што ў якасці доказаў стаіць за гэ­
тым тэ­зісам, калі мець на ўвазе даку­менталь­на пацверджаны факт, што 
з восені 1941 г. генерал Раманаў апынуў­ся сярод вязняў ад­наго са спе­
цыяль­ных лагераў „Афлаг ХІІІ С” побач з баварскім горадам Хамель­
бург, у якім утрымліваліся савецкія палонныя афіцэ­ры, у тым ліку гене­
рал Раманаў, маёр Гаў­рылаў, капітан Зу­бачоў і іншыя. Лёс першага з іх 
трагіч­на абарваў­ся 3 снеж­ня 1941 г.73. Легендарны абаронца памёр ад 
ранення, атрыманага ў час выхаду з ак­ру­жэння пад Магілёвам.

Звернем увагу і на яшчэ ад­но сцвярджэнне, прыведзенае на стар. 
746: „Боль­ших жертв стои­ло врагу взятие города Моги­лева, где стой­
ко держались немногочисленные советские войска”74. Кажу­чы пра 
першую частку цытаты, аў­тары не прывялі дак­лад­ных даных, хутчэй 
за ўсё маючы на ўвазе думку, якую выказаў у пасляваенных успамі­
нах Маршал Савецкага Саюза Георгій Жу­каў у дачыненні да коль­
касці страт з боку нямецкай жывой сілы ў ходзе 23-дзённай абароны 
горада Магілёва. У мему­арах прыводзіцца ліч­ба звыш 30 тыс. нямец­

	 69	 BA-MA, RH 26-23/22, Bl. 42, KTB Nr. 6 Kdo 23. Ind.-Div. für die Ze­it v. 25.5.-
7.8.1941, Abt. Ia.

	 70	 BA-MA, RH 24-7/43, Bl. 213, Die Erstürmung des be­festigten Brückenkopfes Mo­
hi­lev, v. 15.8.1941.

	 71	Т ам жа, Bl. 213; С. Новікаў, Магілёўская бітва 1941 года ў данясен­нях вермах
та, „Белару­скі гістарыч­ны часопіс”, 2010, № 7, с. 25.

	 72	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 777.
	 73	 С. Я. Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 года: новыя падыходы ў дасле­даван­ні ба

явых дзе­ян­няў, Мінск 2014, с. 60.
	 74	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 746.
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кіх салдат і афіцэ­раў75. Для чытача гэ­та азначае, што „нешматлікія 
савецкія войскі”, коль­касць якіх павод­ле айчыннай гістарыяграфіі 
вынікала з фак­та абароны ўмацаванага плацдарма толь­кі ад­ной 172-й 
стралковай дывізіяй (павод­ле плана камплек­тавання ад 1.04.1941 г. 
штат дывізіі павінен быў складаць 14 тыс. чалавек76). У гэ­тым выпад­
ку атрымліваецца, што ад­на толь­кі 172-я стралковая дывізія знішчы­
ла каля Магілёва дзве штатныя нямецкія пяхотныя дывізіі. Ад­нак 
наколь­кі гэ­та ліч­ба ад­павядае нямецкім даку­менталь­ным крыніцам, 
непасрэд­на тым фак­тыч­ным даным, якія былі замацаваны ў дзённі­
ках баявых дзеянняў кож­най з 4-х пяхотных дывізій, якія на працягу 
тыд­ня вялі штурм умацаванага плацдарма пад Магілёвам. Павод­ле 
нямецкіх даку­менталь­ных даных, агуль­ная ліч­ба страт за гэ­ты час 
складала 3765 афіцэ­раў, унтэр-афіцэ­раў і салдат, у тым ліку: былі забі­
тыя — 727, параненыя — 2867 і знік­лыя — 171 чалавек77.

Цяпер прааналізу­ем дру­гую частку сцвярджэння — аб „нешматлі­
кіх савецкіх войсках” пад Магілёвам. З кантэк­сту працы вынікае, што 
да ліку абаронцаў Магілёў­скага плацдарма аў­тары выдання ад­носяць 
толь­кі ад­ну 172-ю стралковую дывізію. Наколь­кі гэ­та так, калі кіра­
вацца даку­менталь­нымі звесткамі, выяў­ленымі аў­тарам гэ­тых рад­коў 
у нямецкіх даку­ментах, у якіх размова ідзе пра коль­касць савецкіх 
ваеннапалонных, якія ў ходзе абароны горада на Дняпры апыну­ліся 
ў нямецкіх палоне. З нямецкіх даку­ментаў вынікае, што агуль­ная ліч­
ба ваеннапалонных складала 35 031, з якіх 31 — афіцэр РСЧА. З агуль­
най ліч­бы палонных бач­на, што гэ­та ад­павядала штатнай коль­касці не 
менш трох савецкіх дывізій, якія абаранялі горад. Ад­нак дзе мы пра 
гэ­та чытаем у новым выданні? Больш таго, ці ідзе ў ім гаворка пра са­
вецкіх ваеннапалонных, якія фак­тыч­на з першых дзён вайны пачалі 
пісаць ад­ну з трагіч­ных старонак гісторыі Белару­сі ў гады Вялікай 
Айчыннай вайны. Асаб­ліва з улікам таго, што менавіта на белару­скай 
зямлі загінуў фак­тыч­на кож­ны трэ­ці ваеннапалонны, узяты ў палон 
гру­пай армій „Цэнтр”, і кож­ны пяты ваеннапалонны, хто апынуў­ся 
ў нямецкім палоне ў гады вайны.

З выяў­леных у апошні час даку­менталь­ных крыніц вынікае, што 
Магілёў­скі плацдарм на працягу некаль­кіх дзён абараняла не ад­на 
штатная 172-я стралковая дывізія, а аб’яд­наныя сілы некаль­кіх дыві­
зій, у тым ліку 110-й, 84-й, 100-й, 148-й, 161-й, 24-й і 50-й стралковых 
дывізій. У нямецкіх даку­ментах ад­значаецца факт таго, наколь­кі скла­

	 75	 Г. К. Жу­ков, Воспоми­нания и размышле­ния, Моск­ва 1969, с. 295.
	 76	 Накануне: Западный особый воен­ный округ (конец 1939-1941 г.), докумен­ты 

и мате­ри­алы, Минск 2007, с. 5.
	 77	 С. Новікаў, Магілёўская бітва 1941 года ў данясен­нях вермахта, „Белару­скі 

гістарыч­ны часопіс”, 2012, № 7, с. 24.
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дана вызначыць даклад­на, ці былі выяў­леныя вайсковыя часці толь­кі 
далу­чаны да асноў­ных сіл у якасці ўзмацнення пры правядзенні ба­
явых дзеянняў пад Магілёвам або яны ўліліся ў якасці папаў­нення 
ў склад чатырох ад­мабілізаваных стралковых дывізій (110-й, 172-й, 
148-й і 161-й). Да ўсяго трэ­ба мець на ўвазе, што ў Магілёве і яго вако­
ліцах трапілі ў палон чырвонаармейцы іншых стралковых пад­раздзя­
ленняў, а так­сама часці 210-й матарызаванай дывізіі і часці ці рэшткі 
часцей 26-й і 38-й ранейшых танкавых дывізій, якія сталі матарызава­
нымі і інш.

З даку­ментаў нямецкага 7-га палявога армейскага корпу­са бач­на, 
што абарону Магілёў­скага плацдарма вялі дзве штатныя дывізіі (110-
я і 172-я), якія раней не былі задзейнічаны ў баях, тры выматаныя, 
але баяздоль­ныя дывізіі (148-я, 161-я стралковыя і 210-я матарызава­
ная), а так­сама рэшткі 24-й, 50-й, 100-й і іншых стралковых дывізій. 
Вось чаму не вык­лікае поў­нага непрыняцця агуль­ная коль­касць са­
вецкіх вайскоў­цаў, якія трапілі ў нямецкі палон у ходзе Магілёў­скай 
бітвы78.

Такім чынам, аказваецца, базавым палажэннем, замацаваным у су­
часнай расійскай гістарыяграфіі, з’яў­ляецца традыцыйны тэ­зіс савец­
кай гістарыч­най наву­кі аб вызначаль­най ролі пад­раздзяленняў 172-й 
стралковай дывізіі 13-й арміі, якія на працягу 23 дзён вялі абарону 
Магілёва на Дняпры.

4. Кон­тру­дар Чыр­во­най Арміі на Го­мель­ш­чыне

Нарэшце звернем увагу на наступны сюжэт на стар. 785: „Силь­ный 
контру­дар по противни­ку с середи­ны июля нанесла 21-я армия, осво­
бодив Жлобин и Рогачев. Этот успех стал од­ной из первых удач­ных 
локаль­ных операций РККА, сковавшей на некоторое время главные 
си­лы 2-й немецкой армии в меж­ду­реч­ье Днепр и Берези­на”79. Звер­
немся да дзённіка баявых дзеянняў гэ­тай арміі, з якога вынікае, што 
баявыя дзеянні 63-га стралковага корпу­са пад камандаваннем гене­
рала Леаніда Пятроў­скага былі не толь­кі ад­метнымі ў так­тыч­ным 
плане, паколь­кі скавалі на некаторы час галоў­ныя сілы 2-й палявой 
нямецкай арміі, але і сталі вызначаль­нымі ў прыняцці важ­ных стра­
тэ­гіч­ных рашэнняў на ўзроў­ні Вярхоў­нага галоў­накамандавання гер­
манскага вермахта ў канцы ліпеня 1941 г. Пры гэ­тым асоб­на пад­к­рэс­

	 78	 Данясен­не 7-га армей­скага корпуса аб узяцці ўмацаванага плацдарма Магілёў 
(20.07-26.07.41), [у:] С. Я. Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 года: новыя падыхо
ды ў дасле­даван­ні баявых дзе­ян­няў, Мінск 2014, с. 181.

	 79	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 785.
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лім, што аў­тарам неаб­ход­на было б пазначыць, што ад­ной з галоў­ных 
прычын выдання 30 ліпеня Адоль­фам Гітлерам дырэк­тывы № 34, 
згод­на якой гру­па армій „Цэнтр” у выніку баявых дзеянняў Заход­ня­
га і Цэнтраль­нага франтоў часова спыняла сваё наступленне на Маск­
ву і пераходзіла да абароны на гэ­тым участку Усход­няга фронту80, 
з’яў­ляліся як­раз баявыя дзеянні на Гомель­шчыне. Наш тэ­зіс вынікае 
з дадатку да дырэк­тывы № 34 ад 12 жніў­ня 1941 г., у якім Вярхоў­нае 
галоў­накамандаванне вермахта вызначае ў якасці першачарговай за­
дачы лік­відацыю праціў­ніка на паў­д­нёвым флангу, дзе былі скаваны 
даволі буйныя сілы пяхоты гру­пы армій „Цэнтр”. З гэ­тай мэ­тай ад­да­
ваў­ся загад аб пад­рыхтоў­цы так­тыч­нага ўдару 2-й танкавай гру­пы 
ў напрамку на Гомель, які ад­начасова разглядаў­ся ў якасці этапу пад­
рыхтоў­кі ў бу­ду­чым стратэ­гіч­нага ўдару з поў­д­ня на Маск­ву. Усё гэ­та 
азначала, што план маланкавай вайны пачаў даваць свае збоі ў Бела­
ру­сі. І ад­ной з важ­ных прычын гэ­тага стала пагрозлівае становішча, 
створанае сіламі Чырвонай Арміі су­праць правага флангу гру­пы ар­
мій „Цэнтр” на Гомель­шчыне летам 1941 г. Тут важ­на ад­значыць, што 
ў новым расійскім выданні прыведзены даволі пераканаў­чыя фак­ты, 
якія свед­чаць аб стратэ­гіч­най важ­насці контру­дару 21-й арміі савец­
кіх войскаў. Таму цалкам лагіч­най нам бачыцца выснова аў­тараў пра­
цы, што „при­остановка наступления немецких войск на главном стра­
теги­ческом направлении (...) позволи­ла Красной армии пополнить 
лич­ным составом поредевшие воинские части, сформи­ровать новые 
и выд­ви­нуть их (порой плохо воору­женные и недостаточ­но под­готов­
ленные) для ук­репления обороны Моск­вы”81.

Між тым, кажу­чы пра падзеі на Гомель­шчыне летам 1941 г., важ­на 
памятаць, што ў ліпені — жніў­ні на Дняпроў­скім ру­бяжы каля Рагачо­
ва і Жлобіна германскія войскі ўпершыню ў ходзе Вялікай Айчыннай 
вайны былі выму­шаны весці шматтыд­нёвыя абарончыя баі, якія ўпер­
шыню ў айчыннай гістарыяграфіі атрымалі назву „Гомель­скай бітвы 
1941 года”82. Дзяку­ючы ёй, больш чым на месяц былі затрыманы знач­
ныя сілы вермахта, што стала ад­ной з вызначаль­ных прычын краху 
германскага „бліцк­рыгу” на тэ­рыторыі Белару­сі летам 1941 г.

Нагадаем, што камандаванне Заход­няга фронту, для таго каб ад­цяг­
нуць сілы праціў­ніка і аслабіць ціск гру­пы армій „Цэнтр” на маскоў­

	 80	 Дырэктыва А. Гітле­ра № 34 аб далей­шым вядзен­ні вай­ны на ўсходзе ад 
30.7.1941 г., [у:] С. Я. Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 года..., с. 204; С. Я. Нові­
каў, Бе­ларусь улетку 1941 года: новыя падыходы ў дасле­даван­ні баявых дзе­ян
няў, Смаленск 2015, с. 91.

	 81	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 785.
	 82	 С. Новікаў, Гомельская бітва 1941 года: спроба рэкан­струкцыі, „Белару­скі 

гістарыч­ны часопіс”, 2012, № 8, с. 3-14.
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скім напрамку (дзе з 10 ліпеня праводзілася Смаленская стратэ­гіч­ная 
абарончая аперацыя Чырвонай Арміі), з 13 ліпеня пачало праводзіць 
Рагачоў­ска-Жлобінскую франтавую насту­паль­ную аперацыю сіламі 
63-га стралковага корпу­са 21-й арміі83. У ходзе гэ­тай аперацыі 63-і 
стралковы корпус пад камандаваннем генерал-лейтэ­нанта Л. Р. Пят­
роў­скага су­тык­нуў­ся з упартым су­праціў­леннем нямецкага 53-га ар­
мейскага пяхотнага корпу­са 2-й нямецкай палявой арміі. Фак­тыч­на 
на месяц гэ­тая армія была затрымана сіламі Чырвонай Арміі ў між­
рэч­чы Бярэ­зіны, Дняпра і Сожа. Тое баявое наступленне і яго наступ­
ствы, як сцвярджаецца ў су­часнай айчыннай гістарыяграфіі, з’яў­ля­
лася, магчыма, першым поспехам савецкіх войск за ўвесь пачатковы 
перыяд вайны84. На наш погляд, не менш важ­ным мож­на лічыць так­
сама і той факт, што ў выніку франталь­най насту­паль­най аперацыі 
Чырвонай Арміі 2-я нямецкая палявая армія выму­шана была перай­
сці да абароны на тэ­рыторыі Белару­сі ўжо ў пачатку трэ­цяй дэ­кады 
ліпеня. Больш за тое, павод­ле загаду А. Гітлера ад 30 ліпеня 1941 г. 
гру­па армій „Цэнтр” упершыню пасля нападу на Савецкі Саюз пера­
ходзіла да абароны на цэнтраль­ным напрамку разгортвання стратэ­гіч­
нага плана „маланкавай вайны”.

У знач­най сту­пені падзеі на гомель­скім напрамку сталі ад­ной з пры­
чын відавоч­нага правалу плана „Барбароса”85. Аператыў­ны крызіс на 
маскоў­скім напрамку наступлення вермахта ў дру­гой палове ліпеня — 
пачатку жніў­ня 1941 г. свед­чыў аб тым, што савецкае контрнаступлен­
не пад Жлобінам і Рагачовам вык­лікала няў­пэў­ненасць на толь­кі сярод 
камандавання гру­пы армій „Цэнтр”, але і сярод вышэйшага каманда­
вання су­хапутных сіл вермахта. Су­пярэч­насці, якія тады ўзнік­лі, ляг­
лі ў аснову новых распараджэнняў А. Гітлера ў канцы ліпеня, павод­ле 
якіх быў ад­дадзены загад на абарону на гомель­скім напрамку: разгар­
нуць сілы 2-й арміі ў напрамку на Гомель і знішчыць гру­поў­ку савец­
кіх войск, якая яго абараняла86. Такім чынам, знач­ная частка сіл вер­
махта замест паходу на Маск­ву выму­шана была ру­хацца на Гомель.

Звернем увагу, што па стане на 4 ліпеня 1941 г. у складзе 2-й паля­
вой арміі наліч­валася 6 армейскіх карпу­соў, адзін з якіх (7-ы армей­

	 83	 Бое­вой при­каз 3 03/ОП. Штарм 21 Гомель. 13.7.41, [у:] Р. С. Ири­нархов, Агония 
1941 года. Кровавые дороги отступле­ния, Моск­ва 2011, с. 299-301.

	 84	 А. М. Литвин, В боях за восточную Бе­ларусь, [у:] Бе­ларусь. 1941-1945: Подвиг. 
Траге­дия. Память. В 2 кн., кн. 1, Минск 2010; 1941 год: Страна в огне: в 2 кн., 
кн. 1: Очерки, Моск­ва 2011, с. 389.

	 85	 J. Hürter, Hitlers Heeresführer. Die deuts­chen Ober­befeh­ls­haber im Krieg gegen 
die Sow­jetunion 1941/42, München 2006, s. 292.

	 86	 „Erwägungen und Anor­dnungen des Führers” vom 28.7.1941, [у:] Das Deuts­che 
Reich und der Zweite Weltk­rieg, Bd. 4, Stuttgart 1987, s. 494.



271

скі корпус) павіны быў выконваць баявыя задачы на Дняпроў­скім 
ру­бяжы ў раёне г. Магілёва, вядомага з гістарыяграфіі як „Мад­рыд 
на Дняпры”, а дру­гі (9-ы армейскі корпус) быў ук­лючаны ў склад 2-й 	
танкавай гру­пы пад камандаваннем Г. Гу­дэ­рыяна, якая насту­пала на 
маскоў­скім напрамку. Ва ўмовах змены сіту­ацыі са стратэ­гіч­нага рэ­
зерву гру­пы армій „Цэнтр” 2-й палявой арміі быў дадаткова выдзе­
лены 43-і армейскі корпус у складзе трох дывізій. Такім чынам, для 
выканання баявой задачы на гомель­ска-рагачоў­скім участку Цэнт­
раль­нага фронту 2-я палявая армія вылу­чала 14 пяхотных і ад­ну ка­
валерыйскую дывізіі87. Нагадаем, што 23 ліпеня камандаванне 2-й 
палявой арміі выму­шана было ад­даць загад аб пераходзе (фак­тыч­на 
ўпершыню з пачатку кампаніі на ўсходзе) да працяглай абароны на 
лініі Парычы — Жлобін — Рагачоў — р. Днепр (на поў­дзень ад Но­
вага Быхава) — Прапойск — р. Сож88. Штодзённыя баявыя дзеянні 
знаходзілі ад­люстраванне ў данясеннях палкоў, дывізій і карпу­соў, 
важ­ным з якіх з’яў­ляецца „Данясенне аб Рагачоў­ска-Гомель­скай біт­
ве” аператыў­нага штаба 2-й палявой арміі вермахта89.

Прык­рыццё правага фланга гру­пы армій „Цэнтр” спачатку было 
звязана са стрымліваннем савецкага наступлення на плацдарме Рага­
чоў — Жлобін. Як вынікае з даку­ментаў, вядзенне нямецкімі часцямі 
абарончых баёў не садзейнічала знішчэнню праціў­ніка, які меў маг­
чымасць пастаянна папаў­няць свае сілы; толь­кі поў­ная лік­відацыя 
гру­поў­кі, якая абараняла Гомель, магла стаць надзейнай гарантыяй 
для аховы паў­д­нёвага фланга 2-й палявой арміі з Гомеля і даць маг­
чымасць ад­навіць яе свабоду дзеянняў. Але ў пачатку жніў­ня каман­
даванне гру­пы армій „Цэнтр” было выму­шана ад­мовіцца ад перша­
пачатковага намеру наступлення на гомель­скім напрамку па прычы­
не недахопу боезапасаў. Спачатку наступленне было прызначана на 	
5 жніў­ня; потым дата была ад­су­ну­та на два дні, а ў выніку канчат­
ковай датай стала 12 жніў­ня 1941 г. Галоў­най задачай для 2-й арміі 
ў складзе пяці нямецкіх пяхотных карпу­соў і асоб­най гру­пы генерал-
лейтэ­нанта Ганса Белендорфа вызначалася наступленне на фронце 
паміж рэ­камі Днепр і Сож, ак­ру­жэнне савецкіх войск на захад ад р. 
Сож з прасоў­ваннем абод­вух флангаў на Гомель і знішчэннем ак­ру­жа­
най гру­поў­кі ворага паміж рэ­камі Днепр і Сож90. Канчаткова зняць 

	 87	 Schämatis­che Kriegs­gliederung der Heeres­grup­pe Mitte, Stand 4.7.1941, [у:] Там 
жа, s. 455.

	 88	 BA-MA, RH 26-53/4, Bl. 1. Anlage zum KTB Nr. 1 (Band 1 vom 23.4-31.7.41), Ar­
me­e­be­fehle, Anlage zum KTB Nr. 1, Ia.

	 89	 BA-MA, RH 20-2/172b, Bl. 1-16. Be­richt über die Schlacht von Rogatschew-Go­
mel, v. 13.9.41.

	 90	Т ам жа, Bl. 3.
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небяспеку для паў­д­нёвага фланга гру­пы армій „Цэнтр” удалося толь­
кі ў выніку лік­відацыі асноў­ных сіл Чырвонай Арміі ў раёне Рагачова 
і Жлобіна, захопу Гомеля на працягу 19-20 жніў­ня 1941 г. і заняцця 
плацдарма цераз р. Сож. Такім чынам, баявыя задачы, пастаў­леныя 
камандаваннем 2-й палявой арміі ў пачатку наступлення 12 жніў­ня, 
былі выкананы. Павод­ле нямецкага данясення, 21-я савецкая армія 
была лік­відавана ў раёне паміж Прапойскам, Рагачовам і Жлобінам. 
У ходзе праведзенай аперацыі толь­кі пад Гомелем у палон быў узяты 
54 081 чырвонаармеец, а так­сама 468 грамат, 106 танкаў, 362 ку­лямё­
ты, 7 самалётаў і іншыя трафеі91.

Між тым, нават з улікам панесеных страт, менавіта на Гомель­шчы­
не Чырвоная Армія здабыла адзін з першых сваіх стратэ­гіч­ных пос­
пехаў. Галоў­ным вынікам бітвы было вык­лючэнне сіл 2-й нямецкай 
палявой арміі і 2-й танкавай гру­пы з баёў на маскоў­скім напрамку. 
Замест таго, каб выкарыстоў­ваць 2-ю палявую армію для разгрому 
савецкіх войск пад Смаленскам, камандаванне вермахта было выму­
шана перавесці яе далёка ў тыл гру­пы армій „Цэнтр”. Насту­паль­ныя 
і абарончыя аперацыі Чырвонай Арміі разбу­ралі яго планы на ру­бя­
жах па рэ­ках Бярэ­зіна, Днепр і Сож. Чырвонаармейцы затрымлівалі 
нямецкія часці, наносілі ім знач­ныя страты і разбу­ралі іх планы аб 
імк­лівым наступленні на маскоў­скім напрамку. Нягледзячы на нес­
прыяль­ную аб­станоў­ку, савецкім баявым часцям у выніку ўпартых 
і кровапралітных баёў удалося аказаць сур’ёзнае су­праціў­ленне пра­
ціў­ніку, затрымаць рух войскаў на ўсход і прыму­сіць часова спыніцца 
і нават перайсці да абароны. Вынікі больш чым месяч­най бітвы за Бе­
ларусь на Гомель­шчыне паў­плывалі на ўнясенне карэк­ціроў­кі ў пер­
шапачатковыя планы немцаў ва ўсход­няй аперацыі і нават да змены 
ўсёй стратэ­гіі плана „маланкавай вайны”. Лакаль­ныя і аб­межаваныя 
поспехі Заход­няга і Цэнтраль­нага франтоў на Гомель­шчыне сталі пер­
шымі крокамі на шляху да краху стратэ­гіч­най аперацыі „Барбароса”.

Такім чынам, з улікам даку­менталь­ных крыніц, грунтоў­на апраца­
ваных у новых працах расійскім гісторыкам Аляк­сеем Ісаевым для 
паказу баявых падзей у Белару­сі летам 1941 г., у новай фундаменталь­
най працы прапану­ецца даволі аб­грунтаваны наву­ковы падыход у да­
чыненні да ацэнкі вынікаў контру­дару Чырвонай Арміі на Гомель­ш­
чыне ў 1941 г.

	 91	Т ам жа, Bl. 14.
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5. Лёс савецкіх ваен­напалон­ных у Белару­сі летам 1941 г.

Нарэшце, горкая праў­да гісторыі лета 1941 г. у Белару­сі вымагала 
ад аў­тараў новай працы абавязковага разгляду ад­наго з самых дыску­
сійных сюжэ­таў — лёсу палонных у Белару­сі летам 1941 года савец­
кіх салдат і афіцэ­раў, якія ў новай працы падаюцца без канк­рэтных 
ліч­баў92, у кантэк­сце г.зв. савецкага стэ­рэ­атыпу „безвозвратных по­
терь”93. У гістарыяграфіі савецкага часу месца для іх не знаходзілася 
па вядомых прычынах, але атрымліваецца так, што няма яго і на ця­
перашні час. Аў­тары новага выдання проста ігнару­юць з’яву палону 
ў Белару­сі. І гэ­та пасля таго, як ужо вытрымала два выданні праца 
вядомага расійскага даслед­чыка Паў­ла Паляна Жертвы двух дикта
тур: Жизнь, труд, уни­же­ние и смерть советских воен­ноплен­ных  
и остабрай­те­ров на чуж­би­не и на роди­не94 (Моск­ва 1996, 2002). На 
наш погляд, зварот да наву­ковага аналізу гэ­тага пытання асаб­ліва 
важ­ны ў дачыненні да Белару­сі, дзе да канца лета 1941 г. у нямецкі па­
лон трапілі 436 тыс. чырвонаармейцаў95 (пад­лікі аў­тара — С. Н.), або 
кож­ны дру­гі воін Чырвонай Арміі з занесеных у лік беззваротных 
страт баявога складу Заход­няга фронту. Ак­рамя таго, гэ­тая ліч­ба ва­
еннапалонных складае больш за дзве трэ­ці баявога складу і коль­кас­
ці войскаў фронту на момант пачатку баявых дзеянняў на тэ­рыторыі 
Белару­сі летам 1941 г., дзе за гады вайны загінуў фак­тыч­на кож­ны 
трэ­ці чырвонаармеец, які быў узяты ў палон войскамі гру­пы армій 
„Цэнтр”, і кож­ны пяты з усіх савецкіх ваеннапалонных96.

Нягледзячы на вялікія страты, панесеныя Чырвонай Арміяй на пер­
шым этапе абарончых баёў у ходзе бітвы за Беларусь летам 1941 года, 
стрымаць націск германскага вермахта не ўдалося. Войскі Заход­няга 
і Цэнтраль­нага франтоў, якія, павод­ле найноў­шых даных расійскай гі­
старыяграфіі, па коль­касці і ўзбраеннях не састу­палі праціў­ніку, былі 
выму­шаны адыходзіць на ўсход. Тым не менш, упартым су­праціў­лен­
нем і вялізнымі люд­скімі стратамі ў прыграніч­ных і іншых раёнах 

	 92	 Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на 1941-1945 годов. В 12 т., т. 2, с. 743.
	 93	 Г. Ф. Кри­вошеев, В. М. Анд­рони­ков, П. Д. Бу­ри­ков, В. В. Гуркин, Ве­ли­кая 

Оте­че­ствен­ная вой­на без гри­фа секретности. Кни­га потерь. Новей­шее спра
вочное издание, Моск­ва 2010, с. 78; Приграничные сраже­ния 1941 г., [у:] Ве­ли
кая Оте­че­ствен­ная вой­на: эни­циклопе­дия, Моск­ва 2010, с. 472.

	 94	 П. М. Полян, Жертвы двух диктатур: Жизнь, труд, уни­же­ние и смерть со
ветских воен­ноплен­ных и остарбай­те­ров на чуж­би­не и на роди­не, Моск­ва 
2002.

	 95	 С. Я. Новікаў, Бе­ларусь улетку 1941 года: новыя падыходы ў дасле­даван­ні ба
явых дзе­ян­няў, Смаленск 2015, с. 99.

	 96	 Ch. Gerlach, Kalkulier­te Mor­de. Die deuts­che Wir­ts­chafts- und Ver­nich­tungs­poli
tik in Weis­s­rus­s­land 1941 bis 1944, Hamburg 2000, s. 791.
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Белару­сі войскі Заход­няга фронту нанеслі знач­ны ўрон галоў­най гру­
поў­цы вермахта — гру­пе армій „Цэнтр”, што ўжо на тым этапе фак­
тыч­на запаволіла тэмпы яе наступлення на Маск­ву. Яе вынік, план 
„бліцк­рыгу” германскага вермахта пачаў зрывацца.

Высно­вы
Такім чынам, нягледзячы на пуб­лікацыю ў апошнія гады шэ­рагу 

даку­менталь­ных крыніц і з’яў­ленне арыгіналь­ных змястоў­ных дасле­
даванняў, параў­наў­чы аналіз асноў­ных падзей з гісторыі баявых дзе­
янняў Чырвонай Арміі на белару­скай тэ­рыторыі летам 1941 г., ад­люст­
раваных у новым расійскім выданні, пераканаў­ча свед­чыць аб тым, 
што расійскія аў­тары не ставілі перад сабой задачы па грунтоў­ным 
наву­ковым выву­чэнні той важ­най старонкі ваеннай гісторыі Белару­сі. 
Як ні дзіў­на, але падоб­ная задача застаецца ак­ту­аль­най на цяпераш­
ні час не толь­кі для расійскай, але і белару­скай гістарыч­най наву­кі, 
ставячы ў парадак дня далейшае ўсебаковае выву­чэнне тых падзей 
і пошук наву­кова аб­грунтаваных ад­казаў на ўзнік­лыя прынцыповыя 
пытанні. З улікам гэ­тага неаб­ход­на: па-першае, ак­цэнтаваць увагу 
даслед­чыкаў на наву­ковай верыфікацыі фак­таў пры выву­чэнні бая­
вых дзеянняў Чырвонай Арміі і германскага вермахта на тэ­рыторыі 
Белару­сі летам 1941 г.; па-дру­гое, павышаць прафесійную куль­ту­ру 
даслед­чыкаў як вызначаль­нага фак­тару паспяховага развіцця гіста­
рыч­най наву­кі; па-трэ­цяе, праводзіць наву­ковую рэ­канструк­цыю ва­
еннага міну­лага ў кантэк­сце патрабаванняў цяперашняга часу і з улі­
кам між­народ­най інтэграцыі гістарыч­най наву­кі ў бу­ду­чым. У пачат­
ку ХХІ стагод­дзя мы знаходзімся на новым этапе не толь­кі выву­чэння 
і асэнсавання гісторыі Вялікай Айчыннай вайны, але і яе далейшага 
праў­дзівага захавання ў памяці су­часнага грамад­ства.

Summary
Mi­li­tary operations in the terri­tory of Belarus in the sum­mer of 1941: 

historiog­raphi­cal myth and histori­cal reali­ty
The article for the first ti­me ever in Be­larusian and fore­ign historiography, based on the met­

hod of comparati­ve studies of sources, carries out an analysis of the mi­li­tary ope­rations which 
took place in the terri­tory of Be­larus in the first two months of the Soviet-German war and in­
volved the imple­mentation of Hitler’s strate­gy to invade the USSR as well as the Soviet staunch 
de­fence of the western borders of Be­larus. The author re­constructs battle­field engage­ment, 
focusing on new documented facts, both of Soviet and German ori­gin. The new histori­cal sour­
ces allowed the author to signi­ficantly de­e­pen the knowledge of the ini­tial pe­riod of the war and 
show from a more objecti­ve perspecti­ve that an important outcome of the Red Army’s mi­li­tary 
ope­rations in the terri­tory of Be­larus was not only stopping the tre­ache­rous attack of Army 
Group Centre, but mainly forcing it for the first ti­me onto the de­fensi­ve in its central di­rection 
of attack on Moscow, which caused Hitler to issue di­recti­ve no. 34 of 30 July 1941.

Keywords: German-Soviet war, Western Front, Central Front, German onslaught, de­
fensi­ve battle of Red Army, comparati­ve studies of sources.
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Streszczenie
Działania bojowe na Białorusi latem 1941 roku: 

mi­ty historiog­raficzne a historyczna rzeczywistość
W artykule na podstawie me­tody komparatystyki historiograficznej po raz w pierwszy 

w historiografii białoruskiej i zagranicznej dokonano anali­zy dwustronnych działań bojo­
wych, któ­re miały miejsce na te­rytorium Białorusi w pierwszych dwóch mie­sią­cach Wiel­
kiej Wojny Ojczyź­nianej. Autor re­konstruuje działania bojowe, skupiając się na badaniu 
nowych faktów dokumentalnych zarówno nie­mieckie­go, jak i sowieckie­go pochodze­nia. 
Na podstawie nowej bazy źródłowej udało mu się w znacznym stopniu pogłębić wie­dzę 
historyczną i zbli­żyć się do obiektywne­go zbadania początkowe­go okre­su wojny, po raz 
pierwszy ukazać, że ważną konsekwencją działań Armii Czerwonej na te­rytorium Biało­
rusi było nie tylko powstrzymanie zdradzieckie­go ude­rze­nia grupy armii „Środek”, lecz 
zmusze­nie jej do faktyczne­go przejś­cia do de­fensywy na centralnym kie­runku natarcia 
na Moskwę, co było przyczyną wydania przez Adolfa Hitle­ra dyrektywy nr 34 z 30 lipca 
1941 roku.

Słowa kluczowe: wojna nie­miecko-sowiecka, Front Zachodni, Front Centralny, natar­
cie nie­mieckie, walki obronne Armii Czerwonej, komparatystyka źródłoznawcza.
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Poznań
Poz­nań­ska Księ­gar­nia Naukowa „Kapitałka”, ul. Mielżyń­skiego 27/29

Mińsk (Bia­łoruś)
www.knihi.net; tel. 643 57 33; Кні­гі пош­тай, 220 050 Мінск, п/с 333

Publikacje Białoruskiego Towarzystwa Historycznego

„Białoruskie Zeszy­ty Historycz­ne = Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”, nr 1-44, Białystok 
1994-2016 — red. J. Kalina (nr 1-4), E. Mironowicz (nr 5-45); nr 1, 2, 3, 13 — sprzedane; 
nr 4-12, 14-45 cena 20 zł + koszt wysyłki

Wiesław Choruży, Bia­łoruski drugi obieg w Pol­s­ce 1981-1990, red. E. Mironowicz, Biały
stok 1994, ss. 148, il. sprzedana

Irena Matus, Wieś Strzel­ce-Da­widowicze w tra­dycji his­torycznej, red. O. Łaty­szonek, Bia
łystok 1994, ss. 234, il. sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Dzieje Cer­kwi w Biel­sku Podla­skim, red. A. Mirono
wicz, Białystok 1995, ss. 193, il. sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Bia­łoruskie for­macje wojskowe 1917-1923, Białystok 1995, ss.273, il. 
cena 30 zł + koszt wysyłki

Bia­łorusini i stosunki pol­sko-bia­łoruskie na Bia­łos­tocczyź­nie 1944-1956, tom I: sier­pień  
1944 — grudzień 1946, część 1: sier­pień 1944 — grudzień 1945, opr. S. Iwaniuk, Białystok  
1996, ss. 256, cena 15 zł + koszt wysyłki; część 2: sty­czeń — grudzień 1946, Białystok 
1998, ss. 233, cena 15 zł + koszt wysyłki

Helena Głogow­ska, Bia­łoruś 1914-1929. Kul­tura pod pres­ją polityki, Białystok 1996,  
ss. 238, il. sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Or­la na Podla­siu. Dzieje Cer­kwi, mias­ta i okolic, 
Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Białystok 1997, ss. 194, il. sprzedana
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Antoni Mironowicz, Teodozy Wa­silewicz, ar­chimandryta słucki, biskup bia­łoruski, Biały
stok 1997, ss. 71 sprzedana

Księ­ga cudów przed ikoną Matki Bożej w Sta­rym Kor­ninie dokona­nych, oprac. A. Mirono
wicz, Białystok 1997, ss. 201 sprzedana

Pieršy zjezd biełarusaŭ svietu (8-10 lipienia 1993 h., h. Minsk). Materyjały i dakumienty, 
układalnik H. Surmač, Minsk, 1997, ss. 335, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Życie monas­tyczne na Podla­siu, Białystok 1998, ss. 118 sprzedana

Antoni Mironowicz, Metropolita Józef Nielubowicz Tukal­ski, Białystok 1998,  
ss. 127 sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­ra­fia Ryboły, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Biały
stok 1999, ss. 210, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Aniela Katkovič, Vieranika Katkovič-Klentak, Uspaminy, red. Ł. Hłahoŭskaja, V. Charužy, 
Biełastok 1999, ss. 142, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Kos­sow, biskup bia­łoruski, metropolita kijowski, Białystok 
1999, ss. 144 sprzedana

„Naš Radavod. Kniha 8. Biełarusy i palaki: dyjałoh narodaŭ i kultur. X-XX st.”, redaktary: 
D. Karaŭ, A. Łatyšonak, Hrodna — Biełastok 1999 (2000), ss. 628 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Polityka na­rodowościowa PRL, red. O. Łaty­szonek, Białystok 
2000, ss. 285 sprzedana

Irena Matus, W Puchłach, Stawku, Trześciance. Z dziejów oświa­ty ludu bia­łoruskiego na 
Podla­siu, red. D. Wy­socka, Białystok 2000, ss. 176, il. sprzedana

Małgorzata Moroz, “Krynica”. Ideologia i przywódcy bia­łoruskiego ka­tolicyzmu,  
red. E. Mironowicz, Białystok 2001, ss. 230 cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­synki i okolice, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Bia
łystok 2001, ss. 282, il. sprzedana

Marjan Pieciukievič, Kara za słužbu narodu. Abrazki ssylnaha žyćcia, Biełastok 2001,  
ss. 200, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Piotr Sier­hijewicz 1900-1984. Ze zbiorów prywatnych, Gdańsk — Sopot — Gdy­nia 2002, 
ss. 24, katalog wystawy. sprzedana

Jan Tarasiewicz/Jan Tarasievič, Pieśń miłości. Utwory na for­tepian pod redakcją Iha­ra 
Ałoŭnika­va / Piesnia kachannia. Tvory dla fartepijana pad redakcyjaj Ihara Ałoŭnikava, 
Minsk — Biełastok 2002, ss. 132 cena 20 zł + koszt wysyłki
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Antoni Mironowicz, Józef Bobrykowicz, biskup bia­łoruski, Białystok 2003, ss. 214 cena  
10 zł + koszt wysyłki

Mikoła Škialonak, Biełaruś i susiedzi, Biełastok 2003, ss. 300 sprzedana

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Buds­ła­wia do GUŁa­gu,  
red. H. Głogow­ska, W. Choruży, Białystok 2003, ss. 140 cena 10 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Czetwer­tyński, biskup bia­łoruski, Białystok 2004, ss. 158   
cena 10 zł + koszt wysyłki

Cina Kłykoŭskaja, Sajuz Biełaruskaj Moładzi. Viartańnie z zabyćcia, Biełastok 2004,  
ss. 228  sprzedana

Marjan Pieciukievič (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), Biełastok 2005,  
ss. 156, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Szczyty. Dzieje wsi i pa­ra­fii, Bielsk Pod­laski — Ry
boły — Białystok 2005, ss. 434, cena 30 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Kościół pra­wos­ławny w Pol­s­ce, Białystok 2006, ss. 918 sprzedana

Viktor Stachwiuk, Siva zozula, Biłostuok 2006, ss. 196, il. cena 15 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Sera­fion Połchowski, wła­dyka bia­łoruski, Białystok 2007, ss. 166  
cena 10 zł + koszt wysyłki

Piotr Chomik, Kupia­tycka Ikona Matki Boskiej. His­toria i litera­tura, Białystok 2008,  
ss. 128 cena 15 zł + koszt wysyłki

Anton Miranovič, Pravasłaŭnaja Biełaruś, Biełastok 2009, ss. 352 sprzedana

Wizytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej, opr. P. Borowik  
i G. Ryżewski, Białystok 2009, ss. 184 cena 15 zł + koszt wysyłki

Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju biełaruskaha narodu, Biełastok — Inaurocłaŭ 
2010, ss. 316 cena 25 zł + koszt wysyłki.

Siarhiej Dubinski, Bibliohrafija pa archieolohii Biełarusi i sumiežnych krain (spadčyna 
archieołaha), Biełastok 2010, ss. 338 sprzedana

Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny, opr. M. Kondratiuk, Białystok 
2011, ss. 372 cena 40 zł + koszt wysyłki

Łarysa Geniusz, Ptaki bez gniazd, Białystok 2012, ss. 331 + audiobook: Łarysa Hienijuš, 
Ptuški biaz hniozdaŭ (w języku białoruskim), cały nakład został rozdany
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Danuta Kuczyńska, Łuka nad Narwią. Pamięć jest skarbem bezcennym, Białystok 2013,  
ss. 72, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Barbara Tomczuk, Białoruskie Towarzystwo Historyczne. XX, Białystok 2013, ss. 200; 
książkę można bezpłatnie otrzymać w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa Histo
rycznego w Białymstoku (ul. Proletariacka 11)

Historia Białorusinów Podlasia, red. S. Iwaniuk, Białystok 2016, cena 50 zł + koszt 
wysyłki

Publikacje, których Białoruskie Towarzystwo Historyczne było 
współwydawcą

Krysty­na Mazur, Doroteusz Fionik, Bielsk Podla­ski — mias­to pogra­nicza, Białystok 
2003, ss. 144  sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Od Rusinów Bia­łych do Bia­łorusinów, Białystok 2006, ss. 388  
sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Bia­łorusini i Ukra­ińcy w polityce obozu piłsudczykowskiego,  
Białystok 2007, ss. 296 sprzedana
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Pub­likacje BTH można zamawiać dro­gą elektro­niczną
kamunikat@kamunikat.org albo bzh@neostrada.pl

lub faksem: + 48 (85) 744 61 11

Пад­пі­ска на „Biało­ruskie Zeszyty Histo­ryczne 
— Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”

кошт №№ 3 — 16
12 зл./ асобнік 
№№ 17 —34

 15 зл. асобнік
№ 35 і наступныя

20 зл. — паў­гадавая падпі­ска (1 ну­мар)
40 зл. — гадавая падпі­ска (2 ну­мары)

Вышэйпададзе­ную су­му, у якую ўлі­чаны ўжо кошт пасылкі, трэба пе­ралі­чыць на ра
ху­нак Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства: Białoruskie Towarzy­stwo Historycz­ne,

Bank Pekao S.A. Oddział w Białymstoku, ul. Rynek Kościuszki 7, 15-950 Białystok
70 1240 5211 1111 0000 4930 2882

Ад­рас Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства
15-449 Białystok, ul. Proletariacka 11, Polska 

tel.: (+48) 85 744 61 11; e-mail: bzh@neostrada.pl
У Інтэрнэце пра выдань­ні Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства

http://kamunikat.org/bzh.html
http://bzh.kamunikat.org




