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Wstep

Przedstawiam sylwetke kolejnego wiadyki biatoruskie-
go, ordynariusza tak waznej diecezji w dziejach Kosciola pra-
woslawnego w Rzeczypospolitej. Po opracowaniu biografii
Sylwestra Kossowa, Teodozego Wasilewicza, J6zefa Nielubo-
wicza Tukalskiego, J6zefa Bobrykowicza i Sylwestra Czetwer-
tyriskiego! chciatbym przyblizyé postaé¢ Serafiona Polchow-
skiego. Wszystkie wymienione postacie faczy pobyt na ka-
tedrze biatoruskiej (wladyctwie mscistawsko-orszarisko-mo-
hylewskim). Z biskupstwa biatoruskiego Sylwester Kossow
i Jozef Nielubowicz Tukalski objeli godnos¢ metropolitéw

1 A. Mironowicz: Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup bialo-
ruski, Bialystok 1997; Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski, Bialystok 1998;
Sylwester Kossow, biskup bialoruski, metropolita kijowski, Bialystok 1999; Jozef
Bobrykowicz, biskup bialoruski, Bialystok 2003; Sylwester Czetwertyriski, bi-
skup biatoruski, Bialystok 2004. Sylwetki innych biskupéw biaforuskich
z XVIII w. oméwilem w pracy Diecezja biatoruska w latach 1697-1772,
,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 19, Bialystok 2003, s. 77-96 oraz
w pracy Diecezja biatoruska w latach 1663-1705, [w:] Miedzy Lwowem a Wro-
clawiem. Ksigga jubileuszowa Profesora Krystyna Matwijowskiego, pod red.
B. Roka i J. Maronia, Torur 2006, s. 213-226. Por. rec.: R. Degiel, Nowe prace
Antoniego Mironowicza, ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka”, R. VI, nr 1
(11), Warszawa 1999, s. 222-226.



kijowskich. Jézef Bobrykowicz by! pierwszym wladyka po-
wolanym na katedre w Mohylewie. Z kolei Teodozy Wasile-
wicz stal sie¢ symbolem walki o utrzymanie w rekach prawo-
stawnych eparchii biatoruskiej. Wymienieni biskupi byli or-
dynariuszami diecezji biatoruskiej w latach 1633-1678. Sylwe-
ster Czetwertyriski petnit funkcje biskupa, kiedy ta eparchia
po 1702 r. pozostala jedyna diecezja prawostawna na tere-
nie calej Rzeczypospolitej. Na okres dramatycznych przemian
w strukturze organizacyjnej Cerkwi prawostawnej przypadajq
lata pobytu na katedrze biatoruskiej Serafiona Polchowskiego.
Biskup w latach przechodzenia na uni¢ wladykéw przemy-
skiego, lwowskiego i tuckiego pozostat wierny prawostawiu.

W ostatnich latach ukazaly sie liczne publikacje o dzie-
jach Kociota prawostawnego w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Podnoszono w nich jego role w historii paristw tego re-
gionu, omawiano status prawny i strukture organizacyjna.
Wiele miejsca poswiecono stosunkom miedzy Kosciolem
wschodnim i zachodnim. Wielkim wezwaniem badawczym
jest spojrzenie na losy Kosciota poprzez pryzmat doswiad-
czenn wybitnych postaci tego czasu. Ukazanie dziafalnoSci
znakomitych hierarchéw na tle dziejéw Kosciola prawostaw-
nego w Rzeczypospolitej otwiera nowe mozliwosci badawcze,
podnosi problem miejsca jednostki w caloksztalcie wydarzeri.

Posta¢ Serafiona Polchowskiego ma charakter wyjat-
kowy, poniewaz wladyka nie byl biernym obserwatorem wiel-
kich wydarzeri na przetomie XVII i XVIII w., ale sam w istotny
sposob kreowal 6wczesng rzeczywistosé. Serafion Polchowski
nalezal do elity éwczesnego spoleczeristwa prawostawnego.
Doskonale wyksztalcony, z wielkim stazem duchownym stat
sie gorliwym obrorica swojej wiary, opiekunem wielu cerkwi
i monasteréw. Polchowski jako mnich, przetozony i archiman-
dryta kilku monasteréw zostal w 1690 r. przez duchowien-
stwo i wiernych wybrany biskupem bialoruskim. Przywilej

6



na to biskupstwo biskup-nominat uzyskat od kréla Augu-
sta II dopiero 30 wrzesnia 1697 r. Podobnie jak jego poprzed-
nicy posiadat duze mozliwosci oddzialywania na sytuacje we-
wnetrzng Kosciota prawostawnego i polityczng Rzeczypospo-
litej. W tak trudnym dla kraju okresie nieustannych konflik-
tow wewnetrznych i w trakcie wojny pétnocnej musiat podej-
mowac istotne decyzje o jakze brzemiennych dla loséw catego
Kosciola prawostawnego skutkach.

Polchowski byt oskarzany o zbytnig lojalnos¢ wzgledem
Radziwiltéw i bliska wspétprace z Rosjg. Zarzucano mu nad-
mierng ambicje i che¢ podporzadkowania swej jurysdykcji
wszystkich osrodkéw klasztornych na terenie ksiestwa stuc-
kiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jakakolwiek ocena
jego dziatalnosci musi uwzglednia¢ fakt, ze biskup Serafion
Polchowski zawsze kierowat sie dobrem Ko$ciola prawostaw-
nego. Nie zawsze rozumiany przez wladze paristwowe i cer-
kiewne znalazl si¢ w centrum wydarzeri religijnych Rze-
czypospolitej w pierwszych latach panowania Augusta II.
Kazda decyzja biskupa musiala uwzgledniaé uwarunkowa-
nia wewnetrzne i zewnetrzne Rzeczypospolitej. Wybér lep-
szego rozwigzania dla Kosciota prawoslawnego czesto koli-
dowat z postuszeristwem wobec wtadz duchownych i dotrzy-
maniem lojalnosci wobec paristwa. W sytuacji wielkiego za-
metu politycznego, wojny péinocnej i walk wewnetrznych na
terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego decyzje elit prawo-
stawnych, a do nich nalezy zaliczy¢ Serafiona Polchowskiego,
czesto byly wypadkowa wielu czynnikéw, a zwlaszcza stanu
aktualnych stosunkéw polsko-rosyjskich. Polityka kréla wo-
bec jedynej diecezji prawoslawnej uzalezniona byta od uwa-
runkowan miedzynarodowych i naciskéw koscielnych.

Ukazujac najwazniejsze etapy zycia Serafiona Polchow-
skiego pragne zwréci¢ uwage, ze w jego dziataniach jako ar-
chimandryty stuckiego, a nastepnie wladyki mscistawskiego,

7



trudno sie dopatrze¢ prywaty, nadmiernej ambicji czy zbyt-
niej lojalnosci wobec Radziwilléw. Biskup bialoruski zawsze
kierowat sie racja stanu swego Kosciota. Tylko poprzez takie
szerokie przedstawienie aktywnosci Serafiona Polchowskiego
mozna ukaza¢ i zrozumie¢ postawe wybitnego hierarchy Ko-
$ciota prawoslawnego.

Opracowanie biografii Serafiona Polchowskiego zostato
dokonane w oparciu o Zrédia archiwalne i nieliczne opra-
cowania. Autor wykorzystal wiele monografii poswieco-
nych dziejom Kosciola prawostawnego na przetomie XVII
i XVIII w. W $wietle zebranego materiatu i obecnego stanu
wiedzy o sytuacji KoSciota prawostawnego z tego okresu je-
steSmy w stanie dokona¢ pelniejszej prezentacji sylwetki zna-
komitego biskupa biatoruskiego — Serafiona Polchowskiego.



Diecezja bialoruska w latach 1633-1697

Dzieje biatoruskiej diecezji prawostawnej (mohylewsko-
-mScistawsko-orszanisko-witebskiej) w polskiej literaturze na-
ukowej sa mato znane. W latach 1633-1697 eparchia ode-
grala wazna role w ksztaltowaniu tozsamosci religijnej Bia-
forusinéw, a po 1702 roku byla jedyna diecezjg prawostawna
w granicach Rzeczypospolitej. Postawa hierarchii biatoruskiej,
nie zawsze rozumiana przez polskie elity polityczne, bronifa
praw calego Kosciota prawoslawnego i swej niezaleznosci od
innych osrodkéw religijnych znajdujacych sie poza granicami
panstwa.

Poczatki biskupstwa bialoruskiego zwigzane sa z daze-
niem obozu prawostawnego do reaktywowania wlasnej hie-
rarchii i rekonstrukcji struktury diecezjalnej. Smieré Zyg-
munta III Wazy w 1632 r. ozywila nadzieje prawostawnych
na pomyslne uregulowanie statusu prawnego ich Kosciofa.
Powszechnie spodziewano si¢ wyboru krélewicza Wiady-
slawa, znanego z tolerancyjnego nastawienia do innowier-
cé6w. W samej Cerkwi prawoslawnej doszlo do podzialéw
na tle stosunku do wyznania unickiego i panistwa polskiego.
Metropolita Izajasz Kopiriski nawotywat swych wiernych do
walki o likwidacje unii, a cara moskiewskiego — do uzna-
nia prawoslawnych w Rzeczypospolitej za swych podda-

9



nych!. Znaczna cze$¢ szlachty i duchowienistwa, z archiman-
dryta pieczerskim Piotrem Mohyta, pragneta uzyska¢ prawne
potwierdzenie istnienia hierarchii drogg legalng, bez ubiega-
nia si¢ do interwencji zewnetrznych. Opcja ta zakladala szu-
kanie kompromisowych rozwigzan réwniez w dialogu z uni-
tami. Za pierwsza koncepcja, przewidujaca powstanie zbrojne
i zniesienie unii, opowiadala si¢ znaczna cze$¢ duchowien-
stwa i Kozacy powigzani z metropolita Kopiriskim. Za praw-
nym uregulowaniem statusu Cerkwi prawostawnej opowia-
dali sie Kozacy rejestrowi, ktérzy nie chcieli utraci¢ swych
przywilejow. Podobna postawe reprezentowat Piotr Mohyta,
ktéry do swych planéw uzyskal poparcie szlachty ruskiej
i bractw cerkiewnych. Archimandryta pieczerski nawigzat
wspolprace z protestantami, a zwlaszcza z ich przywdédcami,
Radziwiltami. Sojusz ten miat doprowadzi¢ do legalizacji Ko-
Sciola prawostawnego i potwierdzenia przez kréla tolerancji
wyznaniowej. Agitowaniem do walki o prawa Cerkwi prawo-
slawnej w srodowisku szlacheckim zajelo sie duchowieristwo
i bractwa cerkiewne.

W ostatnich latach panowania Zygmunta III wsréd
szlachty istnialo powszechne przekonanie o koniecznosci ure-
gulowania spraw réznowiercéw. Powolywano sie na podsta-
wowe zasady systemu ustrojowego, demokracji szlacheckiej,
w ktérym tolerancja wyznaniowa miata by¢ na zawsze za-
gwarantowana. Do Warszawy docieraly informacje o kon-
centracji wojsk moskiewskich na granicy parstwa i o pro-
moskiewskim nastawieniu czesci spolecznosci prawostawnej.

1 J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 18;
A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bia-
lystok 2001, s. 97.
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Do wojny z Rzeczpospolitg przygotowywaly sie Turcja i Szwe-
cja. Ta ostatnia roscita sobie prawo do obrony calego swiata
innowierczego w Koronie i na Litwie. W tej sytuacji nie
mozna bylo dopusci¢ do nowych konfliktéw wewnetrznych,
ktére przybralyby charakter wojen religijnych. Zmienit sie
réwniez stosunek wiladzy krélewskiej do spraw wyznanio-
wych. Kandydat na panujacego, Wiadystaw, daleki byt od
fanatyzmu religijnego ojca. Jego tolerancyjna gotowos¢ do
utrzymania bliskich stosunkéw z innowiercami nie byta efek-
tem postawy indyferentnej, lecz warunkéw, w jakich zna-
lazta sie Rzeczpospolita i jej wladca. Jeszcze przed obje-
ciem tronu krélewicz musial zabiega¢ o pozyskanie inno-
wiercow w jego staraniach o korone. Réwnocze$nie Wiady-
staw musial sie¢ liczy¢ z opinig rzymskokatolickiej hierarchii
i magnaterii®.

Problem ,religii greckiej” znalazt swoje odbicie w rezo-
lucjach sejmikéw przedkonwokacyjnych, odbywajacych si¢ na
przelomie maja i czerwca 1632 r. Szlachta zebrana na sejmiku
sfonimskim zobowigzywatla postéw na sejm do czynienia sta-
rari, ,zeby religie wszystkie, nabozeristwa koscielne uspoko-
jone byly”3. Instrukcja sejmiku wojewddztwa wolyriskiego zo-
bligowata postéw do nieprzystepowania do elekgji kréla, do-
poki nie zostang potwierdzone prawa ,religii greckiej”. Nun-
cjusz Honoriusz Visconti ocenit rezultaty sejmiku wojewdédz-
twa wolyniskiego jako kleske strony katolickiej. Nuncjusz
wskazal na wspélne dziatania ,schizmatykéw i heretykéw”,

2 W. Czapliriski, Wiadysiaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 120-121.

3 Volumina Legum, t.11I, opr. I. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 350; Gosu-
darstwiennaja Publicznaja Bibliotieka w Petersburqu, Awt. P. P. Dubrowskogo,
nr 127, k. 189-190v; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej
Rzeczypospolitej, s. 98.
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z ksieciem Krzysztofem Radziwillem na czele*. Przybycie Ko-
zakéw na Wolyn i Braclawszczyzne grozilo wystapieniami
zbrojnymi w obronie praw Cerkwi prawostawnej. Obawy te
nie byly bezpodstawne. W wielu miejscowosciach pod wply-
wem agitacji metropolity Izajasza Kopiriskiego przygotowy-
wano wystapienia kozacko-chlopskie, zwlaszcza na terenach,
gdzie poddana ludno$¢ pozostawata wierna wyznaniu pra-
wostawnemu. Pod wplywem tych nastrojéw postami na sejm
konwokacyjny zostali przedstawiciele szlachty ruskiej, gotowi
do wystapieri na forum parlamentu w obronie praw ,religii
greckiej”. Nastroje te zdominowaly poczatek obrad sejmu.
Sejm konwokacyjny rozpoczat sie 23 czerwca 1632 r. od
zadan postéw prawostawnych przywrécenia Kosciotowi grec-
kiemu dawnych praw pod grozba bojkotu obrad w izbie po-
selskiej®. Do rozpatrzenia tych postulatéw powotano dwie
osobne komisje dla dysydentéw i prawostawnych. Komisji
rozpatrujacej sprawy ,wiary greckiej” przewodniczy! kréle-
wicz Wladystaw. Komisja pod przewodnictwem kandydata
na elekta potwierdzila prawo prawostawnych do biskupstwa
Iwowskiego, archimandrii pieczerskiej i zydyczyniskiej, mo-
nasteru $w. Michata w Kijowie i Lwowie, cerkwi w Mohy-
lewie, Orszy, Bractawiu, Haliczu, Lwowie i Wilnie (Sw. Du-
cha). Przyznano prawostawnym prawo do swobodnego spra-
wowania kultu w wojewédztwach kijowskim, bractawskim

4 Archivum Secretum Vaticanum w Watykanie, Nunziatura di Polonia (da-
lej: ASV, Nunz. Pol.), vol. 45, f. 2-3v, Litterae nuntiorum, apostolicorum histo-
riam Ucrainae illustrantes (1550-1850). Collegit... P. Athanasius G. Welykyj
OSBM, vol. V, Romae 1961, s. 91-93; A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae
et Lituaniae, vol. III, Romae 1863, s. 398-399.

5 J. Dziggielewski, O tolerancje..., s. 27-29. Zob.: Albrycht Stanistaw
Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. I (1632-1636), opr. A. Przybos
i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 125-129.
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i podolskim oraz w ziemiach Iwowskiej i halickiej. Wedtug
tego projektu bractwa cerkiewne uzyskaly prawa do utrzy-
mywania szké? i szpitali, a prawostawni mieszczanie — do-
step do godnosci i urzedéw magistrackich. Propozycje komi-
sji zostaly przyjete przez unitéw, a metropolita J6zef Welamin
Rutski podpisat sie pod jej ustaleniami®. Ustalenia komisji zo-
staly odrzucone przez prawostawnych, ktérzy domagali sie
co najmniej polowy katedr biskupich Kosciola wschodniego.
Postawa postéw prawostawnych spowodowata wycofanie sie
unitéw z poprzednich ustaleri”. W efekcie sejm konwokacyjny
nie wnidst istotnych rozstrzygnie¢ wyznaniowych, zobowia-
zujac jedynie krélewicza do ponownego rozpatrzenia postu-
latéw prawostawnych.

Istotne zmiany w polozeniu Kosciota greckiego w Rze-
czypospolitej wnidst sejm elekcyjny. Z trzech wielkich proble-
méw wyznaniowych poruszanych na sejmie doprowadzono
jedynie do ugody miedzy prawostawnymi a unitami. Decydu-
jaca role w doprowadzeniu do ,uspokojenia religii greckiej”
odegrat krélewicz Wiadystaw, wywierajac naciski na unitéw
i zmuszajac ich do ustepstw na rzecz prawostawnych. Powo-
tana przez elekta specjalna komisja opracowata Punkta uspoko-
jenia obywatelow Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego narodu
ruskiego, w religiej greckiej bedgcych. Punkta uspokojenia przy-
znawaly: réwnouprawnienie Kosciota prawostawnego i unic-
kiego; przywrécenie dyzunitom metropolii kijowskiej z so-
borem $w. Zofii i monasterem pustynnym pod Grodnem,

6 S. Gotubiew, Kijewskij mitropolit Piotr Mogila i jego spodwizniki, t. I,
Kijew 1883, s. 424-426; ]. Dziegielewski, O tolerancje..., s. 32; A. S. Radzi-
will, Pamietnik..., t. 1, s. 132-133.

7 M. Hruszewskyj,Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, Kyjiw 1913,
s. 150-151.
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wladyctwa Iwowskiego, tuckiego i przemyskiego oraz ery-
gowania w arcybiskupstwie potockim wladyctwa mscistaw-
skiego z siedzibg w Mohylewie; wolnos¢ zakladania przez
prawostawnych drukarni i szkét; przekazanie prawostawnym
w uzytkowanie po kilka cerkwi w wigkszych miastach do
czasu, gdy na sejmie koronacyjnym zostanie powotana ko-
misja dokonujaca podziatu cerkwi i monasteréw proporcjo-
nalnie do liczby wyznawcéw; zagwarantowanie prawoslaw-
nym mieszczanom dostepu do cechéw i urzedéw miejskich;
skasowanie dekretéw, sekwestréow i aresztéw wydanych do-
tad na niekorzys¢ dyzunitéw w procesach z unitami8. Zgod-
nie z ustaleniami zawartymi w Punktach uspokojenia metropo-
lita kijowski miat by¢ wybierany przez prawostawng szlachte
i duchowieristwo, a nastepnie zatwierdzany przez kréla. Usta-
lenia komisji oznaczaly, ze uznanie dotychczasowego metro-
polity Izajasza Kopiriskiego nie byto mozliwe.

W Punktach uspokojenia postanowiono, ze ,w Wielkim
Ksiestwie Litewskim powinien by¢ biskup mscistawski wy-
brany przez miejscowych obywateli nie-unitéw w ten sam
sposob, jak i biskupi przemyski i tucki. Jemu tez na to bi-
skupstwo w podobny sposéb w czasie przyszlej koronacji krél
powinien nadaé przywileje. Ten biskup mécistawski nie-unita
powinien mie¢ tytul biskupa orszariskiego i mohylewskiego.
Katedre swoja powinien posiadaé w Mohylewie w klasz-
torze Zbawiciela”. Diecezji m$cistawsko-orszarisko-mohylew-
skiej nie przyznano zadnego uposazenia. ,Wszystkie dobra,
ktére sa we wladaniu ojca Sielawy, arcybiskupa potockiego,

8 Volumina Legum, t. I1I, Petersburg 1859, s. 363, 373; A. Theiner, Vetera
Monumenta Polonige..., t. 1II, s. 398-399; ]. Dziegielewski, O tolerancje...,
s. 53; ,Puncta pacificationis” Unitos et non Unitos inter in Comitiis electionis
proposita et a Rege acceptata in damnum Unitorum, [w:] Litterae nuntiorum,
vol. V, s. 120-123.
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a ktore naleza do arcybiskupstwa Witebska i Mscistawia,
winny pozostawaé w reku jego i jego spadkobiercéw arcy-
biskupéw Polocka, unitéw”®. W Mohylewie, oprécz klasz-
toru Przemienienia Pariskiego, wybranego na siedzibe wla-
dykéw mécistawsko-orszarisko-mohylewskich, prawoslawni
mieli otrzymaé dodatkowo cztery cerkwie: Zasnigcia NMP,
Sw. Tréjcy, Zmartwychwstania Chrystusa i Wniebowstapienia
Paniskiego. Punkty uspokojenia przyznawaly nowo erygowanej
eparchii dwie cerkwie w Orszy — Zmartwychwstania Chry-
stusa i $w. Eliasza. W sprawie przekazania prawoslawnym
cerkwi w Polocku mieli zadecydowa¢ komisarze krélewscy 1°.

Podczas sejmu elekcyjnego obecna na nim szlachta i du-
chowni prawostawni obrali metropolitg przedstawiciela mot-
dawskiej rodziny magnackiej Piotra Mohyle, a na biskupstwo
nowo utworzonej diecezji mscistawskiej — archimandryte wi-
leriskiego monasteru Sw. Ducha, rektora szkoly brackiej J6-
zefa Bobrykowicza-Anechozskiego. Kandydatem na biskup-
stwo tuckie byt ksiaze Aleksander Puzyna, a na przemy-
skie — Jan Chlopecki, ktéry pretendowat do tej godnosci po
$mierci w 1610 r. Michala Kopysteriskiego!!. Potwierdzenie
tych ustalert i wydanie przywilejéw krélewskich kandyda-
tom na wymienione katedry biskupie mialy zapas¢ na sejmie
koronacyjnym.

Sejm koronacyjny rozpoczat sie 8 lutego 1633 r. W szcze-
golnie trudnej sytuacji byl nowo wybrany monarcha. Szlachta

9 M. Bendza, Wiadystaw 1V a Koscidt prawostawny (1632-1648), ,,Rocz-
nik Teologiczny”, Warszawa 1978, R. XX, z. 2, s. 48.

10" Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VI, Moskwa 1996, s. 492.

11 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, Sankt-Pietierburg 1882,
s. 444-447; ]. Dziegielewski, O tolerancje..., s. 60-61; A. Mironowicz, Pra-
woslawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 56-57.
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prawostawna i protestancka zgdala od niego wypelnienia zo-
bowiazan podjetych na sejmie elekcyjnym, grozac bojkotem
dalszych obrad. Z drugiej strony wladca pozostawat pod cig-
glym naciskiem nuncjusza i hierarchii taciriskiej. Mimo tych
naciskéw Wiadystaw IV zdawat sobie sprawe, ze w obliczu
wojny z Moskwga i wobec zapowiedzi Kozakéw o likwidacji
unii sifa nie mozna bylo probleméw prawostawnych pozo-
stawi¢ bez rozwigzania. Zgodnie z tym, co ustalaly Punkty
uspokojenia, w czasie obrad sejmu koronacyjnego 14 marca
1633 r. krél Wiadystaw IV udzielit nominacji na biskupa Pio-
trowi Mohyle i J6zefowi Bobrykowiczowi. W przypadku wia-
dyki bialoruskiego monarcha okredlit, ze Jézef Bobrykowicz
,opieka duszpasterska winien obja¢ naréd ruski, znajdujacy
sie na terenie arcybiskupstwa potockiego, zaréwno stanu du-
chownego, jak i swieckiego, ktéry nie pozostaje w unii z Ko-
§ciolem rzymskim i nie chce w niej by¢”. Ponadto wladyka
prawostawny otrzymat prawo swobodnego wjazdu do Po-
tocka, Witebska, Mscistawia oraz innych podleglych mu miast
i miasteczek w celu sprawowania tam postug duszpaster-
skich. Po raz pierwszy biskup prawoslawny od czasu $mierci
Jozafata Kuncewicza uzyskat prawo wizytowania swoich pa-
rafii, zarzadzania cerkwiami i monasterami na terenie calej
diecezji. Takie same prawo otrzymal Antoni Sielawa, unicki
arcybiskup polocki w stosunku do swoich wiernych'?. Za-
sieg wladzy biskupa mscistawskiego miat rozciggaé sie na
ludnoéé prawostawng znajdujaca sie na terenie unickiej die-
cezji polockiej. Na terenie tej diecezji wyrazono zgode na

12 Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje
Archieograficzeskoju Komissijeju, t. V, Sankt-Pietierburg 1853, nr 5, s. 9-10
(dalej: AZR); A. Mironowicz, Jozef Bobrykowicz, biskup biatoruski, Bialystok
2003, s. 112-113.
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dobrowolne przechodzenie unitéw pod jurysdykcje prawo-
stawnego biskupa Jézefa Bobrykowicza i prawostawnych na
uni¢, pod wladze arcybiskupa Antoniego Sielawy. W sytu-
acji braku srodkéw na utrzymanie biskupa bialoruskiego krél
Wiadystaw IV przyznat ze swego skarbca pensje wiladyce J6-
zefowi w wysokosci dwéch tysiecy ztotych rocznie. ,Benefi-
cja wszystkie jako teraz trzyma X. Sielawa archiepiskop po-
focki do archiepiskopstwa i wladyctwa witebskiego i msci-
slawskiego nalezace przy nim i po nim nastepujacych archie-
piskopach polockich unitach zostawaé maja, teraZniejszemu
za$ wladyce mscistawskiemu nie unitowi pensji rocznej dwa
tysiace zlotych ma by¢ naznaczono” 3.

Warto zaznaczy¢, ze jeszcze przed wydaniem Punktdw
uspokojenia krél nadat bractwu mohylewskiemu przywilej na
budowe cerkwi i monasteru Sw. Ducha oraz na zalozenie
przy nim szkoly i szpitala. Klasztor ten miat znajdowac sie
pod opieka archimandryty monasteru Sw. Ducha w Wil-
nie'4. Archimandrytg tym byt nadal J6zef Bobrykowicz. Z po-
wyzszego wynika, ze Bobrykowicz, wiedzac juz o bliskim
awansie, pragnatl dla swej przyszlej diecezji uzyskaé¢ dodat-
kowe przywileje. Nominacja Bobrykowicza nie byla przy-
padkowa. Z jednej strony archimandryta wileriski cieszyt sie
uznaniem Piotra Mohyly, z drugiej zas dawal nadzieje, ze
jako czlowiek o ogromnym autorytecie doprowadzi do uspo-

13 Centralnyj Gosudarstwienyj Istoriczeskij Archiw (dalej: CGIA) Ro-
sji, Petersburg, f. 823, op. 3, nr 279, k. 1-4; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi,
ks. VI, s. 490, 496-497, 531; M. Bendza, Wiadystaw IV a Koscidl prawostawny
(1632-1648), s. 48; A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 55-57; tenze, Die-
cezja bialoruska w latach 1633-1669, ,Bialostockie Teki Historyczne”, nr 3,
Bialystok 2005, s. 106.

14 Archieograficzeskij sbornik dokumientow, otnosiaszczichsia k istorii Sie-
wiero-Zapadnoj Rusi, t. II, Wilno 1867, s. 45-46 (dalej: ASD).
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kojenia Kozakéw. Wykorzystujac jego autorytet wéréd spo-
fecznosci ruskiej, Wiadystaw IV wkrétce po nominacji wy-
stat Jézefa Bobrykowicza do Kozakéw zaporoskich, azeby
ten spacyfikowal nastroje antykrélewskie i antypolskie 5. Wy-
prawa biskupa Bobrykowicza nad Dniepr zakoriczyla sie pet-
nym sukcesem.

Nominacje krélewskie nie zaspokoily zadan postéw pra-
wostawnych. Domagali si¢ oni od Wiadystawa IV wydania
specjalnego Dyplomu potwierdzajacego prawa Kosciota grec-
kiego, ktéry nastepnie mial by¢ umocniony konstytucja sej-
mowa. Mimo protestéw nuncjusza i unitéw krél, kierujac
sie interesami panstwa, 14 marca 1633 r. wystawil Dyplom,
a postowie ruscy wyrazili zgode na prolongate sejmu. Dy-
plom krélewski dawal prawostawnym: prawne uznanie hie-
rarchii; potwierdzenie prawa do posiadania $wiatyn, szkot
i drukarni; zapewnienie o wysfaniu komisji, ktéra miata do-
kona¢ podziatu cerkwi i monasteréw w miastach krélew-
skich proporcjonalnie do liczby wyznawcéw; catkowita wol-
nosé kultu'e.

W Dyplomie Wiadystaw IV powierdzat wyznawcom pra-
wostawia punkt o erygowaniu biskupstwa mécistawsko-or-
szanisko-mohylewskiego. Jézef Bobrykowicz otrzymat réw-
niez z kasy krélewskiej dziesie¢ tysiecy zlotych i mégt swo-
bodnie rozpoczaé¢ wykonywanie swoich obowigzkéw. Po uka-
zaniu sie Dyplomu krélewskiego 18 marca 1633 r. nomina-
cje Wiadystawa IV na biskupstwo tuckie otrzymatl Aleksan-
der (Atanazy) Puzyna, a na wladyctwo przemyskie — Jan Po-

15 ASD, t. V, Wilno 1871, s. 4; t. I, Wilno 1867, s. X.

16 CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, op. 3, nr 279, k. 1-4; f. 823, op. 1,
nr 616, k. 1-1v; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 460; J. Dziegielew-
ski, O tolerancje..., s. 74; A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 58.
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piel””. Krél ponadto potwierdzit bractwom cerkiewnym ich
prawa i przywileje, wydal mandaty nakazujace przekazanie
im w miastach krélewskich niektérych cerkwi i monasteréw
bedacych w posiadaniu unitéw, a takze zatwierdzil fundacje
nowych klasztoréw 8.

Pierwszy okres po reaktywowaniu hierarchii prawostaw-
nej charakteryzowat sie walkami o obiekty i beneficja cer-
kiewne!. Nowi biskupi mieli znaczne trudnosci w objeciu ka-
tedr i przynaleznych do nich beneficjéw. Mimo tych trudnosci
uznany zostat formalny podziat Kosciola wschodniego w Rze-
czypospolitej na dwie metropolie kijowskie — prawoslawna
i unickg. W sklad metropolii prawostawnej weszly biskup-
stwa kijowskie, lwowskie, tuckie, przemyskie i bialoruskie.
Do metropolii unickiej nalezaly diecezje kijowska, polocka,
wlodzimierska, chelmska, piriska, smoleriska i przemyska. Po-
dziat katedr biskupich w znacznym stopniu odpowiadat sto-
sunkowi sit unii i prawostawia, jaki powstat po 1596 r., tj. prze-
wadze wyznawcéw Kosciota greckiego w srodkowej i potu-
dniowo-wschodniej czesci ziem ruskich Korony oraz domi-
nacji unitéw w péocno-zachodniej czeéci tych ziem i Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Takie podzialy wyznaniowe nie

17" Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj Komissijej dla razbora driew-
nich aktow, sostojaszczej pri Kijewskom, Podolskom i Wolynskom gienierat-gu-
biernatorie (dalej: AJZR), cz. 1, t. 7, Kijew 1887, s. 660—-661; Makarij, Istorija
Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 472; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII,
cz. 1, Kyjiw 1913, s. 179; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach
dawnej Rzeczypospolitej, s. 103.

18 A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003,
s. 38-39.

19 Opis walk o $wiatynie w miastach podlaskich por.: A. Mironowicz,
Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Bialystok
1991, s. 175-260.
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zlagodzily konfliktéw miedzy obydwoma odtamami chrze-
Scijaristwa wschodniego. Konflikty te byly nie do unikniecia,
albowiem w eparchiach unickich byly parafie prawostawne,
a w diecezjach greckich — $wiatynie unickie. Kronika miasta
Mohylewa odnotowata: ,Tegoz roku 1633 junia 2 z protekcji
Boskiej a z taski kréla J. M. Wiadystawa cerkwie mohylew-
skie przywrécone na btahoczestiwe, ktére byly pozamykane
przez 30 lat bez nabozetistwa zostajac. Pan Bég bedzie sadzit
tych za ujecie chwaly Jego Swigtej. A cerkiew Podniesienia
Sw. Krzyza to jest Wozdwizenija czestnaho kresta w rok po-

tem oddano” 2.
*

* *

Przybycie J6zefa Bobrykowicza do Mohylewa okolo paz-
dziernika 1633 r. spowodowalo reaktywowanie prawostaw-
nej diecezji polockiej tylko z inng nazwg — mscistawsko-or-
szanisko-mohylewska. W pézZniejszym czasie biskupstwo bylo
okreélane jako mohylewskie, mscislawskie, witebskie oraz
wystepowalo pod nazwa mohylewsko-m$cistawsko-orszan-
sko-witebskiego. Ranga tego biskupstwa, pomimo ze pozo-
stawalo ono bez uposazenia i statusu archidiecezji, nie byla
mniejsza anizeli w przeszlosci. Siedziba biskupstwa msci-
stawskiego, zgodnie z Punktami uspokojenia i Dyplomem krdlew-
skim, miata znajdowac sie w monasterze Przemienienia Pan-
skiego w Mohylewie. Od 1618 r. monaster ten pozostawat
w rekach unitéw?!. Problem ten byt Zrédfem konfliktéw mie-

20 Kronika miasta na Bialej Rusi Mohylewa (...) Michala Trubnickiego, Bi-
blioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Dzial Rekopiséw, F 21-712,
k. 9v.

2L ASD, t. 1, s. XXV; L. Utrutko, Monastery na terenie eparchii biato-
ruskiej w XVII wieku, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, pod red.
A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2001, s. 124.
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dzy ludnoscia prawostawna Mohylewa a duchowieristwem
unickim i katolickim. Ostatnie konflikty o $wiatynie i ich
uposazenie mialy miejsce tuz przed erygowaniem biskupstwa
bialoruskiego w 1632 r.22

Rzady biskupa Jézefa Bobrykowicza rozpoczely sie od
starain o odzyskanie przez prawostawnych monasteru Ob-
jawienia Pariskiego. Zabiegi te poczatkowo okazaly si¢ nie-
skuteczne. Po objeciu katedry bialoruskiej Jézef Bobryko-
wicz 2 czerwca 1633 r. doprowadzitl do wydania przez Wta-
dystawa IV przywileju, w ktérym panujacy zezwalal na
otwarcie zamknietych od wielu lat cerkwi prawostawnych?.
Do czasu wydania dyplomu krélewskiego duchowni pra-
wostawni mieli zakaz odprawiania nabozeristw w Witebsku
i Mohylewie. Nabozenistwa odprawiane byly w domach pry-
watnych?. Na podstawie przywileju krélewskiego wszyst-
kie cerkwie mohylewskie zostaly zwrécone prawoslawnym
jeszcze w 1633 1., a cerkiew Podwyzszenia Sw. Krzyza —
w 1634 r. Oficjalne przekazanie spotecznosci prawostawnej tej
cerkwi, ktéra stata sie tymczasowq $wiatyniq katedralng, na-
stapito dopiero po przyjezdzie J6zefa Bobrykowicza do Mo-
hylewa. Krél Wiadystaw IV potwierdzil przekazanie cerkwi
Podwyzszenia Sw. Krzyza biskupowi bialoruskiemu dopiero

22 Istoriko-juridiczeskije matierialy, izwleczonnyje iz aktowych knig gubiernii
Witiebskoj i Mogilowskoj, chraniaszczijesia w centralnom archiwie w Witiebskie
i izdannyje pod red. Archiwariusa siego archiwa Sazonowa, wyp. VIII, Wi-
tiebsk 1877, s. 441-444, 503; Mogilewskaja jeparchija. Istoriko-statisticzeskoje
opisanije, t. I, wyp. III, Mogilew 1906, s. 11-13.

2 ASD, t. 11, s. X; I. Marzaluk, Mahiloii u XII-XVIII st.st., Minsk 1998,
s. 109.

2 ASD, t.V, s. 122; A. Mironowicz, Jzef Bobrykowicz, biskup bialoruski,
s. 122-123.
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w 1635 r. Swiqtynia ta byla cerkwia katedralna do 1650 r.,
tj. do czasu zwrotu prawoslawnym monasteru Przemienienia
Pariskiego®.

O wydarzeniach tych kronikarz Mohylewa napisat: ,Te-
goz roku 1633-go. Miesigca junia 2-go dnia z predystena-
¢ji boskiej a z faski kréla Jego Mosci Wiadystawa cerkwi
mohylewskie przywrécone na blahoczestije, ktére byly po-
zamykane i popieczetowane wszystkie, przez lat 30 bez na-
bozenistwa zostajac. Pan Boég bedzie sadzil tych za wyjecie
chwaly jego $wietej. A cerkiew Podniesienia Krzyza Swie-
tego, to jest Wozdwizenije Czestnaho Kresta, w rok po tym
oddano. O tym z pisma i pisania latopiséw nie przyszio wy-
ja¢ zadnej wiadomosci, co sie dzialo podczas pozamykania
cerkwi $wietych w blahoczestij zostajacych ludziom prawo-
sfawnym. Tylko to od ludzi starozytnych dalo sie slyszeé, ze
byta budka pletniowa na wyhonie na trakcie dopiero wileni-
skim, gdzie w dziert Zmartwychwstania Pariskiego $wiasz-
czenik blohoczestiwy, w naboznym mieszkaniu bedacy i zo-
stajacy, gdy czasu zebrania ludu poboznego $wieta liturgie
odprawowal, wtedy unickiej partii adherentowi czyli zolnie-
rze napadiszy lud rozgromili i czasu samej komunii pomie-
nionego $wiaszczenika od komunii oderwali i zwigzawszy
B6g wie gdzie Onego zawieZli. Jakoz takowy byl stuch, iz
byt meczony, po tym dostat sie¢ do pieczor kijowskich. A na-
zwisko temu $wiaszczenikowi bylo Zara. Roku 1633-go. Mie-
sigca Junij 10 dnia pod czas procesji Swigtej Tréjcy Pan Bog
po zaszlej radosci, iz cerkwi boze byli przywrécone, smut-
kiem nawiedzil: ludu moc wielka potoneta z promem, jadac
na nabozenstwo do Swietej Tréjcy, za Dnieprem stojacej. Po-

2% AJZR, cz. 1, t. VI, Kijew 1883, s. 695; ASD, t. V, s. 123; 1. Czistowicz,
Oczerki istorii Zapadno-Ruskoj Cerkwi, t. II, Sankt-Pietierburg 1884, s. 245.
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wiadali ludzie starzy, ze to po zazdrosci unici prom w nocy
poderzneli” 2.

Dziatalno$¢ arcypasterska Jézefa Bobrykowicza do-
prowadzita do nieporozumient z bractwem mohylewskim.
W 1633 r. zgode na ustanowienie przez mieszczan Mohylewa
bractwa przy cerkwi Objawienia Pariskiego wydatl patriar-
cha konstantynopolitariski Cyryl. Bractwo miato by¢ zalozone
,Ma wzoér bractwa wileriskiego i Iwowskiego z nakazem nad-
zoru nad przestrzeganiem obrzedéw i praw Cerkwi Apostol-
skiej”?. Bractwo uzyskalo status bractwa stauropigialnego
i podporzadkowane zostalo jedynie wladzy patriarszej. De-
cyzje patriarchy zatwierdzit krél Wiadystaw IV w przywi-
lejach z 3 i 19 marca 1633 1.%, a metropolita Piotr Mohyta —
w dniu 15 lipca 1635 r.%° Decyzja Mohyly wynikata z faktu, ze
metropolita jako egzarcha patriarszy utrzymywal zwierzch-
no$¢ nad bractwem. Bractwa podlegaly wiadzy metropolity
jedynie w przypadku, kiedy metropolita byt egzarchg patriar-
szym. W takiej sytuacji egzarcha patriarszy posiadat wiadze

26 Mohylewska Kronika, [w:] Polnoje sobranije russkich letopisiej, t. XXXV,
Moskwa 1980, s. 241.

27 Archiw Pietiersburskogo Otdielenija Instituta Istorii Akademii
Nauk Rosji (dalej: APOII AN Rosji), kol. 114, op. 5, nr 2, k. 1.

28 ASD, t. I, s. 47; +Mogilowskije Gubiernskije Wiedomosti” (da-
lej: MGW), 1847, nr 49; 1. Flerow, O prawostawnych cerkownych bratstwach,
protiwoborstwowawszych unii w jugo-zapadnoj Rossii w XVI, XVII i XVIII st.,
Sankt-Pietierburg 1857, s. 59.

29 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 474; A. A. Papkow, Brat-
stwa. Oczerk istorii zapadno-russkich prawostawnych bratstw, Swiato-Troic-
kaja Siergijewa Lawra 1900, s. 172-173; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne
w Rzeczypospolitej, s. 40—41.

30 F. Zudro, Istorija Mogilowskogo Bogojawlenskogo bratstwa, MGW, 1889,
nr 5, s. 50; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok
2003, s. 40.
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zarzadzajacq i sadowa nad bractwem. Metropolita wyswiecat
brackiego duchownego, nadzorowat zycie wewnetrzne brac-
twa, rozstrzygal spory miedzy bractwem a miejscowymi bi-
skupami. Takiej wladzy nad bractwem nie posiadat 6wczesny
miejscowy biskup Jézef Bobrykowicz, ani jego nastepca Syl-
wester Kossow. Obaj musieli liczy¢ sie z bractwem, albowiem
ono wspieralo finansowo diecezje bialoruska®. O roli i zna-
czeniu bractwa mohylewskiego swiadczy fakt, Ze nalezaly do
niego takie wybitne osobistosci tego okresu, jak metropolita
Piotr Mohyta, biskupi Sylwester Kossow i J6zef Nielubowicz
Tukalski, archimandryci wielu klasztoréw, Iwan Ogiriski, Mi-
chat Stetkiewicz, ksiazeta Piotr Trubecki, Piotr i Wasyl Solty-
kowie, Ignacy Rudakowski, okoliczna szlachta, burmistrzowie
i wojtowie2,

Bractwo i wladyka Bobrykiewicz wspélnie troszczyli sie
o monaster kuteiriski Objawienia Pariskiego ze znang dru-
karniag. Monaster ten ufundowany w 1627 r. przez Bohdana
i Helene Stetkiewiczéw byt jednym z gléwnych centréw du-
chowych na terenie diecezji*®. Pierwszy okres dziatalnosci
drukarni kuteiriskiej przypada na lata 1631-1632. Przebywa-
jacy w klasztorze drukarz Spirydon Sobol wydat Braszno du-

31 F. Zudro, Istorija Mogilowskogo Bogojawlenskogo bratstwa, MGW, 1889,
nr 29, s. 451-456; nr 30, s. 468-476; nr 34-35, s. 533-549; 1890, nr 1-2,
s.1-15, nr 34, s. 33-41, nr 5, s. 53-59; nr 6-11, s. 69-77, nr 12-15, s. 85-101;
nr 16, s. 119-131; nr 17-18, s. 135-146; nr 19, s. 174-179; Makarij, Istorija
Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 474, 530; A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 172-177.

%2 ASD, t. V, s. 125-130; A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 243-261; A. Mi-
ronowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 41.

3 A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 174-175; A. Mironowicz, Drukarnie
bractw cerkiewnych, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej,
pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2004,
s. 61-62.
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chownoje, Bukwar, Modlitwy powsiedniewnyje. Nastepnym dru-
kiem Sobola byt Czasostow, Psafterz, Nowy Testament, Limona,
Apostol i Oktoich. Ten sam drukarz w majatku podkomo-
rzego mscistawskiego Bohdana Stetkiewicza wydat w 1635 r.
Psatterz34. Przed 1635 rokiem Spirydon Sobol zorganizowat
warsztat wydawniczy w monasterze bujnickim. Monaster
bujnicki Sw. Ducha zostat ufundowany przez Bohdana i He-
lene Stetkiewiczéw w 1633 r. Klasztor zostal podporzadko-
wany wladzy ihumenéw kuteiriskich. Z drukarni monasteru
bujnickiego wyszedt Psalterz wydany w 1635 r.35 Wszystkie
wspomniane druki byly potrzebne Ko$ciolowi prawostaw-
nemu i znalazly szeroki krag ich odbiorcéw.

Wazna role biskup biatoruski przypisywal rozwojowi
drukarstwa cyrylickiego prowadzonego przez bractwa cer-
kiewne. W Mohylewie drukarnia bracka powstata w 1616 r.
Jej funkcjonowanie 19 marca 1633 r. specjalnym przywilejem
krélewskim potwierdzil Wiadystaw IV. Monarcha zezwolit
na drukowanie ksigg ,dla dzieci i calego narodu chrzesci-
janiskiego w jezyku ruskim, greckim, facifiskim i polskim”.
Nie znamy blizej dziatalno$ci wydawniczej bractwa mohy-
lewskiego. Wiemy jedynie, ze w latach 1616-1620 i 1625-1635

34 A. Ziornowa, Bielorusskij pieczatnik Spiridon Sobol, ,Kniga. Issledo-
wanija i materialy”, Moskwa 1965, s. 139-145; Z. Jaroszewicz-Pierestaw-
cew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z XVI-XVIII wie-
ku, Olsztyn 2003, s. 92-93; P. Chomik, Typografie monasterskie w Rzeczypo-
spolitej w XVI-XVIII w., [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypo-
spolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok
2004, s. 79-82.

%5 T. Kempa, Fundacje monasterdw prawostawnych w Rzeczypospolitej
w pierwszej polowie XVII wieku, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospoli-
tej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2001,
s. 85.
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ukazalo si¢ siedem samodzielnych pozycji wydawniczych
o charakterze religijnym3°.

Bractwo mohylewskie za czaséw J6zefa Bobrykowicza
posiadalo wlasna szkole, drukarnie, szpital i biblioteke oraz
wlasny dom i grunta poza miastem, na ktérych zostali osa-
dzeni chlopi. Bractwo mialo ponadto inne dobra na terenie
Mohylewa. W 1635 r. dzieki wstawiennictwu biskupa Bobry-
kowicza bractwo otrzymato od wileriskiego bractwa Sw. Du-
cha plac w Mohylewie zapisany mu jeszcze w 1619 r. przez
Bohdana Oginiskiego. Wéwczas tez rozpoczeto budowe no-
wej murowanej cerkwi brackiej pw. Objawienia Pariskiego?”.
Biskup biatoruski opiekowat sie wileriskim bractwem Sw. Du-
cha, wielokrotnie interweniowal w jego obronie.

Szczegoblne znaczenie biskup biatoruski nadawat rozwo-
jowi o$wiaty prawostawnej, a zwlaszcza prowadzonej przez
bractwo mohylewskie szkole przy cerkwi $w. Spasa. Przywilej
na jej zalozenie mieszczanie Mohylewa otrzymali jeszcze od
Stefana Batorego 28 stycznia 1578 .38 Rok p6Zniej patriarcha
konstantynopolitariski Jeremiasz II nadat bractwu przywilej
na prowadzenie przy nim szkoly. Zygmunt III w przywileju
nadanym bractwu 21 marca 1597 r. wspominat, ze w ,,szkole
bratskoj dietiej bratii upisanoj i ubogich i sirot, jazyka i pisma

36 MGW, 1847, nr 34, s. 811, 812; M. B. Topolska, Czytelnik i ksigzka
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku, Wroctaw 1984,
s. 112; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego z XVI-XVIII wieku, s. 107-113; A. Mironowicz, Drukarnie
bractw cerkiewnych, s. 61-62.

% ASD, t. 1I, s. 27-28, IX; A. Mironowicz, Jozef Bobrykowicz, biskup
bialoruski, s. 136.

38 F. Zudro, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa, ,Mogilew-
skije Jeparchialnyje Wiedomosti”, 1889, s. 85; A. Mironowicz, Bractwa
cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 60.
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sfowienskogo, ruskogo, greckogo, facinskogo i polskogo na-
ktadom bratskim darmo ucziti powinny, wedlug postanow-
lenija naszago bratskogo, takze i ludiej w pismie ubogich,
osob duchownych i swietskich, dla nauki szkolnoj, do propo-
wiedi stowa Bozogo, do nauki dietiej i do spiewanija, w spra-
wie i w zwyklosti swojej chwaliti majet”*. Po synodzie brze-
skim protosyngiel patriarszy Nicefor doceniajac role szkoly
zastrzegl, aby do tej instytucji brackiej nie przyjmowano uni-
téw lub ich zwolennikéw 4.

Dziatalno$¢ szkoly brackiej zostata przerwana w 1619 r.,
kiedy to krél Zygmunt III Waza podporzadkowatl instytu-
cje brackie unickiemu arcybiskupowi polockiemu Jozafatowi
Kuncewiczowi%l. Po zabdjstwie Kuncewicza kanclerz Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego Lew Sapieha w 1624 r. naka-
zal podporzadkowaé bractwo unickiemu przelozonemu mo-
nasteru $w. Spasa. Szkotla bracka zostala zwrécona prawo-
stawnym dopiero po 1633 r. Mohylewska szkota bracka po-
siadala rozszerzony program nauczania. Uczono w niej gra-
matyki, retoryki, dialektyki, arytmetyki, geometrii, astrono-
mii i muzyki*2. Oprécz niej na terenie miasta dziatalo kilka
szk6t elementarnych, w ktérych edukacja byla ograniczona
do nauczania jezyka cerkiewnostowiarskiego, ruskiego i pol-
skiego. W szkotach tego typu szczeg6lny nacisk ktadziono na
zrozumienie Pisma Swigtego i liturgii.

39 AZR, t. IV, nr 119.
40 MGW, 1845, nr 41.
4 CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, op. 1, nr 430, k. 1.

42 1. 0. Flerow, O prawostawnych..., s. 97, 98; M. B. Topolska, Czytel-
nik i ksigzka w Wielkim Ksigstwie Litewskim..., s. 63; A. Mironowicz, Bractwa
cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 61; tenze, Szkolnictwo prawostawne w Rzeczy-
pospolitej, [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mi-
ronowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2002, s. 25-26.
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Rozwéj oswiaty i kultury prawostawnej nastapit na te-
renie eparchii bialoruskiej i calej metropolii w czasach, gdy
metropolitq zostal Piotr Mohyla. Wokét metropolity Piotra
Mohyly powstalo tak zwane ,Ateneum Mohylanskie” sku-
piajace wybitnych humanistéw, wsréd ktérych byt biskup
biatoruski Jézef Bobrykowicz. Warto podkresli¢, ze hierar-
chia prawoslawna z racji swego wyksztalcenia byla silnie
zwigzana z kultura polska. Dziatalnos¢ oswiatowa metro-
polity Piotra Mohyly, J6zefa Bobrykowicza, Sylwestra Kos-
sowa i ich nastepcow jest potwierdzeniem funkcjonowania
na ziemiach Rzeczypospolitej odrebnej kultury prawostaw-
nej, ktora ksztaltowata sie w sytuacji zagrozenia bytu Cerkwi
ruskiej. Swiadomo$¢ przynaleznosci do prawoslawia w no-
wych warunkach doprowadzita do zerwania z postbizan-
tyjskim i moskiewskim izolacjonizmem oraz otworzyla spo-
fecznos¢ ruska na zdobycze mysli zachodniej. W rezultacie
obrona prawoslawia dokonywata si¢ poprzez wykorzystanie
elementéw kultury faciriskiej, zawsze jednak przy zachowa-
niu wlasnej tradycji religijnej. Adopcja jezyka i obyczajéw 1a-
ciriskich do kultury prawostawnej byta forma obrony jej przed
zepchnigciem na zupelny margines zycia kulturalnego i poli-
tycznego®.

Wiadyka Bobrykowicz utrzymywal bliskie kontakty
z bialoruskim moznowladcami, szczegblnie z Ogiriskimi
i Stetkiewiczami. 1 sierpnia 1633 r. Bohdan i Helena Stet-

43 A. Naumow, Wiara i historia, Krakéw 1996, s. 37-38; T. Chynczew-
ska-Hennel, Akademia Kijowsko-Mohylariska, [w:] Szkolnictwo prawostawne
w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika,
Bialystok 2002, s. 40-54; A. Mironowicz, Kultura prawostawna w dawnej
Rzeczypospolitej, [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, pod red. A. Kazmier-
czyka, A. Link-Lenczowskiego, M. Markiewicza i K. Matwijowskiego,
Krakéw 2004, s. 425-429.
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kiewiczowie ufundowali cerkiew Sw. Ducha i monaster me-
ski w Bujniczach*. Stetkiewiczowie za zgoda wladyki J6zefa
podporzadkowali osadzonych tam mnichéw zwierzchnosci
ihumena kuteiriskiego. Z kolei okoto 1630 r. Anna z Ogin-
skich Stetkiewiczowa dokonata licznych zapiséw na rzecz me-
skiego monasteru w Kuteinie, a nastepnie ufundowata nowy
monaster Sw. Tréjcy w Prytukach niedaleko Mirska. Funda-
cja tego klasztoru nastgpita 28 grudnia 1635 r., a wiec juz
po $mierci biskupa biatoruskiego. Mnisi monasteru zostali
podporzadkowani bractwu mirfiskiemu i przelozonemu tam-
tejszego klasztoru sw.sw. Piotra i Pawta®5. W sierpniu 1633 r.
Anna Stetkiewiczowa 1i jej syn Jan dokonali zapisu na rzecz
Zeniskiego monasteru Zasniecia NMP w Kuteinie. Pierwsza
przetozona Fetima Kirkorowna doprowadzifa do rozwoju zy-
cia zakonnego. W 1640 r. w monasterze przebywato okoto
300 mniszek. Kuteiriskie monastery, meski i zeniski, staly sie
jednymi z najwiekszych osrodkéw zakonnych Kosciola pra-
woslawnego w Rzeczypospolitej#. W 1633 r. brastawski se-
dzia ziemski Sebastian Mirski wraz z mieszczanami ufundo-
wal klasztor Objawienia Pariskiego w Polocku. Przy klasz-
torze powolano szkole i szpital dla ubogich¥. W tym sa-
mym roku krél Wiadyslaw IV zatwierdzit fundusz na bu-
dowe cerkwi i monaster bractwa mohylewskiego®. W tym
czasie cztonkami bractwa mohylewskiego byli miedzy innymi

4 AJZR, t. 11, s. 91-95.
# ASD, t. 11, s. 40-45.
46 T. Kempa, Fundacje monasterdw prawoslawnych..., s. 86.

47 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissijeju dla ra-
zbora driewnich aktow w Wilnie (dalej: AWAK), t. XI, s. 11-112; T. Kempa,
Fundacje monasterdw prawostawnych..., s. 89.

48 ASD, t. 1I, s. 45-46.
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Jan Oginski, Bohdan i Michat Bohdanowicz Stetkiewiczowie,
archimandryta stucki Samuel Szycik Zaleski i ihumen kute-
iniski Joel Trucewicz.

W 1635 r. po $mierci biskupa mohylewskiego, mscistaw-
skiego i orszaniskiego J6zefa Bobrykowicza jego nastepcg ob-
rany zostal Sylwester Kossow#. W tym tez roku drukarnia
wileriska wydata mowe pogrzebowa wygloszong w dniu po-
grzebu biskupa bialoruskiego. Cherubin przy akcie pogrzebo-
wym ojca Jozefa Bobrykowicza byt swoistym panegirykiem ku
czci zmartego. Sylwester Kossow wychwalal bytego archiman-
dryte wileriskiego monasteru Sw. Ducha i podkreslat jego od-
danie prawostawiu.

Wkrétce po objeciu godnosci biskupa biatoruskiego Kos-
sow dokonatl objazdu swojej diecezji. Podczas duszpasterskiej
wizyty w Polocku i Witebsku wiladyka biatoruski wezwat
mieszkanicéw obu miast do pozostania w wiernosci Cerkwi
prawostawnej i odrzuceniu jurysdykcji ordynariusza unic-
kiego®. Arcybiskup unicki Sielawa podjat starania u kréla,
aby ten zabronit pobytu prawostawnego hierarchy w Potocku
i Witebsku. Oba miasta po zabdéjstwie Jozafata Kuncewicza
w 1624 r. zostaly pozbawione prawostawnych obiektéw sa-
kralnych, a wladykom zabroniono w nich pobytu. Wyjazd
Sylwestra Kossowa do Polocka i Witebska byt naruszeniem

49 Wiestnik Zapadnoj Rossii. Istoriko-litieraturnyj zurnal, t. IV, kn. 12,
Wilno 1867, s. 69-70 (dalej: WZR).

50 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 532; A. Mironowicz, Sylwester
Kossow, biskup biatoruski, metropolita kijowski, Bialystok 1999, s. 19.
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edyktu krélewskiego. Z tego powodu Wiadystaw IV ponow-
nie dekretem z 1 maja 1636 r. zabronit biskupowi mscistaw-
skiemu wizytowania cerkwi w obu miastach oraz odprawia-
nia w nich publicznych nabozeristw5!, pomimo ze jego po-
przednik wladyka Jézef Bobrykowicz mégt swobodnie doko-
nywa¢ wizytacji duszpasterskich. Krél nie ograniczal dziatal-
nosci biskupa w innych miejscowosciach, o czym $wiadczy
potwierdzenie monarsze z 6 wrzesnia 1646 r. ufundowanego
przez Kossowa monasteru zeriskiego przy cerkwi sw. Miko-
faja w Mohylewie52.

W 1636 1. bractwo Objawienia Pariskiego zakoriczyto bu-
dowe cerkwi i monasteru pod tym samym wezwaniem. Gi6w-
nym realizatorem owego przedsiewziecia byt 6wczesny archi-
mandryta mohylewski Barlaam Polowka. Kronikarz tak opi-
sywal wyswiecenie swiatyni brackiej: , Roku 1636-go. Mie-
siaca augusta 1-go dnia po tej wojnie duchowej, co przeciwko
prawdzie $wietej i dogmatéw wiary prawostawnej wojowali ci
nietoperze, alias unici, cerkiew bracka o$wiecona, to jest cale
bractwo mieszczan mohylewskich, zapaliwszy ogieri w swych
sercach pobudka ducha $wigtego, miloscia boza wzruszeni
z ubogich dostatkéw swoich tak znaczng strukturg cerkwi
$wietego Bohojawlenia, albo raczej po rusku Kreszczenia wo
Jordani, a w prawym boku Zestania Ducha Swietego, na le-
wym tez Narodzenia Najswietszej Panny, zaczawszy zbudo-
wali poswiecili. Jednak, ze z dokumentéw, cerkwi brackiej

51 Tamze, s. 19; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 529; WZR, t. IV,
kn. 12, s. 69-70; Wiestnik Jugo-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii, t. II, Kijow 1862,
s. 51-52.

52 Archieograficzeskij sbornik dokumientow, otnosiaszczichsia k istorii Sie-
wiero-Zapadnoj Rusi, t. II, Wilno 1867, s. 69-71; A. Mironowicz, Sylwester
Kossow..., s. 20.
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stuzacych, okazuje si¢, ze zbudowania tej cerkwi kolatorami
byli Oginiscy, na ten czas w blahoczestii zostajace, ktérzy
znacznego do budowania dodawali kosztu i starania okoto
chwaly Bozej” .

Nie byta to ostatnia inwestycja bractwa mohylewskiego.
Z inicjatywy wladyki 1 sierpnia 1636 r. bractwo rozpoczeto
budowe cerkwi Podniesienia §w. Krzyza. Realizacja tych pla-
néw byla mozliwa dzigki zapisanych bractwu i monasterowi
w latach 1637-1641 dziesieciu kamienic oraz czterech pla-
céw przez Bohdana i Helene Stetkiewiczéw . W tym samym
czasie w Mohylewie powstal monaster zeriski przy cerkwi
$w. Mikotaja ufundowany przez mieszczan. Wiadystaw IV na
prosbe metropolity Piotra Mohyly i biskupa mscistawskiego
Sylwestra Kossowa 6 wrzeénia 1646 r. zatwierdzil fundusz
ustanowiony na rzecz monasteru i podporzadkowat klasztor
wladyce biatoruskiemu®. Ordynariusz diecezji mscistawsko-
-orszanisko-mohylewskiej odzyskal tez wszystkie, oprécz mo-
nasteru $w. Spasa, cerkwie i klasztory mohylewskie, uprzed-
nio nalezgce do unitéw.

Za namowa 6wczesnego biskupa bialoruskiego Sylwe-
stra Kossowa przybyt z Kijowa Spirydon Sobol, ktéry w latach
1636-1638 wydat w drukarni bractwa mohylewskiego cztery
kolejne tytuly. Po $émierci Spirydona Sobola w 1645 r. bractwo
zatrudnilo znanego wéwczas drukarza Fiodora Gryszanowi-
cza. Jemu to przypisuje si¢ wydanie w latach 1646-1649 trzech
kolejnych pozycji ksigzkowych (Braszno duchownoje i dwoéch

53 Mohylewska Kronika..., s. 241.
54 T. Kempa, Fundacje monasterdw..., s. 91.

55 A. Mironowicz, Sylwester Kossow, s. 20; T. Kempa, Fundacje monaste-
row..., s. 91.
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wydan Bukwara)®. Pracami drukarni w II potowie XVII w.
kierowat znany wydawca Fiodor Anhilejko.

Inaczej wygladata sytuacja w innych miastach eparchii.
Arcybiskupowi unickiemu Antoniemu Sielawie udato sie wy-
moc na krélu decyzje o przekazaniu wszystkich cerkwi witeb-
skich pod jego jurysdykcje¥. Prawostawni modlili sie w do-
mach prywatnych. Wiadyka unicki jeszcze w 1639 r. skar-
zyt sie¢ do kréla na dziatalnos¢ duchownych prawostaw-
nych na terenie Witebska. W zwiazku z ta skarga 23 listo-
pada Wiadystaw IV zawezwal prawostawnych miasta na sad
krélewski. Ostatecznie sad krélewski potwierdzit zakaz od-
prawiania nabozenstw przez prawostawnych w Witebsku.
W tej sytuacji Sylwester Kossow czynil starania uzyskania
zgody krélewskiej na budowe monasteréw na terenie débr
prywatnych. W ten sposéb powstaly monastery Objawie-
nia Pariskiego w Polocku (1633) i Sw. Tréjcy niedaleko Wi-
tebska (1642)%. Z kolei sukcesem zakoriczyla sie fundacja
monasteru w Hrozowie w czerwcu 1639 r. Jego fundator
Hrehory Wotodkowicz dokonal na rzecz meskiego mona-
steru licznych zapiséw. W 1648 r. biatoruski moznowladca
zapisal klasztorowi majatek Nowy Dwoér w powiecie pin-
skim, na ktérego terenie od trzydziestu lat funkcjonowal mo-
naster Zasniecia NMP>. W 1641 r. doszlo tez do kolejnej
fundacji monasteru dokonanej przez Bohdana Stetkiewicza
w Borkulabowie. Borkutabowski monaster sw. Jana Chrzci-
ciela zostal podporzadkowany ihumenom monasteru kuteini-

5 1. O. Flerow, O prawostawnych..., s. 132-133; Z. Jaroszewicz-Piere-
stawcew, Druki cyrylickie..., s. 108.

57 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VII, Moskwa 1996, s. 355.
58 Tamze, s. 134, 136.
59 T. Kempa, Fundacje monasterdw..., s. 93.
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skiego, bedacego wéwczas najwiekszym w diecezji osrod-
kiem zakonnym .

W 1642 r. na terenie diecezji bialoruskiej powstal mo-
naster w Markowie pod Witebskiem ufundowany przez ci-
wuna trockiego Samuela Lwa Oginiskiego. Przetozony mo-
nasteru byl wybierany przez mnichéw, ale pierwszego ihu-
mena na prosbe Oginiskiego wyznaczy! metropolita Piotr Mo-
hyta®. Pomimo protestéw unickiego arcybiskupa Antoniego
Sielawy na rzekome lamanie przez prawostawnych przywi-
lejéw krélewskich, monaster stal sie gléwnym osrodkiem
zakonnym na WitebszczyZnie. Nadal funkcjonowaly meski
i zeniski monaster w Mirisku ufundowany w 1619 przez Ogin-
skich. W czerwcu 1641 r. przedstawiciele szlachty bialoru-
skiej Maskiewiczowie ufundowali monaster w swym majatku
Tupiczewszczyzna na terenie wojewddztwa mscistawskiego
i uposazyli go w dwie wi6ki ziemi. Fundacje monasteru tu-
piczewskiego finansowo wspart Bohdan Stetkiewicz. Nowo
powstaly osrodek zakonny zostal podporzadkowany ihume-
nowi kuteiriskiemu®. Temu samemu zwierzchnictwu pod-
porzadkowany zostat klasztor w Mirach (Miorach) ufundo-
wany przez sedziego ziemskiego brastawskiego Sebastiana
Mirskiego w 1644 .6

Warto zaznaczyé, ze wigkszo$¢ monasteréw fundacji
Stetkiewiczéw byta podporzadkowana ihumenom monasteru

60 AZR, t.V,s. 68-72; T. Kempa, Fundacje monasterow..., s. 86.

61 AWAK, t. X1, s. 128-132; Sobranije driewnich gramot i aktow gorodow
Minskoj gubiernii, prawostawnych monastyriej, cerkwiej i po raznym priedmie-
tam, Minsk 1848, s. 209-210; T. Kempa, Fundacje monastercw..., s. 81.

62 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 532; T. Kempa, Fundacje mo-
nasterdw..., s. 88.

63 WZR, t. V, 1867, ks. 2, otd. 2, s. 19-22.
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Objawienia Pariskiego w Kuteinie. Takie Iaczenie monasteréw
zapewnialo sprawniejsze zarzadzanie poszczeg6lnymi o$réd-
kami zakonnymi i skuteczniejsza obrone przed prébami na-
rzucenia im unii. Nie bez znaczenia byly tez wzgledy ekono-
miczne i mozliwos¢ wsparcia personalnego stabszego zgro-
madzenia zakonnego. Sprawnie zarzadzana grupa monaste-
réw podlegta klasztorowi kuteiriskiemu cieszyta sie wielkim
autorytetem ws$réd hierarchii cerkiewnej. W przypadku bi-
skupa biatoruskiego klasztory skupione wokoét monasteréw
kuteiniskiego, stuckich i mohylewskich stanowily bezposred-
nie zaplecze duchowe i materialne ordynariusza diecezji.
Z nich to wybierano mnichéw i obsadzono nimi najwazniej-
sze funkcje w eparchii. W okresie, kiedy biskupem biatoru-
skim byt Sylwester Kossow, mozemy méwic¢ o dwéch zespo-
tach klasztoréw skupionych wokét archimandrii Sw. Tréjcy
w Stucku i monasteru Objawienia Pariskiego w Kuteinie.
Z archimandria stuckg byly powiazane monastery stuckie
éw. Eliasza i Przemienienia Pariskiego, w Hrozowie $w. Mi-
kotaja oraz klasztory w Stroczycach i w Moroczy. Z ko-
lei ihumenowi monasteru kuteiriskiego podlegaly klasztory
w Borkulabowie, Bujniczach, Kuteinie (zeriski), Tupiczewie,
Mirach i Solomereczach®. Wszystkie ufundowane przez pra-
woslawng szlachte, mieszczanistwo i duchowieristwo na tere-
nie eparchii bialoruskiej monastery uzyskaly réwniez silny
patronat ze strony kalwiriskiej linii birzariskiej Radziwittéw.
Ich dobra, potozone w rozleglych ksiestwach stuckim i kopyl-
skim, staly sie miejscem spokojnego rozwoju prawoslawnych

4 1. A. Czistowicz, Oczerk istorii zapadnoj russkoj cerkwi, cz. 1I, Sankt-
-Pietierburg 1884, s. 184-187; R. Degiel, Protestanci i prawostawni. Patronat
wyznaniowy Radziwillow birzariskich nad Cerkwiq prawostawng w ksiestwie
stuckim w XVII wieku, Warszawa 2000, s. 54.
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osrodkéw cerkiewnych. W okresie coraz wyrazniejszej domi-
nacji katolikéw obu obrzadkéw Radziwiltfowie objeli patronat
nad ludnoscig i duchowiefistwem prawostawnym. Nie byt to
efekt jedynie wspotpracy miedzy prawostawnymi i ewangeli-
kami po unii brzeskiej, ale sSwiadoma polityka zabezpieczenia
tolerancji wyznaniowej w swych dobrach. Ta polityka, po-
mimo napieé na tle majatkowym, przynosila pozytywne re-
zultaty calej eparchii bialoruskiej. Czes¢ jej terytorium mogta
spokojnie funkcjonowac dajac wsparcie duchowe i materialne
innym o$rodkom cerkiewnym.

Wiadyka Kossow po przejeciu obowigzkéw ordynariu-
sza diecezji wydal Exegesis, to jest danie sprawy o szkolach
kijowskich i winnickich. W pracy tej wyjasnial zalozenia no-
wego systemu edukacji. Opowiadat si¢ za wprowadzeniem
do szkolnictwa prawostawnego nauki faciny. Réwnoczesnie
bronit nauczycieli tych szkél przed zarzutami o wzorowa-
nie si¢ na szkolnictwie protestanckim. Biskup wyjasniat istote
nauki w szkotach prawostawnych oraz ukazat ré6znic¢ pomie-
dzy wyznaniem prawoslawnym a arianizmem, kalwinizmem
i luteranizmem. Exegesis Sylwestra Kossowa byt skierowany
przeciwko metropolicie Jézefowi Rutskiemu, ktéry jeszcze
w 1634 r. oskarzal prawostawnych, ze podazaja za ,herety-
kami” %. Ton wypowiedzi Kossowa odbiegal od dotychczaso-
wej polemiki unicko-prawostawnej. Biskup biatoruski uzywat
waznych argumentéw merytorycznych. Fakt ten potwierdza
zmiany w $wiadomos$ci hierarchii prawoslawnej, zwlaszcza
W jej zapatrywaniu sie na nauke zachodnig.

65 Exegesis, to jest danie sprawy o szkolach kijowskich i winnickich, w ktd-
rych uczq zakonnicy Religiej Greckiej, przez wielebnego ojca Sylwestra Kossowa,
electa episkopa Mscistawskiego, Mogilowskiego, Orszariskiego, przed rokiem te-
razniejszym... (Kijow 1635), [w:] AJZR, t. VIII, cz. 1, Kijew 1914, s. 422-423;
A. Mironowicz, Sylwester Kossow..., s. 18-19.
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Biskup biatoruski swe rzady na terenie eparchii oparl na
monasterach. Najwigksze znaczenie zyskal wéwczas mona-
ster Objawienia Paniskiego Kuteinie. Juz za pierwszego prze-
fozonego klasztoru Joela Trucewicza klasztor liczyt okoto
dwustu mnichéw. Przy klasztorze powstata szkota i biblio-
teka. Nadal dziatalno$¢ prowadzila drukarnia monasterska,
ktéra w 1637 r. wydata Istorie o Warlaamie i Joasafie. W pu-
blikacji wychwalano metropolite Piotra Mohyte oraz jego za-
stugi dla Kosciota prawostawnego i Rzeczypospolitej. W la-
tach 1636-1654 drukarnia monasteru kuteifiskiego wydata
czternascie pozycji ksigzkowych. Druki kuteiriskie mialy nie
tylko charakter religijny. W przedmowach pisanych po biato-
rusku znajdujemy tresci moralizatorskie, filozoficzne, naucza-
jace i patriotyczne. Uniwersalizm tych drukéw spowodowat,
ze byly one popularne w calym Wielkim Ksiestwie Litew-
skim. Wydawnictwa kuteiriskie chetnie kupowano w Wielkim
Ksiestwie Moskiewskim. Range drukarni docenit patriarcha
moskiewski Nikon, ktéry w 1655 r. podjal decyzje o prze-
niesieniu oficyny wydawniczej do monasteru iwerskiego pod
Nowogrodem, a nastepnie do klasztoru Wniebowstapienia
Pariskiego pod Moskwa .

Smier¢ Piotra Mohyly katolicy i unici pragneli wyko-
rzysta¢ do podporzadkowania Cerkwi prawostawnej swo-
jej jurysdykcji. Kongregacja Propagandy Wiary dwukrotnie
na posiedzeniach 1 i 3 kwietnia 1647 r. dyskutowala nad

06 7. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego z XVI-XVIII wieku, s. 93, 95, 97; Drukarze dawnej Polski
od XV do XVIII wieku, z. 5: Wielkie Ksigstwo Litewskie, oprac. A. Kawecka-
-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wroctaw — Krakéw 1959, s. 141;
P. Chomik, Typografie monasterskie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w.,
s. 82-85.
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pozyskaniem Rusinéw do unii po $mierci Piotra Mohyly®.
Stolica Apostolska reprezentowata poglad, ze wakujace sta-
nowisko metropolity nalezy obsadzi¢ unita, zamknaé cer-
kwie prawostawne, a ich wiernych wiaczy¢ do Kosciota unic-
kiego®. Wbrew tym intencjom 25 lutego 1647 r. duchowien-
stwo i szlachta ruska dokonaly wyboru nowego metropolity.
Zostal nim wladyka mscistawski Sylwester Kossow®. Wia-
dystaw IV, pod wplywem stanowiska Rzymu, zwlekat z no-
minacjg Kossowa szukajac innych rozwiazan. Wobec zdecy-
dowanej postawy spolecznosci prawostawnej krél ostatecznie
musial zatwierdzi¢ proponowang kandydature. Kossow uzy-
skal wszystkie prawa, jakie miat jego poprzednik, a wiec tytut
metropolity wraz z dozywotnia godnoscia egzarchy patriar-
chy carogrodzkiego.

Nowa rzeczywistos¢ polityczna zmusita Kossowa do
szczegdlnej dyplomacji by zachowaé jednos¢ metropolii ki-
jowskiej i obroni¢ status Cerkwi w Rzeczypospolitej”°. Syl-
wester Kossow kontynuowat rozpoczete przez Mohyle dzieto
odnowy Cerkwi oraz odbudowania jej organizacji w porozu-
mieniu z wladzami polskimi, starajac si¢ réwnoczesnie usa-
modzielni¢ si¢ od wplywéw miejscowych magnatéw i stauro-
pigialnych bractw cerkiewnych. Sylwester Kossow zachowat

67 Monumenta Ucrainae Historica, vol. X1, s. 412-414; Acta Sacrae Con-
gregationis de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae
spectantia. Collegit et adnotationibus illustravit P. Athanasius G. Welykyj
OSBM, vol. I (1622-1667), Romae 1953, s. 227-228.

68 E.Szmurlo, Le Saint-Siége et I’Orient orthodoxe Russe 1609-1654, cz. 11,
Prague 1928, s. 170-171, 258-259.

® A. S. Petruszewycz, Swodnaja Halicko-russkaja letopis s 1600 po
1700 god, Lwow 1871, s. 512; A. Mironowicz, Sylwester Kossow..., s. 33-114.

70 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 71; tenze, Koscidt prawostawny
w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 115.
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zwierzchnictwo nad diecezja biatoruska i monasterami stau-
ropigialnymi. Metropolita byl promotorem wysunietej jesz-
cze za zycia Mohyly koncepdji catkowitego usamodzielnienia
sie od patriarchatu carogrodzkiego i ustanowienia samodziel-
nego patriarchatu”.

Oprécz eparchii metropolitalnej Sylwester Kossow za-
rzadzal rozlegla diecezja bialorusky, obejmujaca czes¢ Li-
twy i Inflant oraz ziemie witebsko-mscistawsko-mohylew-
sko-orszariskg. Wiladyka kontynuowat rozpoczete przez J6-
zefa Bobrykowicza odbudowe struktur cerkiewnych na te-
renie eparchii. W okresie zarzadzania eparchig bialoruska
przez Sylwestra Kossowa doszlo do wielu inwestycji cerkiew-
nych i wzrostu jej prestizu wéréd pozostatych diecezji pra-
woslawnych. Wielkim sukcesem Sylwestra Kossowa byto uzy-
skanie 12 stycznia 1650 r. uniwersatu krélewskiego, w ktérym
Jan Kazimierz potwierdzat prawo prawoslawnych do cerkwi
i monasteru Przemienienia Pariskiego w Mohylewie. Wsréd
zwréconych wéwczas prawostawnym sSwigtyn znalazly sie
cerkwie na terenie diecezji biatoruskiej: Sw. Tréjcy w Minsku,
Narodzenia NMP w Potocku, Sw. Tréjcy w Mscistawiu oraz
Zwiastowania NMP i Sw. Ducha w Witebsku?2. Strona pra-
wostawna domagala sie reaktywowania diecezji potockiej jako
samodzielnej eparchii. Podczas sejmu 1650 r. doszlo do spo-
tkania metropolity Sylwestra Kossowa z krélem i niektérymi
senatorami. Wedlug relacji kanclerza litewskiego Albrychta
Radziwilla poczyniono pewne ustgpstwa na rzecz strony pra-
wostawnej. ,Przyjal nas arcybiskup i schizmatycy wytozyli
sprawe o oddanie im natychmiast wladykatu potockiego albo

71 Metropolita Sylwester Kossow, Grodno 1939, s. 8-9; A. Mironowicz,
Prawostawie i unia..., s. 88-89.

72 AWAK, t. XXXIII, Wilno 1908, s. 374.
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smoleniskiego i aby dokument krélewski opieczetowac piecze-
ciami obu narodéw. To ostatnio nastapilo, pierwszym diugo
nas meczono; w konicu podsunalem mysl, aby raczej erygo-
waé wladykat witebski i wyznaczy¢ tylko potowe dochodu.
Tak sie tez zgodzono, chociaz péZzniej nuncjusz i unici nie byli
ze mnie zadowoleni. Gdy szczerze przedlozylem racje dowo-
dzac, ze w niebezpieczeristwie wojny, z pewnoscigq zagraza-
jacej, chcialem wybra¢ mniejsze zlo, ktére czasem i za Boza
Opatrznoscia bedzie mozna uleczy¢, i ze nie uczynilem bez
porady teologéw (a takze sam krdl doradzatl) i uspokoili sie,
ze zastosowano stuszne srodki””3. Ostatecznie pomimo nale-
gan metropolity Sylwestra Kossowa prawostawnym nie udato
sie reaktywowa¢ diecezji potockiej. Jedynym sukcesem tej na-
rady bylo przekazanie na rzecz wiladyki bialoruskiego po-
fowy uposazenia nalezacego do arcybiskupa unickiego. ,A ze
do wiadyctwa witebskiego i mscistawskiego débr na wycho-
wanie stusznych nie masz, tedy z débr potockiego archiepi-
scopstwa polowice, ktéra ma bydz przez comissarza naszego
wydzielona, terazniejszemu ojcu wladyce naznaczyliémy i de
facto oddajemy” 74

Metropolita Sylwester Kossow nie byl w stanie admini-
strowa¢ diecezja metropolitalng i réwnie rozleglym biskup-
stwem biatoruskim. Jeszcze w 1644 r. 6wczesny wiladyka

73 A. Mironowicz, Prawoslawie i unia..., s. 104-105; tenze, Sylwester Kos-
sow..., S. 68.

74 AWAK, t. XXXIII, s. 373; A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w latach
1633-1669, s. 115-116.
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mscistawski uzyskat koadiutora w osobie ihumena monasteru
$w. Michala — J6zefa Kononowicza-Horbackiego. Metropolita
Piotr Mohyta w liScie do J6zefa Horbackiego z 9 marca 1644 r.
nazywa go biskupem bialoruskim?. Thumen J6zef Horbacki
pomagat wiladyce biatoruskiemu, ale nie posiadat swiecen bi-
skupich. Horbacki uzyskat je dopiero w 1650 r. po otrzymaniu
przywileju krélewskiego z 13 stycznia 1650 r.7° Po wyswiece-
niu J6zefa Horbackiego na biskupa mscistawskiego metropo-
lita Kossow nadal pozostawal zwierzchnikiem diecezji bia-
foruskiej. Wiadyka J6zef byt wikarym ordynariusza diecezji
biatoruskiej.

Poczatek dziatalnosci na katedrze bialoruskiej wiadyki
Jézefa Horbackiego byl niezwykle trudny. Po klesce Koza-
kéw pod Beresteczkiem (1651) Jan Kazimierz cofnat swéj uni-
wersal z 12 stycznia 1650 r., co w przypadku eparchii biato-
ruskiej oznaczalo utrate przez prawostawnych przyznanych
im $wiatyn w Witebsku i Polocku”. Z kolei polocki arcy-
biskup unicki Antoni Sielawa z powodu podeszlego wieku
16 stycznia 1652 r. uzyskat od kréla przywilej na wyswiece-
nie swego koadiutora. Zostal nim archimandryta leszczyn-
ski Gabriel Kolendo. W praktyce oznaczalo to wzmocnie-

75 AZR, t. V, s. 72-73; D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church
(861-1990), Romae 1990, s. 236.

76 S. Gotubiew, Kijewskij mitropolit..., t. I, Kijew 1883, s. 175. W tym sa-
mym roku wyswiecono jeszcze jednego biskupa mohylewskiego Ignata
Oksienowicza-Staruszycza. Staruszycz zmarl kilka miesiecy po wyswie-
ceniu. Wedlug A. Sapunowa wyswiecenie dwéch biskupéw wikarych
mialo zabezpieczy¢ katedre przed wakatem na wypadek $mierci, albo
przeniesienia jednego z biskupéw. Por.: A. Sapunow, Istoriczeskija sud’by
Polockoj jeparchii s driewniejszich wriemion do polowiny XIX wieka, Witebsk
1889, s. 159; 1. Hryharowicz, Bietaruskaja ijerarchija, Minsk 1992, s. 21.

77 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VII, Moskwa 1996, s. 59; A. Mi-
ronowicz, Prawostawie i unia..., s. 105-107.
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nie dzialalnosci unijnej na terenie eparchii biatoruskiej”. Po-
mimo tych zmian sam fakt funkcjonowania biskupstwa bia-
foruskiego na terenie unickiej archidiecezji potockiej popra-
wil sytuacje mieszkajacej tam ludnosci prawoslawnej. Wielkie
znaczenie miala stata obecno$¢ na terenie tej diecezji biskupa,
ktéry mogt dokonywaé swieceri duchownych i podejmowacé
decyzje administracyjne przynalezne jedynie ordynariuszowi.
Mankamentem tej sytuacji byly naciski unitéw na spolecznosé
prawostawna i nieustabilizowany status prawny wielu cerkwi
i monasteré6w. Nadane biskupom biaforuskim akty krélew-
skie czesto wzajemnie sie¢ wykluczaly i powodowaly chaos
prawno-organizacyjny. Stan taki byl rezultatem braku poli-
tyki wyznaniowej wladz polskich. Decyzje krélewskie w tych
sprawach zapadaly pod wplywem aktualnej sytuacji politycz-
nej i byly wypadkowsa wielu naciskéw ze strony nuncjusza,
episkopatu laciriskiego i unickiego oraz rozwoju sytuacji po-
litycznej i religijnej w wojewédztwach wschodnich Rzeczypo-
spolitej. Duzy wplyw na polityke wyznaniowa paristwa miata
tez sytuacja miedzynarodowa i stan stosunkéw z sasiadami.

*

Lata pieédziesiate i szes¢dziesiate XVII wieku byly dla
diecezji biatoruskiej okresem istotnych rozstrzygniec. O jej lo-
sach bardziej anizeli kiedykolwiek decydowaly uwarunkowa-
nia miedzynarodowe. Jednym z nich byta decyzja o wlgczeniu
czesci ziem ruskich i Wojska Zaporoskiego do Rosji. Obradu-
jacy 11 pazdziernika 1653 r. w Moskwie Sobér Ziemski podjat

78 Tamze, s. 119; tenze, Koécidl prawostawny w dziejach dawnej Rzeczy-
pospolitej, s. 146-147.
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decyzje o przyjeciu Bohdana Chmielnickiego i calego Wojska
Zaporoskiego wraz z ich ,miastami i ziemiami” pod panowa-
nie Aleksego Michajtowicza. Decyzja Soboru Ziemskiego byta
formalnym potwierdzeniem wypracowanej wczeéniej w Du-
mie Bojarskiej polityki wobec Rzeczypospolitej”.

Po decyzji Soboru Ziemskiego 18 stycznia 1654 r. w Pe-
rejastawiu rozpoczeto sie zwotane przez hetmana kozackiego
posiedzenie rady starszyzny kozackiej, na ktérym podjeto
uchwale o podporzadkowaniu sie¢ wladzy cara. Decyzja rady
perejastawskiej znalazla poparcie szerokich warstw spotecz-
nosci ruskiej. Logika ugody wskazywataby, iz réwniez Cer-
kiew prawostawna powinna si¢ znaleZé w jurysdykcji pa-
triarchatu moskiewskiego. Porozumienie kozacko-moskiew-
skie znajdowalo zrozumienie wsréd nizszych warstw ducho-
wienistwa prawoslawnego, nie bylo zas akceptowane przez
hierarchie. Niechetna postawe wobec ustaleri perejastawskich
i w perspektywie zmiany przynaleznosci metropolii kijow-
skiej zachowywat metropolita Sylwester Kossow. Metropolita
dwukrotnie odmawiat zlozenia przysiegi na wiernosé carowi
Aleksemu Michajlowiczowi. Postawe swoja tlumaczy! tym,
4z jego stuzbie nie godzi si¢ sktada¢ przysiegi na wiernosé
cesarzowi”®. Metropolita kijowski nie brat udziatu w skia-
daniu przez Kozakéw 27 stycznia 1654 r. przysiegi i unikat
spotkania z postaficem carskim Andrzejem Buturlinem. Do-
piero na wyrazna prosbe Chmielnickiego Sylwester Kossow
uznal wladze cara Aleksego, ale nie zgodzit sie jednak na bu-

79 7. Sorokin, Aleksy Michajlowicz, [w:] Dynastia Romanowdw, pod red.
A. Iskenderowa, Warszawa 1993, s. 63; W. A. Serczyk, Poczet wiadcow Rosji,
Londyn 1992, s. 23-33; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach
dawnej Rzeczypospolitej, s. 150-152.

80 Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej. Dokumienty i matierialy w trioch
tomach, t. III, Moskwa 1954, s. 481.
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dowe twierdzy na placu cerkiewnym w poblizu soboru sofij-
skiego. Op6r metropolity mial w tej ostatniej kwestii istotne
znaczenie. Za przykladem metropolity znaczna cze¢é¢ ducho-
wienistwa zakonnego odmoéwila zlozenia przysiegi na wier-
nos¢ carowisl.

Ugoda perejastawska faktycznie podzielila metropolie
kijowska. Cztery diecezje prawoslawne: bialoruska, lwow-
ska, tucka i przemyska nadal nalezaly do Rzeczypospoli-
tej, natomiast wladyctwo kijowskie z siedziba metropolity
i czernihowskie znalazly sie¢ w panstwie moskiewskim. Syl-
wester Kossow bedacy zwierzchnikiem nad wszystkimi bi-
skupstwami nie mégt nie uwzgledniaé reperkus;ji, jakie mo-
gly powstac po oficjalnym podporzadkowaniu si¢ patriarcha-
towi moskiewskiemu. Metropolita obawiat si¢ polskich repre-
sji wobec diecezji pozostajacych na terytorium Rzeczypospo-
litej. Wzgledy te nakazywaly Kossowowi zachowaé zaleznos¢
metropolii kijowskiej od patriarchatu carogrodzkiego®. Od-
mienne poglady reprezentowato nizsze duchowieristwo. Pro-
topop nizyniski Maksym Filimonowicz w swej mowie do po-

81 O postawie metropolity Sylwestra Kossowa wobec ugody pereja-
stawskiej por.: O. G. Udod, Pryjednannia Ukrajinskoji Cerkwy do Moskows-
koho patryjarchatu 1686 ., t. II, Winnipeg 1972, s. 74-97; Mitrop. Ilarion,
Ukrajinska Cerkwa, t. II, Winnipeg 1982, s. 205-209; M. Bendza, Inkorporacja
metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego, ,Rocznik Teologiczny”,
R. XXVIII, z. 2, Warszawa 1986, s. 51-59; A. Mironowicz, Sylwester Kos-
sow..., s. 90-92.

82 F. 1. Titow, Russkaja prawostawnaja cerkow’ w polsko-litowskom gosu-
darstwie w XVII-XVIII ww. (1654-1795), t. 11, Kijew 1905, s. 6-9. Podobne
stanowisko zajelo duchowieristwo na zjezdzie w Czehryniu. Por.: Relatio
cuiusdam Religiosi de tractatu Perejaslaviensi z 2 marca 1654 r., ASV, Nunz.
Pol., vol. 62, f. 90-91; Litterae nuntiorum, apostolicorum historiam Ucrainae
illustrantes (1550-1850). Collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSBM, t. VIII
(1652-1656), Romae 1963, s. 150-151.

44



stéw moskiewskich w Perejastawiu poréwnat przyjecie pra-
wostawnych pod wiadzg cara z ,wyzwoleniem Zydéw z nie-
woli egipskiej” .

Ugoda perejastawska nie zawierala Zadnych ustaler
w sprawie przynalezno$ci metropolii kijowskiej do patriar-
chatu moskiewskiego. W styczniu 1654 r. patriarcha moskiew-
ski nie posiadat w swej jurysdykcji ziem biatoruskich. Ty-
tulu zwierzchnika cerkiewnego na Bialej Rusi poczat uzy-
wa¢é dopiero w maju, kiedy ziemie biatoruskie zajete zostaty
przez wojska moskiewskie. Patriarcha Nikon nie mégt pod-
ja¢ dziatan sprzecznych z prawem kanonicznym Cerkwi i za-
ogni¢ stosunkéw z innymi patriarchatami wschodnimi. Kos-
sow myslal réwniez o zachowaniu w Rzeczypospolitej die-
cezji prawostawnych, pozbawionych w nowej rzeczywistosci
patronatu Kozakéw i autorytetu metropolii. Kossow pisat do
kréla Jana Kazimierza, by wyzwolitl Kijow od ,ludzi mo-
skiewskich”, réwnolegle proszac cara o potwierdzenie praw
Cerkwi prawostawne;j.

Bezposrednia przyczyna wojny polsko-moskiewskiej by-
fa ugoda perejaslawska. Patriarcha Nikon nadal jej charak-
ter wojny religijnej, niemalze krucjaty przeciwko lacinnikom
i unitom przesladujacym prawostawnych®. Podobny charak-
ter posiadata odezwa cara Aleksego z 26 kwietnia 1654 r.
do ludnosci prawostawnej Korony i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Jednak w obliczu wojny sejm nie podjal zadnych
dziatarh w celu pozyskania ludno$ci prawostawne;.

W polowie 1654 r. wojska moskiewskie zajely Polock,
Wieliz, Smolerisk, Witebsk, Mohylew, Uswiat, Szkléw i Dro-

8 0. G. Udod, Pryjednannia Ukrajinskoji Cerkwy..., t. 11, s. 61.

84 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, Sankt-Pietierburg 1883, s. 84;
A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 126-128.
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hobuz, a wiosna 1655 r. Rosjanie zdobyli Minsk, Wilno,
Kowno i Grodno. W ten sposéb wojska moskiewskie i ko-
zackie zajely unicka diecezje polocka, smoleriska i wieksza
czes$¢ metropolitalnej. Ordynariusze wladyctwa smoleriskiego
i polockiego, arcybiskupi Andrzej Kwasninski Zloty i Ga-
briel Kolendo, opuscili swoje diecezje. Na opuszczone ka-
tedry unickie patriarcha Nikon bez konsultacji z metropo-
lita Sylwestrem Kossowem mianowal swych namiestnikéw.
Fakt ten mial istotne znaczenie dla prawostawnych, albo-
wiem po $mierci wladyki mohylewsko-mscistawsko-orszari-
sko-witebskiego Jézefa Horbackiego (1653) na ziemiach bia-
foruskich nie bylo Zzadnego biskupa. Wraz z zajmowaniem
ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez Moskwe rozpo-
czal sie proces przejmowania cerkwi unickich przez ducho-
wienistwo prawostawne®. Aleksy Michajlowicz przyjat tytut
wielkiego ksiecia litewskiego i wyrazil zgode na mianowa-
nie nowych biskupéw prawostawnych przez patriarche mo-
skiewskiego®. Wzorem cara Nikon przyjat tytut ,patriarchy
moskiewskiego Wielkiej, Malej i Biatej Rusi”, nie zwracajac
uwagi, ze nowo anektowane terytoria nalezaly do jurysdyk-
cji metropolitéw kijowskich. Patriarcha Nikon biskupem smo-
leriskim mianowat wladyke suzdalskiego Filareta. Zarzad nad

85 W miastach i na wsi zajetych przez Moskwe przyjmowano przy-
siege od ludnosci, a nastepnie reaktywowano wiare prawostawng”. Ma-
karij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, s. 87. Do takich dzialari upowaz-
nial ukaz carski, ktéry traktowal ludnosé wyznania katolickiego, zy-
dowskiego i mahometariskiego jako ,nieochrzczong”. Sobranije uzakonienij
Russkogo gosudarstwa, wyd. E. P. Karnowicz, t. I, Sankt-Pietierburg 1875,
s. 344.

86 Akty otnosiaszczijesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, t. IV, Sankt-
-Pietierburg 1863, s. 354; A. Mironowicz, Koscidl prawostawny w dziejach
dawnej Rzeczypospolitej, s. 154.
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odebranymi unitom monasterami i cerkwiami w diecezji po-
Tockiej przekazano w rece ihumena potockiego Ignacego Jew-
lewicza i ihumena monasteru witebskiego Kaliksta Rytoraj-
skiego. Ten ostatni wkrétce, 13 marca 1656 r., zostal przez
Nikona mianowany administratorem prawostawnej diecezji
polockiej. Za zastugi w reaktywowaniu prawostawia admini-
strator diecezji Kalikst Rytorajski zostal w 1657 r. mianowany
jej ordynariuszem i podniesiony do godnosci arcybiskupa.

O podporzadkowanie diecezji mohylewsko-mscistaw-
sko-orszanisko-witebskiej pod jurysdykcje patriarchy mos-
kiewskiego zabiegal u mieszczan Mohylewa car Aleksy Mi-
chajlowicz. Opowiadajac na prosbe mieszkaricéw miasta
15 wrzesnia 1654 r. car napisal: ,I my, wielki monarcha car,
miasta Mohylewa burmistrzéw, rajcéw i tawnikéw i miesz-
czan, zados¢ uczyniliSmy proszacym nas i postanowilismy
mohylewskiemu biskupowi i przyszlym biskupom naznaczy¢
sie w naszym carskim grodzie, w Moskwie, od ojca naszego
i pielgrzyma wielkiego pana, $wigtobliwego Nikona, patriar-
chy moskiewskiego i calej Rusi i by¢ mohylewskim bisku-
pem i catemu Swiatobliwemu Soborowi Mohylewskiej epi-
skopii pod blogostawieristwem Swiatobliwych patriarchéw
moskiewskich i calej Rusi”®. Skladajac przysiege na wier-
no$¢ carowi Aleksemu mieszkaricy Mohylewa godzili sie
na przejscie pod zwierzchnictwo patriarchy moskiewskiego.
Fakt ten musial wywola¢ negatywne reperkusje polityczne
i religijne.

87 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VII, Moskwa 1996, s. 57-58.
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Na przelomie marca i kwietnia 1655 roku ksigze Janusz
Radziwilt podjat prébe zdobycia Mohylewa. Namiestnik me-
tropolity kijowskiego, archimandryta stucki Teodozy Wasile-
wicz przekonywal mieszkaricow miasta by sie poddali woj-
skom litewskim. Archimandryta wystat dwa listy: jeden do
burmistrza, rajcéw i tawnikéw, a drugi do przebywajacego
w miescie ihumena mukaczewskiego i duchowieristwa mohy-
lewskiego, w ktérych napisal: ,Sam Jego Miltos¢ metropolita
mial zamiar uda¢ si¢ do Mohylewa, nie wiedzac o waszej nie-
szczesliwej 1 zgubnej dla naszej wiary zmianie, Ze wy swemu
Panu nie podlegacie i zostaliécie jego wrogami. Teraz ja uzy-
skalem prawdziwe informacje, ze ojciec metropolita zdecy-
dowat skierowa¢ si¢ w inne miejsce anizeli tutaj. Tylko datby
jemu Bog bezpiecznie uwolni¢ sie¢ za Dniepr, gdzie si¢ on
obecnie znajduje. Kij6w na pewno zdobyty, albowiem przy
mnie Orda z wojskiem polskim byta osiem mil od miasta.
Bialg Cerkiew, Bractaw, Korsuri, Humar i inne miasta Orda
spustoszyla i rozgrabita. Sam Chmielnicki z kilkoma dziesiat-
kami Kozakéw jak w wode przepad! i nie wiedza gdzie sie
znajduje. Wojska moskiewskiego z Buturlinem i Szeremietie-
wem bylo 12 tysiecy i one tak pokonane, ze nikt nie uszedt.
A Ordy 80 000 i konnego wojska 50 000, i oni zdobyli Ukraine,
i szykuja sie i§¢ na stolice Moskwe. Moskale w wielkiej panice
juz uciekajg z Putywla. My jestesmy ubodzy, z Jego Miloscig
ojcem metropolita i z calym duchowieristwem niczego innego
wymysle¢ dla siebie nie mozemy, jak tylko schowac sie tutaj,
na Litwie, zsylajac cala nadzieje na Boga i mitos¢ ksiecia (Ra-
dziwilta — A. M.). Tylko to nam miesza, ze Wasze Miloscie nie
chcecie sie podporzadkowaé¢ panu hetmanowi”.

Obroricy Mohylewa nie wystuchali présb archimandryty
i zatrzymali wyslanego przez Teodeozego Wasilewicza mni-
cha Arseniusza. Rozgniewany wystannik metropolity napi-
sal nowe postanie do duchowieristwa i mieszczan: ,Skamie-
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niale serca wasze i Boga w sobie nie macie, i na pewno nie
jestescie w stanie mysle¢ i czyni¢ niczego dobrego. Ja my-
Slatem, Ze wy uznajecie wladze pasterskaq ojca metropolity,
od ktérego ja przyjechalem tutaj celem uswiadomienia was
w jego imieniu, i nie chcac waszej zguby prositem w imie-
niu tegoz metropolity ksiecia, zeby on zachowal was w ca-
Tosci, kiedy zwyciezy. A wy, kiedy ja dbam o waszg calos¢,
odplacacie mnie zlem za dobro, nie tylko nie chcecie opa-
mietac sie, ale jeszcze ojca Arseniusza zlapaliscie, ktéry dla
was wraz ze mng pracowal. Ten zly czyn dokonaliScie na
wieczne ponizenie stanu duchownego i na hanbe, nie tylko
mnie, ale i ojca metropolite, ktérego ja jestem namiestnikiem.
Moéwitem wam jak duchowny wasz pasterz i prosze, pod kla-
twa archirejska, opamietajcie si¢, zwréécie ojca Arseniusza,
pokloricie sie prawdzie i wyslijcie z ojcem Arseniuszem wa-
sza ostateczna decyzje. Jesli tego nie uczynicie, niechaj was
ukarze Bog teraz i wiecznie, niechaj miasto wasze zginie, jak
Erychon, Sodoma i Gomora i niech wasze imiona bedq wy-
klete sposréd zywych — to ja nakazuje wam w imieniu ojca
metropolity” 8. Mieszkaricy Mohylewa i tym razem nie ustu-
chali archimandryty Teodozego i odparli ataki wojsk radzi-
wiltowskich.

Udzial w negocjacjach mohylewskich okazal si¢ archi-
mandrycie Teodozemu wielce niekorzystny. Car Aleksy Mi-
chajlowicz po otrzymaniu listéw archimandryty stuckiego po-
lecit patriarsze Nikonowi rzuci¢ na Teodozego Wasilewicza
klatwe i pozbawié¢ go godnosci archimandryty monasteru ki-
jowsko-michajtowskiego. Patriarcha Nikon odméwil rzucenia

8 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, cz. VII, s. 64-65; A. Mironowicz,
Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup bialoruski, Bialystok 1997,
s. 13-15.
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klatwy na namiestnika metropolii kijowskiej ttumaczac, ze nie
znajduje si¢ on w jego jurysdykcji. Poprzez naciski admini-
stracyjne doprowadzono jednakze do usunigcia ojca Teodo-
zego z godnosci archimandryty kijowskiego. Nowym prze-
fozonym klasztoru $w. Michata zostal Teodozy Safonowicz,
zwolennik podporzadkowania metropolii kijowskiej patriar-
chatowi moskiewskiemu.

Dziatania archimandryty docenit nowy metropolita Dio-
nizy Balaban (1658-1663), ktéry utrzymal nadane ojcu Teo-
dozemu przez Kossowa kompetencje i mianowat go archi-
mandrytg stuckim. Przed namiestnikiem metropolity stanely
nowe zadania. Zmart bowiem hetman Janusz Radziwilt, z kt6-
rym archimandryta stucki byl zaprzyjazniony. Jego dobra
staly sie obiektem najazdéw wojsk konfederatéw walczacych
ze Szwecja. Z kolei jedno z centréw débr Radziwiltowskich —
Stuck - stal sie réwniez miejscem pobytu metropolity Dio-
nizego Balabana. W latach 1659-1660 z osrodka tego byly
wysylane poselstwa do kréla, sejmu i do innych instytucji
wladz Rzeczypospolitej. Kilkakrotnie wystannikiem metro-
polity byt archimandryta Wasilewicz i archimandryta wileni-
ski J6zef Nielubowicz Tukalski, ktérym metropolita Sylwester
Kossow i Dionizy Bataban powierzali najwazniejsze sprawy
dotyczace calego Kosciota prawostawnego®. Wielkie znacze-
nie we wzmocnieniu osrodkéw monastycznych w eparchii
biatoruskiej mialo powotanie Teodozego Wasilewicza na prze-
tozonego monasteru Sw. Tréjcy w Stucku. Ten dynamiczny
archimandryta zdotat podporzadkowac¢ swej wladzy osrodki
zakonne $w. Eliasza i Przemienienia panskiego w Stucku,
$w. Mikolaja w Hrozowie, w Storczykach i w Moroczy. W wy-
niku jego zabiegéw na poczatku drugiej potowy XVII wieku

89 Tamze, s. 16.
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pod jurysdykcje archimandrytéw stuckich przeszed? réwniez
ufundowany w 1622 r. monaster w Dzigciolowiczach (Diatto-
wie) na Polesiu®.

Problem obsady biskupstwa bialoruskiego nabral cha-
rakteru miedzynarodowego. Po $mierci biskupa Jézefa Kono-
nowicza-Horbackiego (1653) administratorem diecezji mohy-
lewskiej zostat Joachim Diakonowicz, ktéry nie posiadat przy-
wileju krélewskiego. Nie wiadomo w jakim zakresie mogt
wykonywaé swoje funkcje wladyka Diakonowicz, albowiem
patriarcha Nikon zarzadzal monasterami i cerkwiami na tere-
nie diecezji m$cistawsko-mohylewskiej przez swoich wyslan-
nikéw?!. Zrédla podaja o ich dziatalnoéci w Orszy, Mohy-
lewie, MScistawiu i innych miastach eparchii biatoruskiej. Na
obszarze zajetym przez wojska moskiewskie usuwano ducho-
wieristwo unickie i taciriskie®2.

Tymczasem pojawil sie problem wyboru nowego me-
tropolity, gdyz 25 kwietnia 1657 r. niespodziewanie zmart
obronica niezaleznosci metropolii kijowskiej Sylwester Kos-
sow. Bohdan Chmielnicki polecal na metropolite biskupa
czernihowskiego lazarza Baranowicza, ale hetman zmart
przed wyborem metropolity*>. W tej sytuacji na wybér me-

90 R, Degiel, Protestanci i prawostawni, s. 54.

91 ASD, t. II, s. XII; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, cz. VI, s. 518,
549, 606.

92 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 130.

% Administratorem metropolii kijowskiej Chmielnicki mianowat bi-
skupa, ktory sakre otrzymat zaledwie miesiac przed $miercig Sylwestra
Kossowa. Lazarz Baranowicz zostal wyswiecony w Jassach przez metro-
polite suczawskiego Gedeona. Chirotonia w Jassach byla podyktowana
tym, by nie dopusci¢ patriarchy moskiewskiego do jakiegokolwiek w niej
udziatu. Wyswiecenie biskupa czernihowskiego odbylo sie za pelna apro-
bata metropolity Kossowa i Chmielnickiego. Makarij, Istorija Russkoj Cer-
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tropolity decydujacy wplyw uzyskatl jego nastepca, hetman
Iwan Wyhowski. Wyhowski przesunat wybér na 1 pazdzier-
nika 1657 r. i wezwal na elekcje wszystkich biskupéw pra-
wostawnych metropolii kijowskiej. Wykorzystujac powstale
po $mierci hetmana Chmielnickiego i metropolity Kossowa
zamieszanie, wojewoda rosyjski Andrzej Buturlin namawiat
wladyke Lazarza Baranowicza i archimandryte pieczerskiego
Innocentego Gizela na przejscie pod jurysdykcje patriarchy
Nikona. Administrator metropolii Lazarz Baranowicz wyra-
zit na to zgode pod warunkiem akceptacji tej decyzji przez
duchowienistwo kijowskie. Ostatecznie do podjecia decyzji
o wlaczeniu metropolii kijowskiej do pariarchatu moskiew-
skiego nie doszlo, albowiem 6 (16) grudnia 1657 r. metro-
politq zostal wybrany kandydat Wyhowskiego, Dionizy Ba-
taban, biskup tucki, zwolennik utrzymania dotychczasowego
statusu metropolii kijowskiej?. Elekcja Dionizego Batabana
odbyta si¢ za zgoda Jana Kazimierza.

Dionizy Balaban uzyskal zatwierdzenie na stanowisku
metropolity przez patriarchat konstantynopolitariski w marcu
1658 roku. Nominacja wzmocnita niezalezne tendencje wsréd
wyzszej hierarchii cerkiewnej. Podczas narady w Perejasta-

kwi, t. XII, kn. III, s. 536-537. Lazarz Baranowicz byl biskupem czerni-
howskim w latach 1658-1693, , Polski Stownik Biograficzny” (dalej: PSB),
t. I, Krakéw 1935, s. 273-274; N. F. Sumcow, Lazar Baranowicz, Kijew 1884.

% Dionizy Bataban sakre biskupia otrzymat z rak metropolity Sylwe-
stra Kossowa w Chelmie w lutym 1650 r. i zostal ordynariuszem diecezji
chelmsko-belskiej. Po otrzymaniu przez unitéw 20 lutego 1652 r. przy-
wileju na biskupstwo chelmskie, Dionizy Bataban zmuszony byt walczy¢
o swoje prawa z wladyka unickim Jakubem Susza. Po $mierci biskupa
luckiego, J6zefa Czaplica, Dionizy Bataban objat jego katedre i pozosta-
wal na niej az do wyboru na godnosé metropolity kijowskiego. Makarij,
Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, s. 30-34; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-
-Rusy, t. VIII, cz. 3, Kyjiw 1922, s. 262-263; PSB, t. I, s. 248-249.
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wiu Dionizy Bataban odrzucil propozycje posta moskiew-
skiego, okolniczego Bohdana Matwiejewicza Chitrowa przej-
$cia pod jurysdykcje patriarchy Nikona tlumaczac, iz ,od
czaséw chrztu Rusi metropolici kijowscy wszyscy po kolei
przyjmowali blogostawieristwo od patriarchéw konstantyno-
politariskich; réwniez i ja bez pozwolenia tegoz patriarchy
nie mam prawa podporzadkowac¢ sie patriarsze Nikonowi” %.
Postawa metropolity kijowskiego legla u Zrédet porozumienia
hadziackiego. Komisarze krélewscy, prowadzacy pertraktacje
z Kozakami, dobrze rozumieli zlozono$¢ sytuacji wyznanio-
wej na Ukrainie oraz postawe Dionizego Bafabana i zapewne
dlatego zgodzili si¢ na tak korzystne dla strony prawoslawnej
rozwigzania w sprawie unii.

Sytuacja diecezji bialoruskiej byla trudna. Pomimo, ze
oficjalnie eparchiag mohylewsko-mscistawsko-orszarisko-wi-
tebskg zarzadzal wladyka Joachim Diakonowicz to w prak-
tyce w wielu miejscowosciach tej diecezji rzadzili wystan-
nicy patriarchy moskiewskiego. Polozenie diecezji biatoru-
skiej skomplikowalo si¢ jeszcze bardziej, kiedy po $mierci Jo-
achima Diakonowicza, 4 maja 1661 r. metropolita moskiew-
ski Pitirym wyswiecit Maksyma (Metodego) Filimonowicza
na biskupa mscistawskiego i orszanskiego oraz powierzyt
mu w administrowanie metropolie kijowska*. Fakt ten wy-

% Cyt. za M. Bendza, Tendencje unijne..., s. 152; A. Mironowicz, Pra-
woslawie i unia..., s. 143-144; tenze, Koscidl prawostawny w dziejach dawnej
Rzeczypospolitej, s. 163-164.

% ASD, t. 11, s. XIL
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wolal natychmiastowa reakcje metropolity Dionizego Bata-
bana. Metropolita kijowski wyswiecil na biskupstwo msci-
slawskie Jézefa Nielubowicza Tukalskiego, archimandryte
leszczyniskiego, penigcego zarazem funkcje namiestnika me-
tropolitalnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Tym razem
decyzja metropolity znalazla zrozumienie u Jana Kazimie-
rza, ktéry 3 sierpnia 1661 r. wydal Tukalskiemu przywi-
lej na katedre mohylewsko-mscistawsko-orszarisko-witebska.
Tak szybka reakcja kréla nastapita ze wzgledéw politycznych,
albowiem o teren tej diecezji trwata ostra rywalizacja polsko-
-rosyjska®. O politycznym kontekscie nominacji Tukalskiego
$wiadczy réwniez fakt, ze krél w 1653 1. nie wyrazil zgody
na obsade przez niego katedry mscistawskiej, a uczynit to
w okresie wojny polsko-moskiewskiej®.

Jézef Tukalski, oprécz diecezji bialoruskiej, zarzadzat
réwniez parafiami w Wielkim Ksiestwie Litewskim, pozosta-
jacymi poza granicami jego eparchii. Swiadczy o tym zaan-
gazowanie Tukalskiego w spory o majatek cerkiewny na tere-
nie diecezji turowsko-piniskiej. W zarzadzaniu diecezjg poma-

9 Okolicznoéci wydania dekretu krélewskiego zostaly oméwione
w pracy M. Bendzy, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rze-
czypospolitej w latach 1671-1686, Warszawa 1987, s. 156-157; A. Mirono-
wicz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski, Bialystok 1998, s. 54-55. Inne
zrédla podaja, ze Jozef Tukalski otrzymal potwierdzenie nominacji na
biskupstwo mscistawsko-mohylewsko-orszanskie przez Jana Kazimierza
7 kwietnia 1662 r., Opisanije dokumientow Archiwa zapadnorusskich uniat-
skich mitropolitow, t. I, Sankt-Pietierburg 1897, s. 308-309.

%8 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, s. 559-562; 1. A. Czistowicz,
Oczerk istorii Zapadno-Russkoj Cerkwi, cz. II, s. 137-138; L. Bierikowski,
Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Koscidét w Polsce. Studia nad
historiq Kosciola katolickiego w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego, t.II, cz. 2,
Krakoéw 1969, s. 854; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej
Rzeczypospolitej, s. 189.
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gal mu archimandryta pieczerski J6zef Tryzna. J6zef Nielu-
bowicz Tukalski wytacznie wladyka mohylewskim byt w la-
tach 1661-1663. Tukalski zmuszony byt toczy¢ spory o za-
rzad nad diecezja bialoruska z biskupem wyswigconym przez
Moskwe. Réwnocze$nie wykonywal on trudne zadanie re-
aktywowania zycia Cerkwi prawostawnej na calym obszarze
diecezji mohylewsko-mscistawsko-orszanisko-witebskiej. Roz-
legtos¢ tej diecezji i spory kompetencyjne utrudniaty wykony-
wanie dziatalnosci arcypasterskiej. Mimo tych ograniczen Tu-
kalskiemu udalo sie odrodzi¢ zycie zakonne w wielu mona-
sterach, odzyska¢ utracone swiatynie, wyswiecic¢ liczne grono
mnichéw i prezbiteréw .

Istotne kontrowersje w Koéciele prawostawnym po-
wstaly po $mierci metropolity kijowskiego Dionizego Bata-
bana 20 maja 1663 roku. Wybdér nowego metropolity zbiegt
sie w czasie z wyborem nowego hetmana na Lewobrzezu. Du-
chowieristwo bylo przeciwne przekazaniu tej godnosci zwo-
lennikowi bliskiej wspétpracy z Moskwg biskupowi Meto-
demu, wykletemu zaré6wno przez patriarche konstantynopo-
litariskiego, jak i moskiewskiego. Biskupowi Metodemu za-
rzucano objecie przez niego urzedu administratora metropolii
niezgodnie z kanonami Ko$ciola i bez istotnych zastug oso-
bistych1®. Jako wlasnego kandydata do godnosci metropo-
lity duchowieristwo kijowskie zaproponowalo wiadyke czer-
nihowskiego Lazarza Baranowicza, pelnigcego juz uprzednio
funkcje zastepcy metropolity.

Wydarzenia na Ukrainie zaniepokoily Rzeczpospolita.
Wiadze polskie doprowadzily do wyboru na hetmana Pawta

9 A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski, s. 56-60; tenze,
Diecezja biatoruska w latach 16331669, s. 125.

100 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, s. 575-576.
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Tetery, prawostawnego szlachcica z Wolynia, jednego ze zwo-
lennikéw bliskich zwigzkéw Kozakéw z Rzeczpospolita. 9 li-
stopada 1663 r. w Korsuniu doszlo do préby wyboru nastepcy
Dionizego Batabana. Biskupi i duchowni wraz z hetmanem
Pawtem Tetera nie zdotali wybra¢ jednego kandydata. Wbrew
woli Pawla Tetery czeé¢ duchowienistwa dokonata wyboru
Jézefa Nielubowicza Tukalskiego, biskupa mscistawskiego,
ktéry uprzednio peit funkcje namiestnika metropolity ki-
jowskiego dla ziem biatoruskich. Biskup Tukalski byt réwno-
cze$nie archimandrytg leszczyniskim i starszym wielu bractw
cerkiewnych, w tym wileniskiego bractwa Sw. Ducha i pin-
skiego — Objawienia Pariskiego. Wiadyka biatoruski sprawo-
watl zarzad nad gléwnymi osrodkami cerkiewnymi w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim bez wzgledu na przynaleznos¢ die-
cezjalng. Druga grupa duchownych obradujacych w Korsu-
niu na metropolite wybrala Antoniego Winnickiego, biskupa
przemyskiego i samborskiego. W tej sytuacji 19 listopada od-
byta sie¢ druga tura wyboréw, réwniez z tym samym rezul-
tatem. Za wyborem Antoniego Winnickiego opowiedzieli si¢
obecni w Korsuniu trzej biskupi: ucki — Gedeon Swiatopotk
Czetwertyniski, lwowski — Atanazy Zeliborski i sam kandy-
dat wraz z hetmanem Pawlem Teterg. Biskupi zarzucili J6-
zefowi Tukalskiemu, ze jego wybér zostal dokonany jedy-
nie przez osoby $wieckie i nielicznych duchownych, z ar-
chimandryta stuckim Teodozym Wasilewiczem na czele!®'.
Nie ulega watpliwosci, ze Antoni Winnicki uzyskat poparcie
wiekszosci episkopatu i wyzszego duchowieristwa. Niemniej
jednak Tukalski mial szerokie grono zwolennikéw, zwlasz-
cza wéréd zakonnikéw i bractw cerkiewnych. Pawel Tetera

101 Tamze, t. XII, s. 581-582; A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubo-
wicz-Tukalski, s. 62—64.
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w licie do kréla z 14 listopada informowatl, iz nie mogt
przeciwstawi¢ sie¢ wyborowi Tukalskiego, albowiem byloby
to ,naruszenie praw y wolnosci liberae electione stuzace”.
Tetera obawial sie réwniez postawy ludnosci popierajacej
popularnego biskupa. Biorac pod uwage okolicznosci i nie-
bezpieczenistwa dla Rzeczypospolitej, Tetera prosit Jana Ka-
zimierza o wydanie Tukalskiemu przywileju na metropolie
kijowska 1%2.

Zabiegi o uzyskanie przywileju krélewskiego zbiegly sie
w czasie z polska kampanig przeciwko Rosji. O zatwier-
dzenie wyboru na urzad metropolity wystgpili réwnocze-
$nie zwolennicy Antoniego Winnickiego i J6zefa Tukalskiego.
Krél, azeby zjedna¢ jedng i druga grupe, 22 listopada 1663 r.
w obozie pod Woronkowem wydal Tukalskiemu przywilej
na urzad metropolity, a w dwa dni péZniej réwniez Winnic-
kiemu, zakazujac réwnocze$nie uzywania tego tytutu przez
wladyke mécistawskiego (bialoruskiego)!®. Wydanie przez
monarche dwéch sprzecznych ze soba przywilejéw pogle-
bito podzialy wéréd hierarchii prawostawnej i doprowadzito
do konfliktéw wewnetrznych w Cerkwi. Ostatecznie o wy-
borze jednego zwierzchnika Kosciota prawostawnego w Rze-
czypospolitej mial zadecydowaé patriarcha konstantynopo-
litariski i hetman reprezentujacy wiladze Swiecka. Sporng
sprawe sukcesji po Dionizym Balabanie rozstrzygnat Pawet
Tetera, wydajac 23 listopada uniwersal skierowany do du-
chowienistwa i $wieckich, w ktérym zaapelowal o uznanie
Tukalskiego za metropolite kijowskiego i o oddanie mu pel-

102 A, Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 202-207; tenze, Koscidt pra-
wostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 192-193.

103 APOII AN Rosji, kol. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 2, kart. 6,
nr11/3, k. 1.
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nego postuszeristwa!®. Tukalski zachowat godnos¢ biskupa
mscistawskiego po wyborze na metropolie kijowska. Tukal-
ski mial w swej jurysdykcji cala Prawobrzezng Ukraing, Bia-
forus$ i Litwe. Na Lewobrzezu jurysdykcje nad cerkwiami
sprawowal opiekun tronu metropolitalnego biskup Metody
Filimonowicz.

Rozruchy spoleczne na Ukrainie w okresie wojny polsko-
-rosyjskiej wplynely na wzrost nastrojéw antypolskich. Kon-
sekwengjq tych tendencji bylo oslabienie pozycji Pawta Tetery.
W obawie przed utratg butawy hetmariskiej Tetera swymi in-
trygami doprowadzit do postawienia w stan oskarzenia wo-
jewody kijowskiego Iwana Wyhowskiego, metropolity kijow-
skiego J6zefa Nielubowicza Tukalskiego oraz syna bylego
hetmana Chmielnickiego, archimandryty Gedeona, a wiec
wszystkich tych, ktérzy cieszyli si¢ uznaniem spolecznosci
ruskiej i mogli zagrozi¢ pozycji wodza Wojska Zaporoskiego.
Oficjalnie Tetera zarzucat oskarzonym dazenie do oderwania
Ukrainy od Rzeczypospolitej i wspélprace z powstaricami!®.
Metropolita Tukalski i archimandryta Gedeon zostali aresz-
towani i osadzeni w twierdzy w Malborku. Sprawa areszto-
wania Tukalskiego miata charakter pewnej gry politycznej,
ktérej tlo do korica nie jest jasne. Hetman Tetera i Rzeczy-
pospolita tracily swe wplywy polityczne na Ukrainie. Aresz-
towanie Tukalskiego moglo jedynie poglebi¢ stan nastrojéw
antypolskich wéréd Kozaczyzny. Tym bardziej niezrozumiate
wydaja sie te dziatania w kontekscie zlozenia przez metropo-
lite Tukalskiego i archimandryte Gedeona 29 listopada 1665 r.
przysiegi na wierno$¢ krélowi i Rzeczypospolitej w Warsza-

104 M. Bendza, Tendencje unijne..., s. 165; A. Mironowicz, Metropolita
Jozef Nielubowicz-Tukalski, s. 64—66.

105 W, A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1990, s. 155.
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wiel%. Rozwéj wypadkéw na Ukrainie i groZzba wojny z Tur-
cja sklonily wladze Rzeczypospolitej do zaniechania natych-
miastowego uwolnienia Jézefa Tukalskiego i mnicha Gede-
ona, mimo zlozenia przez nich przysiegi na wiernosé. By¢
moze na taka postawe wladz polskich wplyw miat kanclerz
Mikotaj Prazmowski, zdecydowany przeciwnik wyboru Tu-
kalskiego na metropolite. Z aresztowania Tukalskiego zado-
woleni byli biskupi uniccy, ktérzy widzieli w nim gtéwnego
obrornice prawostawia. O jego izolacje od dawna zabiegata tez
Stolica Apostolska '%7.

Aresztowanie metropolity nie zmniejszylo jego popular-
nosci wéréd spolecznosci ruskiej, zwlaszcza na terenie epar-
chii bialoruskiej. Duchowienistwo i wierni zadali jego uwol-
nienia. Powszechnie odmawiano postuszeristwa Antoniemu
Winnickiemu, ktéry réwniez posiadal przywilej krélewski
na urzad metropolity. Zdecydowanym przeciwnikiem wta-
dyki przemyskiego byt archimandryta stucki Teodozy Wasi-
lewicz, ktérego metropolita Tukalski 3 grudnia 1663 r. mia-
nowal swoim namiestnikiem!%, Wraz z aresztowaniem me-
tropolity Tukalskiego zarzad nad diecezja mscistawska objat
archimandryta stucki Teodozy Wasilewicz. Namiestnik me-
tropolity w polowie 1669 r. zostal przez patriarche aleksan-
dryjskiego Paisjusza wyswiecony w Mohylewie na biskupa
mohylewsko-m$cistawsko-orszarisko-witebskiego. Nominacje

106 7. Wéjcik, Nieznane dokumenty do biografii Pawla Tetery, Jerzego
Chmielnickiego i Jozefa Tukalskiego, , Przeglad Historyczny”, t. LI, z. 3, War-
szawa 1961, s. 525.

107 List Antoniego Terleckiego do Jakuba Suszy z 6 wrzesnia 1664 roku,
Monumenta Ucrainae Historica, vol. III, s. 197-198; A. Mironowicz, Metro-
polita Jozef Nielubowicz-Tukalski, s. 66-68.

108 AJZR, cz. 1, t. 4, s. 25-27; A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 22.
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krélewska Wasilewicz otrzymal dopiero 20 kwietnia 1672 r.1%
Taka niestabilna sytuacja doprowadzila do chaosu organi-
zacyjnego w strukturze Kosciola, co mialo istotny wplyw
na zachowanie jego stanu posiadania. Na terenie eparchii
biatoruskiej prawostawni ponownie utracili wiele obiektéw
sakralnych.

Po uzyskaniu wolnosci Tukalski udal si¢ do Wilna,
a w sierpniu 1667 r. przybyt do Mohylewa. Tam spedzil cata
zime. Mieszkaricy miasta przyjeli metropolite z wielka zycz-
liwoscig. Pamietano, ze Tukalski wkrétce po uzyskaniu wol-
nosci uwolnil mieszkaricow Mohylewa od klatwy patriarsze;j.
Patriarcha Nikon rzucit klatwe na mieszkaricow Mohylewa
za ich postawe antymoskiewska. Tukalski w dniu 14 lutego
1667 1. napisal z monasteru leszczyrniskiego specjalne postanie.
,Oznajmiam tym listem moim, iZ majgc doniesienie od oby-
wateli miasta krélewskiego Mohylewa Bialoruskiego poda-
jace sie pod moja taske o przekleristwie rzuconym na nich od
obcego arcybiskupa, niestusznego, opublikowanego w Mo-
skwie, o zdjecie klatwy i udzielenie im pasterskiego blogo-
stawienistwa. Slyszac glos: tamci przeking, ty, ze ich blogostawisz
wladzq Najswigtszego i Zywotadajnego Krzyza (...). Od wszyst-
kich klatw obcych arcybiskupéw, a przede wszystkich mo-
skiewskich w biskupstwie moim danych, wspomnianych oby-
wateli mohylewskich rozgrzeszam, jako nalezacych do tej
prowingji biatoruskiej; przez panéw duchownych i wieckich
mnie na elekcji wybranego i przez kréla polskiego konfir-
mowanego uznaje przekleristwa moskiewskie za nie wazne
wedlug praw $wietych apostolskich (...) i udzielam im blogo-

199 D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church, s. 226-241; A. Mi-
ronowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 36.
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stawieristwa” 119, Na zakonczenie Tukalski stwierdzit, iz ka-
nony cerkiewne nie pozwalajg innemu arcypasterzowi wyda-
wa¢ decyzji w sprawach innej diecezji. Watpliwosci zwigzane
z data wystawienia dokumentu i odsunigcie od wladzy pa-
triarchy Nikona mogg sugerowa¢, iz problem dotyczyt wyda-
rzen wezesniejszych w Mohylewie i byl zwigzany z wyswiece-
niem na katedre mohylewska Metodego Filimonowicza. Cale
to wydarzenie nalezy réwniez traktowac jako element kon-
fliktu o diecezje bialoruska miedzy patriarchatem moskiew-
skim a metropolia kijowska.

W Mohylewie Tukalski uczestniczyl w poswigceniu
miejsca pod budowe nowej kamiennej cerkwi sw. Mi-
kolaja. Na sadzie konsystorskim rozstrzygal spér miedzy
ihumenem monasteru kuteiriskiego Barnabg Gromowiczem
i ihumenem bujnickim Wiktorem. Tukalski na podsta-
wie zeznan zakonnikéw oskarzyl wéwczas ihumena Bar-
nabe o napad na monaster bujnicki i zabranie dokumen-
tow klasztornych. Metropolita zarzucit Barnabie przyswo-
jenie sobie wladzy biskupiej i polecil zlozy¢ go z godno-
§ci przelozonego klasztoru, a braci zakonnej nakazal wy-
bér nowego ihumena. Tukalski opuscit Mohylew wiosna
1668 roku i udat sie do Kijowa. O wydarzeniach powyz-
szych kronikarz Mohylewa napisal: ,Roku 1667. Miesigca
Jula, 20 dnia, naswiety Heweliusz Pan Bég znowu nawie-
dzil miasto ogniem. Pogorzeli kramy i doméw szesé. Tegoz
czasu przybyl Jego Mos¢ ojciec Josif Nielubowicz Tukalski,
metropolita kijowski, do Mohylewa. Zimowat w Mohylewie,

10 ASD, t. 11, s. 79-80. Opublikowany dokument ma mylnie podana
date roczna 1666. W tym roku metropolita pozostawal w wiezieniu
malborskim. A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski, s. 74;
tenze, Diecezja bialoruska w latach 1633-1669, s. 128.
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a po tym woda odjechat do Kijowa. Byt tylko z kwadrans
w Kijowie w brackim monasterze i to nieznacznie i odje-
chat predko nie wiem, dlaczego do Czyhryna, gdzie mieszkat
z Doroszenka i tam umarl. (...) Pomieniony mitropolit Tu-
kalski trzy roki siedzial w Malborku na wiezy w zamku,
a to z tej przyczyny, zeby pod radq Kozakom dla wybi-
cia sie od Polakéw. A gdy sie uwolnit z Malborka i je-
chal do Mohylewa, czasu bytnosci jego w Wilnie w mona-
sterze prawostawnym prowadzono cialo Swietego Jozefata
z Rzymu z consekracji, i chciano w cerkwi prawoslawnej
$wietego Ducha, aby dzwoniono. Tedy ten metropolit wie-
dzac, ze gtéwny byt on nieprzyjaciel na btahoczestije, nie ka-
zal dzwonié. Z ktérej racji chciano go wzigé znéw w dete-
cje, ale przestrzezony z stamtad z Wilna kryjomu wyjechat
do Mohylewa” 111,

Po wyjezdzie Tukalskiego z Mohylewa diecezja biato-
ruska ponownie znalazla si¢ w administrowaniu jego na-
miestnika Teodozego Wasilewicza!!2. Formalnie metropolita
Jézef Tukalski pozostawat biskupem biatoruskim do potowy
1669 r., kiedy na te godnos¢ wyswiecony zostat Teodozy Wa-
silewicz.

Lata 1633-1669 byly okresem walki o zachowanie usta-
nowionej 14 marca 1633 r. Dyplomem Wladystawa IV diece-
zji biatoruskiej. Obok tradycyjnego sporu unicko-prawostaw-
nego o znajdujace sie na terenie biskupstwa monastery i cer-
kwie w 1654 r. doszed! element zewnetrzny. O kontrole nad
diecezja mohylewsko-mscistawsko-orszarsko-witebska zabie-
gali patriarchowie moskiewscy. Problem niezaleznosci bi-
skupstwa biatoruskiego stal si¢ elementem polityki miedzy-

1 Mohylewska Kronika..., s. 244.
112 A Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski, s. 75-76.
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narodowej, a zwlaszcza stosunkéw polsko-moskiewskich oraz
sporu pomiedzy patriarchatem moskiewskim a konstantyno-
politariskim. Tylko zdecydowana postawa metropolitéw ki-
jowskich, a zwlaszcza biskupéw biatoruskich (J6zefa Bobry-
kowicza, Sylwestra Kossowa i Jézefa Nielubowicza Tukal-
skiego) doprowadzita do pozostania tej diecezji w dotych-
czasowej strukturze organizacyjnej Kosciota i w jurysdyk-
cyjnej zaleznosci od patriarchéw carogrodzkich. Zachowanie
tego stanu wymagato wielkiej dyplomacji i determinacji ze
strony ordynariuszy diecezji biatoruskiej. Polityke obrony ist-
niejacego statusu eparchii bialoruskiej kontynuowali nastepcy
na katedrze mohylewsko-mscistawsko-orszanisko-witebskiej,
zwlaszcza Teodozy Wasilewicz, Serafion Polchowski i Sylwe-
ster Czetwertyniski.

Nierozstrzygniete problemy wyznaniowe, naroste w
ostatnich latach panowania Jana Kazimierza, prébowano roz-
wigzaé na sejmie koronacyjnym, odbywajacym sie w Krako-
wie miedzy 1 paZdziernika a 12 listopada 1669 r. Sejm stal sie
miejscem walk unitéw i prawostawnych o prawa do diecezji
przemyskiej. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na at-
mosfere obrad byla obecnosé metropolity, ordynariusza diece-
zji przemyskiej Antoniego Winnickiego, przedstawicieli pra-
woslawnej stauropigii lwowskiej, metropolity unickiego Ga-
briela Kolendy i biskupa chelmskiego Jakuba Suszy. Obecno$é
na sejmie tak reprezentatywnych postaci z obu stron dopro-
wadzita do kompromisowych rozwiazan. Krél 6 pazdziernika
potwierdzit prawo Antoniego Winnickiego do diecezji prze-
myskiej. Réwnoczeénie jednak, dzieki zabiegom nuncjusza,
prawo do administrowania tymze biskupstwem uzyskal Ja-
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kub Susza!®. Na sejmie koronacyjnym wyznaczono ponadto
komisarzy do rozgraniczenia débr miedzy prawostawnymi
a unitami. Nie zmienia to faktu, Ze od rozejmu andruszow-
skiego i abdykagcji Jana Kazimierza jednym z celéw sit rzadza-
cych Rzeczpospolitg stalo sie dazenie do likwidacji wszyst-
kich prawostawnych katedr biskupich i doprowadzenie do
unii powszechnej.

Wobec problemu uzyskania przywileju krélewskiego
przez kandydatéw na prawostawne katedry biskupie metro-
polita Jozef Tukalski podjat decyzje o obsadzie biskupstwa
mohylewskiego. W diariuszu diecezji mohylewskiej odnoto-
wano: ,W tym, ze roku [1669 — A. M.] na miejsce bylego
biskupa mohylewskiego Metodego, przybyt do Mohylewa bi-
skup Teodozy Wasilewicz, byly archimandryta stucki, we-
diug przywileju kréla polskiego Korybutta Wisniowieckiego
konsekrowany na biskupa, na wladyctwo mohylewskie; byt
on széstym biskupem”14. Diariusz nie podaje okolicznosci
wyswiecenia na biskupa ojca Teodozego i daty otrzymania
przywileju krélewskiego. Na pewno przywileju takowego nie
otrzymal Wasilewicz podczas sejmu elekcyjnego. Nuncjusz
Marescotti w relacji do Kongregacji Propagandy Wiary z 16 li-
stopada 1669 r. z zadowoleniem napisal, ze ,nie doznali-
$my zadnego niebezpieczenistwa na sejmie elekcyjnym, po-
niewaz okazalo sie, ze krél nie dal przywileju schizmatykom,
dla biskupa mscistawskiego, mohylewskiego i witebskiego”.
Monarcha potwierdzit przywileje unitom. Nuncjusz prosit

113 M. Bendza, Prawoslawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Stu-
dium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 190; A. Mironowicz, Pra-
woslawie i unia..., s. 253; tenze, Kosciol prawostawny w dziejach dawnej Rze-
czypospolitej, s. 208-209.

114 45D, t. 11, Wilno 1867, Pritozenije, s. XXIIL
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Kongregacje o przystanie instrukgcji z informacja, co czynic¢
w razie ponowienia préb przez posléw prawostawnych!'5.
Przeciwko obsadzie wladyctwa bialoruskiego przez bi-
skupa prawostawnego protestowali unici. Takie samo sta-
nowisko zajefa Stolica Apostolska i dwor krélewski. Kredo
tej polityki w 1674 r. wylozytl nuncjusz Franciszek Bonvi-
sio (1673-1675) w rozmowie z krélem elektem Janem III So-
bieskim. ,Jego krélestwo nigdy nie zazna pomys$lnosci do-
poki wszyscy Grecy nie polacza sie w postuszenistwie wo-
bec Jego Swigtobliwoéci”. Wedtug nuncjusza krél odpowie-
dzial, iz ,jest to jego marzeniem”!!¢. Praktyczna realizacja
tego przedsiewziecia miala polega¢ na nadaniu przywileju
krélewskiego na wiadyctwa tylko takim kandydatom, ktérzy
wczesniej zlozyli katolickie wyznanie wiary. Ponadto nomi-
nata informowano, iz w wypadku powrotu do prawostawia
zostanie on zlozony z godnosci biskupiej. Trudno dzi$ stwier-
dzi¢ na ile owe ustalenia zostaly zastosowane w praktyce wo-
bec Teodozego Wasilewicza. Wéwczas obowigzywata juz kon-
stytucja sejmowa z 1669 r. stwierdzajaca, iz dobra duchowe
i stanowiska koScielne nie beda nadawane ludziom do tego
niegodnym 7. Pod tym stwierdzeniem rozumiano kandyda-
téw na biskupstwa nieprzychylnych sprawie unii. Archiman-
dryta Teodozy zostal wyswiecony bez wiedzy kréla, a wila-
$ciwie w okresie bezkrélewia. Na prosbe metropolity Tukal-

1S Litterae nuntiorum, apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550~
1850). Collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. XI, Romae 1967,
s. 268-269; A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 34-35.

16 I itterae nuntiorum, vol. XII, s. 306.

17" Takie débr, przelozenistw duchownych religyi Greckiey personis

incapacibus wedlug praw dawnych dawa¢ nie bedziemy, ani per cessio-
nem trzymane dopuscimy”, Volumina Legum, t. V, Sankt-Petersburg 1859,
s. 139-140.
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skiego konsekracji dokonatl przebywajacy w polowie 1669 r.
w Mohylewie patriarcha aleksandryjski Paisjusz. O konse-
kracji Teodozego Wasilewicza wiedziano juz na sejmie elek-
cyjnym i koronacyjnym. Nuncjusz Marescotti i unici czynili
wszystko, aby nie dopusci¢ do nadania Wasilewiczowi przy-
wileju krélewskiego, dazac przy tym do pozyskania biskupa
do unii.

W czasie obrad sejmu 1670 r. doszlo do spotkania nun-
cjusza Galeatiusza Marescottiego (1668-1670) z archiman-
dryta stuckim Teodozym Wasilewiczem. W opinii nuncju-
sza byl to ,czlowiek oczytany, zwlaszcza znatl historie Ko-
Sciofa i mial duzy autorytet wéréd schizmatykow”. Tresé roz-
méw obu duchownych znamy z relacji nuncjusza do Kon-
gregacji Propagandy Wiary z 17 maja 1670 r.!'® W trakcie
rozméw poruszono problem unii koscielnej. Teodozy Wa-
silewicz stwierdzil, iz jedno$¢ religijng mozna osiagna¢ je-
dynie podczas wspélnego zjazdu duchowieristwa unickiego
i prawostawnego. Nuncjusz poprosit, aby strona prawostawna
przedlozylta swoje propozycje w tej sprawie w formie pisem-
nej, aby mogly one by¢ rozpatrzone przez Stolice Apostolska.
Marescotti réwnoczesnie odradzal archimandrycie stuckiemu
organizowanie kongresu unijnego. Nuncjusz motywowat to
tym, ze jezeli punkty przyszlej unii zostana przez Rzym za-
akceptowane, to nie bedzie potrzeby zwolywania kongresu.
Gdyby za$ Stolica Apostolska miata odmienne zdanie, kon-
gres unijny w zadnym wypadku nie méglby ich zmienié. Ar-
chimandryta Teodozy zaprotestowat przeciwko takiemu trak-
towaniu Rusinéw. Sukces unii powszechnej upatrywat on we
wspdlnym kongresie unitéw i prawostawnych. Ostatecznie
nuncjusz propozycje wspélnego synodu przyjal, ale przed-

118 Litterae nuntiorum, vol. XII, s. 60—64.
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stawil warunki, z ktérych wynikato, ze Stolica Apostolska
zaakceptuje tylko takie ustalenia, jakie byly przyjete na so-
borze florenckim i brzeskim. Odpowiadajgc archimandrycie
Marescotti przypomnial, iz posiada listy Kongregacji Propa-
gandy Wiary skierowane do prawostawnych oraz unitéw i za-
praszajace ich do unii na zasadach ustalonych w bulli pa-
pieza Klemensa VIII'Y. Z wypowiedzi nuncjusza wynikato,
iz Rzym odrzuca wszelkie propozycje rozméw o sprawach
dogmatycznych i obrzedowych dzielacych oba Koscioly. Aby
jednak nie doprowadzi¢ do zerwania rozméw z Teodozym
Wasilewiczem, nuncjusz poprosit swego rozméwce o wyraze-
nie swego stanowiska na pi$mie celem rozpatrzenia go przez
Stolice Apostolskg. Marescotti zapewniat o swej dyskrecji, al-
bowiem rozumial, iz hierarchowie prawostawni musieli de-
monstrowaé wobec swych wiernych antyunijna postawe. Pod-
czas rozmoéw poruszono réwniez problem nazwy przyszlego
zwigzku. Teodozy Wasilewicz odrzucat zdecydowanie nazwe
unia, albowiem w$réd prawostawnych wywolywata ona przy-
kre skojarzenia. W tej sytuacji archimandryta stucki pozosta-
wil Marescottiemu wlasny projekt unii uniwersalnej miedzy
prawostawnymi i unitami.

Media universalis Concordiae Graecae et Romanae Eccle-
size byly pierwsza od czaséw Piotra Mohyly propozycja
unii koscielnej wysunieta ze strony duchowieristwa prawo-
stawnego!®. Archimandryta Teodozy przedstawil osiem wa-

119 Sprawe listéw wyslanych przez Kongregacje Propagandy Wiary do
jego poprzednika nuncjusza Antoniego Pignatelliego (1660-1668) oma-
wiam w pracy Prawoslawie i unia..., s. 238-241. Por.: A. Mironowicz, Unia
uniwersalna wedtug Teodozego Wasilewicza, ,,Warszawskie Zeszyty Ukraino-
znawcze”, pod red. S. Kozaka, nr 4-5, Warszawa 1997, s. 132-138.

120 O memoriale unijnym Piotra Mohyly por.: W. Hryniewicz, Unia bez
zniszczenia. Memorial unijny metropolity Piotra Mohyly (1644-1645), ,Studia
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runkéw, bez ktérych spelnienia unia uniwersalna nie mo-
gla by¢ wprowadzona. W dwéch najbardziej istotnych spra-
wach projekt unijny szed! na kompromisowe rozwigzania.
W kwestii dogmatu o pochodzeniu Ducha Swigtego Teo-
dozy Wasilewicz dopuszczatl definicje drugiego soboru flo-
renckiego. ,O pochodzeniu Ducha Swietego tak niech Grecy
wierza jak nauczali Swieci Ojcowie Wschodniego i Zachod-
niego Kosciota, swieci Cyryl, Bazyli Wielki, Atanazy, Chry-
zostom, Augustyn i Grzegorz Wielki. Jeden i drugi Kosci6t
niech glosi wedlug swego ustanowienia, lecz niech Grecy
Rzymian a Rzymianie Grekéw nie nazywaja heretykami, jak
ustanowil sobér florencki”. Problem prymatu papieskiego
archimandryta stucki proponowal rozwiazaé poprzez bez-
posrednia zaleznos¢ metropolity kijowskiego od patriarchy
konstantynopolitariskiego, a posredniag od papieza. Warun-
kiem takiego rozwigzania jest zlozenie wyznania wiary przez
patriarche i poinformowanie o tym kréla, metropolite i bi-
skupéw ruskich. Taki sposéb rozwigzania projektu unijnego
byt proponowany uprzednio w 1664 r. podczas rozméw Ko-
zakéw z kanclerzem Mikolajem Prazmowskim (1658-1666)
i znalazt sie¢ w Disponentia ad Concordiam Generalem'?!. Projekt
Teodozego Wasilewicza réznil sie zasadniczo podejSciem do
spraw przestrzegania dyscypliny koscielnej i obrzedéw Cer-
kwi wschodniej. Swoje dezyderaty w sprawach zasad wiary
i obrzedéw archimandryta Teodozy opatrzyl warunkiem, ze
,wszystko trzeba przestrzega¢ wedtug obrzedu greckiego bez

i dokumenty ekumeniczne”, R. IX, 1993, nr 1 (31), s. 21-32; tenze, Prze-
szlos¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opole
1995, s. 81-96.

121 A. Mironowicz, Prawoslawie i unia..., s. 212-214; tenze, Teodozy Wa-
silewicz, s. 41-43.
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dodawania i ujmowania czegokolwiek”, co zalecily postano-
wienia soboru florenckiego i bulla Piusa V (1566-1572), ktéry
polecit duchownym greckim i laciriskim zachowanie rytu
swego Kosciola!?2. Miala by¢ réwniez zakazana wszelka kon-
wersja z rytu do rytu, azeby kazdy pozostat w swym obrze-
dzie, co réwniez nakazywala Kongregacja Propagandy Wiary
w dekrecie z 2 maja 1625 r. i 7 lutego 1627 r.'2 Z projektu
tego wynika, ze archimandryta Teodozy szczegdlna uwage
przywiazywat do przestrzegania dyscypliny koscielnej i ob-
rzedéw Kosciota wschodniego. W dokumencie hierarcha pra-
wostawny potwierdzil potrzebe uzywania w Kosciele greckim
chleba przasnego do eucharystii, komunii pod dwiema po-
staciami i udzielania sakramentu komunii zaraz po chrzcie.
Hierarcha prawostawny zdecydowanie potepit wszystkie do-
tychczasowe unie koscielne, albowiem w jego ocenie zadna
z nich nie zblizyla chrzeScijan, lecz dzielita. Zaproponowany
projekt nowej unii koscielnej miat byé¢ dyskutowany podczas
rozméw z nuncjuszem w Ostrogu.

Przeciagajace si¢ w Ostrogu negocjacje z wystannikami
hetmana Piotra Doroszenki nie przyniosly zadnych rezulta-
téw, zwlaszcza w sprawach wyznaniowych. Kozacy nadal
opowiadali si¢ za zniesieniem unii. W rezultacie w Ostrogu
nie podjeto rozméw nad projektem unijnym Teodozego Wa-
silewicza. W kontekscie staraii wladyki Teodozego o potwier-
dzenie przywileju krélewskiego trudno jest ocenié¢ czy byly to
rzeczywiste propozycje poszukiwania jednosci koscielnej, czy

122 1 itterae nuntiorum, vol. XII, s. 65-67; Monumenta Ucrainae Historica,
ed. A. Septyckyj, vol. III, Romae 1966, s. 369-373; J. Praszko, De Ecclesia
Ruthena Catholica, Romae 1944, s. 149-151.

123 Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Ecclesian catholicam
Ucrainae et Bielarusjae spectantia, collegit et adnotationibus illustravit
P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. I (1622-1667), Romae 1953, s. 16.
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tylko zabiegi taktyczne. Rozmowy o synodzie unijnym miaty
jedynie utatwié¢ biskupowi biatoruskiemu uzyskanie przywi-
leju krolewskiego oraz osiggniecie innych waznych dla Cer-
kwi prawoslawnej rozwigzan.

Diecezja mascistawsko-mohylewsko-orszariska byta w
owym czasie jedng z najwazniejszych w Kosciele prawostaw-
nym na terenie Rzeczypospolitej. Bylo to jedyne funkcjonu-
jace biskupstwo w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Ze znacze-
nia tej diecezji zdawali sobie sprawe unici, albowiem eparchia
ta sasiadowata z diecezjami prawostawnymi podleglymi pa-
triarchatowi moskiewskiemu. Prawda jest, Ze stosunki mie-
dzy biskupami prawostawnymi w Rzeczypospolitej a patriar-
chatem moskiewskim byly wéwczas napiete, a o sama die-
cezje bialoruska toczyt sie spor jurysdykcyjny, to bliskos¢ te-
renéw zamieszkatych w calosci przez ludnos$¢é prawostawnag
musiala wplywaé na wiernych w unickiej archidiecezji potoc-
kiej. W relacji do Rzymu unicki metropolita Gabriel Kolendo
pisat o liczbie ludnosci prawoslawnej i wskazywat na role
biskupa bialoruskiego Wasilewicza: ,W Wielkim Ksiestwie
Litewskim zmalaly sily schizmatykéw. Po pierwsze brakuje
im biskupa, ktéry by wyswiecal im prezbiteréw. Po drugie
ich cerkwie sg gléwnie w dobrach heretykéw i z tego po-
wodu trudno ich wykorzeni¢. Liczba parafii i monasteréw
w calym Wielkim Ksiestwie Litewskim moze by¢ 70. Opie-
kunem i obroricg ich jest Teodozy Wasilewicz, archimandryta
stucki, ksiagze Bogustaw, ksigze heretycki. Jest tez archiman-
dryta imieniem Tukalski. Zwoluje on synody i wysyta na
konsekracje do biskupa tuckiego, ale z powodu duzej odle-
glosci ma to niewielkie znaczenie”'?*. Ta informacja metro-

124 Relacja Gabiela Kolendo z Suprasla 8 grudnia 1671 r., Epistolae me-
tropolitarum Kioviensium Catholicorum, collegit... P. Athanasius G. Welykyj
OSBM, Romae 1956, s. 327.
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polity unickiego nie byla prawdziwa. Gabriel Kolendo do-
brze wiedzial o wyswieceniu obu archimandrytéw na bi-
skupéw, ale kwestionowal prawnos¢ ich swieceri. Jego kwe-
stionowanie wynikalo z powodu nieposiadania przez Tukal-
skiego przywilejéw krélewskich na godnos$¢ metropolity ki-
jowskiego. Réwniez Teodozy Wasilewicz nie posiadat odpo-
wiedniego przywileju na godnos$¢ biskupa biatoruskiego. Nie
zmienia to faktu, ze obaj pelnili swoje obowiazki arcypaster-
skie i wyswiecali nowych duchownych. Gabriel Kolendo do-
strzegal role wladyki biatoruskiego w rozwoju zycia cerkiew-
nego, zwlaszcza ze Teodozy Wasilewicz po dwuletnich sta-
raniach 20 kwietnia 1672 r. otrzymat przywilej krélewski od
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Fakt ten wywotal liczne
protesty nuncjusza i unitéw .

Pierwsze lata sprawowania funkcji wladyki bialoru-
skiego przez Teodozego Wasilewicza zostaly poswiecone za-
rzadzaniu swojg diecezjg. Ponownie pojawit si¢ problem reali-
zacji testamentu Marii Woloszki. Ksigze Bogustaw Radziwitt
jeszcze w 1668 r. obiecywal Teodozemu Wasilewiczowi wy-
placenie sumy 6 000 ztotych na odbudowe cerkwi Sw. Tréjcy,
lecz nigdy stowa tego nie dotrzymal!?*. Wobec braku po-
zytywnej reakcji ksigcia Teodozy Wasilewicz wraz z ojcem
Danielem Dorofiejewiczem 12 listopada 1669 r. zawarl po-
rozumienie z Marcybella Hlebowiczéwna, Zong Marcjana
Oginskiego, krajczego litewskiego oraz z Krystyna Hlebowi-
czéwna, zona podskarbiego nadwornego litewskiego Kazi-

125 D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church (861-1990), s. 226~
241; A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 45-46.

126 Dispositia sumy 6 000 zlotych wedtug niepewnego testamentu wotoskiego,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillowskie (dalej:
AGAD, AR), dz. VIII, nr 628, s. 420-422; A. Mironowicz, Teodozy Wa-
silewicz, s. 46—47.
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mierza Sapiehy'?”. Obydwie Hlebowiczéwne uzyskaly réw-
niez zapisy Marii Woloszki. Porozumienia z magnatami litew-
skimi nie przyniosty biskupowi Teodozemu szybkiego rezul-
tatu, albowiem 31 grudnia tego r. zmart ksigze Bogustaw Ra-
dziwilt, a dwaj mezowie Hlebowiczéwien w styczniu 1670 r.
najechali majetnos¢ Bielica.

Wielkim ciosem osobistym dla Teodozego Wasilewicza
byto odejscie od prawoslawia Marcjana Ogiriskiego, za co
magnat biaforuski otrzymal godno$¢ podkomorzego troc-
kiego (1670) i marszatka Trybunatu Giéwnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Objecie godnosci marszatka Trybu-
natu przez Marcjana Oginiskiego przyniosto zaostrzenie sporu
o spadek po ksieznej Marii Woloszce. 22 maja 1671 r. w Wil-
nie zapadl wyrok przyznajacy duchowieristwu prawostaw-
nemu sume 6000 zlotych na dobrach Zabtudowiu i Bielicy
pod warunkiem zlozenia przysiegi przez archimandrytéw
stuckiego i wileriskiego, ze zaniechajg dalszych dziatari!?.
Opiekun cérki ksiecia Bogustawa podkanclerzy litewski Ka-
zimierz Radziwill zawiesil wykonanie tego dekretu i rozpo-
czal kampanie propagandowa przeciwko Teodozemu Wasile-
wiczowi. Biskupowi prawostawnemu zarzucano bezprawne
przyswojenie godnosci duchownej, buntowanie pospdlstwa
przeciwko ludnosci zydowskiej i ksieciu. W specjalnym, szka-
lujagcym duchownego prawostawnego memoriale postawiono
wladyce Teodozemu zarzut wspétpracy z metropolita kijow-
skim J6zefem Tukalskim i wysylanie do niego oséb celem
wys$wiecenia ich na duchownych i zakonnikéw. Michatl Ka-

127 AGAD, AR, dz. VIII, nr 628, s. 63-66.

128 T. Wasilewski, Walka o spadek po ksigznej Marii Woloszce, wdowie po Ja-
nuszu Radziwille w latach 1660-1690, [w:] Miscellanea Historico-Archivistica,
t. IIT, Warszawa 1989, s. 306.
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zimierz Radziwilt zarzucil biskupowi biaforuskiemu nawet
otwartg zdrade. ,A jako Tukalski tak i archimandryta Wa-
silewicz ku OjczyZnie naszej w jednakowej sie klas¢ moga
wiernosci”1?. Memoriat zarzucal Wasilewiczowi zawlaszcze-
nie débr koscielnych i wladzy nad duchowienistwem. Radzi-
willowie glosili, Ze zadanie przez wiladyke mohylewskiego
i archimandryte stuckiego sumy 6 000 zlotych z débr ksiez-
niczki miafo stuzy¢ , do pomnazania schizmy (...) ku ruinie
domu ksigzecego”. Radziwilfowie postulowali uniewaznie-
nie wyroku Trybunalu Litewskiego w tej sprawie i odebra-
nie przywileju krélewskiego archimandrycie Wasilewiczowi
na wiadyctwo biaforuskie ,jako niezdolnemu do posiadania
tej godnosci z racji plebejskiego pochodzenia” 3. Wyciggnieto

129 A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski, s. 76-77.

130 Ojea Wasilewicza archimandryty stuckiego praktyki molimina w sprawie
woloskiej ku szkodzie ksigznej jej m. dziedziczki nazwane: 1. Wazyl si¢ w Shucku
przez uniwersaly swoje buntowac pospdlstwo przeciwko Zydom ku ujmie arendy
tamecznej, co rok 20 zlotych czynigcej. A takimi wlasnie sposobami na Ukra-
inie rebelia si¢ wszczela i dalsze juramenta wziela. 2. Ustawicznie z Tukalskim
miewa korespondencje przez popdw i czericow swych, pod tym praetextem, Ze
posyla ich do poswiecenia do Tukalskigo jako do metropolity. 3. Do wiladykdw
dyzunickich ich, w Rzeczypospolitej bedgcych Zadnemu z popdw i czervicdw nie
pozawla jezdzic, jeno do Tukalskiego na Ukraing: A jako Tukalski tak i archi-
mandryta Wasilewicz ku OjczyZnie naszej w jednakowej sq fasce i wiernosci.
4. Z cerkwi stuckiej srebra i zlota cerkiewne pozabierat i one przeznaczyt na swoje
apartamenta i wystawe; czescig na Ukraine. 5. Zwie si¢ namiestnikiem metro-
politarnym a pod tym pretekstem przywlaszcza sobie wladze i sqdy nad popami,
przeciwko dawnemu zwyczajowi, ktory bywal, Ze jako popi z prezbiterem swoim,
tak i archimandryta sam w zamku stuckim sie sqdzili. Teraz z tych sqdow i on
i popi za jego powodem sie wylamujq. 6. Wladze nad popami sobie przywlasz-
czywszy, stawicznej od nich wymaga skladki i exactie czyni, przez co popdw
i duchowne dobra wiele zniszczyt i zubozyl. 7. Na to wszystko za odebrane od
stug X. Imsci dobrodziejstwa takq niewdzigcznosciq placi, ze sie uczynit miedzy
popami pryncypatem pomnazania schizmy, zniewazywszy reputacje Xcia Imsci
przez najazd i sfalszowanie zapisdw, a uczyniwszy spisek z P.P. Wojewodami,
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przeciwko biskupowi prawostawnemu najciezsze argumenty
— nawet zarzut zdrady ojczyzny. W ataku na wladyke Teode-
zego obok Radziwiltéw wzieli udzial duchowni uniccy i nun-
cjusz apostolski.

Przedstawiony udziat wladyki Teodozego w walce o re-
alizacje testamentu Marii Woloszki ukazuje nam duze zaan-
gazowanie Wasilewicza w sprawy ogoélnocerkiewne. Teodozy
Wasilewicz jako archimandryta stucki a nastepnie jako biskup
biatoruski kilkakrotnie wystepowat w obronie praw mnichéw
zabtudowskich do cerkwi Zasniecia NMP (1666). Prowadzit
on w tej sprawie negocjacje z ksieciem Bogustawem Radziwit-
fem i uczestniczyt w rozprawach sadu ziemskiego w Grod-
nie 3. Wasilewicz jeszcze jako przelozony monasteréw stuc-
kich kilkakrotnie uczestniczyl w obradach sejmikowych i sg-
dach ziemskich jako pelnomocnik metropolity kijowskiego,
na ktérych podejmowany byl problem s$wiatyi zabltudow-
skich, stuckich i wileriskich. Wykazywat sie przy tym duza
znajomosciq prawa i historia w sporach o obiekty sakralne,
gleboka wiedzg o fundatorach poszczegélnych monasteréw
i parafii’®. Wielokrotnie tez procesowat si¢ z Zydami o par-
cele miejskie. W latach 1664-1674 sadzil si¢ ze wspdlnota

przybrawszy sobie protekcje roznych pandw dla postanowienia na nogach testa-
mentu fatszywego ku ruinie domu ksigzecego. Azeby silniejszy byt wyprawit
juz sobie w Kancelarii Wielkiej przywilej na wiadyctwo bialoruskie, ktdrego nie
moze by¢ wart, bo jest homo plebeius z wielkiego miasta rodem. 7. Protestacje
przeciwko nam w Trybunale miriskim zanidst o pochwatke na zdrowie swe; miat
listy zareczone z Kancelarii Wielkiej otrzymane. Ojca Wasilewicza archiman-
dryty stuckiego praktyki molimina w sprawie woloskiej ku szkodzie ksigznej jej
m. dziedziczki nazwane, AGAD, AR, dz. VIII, nr 628, s. 409—410.
131 ASD, t. VII, Wilno 1865, s. 132-133.

132 Por.: Listy ojca Teodozego Wasilewicza do ksiecia Bogustawa Radzi-
willa z lata 1668-11669. AWAK, t. VII, Wilno 1875, s. 143-145, 148-149.
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zydowska o posesje w Stucku, zyskujac przychylnos¢ kréla
Michata Korybuta Wisniowieckiego!®. Wtadyka Teodozy
wielkie zastugi wniést w rozwdj budownictwa sakralnego.
Jemu to przypisuje si¢ inicjatywe budowy cerkwi $w. Miko-
Taja w Mohylewie!* i innych obiektéw sakralnych na terenie
swej diecezji. Kronikarz Mohylewa zanotowal: ,Roku 1668.
Cerkiew Wniebowstapienia Pariskiego albo Pokrow Najswiet-
szej Panny Marii zaczeto murowad. (...) Roku 1669. Dzwon
bracki wielki (...) odlano. Tegoz roku cerkiew Swigtego Mi-
kotaja Cudotwoércy murowaé zaczeto. Tegoz roku Swietego
Jana Bohostowa bractwo sie spisato, to jest mlodsze bractwo.
Tegoz roku materie gotowano, a w 1670 r. cerkiew Zasnie-
cia Najswietszej Panny Marii murowaé zaczeto”®. Z zapi-
sow kronikarskich wynika, ze za sprawowania funkcji bi-
skupiej przez Teodozego Wasilewicza w Mohylewie doszto
do wielu inwestycji cerkiewnych. Ostatnie lata dzialalno-
$ci biskup bialoruski poswiecit zarzadzaniu swoja eparchia
i obronie katedry mohylewskiej przed prébami odebrania jej
przez unitéw.

Biskup biatoruski czynit starania o uzyskanie potwier-
dzenia nominacji na katedre mohylewska od nowego kréla
Jana III Sobieskiego. Starania wladyki Teodozego do obje-
cia katedry mohylewskiej spowodowaly, ze prawostawnego
biskupa nazywano giéwnym wrogiem unii. Dodatkowym
punktem konfliktéw bylo przeniesienie rezydencji wladyki
Wasilewicza w 1674 r. z Pieczerska do monasteru $w. Spasa
w Mohylewie. Biskup prawostawny zmusit przy tym do

133 AGAD, AR, dz. VIII, nr 541, k. 10.

134 Budowa cerkwi $w. Mikolaja zostala zakoriczona w 1669 r. W. A.
Czanturija, Istorija architiektury Bielorussii, cz. I, Minsk 1985, s. 169-171.

135 Mohylewska Kronika..., s. 245.
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opuszczenia klasztoru przebywajacych w nim mnichéw ba-
zyliariskich 1%.

Biskupi uniccy rozpoczeli starania u kréla o rewindyka-
cje wladyctwa mscistawsko-orszarisko-mohylewskiego. Tym-
czasem Jan III Sobieski, pragnac pozyskaé¢ prawostawnych
do swych planéw politycznych i dynastycznych, nadat Wa-
silewiczowi potwierdzenie przywileju na katedre bialoru-
ska. Nadanie potwierdzenia przez kréla w 1676 r. wywolato
protesty nuncjusza Franciszka Martelliego (1675-1681), ktory
osobiscie odwiedzil monarche w tej sprawie. Jan III Sobie-
ski ttumaczyl, iz ,nie chciat ich [prawostawnych — A. M.]
zrazaé, aby ulatwi¢ rozwdéj unii. Jesli powinienem odwo-
fa¢ ten i inne przywileje, uczynie to, gdyz chce byé po-
stuszny Stolicy Swietej”1%. Nuncjusz nie dat wiary zapew-
nieniom krola i wnidst do kancelarii litewskiej protest. Mar-
telli stwierdzit w protestacji, ze uzyskanie przywileju przez
prawostawnych na diecezje biatoruska ,jest niekorzystne dla
chrzescijaniskiej Rzeczypospolitej i sprzeczne z zyczeniami
papiestwa”. Nuncjusz domagal si¢ uniewaznienia przywi-
leju na wladyctwo bialoruskie nadanego Teodozemu Wasi-
lewiczowi, albowiem wedlug jego jedynym prawowitym pre-
tendentem do tego biskupstwa byl metropolita unicki Cy-
prian Zochowski 3. Jan III Sobieski ponownie ttumaczy! nun-
cjuszowi, iz to ,uczynil przez wzglad na Kozakéw, bo sg
wierni Koronie i nie chcial ich zraza¢”. Krél jednoczeénie
stwierdzil, iz sg to jedynie posunigcia taktyczne i ,zaden

136 ASD, t. 11, Prilozenije..., s. XXV.
137 Litterae nuntiorum..., vol. XIII, s. 62—64.

138 Tamze, s. 64-65. Ponadto nuncjusz domagat si¢ u kréla nie dawa-
nia przywileju prawostawnym na godnos¢ metropolity kijowskiego. List
nuncjusza do Rzymu z 21 marca 1676 r., tamze, s. 58.
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monarcha katolicki nie przewyzsza go w gorliwosci, co do
religii” 1%,

OdpowiedZ monarchy nasuwa przypuszczenie, ze pod-
czas rozméw delegacji komisarzy krélewskich z hetmanem
Piotrem Doroszenka problem wyznaniowy byt réwniez po-
ruszany. Doroszenko w instrukcjach danych postom kozac-
kim na sejm wielokrotnie domagat sie wylacznosci katedr
w Kijowie, Lucku, Lwowie, Przemyslu, Chetmie i Mscista-
wiu dla prawostawnych. Zapewne nominacja krélewska
udzielona biskupowi Teodozemu byta rezultatem petycji ko-
zackiej. W tej nowej sytuacji nuncjusz napisat list do kar-
dynata Alderanusa Cibo, prefekta Kongregacji Propagandy
Wiary, aby ten jak najszybciej przyslat brewa i listy papie-
skie, ktére mozna byloby wreczy¢ krélowi, senatorom i po-
sfom. W brewach miataby by¢ prosba o odebranie przywileju
prawostawnym na biskupstwo mohylewskie#!. Tak aktywne
dziatania nuncjusza byly reakcja na aktywna postawe wiadyki
Wasilewicza. Biskup biatoruski wyswiecil wielu duchownych
i doprowadzil do odrodzenia zycia religijnego w podlegtej
mu diecezji ¥,

Nuncjusz Martelli podjat dziatania na forum sejmu
w Warszawie rozpoczynajagcym sie 14 stycznia 1677 r. za-
dajac uniewaznienia przywileju prawostawnym na biskup-
stwo biaforuskie. Unicki pretendent do tej diecezji Cyprian
Zochowski przybyl na sejm na poczatku marca i zdazyt pro-
blem ten wnieé¢ pod obrady sejmu. W efekcie sprawe skie-

139 Tamze, s. 66-68; A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 57-58.
140 Monumenta Ucrainae Historica, vol. III, s. 311-313.

141 List nuncjusza z Warszawy do Rzymu z 11 listopada 1676 r., Litterae
nuntiorum..., vol. XIII, s. 82-83.

142 Tamze, s. 91.
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rowano do sadu krélewskiego, ktéry zwykle obradowat po
zakoriczeniu sesji sejmu z udzialem niektérych senatoréw.
Przed rozpoczeciem sadu nuncjusz odwiedzil kréla i wre-
czyl mu brewe papieskie z prosbg o odwotanie przywileju
prawostawnym na wiladyctwo biatoruskie. Jan III Sobieski
obiecal cofngé przyznany przywilej podczas obrad sadu jako
,bezprawnie wyludzony”. Krél ponadto miat ,zadba¢ o po-
zyskanie schizmatykéw do unii”!¥. Rozpatrujacy waznosé
przywileju Teodozego Wasilewicza na wladyctwo biatoru-
skie sad asesorski ostatecznie wydal postanowienie, w kt6-
rym oglosil uniewaznienie aktu na biskupstwo mscistaw-
sko-orszarisko-mohylewskie, ,jaki pozwany w niegodziwy
spos6b wytudzil. Niewaznos¢ ta ogloszona byla juz wcze-
$niej, ale mimo to pozwany pozwolil sobie przywlaszczy¢
biskupstwo i przynalezne do niego dobra, w tym cerkiew
$w. Spasa odebrang przez mohylewskich dyzunitéw od oj-
cO6w bazylianéw przy Swietej unii trwajacych, a takze uzur-
powal tytul biskupa bialoruskiego i chciat te stolice bisku-
pia uczyni¢ gniazdem dyzunii”. W dalszej czeSci postano-
wienia sadu krélewskiego przedstawiono dokumenty, ktére
mialy uzasadni¢ prawa Cypriana Zochowskiego do diecezji
mohylewskiej 44,

Krél nadajac Teodozemu Wasilewiczowi w 1676 r. przy-
wilej na biskupstwo biatoruskie liczyt na pozyskanie juz wy-
$wieconego wiadyki do unii. O sklonnosciach wladyki mo-
hylewskiego do unii kilkakrotnie bezpodstawnie zapewniat
monarche metropolita unicki Zochowski i nuncjusz apostol-

143 Relacja nuncjusza do Rzymu z 10 marca 1677 r., Litterae nuntiorum...,
vol. XIII, s. 91-92.

144 Monumenta Ucrainae Historica, vol. IV, s. 68-71; A. Mironowicz, Teo-
dozy Wasilewicz, s. 60.
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ski. W swietle konstytucji sejmowej z 1676 r. méwiacej, Ze ,be-
neficja i godnosci duchowne religii greckiej nie bedq przyzna-
wane osobom nieodpowiednim”, Teodozy Wasilewicz przy-
wileju takiego bez gestéw prounijnnych nie mégiby uzyskac.
Kréla i biskupéw unickich w sklonnosci wtadyki Teodozego
do unii upewnilo jego opracowanie Media uniwersalis con-
cordige Gracae et Romanae Ecclesiae. W tych okoliczno$ciach
przywilej krélewski zostal Wasilewiczowi potwierdzony. Jed-
nakze biskup bialoruski nie myslal porzuci¢ prawoslawia
i stal sie jego gorliwym propagatorem i obroricg. W tej sy-
tuacji nuncjusz i unici podjeli dziatania przeciwko biskupowi
mohylewskiemu. Za taka rekonstrukcja wydarzeni przema-
wia relacja Cypriana Zochowskiego pisana z Suprasla 8 listo-
pada 1678 r. Arcybiskup potocki przyznaje, iz lepiej by daé
katedre bialoruska wladyce Iwowskiemu Jézefowi Szumlani-
skiemu, ktéry byt juz tajnym unita, anizeli prawostawnemu
z Litwy!. Podobne dzialania podjeto pézniej wobec Kle-
mensa Tryzny, oferujgc mu otrzymanie przywileju na biskup-
stwo bialoruskie dopiero po zlozeniu katolickiego wyznania
wiary.

W raporcie nadestanym do Rzymu z dnia 4 czerwca
1680 r. o przygotowaniach kongresu unijnego w Lublinie nun-
cjusz Franciszek Martelli opisal dotychczasowe dziatania, ja-
kie byly podjete w celu rozszerzenia unii. Wedlug tej rela-
Gji przetozony monasteru wileriskiego Tryzna, majac popar-
cie ksiecia Radziwilla, starat sie o biskupstwo mohylewskie.
Nadanie przywileju krélewskiego uzalezniono od zlozenia
przez niego katolickiego wyznania wiary. O takie rozwigza-
nie zabiegal nuncjusz w liscie z 13 marca 1679 r. do Kongrega-

145 Epistolae metropolitarum Kioviensium catholicorum, Romae 1958, s. 48.
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¢ji Propagandy Wiary 46. Ostatecznie nie doszlo do nominacji,
albowiem archimandryta wileiski odrzucit przedlozong mu
propozycje.

Jest wielce znamienne, iz pomimo réznorodnych naci-
skow na wladyke Teodozego i postanowienia krélewskiego
nie podjeto przeciwko niemu préb fizycznego odebrania ka-
tedry mohylewskiej oraz nalezacych do niej débr. Powszech-
nie obawiano si¢ reakcji wiernych Kosciota prawostawnego
blisko zwigzanych ze swym arcypasterzem. Sedziwy juz bi-
skup Teodozy pozostawal w Mohylewie do korica swego Zy-
cia. Wiosna 1678 r. Teodozy Wasilewicz udat si¢ do Lublina.
Zaskoczony nagta choroba zmart 1 marca 1678 r. podczas po-
wrotu do swej diecezji'¥’. Cialo Teodozego Wasilewicza nie
powrdcito do Mohylewa. Biskup biatoruski zostal pochowany
w cerkwi Diatlowo (Zdzigcié?). Cerkiew zdzigciolowska znaj-
dowata sie wéwczas w dobrach Aleksandra Hilarego Potubin-
skiego, pisarza polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i po-
fozona byla na szlaku ze Stonimia do Wilna!*8. W ceremonii
pogrzebowej uczestniczyl metropolita grecki Paisjusz Ligari-
dis wraz z licznym duchowieristwem $wieckim i zakonnym.
Kazanie pozegnalne nad jego grobem wyglosit jeden z jego
najwybitniejszych éwczesnych teologéw Dymitr Rostowski #.
Dymitr Tuptato, p6Zniejszy $wiety, biskup rostowski w latach

146 Congregationes particulares Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae
spectantes, collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. I, Romae 1956,
s. 62.

147 7, Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica..., s. 152; B. L Balyk OSBM,
Innocentius Joannes Wynnyckyj, Romae 1978, s. 63.

148 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych naroddw stowiariskich,
t. XIV, Warszawa 1895, s. 556-557.

149 1. Czistowicz, Oczerk istorii zapadno-russkoj Cerkwi, t. II, Sankt-Peters-
burg 1884, s. 257.
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1677-1679 byt hieromichem stuckim i najblizszym powierni-
kiem biskupa Teodozego. Dymitr Rostowski zostat przystany
do wiadyki biatoruskiego przez innego wybitnego duchow-
nego, arcybiskupa Lazarza Baranowicza!'>.

Na wie$¢ o $mierci biskupa Wasilewicza nuncjusz w spe-
gjalnym postaniu prosit kréla, aby ten nie powierzat wladyc-
twa biatoruskiego prawostawnemu. Nuncjusz przypominat tu
role zmarlego wladyki w umacnianiu prawostawia. Oddanie
biskupstwa unitom ,,utatwitoby rozwéj unii i pozyskanie schi-
zmatykéw do wiary katolickiej”. Krél zapewnil nuncjusza,
iz nie odda biskupstwa mohylewskiego prawostawnym 5!,
Stowa tego Jan III Sobieski dotrzymat. Prawostawni do korica
jego panowania nie uzyskali przywileju na wladyctwo biato-
ruskie.

W konicu XVII wieku na terenie Rzeczypospolitej ofi-
cjalnie pozostalo szes¢ diecezji prawostawnych: lwowska,
tucka, mscistawsko-witebsko-orszariska (biatoruska), przemy-
ska oraz czesci biskupstwa kijowskiego i czernihowskiego.
Jeszcze przed $miercig metropolity Jézefa Nielubowicza Tu-

150 1. Wlasowskyj, An Outline of the History of the Ukrainian Orthodox
Church, vol. 1I, New York 1956, s. 126.

151 Relacja nuncjusza z 3 czerwca 1678 r., Litterae nuntiorum..., vol. XIIL,
s. 145. W innym liScie do Kongregacji Propagandy Wiary nuncjusz
27 maja 1678 r. napisal: ,Mam nadzieje, ze krél przyjmie moje prosby
poniewaz okazuje gorliwos¢ do unii i dazy, zeby nie namnozylo sie bi-
skupéw schizmatyckich. Oczekuje, ze biskupstwo bialoruskie przejdzie
do metropolity unickiego jak on sobie tego zyczy. Tamze, s. 143; A. Mi-
ronowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 63.
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kalskiego w 1675 r. Jan III Sobieski, ignorujac prawo do tego
tytulu Antoniego Winnickiego (otrzymane na mocy przy-
wileju Michata Korybuta Wisniowieckiego), oddat katedre
metropolitalng w administracje Atanazemu Szumlariskiemu.
Winnicki odzyskal metropolie dopiero na rok przed $mier-
cig (1678). Po jego $mierci nie wybrano w Rzeczypospolitej
nowego metropolity152. Fakt ten wykorzystata Rosja, oficjal-
nie podporzadkowujac w 1685 r. metropolie kijowska z or-
dynariuszem Gedeonem Czetwertyriskim patriarchatowi mo-
skiewskiemu. W roku nastepnym patriarchat konstantynopo-
litariski zrzek! si¢ na rzecz moskiewskiego zwierzchnosci do
metropolii kijowskiej.

Istotne wplyw na polozenie ludnosci prawoslawnej miat
traktat Grzymuttowskiego zawarty miedzy Rosja a Rzecz-
pospolita w 1686 r. Traktat Grzymuttowskiego przyznawat
metropolicie kijowskiemu jurysdykcje nad Kosciolem prawo-
stawnym réwniez w paristwie polskim. Warto przypomnieé
tu artykut IX owego traktatu, tak istotny dla stosunkéw wy-
znaniowych w Rzeczypospolitej. ,Uméwilismy sie obydwaj,
my car moskiewski i krdl polski, ze niedopuszczalne jest, by
dziala sie jakakolwiek krzywda i czyniony jest ucisk czy to
wobec biskupéw tuckiego, przemyskiego, Iwowskiego i bia-
foruskiego, czy to wobec na terenie tych eparchii zalozonych
archimandrii wileniskiej, miniskiej, potockiej, orszarnskiej, czy
to wobec tamtejszych ihumenistw i bractw, czy to w ogodle
wobec jakichkolwiek na terenie Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zyjacych wyznawcéw blahoczestiwej grecko-ru-
skiej religii. Nikt z wyzej wymienionych nie ma by¢ przymu-
szany do wiary rzymskiej i unii, lecz wszyscy oni pozostawac

152 A, Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 255-263; tenze, Metropolita
Jozef Nielubowicz Tukalski, s. 90-99.
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maja przy dawnych prawach i korzysta¢ z wolnosci religijnej.
A ilekro¢ po aktualnym przekazaniu miasta Kijowa w po-
siadanie cara zachodzi¢ bedzie potrzeba, by wyzej wymie-
nieni w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim przebywa-
jacy biskupi otrzymali blogostawieristwo i $wigecenia od me-
tropolity kijowskiego, nie powinni przy tym ze strony kréla
polskiego doznawac zadnych przeszkéd. Z drugiej strony car
wiernym Kosciofa rzymskokatolickiego na obszarze jego pan-
stwa gwarantuje pelng wolno$¢ w praktykowaniu i wyzna-
waniu ich religii”!®. Z powyzszego wynika, Ze traktat da-
wal podstawe prawna metropolitom kijowskim, przebywaja-
cym na terenie Rosji, do zwierzchnictwa nad Kosciotem pra-
wostawnym w Rzeczypospolitej. Wladze polskie poczatkowo
nie dostrzegaly w tym ukladzie niebezpieczeristwa, albowiem
w konicu XVII w. zakladano catkowity likwidacje Ko$ciola
prawostawnego w granicach paristwa.

Juz Jan Kazimierz w 1668 r. nadal przywilej metropo-
licie unickiemu na obsadzanie wszystkich katedr biskupich
obrzadku wschodniego. Wobec prawostawnych sejm polski
wydat kolejne akty ograniczajgce ich prawa. W 1676 r. Jan III
Sobieski zakazal prawoslawnym utrzymywania kontaktéw
z patriarchatem konstantynopolitariskim. Zapis w sprawie ju-
rysdykcyjnej przynaleznosci metropolii kijowskiej byt konse-
kwengcjq irracjonalnej polityki wiadz Rzeczypospolitej wzgle-
dem Cerkwi prawostawnej. Decyzje taka podjeto pod wply-
wem aktualnej sytuacji miedzynarodowej, a zwlaszcza wojny
z Turcja. Z tego powodu nie bylo mozliwe ewentualne
uzyskanie zgody patriarchatu konstantynopolitariskiego na
utworzenie samodzielnej organizacji cerkiewnej na terenie
Rzeczypospolitej. Réwnoczesnie wladze obawialy sie, aby

153 Volumina Legum, t. VI, Petersburg 1860, s. 77.
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Cerkiew prawostawna podlegla patriarchom carogrodzkim,
nie stala si¢ narzedziem polityki chana. W istocie takie nie-
bezpieczenistwo nie zagrazato, lecz traktat Grzymuttowskiego
spowodowal, ze sie¢ ono faktycznie pojawilo ze strony Rosji.
Jan III Sobieski, zorientowawszy sie w niebezpieczeristwie ta-
kiego zapisu o prawach Cerkwi prawostawnej w ,,pokoju wie-
czystym”, nie dopuscil do jego ratyfikacji przez sejm. Niera-
tyfikowanie traktatu nie zmienito faktu, Ze stat sie on obowig-
zujacy dla obydwéch sygnatariuszy.

W tej sytuacji caly wysilek wiadz polskich skoncentrowat
sie¢ na przekazaniu katedr prawostawnych unitom. Admini-
strator metropolii kijowskiej Atanazy Szumlariski w 1680 r.
nieoficjalnie przystapil do unii. W $lad za nim oficjalnie
wszed! pod obediencje papieska w 1692 r. biskup przemyski
Innocenty Winnicki (1679-1691), a w 1700 r. biskup lwow-
ski Jézef Szumlariski (1676-1708). Ostatni wladyka prawo-
slawny na ziemiach koronnych, biskup tucki Dionizy Zabo-
krzycki (1695-1711) przeszedl do Kosciota unickiego w 1702 r.
Po przejsciu wymienionych biskupéw na unie Kosciotowi pra-
wostawnemu w Rzeczypospolitej pozostato tylko jedno wta-
dyctwo - bialoruskie. Biskupowi bialoruskiemu podlegaly
jednak tylko parafie w obrebie dawnej diecezji polockiej. Nad
pozostalymi terenami Rzeczypospolitej jurysdykcje sprawo-
wal rezydujacy poza granicami paristwa metropolita kijowski.
Poludniowo-wschodnie krarice diecezji metropolitalnej pozo-
staly pod zarzadem koadiutora metropolity kijowskiego — bi-
skupa perejastawskiego 3.

154 1. Bierikowski, Organizacja Kodciola wschodniego w Polsce, s. 859;
1. Szaraniewicz, Patryjarchat wschodni wobec Kosciola ruskiego i Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,Rozprawy i Sprawozdania z posiedzenn Wydziatu Hi-
storyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”, t. X, Krakéw 1879,
s. 131-134; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczy-
pospolitej, s. 232-234.
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Spolecznos¢ prawostawna kilkakrotnie prébowata obsa-
dzi¢ biskupstwo biatoruskie. W 1679 r. ordynariuszem diece-
zji wybrany zostal Klemens Tryzna, ihumen wileniski, ktéry
uzyskal nawet przywilej krélewski. Po interwencji éwcze-
snego metropolity unickiego Cypriana Zochowskiego Jan III
Sobieski odwotal przywilej. W tej sytuacji nad diecezja mo-
hylewsko-mscistawsko-orszariska, od 1686 r. powszechnie na-
zywana bialoruska, zarzad sprawowali namiestnicy i admini-
stratorzy tejze episkopii. W 1686 r. od patriarchy moskiew-
skiego Joachima uprawnienia takie otrzymal ihumen mona-
steru potockiego Ignacy Zychmontow. W 1686 r. godnos¢ ad-
ministratora eparchii biaforuskiej piastowat Sylwester Wot-
czaniski, a w 1688 r. Piotr Paszkiewicz-Tolokoriski, mnich wi-
leriskiego monasteru Sw. Ducha 1.

Tymczasem Jan III Sobieski dazy! do obsady diecezji
biatoruskiej przez kryptounite Gedeona Odorskiego. Krol
20 wrzesnia 1689 r. wydal mu nawet przywilej na katedre
mohylewsko-mscistawska i polecit przebywajacemu w Polsce
metropolicie suczawskiemu Dozyteuszowi wyswieé go na bi-
skupa w asyscie kryptounitéw Jézefa Szumlariskiego i Inno-
centego Winnickiego. Wobec protestéw szlachty bialoruskiej
biskup nominat poprosit monarche o zgode na wyjazd do Ki-
jowa w celu odbycia tam chirotonii na biskupa, albowiem taki
obowiazek nakladat artykul IX traktatu Grzymuttowskiego.
Po przybyciu do Kijowa w 1690 r. metropolita kijowski Ge-
deon Czetwertyriski konsekwentnie odméwil mu wyswiece-
nia z uwagi na jego sklonnosci do unii i braku akceptacji jego
kandydatury ze strony bialoruskich elit duchownych i §wiec-
kich. Kandydat na biskupa Gedeon Odorski zostat najpierw
uwieziony, a po uwolnieniu zdecydowat sie na przyjecie oby-

155 A. Sapunow, Witiebskaja starina, t. V, cz. 1, Witebsk 1888, s. CLV, 269.
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watelstwa moskiewskiego'%. Dopiero objecie tronu przez Au-
gusta II Sasa stworzylo nowe mozliwosci obsady wakujacego
od dwudziestu lat biskupstwa. Krélowi polskiemu zalezalo
na dobrych relacjach z Piotrem Wielkim i z tego powodu nie
mogt zignorowaé tak wéweczas istotnego dla prawostawnych
problemu obsady katedry biatoruskiej.

Diecezja biatoruska po $mierci biskupa Teodozego Wa-
silewicza (1678) pozostawala nieobsadzona do 1697 r. Ostat-
nie ¢wieréwiecze XVII w. bylo okresem starari o zachowanie
biskupstwa biaforuskiego. Préby narzucenia wladyctwu mo-
hylewsko-mscistawsko-orszariskiemu unii zakoriczyly sie nie-
powodzeniem. Na poczatku XVIII wieku diecezja bialoruska
byta jedyng prawostawna eparchia na terenie calej Rzeczy-
pospolitej1¥7.

156 S, T. Gotubiew, Gedeon Odorskij, ,Trudy Kijewskoj Duchownoj Aka-
diemii”, t. III, ks. X, Kijew 1900, s. 160-163.

157 A. Mironowicz, Diecezja bialoruska w latach 1697-1772, ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, nr 19, Bialystok 2003, s. 77-96; tenze, Koscidt pra-
wostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 236-253.
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Archimandryta stucki

Rodzina Polchowskich nalezata do szlachty piriskiej her-
bu Junosza. Swieckie imie Serafiona Potchowskiego wzbudza
liczne kontrowersje. Seweryn Uruski przypisuje mnichowi
Polchowskiemu imiona Honorat Serafion!. Poglad ten po-
twierdza Edward Likowski2 Prawdopodobnie pochodzacy
z powiatu piniskiego Honorat Polchowski po wstapieniu do
klasztoru przybrat imie zakonne Serafion.

Po raz pierwszy Serafion Polchowski pojawil si¢ w Zré-
dfach pisanych jako ihumen witebskiego markowskiego mo-
nasteru Sw. Tréjcy®. W literaturze uwaza sig, ze Polchow-
ski zostal nastepnie ihumenem monasteru hrozowskiego, kt6-

1 T. Zychliriski, Zlota ksigga szlachty polskiej, t. XV, s. 196; Rodzina. Her-
barz szlachty polskiej, opracowany przez Seweryna hrabiego Uruskiego,
t. XIV, Warszawa 1917, s. 202. Innym znanym przedstawicielem rodu
Polchowskich byt Jan, pisarz grodzki (1778), sedzia piniski (1784), poset
piriski na sejm 1764 r. Jan Polchowski mial synéw: Mikolaja i Kondrata.
Z kolei Michat Polchowski byl w 1774 r. komornikiem piriskim, tamze,
s. 202.

2 E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII
i XIX w., t. I, Warszawa 1906, s. 29.

3 I L. Hryharowicz, Bietaruskaja ijerarchija, Minsk 1992, s. 44.
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rego przelozonymi wczesniej byli tacy znakomici hierarcho-
wie jak Teodozy Wasilewicz i Teofan Krechowiecki. Osrodek
zakonny $w. Mikolaja w Hrozowie podlegat gtéwnemu klasz-
torowi archimandrii stuckiej — monasterowi Sw. Tréjcy. Temu
monasterowi podlegaly jeszcze klasztory sw.sw. Piotra i Pawla
w Starczycach (zatozony w 1678 r. przez Teofana Krechowiec-
kiego) i $w. Jana Teologa w Hrozowie lezacym w dobrach
Wolodkiewiczéw (do 1680 r. podporzadkowany byt bractwu
Sw. Ducha w Wilnie)*.

Szczegbéltowe informacje o Serafionie Polchowskim po-
chodza z 9 wrzeénia 1678 r., kiedy to o. Serafion otrzy-
matl przywilej krélewski na ihumenstwo monasteru diatto-
wickiego?®, znajdujacego sie na terenie débr rodowych Potu-
biriskich. Monaster ten wraz z dobrami nalezacymi do Lawry
Kijowsko-Pieczerskiej (Luliniec, Cwyrkéw, Pieczersk, Borsk
i Tarasiewicze) po $mierci wladyki biatoruskiego Teodozego
Wasilewicza krol Jan III Sobieski 22 czerwca 1678 r. przeka-
zal w administracje dla biskupa lwowskiego J6zefa Szumlan-
skiego®.

Thumen Serafion brat udzial w pogrzebie biskupa bia-
foruskiego Teodozego Wasilewicza. Wiadyka zmart 1 marca
1678 r. i zostal pochowany w cerkwi znajdujacej sie w miej-
scowosci Zdzieciot (Diatlowo) potozonej w dobrach Aleksan-
dra Hilarego Potubiniskiego. Polchowski wraz z éwczesnym
hieromnichem stuckim Dymitrem Tuptala (1677-1679), p6z-
niejszym $wietym biskupem rostowskim uczestniczyl w cere-
monii pogrzebowej, ktérej przewodniczyt metropolita grecki

4 1. A. Czistowicz, Oczerk istorii Zapadno-Russkoj Cerkwi, t. II, Sankt-
-Pietierburg 1884, s. 186.

5 CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, nr 935, k. 1.
6 Tamze, f. 823, nr 934, k. 1-2.
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Paisjusz Ligaridis’. Wedlug relacji Stanistawa Niezabitow-
skiego, administratora débr ks. Ludwiki Karoliny Radzi-
wiltéwny, stuzby Polchowskiego zabraly rzeczy nalezace do
zmarlego wiladyki bialoruskiego. Tam tez plenipotent Radzi-
wiltléw szukal odpowiedniego kandydata na godnos¢ archi-
mandryty stuckiego. Ostateczny wybér padt na archiman-
dryte owruckiego Teofana Krechowieckiego, ktérego metro-
polita Antoni Winnicki 12 kwietnia 1679 r. mianowat swoim
namiestnikiem w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wcze$niej
Krechowiecki byt ihumenem hrozowskim. Teofan Krecho-
wiecki po objeciu archimandrii stuckiej objal bezposredni
nadzér nad zyciem tamtejszego duchowienistwa i bractwa
cerkiewnego. Sposéb zarzadzania archimandrig stucka i in-
nymi o$rodkami prawostawnymi na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego doprowadzit do konfliktu miedzy Krecho-
wieckim a metropolita Antonim Winnickim i bractwem stuc-
kim3. Po $mierci Teofana Krechowieckiego ponownie pojawit
sie problem obsady archimandrii stuckiej.

Wielkim przelomem w zyciu ihumena Serafiona byto
wyswiecenie go w 1687 r. na archimandryte stuckiego. Oko-
licznosci objecia godnosci archimandryty przez Polchowskie-
g0 wymagajq szerszego omoéwienia. Na osobe ihumena dzie-
ciotowskiego zwrécili uwage ekonomowie Jan Jerzy Chwat-
kowski?, marszalek dworu Ludwiki Karoliny Radziwilléwny,

7" A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, 66-68.

8 R. Degiel, Protestanci i prawoslawni. Patronat wyznaniowy Radziwilléw
birzariskich nad Cerkwiq prawostawng w ksigstwie stuckim w XVII w., War-
szawa 2000, s. 69-70.

9 K. Niesiecki, Herbarz polski Kacpra Niesieckiego: powigkszony dodatkami
z pdzniejszych autordw, rekopisow, dowoddw urzedowych, wyd. J. N. Bobro-
wicz, t. I, Warszawa 1989 (reprint), s. 100; A. Boniecki, Herbarz polski,
cz. 1; Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. III, War-
szawa 1900, s. 130.
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i Jan Reyer. Ekonomowie ksieznej Ludwiki Karoliny w li-
$cie do ksiazecych konsyliarzy z 11 stycznia 1687 r. po-
lecili o. Polchowskiego na archimandrie stucka jako osobe
skromna, zgodng i negatywnie nastawiong do unii'®. Na ich
wniosek i przy poparciu duchowieristwa stuckiego ihumen
Serafion otrzymat prezente w Berlinie 20 stycznia 1687 r. ,Pre-
zente teyze ksiezny Ludwiki na archimandryie stucka Oycu
Serafionowi Polchowskiemu, ihumenowi monasteru dziecio-
Towskiego temuz samemu, ktérego rewers podania teyze ar-
chimandryi stuckiej i hrozowskiey oraz monastera wyszkow-
skiego powyzey zlozono”!l. Tego samego dnia (10 stycznia
1687 r. wedlug starego stylu) o. Polchowski zobowigzal sie
w Shtucku przed ksiezng Ludwikg Karolina, ze nie dokona
zastawu dobr nalezacych do archimandrii stuckiej. Ponadto
archimandryta zadeklarowal dbalosé o majatek monasteru
hrozowskiego i staranie o odzyskanie ziem nalezacych do
archimandrii stuckiej, a zajetych przez sasiadéw!2. Deklara-
¢je te archimandryta stucki powtérzyt ksieznej 3 pazdzier-
nika 1687 r.13

Ktitorzy monasteréw stuckich, obawiajac si¢ powtérze-
nia sytuacji z czaséw poprzednich archimandrytéw, wymu-
sili na Serafionie Polchowskim zobowigzanie, ktére archiman-
dryta stucki zlozyl 3 grudnia 1687 r. przed ksiezna Ludwika
Karoling. ,Dwéch archimandrii trzymaé nie bede powinien,

10 AGAD, AR, dz. V, nr 2240, obwoluta 11, s. 2.

11 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas w Wilnie (dalej: LVIA), f. 459,
op. 2, nr 878, k. 7v. Potwierdzenie tego dokumentu na archimandri¢
stuckg Polchowskiemu, tamze, k. 21-22; R. Degiel, Protestanci i prawo-
stawni, s. 70.

12 AGAD, AR, dz. VIII, nr 537; k. 58-59; 64-66; LVIA, f. 459, op. 2,
nr 935, k. 18.

13 Tamze, k. 18.
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ale tylko ta jedna kontentowac si¢ mam, a to dlatego, ze prawo
pospolite dwéch dygnitarstw trzymac nie pozwala. Jesliby
tez na wyzsze dygnitarstwo duchowne postapit, tedy niedziel
szes$¢ wezesniej wiedzieé¢ Jasnie Oswieconej Ksieznie Jej Mi-
foéci da¢ mam i te archimandrie stucka ze wszystkim jako
moje podanie i ze wszystkiemi aparatami, ktére by przybyly
Ksieznie Jej Milosci ustapi¢ powinien bede, to na ten czas do
wyzszego dygnitarstwa przychodzié¢ mam” 4.

Aktu wyswiecenia ihumena Serafiona na archimandryte
stuckiego dokonat metropolita kijowski Gedeon Czetwertyn-
ski, ktéry w tym czasie byl jurysdykcyjnie podporzadko-
wany patriarchatowi moskiewskiemu. Nie wydaje sie jednak,
ze wyswiecenie archimandryty stuckiego przez metropolite
Czetwertyniskiego mialo jakikolwiek kontekst polityczny. Pot-
chowski tlumaczy? sie okoliczno$ciami, ktére uniemozliwiaja
mu wyjazd do patriarchatu carogrodzkiego w celu uzyskania
tam chirotonii. ,Dla po$§wiecenia na archimandri¢ stucka, po-
niewaz prawem i konstytucjami sejmowemi, respectem wojny
tureckiej, do J. M. O. patriarchy konstantynopolitariskiego
drogi zabronione, tedy nigdzie indziej jedno do Jasnie Oswie-
conego Ksigzecia J. Mci Czetwertyriskiego metropolity kijow-
skiego, iz teraz wieczne pacta z Moskwa zawarto, do Ki-
jowa jechaé i tam poswiecenie na archimandrie stuckg otrzy-
mac¢ mam. Do débr archimandrii stuckiej i do samego klasz-
toru wprzédy internowac sig, ani tez klasztoru tego do wia-
dzy swej odbiera¢ nie mam, az wprzédy poswiecenie na ar-
chimandrie stucka w Kijowie otrzymam i to J. M. Panom do-
cumantaliter pokazaé¢ powinien bede” 5. Wyswiecenie doko-

14 AGAD, AR, dz. VIII, nr 537, s. 63; R. Degiel, Protestanci i prawostawni,
s. 70.

15 AGAD, AR, dz. VIII, nr 537, s. 58-60.
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nane w Kijowie przez metropolite Czetwertyniskiego pozwo-
lito 0. Serafionowi obja¢ archimandrie stucka.

Na typowo koscielny aspekt akt chirotonii zwracaja
uwage kompetencje, jakie Polchowski otrzymat od metropo-
lity Gedeona Czetwertyriskiego do zarzadzania monasterami
i cerkwiami. Przywilej ten wskazuje, ze metropolita Czet-
wertyriski wypelniat wole ksieznej Ludwiki Karoliny i ogra-
niczyl wladze archimandryty sluckiego do podleglych mu
zakonnikéw. ,Z powinnosci mojej pasterskiej, tegoz zyczac
temu godnemu miejscu prezentowanego mnie przewieleb-
nego o. Serafiona Polchowskiego, wladze mnie od Chrystusa
Pana i Cerkwie Jego dana, uczynilem w porzadku ojcéw ar-
chimandrytéw wedlug obrzadku swietej prawostawno ka-
tolickiej wschodniej Cerkwi zobowigzawszy go, aby nigdy
od niej i od prawoslawnego pasterza sobie naleznego we-
dlug funduszu nie odstepowat i tym nabozeristwem, jakie
od poboznych fundatoréw na tym miejscu utwierdzony za
dusze zbawienie dobrodziejéow Pana Boga modlit sie z bra-
cia zakonna, z ktéremi powinien bedzie konferowanego be-
neficjum z wdziecznoscia zazywaé. Czego, aby byl pewniej-
szy, nowy infulat pasterska za onym do W. Ks. Mci wno-
sze instancjg proszac, aby z milosciwej taski swej utwierdzié
go na tej swojej kolatiej raczyla konsensem na pismie wy-
danym, a ze takowej taski i dobrodziejstwa W. Ks. Mci be-
dzie umial wdziecznym by¢ pomieniony o. archimandryta
nowy” . Archimandryta zlozy! tez deklaracje w sprawie po-
zostania w wierze prawoslawnej i jej obrony pod rygorem
odebrania mu godnosci cerkiewnej i uniewaznienia nadanego
mu przywileju. ,,A gdy bym (...) w tej starozytnej religii pra-

16 AGAD, AR, dz. V, nr 63, s. 3; R. Degiel, Protestanci i prawostawni,
s. 71.
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woslawnej ruskiej statecznie nie zostawal i do unii sie na-
kianial, aby to bylo po mnie pewnym, postrzezono doku-
mentem, od wszystkich praw i wolnosci odstepujac, a po
ten list, zapis méj, podlegly te archimandrie traci¢ mam.
I wolno bedzie ]. O. Xieznej J. Mosci te archimandrie stucka,
komu innemu w prawoslawnej religii ruskiej, nie w unii be-
dacemu odda¢, a mnie ta prezenta zadnej wagi i mocy mieé
nie ma”?. Pomimo tych ograniczeri objecie godnosci archi-
mandryty stuckiego bylo wielkim awansem Polchowskiego
w hierarchii cerkiewne;j.

Stuck w tym czasie byt jednym z gléwnych osrodkéw
prawostawnych. Z tego powodu objecie godnosci cerkiewnej
w Stucku dla o. Polchowskiego bylo znaczacym wyréznie-
niem. Po 1686 r., kiedy na mocy traktatu Grzymuttowskiego
metropolia kijowska znalazla sie w jurysdykcji patriarchatu
moskiewskiego, prawostawny osrodek w Stucku stat sie jed-
nym z gtéwnych centréw Kosciota prawostawnego na terenie
Rzeczypospolitej.

Nie bez znaczenia byla polityczna i gospodarcza rola
Stucka. Ksigstwo stuckie w ramach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego cieszylo si¢ szeroka autonomia. Stuck byl tez wazna
twierdza wykorzystywanag w XVII wieku w wojnie z Ksie-
stwem Moskiewskim i z Kozakami. Duchowieristwo stuckie
przeciwstawialo sie wszelkim prébom wprowadzenia unii ko-
Scielnej i podporzadkowania miejscowych osrodkéw zakon-
nych wladzy patriarchéw moskiewskich. Dzieki protekcji Ra-
dziwiltéw, a wezesniej ksigzat Olelkowiczéw, ksiestwo stuckie
bylo azylem dla dysydentéw wszystkich wyznan i gwaranto-
walo swobodny rozwéj prawostawnych struktur cerkiewnych.
Fakt ten posiadat istotne znaczenie w XVII wieku, kiedy to na

17 AGAD, AR, dz. VIII, nr 537, s. 59.
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calym obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prébowano
wprowadzi¢ wéréd prawostawnych unie. W Stucku wielo-
krotnie schronienie znajdowali biskupi prawostawni, namiest-
nicy metropolitéw kijowskich, wladycy biatoruscy i dziatacze
protestanccy. Warto przypomnieé, ze w monasterach stuc-
kich w 1632 r. przebywat biskup turowski Abraham Stagori-
ski, a w 1658 r. metropolita Dionizy Bataban. W stolicy ksie-
stwa stuckiego w 1667 1. przebywat metropolita kijowski Jézef
Nielubowicz Tuklaski, a w latach 1677-1679 — wybitny ka-
znodzieja Dymitr Tuptalo. W 1678 r. w monasterach stuckich
przebywatl metropolita grecki Makary Ligaridis!®. Bogustaw
Radziwilt uczynit ze Stucka giéwny rodowy osrodek gospo-
darczy linii birzarnskiej. Kupcy i rzemieslnicy stuccy utrzy-
mywali bliskie kontakty gospodarcze z wieloma miastami
w kraju i zagranica. Z uwagi na role polityczna, religijng
i ekonomiczng Stuck byt jednym z najwazniejszych osrodkéw
miejskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Poparcie Radziwiltéw, udzielane Kosciotowi prawostaw-
nemu na terenie ksigstwa spowodowato, ze przez caly okres
po wprowadzeniu unii struktura cerkiewna nie ulegla zmia-
nie. Kler prawostawny nigdy nie zaprzestal swej dziatalno-
$ci duszpasterskiej. Radziwiltowie w swych dobrach udzielali
prezenty na stanowiska przetozonych monasteréw i probosz-
czéw. W praktyce oznaczalo to zatwierdzenie zgloszonych
przez metropolite kandydatéw na archimandryte, protopopa
czy proboszcza. Ktitorzy wydawali zgode na powotanie no-
wej parafii, budowe $wiatyni czy zatozenie szpitala lub brac-
twa cerkiewnego. Radziwilfowie w ramach swych obowiaz-
kow ktitorskich mieli nadzorowa¢ zycie moralne kleru i wier-
nych, zapewnic¢ im opieke i uposazenie. Specyfika dziatalno-

18 R. Degiel, Protestanci i prawostawni, s. 38-39.
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Sci ktitorskiej Radziwilléw na terenie ksiestwa byla ochrona
prawostawnych osrodkéw cerkiewnych przed unitami.

Wiadze nad duchowienistwem w ksiestwie sprawowali
archimandryci i protopopi. Teoretycznie archimandryci spra-
wowali nadzér nad mnichami, a protopopi nad klerem $wiec-
kim. W praktyce archimandryci sprawowali nadzér nad du-
chowieristwem zakonnym i §wieckim. Na tle jurysdykcyjnym
dochodzito czesto do konfliktéw miedzy protopopem i ar-
chimandryta. Metropolita Piotr Mohyta nawet zakazat archi-
mandrytom stuckim wtracania si¢ w kompetencje protopopa.
W latach pobytu na archimandrii stuckiej Teodozego Wasile-
wicza ponownie przelozony monasteru objal godnosé pro-
topopal?. Jego pozycja byla dodatkowo wzmocniona pemnie-
niem funkcji namiestnika metropolity w ksiestwie stuckim,
a nastepnie w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Nie kazdy archimandryta stucki otrzymywat god-
no$¢ namiestnika metropolity. Czesto jednak archimandry-
ci stuccy byli tytutowani ,namiestnikami metropolitalnymi
w ksiestwie stuckim” albo , namiestnikami metropolitalnymi
w Wielkim Ksiestwie Litewskim”. Gdy do tego dodamy,
ze od 1606 r., kiedy to Michal Zahorowski skupit w swych
rekach godnos¢ archimandryty i protopopa, rola przetozo-
nych monasteréw stuckich wyraznie wzrosta. Archimandryci
stuccy uzyskali prawo do wizytowania cerkwi i monasteréw
na terenie ksiestwa oraz do bezposredniego nadzoru nad
zyciem duchowienistwa $wieckiego i zakonnego. Protopopi
stuccy sprawowali wladze sadownicza nad znajdujacym sie
na terenie ksiestwa duchowienistwem?. Protopopi, przepro-
wadzajacy wizytacje na podstawie rozporzadzenia plenipo-

19 Tamze, s. 38.
20 Tamze, s. 55-56.
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tenta Radziwilléow Stanistawa Niezabitowskiego oraz komi-
sarzy ksieznej Jana Jerzego Chwatkowskiego i Jana Reyera
z 29 stycznia 1686 r., mieli otrzymywac¢ wynagrodzenie. ,,Wi-
zytatorom z skrzynki cerkwi sobornej stuckiej ratione prace
i turbagji onych po zlotym jednym pieniedzy od kazdej ple-
bani ma by¢ dawana”?.

Serafion Polchowski po objeciu godnosci archimandryty
nie miat silnej pozycji. W wielu sprawach byt uzalezniony
od Radziwittéw. Pod ich presja w imieniu archimandrii stuc-
kiej w 1690 r. podpisal wieczyste zrzeczenie si¢ pretensji do
spadku po Marii Woloszce, wdowy po ksieciu Januszu Radzi-
wille, jakoby nieprawnie zapisanego monasterowi Sw. Tréjcy
w Stucku i §w. Mikolaja w Hrozowie??. Hierarcha uznal tym
samym korzystne dla archimandrii stuckiej zapisy testamen-
towe za niewazne. Za zrzeczenie si¢ prawa do spadku po
Marii Woloszce o. Serafion 5 pazdziernika 1690 r. otrzymat
500 ztotych rekompensaty .

Poprawa relacji z ktitorami archimandrii stuckiej — Ra-
dziwiltami — przyniosta mu kolejny awans. Dzieki poparciu
Radziwilléw archimandryta Serafion zostat protopopem, kté-
remu podlegaly wszystkie parafie na terenie ksiestwa stuc-
kiego i kopylskiego. Prawdopodobnie réwniez w 1687 r. zo-

2l Tamze, s. 77.

22 1VIA, f. 459, op. 2, nr 935, k. 18. Walka o realizacje testamentu
ksieznej Marii Woloszki zostala oméwiona w opracowaniach: T. Wasi-
lewski, Walka o spadek po ksigznej Marii Woloszce, wdowie po Januszu Ra-
dziwile, w latach 1660-1690, s. 302-307; A. Mironowicz, Teodozy Wasile-
wicz, s. 16-19, 46-50; tenze, Nieznany dokument dotyczqcy monasteru Za-
Snigcin NMP w Zabludowie, ,Rocznik Teologiczny”, R. XXXVI, z. 1-2,
Warszawa 1994, s. 216-21; tenze, Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski,
s. 32-35.

23 1VIA, f. 459, op. 2, nr 935, k. 18v.
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stal namiestnikiem metropolity oraz nominatem na wiadyc-
two bialoruskie. Takiej tytulatury archimandryta stucki uzy-
wal w dokumentach z lat 1687-1690%.

Archimandryta Serafion dazyt do potwierdzenia praw
i przywilejéw parafii prawostawnych na terenie ksiestwa.
Dziatania te podjal on wobec niepewnej sytuacji, kiedy Stuck
i inne dobra w 1681 r. zostaly oddane w zastaw pierwszemu
mezowi Ludwiki Karoliny — ksieciu Ludwikowi, margra-
biemu brandenburskiemu. Niepokéj srodowisk prawostaw-
nych i protestanckich wywotaly pogloski o planowanym slu-
bie Ludwiki Karoliny z krélewiczem Jakubem Sobieskim.
Obawy duchowieristwa stuckiego o zmiane polityki wyzna-
niowej ktitoréw i popieranie unii przez Sobieskich spowodo-
waly zabiegi u ksieznej Ludwiki Karoliny. O potwierdzenie
praw prawostawnym najpierw zabiegal w Berlinie kalwin,
generalny ekonom Stanistaw Niezabitowski?, a w czerwcu
1688 1. w tej sprawie przybyt Serafion Polchowski?.

Miedzy innymi w wyniku jego staran Ludwika Karo-
lina 20 marca 1690 r. wydala przywilej gwarantujacy prawa
i wolnosci ludnosci prawostawnej zamieszkalej w dobrach ra-
dziwiltowskich (w ksiestwie stuckim i kopylskim, we wlo-
ci kojdanowskiej, kopylskiej, bielickiej, zabludowskiej, ne-
welskiej, siebierskiej i innych). Znajdujace si¢ tam ,pomie-
nione cerkwie, archimandryje, ihumenie, monastery i brac-
twa, tak w ksiestwie stuckim, jako i we wszystkich inszych

24 AGAD, AR, dz. VIII, nr 537, s. 28, 72-78; R. Degiel, Protestanci i pra-
wostawni, s. 71.

25 Niezabitowski Stanistaw, PSB, t. XXIII, s. 101-102.

26 AGAD, AR, dz. VII, nr 720, s. 59; Minskaja starina, wyp. IV,
Trudy Minskogo cerkownogo istoriko-archieologiczeskogo komitieta, Minsk
1913, nr 198; R. Degiel, Protestanci i prawostawni, s. 47.
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majetnosciach moich bedace, do uniej nienalezace, przy
zupelnej wolnosci nabozenistwa swego pod blogostawieni-
stwem wyz mienionym konstantynopolskim, przy zwycza-
jach i obrzedach swych cerkiewnych wszelkich nienaruszone
bez wszelkiej odmiany zachowane by¢ maja wiecznemi czasy.
Owszem na miejsce schodzacych przez $mier¢ z tego Swiata
prezbiteréw unici nie maja by¢ stanowieni i religia unicka do
tych cerkwi zadnym gwattownym sposobem, ani wymyslo-
nym S$rodkiem wprowadzona by¢ nie ma, ale wolno im ma
by¢ dla poswiecenia prezbiteréw do wladykéw ich nieuni-
tow w panstwie koronnym lub litewskim bedacych, a w nie-
dostatku ich i za granice jeZdzi¢ bez wszelkiej przeszkody
i molestacyjej najmniejszej. Co duchowienistwu i poddanym
moim wszystkim w ksiestwie stuckim i po wszystkich ma-
jetnosciach moich obiecuje i sukcesoréw moich obowiazuje,
aby ten list mé6j weale zachowali i w niczym go nie naruszali
wiecznemi czasy”?.

Wydanie przywileju nastapilo w dwa dni po udzie-
leniu ksieznej Ludwice Karolinie przez bractwo cerkiewne
w Stucku wysokiej pozyczki®®. Ksiezna zaciggneta pozyczke
w kwocie 6000 zlotych od bractwa stuckiego 18 marca
1690 r.%%, a przywilej gwarantujacy wolnosci religijne lud-
noéci prawoslawnej potwierdzita 20 marca 1690 r. Wcze-
$niej, w 1682 r. ksiezna pozyczyta od bractwa 10 000 zlotych,
prawdopodobnie pod zastaw folwarku w Bieliczach®. Na-

27 Sobranije driewnich gramot i aktow Minskoj gubiernii, Minsk 1848,
nr 152.

28 AGAD, AR, dz. VIII, nr 531, s. 25; R. Degiel, Protestanci i prawostawni,
s. 47.

29 AGAD, AR, dz. VIII, nr 531, s. 26-28.
30 Tamze, s. 83.
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lezy wpelni zaakceptowa¢ poglad Rafata Degiela, ze czyn-
nik ekonomiczny mial znaczacy wplyw na polityke wy-
znaniowg Ludwiki Karoliny. Bractwo spaskie w Stucku
wielokrotnie wspieralo finansowo ksiazat Radziwilléw, za
co uzyskalo od ksieznej prawo do podrézny zagranicz-
nych. Przypomne, ze obowigzywata juz konstytucja sejmowa
z 1676 r. zakazujaca prawoslawnym utrzymywania wszel-
kich kontaktéw ze swym zwierzchnikiem patriarchg caro-
grodzkim i innymi o$rodkami zagranicznymi. W celu lep-
szej egzekucji konstytucji sejmowej niezalezne dotychczas
bractwa cerkiewne podporzadkowano wylacznej jurysdykcji
biskupow3L.

Archimandryta stucki doprowadzil do uregulowania
spraw wlasnosciowych majatkéw cerkiewnych. Wkrétce po
objeciu godnosci archimandryty 18 listopada 1687 1. opra-
cowal ,Inwentarz nieporzadkéw sporzadzony przez archi-
mandryte stuckiego Serafiona Polchowskiego dla przedstawi-
cieli administratoréw ksieznej Margrabiny Magdeburskiej (...)
z opisem monasteru Sw. Tréjcy, Hrozowskiego $w. Mikotaja
i Pietropawlowskiego pod Starczycami, wykaz débr, etc.”
Nastepnie 14 marca 1689 r. zawarl dekret ugodowy rozgra-
niczajacy dobra ziemskie z osobami zarzadzajacymi majetno-

31 Volumina Legum, t. V, s. 180. Konsekwencja odejécia od polityki to-
lerancji byly kolejne konstytucje sejmowe godzace w innowiercéw, za-
kaz apostazji od katolicyzmu (1668 r.), zamkniecie dostepu niekatolikom
do stanu szlacheckiego (1673 r.), izby poselskiej i wazniejszych urzedéw
(1718, 1736, 1764 r.). O tym por.: J. Kloczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek,
Zarys dziejow Kosciola katolickiego w Polsce, Krakéw 1986, s. 104-109; A. Mi-
ronowicz, Koscidl prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok
2001, s. 221-222.

32 LVIA, f. 459, op. 2, nr 935, k. 41. Mowa tu o monasterze sw. Mikolaja
w miejscowosci Hrozéw.
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Scig pruska i jeremiriska®. 1 pazdziernika 1692 r. doprowa-
dzit do pomiaru gruntéw rodu Sieniechowskich i ich rozgra-
niczenia miedzy wlasnoscia ksigzat Radziwilléw i ziemiami
nalezacymi do archimandrii stuckiej. Rozgraniczenie débr na-
lezacych do archimandrii stuckiej i Radziwilléw nie zostalo
zakoriczone. Z tego powodu 6 marca 1695 r. dokonano po-
nownego rozgraniczenia spornych gruntéw, koriczac wielo-
letnie spory miedzy obydwiema stronami.

Archimandryci stuccy, w tym i Serafion Polchowski,
szybko uniezaleznili si¢ od wplywéw patronackich Radziwit-
I6w. Obejmowanie przez nich godnosci protopopa stuckiego
i postugiwanie si¢ tytulem namiestnika metropolity pod-
nosito ich prestiz spoleczny i polityczny. Autonomia archi-
mandryty stuckiego podnosita range Polchowskiego w ksie-
stwie stuckim i w strukturach catego Kosciota prawostaw-
nego w Rzeczypospolitej. Nic tez dziwnego, ze archimandryci
stuccy byli powolywani na katedry biskupie, zwlaszcza na
godnos¢ wladyki biatoruskiego.

Wielkim osiagnieciem archimandryty stuckiego byto re-
aktywowanie przez ksiezne Ludwike Karoling meskiego mo-
nasteru $w. Mikolaja i zeriskiego Zasniecia NMP w Moroczy.
Monaster w Moroczy zostal ufundowany przez ksigzat stuc-
kich Olelkowiczéw przed 1550 rokiem . Zycie monastyczne
w o$rodku morockim zostalo przerwane na poczatku XVII w.
O reaktywowanie monasteru bezskutecznie zabiegal u Ra-
dziwiltéw w latach 1663-1678 Teodozy Wasilewicz. Dopiero

33 LVIA, f. 459, op. 2, nr 935, k. 18. W dokumencie chodzi o majatek
Prusy z cerkwia Narodzenia NMP i Jeremicze ze $wiatynia Narodze-
nia NMP.

34 Tamze, k. 18v.
35 Tamze, f. 459, op. 2, nr 878, k. 58.
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w 1690 r. na prosbe Serafiona Polchowskiego ksiezna Lu-
dwika Karolina przywrécita Morocz do archimandrii stuc-
kiej i 10 stycznia tego roku przekazala na reaktywowanie
monasteru sume 2000 zlotych3¢. Majatek wraz z dawnymi
budynkami klasztornymi Stanistaw Niezabitowski przekazat
Polchowskiemu 10 kwietnia 1690 r. ,,Z woli J. O. Ks. Mci Pfalz-
grafini Reniskiej P. M. M. za udostepnieniem monastyra Mo-
roczy nazywanego z wyliczeniem z skarbu J. O. Mci dwa ty-
siace zlotych polskich. J. Mci o. Serafionowi Polchowskiemu
archimandrycie stuckiemu kwitacja od tego J. Mci o. archi-
mandryty stuckiego na imi¢ Ks. ]J. Mci z przywréceniem
monastera Morocz do archimandrii stuckiej i odebrania ze
skarbu Ks. J. Mci dwa tysiace zt odebratem, wiec, Ze jeszcze
prawa od Ks. J. Mci na ten monaster Morocz nazwany nie
ma tym pismem moim asekuruje, ze nie bawiac te prawo od
Ks. J. Mci otrzyma JM. o. archimandryta stucki. (...) I wedlug
woli Ks. J. Mci monastyr ten nowy przyrzeczonemu ]. Mci
o. archimandrycie przywrdcitem i podalem”. Serafion Pot-
chowski automatycznie zostal przetozonym obydwu klasz-
toréw, albowiem obie nowe jednostki zakonne podporzadko-
wane zostaly archimandrii stuckiej¥.

Serafion Polchowski wielokrotnie zabiegal o wzmocnie-
nie materialne podleglych mu monasteré6w. Po uzgodnie-
niach z Ludwikg Karoling z polecenia ksieznej Stanistaw
Niezabitowski przekazal w 1691 r. klasztorowi $w. Eliasza
5 morgéw gruntéw w Cieruszkach3. W 1694 r. doprowa-

36 Tamze, f. 459, op. 2, nr 935, k. 66-67.

% AGAD, AR, dz. VIII, nr 265, s. 119; R. Degiel, Protestanci i prawo-
stawni, s. 92; 1. A. Czistowicz, Oczerk istorii Zapadno-Russkoj Cerkwi, t. II,
s. 186.

38 R. Degiel, Protestanci i prawostawni, s. 88.

101



dzit do powotania i uposazenia nowo wzniesionej cerkwi
w Czaplicach i uposazenia cerkwi w Zauszycach®. Polchow-
ski kontynuowat rozpoczeta za archimandryty Teodozego
Wasilewicza i Teofana Krechowieckiego odbudowe klasztoru
Sw. Tréjcy w Stucku zniszczonego podczas dziatari wojen-
nych w 1655 r. Na ten cel archimandryta stucki otrzymat od
Radziwiltéw w 1689 r. szeS¢set zlotych a w 1690 r. — dziewieé-
set. ,Roku 1689, 15 Augusta IM.O. Polchowskiemu, archiman-
drycie stuckiemu za kwitem zlotych 600. Roku 1690, 9 Junii
za assignatig vetonomiczng zaplacono reszte zlotych 900”40
Otrzymane $rodki finansowe, w sumie z wcze$niej otrzy-
manymi przez poprzednich archimandrytéw 6000 zlotych,
pozwolily o. Serafionowi zakoriczy¢ remont sobornej cer-
kwi Sw. Tréjcy i obudowe zniszczonych budynkéw mona-
sterskich. W tym czasie na terenie ksiestwa stuckiego pod
jurysdykcja archimandryty Serafiona Polchowskiego znajdo-
walo sie 49 parafii‘!.

Archimandryta Polchowski w 1689 r. potwierdzil zasady
funkcjonowania szpitala i udzielenia pomocy ludnosci ubo-
giej skupionych wokoét cerkwi stuckich. Na mocy wprowadzo-
nej jeszcze w 1638 r. reguly ubodzy wybierali sposréd siebie
starszego, ktory pilnowat porzadku i godnego zachowania si¢
wokot cerkwi. Starszy ocenial uczciwosé ubogiego i zezwalat
mu na zebranie przy $wiatyni. Samotne ubogie kobiety miaty
prawo zbierania jalmuzny w calym miescie. Wystepki byly ka-

% Tamze, s. 104, 115.

40 Ksiega rozchodéw administracji z débr Stucka, Birzy, Zabludowa,
Wiazny i innych arendowanych i kredytowanych przez Janusza i Bogu-
slawa Radziwilléw wystawiona przez osoby sluzace i wojenne, LVIA,
f. 1280, op. 1, nr 2128, k. 24v.

41 W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo roku 1772, Lu-
blin 1998, s. 67.

102



rane wedlug prawa zwyczajowego i cerkiewnego*2. W dzia-
falnosci charytatywnej o. Serafionowi pomagalo bractwo cer-
kiewne, ktére za wstawiennictwem archimandryty stuckiego
otrzymalo od ksieznej Ludwiki Karoliny w kwietniu 1688 r.
zezwolenie na zarzadzanie majatkiem Hryczynowice. Wies
ta zaopatrywala szpital bracki, a pozyskane dochody z tego
majatku przeznaczane byly na dziatalnos$¢ charytatywna*.

Archimandryta stucki kilkakrotnie byl zglaszany do
godnosci ordynariusza diecezji biatoruskiej. Elekcja wiadyki
mécistawsko-mohylewskiego nastapifa 12 stycznia 1690 r.
Szlachta i duchowieristwo biatoruskie wybralo czterech kan-
dydatéw na wakujace stanowisko biskupa, wéréd ktérych
byt tez archimandryta stucki Serafion Polchowski. Lansowany
przez kréla Jana III Sobieskiego na to stanowisko Gedeon
Odorski catkowicie nie byt brany pod uwage. Z kolei nie-
powodzeniem zakorniczyly sie starania u kréla Jana III Sobie-
skiego o uzyskanie nominacji dla ktérej$ z wybranych kandy-
datur na katedre biatoruska. Przebywajacy w Moskwie rezy-
dent polski Jerzy Dominik Dowmont 18 maja 1690 r. ustyszat
w Poselskim Prikazie od bojaréw w imieniu caréw zadanie,
azeby krél zezwolit na obiér przez prawostawnych nowego bi-
skupa mohylewskiego i nie zmuszat elekta do przyjecia unii*.
Naciski strony rosyjskiej w latach 1690-1691 nie przyniosly re-
zultatu, albowiem traktat Grzymuttowskiego nie zostal przez
strone polska ratyfikowany.

Od poczatku swego samodzielnego panowania Piotr I
(1682-1725) staral sie¢ ingerowac w sprawy wewnetrzne Rze-
czypospolitej. Prawo do ingerencji dawatl mu zapis w trak-

42 R. Degiel, Protestanci i prawoslawni, s. 125.
43 Minskaja starina, nr 198.
# F 1. Titow, Russkaja prawostawnaja Cerkow'..., t. 1, s. 240-241.
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tacie Grzymultowskiego. Artykut IX wspomnianego traktatu
upowazniat cara do opieki nad prawoslawiem na terenie catej
dawnej metropolii kijowskiej. Postowie carscy, ktérzy przybyli
do Polski w 1690 r. w celu podpisania tego uktadu, w napot-
kanych po drodze cerkwiach i monasterach rozdawali odpisy
tekstu porozumienia. Przedluzajaca sie ratyfikacja traktatu
w polskim sejmie wzbudzita niezadowolenie cara. W liscie do
swego rezydenta w Warszawie z 18 lipca 1690 r. Piotr I pisal,
Ze ,Sprawa wiary jest najbardziej doniosta i wazna, i drugiej
bardziej waznej sprawy nie ma” 4. Ratyfikacja traktatu przez
sejm polski nastgpita dopiero w 1710 r., kiedy Piotr I uzyskat
zdecydowang przewage w wojnie péinocnej.

Tymczasem w 1690 r. zmienita si¢ osoba na stanowi-
sku metropolity kijowskiego. Po $mierci metropolity Gede-
ona Czetwertyriskiego jego nastepca zostal Barlaam Jasiriski.
Nowy metropolita kijowski 8 paZzdziernika 1690 r. otrzymat
od patriarchy moskiewskiego Hadriana polecenie opieki nad
ludno$ciag prawostawna w Rzeczypospolitej*’. Na podstawie

SOA. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936,
s. 31.

46 Ratyfikacja nastapila nie w wyniku zmiany polityki paristwa do Ko-
$ciota prawoslawnego, ale z ostabienia pozycji Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej i ingerencji sasiadéw w jej wewnetrzne sprawy. Na-
dajac moc konstytucyjna artykulowi IX traktatu nie czyniono wielkiego
ryzyka, albowiem wszystkie diecezje prawostawne, z wyjatkiem bialo-
ruskiej, pozostawaly w rekach unitéw. Réwniez to ostatnie biskupstwo
nie bylo obsadzone. Do tekstu traktatu dodano w konstytugji charakte-
rystyczny ustep, ktéry mial zabezpiecza¢ interesy Kosciota katolickiego.
,Niezaleznie od wszystkich powyzszych ustaleni zastrzega si¢ nienaru-
szalno$¢ wiary rzymskokatolickiej 1acznie z jej obydwoma obrzadkami
laciriskim i greckim zgodnie z teraZniejszym stanem posiadania”. Volu-
mina Legum, t. VI, s. 73.

47 F. 1. Titow, Russkaja prawostawnaja Cerkow'..., t. 11, s. 347.
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gramoty patriarszej archimandryta Serafion zostal ponownie
przez metropolie Barlaama Jasifiskiego mianowany namiest-
nikiem metropolitalnym na obszar Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Serafion Polchowski na mocy decyzji metropolity
Barlaama Jasiriskiego z (15) 25 marca 1691 r. oprécz wiadzy
nad eparchig biatoruska otrzymat ,namiestnictwo metropo-
litalne nie tylko w ksiestwie stuckim, ale réwniez w calem
W. Ks. Litewskim, nad btahoczestywemi monasterami, brac-
twami i wszystkiemi cerkwiami §wieckiemi”. W postaniu
okreznym do wiernych Kosciola prawostawnego na terenie
Rzeczypospolitej metropolita Barlaam Jasifiski nazywa Sera-
fiona Polchowskiego nominatem na biskupstwo bialoruskie
i archimandryta stluckim. Metropolita przekazuje mu swoja
wladze nad ihumenami, bractwami stauropigialnymi: wileni-
skim, piriskim, mohylewskim i stuckim. Bractwa mialy okazy-
wa¢é postuszenistwo archimandrycie stuckiemu jako namiest-
nikowi metropolity. Hierarcha szczegdlnie apelowat do brac-
twa $w. Krzyza w Mohylewie o pomoc Serafionowi Polchow-
skiemu. Metropolita Barlaam polecal mu tez troske o zbawie-
nie ludu prawostawnego, a osoby naruszajace kanony cer-
kiewne mialy podlega¢ jego karze®. Nominacja taka nie byta
niczym nadzwyczajnym, albowiem godnosé biskupa biato-
ruskiego z funkcja namiestnika metropolitalnego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim taczyt juz jego poprzednik Teodozy Wa-
silewicz®. Znamienne jest to, ze obaj, pomimo piastowania
godnosci biskupa bialoruskiego, zachowali w swych rekach
godnos¢ archimandrytéw stuckich. Z tego powodu archiman-
dryci stuccy zanim objeli godnosé biskupia jako jedni z pierw-

8 A Sapunow, Witiebskaja starina, t. V, s. 269; ASD, t. 1I, s. 85.
49 Tamze, t. II, s. 86-87.
50" A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 36-50.
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szych na ziemiach Rzeczypospolitej otrzymali prawo nosze-
nia mitry podczas odprawiania liturgii. Przywilej ten przy-
stugiwal jednie wladykom prawostawnym.
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Wiladyka biatoruski

Problem obsady katedry bialoruskiej nalezy aczy¢ z po-
lityka wyznaniowa w Rzeczypospolitej oraz sytuacja miedzy-
narodowa. Wladze polskie dazyly do catkowitej likwidacji
eparchii mécistawskiej (mohylewskiej) i konsekwentnie odma-
wialy udzielenia nominacji na te katedre wiadyce prawostaw-
nemu. Szczeg6lng konsekwencja w tej polityce wykazywat sie
Jan III Sobieski. Mohylewianie juz 12 stycznia 1690 r. bezsku-
tecznie zabiegali u kréla o uznanie wybranego na biskupa
mscistawskiego archimandryty Serafiona Polchowskiego.

Nominacja Serafiona Polchowskiego na biskupstwo
mscistawskie dokonana zostata przez metropolite kijowskie-
go Baarlama Jasiriskiego w 1691 r. bez uprzedniej zgody wia-
dzy krélewskiej, co spowodowalo, ze nie wszyscy uznawali
jego wladze na terenie diecezji. W nadaniu kréla Jana III So-
bieskiego monasterowi bujnickiemu nie wymienia sie wila-
dyki bialoruskiego!.

Dopiero pod presjq wladz carskich August II 30 wrze-
$nia 1697 r. nadal Serafionowi Polchowskiemu przywilej na
biskupstwo biatoruskie. Pomimo wydania przywileju kance-

1 ASD, t. 11, s. 89.
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laria krolewska nie wreczyta go adresatowi, a przygotowany
tekst nie zostal opieczetowany. W tej sytuacji spolecznos¢ pra-
woslawna ponownie szukala wsparcia u wladz carskich. Na
wniosek mieszkaricow Mohylewa interwencji w sprawie ob-
sady biskupstwa mscistawskiego podjat sie energiczny rezy-
dent rosyjski w Warszawie Aleksy Nikitin. Wedtug jego re-
lacji do wiladz carskich 27 paZdziernika przybyli do niego
mieszkanicy Mohylewa z pro$ba o pomoc w uzyskaniu zgody
krélewskiej na wyswigcenie biskupa bialoruskiego. Miesz-
karicy Mohylewa stwierdzili, ze ,my sami nie mozemy tego
zrobié, bo tacifiscy biskupi, senatorowie i jezuici nie dopusz-
czajg nas do kréla i odmawiaja go, by nie dawal prawostaw-
nym biskupa. I jezeli tego nie zrobimy, to jakikolwiek unita
kupi sobie to biskupstwo”2. Na prosbe mieszkaricéw Mohy-
lewa Aleksy Nikitin udat sie do kréla wraz z kandydatem
na wladyke mécistawskiego Serafionem Potchowskim, azeby
nakfoni¢ monarche do wydania przywileju na wakujaca kate-
dre. Augustowi II Sasowi zalezalo na dobrych relacjach z re-
zydentem rosyjskim i pod jego perswazja 30 paZzdziernika
udzielil Serafionowi Polchowskiemu nominacji. Wedlug Stie-
pana Gotubiewa i Aleksego Derugi ihumen Serafion uzyskat
do swych rak przywilej krélewski na eparchie mscistawska
miesigc wczesniej3. Fakt ten nie wydaje sie by¢ prawdopo-
dobny, albowiem jeszcze 28 paZzdziernika 1697 r. rezydent
carski Nikitin interweniowal u kréla w sprawie przywileju
na katedre biaforuska.

2 F. 1. Titow, Russkaja prawostawnaja cerkow” w Polsko-Litowskom gosu-
darstwie w XVII-XVIII w., t. I, cz. 2, Kijew 1905, s. 386.

3 S. T. Gotubiew, Gedeon Odorskij, ,Trudy Kijewskoj Duchownoj Aka-
diemii”, t. ITI, ks. X, Kijew 1900, s. 182; A. Deruga, Piotr Wielki a unici...,
s. 44.
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Przywilej krélewski na biskupstwo mscistawskie zostat
wydany bez konsultacji z senatorami i episkopatem unickim.
Opinia tych gremiéw byla zdecydowanie negatywna, albo-
wiem zakladano przekazanie tej katedry w rece osoby sklon-
nej do unii. Senatorowie postulowali odlozenie sprawy ob-
sady eparchii bialoruskiej do obrad nastepnego sejmu. Przy-
pominano o wczesniejszych staraniach Serafiona Polchow-
skiego o przywilej na katedre biatoruska oraz o konsekwent-
nej odmowie jego wydania przez Jana III Sobieskiego. ,Tak
i teraz nie ma potrzeby wprowadza¢ nowych zasad, zeby Ru-
sini wybierali sobie, kogo chca”*.

August II odrzucil propozycje senatoréw i potwierdzit,
ze ,nie bedzie naruszal warunkéw pokoju z Moskwa i nie
odda bialoruskiej eparchii, ani unitom, ani nikomu innemu,
oprécz Rusinéw wyznajacych wiare prawoslawng”. Monar-
cha powolywal si¢ na IX punkt pokoju wieczystego z Rosja
z 1686 r., w Swietle ktérego biskupstwo biatoruskie miafo
naleze¢ do prawoslawnych®. O powolywaniu sie na trak-
tat Grzymultowskiego w staraniach o przywilej na katedre
biatoruska archimandrycie Serafianowi wspominajg p6Zniej-
sze pisma polityczne. W 1746 r. anonimowy autor napisal:
»Na fundamencie tych pactow, jak po stopniach idgc doma-
gaé sie zaczeto, aby w Mohylewie rezydowat wladyka schi-
zmatycki”®. Ostatecznie 31 pazdziernika 1697 r. Serafion Po-
Ichowski otrzymat przywilej krélewski i udat sie na Litwe po
piecze¢ kanclerza wielkiego litewskiego. Dziesie¢ dni wcze-
$niej, nie czekajac na oficjalng nominacje, Serafion Potchowski

4 E. L Titow, Russkaja prawostawnaja cerkow’..., s. 386.
5 Tamze, s. 387.

6 Refleksje nad komisjg naznaczonq w Warszawie z okazji zaldw dyzunitéw,
Archiwum Czartoryskich w Krakowie, IV, 1796, k. 204v.
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odbyt uroczysta intronizacje do Stucka jako biskup biatoruski.
Ekonom ksieznej Karoliny Ludwiki Stanistaw Niezabitowski
napisal w swych pamietnikach: ,21 October 1697, Tego dnia
o. Serafijon Polchowski archimandryta stucki zostawszy epi-
skopem biatoruskim, miat intromisyja do Stucka solenniter
(uroczyscie — A. M.) z procesyjami duchownych ruskich””.
Z wydania przywileju biskupowi Serafionowi nie byt
zadowolony nuncjusz apostolski Giovanni Antonio Davia
(1696-1700), ktéry w liscie do sekretarza stanu kardynata Ho-
noriusza Spady 4 czerwca 1698 r. pisal: ,W chwili, kiedy przy-
gotowywalem sie azeby towarzyszy¢ krélowi w jego podrézy
do Prus, nadszedl do mnie list ksiedza Zaleskiego, metropo-
lity Rusi, z wiadomoscia, Ze Najjasniejszy Pan bedac w cza-
sie koronacji pobudzony przez namowy rezydenta moskiew-
skiego przyznal Rusinom prawo do restytucji pseudoepisko-
pii, albo, jak oni méwia, wladyctwa bialoruskiego, i ze osta-
tecznie zostal na to wydany przywilej pewnemu mnichowi
schizmatyckiemu z monasteru w Stucku”8. Nuncjusz prosit
tez spowiednika krélewskiego ksiedza jezuite K. M. Vote,
aby ten zwrdcil uwage na fatalne skutki wydanego Potchow-
skiemu przywileju. W polowie czerwca tego roku nuncjusz

7 S. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, opracowat, przygotowat do
druku i wstepem opatrzyt A. Sajkowski, Poznari 1998, s. 211. Informacja
o réznej dacie dziennej nominacji krélewskiej 21 pazdziernika i 31 paz-
dziernika wynika ze stosowania dwéch kalendarzy juliariskiego i grego-
riariskiego. W koricu XVII wieku réznica miedzy obydwoma kalenda-
rzami wynosila dziesie¢ dni.

8 E. F. Szmurlo, Sbornik dokumientow, otnosiaszczichsia k istorii carstwo-
wanija impieratora Pietra Wielikogo, Dorpat 1903, nr 518, s. 376. Leon Za-
Teski, biskup wlodzimiersko-brzeski 15 listopada 1693 r. otrzymal od
Jana III Sobieskiego przywilej na administracje unickiej metropolii ki-
jowskiej. Funkcje metropolity hierarcha objal w 1696 r. Por.: I. Stebelski,
Ostatnie prace, wyd. W1. Seredyriski, Krakéw 1877, s. XXIL
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probowat takze osobiscie przekona¢ kréla, azeby polecit kanc-
lerzowi litewskiemu nie zaopatrywaé¢ uzyskanego przez Se-
rafiona Polchowskiego przywileju w pieczeé. W odpowiedzi
monarcha zapewnial nuncjusza, ze uczyni wszystko azeby
,bardziej uwidoczni¢ swoja gorliwos¢ i synowski respekt
wzgledem Sw. Rzymskiego Kosciola”?. Z kolei w liscie do
podkanclerza Karola Stanistawa Radziwilta (1698-1719) Au-
gust II napisal, aby sprawe opieczetowania dokumentu roz-
wazyl we wlasnym sumieniu. Ksigze Radziwilt przylozy? pie-
czeé do przywileju, a w liscie do nuncjusza wyjasnil, iz uczy-
nit to, albowiem , obawial si¢ wystawi¢ wilasne dobra, poto-
zone na pograniczu Litwy, na inwazje Moskali, gdyby przy-
padkiem Polchowski zechcial zanies¢ skarge w Moskwie na
zwloke w wydaniu mu przywileju” °.

Na podstawie przywileju krélewskiego archimandryta
stucki Serafion Potchowski zostat oficjalnie biskupem biaforu-
skim sposréd czterech kandydatéw ,, wylonionych przez uro-
dzonych i slawetnych nie w unii bedacych”. Nominat otrzy-
matl wladyctwo bialoruskie z katedrami w Mohylewie, Msci-
stawie i Orszy, z nalezacym do nich uposazeniem i mona-
sterem Przemienienia Pariskiego w Mohylewie wraz z nale-
zacymi do niego dobrami. Wséréd jedenastu wsi wymienio-
nych w uposazeniu znajdujg si¢ Corkéw (Cwyrkéw), Pie-
czersk, Borsuki i Tarasiewicze, nalezace niegdy$ do wia-
dyki Teodozego Wasilewicza i namiestnika metropolity kijow-
skiego Jézefa Szumlariskiego. Przywilej krélewski gwaranto-
wal ponadto catkowita swobode dziatalnosci wiadyki Sera-
fiona w granicach jego diecezji ,bez zadnej tak unitéw Ritus
Graeci, jako i ludu polskiego przeszkody”, a to ,sub poenis

9 A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 44-45.
10 Tamze, s. 45.
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contra violatores descriptis”!!. W przywileju krélewskim Po-
Ichowski tytulowany byt ,biskupem prawostawnym mohy-
lewskim, mscislawskim i orszaniskim, namiestnikiem metro-
polii kijowskiej i egzarcha najswietszego apostolskiego tronu
konstantynopolitariskiego” 12.

Po uzyskaniu przywileju krélewskiego i opieczetowaniu
jego przez kanclerza wielkiego litewskiego Serafion Polchow-
ski w polowie lipca 1698 r. udal sie do Warszawy, azeby
uzyskaé paszport na wyjazd do polozonego za granicg Ki-
jowa. Nuncjusz Davia uznal, ze wobec planowanego spotka-
nia kréla Augusta II z carem Piotrem nie ma mozliwosci cof-
niecia przywileju Polchowskiemu'®. Ten z kolei po uzyska-
niu paszportu 10 wrzesnia przybyt do Kijowa, azeby uzy-
ska¢ swiecenia biskupie. Hierarcha 10 wrzeénia spotkat sie
z carskim wojewoda kijowskim Piotrem Iwanowiczem Cho-
wariskim . Wojewoda ostrzegl metropolite kijowskiego Bar-
laama Jasiniskiego, azeby ten nie dokonywal chirotonii bez
zgody cara Piotra I i blogostawienistwa patriarchy moskiew-
skiego Hadriana. Metropolita kijowski od dawna miat zgode
patriarsza na wyswiecanie przybywajacych zza granicy bi-
skupéw, archimandrytéw i ihumenéw. W tej sytuacji woje-
woda, po uzyskaniu zapewnienia metropolity, zgodzil si¢ na

11 Tamze, s. 43-44; S. T. Golubiew, Gedeon Odorskij, s. 183.

12 +Mogilowskije Jeparchialnyje Wiedomosti” (dalej: MJW), 1908,
nr 10, s. 370-371; A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 47.

13 Listy nuncjusza Davii do kardynala Sekretariatu Stanu Spady
z 15 lipca i 5 sierpnia 1698 r. por.: E. F. Szmurlo, Sbornik dokumientow...,
s. 424, 510.

14 5. T. Gotubiew, Gedeon Odorskij, s. 183; F. 1. Titow, Russkaja prawostaw-
naja cerkow’..., s. 386. Wedlug A. Derugi archimandryta Polchowski przy-
byl do Kijowa 10 wrzesnia 1698 r. Por.: A. Deruga, Piotr Wielki a unici...,
s. 46.

112



wyswiecenie biskupa biatoruskiego. Chirotonia Serafiona Pot-
chowskiego odbyla si¢ w monasterze kijowsko-pieczerskim
14 (24) wrzesnia 1698 r.1> Sakramentu $wieceni udzielit archi-
mandrycie Serafionowi metropolita Barlaam Jasiriski w asy-
Scie arcybiskupa rostowskiego Dymitra Tuptaly.

Biskup bialoruski Serafion nie pozostat dlugo w Kijowie.
W drugiej polowie pazdziernika przebywat juz w Stucku.
Tam spotkal sie z plenipotentem Radziwilléw Stanistawem
Niezabitowskim, ktéremu wreczyl informacje metropolity
kijowskiego Barlaama o swym wyswigceniu. Pelnomocnik
i ekonom Radziwiltéw odnotowat te wizyte w swych pamiet-
nikach: ,25 October 1698 JM. P. Potchowski wladyka biatoru-
ski byl u mnie i oddat mi list JM. P. Jasiriskiego metropolity
kijowskiego”16.

Obsadzenie przez Serafiona Polchowskiego katedry
mécistawsko-orszarisko-mohylewskiej wywotato protesty epi-
skopatu unickiego i faciriskiego. Szczegdlnie ostro przeciwko
wladyce bialoruskiemu wystepowat unicki arcybiskup po-
tocki Marcjan Bialtozor i nuncjusz Giovanni Davia. Nuncjusz,
nic nie wiedzac o wyswieceniu Polchowskiego, kilkakrot-
nie pisal do kardynata Spady o podjecie starart u kréla ce-
lem uniewaznienie nadanego biskupowi biatoruskiemu przy-
wileju?”. Ich interwencje w Rzymie spowodowaly wystanie
krélowi Augustowi II papieskiego brewe, w ktérym do-

15 5. T. Gotubiew, Gedeon Odorskij, s. 183; F. 1. Titow, Russkaja prawostaw-
naja cerkow’..., s. 386. Wedlug A. Derugi archimandryta Polchowski uzy-
skal $wiecenia 24 wrzesnia 1698 r. Por.: A. Deruga, Piotr Wielki a unici...,
s. 46.

16 5. Niezabitowski, Dzienniki 16951700, s. 212.

17 Por. listy nuncjusza Davii do kardynata Spady z 18 listopada 1698 .,
13 grudnia 1698 r., 20 stycznia 1699 r., 23 maja 1699 r. i 7 lipca 1699 r.
E. F. Szmurlo, Sbornik dokumientow..., nr-y: 704, 722, 732, 759 i 769.
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magano sie cofniecia prawostawnym przywileju na biskup-
stwo mscistawskie. Papiez Innocenty XII 23 maja 1699 r. pi-
sal do monarchy, Zze ,znajac jego oddanie wierze katolickiej
z wielkg przykroscia dowiedziat si¢ o restytucji peseudo-epi-
skopa w Bialej Rusi”. Wedlug papieza biskupstwo bialoru-
skie zostalo przez zmarlego kréla Jana III Sobieskiego prze-
kazane w rece unitéw. Innocenty XII prosil Augusta II by
ten wystuchal nuncjusza i sprawe te potraktowat bardzo po-
waznie, azeby na zblizajacym si¢ sejmie odrzuci¢ restytucje
wladyctwa prawostawnego, ktérego ,restytucja jest zgubna
dla swietej unii”®. W odpowiedzi na papieskie brewe mo-
narcha reskryptem z 9 sierpnia 1699 r. cofnal uprzednio
wydany przez siebie przywilej, ktéry byl rzekomo ,wymu-
szony i niezgodny z prawem”'. Reskrypt krolewski przy-
znawal prawo do eparchii bialoruskiej unickiemu biskupowi
polockiemu Marcjanowi Bialtozorowi, ktére to prawo zostato
przyznane wladykom potockim po $mierci Teodozego Wasi-
lewicza (1678 r.) jeszcze przez kréla Jana III Sobieskiego®.

18 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae Ilustrantia
(1075-1953), vol. 1, collegit..., P. Athanasius G. Welykyj OSBM, Romae
1953, s. 670.

19" Dokumienty otnosiaszczijesja k istorii bielorusskoj cerkwi, [w:] Wiestnik
Jugo-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii, t. 1, Kijéw 1862, s. 94-97; Archiwum
Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, t. III, nr 754, k. 218v. Kopie reskryptu
krélewskiego z 1699 r. znajduja si¢ réwniez w Centralnym Paristwowym
Archiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie w dziale Konsystorz Greko-
-katolicki, f. 201, op. 4, nr-y: 405, 409.

20 Oznajmujemy tym listem naszym, komu o tym wiedzie¢ nalezy,
iz jako osobliwie panowania naszego zlozylismy fundamenta w wierze
Swietej, tak one w parstwie naszym nie tylko nienaruszone zachowy-
wad, ale promowa¢ usitujemy. Przeto gdy Wielebny w Bogu Ksiadz Mi-
chal Marcjann Biallozor, archiepiskop polocki, witebski i mscistawski,
orszaniski, mohylewski i calej Bialej Rusi episkop przedlozyt nam przez
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Odwolanie przywileju na biskupstwo bialoruskie Serafionowi
Polchowskiemu nie mialo wigkszego znaczenia, poniewaz
bez wiekszych probleméw objat on zarzad nad diecezjg biato-
ruska.

Panéw Rad Naszych a osobliwie przez Przewielebnego w Bogu Ksig-
dza Nuncjusza Sanctae Sed Apostolicae przy licie breve od tejze Stolicy
Apostolskiej nam oddanego, iz honoratus Serafion Polchowski w dyz-
unii zostajagcy podstepnie przeciwko stusznosci prawu, przywilejom, re-
skryptom $wietej pamieci kréléw Ich Mosciéw, antescessoréw naszych
i przeciwko dawnej posesji Wielebnego Ksiedza Bialtozora $mialo so-
bie dyzunitowi finistram kancelarii naszej informationem na osobe swoja
przywilej sobie podpisany otrzymac na episkopie calej Bialej Rusi, msci-
slawska, orszariska, mohylewska, etc. na wielkg szkode Wiary Sw. Kato-
lickiej Cerkwi Jednosci Swigtej, przez co schizma nie tylko na biatoruskiej
episkopi, ale i po calym W. Ks. Litewskim, najbardziej przez poswiece-
nie na stan duchowny, kaplariski i inne postepki z uszczerbkiem wiary
Sw. Katolickiej, Jednosci Swigtej, dusz pozyskanych odrywaniem mno-
zy¢ sie i rozciaga¢ poczeta; dobra i cerkwie nieslusznie i przeciw prawu
ocupando et disponento na wigksze zamieszanie w parnstwie naszym,
ktérych chcac ausum et errorem suum pokryé podat subprelite nam do
podpisu przywilej. A Ze jest contra jura et aquitatem wtedy za niewazne
uznajemy, on kasujemy i anulujemy, i zadng miara walorem nigdzie miec¢
nie moze niniejszym listem naszym jako ad malam informationem et sub-
reptite otrzymany deklarujemy. Zeby sie tedy nie wazyt pod pretekstem
przywileju albo listu naszego ad sinistram informationem et subreptite
wyprawionego nic czynié in praejudicium Wiary Sw. Katolickiej Swietej
Jednosci Stolicy Apostolskiej i Wielebnego Ksiedza Biallozora, archiepi-
skopa potockiego i calej Bialej Rusi episkopa i wszystkich pasterzéw po
diecezjach W. Ks. Litewskiego zostajacych ferio et sub gravi nostra Regia
nad sobg animadversione przekazujemy. Inaczej, jezeli by sobie pomie-
niong episkopie uzurpowa¢ bedzie ad paenarum extensionem przeciw
niemu postapi¢ przyrzekamy. Prawa zas wszystkie, przywileje, reskrypta
i pretensje do débr i funduszéw jednosci Swietej naleznej jako z dawna
i $wiezo archiepiskopowi poloccy do pomienionej episkopii biatoruskiej
i innych wszystkich diecezji mieli, maja i mie¢ moga, i przywilej ad an-
tecesora naszego Sw. Pamigci Jana III Bialtorozowi aprobujemy, konfrer-
mujemy, autoritate Nostra Regia. A dla ostatniejszego utwierdzenia praw
Wiary Swietej Katolickiej Jednosci Swietej z kancelarii naszej pozew albo
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Reskrypt krélewski wzbudza obiekcje co do jego auten-
tycznosci. Aleksy Deruga uwaza, ze podpisanie takiego aktu
nie mialo miejsca, a jedynie zostalo odnotowane w relacji nun-
cjusza Davii. W kilka dni po wydaniu reskryptu nuncjusz na-
pisal do Rzymu list, w ktérym jest mowa tylko o staraniach
o skasowanie przywileju, a nie o jego dokonaniu. , Przyrzekt
mi kanonik Bialtozor, bratanek arcybiskupa, ze uzyje wszel-
kiej mozliwej pilnosci, azeby dokona¢ kasaty wymienionego
przywileju”?. Z uwagi na odnalezienie kilku kopii owego
reskryptu w zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie
i Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Ukra-
iny w Kijowie mozna stwierdzi¢, ze nawet jezeli taki doku-
ment zostal przez kréla wydany, to i tak nie miat zastosowa-
nia. Swiadczy o tym instrukcja z korica czerwca 1700 r. opra-
cowana przez nuncjusza Davie dla swego nastepcy Franciszka
Pignatelliego (1700-1703). W instrukcji znalazl sie fragment
bezposrednio odnoszacy sie do wspomnianego przywileju.
,Zaltuje tego krol, ze nie mogt skasowaé przywileju, ktéry
zostal wydany na drodze prawnej przez kanclerza wielkiego
litewskiego; bylo rzecza niemozliwg doprowadzi¢ dotychczas
do porozumienia metropolity (Leona Zaleskiego - A. M.) z ar-
cybiskupem potockim (Marcjanem Bialtozorem — A. M.), mato
sprzyjajacych jeden drugiemu w celu przeszkodzenia wtar-
gnieciu wilka do owczarni. Naleze¢ bedzie przeto do gor-

mandat wydac¢ nakazaliSmy pomienionego honoradum Serafionem Pol-
chowski ad reponendum przed Sad nasz subreptitium privilegium na
episkopie bialoruska, mscistawska, orszariskg, mohylewska, subrepitie
wyprawionego i od nas podpisanego na co dla lepszej wiary reka sie
nasza podpisawszy piecze¢ W. Ks. Lit., przycisnaé rozkazaliSmy. Datum
w Warszawie dnia 9 miesigca Augusta, Roku Pariskiego 1699. Panowania
naszego wtorego roku. Augustus Rex”. Archiwum Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie, t. III, nr 754, k. 218v-219v.
21 E. F. Szmurlo, Sbornik dokumientow..., s. 601.
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liwosci ksiedza nowego nuncjusza, azeby doprowadzi¢ do
porozumienia z metropolita w sprawie nominata mohylew-
skiego, ktéry sie nazywa Polchowski”?2.

Watpliwosci w sprawie wydania dekretu krélewskiego
byly spowodowane, jak twierdzi A. Sapunow, interwencja
carska na sejmie 1699 r. August II, wystawiwszy wspo-
mniany reskrypt, natychmiast go cofnat po interwencji wladz
rosyjskich®. W ten sposéb wladyka Serafion w grudniu
1699 r. moégt przyby¢ do Mohylewa. Jego przybyciu sprzy-
jalo wkroczenie na ziemie bialoruskie wojsk rosyjskich, bio-
racych udzial w wojnie péinocnej. Ihumen monasteru mohy-
lewskiego Orest opisywal swigteczng atmosfere towarzyszaca
przybyciu ordynariusza diecezji biatoruskiej. Wjazdowi wta-
dyki Serafiona do Mohylewa towarzyszyt huk wystrzaléw ar-
matnich i bicie dzwonéw we wszystkich cerkwiach monaster-
skich i parafialnych. Biskupa eskortowata kompania jezdZcow.
U bram miasta wiadyka byl witany przez prawostawne du-
chowieristwo w szatach liturgicznych i z choragwiami, wladze
miejskie, kupcéw, cztonkéw cechéw rzemieslniczych i bractw
cerkiewnych oraz pozostalych mieszczan?. Inny kronikarz
tak relacjonowatl przybycie wiadyki Polchowskiego do Mo-
hylewa: ,Tegoz roku 1699. Przed Bozym Narodzeniem po-
zadany kleynot Bialej Rusi Jego Mos¢ Serafion Polchowski,
episkop mscislawski, orszariski y mohylewski, archimandryta
stucki, namiestnik metropolii Kijowskiego y Konstantynopo-
litariskiego tronu, szczesliwie przybyl do Mohylewa, ktérego
spotykano duchowieristwo z processyami, magistrat caly sam,

22 Tamze, s. 641; A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 46-47.

2 A. Sapunow, Istoriczeskija sud’by Polockoj jeparchii s driewniejszych
wriemion do polowiny XIX wieka, Witebsk 1889, s. 159.

2 ASD, t. 10, s. XXXIII; M. Bendza, Z dziejdw prawostawnej diecezji bia-
foruskiej (1700-1720), s. 132.
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a osobliwie kupiecka i meska miédZ, z choragwig izby ku-
pieckiey, konno y rzadno z niemata assistecyq w kilkaset koni.
Jako nigdy choragwie zolnierskie nayubornieysze lepsze by¢
nie mogg, do tego wszystkie cechi ubornie z choragwiami,
z orezem, z armat kilkadziesigt razow wypalono. Wracajac
sie tedy do rzeczy: day, Chryste Jezu, aby te storice po diu-
gim zyciu Onego nigdy nie zachodzilo, ale na wszystkich
$wiecito” .

Okres pobytu Serafiona Polchowskiego przypadat na
pierwsza faze wojny poéinocnej. Przez tereny diecezji biato-
ruskiej przemieszczaly si¢ wojska prywatne (Sapiehéw, Si-
nickich), konfederatéw, rosyjskie, szwedzkie, kozackie i sak-
soriskie. Ich pobyt koriczyt si¢ grabiezami i zniszczeniami.
Na wskutek dlugich zim i nieurodzajéw ludnoé¢ biatoru-
ska cierpiata gi6d i choroby. Krél August II, ,chcac umno-
zyé w stawetnym miescie Mohylewie Rzymsko-katolicka re-
ligie”, w przywileju nadanym 14 stycznia 1699 r. mohylew-
skiemu klasztorowi bernardynéw zobowiazal si¢ pokry¢ jego
roczne zaopatrzenie w chleb. Monastery prawoslawne na te-
renie eparchii znajdowaly sie w podobnej sytuacji. Z tego po-
wodu biskup Serafion w 1700 r. wydal monasterom Objawie-
nia Pariskiego w Polocku i markowskiemu $w. Tréjcy koto
Witebska zgode na niesienie postug duszpasterskich w Ry-
dze i zbieranie tam jalmuzny na utrzymanie obu osrodkéw
zakonnych .

%5 Mohylewska Kronika..., s. 251.

26 ASD, t. 11, s. XXXIII; 1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, Minsk
1992, s. 43.
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Nie patrzac na trudnosci materialne wladyka Serafion
wraz z mohylewskim bractwem stauropigialnym doprowa-
dzit w 1700 r. do wzniesienia na kamiennej cerkwi Objawie-
nia Pariskiego trzech wiez. Dwie z nich zostaly pokryte bla-
cha, a trzeciag dodatkowo pozitocono. Dokonano tez remontu
wnetrza giéwnej $wiatyni monasteru brackiego. W 1701 r. za
srodki kupca Wasylego Owsiejewicza i innych mieszczan wy-
budowana zostata murowana cerkiew rekonstruowanego mo-
nasteru szklowskiego. Biskup Polchowski dokonat jej uroczy-
stej konsekracji?’. Serafion Polchowski doprowadzit tez do re-
aktywowania dziatalnosci drukarni brackiej. Przywileje brac-
twa mohylewskiego na drukowanie ksiag religijnych w jezyku
polskim i ruskim zostaly potwierdzone przez Jana III Sobie-
skiego w 1676 r. oraz Augusta II Sasa. Ten ostatni 10 grudnia
1701 r. konfirmowatl poprzednie przywileje ,na fundowanie
drukarni w miescie naszym ekonomicznym Mohylewskim na
wolne wszelkich ksiag polskich i ruskich drukowanie, tak my
za wniesieniem przez panéw rad i urzednikéw przy boku
naszym zostajacych prosby imieniem bractwa cerkwi Boho-
jawleriskiej tamze bedacego, a to dla tego specialiter, aby im
wolno bylo wszelkie ksiegi polskie i ruskie dla nabozeristwa
drukowac i wyciskaé, pomieniony przywilej aprobowaé, kon-
firmowaé umyslilismy” 2. Wydarzenie to nastgpito po licz-
nych zniszczeniach spowodowanych dzialaniami wojennymi.
Wielkim ciosem dla calej eparchii bylo spladrowanie przez
choragwie kapturowe monasteru kuteiriskigo i zrabowanie
jego kosztownosci?.

27 ASD, t. 11, s. XXXIII-XXXIV.
28 Tamze, s. 92.

2 Mohylewska Kronika..., s. 252.
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Drukarnia mohylewska wznowila swojq dziatalnos¢
w 1693 r., kiedy arendowat ja rajca miejski Maksym Wosz-
czanka. Mieszczanin mial wydawac ksiegi, a czes¢ zysku od-
prowadza¢ do kasy bractwa. Oficjalnym wydawca nadal po-
zostawalo bractwo i ono tez firmowalo dzialalnos¢ Maksyma
Woszczanki. Ale Woszczanka nie przestrzegal warunkéw
umowy i samodzielnie wydatl dziesie¢ pozycji ksigzkowych
w tym Niebo nowoje Joannicjusza Galatowskiego (zm. 1688)
i Perto mnogocennoje Cyryla Trankwiliona Stawrowieckiego
(zm. 1646)%. Mieszczanin dziewieé sposréd dziesieciu dru-
kéw brackich wydat pod swoim nazwiskiem. Opracowanie
graficzne zapewnial mu jego syn Wasyl Woszczanka3!. Wo-
bec ztamania warunkéw umowy zarzad bractwa w 1705 r.
przejat drukarni¢ z powrotem. Bractwo az do $mierci Mak-
syma Woszczanki w 1708 r. prowadzito z nim proces sadowy
o rozliczenia finansowe.

Trzeba zwréci¢é uwage na pozycje ksigzkowe, ktére
w tym czasie zostaly wydane przez bractwo. Obok ksiag
do celéw liturgicznych Psafterzy i Czasosfowdw ukazaly sie
dwa druki wydane na potrzeby spolecznosci staroobrze-
dowcéw (Psatterz i Czasownik). Na szczeg6lng uwage zastu-
guje wydanie w 1697 r. Ewangelii pouczajgcej Cyryla Tran-
kwiliona Stawrowieckiego i Zytija swiatych Dymitra Rostow-
skiego w 1702 r. Druk mohylewski Ewangelii pouczajgcej byt
powieleniem ewangeliarza rachmanowskiego wybitnego ka-
znodziei Cyryla Stawrowieckiego z 1619 r. Publikacja tego
wlasnie typu Ewangelii pouczajgcej wynikata z charakteru za-
wartych w niej tresci homiletycznych. Akcenty polemiczne

30 Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie..., s. 113-116.

31 M. Szczakacichin, Wasil Waszczanka — mahiloiiski hrawior kanca XVII
— naczata XVIII staleccia, Minsk 1925.
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Stawrowieckiego, aczkolwiek duchem odpowiadaly prawo-
stawiu, wyréznialy sie¢ swoim uniwersalizmem chrzeScijari-
skim. Praktycznie w pouczeniach z 1619 1. zostala zaprezen-
towana doktryna Kosciota prawostawnego w najwazniejszych
kwestiach dogmatycznych, bez ostrej polemiki z katolikami
i unitami. Natomiast w ewangeliarzu wyraZnie wyczuwa sie
polemike z wyznaniami protestanckimi, ktére w istotny spo-
s6b réznily sie w swym nauczaniu od Kosciota prawostaw-
nego. Nic tez dziwnego, ze ostrze polemiki Stawrowieckiego
zostalo wymierzone przeciwko najbardziej radykalnym odta-
mom reformagji: arianizmowi, anabaptyzmowi, antytrynita-
ryzmowi oraz herezjom z czaséw wczesniejszych: nestoria-
nizmowi i monofizytyzmowi. Wielokrotnie przywolywane
przez Stawrowieckiego kazania na niedziele Triumfu Orto-
doksji miato potwierdzi¢ prawdziwos¢ nauczania w Kosciele
prawostawnym 2.

Stawrowiecki bronil prawoslawnego pojmowania Zzycia
zakonnego, kultu $wietych, ikon itd. Kaznodzieja ruski od-
rzucal nowinki religijne, bronit wlasnej tradycji, nauki swego
Kosciota. Cecha jego polemiki byta spokojna prezentacja ar-
gumentéw, bez napastliwosci w stosunku do innych wy-
znan. Taka postawa polemisty ruskiego byla czyms$ wyjat-
kowym réwniez w koricu XVII w. Ten typ ewangeliarza uka-
zywal pozytywny obraz Kosciota prawostawnego, jego praw-
dziwej doktryny i obrzedowosci. Zaprezentowana w Ewan-
gelii pouczajgcej forma polemiki i jej tagodny ton, a nade
wszystko brak akcentéw antykatolickich spowodowaly, ze
bractwo mohylewskie zdecydowalo sie na druk tej wiasnie
pozycji. Ksiegi wykazujace wyrazng nieche¢ wobec katoli-

32 M. Kuczyriska, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospolitej. Ewo-
lucja gatunku — specyfika funkcjonowania, Szczecin 2004, s. 217-224.
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cyzmu i unii w okresie kontrreformacyjnym nie pomogtyby
w funkcjonowaniu bractwa i nie przyspieszylyby obsadzenia
wakujacego stanowiska biskupa biatoruskiego. Druk Ewange-
lii pouczajgcej Cyryla Trankwiliona Stawrowieckiego jest tym
bardziej interesujacy z uwagi na potepienie dzieta wybitnego
kaznodziei przez metropolite Hioba Boreckiego (1620-1631)
na soborze kijowskim w 1627 r. i spalenie 60 egzemplarzy
z polecenia patriarchy moskiewskiego Filareta®.

Wydanie Zytija swiatych Dymitra Rostowskiego réwniez
nie byl przypadkowe. Przypomne, Ze sakramentu $wieceri
Serafionowi Polchowskiemu udzielit metropolita Barlaam Ja-
siniski (1690-1707) w asyscie Dymitra Tuptaly (pdZniejszego
$w. Dymitra, biskupa rostowskiego)34. W tym kontekscie zro-
zumiale jest wydanie w 1702 r. pracy Dymitra Rostowskiego,
osoby tak bliskiej bractwu i biskupowi mohylewskiemu.

W Kklasztorze witebskim Sw. Tréjcy na cmentarzu wybu-
dowana zostala drewniana cerkiew $w. Mikotaja, ktéra uro-
czyscie poswiecit wladyka Serafion w 1703 r. W tym samym
roku biskup biatoruski konsekrowat wybudowana w poblizu
tegoz monasteru cerkiew drewniang $w. Paraskiewy?®. Bi-
skup doprowadzit do rozbudowania przy monasterze spa-
skim w Mohylewie swej rezydencji z pomieszczeniami na
archiwum diecezjalne. Uroczyste wyswiecenie domu bisku-
piego nastapilo w 1700 r.*® Dwa lata p6zZniej z blogosta-

33 Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie..., s. 165; A. Mirono-
wicz, Drukarnie bractw cerkiewnych, s. 63—65.

34 F. I Titow, Russkaja prawostawnaja cerkow’.., s. 386-387; A. Deruga,
Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, s. 46; S. T. Gotubiew, Gedeon
Odorskij, s. 183.

% 1. I. Hryharowicz, Bielaruskaja ijerarchija, s. 44.
36 Tamze, s. 61.
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wienistwa Serafiona Polchowskiego nad brzegiem Dniepru zo-
stal ufundowany meski monaster szktowski Zmartwychwsta-
nia Chrystusa. Na terenie tego miasteczka funkcjonowat juz
wczedniej monaster zeriski pw. Zasniecia NMP¥.

Wiadyka biatoruski wielokrotnie przeciwstawiat si¢ pré-
bom oblozenia podatkiem hiberny jego uposazenia ziem-
skiego znajdujacego si¢ w miejscowosciach Pieczersk, Bor-
suki, Corkéw (Cwyrkéw) i Tarasiewicze potozonych w powie-
cie orszariskim. Plenipotent biskupa Serafiona, Samuel Kolo-
deziriski, zmuszony byl tlumaczy¢ komisarzom krélewskim
w sadzie ziemskim orszariskim, ze dobra nalezace do diecezji
mscistawskiej sa wlasnoscia prywatng i nie sa obcigzone po-
datkiem hiberny. Ziemie te w 1630 r. zostaly zapisane mona-
sterowi pieczerskiemu w Kijowie przez rodzine Holowczyni-
skich, a nastepnie weszly jako uposazenie episkopatu bialo-
ruskiego®. Biskup zmuszony byl broni¢ posiadlosci stanowia-
cych jego uposazenie. Tak bylo w przypadku miyna naleza-
cego do majatku Pieczersk, a polozonego nad rzekg Dombro-
wienka. Mlyn zostat zajety przez mohylewskich karmelitéw
w 1703 r. Fakt ten doprowadzil do ostrego konfliktu mie-
dzy duchowieristwem prawostawnym w Mohylewie a kar-
melitami®.

O dzialalnosci biskupa Serafiona $wiadczy dokument
,Pro memoria i negotio Dioecesis Mohyloviensis” sporza-
dzony w 1728 r. W dokumencie tym wspomina sie, ze wia-

37 Tamze, s. 100-101.

38 Wypis z ksiag ziemskich orszanskich z 5 lutego 1699 r., Opisanije do-
kumientow Archiwa zapadnorusskich uniatskich mitropolitow, t. I, 1470-1700,
Sankt-Pietierburg 1897, s. 402.

39 Opisanije dokumientow Archiwa zapadnorusskich uniatskich mitropoli-
tow, t. I, Sankt-Pietierburg 1917, s. 25.
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dyka Polchowski powypedzatl ze swej diecezji duchownych
unickich, a przywilej nadany przez kréla 9 sierpnia 1699 r. ar-
cybiskupowi polockiemu Bialtozorowi nie wszedl w zycie“.

Zaangazowanie si¢ wladyki Serafiona w kierowanie die-
cezjg bialoruska spowodowalo zrzeczenie si¢ jego z funkcji
archimandryty stuckiego na rzecz Jézefa Lapickiego. O roz-
dzial funkgji biskupa i archimandryty stuckiego zabiegali Ra-
dziwittowie: ,, 1700 marca 16, we Wroctawiu Slqskim dane po-
twierdzenie na archimandryctwie stuckim ksiedza J6zefa La-
pickiego, za rezygnacja Ojca Serafiona Polchowskiego biskupa
biatoruskiego, z wyrazem, ze tenze biskup za pozwoleniem
ksigzecym trzymat lat 3 te archimandrya, zostawszy bisku-
pem” 4l Pomimo zrzeczenia si¢ godnosci archimandryty stuc-
kiego wladyka Polchowski prébowat wplywac na dzialalnosé
monasteréw i bractwa stuckiego. W 1701 r. stuckie bractwo
cerkiewne skarzylo si¢ bractwu mohylewskiemu, ze , episkop
biatoruski” prébuje podporzadkowaé sobie to bractwo, cho-
ciaz do niego nie nalezy .

Unormowanie spraw zwiazanych z obsada biskupstwa
biatoruskiego nie zahamowato rozszerzenia unii. Na sejmie
warszawskim 1699 r. uchwalono konstytucje, ktéra zobo-
wigzywala kréla do zwotania synodu unitéw i prawoslaw-
nych, aby tych ostatnich podporzadkowaé jurysdykeji pa-
pieza. Na sejmie tym zabroniono prawoslawnym zamieszki-
wania w Kamiericu Podolskim i dostepu do urzedéw miej-
skich®. Zwierzchnos¢ biskupa unickiego w 1702 r. uznato

40 Archiwum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, nr 1792, k. 489;
A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 48.

41 1VIA, f. 459, op. 2, nr 878, k. 7v, 22.
42 ASD, t. 11, s. 94.
3 Volumina Legum, t. VI, s. 35.
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stauropigialne bractwo Iwowskie. Zmiana wyznania przez or-
dynariuszy diecezji przemyskiej, tuckiej i Iwowskiej wkrétce
spowodowata przejScie na unie wigkszosci klasztoréw prawo-
stawnych. Do unii przystapily osrodki zakonne w Biesiadach
(1700), Bilczu (1700), Czortkowie (1700), Dobrzanach (1700),
Dubiszczach (1695), Grédku (1700), Holowczynicach (1700),
Hotubicach (1700), Horodyszczu (1702), Hoszczy (1700), Ho-
szowie (1700), Jasnogrodzie (1720), Jazienicach (1700), Jusep-
tyczach (1700), Kamiericu Litewskim (1700), Kaniowie (1722),
Kotodeznie (1702), Kotomyi (1700), Kosowie (1700), Krasno-
puszczy (1700), Krechowie (1721), Krzemienicu (1725), La-
dawie (1700), Lebedynie (1739), Lewkowiczach (1714), Lu-
barze (1702), Lwowie ($w. Jerzego, $w. Onufrego, $w. Jan
Ewangelisty — 1700, Zasniecia NMP - 1708), Lucku ($w. Jana
Ewangelisty — 1702, $w. Krzyza — 1720), Lukomli (1714),
Mielcu (1707), Milczy (1702), Prehirisku (Narodzenia NMP,
$w. Onufrego — 1700), Podhorcach (1700), Podgrodziu (1700),
Podhorodyszczu (1700), Pietryczu (1700), Poczajowie (1712),
Pohodni (1700), Satanowie (1707), Smolnicy (1691), Sokolcu
(1700), Straklowie (1702), Suszycy Wielkiej (1691), Sinko-
wie (1700), Trembowli (1700), Tarnopolu (1700), Topolni-
cach (1691), Tryhorach (1723), Turkowicach (1703), Uhorni-
kach (1710), Uhrynowie (1700), Uliczu (1691), Utaszkowcach
(1700), Uniowie (1700), Zahajcach (1721), Zahorowie (1703),
Zawatowie (1700), Zbarazu (1700), Zyznomierzu (1700), Z6t-
kwi (1700) i wielu innych miejscowosciach*. Na catym ob-
szarze dawnych diecezji tuckiej, przemyskiej i lwowskiej

4 M. Wawryk, Narys rozwytku i stanu Wasylijanskoho Czyna XVII-
XX st. st., Romae 1979, s. 189-209; A. Mironowicz, Zycie monastyczne
w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, pod
red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2001, s. 41.
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przy prawostawiu pozostal jedynie monaster Skit Maniawski
na Pokuciu®.

Zanim biskup Serafion objal diecezje mohylewska na
unie przeszly nastepujace parafie prawostawne w wojewd6dz-
twie mscislawskim: $w. Eliasza w MS§cistawiu, Choslawiczach,
Szamowie, Kozuchowiczach, Krasnej Stobédce, Chodosowi-
czach, Chwastowie, Kotodziezy, Potkowiczach, Szumiaczu,
Dothowiczach, Hniwisku, Lubawiczach, Kolesnikach, Mazy-
kach, Kamiance, Juszkowiczach, Dniesinie, Zasielu, Zalew-
kach, Karnitowie, Zalozu, Werbizach, Starym Siele; w powie-
cie orszariskim: §w. Mikotlaja i Wniebowziecia NMP w Lubo-
wiczach, Szylowie, Bibinowiczach, Zaczerneczach, Pohostysz-
czach, Miezewie; w ekomomii mohylewskiej: w Hladkach,
Btahowiczach, Holowczynie, Czerykowie, Moszonakach, Ka-
mionce, Grédku, Chocietowie, Dothym Mchu, Niczyporo-
wiczach, Nowym Bychowie, Tajmanowie, Zimnicy, Bachani,
éw. Spasa w Holowczynie, w tymze miasteczku Sw. Tréjcy
i $w. Mikotaja, w Wodawie, Kudzinie, Kniazycach ,i na dru-
gich miejscach w wojewddztwie mscistawskim i powiecie or-
szaniskim pokazuje si¢ cerkwie wiecej odebranych”; w wo-
jewédztwie witebskim: w Rudni dwie, w Mikulinie, Wierz-
chowcach; w wojewé6dztwie polockim: $w. Eliasza w Bieszen-
kowiczach, Suszowie, éwieczy, Szatilowie; ,w NewelszczyzZ-
nie i SiebieszczyZnie cerkwi kilkanascie odebrano”; w powie-
cie rzeczyckim i ,na drugich miejscach w tym powiecie wiele
cerkwi odebrano”; ,,w wojewédztwie miriskim i powiecie mo-
zyrskim takze cerkiew odebrano”; w powiecie orszariskim
w Niadzieli; w wojewédztwie nowogrédzkim: w Kajdanowie,

%5 M. Drahan, Rozwytok i zanepad Skytu Manjawskoho 1606-1786,
[w:] Skyt Manjawskyj i Bohorodczenskyj Ikonostas, Zowkwa 1926, s. 8.
W 1724 r. w Skicie Maniawskim przebywalo ponad trzydziestu mnichéw.
J. Celewicz, Istorija Skitu Maniawskogo, Lwow 1887, s. 112.
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Stankowie, Ruczycy, Starosielsku, Zaziewiu, Wolmsku, Kryto-
wie, Cielakowie, Lubeczu, Lebiedziewie, Jaczonce; ,,0d cerkwi
w tymze wojewddztwie i ksiestwie stuckim bedacym parafie
do unii przylaczono przez wiele r6zne Ich Mosci duchownego
i $wieckiego stanu ludzie” 4. Wymienione Zrédlo wskazuje na
szerokq skale zjawiska przechodzenia parafii prawoslawnych
na uni¢ na terenie diecezji biatoruskiej.

W tej sytuacji ponownie w sprawy wyznaniowe Rze-
czypospolitej zaczal ingerowaé car Piotr I. Strona rosyjska
podjeta interwencje w sprawie wydania przywileju na bi-
skupstwo biatoruskie Polchowskiemu i przejecia przez uni-
tow kilku monasteréw prawostawnych. Po interwencji rezy-
denta Aleksego Nikitina krél August II na dwa tygodnie
przed wydaniem przywileju Polchowskiemu wystat reskrypt
do unickiego metropolity Leona Zaleskiego, do wéjtéw, bur-
mistrzéw i innych przedstawicieli wtadz miejskich Wilna. Od-
powiadajac na skarge prawoslawnego bractwa Sw. Ducha
krél wezwal duchowienistwo i wladze wileniskie do zwrotu
mu trzech monasteréw: kaszuckiego, lepesowskiego i ceper-
skiego, odebranych prawostawnym ,wbrew prawom, przy-
wilejom i konstytucjom sejmowym”. Monarcha polecit tez
zwrot zabranych cerkwi ,do dyspozycji i wladzy wielebnych
ojcéw bazylianéw $wietego Ducha”, a uczynié¢ to mieli ,pod
zareka dziesieciu tysiecy kop groszy litewskich” kary na nie-
postusznych. August II upomniat tez wladze cechowe o dys-
kryminowanie w nich czlonkéw wyznania prawostawnego®’.

4 APOII AN Rosji, Petersburg, kol. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 2,
kart. 15, nr 4/1, k. 1-1v.

47 Oméwienie reskryptu krélewskiego z 17 wrzesnia 1697 r. por.:
F. I. Titow, Pamiatniki prawoslawija i russkoj narodnosti w zapadnoj Rossii
w XVIILi XVIII w., t. 1, cz. 1, Kijéow 1905, s. 26-28; A. Deruga, Piotr Wielki
a unici..., s. 52.
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Mnisi wileriscy wielokrotnie zwracali si¢ o pomoc materialng
i interwencje u kréla polskiego do cara Piotra I i patriarchy
Hadriana“.

Skargami prawostawnych na ucisk religijny w Rzeczy-
pospolitej zajmowali sie bojarowie z Poselskiego Prikazu, kt6-
rzy 10 marca 1700 r. w imieniu Piotra I wystali do Augu-
sta II hramote. W hramocie bojarzy, powotujac sie na arty-
kut IX traktatu Grzymultowskiego, protestowali przeciwko
przymuszaniu prawostawnych do przyjecia unii. W posta-
niu wymieniono przypadki ,nawracania” mieszczan wileri-
skich i minskich oraz przejecie przez unitéw monasteru ce-
perskiego w powiecie piriskim, ktéry podlegal stauropigial-
nemu bractwu Sw. Ducha w Wilnie. Monaster ten w 1696 r.
decyzja kanclerza W. Ks. Litewskiego Mikotaja Dominika Ra-
dziwilta zostal oddany unitom. W hramocie carskiej proszono
kréla, azeby ten ,wedlug powinnosci tegoz pokoju wieczy-
stego nakazal 6w przemoca wziety w powiecie pifiskim mo-
naster ceperski zwréci¢ po dawnemu bractwu prawostaw-
nemu wileriskiemu Sw. Ducha, jak to przedtem u nich bylo,
prawostawnych chrzescijan greko-ruskiej wiary na unie nie
nawracac i zmarlych ich wedtug starozytnego obyczaju grze-
bac bez przeszkéd”#.

Krél otrzymat hramote carska 14 kwietnia 1700 r. od
rezydenta moskiewskiego w Warszawie Lubima Sudiejkina.
Sprawa monasteru ceperskiego, bedacego pod nadzorem
stauropigialnego monasteru i bractwa wileriskiego, byta ak-
tualna jedynie czesciowo. Trybunat Litewski juz 14 sierpnia
1698 r. przyznal monasterowi wileriskiemu nalezacy do mni-

48 F. L Titow, Pamiatniki prawostawija..., s. 32-34.
49 A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 54-55.
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chéw ceperskich folwark Nowy Dwér wraz z poddanymi®.
O zwrot samego monasteru wystepowali nie tylko mnisi wi-
leriscy, ale réwniez wladyka bialoruski Serafion Polchowski.
Sprawa ta dla prawostawnych byta tym bardziej bolesna, bo-
wiem w 1700 r. konwersje na uni¢ dokonat biskup Iwowski
J6zef Szumlariski.

W nowej sytuacji gtéwnymi osrodkami prawostawnymi
staly sie gléwne miasta biskupstwa bialoruskiego (Mohylew,
Mscistaw, Orsza, Stuck, Witebsk) i monaster Sw. Ducha w Wil-
nie. Biskup Serafion $cisle wspéipracowal z mnichami wi-
leniskimi i prowadzona przez nich szkola. Wiadyka wyko-
rzystywal tez wileriska drukarni¢ bracka. Analizujac pety-
cje wysylane do kréla polskiego i cara moskiewskiego na-
suwa sie spostrzezenie, ze byly one konsultowane w dwéch
najwazniejszych prawostawnych osrodkach decyzyjnych. Na
przyklad w petycji do cara przelozonego monasteru wileni-
skiego Sw. Ducha Jézefa Jurczewskiego z poczatku 1703 r.
obok zwrotu monasteru ceperskiego i zagwarantowania praw
do posiadania monasteru nowodworskiego znalazt sie punkt
o zaniechaniu przesladowari prawostawnych mieszkaficéw
Miniska oraz zmuszaniu ich do przyjecia unii®. W odpo-
wiedzi na petycje Piotr I w liscie z 11 lutego 1703 r. pro-
sit Augusta II o wydanie zarzadzern zakazujacych zmusza-
nia prawostawnych do przyjecia unii®. Ostatecznie pod pre-
sja Rosji i sytuacji miedzynarodowej August II Sas 14 listo-
pada 1705 r. wydal uniwersal, w ktérym potwierdzat prawa
i wolnosci ,,wszystkich obywatelow y kaptanow Ritus Gra-
eci w blagoczestiwey wierze extra Unionem cum Ecclesia Ro-

50 Tamze, s. 55-56.
51 F. L Titow, Pamiatniki prawostawija..., s. 42-43.
52 A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 67.
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mana w Koronie Polskiey y Wielkim Ksiestwie Litewskim
bedacych” 3.

Wiadyka Serafion dlugo nie zarzadzal swoja diecezja.
Na poczatku 1704 r. ordynariusz diecezji biatoruskiej zacho-
rowal i przeniést sie¢ do swej rezydencji w Pieczersku. Tam
po kilkutygodniowej chorobie zmart w lutym 1704 r. Ciato
biskupa w uroczystej procesji zostalo przeniesione do Mohy-
lewa. W procesji uczestniczylo cale duchowieristwo eparchii,
czlonkowie cechéw miejskich z choraggwiami przepasanymi
kirem i mohylewscy mieszczanie. Przy wijezdzie do miasta
przez brame wileriskg cicho bebnily bebny cechowe i bily
dzwony cerkiewne. Cialo zmarlego hierarchy jechalo w ka-
recie zaprzezonej w szes¢ koni. Za duchowienristwem i karetg
szly tysigce wiernych. Wszyscy $piewali zatobna piesn ,Swia-
tyj Boze”. Cialo wladyki Serafiona zlozone zostalo na kata-
falku w krypcie biskupéw biatoruskich w tamtejszej cerkwi
Przemienienia Pariskiego. Cialo hierarchy sze$¢ tygodni cze-
kalo na pogrzeb, albowiem wedlug zwyczaju nabozenistwu
zalobnemu mial przewodniczy¢ nastepca na katedrze bisku-
piej. Szczegblowo pogrzeb wladyki biatoruskiego pod mylna
data roczng opisal autor Kroniki Mohylewskiej Jerzy Trubnicki,
rejent kancelarii miejskiej. Wedtug tej relacji , Roku 1703. In fe-
bruario luminarz prawoslawia $wietego zgasnal, poniewaz
z dekretu najwyzszego moderatora ociec Serafion Potchowski,

53 APOIl AN Rosji, Petersburg, kol. 52, op. 2, kart. 14, nr 3, k. 1-2;
Szerzej por.: A. Mironowicz, Polityka Piotra I wobec Kosciola prawostawnego
w Rosji i w Rzeczypospolitej, [w:] Cywilizacja Rosji imperialnej, pod red.
P. Kraszewskiego, Poznani 2002, s. 277-294.
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episkop biaforuski, dusze swojg, jako dobrze prawostawng,
$wieta, rzadzoney, w rece boskie polecit [Smier¢ marca 2]
y z tym sig rozstat Swiatem w Pieczersku, chorujac przez kilka
tygodniow. A gdy padlo echo, ze katolicy chcag zabra¢ ciato
(lubo to echo niesprawiedliwe bylo), wraz na czas, na to de-
terminowany, cechom wszystkim z bronig y z choragwiami
ruszy¢ sie kazano. Ruszyli sie cechi, majac choragwie zwi-
nione, zalobnym kirem pokryte, takze y bebny byly nakryte
kirem czarnym. A dla ruszenia si¢ malo, co bito w bebny
y to niemo, y wyszly az za wat ostatni. A potem cialo na san-
kach w skrzyni alias w trumnie szesciq korimi prowadzono
y postawiono w cerkwi Spaskiey katedralnej na katafalku
przy znaczney apprehensii, na ktérym katafalku stal przez
szes¢ tygodniow. A po tym cialo Onego deponowane do skle-
piku przy cerkwi Spaskiey drewnianey dla pogrzebania oy-
cow, episkopow bialoruskich, wymurowanego podtug daw-
nych zwyczajéow, ze episkop nastepujacy za ze wszelka cele-
bracja y publika przeszlego oyca episkopa pogrzebaé y cer-
kiewne ceremonie odprawic¢” 5.

Pomimo usilnych présb spotecznosci prawostawnej nie
udalo sie uzyskaé¢ zgody od wladz krélewskich na wyboér
nowego ordynariusza diecezji. Wybrany na biskupa biato-
ruskiego i wyswiecony w Kijowie Sylwester Czetwertyriski
nie moégt przyby¢é do Mohylewa z powodu dziatari wojen-
nych%. Ostatecznie w koricu marca 1704 r. trumna z cialem
biskupa zostata zlozona w krypcie wladykéw biaforuskich.
Mieszkaricy Mohylewa czekali na przybycie na uroczysty po-
grzeb nowego ordynariusza diecezji. Kronikarz miasta Mo-
hylewa napisal: ,A lubo Jasnie O$wiecony xiaze Jego Mosé

5 Mohylewska Kronika..., s. 259.

55 ASD, t. I, s. XXXIII-XXXVII; Istoriczeskoje izwiestije o ijerarchii Mogi-
lowskoj do 1845 goda, ASD, t. V, Wilno 1871, s. 220-221.
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Czetwertynski, episkop biatoruski, po $mierci fata oyca Sera-
fiona Polchowskiego prestot episkopie biatoruskiey otrzymat,
ale dla rewolucji wojennych nie mogac zeszlego oyca episkopa
biatoruskiego pogrzebad, czasu pozaru generalnego ten ociec
episkop Polchowski zgorzal, y pogrzeb po nim nie byt od-
prawowany” .

Opisane wyzej wydarzenie i pozar mialy miejsce w Mo-
hylewie w 1708 r. W czasie pobytu wojsk rosyjskich 18 wrze-
$nia 1708 r. zapalila sie¢ drewniana cerkiew spaska, a od niej
$wiatynia katedralna. Sploneta cerkiew Przemienienia Pani-
skiego, a wraz z nig trumna z cialem biskupa Serafiona?.
Liczne protesty ludnosci Mohylewa spowodowaly, ze 8 paz-
dziernika 1708 1. nastepca na katedrze biatoruskiej biskup Syl-
wester Czetwertyniski zlozyt skarge do ksiag grodzkich or-
szanskich. Biskup bialoruski zarzucal carowi Piotrowi I, ze
w czasie odwrotu wojsk rosyjskich, kozackich i katmuckich
,grabil konie, bydlo, odziez, zloto, srebro, zabieral dwory (...)
cerkwie, koscioly w powiecie orszariskim popalit i zrujnowat,
gdzie i miasto Jego Krélewskiej Mosci Mohylew z ko$ciotami,
cerkwiami, monasterami, klasztorami, kamienicami i obywa-
telskimi dworami spalit i w popiét obrécil” 8. Protesty bi-
skupa biatoruskiego odnosily sie¢ miedzy innymi do spalenia
cerkwi Przemienienia Pariskiego i krypty z cialem biskupa,
Serafiona.

56 Mohylewska Kronika..., s. 259.

5 ASD, t. 11, s. XXXVII. Kronikarz Orest podaje, ze cialo biskupa Se-
rafiona zostalo zlozone bez nalezytego pogrzebu, czekajac na przyjazd
wladyki Czetwertyriskiego.

58 MJW, 1908, nr 10, s. 373-374; A. Deruga, Piotr Wielki a unici, s. 232;
A. Mironowicz, Sylwester Czetwertytiski, biskup biatoruski, Bialystok 2005,
s. 112.
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Zakonczenie

Znaczenie biskupstwa bialoruskiego w koricu XVII i na
poczatku XVIII w., ostatniego na ziemiach Rzeczypospolitej,
byto bardzo istotne. Istnienie biskupstwa pozwalalo zachowac
Kosciét prawostawny w formie zhierarchizowanej. Rola jedy-
nego biskupa prawostawnego wybiegala wiec poza funkcje
zwyklego ordynariusza diecezji. W opinii hierarchii taciriskiej
i wladz polskich biskup bialoruski stawat sie zwierzchnikiem
Kosciota prawoslawnego w kraju. Jemu to w sprawach du-
chownych podlegali wyznawcy prawostawia. Biskup bialoru-
ski czesto posiadal wladze nad bractwami stauropigialnymi
i monasterami diecezji kijowskiej znajdujacymi sie¢ na terenie
Rzeczypospolitej. W swietle przywilejow krélewskich kompe-
tencje biskupéw mscistawsko-orszarisko-mohylewskich obej-
mowaly, jezeli nie wszystkich wyznawcéw prawostawia, to
przynajmniej mieszkajacych na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W ten sposéb rzad polski interpretowat kom-
petencje biskupéw bialoruskich. Inaczej sprawa ta wygladata
z punktu widzenia prawa kanonicznego. Biskup bialoruski
podlegal metropolicie kijowskiemu, ktérego siedziba znajdo-
wala sie na terenie Rosji. To metropolita kijowski ostatecz-
nie ustalal kompetencje ordynariuszowi wladyctwa mscistaw-
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skiego!. Metropolici kijowscy doceniali Serafiona Polchow-
skiego powolujac go na przelozonych wielu waznych mo-
nasteréw, powierzajgc mu godnosé¢ archimandryty stuckiego
i protopopa, mianujac go swym namiestnikiem na tereny
ksiestwa stuckiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Decy-
zjg metropolite kijowskiego Baarlama Jasiriskiego w 1691 r.
Serafion Polchowski zostal mianowany na biskupstwo msci-
stawskie. Wladze panistwowe wyrazily zgode na te¢ nominacje
dopiero w 1697 r.

Pobyt Serafiona Pofchowskiego na katedrze mscistawsko-
-orszanisko-mohylewskiej przyniést Kosciolowi prawostaw-
nemu wiele korzysci. Osoba Serafiona Polchowskiego, czlo-
wieka zréwnowazonego, obracajacego sie w realiach politycz-
nych tamtych lat doprowadzita do stabilizacji zycia religijnego
na terenie eparchii biaforuskiej. Jego $mieré postawila dal-
sze losy prawostawia w Rzeczypospolitej przed wielka nie-
wiadoma, zwlaszcza po przejsciu biskupéw przemyskiego,
Iwowskiego i tuckiego na unie. W okresie trwania wojny
poétnocnej co raz czesciej interwencje w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej podejmowata Rosja. Piotr I uczynit z poli-
tyki wyznaniowej instrument zwiekszenia swoich wplywéw
w Polsce. Coraz wieksza role w utrzymaniu stanu posiada-
nia Ko$ciota prawoslawnego w Rzeczypospolitej odgrywata
Rosja. Lata biskupstwa Serafiona Polchowskiego byly okre-
sem walki o zachowanie stanu posiadania Kosciota prawo-
slawnego na terenie eparchii bialoruskiej. Wiadyka bialoru-
ski, korzystajacy z poparcia ks. Ludwiki Karoliny Radziwit-
I6wny, odbudowal na terenie eparchii i w ksiestwie stuckim
wiele monasteréw i cerkwi.

1 F. Titow, Russkaja prawostawnaja cerkow’ w Polsko-Litowskom gosudar-
stwie w XVII-XVIII wiekach, t. III, cz. I, Kijew 1916, s. 133-134.
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Jako jedyny biskup prawostawny na terenie Rzeczypo-
spolitej zmuszony by! on do wystepowania w imieniu wszyst-
kich wspétwyznawcéw. Préby ograniczenia jego kompetencji
w tym zakresie wynikaly z braku pelnej orientacji metropo-
litbw kijowskich w rzeczywistej sytuacji, w jakiej znajdowat
sie wowczas Ko$ciét prawostawny na ziemiach polskich. Wia-
dyka bialoruski do minimum ograniczy! kontakty z admini-
stracjq carska i nie godzil si¢ na zmiane statusu Cerkwi pra-
wostawnej w Rzeczypospolitej. Negatywnie oceniatl tez dzia-
falnos¢ wojsk rosyjskich na terenie diecezji mscistawskiej. Do-
wodem na jego postawe sa protesty przeciwko aktom wanda-
lizmu i zbezczeszczenia $wigtyn na terenie miast biatoruskich
przez wojska rosyjskie.

Biskup Serafion Polchowski byl wielkim dobroczyrica
Kosciota prawostawnego, fundatorem i ktitorem wielu osrod-
kéw cerkiewnych. Wiladyka bialoruski byl obrorica wiary
swych przodkéw. Jego przekonania religijne, umocowane
wieloletnig praktyka sprawowania funkgji przetozonych mo-
nasteréw spowodowaly, ze jako biskup by! osoba kompe-
tentng, dobrze przygotowana do pelnienia swej funkcji. Sera-
fion Polchowski byl osobg wyksztalcona, umiejaca nawigzaé
wspolprace z dworem krélewskim i dominujacg na czeéci te-
rytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rodzing Radziwil-
féw. Jego pozycja polityczna i autorytet, a réwnoczesnie lojal-
no$¢ wobec ojczyzny sprawily, ze krél August I pomimo na-
ciskéw nuncjusza i unitéw zmuszony byt zaniecha¢ likwidacji
jedynej na terenie Rzeczypospolitej diecezji prawostawne;j.
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Kwasniriski Zloty Andrzej, arcybiskup smoleriski (1640-1654), biskup
piriski (1654-1665) 46

Likowski Edward 87, 143
Link-Lenczowski Andrzej 28, 144
Ludwik, margrabia brandenburski 97

Lapicki Jézef, archimandryta stucki 124

Makary (M. P. Bulgakow) 15, 17-19, 24, 30-31, 33-34, 41, 45-47, 49, 51-52,
54-55, 143

Makary Ligaridis, metropolita grecki 94

Marescotti Galeatiusz, nuncjusz apostolski (1668-1670) 64, 66-67

Markiewicz Mariusz 28, 144

Marori Jerzy 5, 143

Martelli Franciszek, nuncjusz apostolski (1676-1681) 76-77, 79

Marzaluk Thar 21, 143

Maskiewiczowie, réd 34

Matwijowski Krystyn 5, 28, 143-144

Metody, biskup, zob. Filimonowicz Metody

Michal, swiety 41, 50

Michat Korybut Wisniowiecki, krél polski (1669-1673) 64, 71, 75, 82

Mikotaj, $wiety 12, 31-32, 35, 50, 61, 75, 88, 96, 99-100, 122, 126

Mironowicz Antoni 5, 10-11, 15-21, 23-28, 30-32, 36, 38-41, 43-46, 49, 51,
53-62, 64-65, 67-68, 71, 73, 77-78, 81-82, 84, 86, 89, 96, 99, 105, 122,
125, 130, 132, 141-145, 147

Mirski Sebastian, sedzia ziemski 29, 34

Mohyla Piotr, metropolita kijowski (1633-1647) 10, 13, 15-17, 23-24, 32,
34, 37-39, 41, 67, 95, 138, 142

Miiller Lidia 99, 143
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Naumow Aleksander 28, 145

Niesiecki Kacper 89, 139, 145

Niezabitowski Stanistaw, administrator débr Radziwittéw 89, 96-97, 101,
110, 113, 139

Nikitin Aleksy, rezydent rosyjski w Warszawie 108, 127

Nikon (Nikita Minow 1605-1681), patriarcha moskiewski (1652-1658) 37,
45-47, 49, 51-53, 60-61

Odorski Gedeon, rektor Akademii Kijowskiej, biskup-nominant 85-86,
103, 108, 112-113, 122, 142

Ohryzko Jozafat 11, 140

Olelkowiczowie, réd 93, 100

Oginiscy, réd 28, 32, 34

Ogiriski Bohdan, chorazy nadworny litewski (1645-1649) 26

Oginski Iwan, szlachcic 24, 30

Ogiriski Marcjan, krajczy litewski (1665-1690) 71-72

Ogiriski Samuel Lew, ciwun trocki 34

Oksienowicz-Staruszycz Ignat, biskup mohylewski (1650) 41

Onufry, $wiety 125

Orest, kronikarz 117, 132

Orgelbrand Samuel 142

Owsiejewicz Wasyl, kupiec 119

Paisjusz, patriarcha aleksandryjski (1666) 59, 66

Paisjusz Ligaridis, metropolita grecki 80, 89

Papkow Aleksander A. 23-24, 145

Paraskiewa, swieta 122

Paszkiewicz-Totokonski Piotr, mnich monasteru wileriskiego Sw. Du-
cha 85

Pawel, swiety 29, 88

Pawluczuk Urszula 20, 24-25, 27-28, 125, 141-142, 144-145, 147

Petruszewycz Antoni S. 38, 139

Pignatelli Antoni, nuncjusz apostolski (1660-1688) 67

Pignatelli Franciszek, nuncjusz apostolski (1700-1703) 116

Piotr, swiety 29, 88

Piotr Wielki, car rosyjski (1682-1725) 86, 103-104, 110-112, 117, 122, 124,
127-130, 132, 134, 140, 142, 144

Pitirym, metropolita moskiewski i kruticki (1658-1667) 53

Pius V, papiez (1566-1572) 69

Polchowscy, réd 87
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Polchowski Honorat, zob. Polchowski Serafion

Polchowski Jan, pisarz grodzki, sedzia piriski (1784) 87

Potchowski Kondrat, syn Jana Polchowskiego 87

Polchowski Michal, komornik piniski (1774) 87

Polchowski Mikotaj, syn Jana Polchowskiego 87

Polchowski Serafion, biskup mohylewski (1693-1703) 5-8, 63, 87-93,
96-97, 99-103, 105, 107-113, 115-119, 122-124, 126-127, 129-132,
134-135

Polowka Barlaam, archimandryta mohylewski 31

Potubiriscy, r6d 88

Potubiniski Aleksander Hilary, pisarz polny Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (1654-1679) 80, 88

Popiel Jan, wladyka przemyski (1633-1634) 18-19

Praszko Jan 69, 80, 145

Prazmowski Mikotaj, kanclerz koronny (1658-1666), arcybiskup gniez-
nieriski (1666-1673) 59, 68

Przybos Adam 12, 137

Ptaszycki Stanistaw 145

Puzyna Atanazy (Aleksander), wladyka tucki (1633-1650) 15, 18

Radziwilt Albrycht Stanistaw, kanclerz litewski (1623-1656) 12-13, 39,
137

Radziwilt Bogustaw, ksiaze, koniuszy litewski (1646-1669) 70-72, 74, 94,
102

Radziwilt Janusz, wojewoda wileniski (1653-1655), hetman polny litewski
(1646-1654), hetman wielki (1654-1655) 48, 50, 72, 96, 102, 147

Radziwilt Karol Stanistaw, podkanclerz litewski (1698-1719) 111

Radziwilt Krzysztof, ksigze, wojewoda wileriski (1633-1640) 12

Radziwilt Michat Kazimierz, krajczy litewski (1645-1653), stolnik litewski
(1652-1653), podkanclerzy litewski 72-73

Radziwilt Mikotaj Dominik, kanclerz W. Ks. Lit. (1690-1697) 128

Radziwitowie, r6d 7-8, 10, 35-36, 73-74, 79, 89, 93-96, 99-100, 102, 113,
124, 135-136, 141

Radziwiftéwna Ludwika Karolina, ksiezna 89-90, 92, 97-101, 103, 110,
134

Reyer Jan, ekonom Radziwiltéw 90, 96

Rok Bogdan 5, 143

Romanowowie, dynastia 43

Rudakowski Ignacy, ksigze, tlumacz ambasady rosyjskiej w Warsza-
wie 24
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Rutski Jézef Welamin, metropolita unicki (1613-1637) 13, 36
Rytorajski Kalikst, ihumen witebski, arcybiskup potocki (1657-1662) 47

Safonowicz Teodozy, przelozony monsteru kijowskiego $w. Michata 50

Sajkowski Alojzy 110, 139

Sapieha Kazimierz, podskarbi nadworny litewski (1686-1697) 72

Sapieha Lew, kanclerz litewski (1588-1623), hetman litewski (1625-
1633) 27

Sapiehowie, r6d 118

Sapunow Aleksiej P. 41, 85, 105, 117, 145-146

Senyk Sofia 146

Septyckyj A., zob. Szeptycki Andrzej

Serczyk Wiadystaw Andrzej 58, 146

Seredyriski Wiadystaw 110, 146

Sielawa Antoni, arcybiskup polocki, metropolita unicki (1641-1655) 14,
16-17, 30, 33-34, 41

Sieniechowscy, r6d 100

Siniccy, r6d 118

Skarbek Jan 99, 143

Sobiescy, réd 97

Sobieski Jakub, krélewicz 97

Sobol Spirydon, drukarz (1580-1645) 24-25, 32, 147

Sottykow Piotr, ksiaze 24

Soltykow Wasyl, ksigze 24

Sorokin Jurij 43, 146

Spada Honoriusz, kardynat, nuncjusz (1703-1705) 110, 113

Stawrowiecki Cyryl Trankwilion, pisarz religijny (zm. 1646) 120-122

Stebelski Jan 110, 146

Stetkiewicz Bohdan, podkomorzy mscistawski 24-25, 28, 30, 32-34

Stetkiewicz Helena, zona Bohdana 24-25, 28, 32

Stetkiewicz Jan, chorgqzy oszmiariski, brat Bohdana 29

Stetkiewicz Michal, szlachcic 24, 30

Stetkiewiczowa Anna z Ogiriskich, cérka Bohdana Ogiriskiego 29

Stetkiewiczowie, rod 28-29, 34

Stefan Batory, krol polski (1576-1586) 26

Sudiejkin Lubim, rezydent carski w Warszawie 128

Sumcow Nikolaj F. 52, 146

Susza Jakub, biskup chetmski (1652-1687) 52, 59, 63-64

Szaraniewicz Izydor 84, 146

Szczakacichin Mikataj 120, 146
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Szejkin Giennadij 146

Szeptycki Andrzej 69, 139

Szeremietiew Piotr, wojewoda carski w Kijowie 48

Szmurlo Jewgienij 38, 110, 112-113, 116, 140, 146

Szumlariski Atanazy, administrator metropolii kijowskiej 82, 84

Szumlanski Iwan, zob. Szumlariski Jézef

Szumlanski Jézef, wladyka Iwowski (1676-1700), biskup unicki
(1700-1708) 79, 84-85, 88, 111, 129

Terlecki Antoni, biskup przemyski (1662-1669) 59

Tetera Pawel, pisarz, hetman kozacki (1663-1665) 56-59, 147

Theiner August 12, 14, 140

Titow Fiodor 1. 44, 103-104, 108-109, 112-113, 122, 127-129, 134, 146

Tomkiewicz Wiadystaw 146

Topolska Barbara Maria 26-27, 146

Trubecki Piotr, ksigze 24

Trubnicki Michat 20, 130, 136

Trucewicz Joel, ihumen kuteiriski 30, 37

Tryzna Jézef, archimandryta pieczerski 55

Tryzna Klemens, nominat na biskupstwo biatoruskie 79, 85

Tukalski J6zef, zob. Tukalski Nielubowicz J6zef

Tukalski Nielubowicz Jézef, biskup mécistawski (1661-1663), metropolita
kijowski (1664-1676) 5, 24, 50, 54-65, 70-73, 81, 94, 96, 144, 147

Udod O. Giovanni 44-45, 146
Uruski Seweryn 87,139, 145
Utrutko Ludmita 20, 147

Visconti Honoriusz, nuncjusz apostolski (1630-1636) 11
Vota K. M., jezuita 110

Wasilewicz Teodozy, archimandryta stucki, wiladyka mscistawsko-mohy-
lewski (1669-1678) 5-6, 48-50, 56, 59-60, 62-81, 86, 88-89, 95-96,
100, 102, 105, 111, 114, 145

Wasilewski Tadeusz 72, 96, 147

Wawryk Mychajlo 125, 147

Welykyj Athanasius G. 12, 38, 44, 65, 69-70, 80, 114, 137-139

Wiktor, ihumen bujnicki 61

Winnicki Antoni, wladyka przemyski (1650-1679), metropolita (1663,
1666-1679) 56-57, 59, 63, 82, 89
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Winnicki Innocenty, wladyka przemyski (1679-1691) 80, 84-85, 140

Wiadystaw IV, krél polski (1632-1648) 9-13, 15-18, 20-23, 25, 29, 31-33,
38, 62, 141-142

Wiasowskyj Iwan 81, 147

Wolff Jozef 147

Woliriski Janusz 147

Wolczaniski Sylwester, administrator eparchii biatoruskiej 85

Wolodkiewicz Hrehory, fundator monasteru hrozowskiego 33

Wolodkiewiczowie, r6d 88

Woloszka Maria, ksiezna, zona Janusza Radziwitta 71-72, 74, 96, 147

Woszczanka Maksym, rajca miejski, drukarz (zm. 1708) 120

Woszczanka Wasyl, syn Maksyma, drukarz i grawer (1694-1730) 120,
146

Wdjcik Zbigniew 59, 147

Wyhowski Iwan, hetman kozacki (1657-1659) 52, 58

Zahorowski Michat, archimandryta stucki 95

Zaleski Szycik Samuel, archimandryta stucki 30

Zaleski Leon, metropolita unicki (1694-1708) 110, 116, 127
Zara, duchowny 22

Ziornowa Antonina 25, 147

Zofia, $wieta 13

Zygmunt III Waza, krdl polski (1587-1632) 9-10, 26-27

Zabokrzycki Dionizy, wladyka ucki (1695-1702) 84

Zelewski Roman 12, 137

Zeliborski Atanazy, wladyka lwowski (1663-1666) 56

Zochowski Cyprian, archimandryta leszczyriski, metropolita unicki
(1674-1693) 76-79, 85

Zudro Fiodor 23-24, 26, 147

Zychliriski Teodor 87, 140

Zychmontow Ignacy, ihumen monasteru potockiego 85
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Indeks nazw geograficznych i etnicznych

W indeksie zastosowano skrdty: k. — kraj, kr. hist. — kraina historyczna, n. — na-
rod, rz. — rzeka.

Bachann 126

Beresteczko 41

Berlin 90, 97

Biata Cerkiew 48

Biala Rus 20, 45-46, 114-115, 117

Bialorusini, n. 9

Biatorus, k. 58, 75, 141, 146

Bialystok 5, 10, 15-17, 19-20, 23-25, 27-28, 30, 49, 54, 86, 99, 125, 132,
141-145, 147

Bibinowicze 126

Bielica 72

Bielicze 98

Biesiady 125

Bieszenkowicze 126

Bilcze 125

Birza 102

Btahowicze 126

Borkulabowo 33, 35

Borsk 88

Borsuki 111, 123

Bractaw 12, 48

Braclawszczyzna, kr. hist. 12
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Bujnicze 29, 35

Chelm 52,77
Chodosowicze 126
Chocietéw 126
Choslawicze 126
Chwastéw 126
Cielakow 127
Cieruszki 101
Corkéw (Cwyrkéw) 88, 111, 123
Czaplice 102
Czehryn 44, 62
Czerykow 126
Czortkéw 125

Diattowo, zob. Zdzieciét
Dniepr, rz. 18, 22, 48, 123
Dniesino 126

Dobrzany 125

Dothowicze 126

Dothy Mech 126
Dombrowienka, rz. 123
Dorohobuz (Drohobuz) 45-46
Dorpat 110, 140

Dubiszcze 125

Erychon 49
Europa Srodkowo-Wschodnia 6

Gomora 49

Grecy, n. 65, 68
Grodno 13, 46-47, 143
Grédek 125-126

Halicz 12
Hladki 126
Hniwisk 126
Holowczyno 126
Hotowczyrice 125
Hotubica 125
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Horodyszcze 125

Hoszcza 125

Hoszéw 125

Hrozéw 33, 35, 50, 88, 96, 99
Human 48

Hryczynowice 103

Inflanty, kr. hist. 39

Jaczonka 127
Jasnogréd 125
Jassy 51
Jazienice 125
Jeremicze 100
Juseptycze 125
Juszkowicze 126

Kajdanéw 126

Kamieniec Litewski 125

Kamieniec Podolski 124

Kamionka 126

Kaniow 125

Karnitowo 126

Kazan 141

Kijéw (Kijew, Kyjiw) 12-13, 19, 22, 31-32, 36, 41, 44-45, 52, 61-62, 77,
85-86, 91-92, 108, 112-114, 116, 123, 134, 137-138, 140, 142, 146

Kniazyce 126

Koleséniki 126

Kotodezna 125

Kotodziez 126

Kotomyja 125

Korsunn 48, 56

Koséw 125

Kowno 46

Kozacy, n. 10, 12, 16, 18, 41, 43, 45, 48, 53, 56, 58, 62, 68-69, 76, 93

Kozuchowicze 126

Krakéw 28, 37, 52, 54, 63, 84, 99, 109-110, 114, 116, 136, 141-146

Krasna Stob6édka 126

Krasnopuszcza 125

Krechéw 125
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Krytow 127

Krzemieniec 125

Ksiestwo Moskiewskie, kr. hist. 37, 93
Kudzin 126

Kutein 29, 35, 37

Ladawa 125

Lebedyn 125

Lebiedziew 127

Lewkowicze 125

Lewobrzezna Ukraina, kr. hist. 55, 58
Lipsk 145

Litwa 11, 39, 48, 58, 79, 109, 111, 143
Londyn 43, 146

Lubar 125

Lubawicze 126

Lubecz 127

Lubowicze 126

Lublin 79-80, 102, 143

Luliniec 88

Lwoéw (Lwow) 5, 12, 38, 77, 125, 139-141, 143, 147

Lawra Kijowsko-Pieczerska 88, 137
Luck 77, 125
Lukomla 125

Malbork 58, 62

Mala Rus, zob. Ukraina

Markowo 34

Mazyki 126

Mielec 125

Miezewo 126

Mikulin 126

Milcza 125

Minsk 21, 29, 34, 39, 41, 46, 75, 87, 97-98, 118, 129, 139, 141-143, 146

Miry (Miory) 34-35

Mohylew 6, 12, 14-15, 20-23, 25-26, 31-32, 39, 45, 47-49, 51, 59-62, 64,
66, 75, 80, 105, 108-109, 111, 117-118, 122-123, 129-132, 136, 139, 145

Morocz 35, 50, 100-101

Moskale, n. 48, 111
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Moskwa 15-16, 23, 25, 33, 37, 41-43, 4648, 55, 60, 91, 103, 109, 111,
139-140, 147

Moszonaki 126

Mécistaw 15-16, 39, 51, 77, 111, 126, 129

New York 81, 147
Newelszczyzna 126
Niadziel 126
Niczyporowicze 126
Nowogréd 37
Nowy Bychéw 126
Nowy Dwér 33, 129

Olsztyn 25, 142, 144
Opole 68, 142

Orda 48

Orsza 12, 15, 51, 111, 129
Ostrég 69

Paryz 142

Perejastaw 43, 45, 52

Petersburg 11, 14-18, 22-23, 27, 35, 45-46, 54, 65, 80, 83, 88, 123, 127,
130, 136-137, 139-143

Pieczersk 75, 88, 111, 123, 130-131

Pietrycz 125

Poczajéow 125

Podgrodzie 125

Podhorce 125

Podhorodyszcze 125

Pohostyszcze 126

Pohodnia 125

Pokucie 126

Polacy, n. 62

Polesie 51

Polska (Krélestwo Polskie, Korona, Rzeczpospolita), k. 5-7, 9-13, 19-20,
23-25, 27-29, 37-38, 4246, 50, 53-58, 64, 70, 73, 76, 80-86, 93, 99-100,
102-107, 121, 125, 127-128, 130, 133-135, 141-147

Potkowicze 126

Potock 15-16, 29-30, 33, 39, 41, 45, 118

Poznan 130, 139-140, 143-144
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Praga (Prague) 38, 146
Prawobrzezna Ukraina, kr. hist. 58
Prehirisko 125

Prusy, k. 110

Prusy, majatek 100

Prytuki 29

Przemysl 77

Putywl 48

Romae, zob. Rzym

Rosja k. 7,16-19, 23, 27, 31, 42-43, 46, 47, 82-84, 88, 109, 114, 127, 129-130,
133-134, 144, 146

Rosjanie, n. 46

Ruczyca 127

Rudnia 126

Rusini, n. 38, 66, 109-110

Rus, kr. hist. 31, 47, 53, 138, 143

Ryga 118

Rzym 12, 38, 41, 44, 62. 65-67, 69-70, 76-80, 113-114, 125, 137-141,
145-147

Rzymianie, n. 68

Sankt-Petersburg, zob. Petersburg
Satanéw 125

Siebieszczyzna 126

Sinkéw 125

Skit Maniawski 126

Stonim 80

Stuck 35, 50, 73, 75, 90, 93-94, 96-99, 102, 110, 113, 129
Smolenisk 45

Smolnica 125

Sodoma 49

Sokolec 125

Solomerecze 35

Stankéw 127

Straktow 125

Starczyce 88, 99

Stare Siolo 126

Starosielsk 127

Stolica Apostolska, zob. Watykan
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Storczyki 50
Stroczyce 35

Suprasl 79
Suszczyca Wielka 125
Suszéw 126
Swiato-Troicka Siergijewa Lawra 23, 145
Szaméw 126
Szatitéw 126
Szczecin 121, 143
Szkiéw 45

Szumiacz 126
Szytéw 126

Szwegja, k. 11, 50

Swiecz 126

Tajmanéw 126
Tarasiewicze 88, 111, 123
Tarnopol 125
Topolnica 125

Torun 5, 143-144
Trembowla 125
Tupiczewo 35
Tupiczewszczyzna 34
Turgja, k. 11, 59, 83
Turkowice 125
Tryhory 125

Uhorniki 125

Uhrynéw 125

Ukraina, k. 13, 19, 43, 48, 52-53, 55, 59, 73, 114, 116, 137, 142, 146
Ulicz 125

Utaszkowce 125

Uniéw 125

Uswiat 45

Warszawa 5, 10-12, 15, 35, 43-44, 54, 58-59, 64, 72, 77, 80, 87, 89, 104,
108, 112, 116, 128, 136-147

Watykan 12, 38, 59, 65-67, 76, 115, 136

Werbize 126
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Wiazna 102

Wieliz 45

Wielka Rus, zob. Rosja

Wielkie Ksiestwo Litewskie, kr. hist. 7, 13-14, 19, 25-27, 37, 4546, 54, 56,
70, 72, 80, 82-83, 89, 93-95, 105, 115-116, 128, 130, 133-135, 142-143,
146

Wierzchowce 126

Wilno 12, 17-18, 20, 29-31, 39, 46, 60, 62, 64, 72, 74, 80, 88, 104, 127-129,
131, 136-140, 142

Winnipeg 44, 142, 146

Witebsk 15-16, 21, 30, 33-34, 39, 41, 45, 85, 117-118, 129, 138, 145-146

Witebszczyzna 34

Wodawa 126

Wolmsk 127

Wolyn, kr. hist. 12, 56

Woronkéw 57

Wroctaw 5, 26, 37, 58, 124, 143, 146

Zabludéw 72, 96, 102
Zaczernecze 126
Zahajce 125
Zahoréw 125
Zalewki 126
Zaloz 126

Zasiele 126
Zaziew 127
Zauszyce 102
Zawaléw 125
Zbaraz 125
Zdzieciot 51, 80, 88
Zimnica 126

Z6lkiew (Zowkwa) 125, 142

Zydzi, n. 73-74
Zyznomierz 125
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