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Plany integracji ziemwschodnich Il Rzeczypospolite]
w polityce obozu sanacyjnego (1935-1937)

Zasady polityki narodowosciowej obozu sanacyjnego bardzo klarownie
zostaly wylozone w potowie 1935 r. przez Biuro Polityki Narodowosciowe;j
Wydzialu Narodowosciowego MSW1. Byly toteoretyczne zatozeni, na pod-
stawie ktorych mialy by¢ podejmowane praktyczne dzialania wobec posz-
czegbinych mniejszosci. Stanowily one rodzaj instrukcji dla innych resor-
tow, ktora nalezalo kierowac sig przy rozwiazywaniu roznych problemow
zwigzanych z istnieniem mniejszo$ci narodowych.

,Celem wewngtrznej polityki narodowosciowej Polski — pisat dyrektor
Biura Polityki Narodowosciowej — jest zespolenie ogdétu obywateli z pan-
stwem. (...) Zadaniem tej polityki jest oddzialywanie w kierunku zwiazania
obywateli panstwa obcej narodowosci z panstwowoscia polska. Wykona-
nie tego zadania w pelni daje sig osiagna¢, gdy obywatele ci, nie tylko staja
na stanowisku lojalno$ci wobec panstwa, lecz gdy potrafia przejawiaé po-
zyteczna dla panstwa aktywnos¢. (...) Zadanie to nie moze by¢ zrealizowa-
ne poprzez prowadzenie polityki narodowosciowej droga przymusu. Poli-
tyka tego rodzaju daje przewaznie odwrotne skutki, hartuje ideowe ele-
menty mniejszo$ci narodowych, mobilizuje przeciwko sobie wszystkich
tych, ktorzy bronia swej narodowosci, siebie i swych rodakow przed wyna-
rodowieniem”2. Znacznie skuteczniejsza — zdaniem dyrektora Biura —
byla polityka, ktéra dawata mniejszo$ciom poczucie swobodnego rozwoju

1 ArchiwumAkt Nowych, zespot M SW, sy gn. 936, k. 1-9 (dokument wystepuje z data
22 czerwca 1936 r., podpis autora— nieczytelny).
2 Tamze, k. 1.
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kulturaIno-spoleczne go, przy réwnoczesnym ,,silnym eksponowaniu war-
toscinarodu gléwnego”. Taki wariant postgpowania, ktéry przez MSW —
kreatora polityki narodowo$ciowej — nazywany byt asymilacja panstwo-
wa, ,wytwarza podatny grunt do asymilacji narodowej, a w kazdym razie
dogodne warunki do walki z elementami dzialajacymi pod pozorem walki
narodowos$ciowej’3.

Kierujac si¢ powyzszymi zasadami MSW podkreslato, ze w praktyce uw-
zglednia takze takie czynniki, jak stopien rozwoju §wiadomosci narodowej
danej mniejszosci, jej wielko$¢ i rozmieszczenie, struktura zawodowa i spo-
leczna, przynaleznos¢ wyznaniowa oraz charakter zwiazkéw z narodem ma-
cierzystym. Jezeli sSwiadomo$¢ grupy mniejszosciowe;j jest dostatecznie roz-
winigta, wowczas — wyjasniato MSW — unika si¢ stosowania jawnych
metod ,,zmierzajacych do wynarodowienia droga pogwatcenia uczu¢ naro-
dowych. W przypadku, gdy swiadomos$¢ jest bardzo niska, a co za tym idzie
niski jest rowniez poziom kulturalny i spoteczno-organizacyjny danej mniej-
szos$ci, polityka narodowosciowa bedzie zmierza¢ w kierunku budzenia §wia-
domosci narodowej w obrebie kulturalnych wlasciwosci narodu rzadzace-
go. Silne promieniowanie kultury narodu rzadzacego, przy jednoczesnym
ograniczaniu swobody rozwoju kulturalnego takiej mniejszosci do najpry-
mitywniejszych dziedzin zycia etnicznego, moze doprowadzi¢ do ewolu-
cyjnego pozyskania ludnosci dla narodu rzadzacego. (...) Polityka polska
moze stosowac tego rodzaju metody wobec niektdrych odlaméw mniej-
szo$ci bialoruskiej’.

W interesie panstwa — pisal dyrektor Biura Polityki Narodowosciowe;j
— lezalo rozproszenie spolecznosci mniejszosciowych. W warunkach roz-
proszenia nawet spoleczno$ci o silnie uksztaltowanym obliczu kulturalnym
ulegaty asymilacyjnemu oddzialywaniu otaczajacej wigkszosci. Praktyczna
wskazowka wynikajaca z tej tezy byla dbatos¢ o to, aby koloni§ci polscy
nie znajdowali si¢ w sytuacji rozproszonej mniejszosci. Autor podkreslat,
7e niebezpieczna jest taka sytuacja, gdy kilka rodzin polskich znajduje si¢
w otoczeniu kilkusetosobowej spotecznosci mniejszosciowej. Dlatego pro-
ponowat, aby kazda akcja kolonizacyjna prowadzita do powstawania zwar-
tych kolonii polskich, z wlasnym kos$ciolem, zorganizowanym zyciem gos-
podarczym i samorzadem.

Biuro Polityki Narodowo$ciowej MSW wychodzito z zalozenia, ze znacz-
nie trudniej jest asymilowaé mniejszo$¢ o rozbudowanej strukturze spotecz-
no-zawodowej, samowystarczalnej pod wzgledem ekonomicznym. Sytua-
cja optymalna z punktu widzenia interesow panstwa to taka, gdy mniejszos¢
narodowa znajdowala si¢ w zalezno$ci ekonomicznej od wigkszosc#®. Usta-

3 Tamze, k. 2 (zapis zgodny z ory ginatem)
4 Tamze, k. 3.
5 Tamze, k. 6.
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wienie przedstawicieli mniejszo$ci narodowych w roli petentow ulatwiato
kontrole 1sterowanie dang zbiorowoscia.

MSW ogromna wage przykladalo do wykorzystania organizacji religij-
nych do celow asymilacyjnych. Naturalnym sojusznikiem panstwa byt Kos-
ciot katolicki, lecz takze — podkreslat dyrektor Biura Polityki Narodowos-
ciowej — ,,Kosciol prawostawny w Polsce, po odpowiednim ustaleniu jego
ustroju wewngtrznego 1 zewngtrznego, moze stac si¢ o wiele dogodniejszym
z punktu widzenia polskiej racji stanu dla regulowania problemu ludnosci
ukrainskiej niz Kosciot greko-katolicki, ktérego bezposrednia zaleznos¢ od
Watykanu utrudnia wplyw panstwa na jego polityke wyznaniowo-narodo-
wosciowa wsrdd ukrainsko-ruskich wyznawcow”’.

Dyrektor Biura Polityki Narodowosciowe]j przedstawiajac zasady polity-
ki wewngtrznej panstwa do wiadomo$ci ministra spraw zagranicznych pod-
kreslat, ze wprawdzie do ich stosowania byli zobowiazani wszyscy funk-
cjonariusze, lecz oficjalnie ,,administracja panstwowa na zewnatrz musi za-
chowywac charakter czynnika ponadnarodowosciowego”, za$ polityka wo-
bec mniejszosci musi by¢ realizowana glownie przez ,,czynnik spoleczny
narodu rzadzacego™’. Panstwo wedlug prawa mialo ograniczony zasigg od-
dziatywania. Moglo przy pomocy stuzb bezpieczenstwa gromadzi¢ infor-
macje o mniejszo$ciach narodowych i powstrzymywac¢ wszelkie inicjaty-
Wy zagrazajace interesom ,narodu rzadzacego”, poprzez szkohictwo ,ura-
bia¢ mlodziez w duchu przez panstwo pozadanym”, administracja miala moz-
liwos¢ wplywania na zaspokajanie potrzeb mniejszosci — oslabiania lub
wzmacniania ekonomicznego danej spolecznosci w zaleznosci od jej posta-
wy politycznej. Decydujaca rolg w umacnianiu panstwa i narodu rzadzace-
go powinna — zdaniem MSW — odgrywa¢ wigkszo$¢ polska droga wcia-
gania ,,Judno$cinarodowo obcej w orbite wiasnych wplywow kulturalnych.

Teoretyczne podstawy polityki narodowosciowej wytozone przez MSW
nie zawieraly w zadnym punkcie wariantu rozwigzan przewidujacych au-
tentyczne zaspokojenie przynajmniej kulturalno-jezykowych potrzeb mniej-
szosci narodowych. Asymilacja narodowa byla celem, za§ asymilacja pan-
stwowa nie alternatywnym rozwiazaniem, a jedynie instrumentem ulatwia-
jacym kreowanie oczekiwanego modelu polityki, srodkiem znieczulajacym
proces wynaradawiania. Pracownicy resortu goraczkowo poszukiwali sku-
tecznych metod realizacji polityki asymilacyjnej. Chociaz powstalo na ten
temat kilka raportéw i analiz, wnioski z nich pltynace nie przynosily zad-
nych wykrystalizowanych rozwigzan. W drugiej polowie lat trzydziestych
dominujacym wsrod urzednikéw resortu stawat si¢ poglad o potrzebie prze-
siedlen ludno$ci wewnatrz kraju na wielka skale. Przewidywano, ze akcja ta

6 Tamze, k. 7.

7 Tamze, k. 8.
8 Tamze, k. 9.
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moze by¢ objgte nawet kilka milionéw obywateli zar6wno narodowosci pol-
skiej, jak inalezacych do mniejszosci narodowych, szczegélnie Biatorusi-
now 1 Ukraincow. Podstawowa przeszkoda uniemozliwiajaca realizacje ta-
kich projektow byt brak odpowiednich funduszy. Dlatego, chociaz nie byly
one negowane przez najwyzsze wiadze, nigdy nie byly takze brane pod uwagg
jako plany biezacej polityki rzadu. W praktyce dominowala improwizacja
w wykonaniu wiadz lokalnych.

W polowie 1935 r. obszerny raport o sytuacji politycznej w wojewddzt-
wach wschodnich oraz propozycje rozwiazan palacych kwestii narodowych
przedstawit Wydziat Bezpieczenstwa Departamentu Polityczne go MSW.
Autorzy opracowania, anonimowi urzednicy, stwierdzali w e wstepie, ze rzad
polski nie przedstawit do tej pory zadnego planu polityki w stosunku do
ziem wschodnich powierzajac misje integracji tego obszaru lokalnej admi-
nistracji. Urzgdnicy wojewodzey, powiatowi 1 gminni przez kilkanascie lat
zachowywali si¢ jak w okupowanym kraju, zniechgcajac miejscowa lud-
nos¢ do instytucji panstwa polskiego. Sytuacje t¢ — pisali pracownicy MSW
— wykorzystali rozni dzialacze, ,ktérzy prowadza prace zmierzajace do
umocnienia wplywow mniejszosci narodowych, a czgsto takze do oderwa-
nia pewnych terenow od Polski. W rezultacie ponieslismy duze straty w pol-
skiej grupie etnicznej’®.

Porownanie wynikow spisu powszechnego z 1921 i 1931 r. wskazywa-
o jednoznacznie, ze w 36 powiatach wschodnich zmniejszyt si¢ udziat
ludnos$ci polskiej. W niektérych powiatach byly to straty do$¢ znaczne,
w kobrynskim na przyktad siggaly 46,5 proc., a w pruzanskim — 27,2
proc.1® Roéznice te, chociaz wynikaty glownie z roznych metod przepro-
wadzania spisu w 1921 i 1931 r., pracownicy MSW interpretowali jako
wynik ewolucji sSwiadomos$ci narodowejw kierunku odwrotnym niz oc ze-
kiwany przez wladze panstwowe.

W 1935 r. w MSW zwycigzylo przekonanie, ze polityka asymiklcji prowa-
dzona dotychczasowymi metodami byla niewystarczajaca. Pozbawienie dos-
tepu do szkdt z ojczystym jezykiem nauczania iinstytucji kulturalnych nie
tworzyb z ludno$ci biatoruskiej i ukrainskiej patriotycznie myslacych Pola-
kow. Aby polityka asymilcji mogla przynie$¢ oczekiwane rezultaty, konecz-
na powinna by¢ na tych obszarach fizyczna obecnos¢ ludnosci polskie;.

Uznano, ze rozw¢j demograficzny kraju, a szczegolnie wysoki przyrost
naturalny stwarzaja dogodne warunki do kolonizacji ziem wschodnich. Sza-
cowano, ze w Polsce w 1935 r. bylo 3,5 min bezrobotnych rolnikow. W wo-
jewodztwach wschodnich gestos¢ zaludnienia si¢gala zaledwie 47 osob na
kilometr kwadratowy, za§ w centralnych i zachodnich — 103 osoby. ,,Zie-
mie wschodnie sa wigc naturalnymi naszymi terenami kolonizacyjnymi. Mo-

9 Tamze, sygn. 946, k. 3.
10 Tamze, k. 7.
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zemy tu umiesci¢ nadwyzke naszej ludno$ci. Sprawa ta jest pewna koniecz-
noscia panstwowa” — pisano w raporcie MSW1L,

Najbardziej tatwym do kolonizacji obszarem uznano Polesie. Gléwnym
argumentem przemawiajacym na rzecz kolonizacji tego obszaru bylo jego
centralne potozenie rozdzielajace wplywy bialoruskie i ukrainskie oraz sta-
bo rozwinieta Swiadomo$¢ narodowa mieszkancow. Zakladano, ze ze stro-
ny miejscowej ludnosci nie bedzie zadnych przeszkod wynikajacych z przy-
czyn politycznych. Zdaniem MSW takze czynniki ekonomiczne nie powinny
budz¢ sprzeciwow, gdyz zakladano, Ze kolonzacja bedzie dokonywata si na
ziemiach pozyskiwanych w wyniku osuszania bagien. Powolujac si¢ na wy-
niki badan pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego planowano pozyska-
nie 1,5 mih ha ziemi iosiedlenie na niej 100 tys. kolonistow z Pokkit2.

Drugim terenem kolonizacyjnym MSW wyznaczyto obszar Tarnopol-
szczyzny oraz powiaty sokalski na terenie wojewodztwa Iwowskiego i wlo-
dzimierski na terenie wojewddztwa wolynskiego. Kolonizacja tego ob-
szaru miata rozdzieli¢ ukrainskiruch z Wolynia i Galicji. Wprawdzie, wed-
lug rozeznania MSW, w wojewodztwie tarnopolskim P olacy mieli stano-
wic 45,5 proc. ludnosci, leczich polskos$¢ okreslano jako chwiejna. ,,Czg$¢
ludnosci polskiej jest stabo u§wiadomiona narodowo” — stwierdzano.
Osadnicy mieli zmieni¢ §wiadomos¢ przede wszystkim tych, ktorych uz-
nawano za Polakow.

Rzad, zdaniem MSW, powinien podja¢ planowe dzialania organizacyjne
i koordynowa¢ wysitki administracji panstwowej, partii politycznych i or-
ganizacji spolecznych na rzecz zespolenia ziem wschodnich z reszta kraju.
Polityke t¢ mozna realizowaé przede wszystkim na platformie gospodar-
czej, ,,gdyz miejscowa ludnos¢ reprezentuje prymitywny poziom rozwoju
instytucji kulturalnych”13. Glod ingdza wsi kresowej, wedlug MSW, otwie-
rala droge dzialaczom mniejszosciowym, pozwalata pozyskiwaé chlopow
dla ideologii antypanstwowej. Bez rozwigzania probleméw ekonomicznych
— konstatowano — trudno bedzie pozyska¢ miejscowa ludnos¢.

Droga do zmian prowadzi¢ miala poprzez system robét publicznych, bu-
dowe drdg, osuszanie bagien. Planowano, ze inwestycje w tej dziedzinie
dadza prace ,.glodujacym”, zwigksza rynek zbytu, a tym samym wzrosna
ceny na artykuly spozywcze. Jednocze$nie autorzy planu sami stwierdzali,
ze jest on niewykonalny, gdyz potrzebuje angazowania wielkich nakladow
z budzetu centralnego'. Wobec ciaglego deficytu nikt z decydentéw odpo-
wiedzialnych za finanse panstwa nie wspominal nawet o mozliwosci takich
inwestycji na ziemiach wschodnich.

11 Tamze, k. 9.
12 Tamze, k. 10.
13 Tamze, k. 18.
14 Tamze, k. 33.
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Jako bardziej realny do spehienia pracownicy MSW rozwazali projekt
przesiedlenia do wojewodztw wschodnich kilkudziesigciu tysigcy inwali-
dow wojennych i rencistow. Operacja taka miataby poprawi¢ strukture na-
rodowosciowa, a jednoczesnie ozywi¢ rynek konsumencki. Rencista dys-
ponujacy kwota stu zlotych w Warszawie uchodzit za ubogiego. Ta sama
suma na Polesiu dawata mu status czlowieka zamoznego. Obecnos¢ rencis-
tow 1inwalidow wojennych dysponujacych $rodkami finansowymi w za-
mysle pracownikow MSW miata doprowadzi¢ do podniesienia cen na arty-
kuly spozywcze, co zwigkszyloby optacalnos¢ produkcji rolnej i zmienito
nastroje wsrod ludnosci wiejskiej. Proponowano, aby uzalezni¢ wyplate
$wiadczen dla rencistow i inwalidow od ich dobrowolnego przesiedlenia
si¢ na ziemie wschodnie. Poniewaz §wiadczenia te w ponad 80 procentach
pokrywane byly z budzetu panstwa, zainteresowani zmiang miejsca zamiesz-
kania powinni traktowac jako ,,zaszczytna misjg panstwowa’15.

Drugi kierunek dziatan rzadu, zdaniem MSW, wiien koncentrowa¢ si na
pracy wsrdd ludnosci polskiej. ,,Wigkszos¢ ziem wschodnich — podkreslano
— posiada stosunkowo mato ludnoscipolskiej’'6. W wojewddzawach wilen-
skim i nowogrodzkim, uwzgledniajac odsetek katolikow, przyjmowano, ze
Polacy stanowia wigkszo§¢. Jednoczesnie szczerze stwierdzano, e nie moz-
na na nich liczy¢ w kwestii budownictwa panstwowego. Katolicy, ktérych
uznawano za Polakow, powinni, zdaniem MSW, by¢ poddani procesowi ,,us-
wiadomienia narodowego iupanstwowienia”. ,,Sg tacy — pisano — ktorzy
uwazaja si¢ za Pohkow, kecz w domu moéwia po biatorusku lub ukrainsku.
(...) Polacy ci pozostawieni bez opieki pod wplywem obcej propagandy htwo
staja si¢ Bialorusinami lub Ukraincami’'’. Wiele osob, chociaz méwilo po
polsku, nie posiadalo zadnej $wiadomo$ci narodowej. Najliczniejsza grupa,
o ktora powinien walczy¢ rzad polski, to ,tutejsi”, ktorzy, zdaniem MSW,
przylgna do tej narodowosci, ktdra si¢ nimi zaopiekuje.

Przedstawiony przez MSW raport i propozycje rozwiazania problemu na-
rodowosciowego ma ziemiach wschodnich po raz pierwszy uwzglednialy ist-
niefce realia. Dzialania rzadu mialy by¢ ukierunkowane na urzeczywistnie-
nie stanu wystepujacego dotychczas jedynie w sferze propagandowej. Zakla-
dano zatem uczynienie Polakami tych, ktorych statystyka od dawna zaliczyta
do obywateli tej narodowosci. Nie phnowano w naplizszym czasie zadnych
dziatan asymilacyjnych wobec ludno$ci posiadajacej swiadomosé biatoruska
lub ukrainska. Uznawano, ze sukces na tym polu jest malo prawdopodobny.

Za bledna MSW uznawalo praktyke stosowana przez polskie organizacje
kresowe — Zwiazek Strzelecki, Zwigzek Rezerwistow, Zwiazek Kresoéw
Wschodnich — nieprzyjmowania do swoich szeregéw o0sob narodowosci

15 Tamze, k. 34.

16 Tamze, k. 23.
17 Tamze, k. 24-25.
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niepolskiej. Najaktywniejsi przedstawiciele miejscowej ludno$ci zamiast
do organizacji polskich — pisano — trafiaja do opozycyjnych stowarzy-
szeh bialoruskich i ukrainskich. Polskie organizacje, ktére powinny przy-
czynia¢ si¢ do podnoszenia autorytetu panstwa, zdominowane zostaly przez
miejscowych urzednikow. W rzeczywistosci byli oni postrzegani przez miej-
scowa ludnos¢ jako przedstawiciele obcej wladzy. Proponowano zatem za-
przestania obsadzania stanowisk urz¢dniczych ludzmi, ktorzy nie sprawdzi-
li sie¢ w wojewodztwach centralnych i przyja¢ odwrotng strategie, wysylaé
na kresy ludzi najzdolniejszych, ideowych, ,,wyrobionych politycznie i spo-
fecznie”, przydzielajac jednocze$nie dodatki do wynagrodzen za praceg
w uciazliwych warunkach?®.

Pracownicy MSW dokonali szczegolowej charakterystyki poszczegolnych
obszaréw na ziemiach wschodnich oraz przedstawili zalecenia dla wyko-
nawcoéw planowanej polityki. Najmniej skomplikowany uznano ,.teren pok
nocno-wschodni z biatoruska mniejszo$cia narodowa” obejmujacy woje-
wodztwo wileniskie inowogrodzkie. Przewaga ludnosci katolickiej (56,7
proc.) pozwalala okresli¢ ten obszar jako zdominowany przez ludnos¢ pol-
ska. Problemem pozostawalo jedynie uczynienie z katolikow ,,$wiadomych
obywateli panstwa”, poniewaz, jak stwierdzano, ,,ludno$¢ polska nie jest
zupetie u§wiadomiona narodowo i moze w pewnych warunkach przejs¢
do innej grupy etnicznej’1°. W wigkszosci powiatow wojewodztwa wilen-
skiego 1 nowogrédzkiego — podkreslano — od kilku do kilkunastu procent
ludnosci polskiej zmienilo orientacje narodowa na biatoruska. Glowna przy-
czyna tej ewolucji byt pogardliwy stosunek przybylych z glebi kraju urzed-
nikéw do miejscowych chlopow??. Istniejace relacje tworzyly przepa$¢ mig-
dzy wladza i miejscowa ludnoscia.

Najgorsze byly ekspedycje towarzyszace komornikom za niezaplacone
podatki. Rekwizycje bydla, zboza, ubran autorzy raportu nazywali ,,pogro-
mem gospodarczym”, ktéry powodowat zmiang orientacji narodowej przez
ludnos¢ polska. Takich praktyk nie stosowano wobec wiascicieli zadluzo-
nych folwarkéw. Polityka ta utwierdzala przekonanie, ze Polakami na zie-
miach wschodnich sa jedynie ziemianie, gdyz tylko wobec nich administ-
racja panstwowa odnosi si¢ z respektem naleznym obywatelom.

Kompromitujacym panstwo byly takze lezace odlogiem wielkie polacie
ziemi folwarcznej, podczas gdy setki tysigcy chlopow pozostawaly w stanie
permanentnego glodu. Sytuacja taka — pisali autorzy raportu — rodzi po-
czucie nienawisci i pragnienie zemsty. ,,Dwor jest winien, ze jestesmy glod-
ni. Z dworem trzeba si¢ porachowa¢ — styszy si¢ na wsi. W obronie dworu
stoi policja, wladze administracyjne irzad. Rzad jest polski ibroni tylko

18 Tamze, k. 36.

19 Tamze, k. 39.
20 Tamze, k. 40.
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Polakow, ktorzy sq obszarnikami. (...) Jak mozna w takich warunkach mysle¢
o0 zespoleniu tych ziem z calym organizmem panstwowym. Potrzebna jest re-
forma rolna, ktéra zlikwidowahby ten niesprawiedliwy 1 nienormalny stan?1.

Znacznie gorzej oceniano w MSW poziom rozwoju $wiadomo$ci naro-
dowej Polakéw na terenie planowanej kolonizacji w wojewddztwie tarno-
polskim oraz powiecie sokalskim wojewodztwa Iwowskiego 1 wlodzimier-
skim wojewodztwa wolynskiego. Aby utrzymac¢ kontrole nad kresami po-
ludniowo-wschodnimi, przesiedlenia ludnosci z glebi kraju uznawano za ko-
niecznos¢ wynikajaca z racji stanu panstwa. Czgsto spotykane na tym ob-
szarze przypadki zawierania mieszanych zwiazkéw matzenskich zazwyczaj
powodowaly zmiang orientacji wyznaniowej i narodowej przez rzymskich
katolikéw, uznawanych przez wiadze za Polakéow. Kosciot greckokatolicki
byt bardziej dynamiczny i lepiej zorganizowany, dlatego — oceniano —
pozyskiwal wyznawcow wsrod ludnoscipolskiej. Zas zmiana wyznania w is-
tniejacych warunkach prowadzita do zmiany narodowosci??.

Druga przyczyna systematycznego uszczuplania polskiego stanu posia-
dania byla biernos¢ ludnosci polskiej wobec dynamicznie rozwijajacego si¢
ruchu ukrainskiego. ,,Dziatalno§¢ Ukraincéw nie natrafia na zorganizowa-
ny sprzeciw wiejskiej ludnosci polskiej i nie ma z kim walczy¢”. Organi-
zacje polskie — wedlug MSW — byly tak stabe, ze nie stanowily przeciw-
wagi zorganizowanemu ruchowi ukrainskiemu. Policjanci i urzgdnicy czgs-
to byli zadluizeni w roznych ukrainskich kooperatywach. Jedynym rozwia-
zaniem byla znaczaca zmiana struktury narodowosciowej poprzez osadze-
nie kolonistow wolnych od poczucia ukrainskiej dominacji. Planowano pro-
wadzi¢ akcje osadnicza obdarowujac rolnikow z centralnych rejonéw Pol-
ski ziemia z parcelowanych majatkow ziemskich?3.

MSW nie rozwazato w tym projekcie mozliwosci zaistnienia konfliktu
w przypadku naplywu znacznej ilo$ci osadnikéw o odmiennej kulturze, tra-
dycji, jezyku. Prawdopodobnie liczono si¢ jednak z taka mozliwoscia, lecz
kalkulowano to jako cen¢ za ratowanie integralnoSci panstwa.

MSW proponowalo rzadowi przede wszystkim podejmowanie dziatan w ob-
ronie ludnosci polskiej przed ,terrorem psychicznym i fizycznym” ze strony
ukrainskiej. Warunkiem koniecznym byb oslabienie partii ukrainskich kont-
roluacych zycie prowincji Iwowskiej. Propozycja ta zmierzata jednak do za-
ostrzenia metod policyjnych prowadzacych do poglebienia konfliktu. Nie wy-
suwano natomiast w tym projekcie pomystu na wykorzystanie podzialu wew-
ne¢trznego wirdd lndnosci ukrainskiej na Rusinow i Ukraincow.

W resorcie spraw wewngtrznych dostrzegano koniecznos¢ podniesienia
poziomu zycia materialnego ludno$ci bialoruskiej i ukrainskiej, bedacego

21 Tamze, k. 46.
22 Tamze, k. 55-58.
23 Tamze, k. 59.
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podstawowym warunkiem integracji ziem wschodnich, jednak liczono si¢
z mozliwo$ciami finansowymi panstwa. W 1935 1. wyraznie zwycigzyla ten-
dencja przemawiajaca za przesiedleniami wielkich grup ludnosci polskiej
na wschod celem wyksztalcenia korzystnej struktury narodowosciowe;.
Wszystkie nastepne projekty polityki narodowosciowej panstwa w woje-
wodztwach wschodnich bgda jedynie powieleniem tej idei z roznymi pro-
pozycjami technicznymi rozwigzania problemu.

W 1936 r. w MSW rozwazano kilka nowych projektéw dotyczacych po-
lityki narodowos$ciowej na ziemiach wschodnich. Czg$¢ znich powstata
przy udziale pracownikow resortu, czgs¢ trafila z instytucji zajmujacych
si¢ sprawami mniejszosci. Wigkszo$¢ dotyczyla coraz bardziej palacego
pogranicza polsko-ukrainskiego. Autorzy poszczegdnych opracowan w alar-
mistycznej formie oznajmiali o gwattownym kurczeniu si¢ wplywow pol-
skich w wojewodztwach potudniowo-wschodnich. Z tresci dokumentow wy-
czuwa si¢ przede wszystkim poczucie bezsino$ci autoréw iich rozdraznie-
nie wobec zmian zachodzacych w postawach ludno$ci ukrainskiej. Niekto-
rzy proponow ali poszerzenie represyjnych metod sprawowania wladzy wo-
bec mniejszosci, radykalnego ograniczenia dostepu Ukraincom do o§wiaty
w jezyku ojczystym, instytucji kulturanych, swobody dzialalnosci politycz-
nej, religijnej i gospodarczej.

W marcu 1936 r. przedmiotem analiz MSW stat si¢ Memorial w sprawie
stosunkownarodowosciowychi wyznaniowychw wojewodztwachwschodnich
i potudniowo-wschodnich Panstwa Polskiego,ktorego autorem bytpracow-
nik Departamentu Politycznego Ludwik Rogowicz?4. Przyczyn gwaltownego
kurczenia si¢ pokkosci Rogowicz upatrywalw nieuczciwych metodach dzia-
lalnosci kleru ukrainskiego iznaczie gestszej sieci parafii unickich.

»Nie mozemy zrezygnowac z kilkusetletniej polskiej pracy kulturalnej
w wojewodztwach wschodnich i darowa¢ Ukraincom element polski pocho-
dzacy z Mazurszczyzny, spod Krakowa lub Sandomierza, ktory wskutek po-
lityki rusyfikacyjnej lub naszego niedbalstwa zmienit jezyk i wyznanie?5.
Proponowat wprowadzi¢ obligatoryjnie w Kos$ciolach greckokatolickim
i prawostawnym kalendarz gregorianski, alfabet facinski w szkolach, w kto-
rych nauczany byt jezyk ukrainski, likwidacje szkot utrakwistycznych, kto-
re w efekcie powodowaly ukrainizacje dzieci polskich i mnozyly konflikty
narodowosciowe, do polskich organizacji patriotycznych przyjmowaé kate-
chetéw i prefektow obu obrzadkéw wschodnich.

W podobnym tonie sformulowana byla tres§¢ Memoriatu w sprawie ma-
sowego wynaradawiania si¢ Polakow w wojewodztwach potudniowo-
wschodnich i katastrofalnego kurczenia sie polskiego stanu posiadania®.

24 Tamze, sygn. 953, k. 1-14.

3 Tanze.
% Tamze, sygn. 946, k. 11-25.
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Dokument powstat w Wydziale Narodowosciowym MSW. , Jednym z naj-
wazniejszych zagadnien, od ktérego zalezy przyszia mocarstwowos¢ Polski
— pisano — jest pomys$he rozwiazanie kwestii kreséw wschodnich. Nie
mozna bowiem wyobrazi¢ poteznego panstwa polskiego bez Lwowa, bez
Zaglebia Borystawskiego ibez czarnoziemu podolskiego. Zdawaloby sig,
ze po wskrzeszeniu niepodleglosci wzmocnienie polskosci na kresach be-
dzie pierwszym nakazem polskiej racji stanu, bo jedynie silna polskos¢ ut-
rzyma t¢ ziemi¢ w granicach panstwa polskiego. Tymczasem jestesmy $wiad-
kami zastraszajacego wynaradawiania Polakow i katastrofalnego kurczenia
si¢ polskiego stanu posiadania”?’.

Wskazywano miejscowosci, w ktorych wedlug spisu z 1931 r. bylo oko-
Io 30 proc. Polakéw, za§ w miejscowych szkofach nie prowadzono naucza-
nia w jezyku polskim. Wskutek niedbalstwa kleru katolickiego — podkres-
lano — tysiace Polakow staje si¢ Rusinami. Proces ruszczenia si¢ Polakow
zdaniem autoréw Memoriatu byt wspierany terrorem ze strony Ukraincow.
Ukraincy — podkres$lano — tworza swoj przemyst, swoj rynek pracy, wias-
na strukture handlu, wypierajac Zydow i Polakow. Ponadto ich przyrost na-
turalny byt znacznie szybszy niz ludnos$ci polskie;.

Autorzy memorialu, reprezentupgcy aparat wiladzy panstwowej, zupehie
nie chcieli zauwazy¢ faktunaturalnego rozwoju $wiadomo$cinarodowej Ukra-
incow. Stawanie si¢ ,tutejszych” narodem dokonywalo si¢ wbrew progno-
zom Romana Dmowskiego iinnych przywodcow pokkiego zycia polityczne-
go. Nie byli oni przygotowani na taki scenariusz idoszukiwali si¢ ukrytych
mechanizméw powodujacych relatywne kurczenie si¢ wptywow polskich na
ziemiach wschodnich. Poszukiwali winy we wilasnych szeregach, w polityce
zaborcOw inacjonalizmie mniejszo$ci narodowych. Proponowali absurdalne
rozwigzania sprzyjajace jedynie narastaniu konfliktow.

Autorzy Memoriatu oczekiwali od panstwa dzialan na rzecz 3-krotnego
zwigkszenia liczby parafii i §wiatyn rzymskokatolickich w wojewodztwach
potudniowo-wschodnich, zbadania ksiag metrykalnych i zmuszenia kleru
unickiego do zwrotu ,,skradzionych dusz”, udzielania kredytow wyltacznie
spotdzielniom i przedsigbiorcom polskim?8.

W podobnym tonie napisany byt Memoriat Towarzystwa Rozwoju Ziem
Wschodnich w sprawach rozwoju gospodarczego tych ziemi wynaradawia-
nia sie Polakéoww wojewddztwach potudniowo-wschodnich skierowany do
Prezydium Rady Ministrow?®. Dokument podpisany przez prezesa Zarzadu
Janusza Kozuchowskiego iprzewodniczacego Rady Gléwnej Aleksandra
Prystora stwierdzal, ze prawdziwym organizatorem zycia spoleczno-poli-
tycznego w wojewodztwach potudniowo-wschodnich byt kler greckokato-

21 Tamze, k. 11.

28 Tamze, k. 20.
2 Tamze, sygn. 949, k. 3-10.
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licki. Przy znacznie ggstszej sieci parafii unickich trwala nieustanna ,kra-
dziez dusz polskich30. , Sterroryzowane spoteczenstwo przestaje mowic po
polsku, zwraca si¢ do przedstawicieli wiadz w jezyku ukrainskim, uwaza-
jac, ze w ten sposob predzej osiagnie zalatwienie swoich spraw w urzedach
panstwowych i komunalnych.

Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich, zaniepokojone utrata ziemi
przez Polakow oraz ubytkiem ludnosci polskiej] w wojewddztwach potud-
niowo-wschodnich, zwracalo si¢ do Prezydium Rady Ministrow o uznanie
tego obszaru w cato$ci za teren kolonizacyjny. Ponadto proponowalo zmia-
n¢ charakteru upraw, zamiang tradycyjnej gospodarki na bardziej praco-
chlonng, na winnice lub plantacje tytoniu, co dawatoby podstawy do spro-
wadzenia na teren wojewodztw potudniowo-wschodnich robotnikoéw z cen-
tralnych rejonéw kraju iutworzenia kolonii polskich zdolnych ,,oprze¢ si¢
terroryzmowi ukrainskiemu, bedacych ostoja polskosci, a co za tym idzie
panstwowosci polskiej’st.

Proponowanym radykalizme m rozwiazan prze licytowatl wszystkich do-
tychczasowych autorow planéw polityki narodowosciowe] ekonomista
wspolpracujacy z MSW doktor Wiktor Ornicki. W tajnym referacie Per-
spek tywy osadnictwa wenetrznego przedstawit on drobiazgowe wylicze-
nia przesiedlen okreslonej liczby osob dla kazdego powiatu tak, aby uzy-
ska¢ ,granice stabilizowanej przewagi zywiolu polskiego”32. Zywiolem
polskim okreslit on ,,mas¢ ludno§ci wyznania rzymskokatolickiego o je-
zyku ojc zystym polskim”. Ornicki nie wierzyl w skuteczno$¢ szybkiej asy-
milacji metodami administracyjnymi. Jego zdaniem ,,stabilizowana prze-
waga zywiolu polskiego” wystepowala wtedy, gdy na danym obszarze
ludno$¢ polska stanowila 56,2 proc. mieszkancow. Gdy odsetek Polakow
si¢gal ponizej 43,8 proc., stan taki Ornicki nazywatl ,stabilizowana prze-
waga zywiolu niepolskiego33. W sytuacji gdy ludnos¢ polska stanowila
wigcej niz 43,8 proc., a mniej niz 56,2 proc. wystgpowala ,przewaga zy-
wiolu polskiego” z racji wsparcia wlasnego panstwa oraz wyzszego po-
ziomu zycia kulturalnego.

Osiagnicie ,,przewagistabilizowane]” w wojewodztwach wschodnich au-
tor opracowania uznat za cel nadrzedny panstwa. Ze wzgledu na szybszy
przyrost naturalny wystepujacy wsrod Biatorusinow i Ukraincow osiagnig-
cie 56,2 proc. dawalo szansg, ze w ciagu 2-3 pokolen utrzyma si¢ ,,przewa-
ga zywiolu polskiego”, a wigc udziat ludnosci polskiej nie spadnie ponizej
43,8 proc. Jednoczesnie panstwo polskie otrzymywato czas na podjecie sku-
tecznych dzialan asymilacyjnych wobec mniejszosci narodowych.

30 Tamze, k. 7.

31 Tamze, k. 10.

32 Tamze, sygn. 955 a, k 4-46.
33 Tamze, k. 5-12.
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Granice ,,stabilizowanej przewagi” nalezalo wedlug projektu Ornickiego
budowac poczawszy od powiatu grodzienskiego, bielskiego i wotkowyskiego
w wojewddztwie biatostockim, wiodawskiego i hrubieszowskiego w woje-
wodztwie lubelskim. Wojewodztwa uwazane za wschodnie wymagaly prze-
siedlen, aby osiagna¢ wymagany stan struktury narodowosciowej. W woje-
wodztwie wilenskim wystepowaly wprawdzie wyspy o przewadze ludnosci
polskiej, lecz w skali poszczegoélnych powiatow niezbedne byly przemiesz-
czenia ludnosci, aby dominacja ta mogla przynosi¢ oczekiwane efekty.

Ornicki przewidywat, ze ,stabilizowana przewagg” mozna osiagnac
,»W drodze imigracji elementu polskiego w kierunku obszaru osadniczego,
ewakuacji (wysiedlenia) zywiolu niepolskiego” lub wymiany ludno$ci, czyli
zastosowania dwu poprzednich metod jednocze$nie®4. Za pomoca diugich
matematycznych wywodow okreslit skale przesiedlen dla poszczegoinych
powiatow, uwzgledniajac gesto$¢ zaludnienia i odsetek ludnos$ci niepolskiej
oraz ,,opor statystyczny zywiotu obcego przeciwko degradacji’. ,,Opdr sta-
tystyczny” w pojeciu autora projektu okreslat skale potencjalnego sprzeci-
wu danej mniejszosci narodowej wobec planowanych dzialan wiladz pan-
stwowych. ,,Oni sa wroga masa, z ktdra trzeba co$ zrobi¢” — pisa$®. Osiag-
niecie pelnej ,,przewagi stabilizowanej” wymagato — wedlug wyliczen Or-
nickiego — przesiedlenia okoto 6 min ludzi. Generalnie przewidywal on
ruch ludnosci polskiej na wschod z obszaru wojewodztw centralnych poto-
zonych na wschod od linii Wisty. Postulowat rozpocza¢ akcje przesiedlen-
cza stopniowo od pdélnocy, w wojewodztwie wilenskim i now ogroédzkim,
gdzie nie przewidywat wywolania z tego powodu wigkszych konfliktow,
a jednoczes$nie wladze miatyby mozliwo$¢ zdobycia odpowiednich do§wiad-
czen do prowadzenia tego typu akcji na obszarach gdzie prawdopodobien-
stwo konfliktow bylo znacznie wigksze.

Ornicki proponowatnadawac polskim osadnikom, zwlaszcza w pasie nad-
granicznym, wigksze gospodarstwa, ktore bylyby stabilne ekonomicznie.
Ponadto tworzy¢ zwarte osady polskie, aby mieszkancy mieli tatwy dostep
do szkoly, swietlicy, kosciola, domu ludowego, mleczarni oraz mozliwos¢
tworzenia spotdzielni. ,,Utrudni to oddziatywanie na osadnikow elementow
obcych”36, Ziemia pod osadnictwo miata pochodzi¢ glownie z parcelowa-
nych majatkow ziemskich.

Wedlug skomplikowanych wyliczen niedobor stabilizowany ludnosci pol-
skiej na przyklad w powiecie nowogrodzkim siggat 39,26 proc., slonimskim
— 27,67 proc, poleskim — 27,55 proc. Wywody mate matyczne Ornicki
opatrzyl mapami z wektorami proponowanych przesiedlen ludnosci z Ma-
zowsza i zachodniej Bialostocczyzny na obszary zamieszkate przez ludnosé

34 Tamze, k. 15.

3 Tamze, k. 17.
36 Tamze, k. 25.
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biatoruska oraz z Lubelszczyzny, Sandomierszczyzny i okolic Krakowa na
obszary zamieszkale przez Ukraincéw?’.

Projekt Ornickiego byt przejawem myslenia charakterystycznego dla re-
ziméw autorytarnych nie liczacych si¢ z zadnymi kosztami spotec znymi.
Miat stuzy¢ budowie integralno$ci panstwa, lecz zupetie nie uwzgledniat
woli milionéw obywateli zarowno Biatorusindw, Ukraincow, jak i Polakow.
Ofiarami tej polityki, w przypadku jej realizacji, staliby si¢ takze bez wat-
pienia Polacy, wyrwani ze swoich miejscowosci, postawieni w sytuacji nie-
uniknionego konfliktu z ludno$cia autochtoniczna, cierpiaca z powodu glo-
du ziemi, wzglednego przeludnienia ibraku perspektyw. Fakt potraktowa-
nia tego dokumentu jako podstawy do dyskusji w sprawie wyboru koncep-
cji polityki narodowosciowej rzadu §wiadczyt o rosnacej przewadze pogla-
dow nacjonalistycznych w szeregach obozu sanacyjnego i braku jakichkol-
wiek propozycji rozwiazan kwestii narodowosciowych uwzgledniajacych
interesy ludnos$ci niepolskiej.

3mect

VY apyroii nagoBe 1930-x ragoy caHanpIiHBIA YIaapl PaIIbLIiCS MaCKOPBILIb IParpc
iHTArpanpl YCXOAHIX 3sMelTb. ACIMUTALBINHAS TATITHIKA, sTKas Bslacs Ja riTail maphl, HE
JlaBajia JKaJaHbIX BBIHIKAY, TaMy MHOTIS HpaJCTayHiKi A3spikayHara amapary IparaHa-
BaJIi NPBIMIHINb HAJ3BBIYANHBIL CPOAKI 3 MITall IepacsieHHs BSUIIKIX TPYIl IMOJbCKara
HaceNbHINTBAa HA YCXOJ U CTBAp HHS NPOIBari mepaBaxaroyaMy Ha r3Taid T PBITOP bl
OemapyckaMy i1yKpaiHCKaMy HacenbHIUTBY. [lamski, mp aXbIBalodblsl Ba ¥ CXOQHIX Bas-
BOJICTBAX, JIYBLIICS dJIEMEHTAM HSIMIYHBIM, SIKIM 4yikas Obula HaUpISHAJIbHas Micis. ['ata
iM marpa0Ha OblTa ManTphIMKa, Kab abapaHinb iX am aciMUIAIEI ¥ GenapyckiM Ii YKpaiH-
ckiM acsipon3i. CaMblsl pafbIKaIbHEIS BRIpAMIdHHI Tpan’saBiy Bikrap ApHinki, ski 3a-
MparnaHaBay Tepacsulilp 3 3axagy Ha YCXOJ 13 YCXOAy Ha 3axaj Kaiui 6 MIH. JalaBek.

37 Tamze, k. 44-46.
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