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I мне здалось, 
іотю быў ты, зноў, ca мной 

I быў-ткі, мусі» 
як дух змаганьня 

Беларусь
В* Ластоўскі

У 1982 г. шырака, іу сусьветным 
маштабе пад эгідаю ЮНЭСКА былі 
адзначаныя сотньгя ўгодкі ад нара- 
джэньня Янкі Купалы й Якуба Ко- 
ласа. Але на папярэдні 1981 году 
прыпадалі такеама сотньгя, а дес­
на звязаныя з Купалавымі-'Ко- 
лаеавымі, угодкі ад нараджэньня 
(10 чырвеня 1881 г.) Івана Луцкеві- 
ча (памёр 20 жнівеня 1919 г.). Ад- 
нак, для адзначэньня гэтых угод- 
каў у савецкай Беларусі блізу 
нічого н(я было зроблена. Адтуль 
дайхыоў да нас толькі артыкул кан- 
дыдатаў гістарычных навукаў Міко- 
лы Іванова й Лява Мірачыцкага 
„Асьветнік, папулярызатар, зьбіра- 
льнік. Да 100-годзьдзя з дня нара­
джэньня Івана Луцкевіча” зь яго- 
ным фотаздымкам у газэце „Голас 
Радз-гмы”, № 24 ад 14 чырвеня 1981 
году. Як ведама, газэта гэтая разь- 
лічаная не на нутраны ўжытак, а 
на замежжа, на эміграцыю, I пры 
зьмяшчаньні гэтага артыкулу, ві- 
даць, кіраваліся меркаваньнем, што 
на эміграцыі-ж упэдкі гэтьгя павін- 
ны будуць адзначаць, дык, значыц- 
ца, трэба даць „правільны” лагляд 
на гэнага Івана Луцкевіча.

I трэба сказаць, што пры ўсім зву- 
жэньні асобы Луцкевіча да „асызет- 
ніка, папулярызатара, зьбіральніка”
— і толькі, пры ўсіх засьцярогах 
пра , ,супярэчлівасьць’ ’, „палітыч-

ныія блуканьні й памылкі”, пры вы- 
торкваньні вырваных з кантэксту 
часу, паданых як аятошняе слова ў 
часе, сьветчаньняў пакінутага ана- 
німным „аднаго з сучасьнікаў” пра 
нейкую Луцкевічаву прасавецка- 
сьць — пры ўсім гэтым артыкул вы- 
трыманы ў рэдкіх для савецкае 
журналістыкі межах прыстойнасьці 
й насычанасьці неперакручанымі 
фактамі.

Болын-.жа ў савецкім друку ў су- 
вяз! з угодкамі Івана Луцкевіча H i- 
чага ня было.

На эміграцыі ўгодкі Івана Луц- 
кевіча былі адзначаныя адмыісло- 
вай акадэміяй на 19-ым Кангрэсе 
Беларуска-Амэрыканскага Задзіно- 
чаньня ў Ныо-Бранеьвіку 5-га ве- 
расьня 1981 году. Асноўны рэфэрат 
на гэтай акадэміі лёг у васнову гэ­
тага нашага нарысу, які быў вы­
дру каваныя ў газэце „Беларус” 
(№№294-5, 296, 297, 298, 299, 300, 
301-2), адкуль і перадрукоўваецца 
тут зь невялікімі, чыста тэхнічнымі 
зьменамі.

Затое ў друку сучаснае Заходніяе 
Беларусі ў складзе Польскае рэс- 
публікі ўгодкі Івана Луцкевіча ад- 
значылі ладна епраўюей. Беластоц- 
кая газэта „Ніва” на цэлы тыдзень 
раней за менскі „Голас Радзімы” 
(за тры дні перад самой юбілейнай 
датай — у Na 23 ад 7 чырвеня 1981 
году) падала артыкул Алеся Кава- 
ля „Іван Луцкевіч. 1881-1981”. I ар­
тикул гэты не застаўея адзіным, а 
выклікаў зьяўленьне сьцягу насту- 
пных у тэй-жа „Швеп: Юр’я Ту- 
ронка („Па плёнах пазнаеце іх” — 
у N° 25 ад 21 чырвеня), Аляксанд-
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ры Бэргман („Спрэчка пра Івана 
Луцкевіча” — у № 30 ад 26 ліпеня), 
ізноў Ю. Туронка („Ліст да Алек­
сандры Бэргман” — у № 35 ад 30 
жніўня) ды ізноў аўтара першага 
артикулу А. Каваля („Яшчэ аб Хва­
не Луцкевічу” у № 45 ад 8 лістапа- 
да ды ў № 46 ад 15 лістапзда 1981 
году).

Гэтак вывязалася цэлая дыеку- 
еія, на некаторых мамэнтах якое 
нам давядзецца спыняцца ў далей- 
шым.

Адыходным мамэнтам для гэтае 
дыекусіі сталася малая ведамасьць 
аеобы, жыцьця й дзейнасьці Івана 
Луцкевіча ў сучаснага беларускага 
чытацтва, найперш і найбольш у 
выніку вельмі скупое асьветленасьці 
гэтае асобы, ейнага жыцьця й дзей- 
насьці ўва ўсім папярэднім нашым 
друку наагул.

Заіпраўды, пра Івана Луцкевіча 
ў нас дасюль мала што піеалася. 
На ігершыя ўгодкі ягонае еьмерці, 
у 1920 год'зе быў выданы ў Вільні 
невялікі зборнік успамінаў пра яго 
(„Іван Луцісевіч. Памяці Івана Луц- 
кевіча ў першыя ўгодкі сьмерці яго 
(20. VIII. 1919 — 20. УШІ. 1920)”, 
пры 'згадваньні ў далейшым проста
— віленскі зборнік успамінаў).

У 1932 годзе Адам Станкевіч пры 
нагодз-е адзначэньня 25-х угодкаў 
Віленскае Беларускае Гімназіі, якую 
заснаваў Іван Луцкевіч, сказаў 
быў, што пра яго трэба напісаць цэ- 
лую манаграфію. Але тымчасам ні- 
хто гэткае манаграфіі не напісаў.

У 1953 годзе былі напісаныя ўспа- 
міпы Юльляны Віта н -Д у бе й к аў е - 
кае, што была вельмі блі'зкім да

Івана Луцкевіча чалавекам, была 
фактычна ўжо ягонай нарачонай, 
але гэтыя ўспаміны дасюль ня вы- 
дадзеныя друкам, перахоўваюцца ў 
архіве Беларускага Інстытуту Наву- 
кі й Мастацтва ў Нью-Ёрку (рука- 
nic была магчымасьць выкарыстаць 
тут).

Усё гэта найбольш тлумачыцца 
тым, што, як ведама з уепамінаў 
пра яго, сам Іван Луцкевіч у жыць- 
ці й працы заўсёды трымаўсія на 
заднім плян’е, „ня любіў лезьці ўпе- 
рад”, як сказала Дубейкаўская, 
дый „ня любіў пяра” — ня любіў 
пісаць нешта сам ды пакідаць па 
сабе нейкі друкаваны сыіед.

Тым-жа часам, усе бадай, хто 
знзаў Івана Луцкевіча, зыходзяц- 
ца на тым, што гэта была вы- 
ключная асоба, наагул, а ў сваёй 
вызначальнаеьці для беларускага 
руху асабліва. У віленскім зборніку 
ўспамінаў, у ўстуоным радакцый- 
ным артыкуле Іван Луцкевіч быў 
проста названы „тварцом суча.снага 
бзларускага руху”, „гісторыя суча­
снага беларускага руху, — еьцьвяр- 
джалася там, — гэта гісторыя жы­
цьця Івана Луцкевіча”. А зусім ня- 
даўна, адзін з сучасных гісторыкаў 
беларускае літаратуры, пры наго- 
дзе сустрэчы зь некагорымі сваяка- 
мі Івана Луцкевіча ў Нью-Ёрку 
сказаў, што ,,каб ня было Луцкеві- 
чаў, дык ня было-б і нашага нацы- 
янальнага адраджэньня, і ,Нашай 
Нівы’, і ня было-б і ўсіх нас як Бе­
ла руеаў”. Гэта, пэўна-ж, можна бы­
ло-б і дэталізаваць: ня было-б i Ку­
пи, лы й 'Коласа, угодкі якіх будуць 
адзначацца налета.
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Пэўна-ж, маглі-б, нат, у моц гіе- 
тарычнае канечнасьці, павінны бы- 
лі-б быць іншыя асобы, адпаведныя 
сваёй роляй, дзеяньнямі й знача- 
ньнем, але-ж гісторьш мае дачыне- 
ньне з тым, што еталаея, што бы­
ло, а ня толькі магло быць, або па- 
вінна было-б быць „у моц гістарыч- 
най канечнасьці”, азначанай, у 
канцавым выніку, людзьмі, а ня 
нейкімі надлюдзкімі сіламі.

Асоба-ж Івана Луцкевіча, безь пе­
ра бол мнаньня кажучы, належыць 
да асобаў, што адыгралі вызнача- 
льную ролю ў гісторыі. Марксыстыя 
даўжэйшы час не прьгзнавалі, што 
асоба наагул грае ў гіеторьгі вызна- 
чальную, ато й проста нейкую ро­
лю як асоба. Казалася, што вызна- 
чальную ролю ў гісторыі граюць 
клясы, пакуль Ленін ня сьцьвер- 
дзіў аўтарытэтна, што ідэія гіста- 
рычнае канечнасьці не пярэчыць 
ролі асобы ў гісторыі. Пэўна-ж, нам 
дазволена ітадазраваць, што Леяін 
гэтак сказаў, бо сам імкнуўсія бьщь 
гэткай асобай, якая адыйграла-б 
ролю ў гісторыі, і ён-ткі адыграў 
гэткую ролю, і каб ня было Леніна, 
дык ня бьыго-б і Савецкага Саюзу. 
I цяпер марксыстыя-ленінцы ўжо 
гэтую ролю асобы ў гісторыі пры- 
знаюць, Але за Іванам Луцкевічам 
яны яе пакуль што ня прызналі, 
і напэўна ня прызнаюць.

Адкуль-жа гэтая роля Івана Луц- 
кевіча ў нашай гіеторыі ? Перш- 
наперш Іван Луцкевіч адразу вы- 
явіўся як асоба нія вузкой, якой- 
небудзь аднэй зацікаўленасьці й за- 
нятасьці, а цэлага еьцягу розных 
зацікаўленьняў і заняткаў. Уясо ў

гадох ягонага вучэйьня гэта выяві- 
лася ў тым, што пайнгоў ён на дзьве 
вышэйшыя навучальныя ўстано- 
вы: на юрыдычны факультэт Па- 
цярбурскага ўнівэрсытэту (скончыў 
у 1905 г.) і ў археалягічны інсты- 
тут (скончыў у 1904 г.).

Защкауленьне археалёгіяй пача- 
лося ў яго яшчэ ў першых-жа га­
дох вучэньня ў Лібаўскай Мікала- 
еўскай гімназіі, дзе ён ігад заплы­
вам выкладчыка гісторыі Шэна па- 
чаў глыбака цікавіцца гіеторыяй 
наагул, і шырэй — етарасьветчынай 
наагул, а адтуль — і тэй археалё- 
гіяй, і яшчэ больш практычна — 
калекцыянаваньнем старасьветчы- 
ны, розных антыкаў (ужо ў трэй- 
цяй клясе гімназіі быў назьбіраў- 
шы вельмі паважную калекцыю 
старых манэтаў), і ўжо тады ста- 
ўся антыкварам і заставаўея ім прав 
у сё сваё жыцьцё.

У тых-жа ігершых гадох вучэнь­
ня ў Лібаўскай гімназіі Івая Луц- 
кевіч праз сваіх школьных калегаў 
Ліцьвіноў і Латышоў пазнаёміўея з 
нацыянальнымі рухамі іхных наро- 
даў і адразу-ж загарэўся ідэяю па- 
трэбы нацьгянальнага руху й бела- 
рускага народу, нацьгянальна-гра- 
грамадзкае беларускае працы, „бе- 
ларускае cпpaвы,,, як звычайна ка- 
жацца ў нас. X ўсе ягоныя зацікаў- 
леньні гісторыяй, старасьветчынай§ 
археялёгіяй, антикварным калек­
цыянаваньнем адразу-ок сталіся пад- 
парадкаванымі гэтай ідэі, сталіся 
зацікаўленьнямі канкрэтна гісторы- 
яй Беларусі, беларускай старасьвет- 
чьшай, археалёгіяй, беларускімі ая-
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тыкамі, наагул — нацыянальным 
адраджэныгем Беларусі.

Няціяжка здагадацца, што гэта 
Івана Луцкевіча меў наўвеце Янка 
Купала ў ваднэй із сваіх эпіграмаў 
1913 году:

Ён i paj6ormK грамадзяяскі, 
Мужыцкі лан і служка панскі, 
I антыквар, і архештяг,
I бібліёляг, і філёляг.
А быў-^бы слаўным ён зуеім, 
Каб быў чым-колечы адным.

(У вашшшім зборы твораў Ку- 
налы 1973 г. эпіграма гэгая зьмеш- 
чаная ў 3-м томе на б. 239),

Аднак, у сваіх апошніх радкох 
купалава эпіграма ў дачыненьні да 
Хвана Луцкеіча ня мела рацыі: бо 
каб Іван Луцкевіч стаўся „слаўным 
зусім”, зрабіўшьіея „чым-колечы 
адным” зь ігералічаных у эпіграме 
амллюа — скажам, ці толькі адным 
антыкэарам, ці толькі адным архе- 
олягам і г. д. — ён свае задіраўды 
„слаўнае зусім” гістарычнае ролі 
не адыграў-бы. Якраз таму, што

*) Радок „Мужыцкі пан і служ­
ка панскі”, калі разумець гэтыя 
словы літаральна, таксама выгля- 
дае бяз рацыі. Але разумець гэты 
радок трэба барджэй як выражэнь- 
не ўражаньня ад вонкавага выгля- 
ду й манераў Івана Луцкевіча ў 
ваччу таго „Мужьша”, у ролі якохіа 
Куцала любіў выступаць ў еваёй 
паэзіі, пачынаючы ад свайго пер- 
шага друкаванага вершу над гэт- 
кім загалоўкам — саал Купала ў гэ- 
ных часах, як відаць з апублікава-

Іван Луцкевіч быў шмат кім, ён мог 
сваю ролю адыграць, як „работнік 
грамадзянекі”, кіруючы ўвесь бела-
рускі рух ісвайго часу.*)

Як нацыянальна-грамадзкі пра- 
цаўнік, „работнік грамадзянскі” 
Куггалавае эдіграмы, Іван Луцкевіч 
найперіш! адзначаўся тым, што ўмеў 
знаходзіць і прыцягваць да сябе й 
да працы ў ,беларускай справе” 
адпаведных людзей. Першым, ка- 
го ён прыцягнуў найбліжэй да ся­
бе й да нацыянальнае справы, 
знайшоўшы яго япгчэ ў сваёй ся- 
м’і, быў ягоны малодшы брат 
Антон (нарадзіўся 30 студзеня 
1884 г. у тых-жа Шаўлях, тады Ко- 
йенскае губ., што й Тван, загінуў у 
савецкіх канцлягерах — 1946 г. да­
та сьмерці лаводля Беларускае Са- 
вецкае Энцыкляпэдыі, том 6, б. 444
— на гэтай-жа балонцы кароткая 
даведка пра яго й пра Івана).

У самым маленіеьцьве браты 
ш^гат вадзіліся й нат біліся міжсоб- 
ку, як успамінаюць іншыя сям’яне, 
але ў гадох гімназіяльных Іван

ных ягоных фатаздымкаў ды нека- 
торых ушамін'аў аб ім, вышхядаў- 
бы для ягонага ,,Мужьтап вонкава 
таксама як „мужыцкі пан” (ці мо 
дакладней — ,,паніч”) і „служка 
панскі”. Не ітаэта, а празаік Максім 
Гарэцкі тое самае ўражаньне ад 
вонкавага выгляду й манераў Івана 
Луцкевіча выразіў ў сваіх успамі- 
нах дакладней — прьгметнікам „эў- 
paпeйcкi,  ̂ а ня „шнскі” (гл. ягю- 
ныя ўспаміны ў віленскім зборніку, 
б. 41).
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уеьведаміў Антона нацыянальна, 
прыцягнуў да сябе ды проста spa­
dły сваім дапаўненьнем, найперш— 
„свадм гіяром”, як кажа Дубейкаў- 
ская ў сваіх успамінах, бо сам Іван 
„ня любіў пяра, ягоньгя думкі плылі 
гэтак хутка, што ігяро не пасьпя- 
вала за імі, але ён міеў дар слова 
і ўмеў запаляць олухачоў. . Най- 
лепшую характарыстыку Івана 
Луцкевіча з гэтага боку пакінуў 
Максім Гарэцкі ў сваіх успамінах 
у віленскім зборніюу і(б. 42):

Вуха, прызвычаенае да сла- 
веснай размазьні, бясконца-нуд- 
най гутаркі ці маркотнай маў- 
кліваісьці замучаных ідэйнасьцю 
грамадз!ян Біеларуеі, было при­
емка зьдзіўлена сьціснутай, ка« 
роткай і цэннай, а галоўнае энэр- 
гічяай гутаркай гэтага правады- 
ра беларускага руху. Пры ўсім 
тым мава яго — жыівая й літа- 
ратурная беларуская мова . . .  
Яго мова захоплівае, даець веру 
й надзею, будзіць паснулыя сі- 
лы. Яго вочы гараць і прыкоў- 
ваюць да намаляваных яго сло­
вам абразоў, існуючых і ідэаль- 
ных. Тьгя йсную чыя абразы паў- 
стаюць і ісьціраюцца, родзяць 
дурную няверу, што гэта жьгвы 
чалавек і чалавек-Веларус так 
гаворыць. . .  А тыя ідэальныя 
абразы здаюцца дасьціглымі, бо 
прахошшся й відзіш ня сон, а 
запраўднасьць, што жывы чала­
век і чалавек-Беларус так гаво­
рыць . . .

Гутарка Івана Луцкевіча бы­
ла зазвычай цікаўная й цэнная,

бо ён меў багатае інавуковае зна- 
цьцё, і аж да сьмоерці йшоў ра­
зам з сусьветным прагрэсам. Ха- 
целася іноды ісхапіць карандаш 
і запісваць за ім, каб ды ня згу- 
біла'ся, ба сам Іван Луцкевіч ра­
боту свайго пяра адкладаў на 
пазьнейшы, вальнешпы ад чор- 
нае працы час — уоё адкладаў, 
і забраў ад нас сваё знацьцё з 
сабою ў труну.

Іван часамі рабіў накіды арты- 
кулаў, а Антон тады іх апрацоў- 
ваў. Гэтыя артыкулы, апрацава- 
ныя паіводля яакідаў Івана Луцке- 
віча ягоным братам Антонам, звы- 
чайна падпіевалііся псэўданімам 
,Дван Мялешка” (у газэце „Гоман”, 
у якой працавала Дубейкаўская), 
тымчасам як ісвае собекія артыку­
лы Антон Луцкевіч найчасьцей 
падпісваў псэўданімам ,,А. Навіна” 
(або ініцьйламі гэтага псэўданіму
— А. Н.). У першых гадах вы- 
даньня „Нашае Швы” зрэдку зьяў- 
ляліся ў ёй і нататкі пяра самога 
Івана Луцкевіча, фатаздьшкі бела- 
руіскіх краявідаў зь ягонае калек- 
цыі — пад псэўданімам ,,Шчасны”, 
пад якім ён выетўпаў часам і палі- 
тычна (прыкладам, на канфэрэн- 
цыі «ацыянальных сацыялістыч- 
ных партыяў Расеі ў 1907 г4, пра 
што яііігчэ будзіе далей на сваім 
месьцы).

Дык у брату Антону Хван Луц- 
кевіч знайшоў і ўзгадаваў сабе тое 
„пяро” якое магло ягоныя 'іідэі ад- 
паведна класьці на паперу. 1 сам 
Антон заўсёды гварыў пра Івана 
як пра свайго правадыра, а ня
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толысі брата (успаміны Антона 
Луцкевіча ,,3а дваццаць пяць га- 
доў (1003-1928)”, выдадзеныя ў 
Вільні Беларускім Выдавецкім Та- 
варыствам у 1928 г., адчыняюцца 
гэткаю прьшшятаю: ,,Пасьвячаю 
еыветлай памяці ІВАНА — Права- 
дыра Таварыша, Брата’ ’).

I  можна сказаць, што фактычна 
асоба Твана Луцкевіча поўнаісьцяй 
выявілаея ў дзшюх постацях — 
ягонай собскай і ягонага брата Ан­
тона,

Юльляна Дубейкаўская дала 
гэткузо характарыстыку Івана й 
Антона ў сваіх уепашнах:

Іван уеім кіраваў, а Антон 
рабіў уею пісьмовую працу, ш ў  

1 хуткае пяро й добры істыль і быў 
працавіты, як муранйса. Антон 
быў опакойны, рэдка выяўляў 
сваё нездавальненьне, быў мяк- 
кога характару й лёгка падда- 
іваўся ўпльтам. Зь ім было лег­
ка працаваць: ён, як і Іван, быў 
йдданы оваёй беларускай пра- 
цы. Але ў яго характеры гія бы­
ло тэй энэргіі, таго палёту і ўз- 
дыму, хоць быў вельмі амбітны, 
як (у (Гвана: Антон ня ўмеў так 
тгазінацца на людзях, ці гэтак іх 
заахвоціць да працы, як гэта ра- 
біў Іван, аднак і Антон быў до­
бры, сумленны працаўшх бела- 
рускае отравы, але, нажаль, ня 
меў кіраўнічых уздальненьняў і 
пачуцьця ў палітыцы, што аса- 
бліва выявілася, калі падчас 
хваробы й паеьля ісьмерці Івана 
ён сіліўся застуітіць брата. Але 
працуючы разам, браты Луцке- 
вічы дапаўіняЛі адзін аднаго.

У цэлай гісторьгі, сярод асобаў, 
што адыгравалі ў ёй тую ці іншую 
выдатную ролю, цяжка знайсьціі 
гэткі іпрыклад родных братоў, 'якія 
выетупалі-б як адна асоба. Зь гіс- 
торыі старавечнага Рыму ведамы 
івыпадак братоў Гракхаў, Тыібэрыя 
й Гая, народных трыбунаў, але 
дзіеійнаісьць іхная была хоць і ад- 
надуншай, ды не адначаснай 
(дзейнасьць малодшага брата Гая 
праходзіла на сьмерці старэйшага 
Тыбэрыя) і большай энэргічнась- 
цяй, разінабаковасьцяй талентаў і 
краеамоўствам адзначаўся малод- 
;шы брат а не старшшы. Ведамыя 
таксаіма браты Ганкуры, Эдмон і 
Жуль, францускія шсьменьнікі 
ХЖ в., але гэта былі празаікі-ра- 
маМстыя, а не палітыкі, і старэй- 
шы брат перажьгў малодшага, а не 
наадварот, як у нашым выпадкіу 
братоў Луцкевічаў.

Па Антону  ̂ і ўжо дзеючы да пэў- 
най ступені ў іваднэй асобе зь ім, 
Іван Луцкевіч яш*чэ ў гадох гімна- 
зіяльнага вучэньня знайшоў і пры- 
і^ягнуў некаторых калегаў-гімназіс- 
тых, сярод якііх трэба назваць Ад- 
віарда Вудзьку, шТо стаўся й застаў- 
ся да канца сваіх дзён беларускім 
нацыянальна-грамадзкім дзеячом 
(спрабаваў ісвае сілы таксама і ў 
тсаньні вершаў, якія зрэдку зьяў- 
ляліся ў ,,Нашай TTiвe,, ды адзна- 
чаньгя акадэміікам ТСарекім у томе 
ІІРім, вып. Згім ягоіных ,,Белару- 
саў”, ібб. 381-382).

У вапошніх гадох гімназіяльнае 
навукі, ужо ў Менску, братамі Луц- 
кевічамі быў навязаны кантакт з 
паэтам Карусём Каганцом (Казіме-

іо
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рам Кастравіцкім), які, як успамі- 
наў пасьля Антон Луцкевіч, „да нас, 
гімназістаў, прыходзіў . .. чытаў нам 
свае беларускія вершы, якіія пачаў 
шеаць у пачатку 90-ых гадоў, ды гу- 
тарылі мы зь ім аб беларуекай 
справе” (Ант. Луцкевіч, „За двац- 
цаць гадоў”, Вільня, 1928, б. 7).

У Пецербургу, куды падаліся па 
вьті'эйшую аеьвету браты, адразу-ж 
быў знойдзены Вацлаў Іваноўскі, як 
успамінае Антон Луцмгвііч (тамсама, 
б. 8): „У першыя-ж дні пасьля пры- 
езду ў сталіцу мы бліжэй зыйшліся 
з Вацлавам Іваноўскім, тады сту- 
дэнтам тэхналягічнага, іястытуту, 
родам зь Лідчыны, і стварылі цес- 
ную, добра ,сыіетую’ тройку, узяў- 
шую на сябе ініцыятыву, а пасьля 
й кіраўніцтва ўсёй працай с1ярод 
беларускага студэінцтва”.

Як удакладняў Вацлаў Іваноўскі 
ў гутарках зь ім у часе аггошняе 
вайны ў Менску, першым і галоў- 
ным у гэтай „тройцы” быў Іван 
Луцкевіч. Празь Хваноўскага („пад 
уплывам Вацюка Іваноўскага”, як 
пііша Ант. Луцкевіч, тамсама, б. 11) 
былі знойдзеныя й прыцягнутыя 
„ў Вільні. .. Алёізія Пашкевічанка, 
пасьля па мужу Кейрыісовая, мя- 
нюшка ’Цётка’ (спад Васілішак, у 
Лідчыне), Фэлікс Стэцкевіч, мя- 
нюшка ’Агаінёк’ (са Шчучына, у 
Лідчыне), Аляксандар Бурбі'с, мя- 
нюшка гіііліп’, студэнты Умястоў- 
скія, група вучняў віленскаэ пра- 
васлаўнае духоўнае зэмінарыі з Аў- 
генам Хліябцэівіічам, мяніюшка ’Ха- 
лімон спад пушчы’ (зь в. Клёнікі, 
Бельскага пав.), на чале”.

Падобна былі знойдзеныя й пры-

цятуты я іігіэраг асобаў у Менску, 
сярод іх — Алякеайдар Уласаў 
спад Радашкавічаў (тады студэнт 
Рыскае палітэхнікі, з часам істаўся 
рэдактарам-выдаўцом „Нашае Hi- 
вы”, знайшоў іі прыцягнуў, сваім 
парадкам, Якуба Коласа).

У Пецярбургу таксама быў зама- 
цаваны кантакт з аміатарам беларус- 
кае рукапіснае літаратуры, праф. 
Враніславам ЭпІмахам-Шьіпілам, які 
пад уплывам гэтага кантакту із, 
сказаць-бы, I в а ноўс к а га ̂ Л у ц кеві ц - 
каю ініцыятыўна-К'іраўнічаю „трой- 
каю” актывізаваўся, асабліва ў га- 
ліне выдавецкае працы (праз Эпі- 
маха-Шыпілу быў прыцяігнуты й 
Янка Купала, знойдзены ў Менску 
й скантактаваны зь ім Уладзімзрам 
Самойлам).

У Пецярбургу-ж быў знойдзены 
й прыцягнуты да беларускае спра­
вы Вацлаў Ластоўскі, які з часам 
стаўся сакратаром рэдакцыі „Нашае 
Нівы”, а ў 1912-13 г.г. ейным фак- 
тычным рэдактарам, у 1916-17 г.г. 
рэдактарам газэты „Гоман”, проста­
та праі^ягу „Нашае Нівы”.

Вацлаў Ластоўскі меў фармальна 
толькі пачаткавую асьвету, але быў 
вельмі здольны, проста, можня, ска- 
заць, геніяльны самавук. Знайшоў- 
шы й адразу ацаніўшы ята, Хван 
Луцкевіч адразу-ж пачаў рабіць зь 
яго як-5ы свяю копію. Сам зацікаў- 
ланы ў гісторыі, у старасьветчыне 
наагул, сам ,антыквар і археоляг”, 
паводля Купалавае эпіграмы, Іван 
Луцкевіч зацікавіў уеім гэтым і 
Ластоўскага, які пад ягоным уплы­
вам і кіраўніцтвам пачаў пісаць пер- 
шы ў нас нарыс нашае гісторыі з
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нацьшнальнаіга гледзішча — сваю 
„Кароткую гісторыю Беларусі” (дру- 
кавалася ў „Нашай Ніве” нрацяга- 
■мі ў 1909 г., іу 1910-ым выйшла асоб- 
наю кніжкаю) ды пакрысе ставацца 
таксама „і антыкварам, і архео ля- 
гам”, а нат і болып хіба за самога 
Хвана ІЛуцкевіча ,Д бібліёлягам і фі- 
лёлягам”. 1 можна сказаць, што тая 
Купалава эпіграма на Іваіна Луц- 
кевіча ігасуе й да Ластоўекага ў 
дачыненьві :да ўсіх ейных „і” ня ў 
меншай меры.

Аднак, было ў Ластоўскага і яш­
чэ адно „і”, якога ня было ў Івана 
Луцкевіча: нябудзённы тсьменьніц- 
кі талент. Ягоную мастацкуію про­
зу, што зьяўлялася ў ,,Нашай Hi- 
ве”, вы'сака ацашў оваім часам най- 
стражэйшы й яайкампэтэнтнейшы 
крытык на.ш'аніўства Максім Баг- 
дан авіч.

У сваім аглядзе беларускае літа- 
ратуры 1910 году ,,‘Глыбы й слаі”, 
ацэньваючы бзларускую мастацкую 
прозу таго году, Максім Багдано- 
віч адзначыў, што „адзін толькі 
Власт” (пеэўданім Вацлава Ластоў- 
скага, складзены зь ініцыялу яго- 
нага ймя й першых літараў прозь- 
вішча — А.А.) „здолеў даць у сваіх 
абразкох нешта цэннае”, і ў наізтуп- 
іным аглядзе ,,3а тры гады (1911- 
1913 г.г.)” п і с а ў :  ,,Власт надрука- 
ваў усяго 3-4 рэчы, але кажную 
можна ўзяць за прыклад, як трэба 
пісаць”, а ў нарысе „Беларускае 
адраджэньне” („Белорусское возро­
ждение”, 1914 г.) даў гэткую агуль- 
ную характарыстыку Ластоўскага- 
Влаета (даецца ў перакладзе з ра- 
зейскае): „Ё<н hs 'пладавіты, але

ягоньгя нявельмі лічныя апавядань-
ні заўсёды ігоўньгя пачуцьця гльгбо- 
кага й хвалюючага, думкі трывож- 
нае й значаннае, заўсёды адзначалі- 
ся рэдкаснай разнастайнасьцяй тэ- 
маў і істыляў” (усе зацытаваныя тут 
Багдановічавы славь: можна знай- 
сьці ў томе ІІ-ім ягоных „Твораў” 
выданьня Інстытуту Беларускае 
Культуры, ІМеніск, 1928, на бб. 11, 
34, 142, але ў томе II-ім апошняга 
савецкага акадэмічнага выданьня 
Багдановічавага „Збору твораў” 
1968 г., на адпаведных Ібб. 102, 132, 
239 еловаў гэтых у.жо няма — про­
пуск! іх адно пазначаныя шматкро- 
п’ямі ў вайстрарогіх дужках — 
Ластоўскі „неасоба” для савецкага 
друку й для савецкіх „акадэмікаў”, 
хоць, праўда, у іБеларускай іСавец- 
кай Энцыкляпэдыі, у б-м томе 1972 
году выданьня, давіедка пра яго 
зьмешчаная).

I кал! ў Купалаву эпіграму на 
Івана Луцкевіча моіжна было-б да- 
даць пад яшчэ адным „i” нешта пра 
іпісьменьніцтва, дык яна да Ластоў- 
зкага пасавала-б яшчэ болып, бо 
запраўды „а лепш-бы так было зу- 
СІМ, ка б быў чым-ко лечы адным”
— каб быў ён адным толькі пісь- 
меньнікам-мастаком, а асабліва каб 
сканцэнтраваўся на гістарычнай 
мастацкай прозе, першыя большъгя 
рэчы якой у нашай літаратуры зья- 
віліся якраз спад ягонага пяра 
(большыя апавяданьні „Смаленск! 
КіНязевіч” i асабліва „Наезчык”, 
зьмешчаныя ў газэце „ГЪман” у 
1916 г., а такісама сваеасаіблівая, 
адзіная ў сваім родзе ў нас гістарыч- 
на-фантастычная рэч „Лябірынты”,
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зьмешчаная ў часапісе ,,Крывіч” у 
1923 г., дзе, між іншага, адзін з гэ- 
рояў „сыіісаны”, як кажуць, зь 
Івана Луцкевіча, але болыш пра гэ­
та будзе далей на сваім месцы),

3 пазьнейшых знахадак людзей 
Іванам Луцкешчам трэба адзначыць 
двух філялёгаў з пакліканьн'я — 
— Янку Станкевіча й Браніслава 
Тарапікевіча. ІПра Янку Станкевіча 
Дубейкаўская ў ісваіх усітамінах ni- 
ша, што ігэта быў „дзельны й заця- 
ты Веларус. Мы ўсе называлі яго 
Янучок, а я зь Иванам казалі ня 
раз, што гэта наш' Саванарола, дзе- 
ля ягонай фанатычнай адданасьці 
беларускай шраве.

— Ён троха аднабаковы й нудны 
сваім фанатызмам, — казала я ін- 
iitibiM разам Хвану.

— іНічога, — адказаў ён, — i 
гэткія фанатыкі беларускае оправы 
муеяць бьщь, з часам вырабяцца, на 
іх лічыць можна, яны ніе: пахіснуц- 
ца і ў працы 'сябе апраўдаюць”.

ІХра Брашслава ІТарашкевіча Ду- 
бейкаўская ітіша:

„ . . .  Яго мы ўсе называл! Тарас, 
яму Хван быў асабліва рады, гэта 
быў йгоны гадунец, як казаў Іван. 
Ён сачыў за ягонай навукй у Пе- 
цярбурскім унівэрсытэце й гана- 
рыўся, што Тарас, як вучайь ака- 
дэміка Шахматава, будзе самай вы- 
датнай сілай у пытаньнях беларус­
кай мовы й літаратуры”.

Але далей Дубейкаўская выказ- 
вае жаль, што Тарашкевіч „паліты- 
кай змарнаваў юваё жыцьцё”. Ад- 
нак іу гэтьгм нельга ня бачыць і 
пэўнае віны Іваяа Луцкевіча, які, 
хіба-ж, першы заразіў Таралігкевача

гэтым кірункам на палітыку, тым- 
часам як, пэўна-ж, „лепш-бы так 
было зусш, каб быў чьгм-колечы 
адным” 1 Тарашкевіч — каб быў 
толькі філёлягам у дадзеным вы- 
падку.

3 уменьнем знаходзіць і прыцяг- 
ваць да сябе і да нацыянальнае 
працы людзей у Хвана Луцкевіча 
цесна спалучалася й ня менш важ- 
нае ўменьпеі арганізаваць гэтых лю­
дзей ды актывізаваць іх у аргані- 
зацыйнай працы. Спробы нацыя­
нальнае арганізацыйнае дзейнасьці 
сярод студэнтаў-Беларусаў іу Пе- 
цярбургу былі й да лрыезду туды 
Івана Луцкевіча ў 1902 годзе, але 
адзін з найіболын актыўных удзе- 
льйікаў іхных, ОВацлаў Іваноўскі, у 
нашых гутарках зь ім ісам гаварыў 
пра іх як толькі пра спробы. Т&гв, 
была найперш спроба зарганіза- 
ваць нейкі гурток, як тады гава- 
рылася з расейскага — „кpy(Жoк,, 
аматараў беларушчьгаы. Але толь- 
кі з уваходам у яш  Івана Луцке- 
віча гурггок гэты пачаў звацца ўжо 
ня „кружком”, а „Кругам прасьве- 
ты й культуры бштapycкaй,, ды вы- 
яўляць сябе ў культурна-асьветнай 
і асабліва ў выдавецкай галіне 
(„Калядная шсанка”, „Вязанка” 
Янкі Лучыны — цяпер і на савец- 
кім баку найбольш каміхэтэнтныя 
людзі, як Адам Мальдзіс, прызна- 
юць выданьне „Вязанкі” шравай 
Хвана Луцкевіча).

Былі спробы й палітычнай арга- 
нізацыйнай працы — заснаваяьня 
„Беларускай Рэвалюцьгйнай Пар­
ты!” (паводля выразнае аналёгіі зь 
дзейнаж) ўжо тады Рэвалюцыйнай
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Украінскай Партыяй — РУН), але, 
ізноў-жа, толькі з іхрыходам Івана 
Луцкевіча лачалася фактычная 
дзейнаеьць гэтае аргадазацыа ўжо 
як цэлай „Грамады” — ініцыяты- 
ва пераназваіньня - ператвароньня 
Беларускае Рэвалюцыйнае Партыі 
ў Беларуіскую Рэвалюцыйную Гра- 
маду йалежыць відавочна таму-ж 
Івану Луцкевічу ды адлюстроўвае 
той-ока кірунак да размаху дзвй- 
насьщ, што й перавазваньне „кру­
жка” ў „Круг”. Таксама як і неў- 
забаўнае ўжо канчалыгае перана- 
званьне-ператварэньне гэтае Бела- 
руекае Рэвалюцыйнае Грамады ў 
(Веларускую Сацыялістычную Гра- 
маду.

Оловы ,,сацыя лйстычны’’, „сацы- 
ялізм” шмат каго цяпер у нас нась- 
цярожваюць ды проста нат адра- 
жаюць: перажылі бо мы (на сабе 
аж два „сацыялазмы” — савецкі, 
ленінска-сталінскі й вямецкі гітле- 
рскі нацыянал-ісацыялізм — памя- 
таецца, як за часамі гэтага апош- 
няіга ў Менску, чалавек, вьпгіўшы, 
дамагаўся: „Дайце мне капіталіз- 
му! Бачыў адзін сацьгялізм, бачу 
друіі — дайце мне капіталізму!”

Але за часам! Ліуцкевічаў сацыя- 
лізм быў яшчэ кірункам рэвалло- 
цыйна-ідэялістычным, перадавым 
грамадзкім кірункам, якім вельмі 
захаплялася ідэялістычна настрое- 
ная моладзь. Кажуць, пгго нейкі 
нямецкі прафэсар у тых гадох про­
ста цьвердзіў: „Хто ў маладосьці ня 
быў сацыялістьш, той на старасьці 
будзе сьвіньнёй”. Нія было яшчэ ві- 
даць людзям, у яш „рэальны са- 
цьгялізм”, як цяпер завуць на За- 
хадзе той „сащьхялазм”, што ў Са-

вецкім Саюзе й ягоных „народных 
дэмакратыях” — у які гэта „реаль­
ны сацыялізм” мажа абярнуцца гэ- 
ты ідэялістычяы кірунак, так што 
ад усяго „сацыялйзму” застанецца 
адна сацыялістычная фразэалёгія, 
адны славы. I што Луцкевічы дый 
усе бадай нашыя нацыянальныя 
дзеячы іхнага часу бьілі сацыяліс- 
тьші ды агіто арганізоўваДі яны бе- 
ларускую сацыяліетычную партьпо
— Беларускую Сацыяліетычную 
Грамаду — гэта ніякая ня ганьба 
іхная, гэта толькі здна з адзнакаў 
іхнае перадавосьці ў сваім часе.

Найвыдатнейшым, гістарычным 
вычьгаам Беларускае Оацыялістьгч- 
нае Грамады было, ізноў-жа, заіні- 
цыяванае й зарганізаванае тым-жа 
Іванам Луцкевічам заснаваньне бе­
ларускае прэсы ў постаці газэтаў 
„Наша Доля” й „Наша Ніва”.

Спробы выданьня беларускае га- 
зэты, як і спробы стварэньня 'нацы- 
янальных арганізацыяў, таксама 
былі й да прыезду ў ТТецярбург 
братоў Луцкевічаў — добра веда- 
мая спроба таго-ж Вацлава Іваноў- 
скага выдаць газэту „Савабода”, 
але-іЖ, як ведама, увесь тыраж адзі- 
нага першага нумару яе за вынят- 
кам пары паасобшкаў быў зьніпгча- 
ны самымі-ж выдаўцаМ—зьнішча- 
ны, як прызнаваўся ў ваднэй гу- 
тарцы праф. Іваноўскі, у ня зусім 
апраўданай паніцы перад паліцы- 
яй — ня было яшчэ ў выдаўцоў 
належнае практьші кансыгірацыі, 
заліпгне было яшчэ асьцярожнасьці 
й нат проста баязьлівасьці.

Што праўда, газэта выдавалася 
нелегальна, без афіцыйнага дазво- 
лу ўлады, тады япгчэ наагул не-
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магчьшага, прьімітыўньім цыкля-
стыльных, а ня друкарскім споса- 
бам. Але й спроба сябры Беларус­
кае Сацыяліетычнае Грамады Ка« 
зімера Кастравіцкага (ТСаруся Ка­
ганца) івыдаваць газэту „Палесьсе”, 
калі для гэтага ўжо адчыніліся ле- 
гальньгя магчымасьці па рэвалюцыі 
1905 г., засталася бяз удачы — ня 
быў атрымаіны дазвол на выданьне. 
ОЕ толькі Івану Луцкевічу ўдалося 
здабыць дазвол і знайсьці віленска- 
га мешчаніна Івана Тукеркеса, які 
згадзіўся падпісваць газэту як рэ- 
дактар-выдавец і нат фіяансаваць 
ейнае выданьне.

Гісторыя „Нашае Дшіі” й ейнага 
працягу „Нашае Нівы” ў нас да- 
волі ведамая, каіб тут была патрэба 
паўтараць яе. Нагадайма адно, што 
пастаншу пра спыненьне выдань­
ня „Нашае Долі” па канфіскавань- 
ні блізу кажнага зь ейных пачат- 
кавых нумароў паліцыяй Беларус- 
кая Сацьгялістычная Грамада зра- 
біла на прапанову найперііг таго-ж 
Івана Луцкевіча, які першы зразу- 
меў, што афіцыйнае зачьшеньне 
„Нашае Долі” няўхільнае, і трэба, 
пакуль ня позна, закладаць новую 
газэяу „Наша Ніва”, зьмяніўшы тон 
у ёй на болып ісітакойны, а зьмест 
падггырьгўшы за межы палітычнае 
рэвалюцыйнае нрапаганды больш у 
кірунку прапаганды нацыянальнае 
й культурнае. I фармальны рэдак- 
тар^выдавец „Нашае Дол!” Тукер- 
кес, які гэтай пастанове не падпа- 
радкаваўся ды спрабаваў далей вы- 
даваць газэту саматугам, калі на­
чала ўжо выходзіць „Наша Шва”, 
неўзабаве мусіў пераканацца ў ра- 
цыі тае тіастановы, калі афіцьгйнае

зачыненьяе „Нашае Долі” сталася 
фактам, і сам Тукеркес быў адданы 
над іеуд, ад якога ўцёк замежы.

У гіеторыі выдаваньня „Нашае 
Долі” й „Нашае Нівы” пайперл* і 
хіба найболын зырка выявілаея 
яшчэ адно вельмі важнае ўменьне 
Івана Луцкевіча — уменьне знахо- 
дзіць і здабьгваць матар’яльныя 
сродкі для нацыянальнае працы, 
асабліва для выдавецтва, Праўда, 
нейкага новага Тукеркееа, які ўзяў- 
ся-б падпіоваць і фінанеаваць вы­
даньне газэты, знайсьці не давяло- 
ся, але затое знаходзіліся то тыя, 
то іншыя ахвярадаўцы й аібвбстка- 
даўцы, што памагалі фінансава ў 
выдаваньні газэты.

Савецкія аўтары, якім адчьгнены 
доступ да архіву „Нашае Нівы”, ва- 
рожа настаўленыя і да гэтае газэ­
ты і да Івана Луцкевіча, цьвердзі- 
лі, што „I. Луцкевіч быў у хэўры з 
багатымі памешчыкамі, якія спачу- 
валі ,беларускай справе’ і субсыды- 
явалі выданьне ,Нашай Швы'. Гра­
н т! памагалі ,Нашай Ніве’ такія 
зямельныя магнаты, як Вайшловіч, 
Івашкев'іч, Магдалена Радзівіл і ан- 
шыя” (Л. Абэцэдарскі і інш., „На- 
суперак гістарычным фактам” — у 
чаеапіее „Комунйст Белоруссии” 
№ 5, 1963 г., пераклад пабеларуску 
ў часапіее „ТТолымя”, № 7, 1963 г., 
б. 167).

Дубейкаўская ў еваіх успамінах 
згадвае пра Зыгміунта Нагродзкага, 
соібсьніка складу земляробскіх ма- 
ішЬінаў, сябру Франьцішка Багушэ- 
віча, „які часам даваў хоць невя- 
ліказ падтрыманьне ,Нашай Шве’ 
(галоўна даючы ў ёй свае абвест- 
кі)”.
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Але галоўным у фінансаваньні 
„Нашае Нівы” быў сам Іван Луц- 
кевіч, які і на газэту і на ўсю бе- 
ларуекую працу, як піпга Дубей- 
каўская,

аддае ўсе свае грошы, што зда- 
бывае: ці як пасярэднік у ган- 
длёвых траінзакцыях із заграні- 
цай, ці як сябра фінанеавых 
прадпры&мстваў, а найболып як 
антыквар. . .  Ён, як археалёг, 
знаецца на старасьветчыне, дзе 
ён можа, там выкупляе рэчы 
краёвай івартасьці для ісваіх му- 
зэальных збораў і пры гэтай на- 
годзе купляе іантыкі, каб іх пе­
тым за адпаведную цану пра- 
даць. . .  Оам Іван Луцкіевіч із 
сваім братам Антонам іжылі над- 
та скромна, гэта я сама бачыла. 
Паза працай грамвдзкай Хван 
Луцкевііч быў зміушаны траціць 
вольныя часіны на здабываньне 
грошай. Калі ён, часта змораны, 
вяртаўая дамоў із сваіх поіпукаў 
антыкаў, а блізкія яму людзі 
прасілі яго памятаць аб сабе й 
сваім іслаібым здароўі, то ён ад- 
казваў: ,ІВаўка ногі кормяць’.

I Ў другім месцы:

Хван Луцкевіч быў найлепшы 
знавец старасыветчыны й маста- 
цтва на ўвесь край. Усюды, дзе 
ён толькі іні бываў, ягоньгя во- 
чы шукалі етараеьвецюх і мас- 
тацкіх рэчаў. Ён меў нейкі «спэ- 
цыяльны ,нюх', каб знаходзіць 
гэтыя рэчы там, дзе, здавалася-б, 
зуісім ня месца ім. Набываў ён 
іх, пераважна, як бязварта<шыя 
рэчы, за грашы. Фады ён ведаў,

як гэты рэчы рэстаўраваць, I 
калі яны мелі беларускую ха- 
рактарыстыку — пакідаў іх у 
сваіх музэйных зборах, калінж 
яны гэтай характарыстыкі ня 
мелі — прадаваў за наложную 
ім цану.
Гэта й была галоўная крыніца 

фінансаваньня выданьня „Нашае 
Нівы”, і з пэўнасьцяй можна цьвер- 
дзіць, іШ'то каб ня Іван Луцкевіч, 
„Наша Ніва” не магла-б выходзіць 
регулярна ад 1906 па 1915 год.

Таксама дзякукучы Івіану Луцке- 
вічу, ягонай ініцыятыве й вынаход- 
лівасьці ў здабываньні матар’яль- 
ных сродкаў на шраву, выданьне 
беларусте гавэты было адноўленае 
ў тэй-жа Вільні, пад нямецкай аку- 
пацыяй, толькі пад іншым загалоў- 
кам — ,,Гоманм. Газота выходзіла 
ад 1916 г. аж ma канец нямецкае 
акупацыі ў 1918 шдзе. ОРэдактарам 
ейным, ужо нія толькі фактьгчным, 
а й афіцыйньш быў ІВіацлаў Jim- 
тоўскі.

Другім пасьля заснаааяьня й за- 
бясьпечвіаньнія сталага выхаду на- 
цыянальнае прэсы выдатнейшым 
вьгчынам Іваяа Лўцкевіча было за- 
пачаткаваньне вываду беларускае 
справы на міжнацьгянальныя (у ме­
жах Раеейекае імпэрыі) ды міжна- 
родяьля форумы, напачатку таЮсаша 
праз каналы Беларускае Сацыялі^- 
тычнае Грамады.

Першым такіім форумам быў зьезд 
саіцыялістьгчных партыяў у 1905 г. 
у Фінляндыі, дзе ўпяршыню ООвая 
Луціоевіч у сваім выступленьні прад- 
ставіў беларускую справу. Тут так­
сама быў навязаны ім кантакт зь
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ірляядзкімі рэва л юцыянерамі, які 
ёя падтрымваў на працягу ўсяго 
евайго жыцьця, зрэдку дастаючы ед 
іх хоць і невялікія (сам! былі не- 
багатыя) матар’яльныя ахвяры на 
беларускую нацьшнальную справу 
(гл. віленскі зборнік, б. 9-10).

Пра выступленьне Івана Луцке- 
віча на другім падобным форуме — 
на канфэрэнцыі яіацыяльна-сацыя- 
ліетычных партыяў, іпто адбывала- 
ся 16-20 красавіка 1907 г., мы ве­
даем ужо больш — гоўны тэкст гэ­
тага выступленьня зьмешчаны ў 
выданай пасьля канфэрэнцыі кяізе 
„Протоколы конференции нацио­
нально-социалистических партий 16- 
20 апреля 1907 г.” (Санктпетербург, 
1908).

Выетупаў Іван Луцкевіч на гэ- 
тай канфэрэнцы! пад псэўданімам 
„Шчасны”, пад якім зьмяшчаліся 
зрэдку ягоныя нататк! ды фота- 
здымкі зь ягонага збору ў „Нашай 
Шве” ў гпершых гадох ейнага вы- 
хаду (як, прыкладам, нататка — 
„Замчышча ў Н&ваградку” — з фо- 
таздымкам гэтага замчышча, зьме- 
шчаная ўжо ў № 2 „Нашае Нівы” 
за 1906 г.). Выступленьне Івана 
Луцкевіча-„Шчаснага” на гэтай 
канфэрэнцы! было ягоным дакла- 
дам пра гісторыю й пазыцыі Бела­
рускае С ац ыялістычн а е Грамады, 
якую ён рэпрэзэнтаваў на канфэ­
рэнцы!.

У гэтым діакладзе найперш звара- 
чае на сябе ўвагу паведамл еньне, 
што Грамада на сваім першым 
зьезьдзе ў васнову свіае праграмы 
паклала „прынцып тэрытарыяль- 
нае незалшшасьці для Заходняга

краю з соймам у Вільні” („Прото­
колы ., б. 92) — гэта адзанае 
ў літаратуры пьгганьня аўтарытэт- 
нае сьцьверджаньне спачатнага не- 
залежніцкага становішча Грамады, 
пазьней злагоджіанага да дамагань- 
ня аўтаноміі, якога беларускі на- 
цыянальны рух трымаўся як адзі- 
нага да 1915 г., кал! пачаліся вы- 
казваньні й захады ў незалшсніцкім 
духу, як! канчальна затрыюмфавіаў 
у акце 25 сакавіка 1918 году.

Другое, што зварачае на сябе ўва- 
гу ў разгляданым дакладзе Луцке- 
віча-Шчаснага, гэта выразнае сфар* 
муляваньне 'стану дачыненьняў Гра­
мады да іншых партьгяў, аеабліва 
да Расейскае Оацыял-Дэмакратыч- 
нае Работніцкае Парты! (РСДРП), 
фракцьгяй якое былі тады балыпа- 
вікі.

„Што да нашага дачыненьня да 
іншых сацьгялістычных і рэвалю- 
цыйных партьгяў, — казаў Іван 
Луцкевіч-Шчасны, — дык мы ня 
трымаемся агрэсыўнае палітыкі, не 
пераібіваем у іншых партьгяў ні ра- 
ботнікаў, ні сялянаў, жывём зь імі 
зьмірна, апрача, зрэшты, РСДРП, 
якая даўжэйшы час у дачыненьн! 
да Грамады трымалаея надзвычай 
агрэсыўна. Да таго-ж яна не цры- 
знае ўжьіваньня нашае роднаде мо- 
вы ды трымаецца пагляду, што ад- 
маўляе фэдэрацыйны лад” („Про­
токолы ...”, б. 95).

Як ведама, балыпавік! й стаўшы- 
ся аеобнай партыяй, не прышавалі 
ані беларускае мовы, ан! нат самое 
Беларусі як нацыі, аж пакуль ня 
змушаныя был! ў 1917-18 гг. пад

© PDF: Kamunikat.org 2019 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2019x

© PDF: Kamunikat.org 2019 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2019



ўзьдзеяныгем разгортаньня беларус- 
кага нацыянальнага руху, асабліва 
згадванага ўжо акту 25 оакавіка
1918 г., пайеьці на абвешчаньне 
свае, фармальна незалежнае Бела­
рускае Савецкае Сацыяліетычнае 
Рэепублікі (БО0Р) ды дапушчэнь- 
ня ў ёй разгорнутае беларуеізацыі, 
што было шырака выкарыетанае 
беларускімі нацыянальнымі лрацаў- 
нікамі, якіх пасьля ў трыццатых га- 
дох, тыя-ж бальшавікі пачалі сыс- 
тэіматычна нішчыць, пераходзячы 
ад беларуеізацыі да русыфікацыі, 
што ад таго часу прагрэеуе ўсё 
больш а болын,

Трэйцяе, і мо найцікавейшае ў 
вьгступленьні Івана Луцкевіча-Шча- 
снага на канфэрэнцыі нацьшналь- 
на-еацыялістычных партыіяў, гэта 
зробленая ім пры дыскусіі пра г. зв.
, ,нацыіянальньія еаюзы” спасылка 
на адну думку ведамага лінгвістага, 
праф. Баду эна-д энКу ртэнэ. „Мне 
ўспамінаецца, — казаў Луцкевіч- 
Шчаены, — думка праф. Бадуэна- 
дэ-ІКуртэнэ, выказаная ім на леташ- 
нім зьезьдзе аўтанамістых: ёсьць 
людзі, скаізаў ён, якія псыхалягічна 
могуць сябе прызнаць адвачасна 
прьшалежнымі да трох нацьгяналь- 
нacьцяў,, (^Протоколы...”, б. 62).

Яік было ўжо адзначана (гл. Н. 
Недасек, „Большевизм в револю­
ционном движении Белоруссии”, 
Мюнхен, 1956, б. 131), у гэтым выка- 
званьні можна бачьщь выражэньне 
становішча сваяас аб л ів а га, сказаць- 
бы, ,, по лшацыяна лгзму’ ’ (шмат- 
нацыяналйшу) „ якое, мяркуючьі i 
ітаводля дакумэнтаў і паводля аса- 
біетых успамінаў шмат каго, было

вельмі характэрным для грамадаў- 
цаў, асабліва для іхных лідэраў, 
дый наагул мо для балыныні ўдзе- 
льнікаў беларуекага нацыяналыгага 
руху, для якіх, можна сказаць, бы­
ло тыловым падобнае ігачуцьцё й 
прмзнаньне пеыхалягічнае й куль­
турнае прыналежнасьці адначаена 
да колькіх нацыянальнасьцяў, дзе- 
ля чаго, зрэшты, быў вельмі спры- 
яльны грунт якраз у Веларусі, дзе 
бадай кажны ўжо ад нараджэньня 
етаваўся оваяасаблівым паліглётам, 
апаноўваючы адразу-ж і адначасна 
тры, ато й чатыры мшы (беларуе- 
кую, раеейскую, польскую, а часам 
і „ідыш”) ды ўто праз гэта ўжы- 
ваючыся да пэўнай ступені псыха- 
лягічна й культурна ў вадпаведньш 
гэтым мовам нацыянальнасьщ.

I братом Луцкевічам адмалку, 
пэўна-ж, даводзілася знаць і ўжы- 
ваць і мову польскую, звычайную ў 
інтэлігентных каталіцкіх сем’ях на 
Беларуеі таго часу, i раеейскую 
(ня толькі праз школу, але й ад 
бацькі-чыноўніка), i беларускую (ад 
найбліжэйшых да малых дзяцей 
гадавальніцаў-нянек ды хатніх пра- 
цаўніцаў). 3 гэткай колькімоўнась- 
цяй i да 1х, як i да вялікага ліку Бе- 
ларусаў нат ня толькі зь інтэлігент- 
ных сем’яў, прыхюдзіў i той, ска- 
заць-бы, практычны, псыхалягічны 
й культурны „полінацыяналізм”, а 
ў лягічнай пэрспэктыве i, т, ск. 
, ,паннацыяналізм”, які зусім укла- 
даецца ў плян таго раэуменьня іна- 
цыяналізму, якое найлепш было 
сфармуляванае ў вьшушчанай ў 
1939 шдзе калектыўнай працы бры- 
танскіх наўчо'ных пра нацыяналізм,
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дзе ў разуменьне нацы'лналізму ўлу- 
чаны мамэнт усьведамленьня апры- 
чонасьці, добра й інтарэсаў нацыяў 
наагул, у тым ліку нацыі, да якой 
належыць дадзеная аеоба, а ня івы 
лучяа гэтае апошняе нацыі (гл. 
Nationalism, A Report by a Study 
Group ;of Members of the Royal In- 
stitute of International Affiairs, Oxford 
Universiity Press, London-New York- 
Toronto; 1939, р. XX).

Гэткае разуменьне — назавем яго 
брытанекім, аібо ангельекім — розь- 
ніцца, з аднаго боку, ад вузкога 
разумеіньня нацыяналізму як, ека- 
заць-бы, ,,монанацыяналіз му ”, якое 
дапушчае, прьгнамся ў лягічнай 
пэрспэктыве, шавінізм ды падобныя 
пэрвзрсіі, ды якое можна назваць 
нямецкім (пар. у  цытаванай бры- 
танскай працы бб. ХІХ-ХХ).3 дру- 
гога-,ж боку, розьвіцца яно й ад 
, Днтэрнацыяналізму’ ’ ў еавецкім ра- 
зуменьні, пад які фактычна пад- 
стаўляецца расейскі „монанацыяна- 
лізм”.

Але найбольш шырокімі ды важ­
ным!, ужо эўрапейскімі форумамі, 
на якіх давялоея Івану Луцкевічу 
прадстаўляць беларускую справу, 
сталіся зьезды народаў Расеі ў 
Штакгольме і ў Лёзане ў 1916 го- 
дзе, Газэта „Гоман” пасьля гэтых 
зьеэдаў у Ш 46 за 21 ліпеня 1916 
г., у артыкуле „Першыя выступ- 
леньні” за подпіеам „I. Мялешка” 
(як ужо згадвалаея, гэтак падпісва- 
ліея артикулы, накідваныя Іва- 
нам, а канчальна апрацоўваныя 
Антонам Луцкевічам) дала гэткую 
ацэну гэным спадзеям:

Плякат з партрэтам Івана Луцкевіча 
работы мастака Крукоўскага да 100- 
годзьдзя ад нараджэныш I. Луцке- 

віча (1981 г.)

Народ, каторы сто гадоў маў- 
чаў, губляе зусім свой голае, ня 
ўмее гаварыць аіб сабе й за сябе. 
Але бываюць такія здарэньні ў 
жыцьці прьгспаных народаў, ка- 
торыя прымушаюць іх падаць 
свой голас, вырываюць той голас 
з грудзей. У нас, у Беларусоў, 
гэта ігершы раз зрабіла вялікая 
расейская рэвалюцыя, тады выр­
вался з грудзей народу крык: 
,,Жыве Беларусь!” — і пачала- 
ся ўнутраная творчая работа над

© PDF: Kamunikat.org 2019 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2019x

© PDF: Kamunikat.org 2019 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2019



адбудаваньнем (нацыянальнай
культуры, над агульным адра- 
джэньнем. А цяпер зноў вайна 
прымусіла наш народ заявіць аб 
сабе, і гэты раз выступіць перад 
усім сьветам.

Такім выступленьнем была дэ- 
клярацыя Беларусоў на зьезьдзе 
народаў Раоеі ў Штакгольме й 
пасылка дэлегатаў на толькі што 
закончыўшыея зьезд ў Лёзане.
А напярэдадні гэтага зьезду ў 

Лёзане той-жа „Гоман*’ у N® 34 за 
9 чырвеня 1916 г., у непадпісаным 
рэдакцыйным артыкула „Будова 
асноў будучыны” выказаўся пра 
оправу вызваленьня прыгнечаных
— „уці'сканых” паводля слова га- 
зэты — народаў Расейскае імпэрыі 
зусім у духу згадванага вышэй, 
падтрымванага Тванам Луцкевічам 
„полінацьгяналізму”. (Пра гэтую 
справу вызваленьня ўцісканых на- 
родаў Расеі аўтар непадпісанага рэ- 
дакцыйнага артикулу, яшм мусіў 
быць рэдактар газэты Вацлаў Лас- 
тоўскі, пісаў:

Каіб забясьпечыць ім волю, 
трэба дабіцца ўнутранай пераст- 
ройкі Расшскай дзяржавы, трэ­
ба разарваць адвечныя путы, у 
якія царскі ўрад закаваў ня то- 
лькі „інародцаў”, але й свой ма- 
скоўскі народ. Гэту ісправу разь- 
вязаць шмат цяжэй, і правя- 
дзеньне ў жыцьцё тэй Щ іншай 
пастановы будзе вымагаць су- 
польнай працы з расейскім на­
родам, каторы гэтаксама, як усе 
„^народцы”, пакутуе пад страш­
ным уціскам і ждркэ вызвалень­
ня.

Гэтак яшчэ ў 1916 г. пісаў Вац- 
лаў Ластоўскі — „адзін зь ідэоля- 
гаў беларускага нацыяналізму”, як 
азначае-кляймуе яго Беларуская 
Савецкая Энцыкляпэдыя (том W, 
б. 267). I як-жа актуальным! гу- 
чаць ягоныя словы й юяньня, калі 
ўсё яшчэ стаіць справа вызвалень­
ня народаў, уцісканых Расейскай
— у міжчасе пераназванай ужо ў 
Саведкую — імпэрыяй, ды як да­
лёка ня ўсе яшчэ, што ўважаюць 
сябе за тых „ідэолягаў нацьгяна- 
лізму”, усьведамляюць ісабе ўсю 
праўду гэных словаў. . .

Бацлаў Ластоўскі разам зь Тва­
нам Луцкевічам паехаў у беларус- 
кай дэлегацыі на згадваны зьезд 
(ужо трэйці з парадку) народаў 
Расеі ў Лёзане, які адбыўся там 
27-29 чырвеня 1916 г., і разам зь 
ім, відаць, узяў удзел у ўкладаньні 
„Мэмарандуму прадстаўнікоў Бе- 
ларусі”, паданага на гэты зьезд 
(беларускі тэкст Мэмарандуму быў 
зьмешчаны ў газэце „Гоман” № 52 
за 11 іжніўня й № 53 за 15 жніўня 
1916 г. у артикуле „Рэляцыя аб 
зьезьдзе ў Л^зане” ; між іншага, у 
гэтьш Мэмарандуме ці ня ўпяршы- 
ню быў ужыты тэрмін „беларуска- 
крывічанскі”, за які, ужо ў форме 
„кpыўcкa-бeлapycкi,,, як за най- 
болып адпаведны назоў нашага на­
роду змагаўся Ластоўскі пазьней, 
галоўна ў сваім часапісе „Крыв^* 
у 1923-26 г.г.).

„ІМэмарандум прадстаўнікоў (Бе- 
ларусі” даваў сьціслы, але грун- 
тоўны нарыс усяе гісторыі Белару- 
сі ад найдаўнейшых часоў, адра- 
зу-ж падчыркваючы, што ад IX да 
ХШ веку гісторыя Беларусі — гэта
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абраз „бязупыннага й цьвёрдага 
звдаганьня ОВеларуеоў за еваю аба- 
собленасьць ад Кіева, Ноўгарада і 
ўсходу”, а далей таксама падчырк- 
нена выясьняючы вызначальную 
ролло беларушчьшы ў Вялікім Кня- 
сьцьве Літоўскім („у васнову дзяр- 
жаўнага кіраўніцтва іВял. Княс. Лі- 
тоўскага принята была беларуекая 
мова”) і нарэшце даючы поўны аб­
раз паняволеньня Веларусі Расеяй 
ды канчаючы аглядам беларускага 
нацыянальнага руху да вайны, ка- 
лі „за 10 гадоў да 1915 г. Белару­
сь! здолелі стварыць сваю літара- 
туру, высунуць спаміж сябе паэ- 
тычныя й літаратурныя таленты, 
арганізаваць нацыяна льныя, куль­
турный й лалітычныя арганіза- 
цыі”. Мэмарандум канчаўся гэткім 
ітасажам:

Блізка ўжо год нямецка-раеей- 
скі фронт знаходзіцца пераваж- 
на на беларускай зямлі, і Бела- 
русам прыходзіцца вынасіць 
увесь цяіжар вайны, падлягаючьт 
поўнай эканамічнай руіне й куль- 
турнаму застою. Але як ні цяж- 
кія перажываныя намі варункі, 
яны тіазваляюць нам першы раз 
за 120 гадоў няволі раскрыць пе- 
рад культурным сьветам наша 
бяспраўнае палажэньне ў Расейс- 
кай дзяржаве, пазваляюць нам 
шукаць у культурных народаў 
еьвету еітачуцьця й абароны на- 
шьгх чалавечых і культурна-на- 
родных правоў і карміцца надзе- 
яй, пгго які-б ні быў канец вай­
ны, культурныя народы сьвету 
памогуць абясьпечыць Беларусам 
такую ігаўнату культурных і па-

літычных правоў, каторая дасьць 
нашаму народу змогу вольна 
разьвіваць свае духоўныя й ма- 
тар’яльныя сілы, дасьць змоягу 
стацца нам вольнымі гаспадара- 
мі свайго краю.

Апрача агалашэньня гэтага мэ- 
марандуму на зьездзе, Іван Луц- 
кевіч вьгступаў там і асабіста, Юль- 
ляна Дубейкаўекая піша ў сваіх 
уепамінах, што Іван ёй „падрабязна 
апавядаў, як ён бараніў незалаж- 
нае становішча Літвы й Беларусі й 
не пахваліў Немцаў”, а на ейны 
заўвет, што той нямецкі ўрадавец, 
які даваў яму пропуск на праезд 
у Лёзану, за гэта яго „па галоў- 
цы не пагладзіць”, адказаў: „Ну, 
няхай гневаецца, на міжнародным 
форуме наптыя справы іначай ста- 
віць нельга”.

Нажаль, калі на наступным і най- 
болый важным міжнародным фо­
руме была-б ізноў нагода Івану 
Луцкевічу „паставіць нашыя спра­
вы” — на мірнай канфэрэнцыі ў 
ВэрсаЛі ў 1919 г. — ён ужо ня мог 
зрабіць гэтага, зьлёгшы цяжка 
хворым і ўжо й не ачуняўшы да 
брата Антона, якому нічога зра- 
біць не ўдалося—Дубейкаўская вы- 
казвае ў сваіх успамінах пэўнасьць, 
сьмерці. Давялося паслаць туды 
што каб мог паехаць Іван — было-б 
зусім інося . . .

А пад той час яшчэ й завай- 
стрыўся на чыста асабістым грунь- 
це канфлікт паміж Антонам Луц- 
кевічам і Вацлавам Ластоўскім, яко­
га пачаў разыграваць супраць Ан­
тона ўжо і ў справах рэдакцыйных 
лрьіетаўлены да газэты „Гоман”

© PDF: Kamunikat.org 2019 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2019x

© PDF: Kamunikat.org 2019 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2019



нямецкі цэнзар Зузэміль. Зусім зра- 
зумела, што Іван Луцкевіч ня мог 
заняць становішча супраць свайго 
родяага, да таго-ж улюбёнага, 
брата нат у чыста асабістых спра­
вах, і трыманьне Ластоўскага, як 
пінта Дубейкаўская, „псавала нэр- 
вы” Івану.

Што да самога Лаетоўскага, дык 
у яго етаўлеяьне да Хвана Луцкеві- 
ча заставалася нязьменным да кан- 
ца. Калі ўжо па Хванай сьмерці Лас- 
тоўскаму давялося ізноў пабываць 
на тых мяеьцінах Заходняй Эўро- 
пы, якія ен упяршыню пабачыў, 
калі яны езьдзілі разам у Лёзану, 
ён напісаў верш „Рэйнскі вадас- 
пад”, у якім успомніў пра Івана 
(і гэта адзіны ў цэлай беларускай 
паэзіі верш, зьвязаны беспасярэд- 
ня зь Іванам Луцкевічам). Верш 
Ластоўскага „Рэйнскі вадаспад”, 
выдрукаваны ў Ш 2 часапісу „Кры- 
віч’* за 1923 -г., канчаегща гэтак:

У гроце камянной, 
панад шалёнадо кіпежай, 
стаялі мы з табой, Іване, 
ўслухаючысь ў змагарны гуд; 

і ты сказаў з задумаю ў вачах: 
„Во так шуміць яямоўчны бор 

у нас і дождж аб дах 
ў бяссонлівых начах” . . .

I ты хацеў, каб бор гудзеў 
табе пад вечны соя . . .
Адзін стаю я згаоў 
над ісьпеяенай валвой; 

спаміны ціснуцца навалай. , .  
Тутніць у жылах кроў, . .
Т я дрыжачаю рукой, 
зь сьвятарнаю папганай, 
пасьцерты ўжо дажджом 
твой надпіс паднавіў.

1 мяе здалось, 
што быў ты, зноў, са мной 

I быў-ткі, мусі, 
як дух змаганьня 

Беларусі.

Здаецца, што цяжка было-б знай- 
сьці трапнейшае выражэньяе самое 
існасьці духовае пастаці Івана Луц- 
кевіча, як гэтае во „як дух зма­
ганьня Беларусі”, і словы гэтыя 
таму і ўзятыя за загаловак дадзе- 
нага нарысу,

I ў мастацкай прозе В. Ластоў- 
скага ,як была ўжо нагода згад- 
ваць, ёсьць — і таксама адзіны ў 
цэлай нашай літаратуры — адбітак 
асобы Івана Луцкевіча: галоўным 
гэроем найболыпае рэчы свае мас- 
тацкае прозы — сваеасаблівае фан- 
тастычна-гістарычнае навэлі „Лябі- 
рынты” — Ластоўскі зрабіў архео- 
ляга, вакол якога быццам-бы гур- 
тавалася „Археалягічная Вольная 
Кантэрфратэрнія” ў Полацку, на- 
зваў яго Луцкевічавым імём „Іван 
Iвaнaвiч,, і ў вусны яму ўклаў пе- 
рафантазіяваныя, калі можна так 
сказаць, шмат якія вьшазваньні яа 
тэмы прагіісторыі Славянаў і Бела- 
русаў упаасобку, што запамятава- 
ліся яму з гутарак з рэальным „Тва­
нам Іванавічам” (гэтак у рэдакцыі 
„Наша© Нівы” й звалі звычайна 
Івана Луцкевіча; дарэчы, яшчэ ад- 
наму гэраю тае-ж яавэлі, „які ўпо- 
рыста гаварыў пабеларуску, а ча­
сам прыкідаўся, што не разумев не- 
каторых словаў парасейску 1, па 
колькі разоў перапытаўшы, паўта- 
раў слова ў перакладзе пабеларус­
ку з асаблівым на яго націскам”
— нададзеная гэтая рыса рэальнае
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аюобы аднаго з „нашаніўцаў”, — 
згаданага намі таксама Луцкевіча- 
вага „гадунца” Янкі Станкевіча; пра 
ўсё гэта ведама нам з аднае з гу- 
тарак з аўтарам).

Зь іншых мамэнтаў дзейнаеьці 
Івана Луцкевіча трэба былснб яшчэ 
спыніцца на ягоным вызначаль- 
ным, ініцыятыўным і кіраўнічым 
удзеле ў заснаваньні беларускага 
школьніцтва — упаасобку першай 
беларускай пачаткавай школы ў 
1915 г. ды першай беларускай гім- 
назіі ў 1919 г. ў Вільні. Але пра гэ­
та былі зьмешчаныя у газэце „Бе- 
ларус” (№300) успаміны Юльляны 
Дубейкаўскае „Беларускае школь- 
ніцтва (1915-1919)”, у якіх  ̂ калі 
можна так сказаць, першакрынічна 
насьветлены гэты мамэнт, дык дзе- 
ля ашчаджаньня месца інайлепш 
будзе адно адклікацца да іх.

Таксама «я будзем спыняцца тут 
і на такім вычыне цэлага жыцьця 
Івана Луцкевіча, як арганізацыя ім 
зь ягоных збораў першага беларус­
кага музэю, што па ягонай сьмерці 
дастаў ягонае имя — вычын бо гэ­
ты зуеім натуральны, наказаны i 
архіеалягічнай аеьветай і антыквар- 
най дзейнасьцяй ягонай, ды егано- 
віць агульна ведамы факт, як i, 
скажам, знахад і першае апісаньне 
Іванам Луцкевічам такога экепаяа- 
ту гэнага музэю, як пісаны лабела- 
руску арабскімі літарамі „Аль Кі- 
таб”. Добра й агульна ведамая так­
сама й доля гэтых вычынаў жыць­
ця Івана Луцкевіча: музэй ягоны 
зьліквідаваны савецкаю ўладю пры 
ўлучэньні Вільні ў склад Літоўскае 
OOP, зборы ягоныя распасораныя, 
і цяпер зь вялікімі цяжкасьцямі ад-

даньгя 'сваёй сітраве беларускія са- 
вецкія музэййыя працаўнікі нама- 
гаюцца, зь .няпоўнаю яшчэ ўдачаю, 
зьвярнуць іх у іВООР. Таксама тэю- 
ж уладало зьліквідаванае, і гэта 
ўжо без усякага сьледу, беларускае 
школьніцтва ў Вільні, у тым ліку 
й першая беларуская гімназія . . .

Дык тут трэба іспыніцца на тым, 
як укладаліся дачыненьні між гэ- 
таю савецкаю ўладаю й Іванам Луц- 
кевічам. Рэч у тым, што адразу па 
бальшавіцкім перавароце ў Петра- 
градзе ў 1918 г, ды ўетанаўленьні 
савецкае ўлады ў Івана Луцкевіча, 
як, зрэшты, і ў шмат каго зь ін- 
шых беларускіх нацьшнальных дзе- 
ячоў таго часу, зьявілася было 
вельмі пазытыўнае стаўленьне да 
гэтага факту: „Ён стаяў на грунь- 
це, што для Беларусі патрэбна ўла- 
да саветаў. . .  Шчырая дэмакраты- 
зацыя краю, — казаў Хван Луцке- 
віч, — якая праводзіцца ўлададо 
гаветаў, павінна прывесьці да на- 
цыянальнага адраджэньня Белару- 
еі” — гэткае еьветчаньне ў віленс- 
кім зборніку (б. 54) пакінзгў адзін 
зь беларускіх нацыянальных дзея- 
чоў таго часу, К. Дуж-Душэўскі, зь 
якім незадоўга да свае сьмерці быў 
у цесным кантакце Іван Луцкевіч 
на груньце арганізацыі беларускіх 
каапэратываў, што сталася акту- 
альнай тады й была апошняй спра- 
ваю жыцьця прыкутага ўжо да ло­
жка Хвана Луцкевіча.

Цытатаю паданых тутака словаў 
Дуж-Душэўскага (які названы пры 
гэтым адно як „адзін з оучасьні- 
каўм Івана Луцкевіча — называць 
на прозьвішча гэтага „бебурнаца”, 
відаць, не выпадае ў савецкім дру-
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ку яшчэ больш, як называць Івана 
Луцкевіча — няма бо пра яго ані 
згадкі ў „Беларускай Савецкай Эн- 
цыкляпэдыі”, дзе найпракудней- 
шыя „бебурнацы”, як правіла, іг- 
наруюцца) канчаецца згадваны на- 
мі на самым пачатку адзіны ў са­
вецкай, дый тое адно навонкі кіра- 
ванай прэсе юбілейны артыкул пра 

1 Івана Луцкевіча — „Аеьветнік, па­
пу лярызатар, зьбіральнік” — у га- 
зэце „Голас Радзімы” ад 18 чырве- 
ня 1981 г. (№ 24).

Аднак, ужо разгон балынавікамі 
Ўсебеларускага Кангрэсу, паказаў- 
шы запраўдны твар савецкае „шчы- 
рае дэмакратызацыі краю”, разьве- 
яў усякія прасавецкія сымпатыі ў 
Івана Луцкевіча і ў іншых бела- 
рускіх нацыянальных дзеячоў.

Калі-ж напачатку 1919 г. Чырво- 
ная армія заняла пакінутую Нем­
цам! Вільню, дык неўзабаве, як ус- 
памінае Юльляна Дубейкаўская, 
,Дван дачакаўся вобыску. . .  Веда- 
ма, бальшавікі не знайшлі^ чаго шу­
кал!, беларускія архівы былі зага- 
дзя вынесеныя . . .  Аднак гэты пер- 
шы вобыск вельмі нас усіх устры- 
вожыў; я начала ў душы баяцца, 
каб пэўнага дня не забралі хворага 
Івана, які вельмі ўстрывожыўся, але 
не за сябе, а за свой муз эй i нака- 
заў мне прыхаваць лепшыя экспа- 
наты па куткох”.

Неўзабаве адбыўея яшчэ адзін 
,,вобыск”-ператрус, „даходзілі яшчэ 
сумныя В8СТКІ, што той ці ІНШЫ 
арыштаваны, ён (Иван) таксама 
спадзяваўся пабачыць чэкістых, i 
ўсё разам рабіла яго нэрвовым. . .
— успамінае далей Дубейкаўская, 
—. . .  бальшавіцкія арышты. . .  зра-

білііся павальнымі. , .  Іван дачакаў- 
ся яшчэ аднаго вобыску (ужо трэй- 
ці) і . . .  потым казаў: , . . .  наступ- 
ны раз ужо за мной прыйдуць\ На- 
рэшце, у ВЯЛІКІ чацьвер 16 краса- 
вша 1919 г. ўжо й прыйшлі, але ві- 
зыт быў вельмі кароткі, хатнія пад- 
слухалі гэткую гаворку чэкістых:

„ — Ну, што-ж нам рабіць зь ім, 
забіраць ?

— Пашто, бачыш і так дохне.
— Ну, дык хай дохне на месцы, 

чымся нам мёртвае цела цягаць, — 
і выйшлі”.

Гэтак Івану Луцкевічу ня судзі- 
лася памерці ні на руках, ш ад рук 
балыпавікоў: на самы Вялікдзень, 
19 красавіка 1919 г. яны ўжо мусі- 
лі пакінуць Вільню.

Іван Луцкевіч памёр 20 іжнівеня
1919 г., меўшы ўсяго 38 год, у са- 
наторыі каля гор. Закапанэ, у По- 
льшчы, і быў пахаваны на могіл- 
ках таго гораду. Аднак на магіле 
ягонай ня быў пастаўлены трыва- 
лы помнік, у гадох завірухі 2-е с у- 
сьветнае вайны яна была разбура- 
ная, і цяпер на тым меісцы пахава- 
ная нейкая Каміля Заліньска.

На канчатак застаецца спыніцца 
на тэй дыскусіі, што прайшла ў бе- 
ластоцкай газэце „Шва” ў сзгвязі зь 
юбілеем Івана Луцкевіча. У дыску- 
сіі гэтай былі выказаныя ды ў 
бальшыні адпаведна выясьненыя 
некаторыя сумляваньні ш*го да 
фактычнага боку дзейнасьці Івана 
Луцкевіча. Не бяз пэўнай рацыі 
адзначалася некаторая, сказаць-бы, 
„братняя” тэндэнцыйнасьць Антона 
Луцкевіча, ягонае, як было кінута 
адным з удзельнікаў дыскусіі, „жа-
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дальне стварыць у васобе брата 
Хвана дттрыярха* адраджэнскага 
руху, яго пачынальніка. . Ад- 
нак кінутае тут-жа абвінавачаньне 
ў „падтасоўваньні” Антонам дзеля 
гэтага іхэўных датаў наўдачу ці 
можна прыэнаць поўнасьцяй спра- 
вядлівым: як было зазначана на 
сваім месцы, хоць і да прыбыцьця 
братоў Луцкевічаў у Пецярбург у 
1903 г. там ад 1902 г, былі ©пробы 
зарганізаваць „Кружок” аматараў 
беларушчыны, а далей і „Беларус- 
кую Рэвалюцыйнуію Партыю”, але 
толькі з прычыненьнем да гэтых 
спробаў Хвана Луцкевіча еьціплы 
„кружок” стаўся „Кругам праеьве- 
ты й культуры беларускай”, „Бе- 
ларуекая Рэвалюцыйная Партыяй
— „Беларуекай Рэвалюцыйнай”, а 
неўзабаве й „Сацыялістычнай Гра­
надой”.

Дык хоць Івана Луцкевіча й ня 
было пры паўстаньні гэтых спро- 
баў, запраўдным пачынальнікам 
актыўнай і плёянай дзейнасьці гэ- 
ных арганізацыяў яго ўеё-ж пры- 
знаць трэба.

Нельга таксама ня ўзяць на ўва- 
гу таго, што Антон Луцкевіч у 
прадмове да свае брашуры „За 
дваццаць пяць гадоў (1903-1928) ” 
сам засьцярогся: „Седзючы ў вас- 
трозе, ня маючы ніякіх пісаных ці 
друкаваных матар’ялаў, магу апі- 
рацца толькі на сваёй памяці ды 
запісаць тое, што ў ёй — пэўна-ж, 
дужа неідэальна — захавалася”. 
Дык і не такі ўжо дзіў, што даты, 
ня зьвязаныя з мамэнтамі асабіста- 
га дазнаньня павыпадалі з тае па- 
мяці.

Патрабуе асобнага й аеаблівага 
выясьненьня справа прыпісванага 
Івану Луцкевічу артыкулу ў нямец- 
кай мове пра Беларусь, выдрука- 
ванага ў вадным часапіее, што вы- 
ходзіў у Вене ў 1904 г., калі Іван 
Луцкевіч быў там.

Ужо ў беластоцкай дыскуеіі бы- 
ло добра выясьнена, што артыкул 
гэты зьявіўся ў часапісе Ruthenische 
Revue, а ня Ukrainische (ці Ruthe­
nische) Rundschau (у N° 19 гэтага 
паўмесячнага часапіеу за першую 
палавіну кастрычніка 1904 г., на 
бб. 533-538). Нямецкі загаловак ар­
тыкулу “Das totgesagte Weissruss- 
land” у беластоцкай дыскусіі быў 
перакладзены як „прыгавораная да 
сьмерці Беларусь”. На самой-жа рэ- 
чы „прыгавораная да ісьмерці Бе­
ларусь” панямецку было-б “Das 
zum Tode verurteilte Weissrussland”, 
a “Das totgesagte Weissrussland” — 
гэта „Мяртвою абвешчаная Бела­
русь’* (totgesagt літаральна зна- 
чыць: той, пра якога толькі сказа­
на — gesagt, абвешчана, што ён tot
— мяртвы, тымчасам, як ён можа 
яшчэ й жывы); між іншага, чаты- 
ры гады па тым Янка Купала ў 
вершы 1908 году „Беларушчына” 
казаў зусім падобна пра Бела- 
рушчыну, значыцца — моўную Бе­
ларусь: „I дзялілі цябе, ўсімі ме- 
рамі мерылі, — што памерла ўжо 
ты — не адзін так казаў чалавек”
— i далей: „Як жыла i жывеш, бу- 
дзеш :жыць, Беларушчына” ; аўтар 
артыкулу ў Ruthenische Revue му- 
сіў добра ведаць жывгую <нямецкую 
мову — выраз “totgesagt” проста 
не знайсьці ў папулярных падруч- 
ных слоўніках гэтае мовы. Дык
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дыекуеія вакол „пэсымістьічнасьці” 
гэтага загалоўку паўстала проста 
зь неізразуменьня яго,

Аўтарам артыкулу быў паданы 
„Гэб. Палісандэр”, і ў дужках было 
пададзена ^Слуцк”. Ужо ў першым 
сказе артыкулу аўтар кажа пра Бз- 
ларусаў як пра сваіх суродзічаў 
(Konnationalen). Але Бел ару ca з 
прозьвішчам ,,Паліеандэр” (ці ў ня- 
мецкай вымове — Палізандэр) 
знайсьці нельга, гэта выразна псэў- 
данім. Што да прозьвішчнае часткі 
гэтага псэўданіму — ,.Паліеандэр”, 
дык хоць і ня шырака, але ведамае 
трапічнае дрэва палісандэр, якое 
даўней вельмі ўжывалі, дый цяпер 
яшчэ ўжываюць пры вырабе дара- 
гое мэблі, і слова гэтае, пэўна-ж, 
магло быць знанае антыквару Іва- 
ну Луцкевічу ,хоць, ведама, адно 
гэта ня можа быць сьветчаньнем 
на карысьць ягонага аўтарства ар­
тыкулу,

Паданая-ж у скароце ,,Гэ5.й імен- 
ная чаетка псэўданіму не паддаецца 
расшыфрав^н^ню — ані беларус­
кага, ані нямецкага ймя, якое па- 
чыналася-б з „ГэЗ”, знайсьці нель­
га, гэта хіба пачатак нейкага, але 
цяжка сказаць якога7 слова зь ней- 
кім самастойным значаньнем, як і 
,,пaлicaндэp,, прозьвішчнае часткі, 
Дадатак-жа ў дужках ,,Слуцк’' ня 
можа быць сьветчаньнем ані за ані 
супраць Луцкевічавага аўтарства— 
тут, відаць, баржджэй камуфляж, як 
і ў псэўданіме: знайсьці нейкага 
Беларуса, які мог-бы быць аўтарам 
артыкулу й жыў-бы тады ў Слуцку, 
проста немагчыма. Нарэшце, што да 
самога зьместу артыкіулу, дык хоць

нейкага неверагоднага для Івана 
Луцкевіча „пэсБтазму”, які сьвет- 
чыў-бы супраць ягонага аўтарства, 
у ім, як ужо сказана, і ня відаць, 
але іназваньне Беларусаў ,,народзі- 
кам” (ein V61klein) на пачатку яго 
магло-б быць некаторым 'сьветчань­
нем падобнага парадку супраць та- 
го аўтарства.

Наагул, найпраўдападабнейшым 
выдаецца дапусьціць нейкі зака- 
муфляваны ўдзел Івана Луцкевіча 
ў напісаньні артыкулу — можа пі- 
саўся гэты артыкул некім іншым 
зь ягоных словаў, і ,,пад яго”, ка- 
лі так сказаць, а ня ім самым.

Ані ў беластоцкай дыскусіі, ані, 
здаецца, дзе-небудзь яшчэ, дасюль 
ня згадвалася, што артыкул „Палі- 
сандэра” зьявіўся й паангельску — 
у часапісе The Anglo-Russian за 
сьнежань 1904 г. (бб, 875-6) пад за- 
галоўкам The White-Russians. А 
Nation driven back into the Middle 
Ages under Muscovite rule (Белару- 
сы. Нацыя, адкінутая назад у Ся- 
рэднія Вякі пад маскальскім пана- 
ваньнем) — гэты ангельскі тэкст 
адіпукаў ня гэтак даўно др. В. Кі- 
пель.

У ўступной нататцы ад рэдакта- 
ра, які зазначае, што сам ён „на- 
роджаны і ўзгадаваны сярод Бела- 
русаў i можа пацьвердзіць сьвет- 
чаньне аугара”, сказана, што арты­
кул „перакладзены й крыху скан- 
дэноаваны ,,з Ruthenische Reyuc^ 
(пры тэй „кандэнсацыі цалком апу- 
шчаныя першыя тры абзацы ня­
мецкага тэксту, у якіх давалася су- 
пастава Беларусаў з Украінцамі; 
алушчаны даўгі перадапюшні аб­
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зац, у якім падаваліея некаторыя 
дадзаныя пра „разьвіцьцё” беларус- 
кае літаратуры й нацыянальнае 
адраджэньне беларуіскага народу ў 
40 х, 50-х і 60-х гадох мінулага ета- 
годзьдзя — называўся канкрэтна 
адно Марцінкевіч, ягоны пераклад 
„ТІана Тадэвуша” й „Оялянка”, 
агульна згадвалася пра зьяўленьне 
ў вапошнім дзесяцігодзьдзі XIX ве­
ку „20-30 нелегальных публікацы- 
яў” часткава кірыліцаю, чаеткава 
лацінкаю, а такеама этнаграфічных 
зборнікаў”, былі таксама апуш'ча- 
ныя й некаторыя паашбныя сказы 
ў іншых абзацах).

Артыкул „Паліеандэра” — гэта 
першая грунтоўная інфармацыя 
пра Беларусь і Беларусаў, якая 
зьявілася ў заходняэўрапейскіх мо- 
вах, а выйшла выразна з колаў бе- 
ларускага нацыянальнага руху 
яшчэ ў 1904 г., перад рэвалюцыяй 
1905 году. Тут упяршыню падава- 
ліся факты й лікі пра нацыяналь- 
ны, сацыяльны, культурны й вера- 
вызнальны стан Беларусаў у гіс- 
тарычным разрэзе,

Хочацца адзначыць такеама па­
ру дэталяў, паданых тут упяршы­

ню — прыкладам, зазначэньне, 
што Беларусам шкодзіць гэты іхны 
нацыянальны назоў, дзякуючы яко- 
му іх часта ўважаюць за разнавід- 
насьць тых-жа „Русаўм — Расей- 
цаў; трапная спаеьцярога, што бе- 
ларускі народ „мае, дзякуючы ста- 
годнаму панаваньню белых цароў, 
меншы лік школаў, як меў ён у 
XVI стагодзьдзі”, а таксама ціка- 
вае паведамленьне. што ў часе ра- 
сейска-японскя^ чийны „сярод на­
роду пашыраліся чуткі, што паны, 
жыды і ўсе каталікі пастачаюць 
грашы, порах і харчы Японцам; 
што, калі Японцы перамогуць, зь 
іхнай дапамогаю будзе йзноў уве- 
дзены прыгон. Таму абавязак каж- 
нага селяніна складаць ахвяры на 
карысьць дабраахвотнага флёту й 
Чырвонага Крьіжа, ды ўсіх пада- 
зроных асобаў, як агітатараў оуп- 
раць вайны, удаваць уладам... Не­
каторыя сяляіне затрымвалі звы- 
чайных турыстых як японскіх шпі- 
ёнаў, зьвязвалі іх і перадавалі ту- 
рэмным уладам . . Дык выхо- 
дзіць, што падобная практыка са- 
вецкіх уладаў у часе вайны не ста- 
навіла ісабою нічога новага. . .
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