ROZDZIAL 1

Geneza i istota emigracji sezonowej
z II RP na Lotwe i do Estonii

Wewnatrzkrajowe determinanty emigracyjne

Bezposrednim powodem emigracji zarobkowej jest niedostatek materialny
w kraju, idacy w parze z dostgpem do zagranicznego rynku pracy. Nie inaczej
bylo réwniez w Polsce migdzywojennej. W celu wyjasnienia wewnatrzkra-
jowych determinantéw emigracyjnych nalezy bardziej szczegétowo oméwic
sytuacje spoteczno-gospodarcza II RP.

Struktura spoleczna II RP okazywala si¢ dosy¢ zlozona. Jej cechg cha-
rakterystyczng byla duza przewaga ludnosci wiejskiej'. Wéréd mieszkancow
wsi dominujgca, choé wewnetrznie zréznicowang grupa, pozostawali chiopi.
Zaliczano do niej m.in. gospodarzy $redniorolnych i matorolnych oraz p61-
proletariat wiejski. W tabeli 1 ujeto szacunkowy podziat spoleczny ludnosci
chlopskiej (w mln).

Tabela 1. Struktura spoleczna chtopéw w II RP

Kategorie spoleczne 1921 1931 1938
Ludnos¢ Polski ogotem 27,2 32,1 34,1
Chtopi ogdtem 14,2 16,4 17,4
Potproletariat 1,2 1,6 1,8
Matorolni 5,9 6,8 7,3
Sredniorolni 53 6,2 6,4
»Kmiecie” 1,8 1,8 1,9

Zrodlo: W, Medrzecki, S. Rudnicki, J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie w XX wieku, Warszawa 2003, s. 125.

1'W 1921 r. w miastach w Polsce mieszkalo tylko 6,97 mln (24,6%) ludnosci. Z czasem
liczba ta wzrosta. W 1931 r. w polskich miastach mieszkalo juz 8,8 mln (27%) os6b. Niski
poziom urbanizacji i uprzemystowienia na ziemiach polskich wynikat z tego, ze zjawiska te
rozpoczely sie tu dopiero w drugiej potowie XIX w. J. Ciepielewski, Polityka agrarna rzqdu
polskiego w latach 1929-1935, Warszawa 1968, s. 63.
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A zatem malorolni i §redniorolni stanowili wiekszo$¢ spotecznosci chiop-
skiej. Wprawdzie odsetek ludnosci wiejskiej zmniejszal si¢ w dwudziestoleciu
miedzywojennym, odbywalo si¢ to jednak bardzo wolno. Poza tym przyczyna
tego zjawiska nie byto uprzemystowienie kraju, lecz przechodzenie chtopéw
do warstwy ludnosci bezrolnej?. Rolnictwo pozostawato tez Zrodlem utrzy-
mania dla ziemian oraz robotnikéw rolnych zatrudnionych w folwarkach
nalezacych do wielkich wtascicieli ziemskich. Tylko nieliczni mieszkaficy wsi
wykonywali zawody pozarolnicze (np. nauczyciele, urz¢dnicy, rzemieslnicy)?.
Nic wiec dziwnego, ze rolnictwo stanowilo podstawowa galaz gospodarki
kraju.

Jeszcze w okresie rozbiorowym polska wie$ borykata sie z wieloma pro-
blemami natury materialnej. Na ich czotlo wysuwat sie gltéd ziemi, bedacy
konsekwencjg przeludnienia agrarnego oraz wadliwej struktury wewnetrznej
wsi. Postepujace rozdrobnienie gospodarstw rolnych powodowato staly gtod
ziemi. Chlopskie dziecko zazwyczaj otrzymywalo cze$é gospodarstwa, co
przy wielodzietnosci rodzin doprowadzato do tego, ze proces karfowacenia
gospodarstw postepowal bardzo szybko. Likwidacja systemu folwarczno-
-panszczyznianego i powstanie kapitalizmu spowodowaly, ze mieszkancy wsi
zaczeli odptywad do miast. Jednak brak dostepu do powszechnej edukacji na
dobrym poziomie i do szkét wyzszych stal sie przyczyna tego, ze spoteczen-
stwo nie bylo przygotowane do pracy w przemysle*.

Istnialy wprawdzie réznice regionalne, bedace konsekwencja historycz-
nych uwarunkowan, zwlaszcza odmiennosci polityki panstw zaborczych
wobec wsi. Poziom zycia i zamoznoSci chtopoéw zalezat od dzielnicy. Chtopi
z dawnego zaboru pruskiego okazywali sie¢ znacznie bogatsi od chtopéw
z bylych zaboréw austriackiego i rosyjskiego. W zwiazku z powyzszym gtod
ziemi nie wystepowal z jednakowym nasileniem. W najwiekszym stopniu
glod ten dawat sie zauwazyé w Galicji i na Wotyniu, gdzie wéréd ludno-
Sci chtopskiej przypadio przecietnie tylko 0,62 ha ziemi ornej na glowe,
a wiec 0 29% mniej niz przecietna dla calej Polski i o 56% mniej niz w woje-
wodztwach zachodnich. W wojewo6dztwach wschodnich liczba ta wynosita
0,87 ha ziemi ornej. Wigkszy jej areal w zachodniej i centralnej czesci kraju
wynikal z wyzszego udziatu gospodarstw Sredniorolnych i wielkorolnych
w strukturze agrarnej tych regionow’. W wojewddztwach zachodnich domi-

2 J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973,
s. 129.

3 M. Machatek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918-1989, ,Klio” 2013, t. 26, nr 3,
s. 56.

* D.A. Bartnicka, Polska emigracja zarobkowa do Francji w latach 1900-1939. Dlaczego
Polska chetnie pozbywala sie swoich obywateli?, [w:] Europa XX-XXI wieku. Spoleczno-poli-
tyczne konsekwencje kryzyséw, red. M. Gruszczyk [et al.], Katowice 2017, s. 27-28.

5 M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 1983, s. 62-63.
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nowaly duze gospodarstwa chlopskie. Wykorzystywano w nich nowoczesne
metody gospodarowania, praca byla wysoce zmechanizowana, stosowano tez
znaczne ilosci nawoz6w sztucznych. Istnial rowniez rynek zbytu na produkty
rolne wywozone gléwnie w glab Niemiec. Na ziemiach bylego zaboru rosyj-
skiego nastgpito natomiast powazne rozdrobnienie gospodarstw rolnych,
bedace efektem czestych podzialow ziemi. Na wsi przewazaly gospodarstwa
drobnotowarowe, prowadzace gospodarke ekstensywng, a na stabym rynku
zbytu panowala silna konkurencja w postaci tanich towaréw przywozonych
z odleglych terenow Rosji®.

Problem glodu ziemi po 1918 r. odziedziczyto odrodzone panstwo pol-
skie. Struktura spoteczna wsi w niepodlegtej Polsce charakteryzowata sie
koncentracjg wlasnosci ziemi w rekach wielkich posiadaczy i rozdrobnie-
niem wiasnosci chtopskiej. Wiekszo$¢ gospodarstw chtopskich to wowczas
gospodarstwa nieduze, ktére nie byly zdolne do zapewnienia swoim wtasci-
cielom podstawowego utrzymania. W 1921 r. gospodarstwa o powierzchni
ponizej 50 ha stanowily az 99% ogbtu gospodarstw na polskiej wsi, przy
czym gospodarstwa kartowate i niesamodzielne do 5 ha to 64,6%. Wszystkie
gospodarstwa chtopskie skupiaty zaledwie 15% ziemi uprawnej. Na przeciw-
nym biegunie znajdowaly sie¢ wielkie wlasnosci ziemskie, na ktore przypadato
zaledwie 0,6% zbioru gospodarstw rolnych, a ich wtasciciele posiadali 48%
ogdblnego areatu gruntéw rolnych (z tego 20% ziemi nalezato do majatkéw
liczacych powyzej 1000 ha)’. Gléd ziemi stal sie¢ wiec jednym z najbar-
dziej palacych probleméw wymagajacych rozwigzania, zwlaszcza w bylych
zaborach austriackim i rosyjskim. W obawie przed buntami chtopskimi rzad
lubelski Ignacego Daszyniskiego wydal odezwe, zapowiadajac upanstwo-
wienie wielkiej i Sredniej wlasnosci ziemskiej oraz przekazanie jej w rece
ludu pracujacego, pod kontrolg panstwa. Jednakze jego nastepca, Jedrzej
Moraczewski, wycofat sie z tej deklaracji, ograniczajagc sie do obietnicy, ze
nowy sejm podejmie uchwale o reformie rolnej. Chtopi rezygnowali z kupna
ziemi parcelowanej prywatnie, oczekujac na jej bezplatny podzial. Jesienig
1918 r. na Lubelszczyznie doszto nawet do wystgpien chtopskich. Powstaty
rady robotniczo-chtopskie, ktére podjely walke z dworem. Wiadze polskie
usitowaly pacyfikowaé te nastroje®.

¢ R. Gradowski, Problemy ekonomiczne i spoleczne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1974, s. 19; W. Spaleniak, Emigracja sezonowa polskich robotnikéw rolnych do Niemiec
(1919-1939), Zamos¢ 2010, s. 34; M. Machatek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918-
1989, s. 58.

7 C. Brzoza, Polska w czasach niepodleglosci i Il wojny swiatowej (1918-1945), Krakow
2001, s. 132.

8 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, wyd. 6,
Warszawa 1999, s. 96-97.
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Dopiero 10 lipca 1919 r. sejm przyjal uchwale, ktéra zapowiadala
parcelacje ziem panstwowych i przejetych przez panstwo, ziemi spekulan-
tow wojennych i majatkéw Zle zagospodarowanych oraz wykup nadwyzek
obszar6w ziemianskich. Maksymalng powierzchnie gospodarstw ustalono
na 180 ha, a w wojewddztwach wschodnich i zachodnich — na 400 ha.
Z powodu sporéw politycznych uchwata nie zostata wcielona w zycie. Nie-
mniej w obliczu ofensywy bolszewickiej 15 lipca 1920 r. sejm musial ogtosi¢
ustawe w sprawie reformy rolnej. Zgodnie z nig parcelacji podlegala ziemia
panstwowa oraz ta przymusowo wykupywana przez panstwo od ziemian.
Uchwalona wéwczas ustawa o wykonaniu reformy rolnej przewidywata obli-
gatoryjny wykup nadwyzek ziemi w majatkach prywatnych (powyzej 60 ha
w okregach przemystowych, powyzej 400 ha na obszarze bylego zaboru
pruskiego i na ziemiach wschodnich oraz 180 ha na pozostalym terytorium
panstwa). Wywlaszczani mieli otrzymaé odszkodowania na poziomie 50%
przecietnej wartoSci rynkowej ziemi. Decyzja ta wywolala liczne protesty
srodowisk ziemianskich i politykéw endecji. Zakladano réwniez, ze zosta-
nie przeprowadzona parcelacja majatkéw koscielnych. Zgodnie z ustawa
4/5 parcelowanego obszaru przeznaczono dla bezrolnych i matorolnych.
Panstwo zadeklarowalo gotowo$¢ do udzielenia kredytéw na zakup ziemi
w wysokosci polowy ceny rynkowej’.

Ustawa ta nie odegrata jednak roli politycznej, ktdrej sie po niej spodzie-
wano. Po wejsciu w zycie konstytucji marcowej z 1921 r., wprowadzajace;j
zasade nienaruszalnosci wlasnoSci prywatnej, realizacja reformy napotkatla
powazne przeszkody. Przepisy dotyczace reformy rolnej, zawarte w konsty-
tucji, byly sprzeczne z jej art. 99, ktéry przewidywal wspomniang nienaru-
szalno$¢ wlasnosci obywateli. Gdyby panstwo chcialo przejac jakakolwiek
jej cze$¢, musiatoby zaplacié petne odszkodowanie!?. Zgodnie z obowigzuja-
cym ustawodawstwem parcelowano przede wszystkim majatki panstwowe,
podczas gdy w przypadku majatkéw prywatnych dotyczylo to tylko nad-
wyzki ziemi ponad 180 ha, a w wojewddztwach wschodnich powyzej 300 ha.
Obszar wladania mogt by¢ powickszony, jezeli majatek byt wysoko uprzemy-
stowiony. Jesli wlasciciel nie chcial pozby¢ sie nadwyzki dobrowolnie, wladze
mogly zastosowal przymus. Za wykupione ziemie wlascicielowi nalezato
sie odszkodowanie. Rowniez nabywca placil za ziemie cene obiegowa, co
zmniejszalo liczbe chlopéw chetnych do jej nabycia'l.

? 1. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX
wieku, wyd. 4, Warszawa 1984, s. 281; Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodar-
czej Polski 1918-1939, s. 98-99; K. Jonca, Rozwdj gospodarczy Polski do 1939 roku, wyd. 2,
Wroctaw 2001, s. 187.

10 1. Kostrowicka, Z. Landau, ]. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX
wieku, s. 282.

11 K. Jonca, Rozwdj gospodarczy Polski do 1939 roku, s. 188.
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Sprawa reformy rolnej zostala ponownie podjeta w maju 1923 r. przez
rzad Wincentego Witosa. Podpisano wowczas tzw. pakt lanckoroniski, ktory
okreslat zasady dalszej polityki w zakresie parcelacji. Przyjeta wtedy ustawa
zakladala coroczng parcelacje 200 tys. ha (przez dekade), wliczajac w to
parcelacje dobr panstwowych, majatkéw instytucji publicznych i funda-
cji. Maksymalny obszar gruntéw niepodlegajacych parcelacji ustalono na
180 ha, z tym ze w wojewddztwach wschodnich i zachodnich granice te
przesunigto do 300-400 ha. Tak wi¢c gérna granica powierzchni gospo-
darstw miala wynie$¢ 60-180 ha w centralnej Polsce oraz 300-400 ha na
obszarze wojew6dztw wschodnich i zachodnich oraz 700 ha w przypadku
majatkéw uprzemystowionych (tj. majacych na swoim terenie zaktady prze-
tworstwa rolnego). Nie wspominano juz o pierwszenstwie dla bezrolnych
i matorolnych w nabywaniu dziatek, zastrzegano jedynie prawo pierwokupu
yresztowek”. Po upadku rzadu Witosa w grudniu 1923 r. sprawe reformy
rolnej odlozono do czasu osiggniecia stabilizacji finansowej przez panstwo.
Ustawa zostala uchwalona dopiero 28 grudnia 1925 r. W jej myS$l reforma
stawala sie dobrowolng parcelacjg. W razie nierozparcelowania w ciggu roku
200 tys. ha ziemi rzad méglt uciec sie do przymusowej parcelacji, ktérej pod-
legaty nadwyzki ziemi ponad 180 ha, a na wschodzie kraju — ponad 300 ha.
Odszkodowanie dla wlascicieli byto réwne cenie rynkowej ziemi, a nabywcy
mogli si¢ ubiega¢ o specjalne kredyty na splate naleznosci. Z parcelacji wyla-
czono majatki koscielne, zgodnie z postanowieniami konkordatu. Pierwszei-
stwo nalezalo do robotnikéw rolnych i matorolnych chtopéw, co jednak byto
fikcja wobec wysokich cen ziemi'?. Matorolni i bezrolni musieli zaciggnaé
na jej zakup pozyczki w bankach. Gdy majatek parcelowatl Panstwowy Bank
Rolny, wymagatl od bezrolnych nabywcéw wptaty w wysokosci 5% wartosci
parceli gotéwka, a pozostalg sume rozktadat na 40 lat. Zbigniew Landau
i Jerzy Tomaszewski stusznie zauwazaja, ze ciezar splat, znosSny w latach
dobrej koniunktury, po rozpoczeciu wielkiego kryzysu gospodarczego i zala-
maniu sie cen na towary rolne oraz po spadku dochodéw producentow, stat
si¢ niemozliwy do udzwigniecia przez osoby korzystajace z ustawy o refor-
mie rolnej®.

Nastepnym elementem przeobrazen agrarnych w éwczesnej Polsce byta
komasacja. W lipcu 1923 r. przyjeto stosowng ustawe, a pozniej weszly
w zycie inne dokumenty regulujace realizacje dalszych etapéw reformy rol-
nej (rozporzadzenie wykonawcze z 1928 r.), polegajacej na scalaniu gruntéw
w celu przeksztalcenia terenéw rozdrobnionych w obszary odpowiadajace
wymogom prawidlowego gospodarowania. Komasacji podlegaly grunty

12 1. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX
wieku, s. 292-293; M. Machalek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918-1989, s. 60.
13 7. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, s. 135.
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rozdrobnione i rozmieszczone w szachownicy oraz grunty nadmiernie zwe-
zone. Spis z 1921 r. wykazal, ze az 46,8% gospodarstw mialo swoje grunty
orne w kilku kawatkach, z czego 27% — w przynajmniej czterech czesciach.
W skrajnych wypadkach tych ,kawatkéw” byto nawet kilkaset. Zdarzato
sie rOwniez, ze grunty nalezgce do jednego gospodarstwa znajdowaly sie nie
tylko na terenie danej wsi, ale i sgsiednich'*. Taki stan rzeczy powaznie utrud-
nial prace na roli i obnizal jej efektywnosé. Do wybuchu II wojny $wiatowej
udalo si¢ scali¢ ok. 5 mln ha ziemi (ok. 800 tys. gospodarstw), co stanowilo
mniej niz polowe obszaréw podlegajacych komasacji. Niemniej proces roz-
drabniania gruntéw rolnych trwal w najlepsze. Ustawa o ograniczeniu obrotu
nieruchomos$ciami powstatymi z parcelacji wprowadzita 14 kwietnia 1937 r.
zakaz zbywania, podziatu, dzierzawy, zastawu lub obcigzania gospodarstw
bez zezwolenia wladzy. Po prawdzie jednak 6w zakaz nie wywarl wiekszego
wplywu na strukture agrarng!s.

Reforma rolna wywotywata gorace spory w srodowisku 6wczesnych
politykéw polskich. W historiografii komunistycznej podkreslano liczne nad-
uzycia i oszustwa w czasie realizacji parcelacji, przez co bezrolni i matorolni
chlopi byli pozbawieni mozliwosci skorzystania z rozparcelowanej ziemi'®.
W rzeczywistosci sytuacja okazala sie o wiele bardziej skomplikowana. Wta-
dze II RP byly $wiadome koniecznosci przeprowadzenia zmian agrarnych,
lecz wcielenie ich w zycie odbywato sie w atmosferze burzliwych sporéw
i walki o wptywy polityczne. Cze$¢ partii (socjaliSci, komunisci) domagata sie
bardziej radykalnych posunieé, z likwidacja folwarkéw wilacznie. Krytyczne
stanowisko wobec wielkich posiadtosci ziemskich zajmowal m.in. Wiadystaw
Grabski, kt6ry nalezal do ziemianstwa. Za parcelacjg przemawialy rozdrob-
nienie gospodarstw chlopskich, wynikajace stad przeludnienie wsi i nedza
znacznej czeSci jej mieszkancow. Jednak ziemiafistwo bronito swojego stanu
posiadania, przytaczajac argumenty ekonomiczne (folwarki byly podstawa
przemystu rolnego, wysokiej kultury rolnej, zapewnialy samowystarczalnos¢
zywnosciowg kraju), polityczne i historyczne (dwory polskie stanowily ostoje
narodowej kultury)'”. Lobby ziemiafiskie skutecznie hamowalo wykonanie
reformy rolnej bez odszkodowan, likwidacje zaleglych podatkéw chtopskich
i catkowitg rewizje polityki eksportowej i kredytowej. Ziemianie obawiali
sie parcelacji przymusowej, ktéra mogla staé sie czynnikiem obnizania cen
ziemi przy sprzedazy parcelowanych gruntow. W zwigzku z tym za wszelka

4 M. Machatek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918-1989, s. 59-60.

15 K. Jonca, Rozwdj gospodarczy Polski do 1939 roku, s. 188-189.

16 C. Madajczyk, Buriuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918-1939), War-
szawa 1956, s. 168; A. Copokun, Aepapnsiil éonpoc ¢ 3anaonou Benopyccuu (1920-1939 ee.),
Minck 1968, s. 103.

7 7. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 19181939, s. 135-136.
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cene usifowali unikngé radykalnych posuni¢é!®. Po zamachu majowym wta-
dze panstwowe deklarowaly, ze parcelacja bedzie dobrowolna i zostanie
wykonana z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ziemianstwa®. Kryla sie za
tym cheé Jozefa Pitsudskiego do pozyskania ziemiafistwa do swoich celow
politycznych. Z drugiej strony nie mozna za$ odmoéwié stusznosci krytykom
parcelacji, ktérzy twierdzili, ze:

przekazanie ziemi uprawnej w rece chlopéw dawato jedynie przejSciowo szanse
rozwigzania probleméw spotecznych, gdyz przyrost naturalny musial powodo-
wacé podzialy gospodarstw miedzy spadkobiercéw, ponowne rozdrobnienie gospo-
darstw oraz przeludnienie wsi. Niezb¢dnym warunkiem trwalego rozwigzania
kwestii chtopskiej bylo wiec — obok reformy rolnej — rownoczesne przyspieszenie
rozwoju pozarolniczych gatezi gospodarki i stworzenie mozliwosci odchodzenia
nadmiaru ludnosci ze wsi?’.

Sukcesy reformy rolnej byty potowiczne. W latach 1919-1938 rozparcelo-
wano ogdtem 2654 800 ha ziemi (7% ogdétu uzytkéw rolnych w Polsce),
w wyniku czego utworzono 153600 gospodarstw o fgcznej powierzchni
1431 800 ha?'. Tabela 2 pokazuje wyniki parcelacji i komasacji w latach
trzydziestych.

Tabela 2. Przebieg parcelacji w okresie miedzywojennym

Lata l?ozparc.elowana Gospodarstwa Powierzchnie

powierzchnia, w tys. ha scalone scalone
1933 83,5 61,8 392,3
1934 56,5 59,9 352,7
1935 79,8 83,3 473,7
1936 96,5 86,2 471,6
1937 113,1 93,7 470,2
1938 119,2 90,3 429.6
Ogodtem 1933-1938 548,6 475,2 2589,8
Ogoélem 1919-1938 2654,8 859,0 5423,3

Zrédlo: R. Gradowski, Problemy ekonomiczne i spoleczne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 20.

W wyniku reformy liczba gospodarstw chlopskich wzrosta o 30%, a obszar
uzytké6w rolnych mniejszej wlasnosci powiekszyt si¢ o 15%. Zmiany te zostaly
dokonane kosztem wielkich wlasnosci ziemskich. Pod wpltywem reformy

18 A. CopokuH, Aepapnuiii éonpoc ¢ 3anadnoi beropyccuu (1920-1939 22.), s. 108, 128-
129.

1 M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, s. 75.

20 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, s. 136.

2t M. Mieszczankowski, Rolnictwo Il Rzeczypospolitej, s. 76.
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rolnej nastgpito zmniejszenie wlasnosci ziemianskiej na korzysé¢ drobnych
gospodarstw chlopskich od 2 do 10 ha. Nadal jednak sytuacja pozostawiala
wiele do zyczenia, bowiem 2,1 mln gospodarstw chlopskich dysponowato
jedynie 4,5 mln ha gruntéw, podczas gdy 19 tys. wielkich gospodarstw zie-
mianskich wykorzystywalo az 13,6 mln ha ziemi®?.

Reforma nie zdotata powstrzymaé rozdrabniania matych gospodarstw.
W latach 1921-1938 wzrosta o 36,4% liczba gospodarstw o powierzchni do
2 ha; przybylo réwniez gospodarstw o powierzchni od 2 do § ha, ich liczba
powickszyta sie 0 34%, a gospodarstw od 5 do 10 ha — 0 25,4%. Tymczasem
przyrost w wyniku reformy powierzchni gospodarstw do 2 ha wynosit zale-
dwie 25% ziemi®*. W tabeli 3 zostaly ujete zmiany w strukturze wlasnosci
rolnej w Polsce (powierzchnia ziemi w %), ktére spowodowala reforma.

Tabela 3. Zmiany struktury wlasnosci rolnej w II RP

Grupy gospodarstw, 1921 1931 1938 Réznice 1921-1938
w ha

0-2 2,80 3,31 3,50 +0,70
2-5 11,20 13,05 13,73 +2,53
5-10 17,30 19,37 20,05 +2,75
10-20 13,72 14,85 15,23 +1,51
20-50 6,88 6,98 7,00 +0,12
Ziemianie 30,35 25,81 24,25 6,10
Witasnosé publiczna 17,74 16,62 16,24 -1,50
Ogolem 100,00 100,00 100,00 -

Zrédto: M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 337; J. Ciepielew-
ski, Polityka agrarna rzqgdu polskiego w latach 1929-1935, Warszawa 1968, s. 65.

Analiza dostepnych Zrédel uprawnia do stwierdzenia, ze przedsiewziecia
wladz nie rozwigzaly problemu glodu ziemi na wsi ani nie powstrzymaty
postepujacego rozdrobnienia agrarnego. Wprawdzie ziemia z parcelowa-
nych majatkow systematycznie zasilala istniejace juz gospodarstwa chlop-
skie, jednak tradycyjne podzialy rodzinne powodowaly, ze obszar przeciet-
nego gospodarstwa wcigz malal. Liczebnie przewazaly gospodarstwa mate
(do 5 ha) — 47,5% i srednie (5-10 ha) — 25,1%. W gospodarstwach do
10 ha zamieszkiwato 82,6% ludnosci ogbétu gospodarstw rolnych?*. Jesli
w 1921 r. $rednia powierzchnia gospodarstwa chlopskiego wynosita 5,7 ha,

22 W. Spaleniak, Emigracja sezonowa polskich robotnikéw rolnych do Niemiec (1919-
1939), s. 35-36.

2 K. Jonca, Rozwdj gospodarczy Polski do 1939 roku, s. 190.

24 J. Ciepielewski, Polityka agrarna rzgdu polskiego w latach 1929-1935, s. 64.
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tow 1938 r. zmalala ona do 5 ha. Pod koniec lat trzydziestych liczba takich
gospodarstw wzrosta do 64,5% ogdlnej ich liczby?.

Dodatkowo sytuacje komplikowalo to, ze Polska miata bardzo wysoka —
w poréwnaniu do innych panstw europejskich — gestos¢ zaludnienia na obsza-
rach wiejskich. W zwigzku z tym na czoto probleméw wysuwato si¢ ogromne
przeludnienie polskiej wsi. W latach trzydziestych na 100 ha gruntéw ornych,
tak i pastwisk przypadato w Polsce 81 oséb, podczas gdy w Niemczech — 49,
w Czechostowacji — 64, w Danii — 36. Skala przeludnienia okazywala sig
zroznicowana — najwyzsze bylo w wojewodztwach potudniowych, a najniz-
sze w Wielkopolsce.

Tabela 4. Ludno$¢ rolnicza przypadajaca na 100 ha uzytkéw

Wojewodztwa | Wojewodztwa | Wojewodztwa | Wojewodztwa
Rok Polska . . .
centralne wschodnie zachodnie poludniowe
1921 71,2 72,5 52,3 57,0 102,4
1931 76,5 77,9 60,6 54,1 108,4
1938 81,5 83,2 65,0 58,1 114,9

Zrédlo: M. Machatek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918-1989, ,Klio” 2013, t. 26, nr 3,s. 57.

Nie bez wplywu na poziom przeludnienia pozostawala wysoka dynamika
przyrostu naturalnego. W latach 1921-1938 ludnos$¢ Polski wzrosta o prawie
5 mln 0séb, z czego ok. 3,3 mln (67%) stanowili mieszkancy wsi (najwiekszy
przyrost naturalny notowalo wojewddztwo poleskie: 19 0s6b przy Sredniej
krajowej 15,8)%.

W kraju wystepowata dysproporcja zar6wno miedzy przyrostem ludno-
Sci a mozliwoscig jej zatrudnienia, jak i skalg niewsp6tmiernych do wytwa-
rzania oraz dostepnych zyciowych débr. Wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby
ludnosci wiejskiej postepowato rozdrobnienie gospodarstw na kartowate,
niezdolne do zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia, pozbawione kapi-
talu i mozliwosci rozwoju, dostarczajace coraz mniej Srodkéw na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb. Rozdrobnienie to wytwarzalo ogromne pro-
blemy zwigzane z nadmiarem ludzi?’. Prowadzito tez do sytuacji, kiedy nie
bylo juz czego dzieli¢. Z roku na rok rzesze mtodych ludzi (duze liczebnie
roczniki urodzone po I wojnie Swiatowej) zasilaly rynek pracy. Warsztat rol-
niczy, jakim dysponowaty gospodarstwa wiejskie, byl nad wyraz ograniczony,
a jego rozszerzenie wymagalo glebokich przeksztalcen strukturalnych i przej-

% M. Machatek, Przemiany polskiej wsi w latach 1918-1989, s. 61.

26 W. Spaleniak, Emigracja sezonowa polskich robotnikéw rolnych do Niemiec (1919-
1939),s. 31.

27 Bezrobocie wsrdd chlopow, oprac. L. Landau, J. Panski, E. Strzelecki, Warszawa 1939,
s. 3-5.
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Scia do innych form upraw. A zatem przyrost naturalny ludnosci zaczynat
nieproduktywnie obcigza¢ gospodarke. Wtodzimierz Spaleniak pisze:

Z ekonomicznego punktu widzenia byt on bardzo niedogodny dla gospodarstw
rolnych, poniewaz niezmienna kondycja wytworcza warsztatéw rolnych nie mogta
sprostaé zwiekszajacemu sie zapotrzebowaniu na ich produkty, a w konsekwen-
gji coraz liczniejszemu gronu oséb. Zréwnowazy¢ tak wysoki przyrost ludnosci
i podnie$¢ jej poziom zyciowy byla w stanie tylko bardziej intensywna gospodarka
rolna, wymagajaca wigkszej liczby rak do pracy. Wobec braku funduszy inwesty-
cyjnych i jakichkolwiek rezerw, ktére umozliwityby wdrozenie pracochtonnych
upraw, reszta mezczyzn i kobiet, mimo podejmowanych wysitkéw i ofiar, nie
znajdowala nalezytego zatrudnienia przez wiekszg cze$é roku, zyjac w poczuciu
»zbednosci” i braku perspektyw?s.

Bezrobocie agrarne szybko urosto do rangi powaznego problemu spotecz-
nego i ekonomicznego, stajac si¢ prawdziwg plaga w spoteczenstwie. Laczng
liczbe ,,rak zbednych” w mi¢dzywojennej Polsce szacowano na 3-9 mlin.
W przypadku gérnej liczby brano pod uwagg zaréwno czynnych zawodowo,
jak i cztonkéw ich rodzin. W duzej mierze byli to mieszkancy wsi. Badacze
ro6znig sie w ocenie liczby tzw. ludzi zbednych na wsi. Jozef Poniatowski
w grudniu 1931 r. naliczyt w gospodarstwach rolnych 3,7 mln zawodowo
czynnych ,,zbednych”. W kwietniu 1935 r. liczba ta wyniosta juz 4,9 mlin,
a w styczniu 1937 r. osiagne¢ta 8,808 mln?®; Gustaw Zalecki w 1921 r. nali-
czyt ich 2,151 mln, za$ Blazej Stolarski w 1928 r. — 5,104 mIn3°. Niekt6rzy
badacze pisali nawet o pietnastomilionowej nadwyzce ludnosci wiejskie;j.
Poniatowski twierdzil, ze ,,zbedni” mogli stanowic¢ 42% ogdtu mieszkancow
wsi. W 1939 r. w Il RP bylo 5,3 mln ,,zbednych”, a biorgc pod uwage ludnosé
bierng zawodowo — 8,48 min®!.

»Ludzie zbedni” to woéwczas przewaznie mliodziez, ktéra nie mogla
otrzymac ani gospodarstw z nadziatu, ani pracy poza rolnictwem. Najwiek-
szy odsetek ,ludzi zbednych” stanowili mezczyzni w wieku od 18 do 24
lat. Kategoria zbednosci obejmowala réwniez ok. 16% zeniskiej populacji
gospodarstw (prawie o polowe mniej niz mezczyzn). ,,Zbedne” kobiety
rekrutowaly sie sposréd mtodych dziewczat do lat 24. W kartowatych gospo-
darstwach ,,zbednoé¢” kobiet wynosita ponad 20%. Duze oddalenie od miast

28 W. Spaleniak, Emigracja sezonowa polskich robotnikéw rolnych do Niemiec (1919-
1939),s. 31-32.

2 J. Ciepielewski, Polityka agrarna rzgdu polskiego w latach 1929-1935,s. 66—67.

30 D.A. Bartnicka, Polska emigracja zarobkowa do Francji w latach 1900-1939, s. 28.

31 M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzgdu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963,
s. 199.



