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artykuły

	 1	 E. Ma­le­czyń­ska, Ro­la po­li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej na tle walki stron­
nictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwów 1936, s. 78; M. Duczmal, Ja­giel­lo­no­wie. 
Leksykon biog­raficz­ny, Kra­ków 1996, s. 474.

	 2	 Prob­lem porusza­liś­my w in­nym miej­scu, więc nie ma pot­rze­by re­fe­rowa­nia po raz 
kolej­ny sta­nu ba­dań na ten te­mat. Zob.: A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły. Ustęp 
z dziejów unii Litwy z Ko­ro­ną, Kra­ków 1892, s. 34 i nast; G. Błaszczyk, Burza ko­ro­
nacyjna. Dramatycz­ny frag­ment sto­sunków polsko-li­tewskich w XV wieku, Poznań 
1998, passim; ten­że, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2: Od Krewa do Lubli­
na, cz. 1, Poznań 2007, s. 506-507.

	 3	 H. Łowmiań­ski, Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, oprac. K. Piet­kie­wicz, Poznań 2006, 
s. 136.

	 4	 A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły. s. 67. Bardzo krzywdzą­cy i za­ra­zem nie­uza
sadniony jest sąd sformułowa­ny przez A. Sze­lą­gowskie­go (Wzrost pań­stwa pol­
skiego w XV i XVI w. Polska na przeło­mie wieków śred­nich i no­wych, Lwów 1904, 
s. 63-64): „Ja­giełło, sta­ry i znie­dołężnia­ły, nie miał żadne­go zna­cze­nia w Polsce. 
Rzą­dy dosta­ły się nie­podzielnie w ręce możnowładców”.

	 5	 Być może dla­te­go Ja­giełło chciał po śmierci Witolda prze­jąć kon­t­rolę nad Wielkim 
Księstwem Litewskim. Zob.: J. Nikodem, Zbig­niew Oleśnicki wo­bec unii polsko-li­
tewskiej do śmierci Jagieł­ły, „Na­sza Przeszłość”, 1999, t. 91, s. 129.

	 6	 A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły, s. 50; T. Wa­silewski, Daty uro­dzin Jagieł­ły 
i Wi­tolda. Przyczynek do genealo­gii Giedymi­no­wi­czów, „Przegląd Wschodni”, 

Krzysztof Osiń­ski
(Poznań)

Prze­ję­cie stol­ca wiel­koksią­żę­ce­go przez Świd­rygiełłę. 
Pró­ba re­kon­strukcji wydarzeń do koń­ca 1430 roku

Śmierć wielkie­go księcia Witolda de­fi­nitywnie za­koń­czyła okres1, okreś
la­ny w historiogra­fii terminologią me­te­orologiczną, czyli tzw. „burzy ko
rona­cyj­nej”2. Jednak nie rozwią­za­ło to prob­le­mu re­lacji polsko-litewskich, 
a ra­czej można pokusić się o stwierdze­nie, że przyczyniło się do dalsze­go 
za­ognie­nia wza­jemnych an­ta­gonizmów3. Świadczyć o tym będą póź­niej­sze 
wyda­rze­nia.

W la­tach 1429-1430 uda­ło się rozwią­zać prob­lem wza­jemnych stosun­ków 
polsko-litewskich na za­sa­dach, które nie uszczupla­ły pre­roga­tyw i domina
cji strony polskiej nad litewską. Była to sytuacja nie­wąt­pliwie korzyst­na dla 
możnowładzt­wa polskie­go, które solidarnie występowa­ło wobec roszczeń 
korona­cyj­nych wysuniętych ze strony Lit­winów. Uda­ło się również, ale już 
Wła­dysła­wowi Ja­gielle, podt­rzymać zwierzchnict­wo i swoje pra­wa dzie
dziczne do stolca wielkoksią­żęce­go4, co zna­czą­co ułat­wia­ło spra­wę dzie­dzi
cze­nia przez je­go potomstwo5. Jednak śmierć Witolda Kiej­stutowicza ot­wo
rzyła in­ny, bardziej za­wiły, kon­f­likt. Otóż swoje zast­rze­że­nia i roszcze­nia 
zgłosił wieczny malkon­tent i sta­ry wichrzyciel, czyli naj­młodszy brat króla 
Wła­dysła­wa, Świdrygiełło Olgierdowic6. Właś­nie prob­lem pre­ten­sji do oj
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cowizny, jak okreś­lał stolec wielkoksią­żęcy Świdrygiełło7, pogłębił kryzys 
w pań­stwie litewskim, a także re­lacje z Króle­stwem Polskim8.

Kwestią wciąż podda­wa­ną dyskusji na­ukowej jest prob­lem prze­jęcia wła
dzy wielkoksią­żęcej na Lit­wie przez Świdrygiełłę, a wyda­je się, że dyskusja 
jest da­le­ka od wyczerpa­nia i uzgodnie­nia sta­nowiska, które za­dowoliłoby 
wszyst­kich ba­da­czy tej prob­le­ma­tyki. Spra­wą fun­da­men­talną dla na­szych 
dalszych rozwa­żań jest de­fi­nitywne usta­le­nie okolicznoś­ci, w ja­kich dosz
ło do prze­jęcia wła­dzy przez Świdrygiełłę. W lite­ra­turze znaj­duje­my kilka 
wa­rian­tów re­kon­st­rukcji tych wyda­rzeń, które ma­ją mniej­sze lub większe 
oparcie w dostępnym ma­te­ria­le źródłowym9.

Świdrygiełło prze­bywał w pob­liżu Witolda i stolicy pań­stwa, kie­dy cho
roba wielkie­go księcia litewskie­go za­częła się wzma­gać i prawdopodob­ny 
za­czął wyda­wać się je­go rychły zgon10. Być może, bo trudno tu o jedno
znaczną in­terpre­tację, Świdrygiełło chciał za­bezpie­czyć swoją przyszłą 
pozycję w pań­stwie, znaj­dując się w pob­liżu Wilna, czyli naj­ważniej­sze­go 
grodu pań­stwa11. Jan Długosz in­formuje nas, że ksią­żę, pewny poparcia 
schizma­tyków na Lit­wie12, prze­ja­wiał władcze za­pędy i arogan­cję wzglę

1991, t. 1, s. 19; L. Kolan­kowski, Polska Jagiello­nów, Olsztyn 1991, s. 48; J. Tęgow
ski, Pierwsze po­ko­lenia Giedymi­no­wi­czów, Poznań — Wrocław 1999, s. 155-160; 	
J. Nikodem, Upo­sażenie młod­szych Olgierdo­wi­ców. Przyczynek do biog­rafii Skir­
gieł­ły, „Bia­łoruskie Ze­szysty Historyczne”, 2001, t. 15, s. 5-25; ten­że, Wi­told. Wiel­
ki książę li­tewski (1354 lub 1355 — 27 paź­dzierni­ka 1430), Kra­ków 2013, s. 443; 	
T. Stolarczyk, Na karuzeli życia, czyli walki Świd­rygieł­ły o tron li­tewski 1392-1430, 
[w:] Niebem i sercem okryta. Studia histo­rycz­ne dedyko­wane dr Jo­lancie Mali­now­
skiej, red. M. Ma­linowski, Toruń 2002; J. Krzyża­nia­kowa, J. Ochmań­ski, Władys­
ław II Jagieł­ło, Wrocław 2006, s. 46.

	 7	 Ale oczywiś­cie nie tylko on w ta­kich ka­te­goriach post­rze­gał zie­mię litewską. Por.: 
G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 621.

	 8	 A. Procha­ska, Król Władysław Jagieł­ło, t. 2, Kra­ków 1908, s. 258.
	 9	 Patrz: J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, „Bia

łoruskie Ze­szyty Historyczne”, 2003, t. 19, s. 6-7: „1) wynie­sie­nia dokonał Ja­giełło 
bez wie­dzy ra­dy koron­nej, chcąc tym ma­newrem doprowa­dzić do za­pewnie­nia sy
nowi ob­jęcia tronu polskie­go drogą dzie­dzicze­nia, był to więc dalszy ciąg pla­nów 
królewskich przerwa­nych zgonem Witolda, 2) wynie­sie­nia dokona­li Lit­wini, ale za 
wie­dzą Ja­giełły i przy je­go całkowitej zgodzie, 3) wynie­sie­nia dokona­li Lit­wini, 
Ja­giełło zaś, mimo oporów ze swej strony, wobec na­cisków dał swe przyzwole­nie 
i w koń­cu uznał Świdrygiełłę, cze­go dowodem ma być dokument królewski z 7 lis
topa­da 1430 r. (...)”.

	 10	 M. Kosman Wielki książę Wi­told, Warsza­wa 1967, s. 223-225; ten­że, Władysław 
Jagieł­ło, Warsza­wa 1968, s. 244-245.

	 11	 A. Procha­ska, Ostatnie lata Wi­toł­da. Studyum z dziejów intrygi dyplo­matycz­nej, 
Warsza­wa 1882, s. 341-342; T. Stolarczyk, Na karuzeli życia, s. 30 (pa­ginacja na 
podsta­wie odbit­ki tekstu).

	 12	 H. Łowmiań­ski (Studia nad dziejami Wielkiego Księstwa Li­tewskiego, Poznań 
1983, s. 418) uwa­żał, że poparcie to wynika­ło z te­go, że „[Świdrygiełło] cie­szył 
się dużą popularnoś­cią na Rusi, ponie­waż, podej­mując próby powstań­cze prze­ciw 
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dem Witolda Kiej­stutowicza i Wła­dysła­wa Ja­giełły13. Świdrygiełło został 
na­pomnia­ny przez króla polskie­go, ale nie podporządkował się woli bra­ta 
i osten­ta­cyj­nie wyje­chał z Wilna, aby za­ma­nifestować swoją pozycję i nie
za­leżność względem króla polskie­go14. Może to świadczyć o tym, że przy
gotowywał się on do walki o wła­dzę po śmierci Witolda15. Ponadto może 
to być asumptem do twierdze­nia, że nie za­le­ża­ło mu na formalnej de­syg
nacji na wielkie­go księcia przez władcę zwierzchnie­go Lit­wy, czyli króla 
polskie­go16. Za­pewne musiał zda­wać sobie spra­wę z te­go, że przyjęcie wła
dzy z rąk Ja­giełły mogło ozna­czać17, ale oczywiś­cie nie musia­ło, podleg

wła­dzom cen­t­ralnym i opie­ra­jąc się na ruskim ele­men­cie, zyskał je­go za­ufa­nie, 
jakkolwiek gorliwy ka­tolik”. Warto uzupełnić te uwa­gi o trafną uwa­gę U. Borkow
skiej (Dynastia Jagiello­nów w Polsce, Warsza­wa 2012, s. 45), która stwierdziła, że 
Świdrygiełło oparł się na boja­rach ruskich nie­za­dowolonych z uprzywile­jowa­nia 
ka­tolików, czyli Lit­winów. S. Smolka, Najdawniejsze pomni­ki dziejo­pi­sarstwa ru­
sko-li­tewskiego, „Pa­mięt­nik Aka­de­mii Umie­jęt­noś­ci. Wydział Filologiczny i His
toryczno-Filozoficzny”, 1890, t. 8, s. 19; K. Chodynicki, Kościół prawosławny 
a Rzecz­pospo­li­ta Polska. Zarys histo­rycz­ny 1370-1632, Warsza­wa 1934, s. 76.

	 13	 A. Gą­siorowski, Iti­nerarium kró­la Władysława Jagieł­ły 1386-1434, Warsza­wa 
1972, s. 89-90; J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tew­
skie, s. 13.

	 14	 Joan­nis Dlugossii, Annales seu Cro­ni­cae incli­ti Reg­ni Po­lo­niae, lib. XI (1413-1430), 
XI et XII (1431-1444), XII (1445-1461), Kra­ków 2000-2003 (da­lej: Annales), lib. XI, 
s. 300: Dux Switri­gal natura et mo­ri­bus inso­lens favo­re omnium Rutheno­rum et 
Lithuano­rum elatus, senciens ducem Withuadum in mortis arti­culo versari, inso­
lencior esse et vultu et accio­ne et gestu cepit nec li­cencia ducis Withaudi obtenta 
in curias suas plenus et elatus spe no­varum rerum revertebatur. Quod dux Withau­
dus eg­re ferens hanc suam inso­lenciam per Gedi­goldum palati­num et capi­taneum 
Vilnensem, Rumboldum marsalcum et Ni­co­laum Sepinski Wladislao regi Po­lo­nie 
nunciavit. A quo li­cet correptus cari­tati­ve et fraterne ni­hil de pro­po­si­to mutans 
subi­to et insperate discessit iam id mente gerens, quod opera pro­pe diem fuerat 
ructuaturus. W oparciu o prze­kaz Długosza wą­tek ten nieznacznie rozbudował 
B. Wa­powski, Dzieje Ko­ro­ny Polskiéj i Wielkiego Księstwa Li­tewskiego od ro­ku 
1380 do 1535, t. 2, tłum. M. Ma­linowski, Wilno 1847, s. 94-95: „Tymcza­sem ksią­żę 
Świdrygiełło (...) pe­łen na­dziei dostą­pie­nia naj­wyższej wła­dzy po zgonie Witołda, 
począł prze­jeżdżać się po swoich posiadłoś­ciach i zamkach, Lit­winów i Rusinów, 
bie­sia­da­mi i pucha­ra­mi sobie jednać, zjazdy i schadzki czynić”. Por.: M. Stryj­kow
ski, Kro­ni­ka polska, s. 178.

	 15	 Można za­łożyć, że w podob­nym tonie wypowie­dział się A. Le­wicki (Powstanie 
Świd­rygieł­ły, s. 68), ale uczony nie wyłożył swe­go sta­nowiska jednoznacznie. 	
J. Nikodem, Sto­sunki Świd­rygieł­ły z Zako­nem Krzyżackim w latach 1430-1432, 
„Bia­łoruskie Ze­szyty Historyczne”, 2000, t. 14, s. 6-7.

	 16	 Zgoła odmien­nie prob­lem przedsta­wił O. Ha­lecki, Dzieje unii jagielloń­skiej, t. 1: 	
W wiekach śred­nich, Warsza­wa 2013, s. 275-276.

	 17	 De­sygnacja była jednym z kilku czyn­ników, które de­cydowa­ły o spra­wowa­niu 
wła­dzy, ale oczywiś­cie nie tylko. Wspomina o tym H. Łowmiań­ski (Prusy — Lit­
wa — Krzyżacy, oprac. M. Kosman, Warsza­wa 1989, s. 271-274) powołując się na 
list Ja­giełły do mist­rza krzyżackie­go. Co­dex episto­laris saeculi deci­mi quinti, t. I, 
wyd. A. Sokołowski, J. Szuj­ski, Kra­ków 1876, t. II-III, wyd. A. Le­wicki, Kra­ków 
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łość wła­dzy króla polskie­go i je­go ra­dy koron­nej18. A za­tem mogło to osła
biać wize­runek i autorytet ambit­ne­go Olgierdowica na Lit­wie, a zwłaszcza 
w oczach je­go ruskich podda­nych.

Kilka cen­nych in­formacji na te­mat ce­re­monii pogrze­bowej prze­ka­zał 
nam Jan Długosz19. W uroczystoś­ciach brał udział król polski Wła­dysław 
Ja­giełło z ca­łym dworem, a także ksią­żę Świdrygiełło ze swoimi zwolen­ni
ka­mi, którzy popie­ra­li je­go roszcze­nia wobec stolca wielkoksią­żęce­go20. 
Wypa­da za­uwa­żyć, że ta­ki podział na dwa stron­nict­wa może suge­rować, 
iż śmierć rzą­dzą­ce­go twardą ręką Witolda rozbudziła an­ta­gonizm między 
Lit­wina­mi a Rusina­mi21. Może to również świadczyć o tym, że przygoto
wywa­no się do walki o tron wielkoksią­żęcy, chociaż jest to hipote­za oparta 
na wąt­łej podsta­wie źródłowej, może być uzna­na za wielce prawdopodob
ną22. Ksią­żę Świdrygiełło prze­bywał na pogrze­bie Witolda tak długo, jak 

1891, 1894 (da­lej: CE), nr 191, s. 257-258: No­vit enim uni­versus orbis nec vo­bis et or­
di­ni verso credi­mus fo­re incog­ni­tum, quod nos ex geni­to­ris nostri olim mag­ni ducis 
Luthwanie Olgierdi ducum et bo­yaro­rum unani­mi accedente consensu eleccio­ne 
consti­tucio­ne appro­bacio­ne et legitti­ma successio­ne, semper suppremus princeps 
heres verus legitti­mus et do­mi­nus naturalis mag­ni ducatus Lythwanie Russieque 
terrarum fui­mus. Zob. również: S. Kut­rze­ba, Histo­ria ustro­ju Polski w zarysie, t. 2: 
Litwa, Lwów — Warsza­wa 1921, s. 78-79; O. Balzer, Histo­rya ustro­ju Polski. Przeg­
ląd wykładów uni­wersyteckich, Lwów — Warsza­wa 1922, s. 18.

	 18	 Ten aspekt podkreś­lił J. Sperka, Szafrań­co­wie herbu Stary Koń. Z dziejów kariery 
i awansu w póź­nośred­nio­wiecz­nej Polsce, Ka­towice 2001, s. 198. O skła­dzie ra­dy 
koron­nej za cza­sów Ja­giełły i jej fun­kcjonowa­niu patrz: K. Górski, Kilka uwag o ra­
dzie ko­ronnej w Polsce w XV w., „Cza­sopismo Prawno-Historyczne”, 1975, t. 27, 
z. 2, s. 133-139; Dzieje sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warsza­wa 1997, s. 13-15; 
W. Fałkowski, Idea mo­narchii w Polsce za pierwszych Jagiello­nów, [w:] Polska 
oko­ło ro­ku 1400. Pań­stwo, spo­łeczeń­stwo, kultura, red. W. Fałkowski, Warsza­wa 
2001, s. 195.

	 19	 Zob.: U. Borkowska, Ceremo­niał pog­rzebo­wy kró­lów polskich XIV-XVIII wieku, 
[w:] Pań­stwo, Kościół, Niepod­leg­łość, red. J. Skarbek, J. Ziółek, Lub­lin 1986, 
s. 133-161. O spe­cyfi­ce i za­póź­nie­niu ce­re­monia­łu pogrze­bowe­go w Króle­stwie 
Polskim i Wielkim Księstwie Litewskim zob.: Dzieje chrześci­jań­stwa na Litwie, 
red. V. Ališauskas, tłum. K. Korze­niewska, Warsza­wa 2014, s. 100; S. Bylina, 
Chrystiani­zacja wsi polskiej u schył­ku śred­nio­wiecza, Warsza­wa 2002, s. 151-152.

	 20	 Annales, lib. XI, s. 305: Aderat funerali­bus huiusmo­di dux Switri­gal cum pluri­bus 
duci­bus et bo­iaris Lithuanie, qui iam illum velut ducem mag­num sequebantur se­
pultusque est.

	 21	 H. Łowmiań­ski, Wi­told wielki książę li­tewski, „Litua­no-Sla­vica Posna­nien­sia. Stu
dia historica”, 1995, t. 7, s. 64.

	 22	 J. Nikodem (Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, s. 19) uznał, 
że „wynie­sie­nie Świdrygiełły na stolec wielkoksią­żęcy odbyło się w drodze za­ma
chu sta­nu”. Z ta­ką in­terpre­tacją nie zgodził się z kolei G. Błaszczyk (Dzieje sto­sun­
ków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 620-621), twierdząc, że „sa­ma idea za­ma­chu sta­nu 
wyda­je się nie­pot­rzeb­na do wyjaś­nie­nia te­go, co wyda­rzyło się w Lit­wie po śmierci 
Witolda” i „nie ma podstaw, by używać te­go, bądź co bądź, drastyczne­go okreś­le
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to było — wyda­wać się może — przyjęte zwycza­jowo23, zaś Ja­giełło opła
kiwał kuzyna przez kilka kolej­nych dni24. Wie­my również z re­lacji ka­noni
ka kra­kowskie­go, że wielki ksią­żę osta­tecznie spoczął w chórze wileń­skiej 
ka­tedry pod wezwa­niem św. Sta­nisła­wa25.

Wyda­rze­nia te ma­ją dla na­szej prob­le­ma­tyki wartość drugorzędną, ale przy 
syn­te­tycznym porówna­niu wia­domoś­ci zeb­ra­nych przez Długosza ułat­wia­ją 
odt­worze­nie okolicznoś­ci prze­jęcia wła­dzy na Lit­wie przez księcia Świdry
giełłę. Ka­nonik kra­kowski uwa­żał, iż Wła­dysław Ja­giełło prze­ka­zał stolec 
wielkoksią­żęcy swe­mu naj­młodsze­mu bra­tu26, które­go da­rzył miłoś­cią bra
terską27, a także przez okres ca­łe­go pa­nowa­nia prze­ja­wiał wobec nie­go ja­kiś 
rodzaj sła­boś­ci28. Jednak ten wywód Długosza podwa­ża je­go kolej­na uwa­ga 

nia”. Wypa­da się zgodzić z tym, że jest to bardzo dosadne okreś­le­nie dzia­łań Świd
rygiełły, ale w oparciu o solidne przesłan­ki źródłowe możliwe do za­akceptowa­nia. 
G. Błaszczyk nie zga­dza się z tym okreś­le­niem, ale sam nie spróbował na­wet zbić 
krytykowa­nych argumen­tów, a je­dynie wyra­ził de­zaproba­tę, którą oparł na nie­uza
sadnionych źródłowo argumen­tach.

	 23	 M. Kosman, Elementy po­gań­skie w obrzędach pog­rzebo­wych na Litwie po przy­
jęciu chrześci­jań­stwa (do XVI w.), [w:] Problemy współ­czesnej tanato­lo­gii, red. 	
J. Kolbuszewski, t. 2, Wrocław 1998, s. 221.

	 24	 Annales, lib. XI, s. 305: Et cum Wladislaus rex non uno die nec duobs contentus in 
plures dies iusta funeri persolvebat.

	 25	 Tamże: Funus Ducis Withaudi Wladislao rege Po­lo­nie cum omni curia sua illud 
pro­sequente ex Trokki Wilnam deductum est et in ecclesia sancti Stanislai Wil­
nensi exequiis debi­tis cum mag­na so­lempni­tate peractis tradi­tum sepulture. Por.: 	
L. Cit­ko, Synoptycz­ne zestawienie tekstu „Kro­ni­ki Bychowca”, [w:] taż, „Kro­ni­ka 
Bychowca” na tle histo­rii i geog­rafii języka biało­ruskiego, Bia­łystok 2006, aneks I, 
s. 349-509 (da­lej: Spi­sok Bychowca), s. 44: Y ko­rol Jago­yło brata swo­jeho, kniazia 
wieli­ko­ho Wi­to­li­ta żało­wał, y płakał po nem, kak odyn brat po lubi­mom brate, hde 
ż y po­cho­wał ieho w wieli­kim płaczem, i zo wsi­mi słuhami jeho, i zo wsi­mi bi­sku­
py, y piśni obycz­jnyia nim piewsza. Y oło­żywsza ieho teło w zamku u Wilni w koste­
le świato­ho Stanisława w cho­rze na lewoy sto­ro­ne, pod­le dwerey zakrysteynych.  
W. Za­chorski, Sklep gro­bo­wy W. Ks. Lit. Wi­tolda w kated­rze wi­leń­skiej, „Spra­woz
da­nia Komisji do Ba­dań Historii Sztuki w Polsce”, 1909, t. 9, z. 1-4, s. 237-238; 
ten­że, Kated­ra wi­leń­ska, Wilno 1904, s. 133-135; M. Kosman, Elementy po­gań­skie 
w obrzędach pog­rzebo­wych na Litwie po przyjęciu chrześci­jań­stwa (do XVI w.), 
s. 221; A. Procha­ska, Dzieje Wi­tolda wielkiego Księcia Litwy, Kra­ków 2008, s. 271-
272; J. Nikodem, Wi­told, s. 449. O prze­nie­sie­niu grobu wielkie­go księcia wspomi
na M. Stryj­kowski, O po­czątkach, wywo­dach, dzielnościach, sprawach rycerskich 
i do­mo­wych sławnego naro­du li­tewskiego, żemojdz­kiego i ruskiego, przed­tym nig­
dy od żad­nego ani kuszo­ne, ani opi­sane, z natchnienia Bo­żego a uprzejmie pilnego 
doświad­czenia, oprac. J. Ra­dziszewska, Warsza­wa 1978, s. 395.

	 26	 J. Krzyża­nia­kowa, J. Ochmań­ski, Władysław II Jagieł­ło, s. 301.
	 27	 A. Kuś, Między nienawiścią a mi­łością — namiętności w życiu po­ko­lenia braci ro­

dzo­nych i stryjecz­nych Władysława Jagieł­ły w ujęciu Jana Długo­sza, [w:] Cor ho­
mi­nis. Wielkie namiętności w dziejach, źród­łach i studiach nad przesz­łością, red. 
S. Rosik, P. Wiszewski, Wrocław 2007, s. 180.

	 28	 Annales, lib. XI, s. 304: Wladislaus interim rex cari­tate, qua ducem Switri­gal ut 
germanum complectebatur, devinctus, venisse tempus ratus, quo illum annis pluri­
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na te­mat poczynań Świdrygiełły, kie­dy kronikarz stwierdził, iż naj­młodszy 
brat Ja­giełły, korzysta­jąc z je­go za­an­ga­żowa­nia w uroczystoś­ci pogrze­bowe, 
za­pewne wynika­ją­ce z je­go głębokiej pobożnoś­ci, za­jął naj­ważniej­sze gro
dy litewskie29. Ta sprzeczność w wywodzie Długosza jest co naj­mniej zas
ta­na­wia­ją­ca. Trudno bowiem zrozumieć me­cha­nizm dzia­ła­nia Świdrygiełły 
w oparciu o twierdze­nie, że Ja­giełło prze­ka­zał mu wła­dzę dob­rowolnie czy 
też de­sygnował go na tron wielkoksią­żęcy, jak chcia­ła część historiogra­fii30. 
Ozna­cza­łoby to tak naprawdę, że polski monarcha prze­niósł swoje pre­roga

mis in obscura sorte degentem et variis iactatum turbi­ni­bus attollere et mag­ni­ficare 
posset prelatis et brao­ni­bus utriusque do­mi­nii Po­lo­nie et Lithuanie, qui mag­no­rum 
et princi­pe dig­no­rum operum Switri­galum non putavere capacem, (...), Ducatum 
Mag­num Lithuanie si­bi conferens et annulo speciali si­bi misso ipsum insti­tuens de 
eo­dem. Zob. również: L. Kolan­kowski, Sylweta Jagiello­nów. W pięćsetną rocz­ni­cę 
śmierci kr. Władysława Jagieł­ły, Warsza­wa 1934, s. 3-4.

	 29	 Tamże, s. 305: Dux Switri­gal mo­tum ani­mi dissi­mulare non valens, Wladislao rege 
nquicquam dissenciente, Wilnense repente castrum diende Trokki cetera quo­que 
Ducatus Mag­ni Lithuanie castra comprehendit et in suam redi­git plenariam po­ter­
statem, Wladislaum quo­que regem li­cet legi­ti­mum do­mi­num et heredem naturalem 
ab eisdem excludit. Podob­nie zob.: CE, nr 191, s. 259: sed huiusmo­di iuramentis 
omagiis et inscipcio­ni­bus ipsius et prefato­rum ducum et bo­yaro­rum no­bis factis 
non obstanti­bus, receptis si­bi et ad­herenti­bus ei­dem qui­busdam comli­ci­bus, qui 
si­mi­li­ter iuramento­rum et omagio­rum no­bis presti­to­rum facti immemo­res, cast 
ci­vi­tates thezauros opi­da et villas possessio­nesque ceteras et do­mi­nia Lythwanie 
et Russie terrarum vio­lenter occupavit, nosque do­mi­num verum legi­ti­mum et na­
turalem ab eisdem exclusit et, quod heu ingessit cordi nostro intensum do­lo­rem 
et merro­ris aug­mentum, non habens conscienciam nos, fratrem senio­rem summ 
et do­mi­num, custo­dia capti­vi­tatis manci­pare et verbis indecenti­bus maiestatem 
nostram, regem co­ro­natum, plerumque pertractare in nostrum et co­ro­ne nostre 
Po­lo­nie dedecus non mediocre.

	 30	 Tak twierdzili: T. Narbutt, Dzieje naro­du li­tewskiego, t. 7: Pano­wanie Swid­rygeł­ły 
i Zyg­munta, Wilno 1840, s. 2-5; J. Ca­ro, Dzieje Polski, t. 4, tłum. S. Mięczyń­ski, 
Warsza­wa 1897, s. 10; L. Kolan­kowski, Dzieje Wielkiego Księstwa Li­tewskiego za 
Ja­giel­lo­nów, t. 1: (1377-1499), Warsza­wa 1930, s. 168; ten­że, Polska Jagiello­nów, 
s. 49; J. Bardach, A. Gie­ysztor, H. Łowmiań­ski, E. Ma­le­czyń­ska, Histo­ria Polski 
do r. 1466, Warsza­wa 1960, s. 309; J. Ochmań­ski, Histo­ria Litwy, Wrocław 1982, 
s. 89; A. Sochacka, Zjaz­dy polsko-li­tewskie w Lubli­nie i Parczewie w czasach 
Władysława Jagieł­ły, „An­na­les Universita­tis Ma­riae Curie-Skłodowska. Sectio 
F, Historia”, 1986/1987, t. 41/42, s. 75; J. Sperka, Działalność po­li­tycz­na Piotra 
i Jana Szafrań­ców w okresie rządów Władysława Jagieł­ły, [w:] Genealo­gia. Ro­la 
związ­ków ro­dzinnych i ro­do­wych w życiu publicz­nym w Polsce śred­nio­wiecz­nej 
na tle po­równawczym, red. A. Ra­dzimiń­ski, J. Wroniszewski, Toruń 1996, s. 119; 	
W. Uruszczak, Pań­stwo pierwszych Jagiello­nów, Warsza­wa 1999, s. 40; M. Ducz
mal, Ja­giel­lo­no­wie, s. 474; T. Stolarczyk, Świd­rygieł­ło przeciwko Jagielle — tzw. 
wojna łucka 1431 ro­ku, „Mars”, 2001, nr 10, s. 3 (pa­ginacja na podsta­wie odbit
ki); J. Tęgowski, Sto­sunki wielkiego księcia li­tewskiego Zyg­munta Kiejstuto­wi­cza 
z książętami mazo­wiecki­mi (1432-1440), „An­na­les Aca­de­miae Pa­e­da­gogicae Cra
covien­sis. Studia Historica”, 2004, t. 21, z. 3, s. 45; W. Za­wit­kowska, W służbie 
pierwszych Jagiello­nów. Życie i działalność kanclerza Jana Tasz­ki Ko­niecpolskie­
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tywy na naj­młodsze­go bra­ta31. Z kolei Świdrygiełło miał za­jąć podstępnie 
naj­ważniej­sze grody, gdy — według ka­nonika kra­kowskie­go — miał być 
de­sygnowa­ny na stolec wielkoksią­żęcy. Ten dysonans mógł wynikać z fak
tu, że Długosz nie dysponował ścisłymi in­formacja­mi na temat wyda­rzeń na 
Lit­wie. Nie może to nas dziwić, bo na­wet Krzyża­cy, którzy również byli za
in­te­re­sowa­ni rozwojem wypadków, począt­kowo nie byli w pełni poin­formo
wa­ni jak prze­biegło prze­jęcie wła­dzy przez Świdrygiełłę32. Poin­formował 
ich o tym dopie­ro sam za­in­te­re­sowa­ny, ale pa­miętaj­my, że przedsta­wił swo
ją wersję wyda­rzeń33. Z drugiej strony, ka­nonik kra­kowski mógł wyzyskać 
doskona­łą okazję, że­by uzmysłowić czytelnikowi ste­re­otypowy ob­raz Lit­wi
nów i niektórych Gie­dyminowiczów (zdra­dzieccy, na­dużywa­ją­cy alkoholu 
itd.)34. Ponadto dzie­jopis przedsta­wił ca­łe zaj­ś­cie w bardzo mora­liza­torskim 
tonie, który miał przest­rzec jak na­le­ży postępować godnie a jak nie35. Nie
chęć dzie­jopisa mogła wynikać również z te­go, że Świdrygiełło ewiden­t­nie 
dzia­łał na nie­korzyść Króle­stwa Polskie­go, a Długosz zawsze ta­kie dzia­ła­nia 
potępiał i pięt­nował na kartach swoje­go dzie­ła36.

go, Kra­ków 2005, s. 130; J. Krzyża­nia­kowa, J. Ochmań­ski, Władysław II Jagieł­ło, 
s. 301; S. Szczur, Histo­ria Polski. Śred­nio­wiecze, Kra­ków 2010, s. 503; B. Czwoj­d
rak, Zo­fia Holszań­ska. Studium o dwo­rze i ro­li kró­lo­wej w póź­nośred­nio­wiecz­nej 
Polsce, Warsza­wa 2012, s. 34-35; T. Piet­ras, Opo­rowscy herbu Suli­ma. Kariera 
ro­dzi­ny możnowład­czej w póź­nośred­nio­wiecz­nej Polsce, Łódź 2013, s. 93.

	 31	 In­na spra­wa, że ta­kie za­łoże­nie jest trudne do przyjęcia w oparciu o wcześ­niej­sze 
wywody.

	 32	 Skarbiec diplo­matów papiez­kich, cesarskich, kró­lewskich, książęcych, uchwał naro­
do­wych, postano­wień różnych władz i urzędów posługujących do krytycz­nego wyjaś­
nienia dziejów Litwy, Rusi Li­tewskiej i ościennych im krajów, zeb­rał i w treś­ci opisał 
I. Da­niłowicz, t. II, Wilno 1862 (da­lej: SD), nr 1524, s. 113 = Regesta histo­ri­co-dip­
lo­mati­ca Ordi­nis S. Mariae Theuto­ni­co­rum 1198-1525, Pars I: In­dex Ta­bula­rii Ordi
nis S. Ma­riae The­outonicorum Re­gestem zum Orden­sb­rie­farchiv, vol. 1, 1198-1454, 
wyd. E. Jocha­mim, W. Hubatsch, Göttin­gen 1948 (da­lej: RHD), nr 5520.

	 33	 SD, nr 1519, s. 112; Index Acto­rum saeculi XV ad res publi­cas Po­lo­niae spectantum 
que qui­dem typis edi­ta sunt..., coll. A. Le­wicki, Mo­numenta Medii Aevi Histo­ri­ca, 
t. XI, Cra­coviae 1888 (da­lej: IA), nr 1660, s. 193 = RHD, nr 5584. Zob. również: 
Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chro­nik von Conrad Bitschin, [w:] Scripto­res 
Rerum Prussi­carum, t. 3, Le­ipzig 1866, s. 494-495.

	 34	 J. Nikodem, Rocz­ni­ki Jana Długo­sza, [w:] Vademecum histo­ryka mediewisty, red. 
D. A. Sikorski, J. Nikodem, Warsza­wa 2012, s. 284; M. Kosman, Po­lacy o Litwi­
nach (do po­ło­wy XVI wieku), [w:] Spo­łeczeń­stwo Polski śred­nio­wiecz­nej, t. 3, 
Warsza­wa 1985, s. 400; I. Ja­nik, Litwa i Litwi­ni w świado­mości spo­łeczeń­stwa pol­
skiego w wiekach śred­nich, „Acta Universita­tis Lodzen­zis. Folia Historica”, 1983, 
nr 14, s. 33-53; K. Buchowski, Litwo­mani i po­lo­ni­zato­rzy. Mi­ty, wzajemne postrze­
ganie i stereo­typy w sto­sunkach polsko-li­tewskich w pierwszej po­ło­wie XX wieku, 
Bia­łystok 2006, rozdz. I; ten­że, Po­lacy i Litwi­ni — wzajemne stereo­typy, „Darbai 
ir die­nos”, 2011, t. 56, s. 181.

	 35	 S. Ga­węda, Wstęp, [w:] Jan Długosz. Wystawa w pięćsetną rocz­ni­cę śmierci, Kra
ków 1980, s. 6-7.

	 36	 U. Borkowska, Histo­riog­raficz­ne pog­lądy Jana Długo­sza, [w:] Dlugossiana. Studia his­
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Dopie­ro dzięki kon­fron­tacji prze­ka­zu Ja­na Długosza z in­nymi źródła­mi 
może­my wykon­cypować okolicznoś­ci ob­jęcia wła­dzy przez Świdrygiełłę. 
Zwłaszcza źródła prowe­nien­cji krzyżackiej ob­jaś­nia­ją prob­le­ma­tykę, zgod
nie uzna­jąc, że Świdrygiełło został wynie­siony na stolec wielkoksią­żęcy 
przez swoich ruskich i litewskich podda­nych37, a za­tem bez zgody i popar
cia Wła­dysła­wa Ja­giełły38. Aczkolwiek czyn­nikiem, który prze­wa­żył na 
korzyść Świdrygiełły był fakt, że ksią­żę zbroj­nie za­jął newralgiczne grody 
litewskie, czym unie­możliwił w dużej mie­rze ja­ką­kolwiek akcję odwe­tową 
króla polskie­go.

Trze­ba pa­miętać, że król Polski przez ca­łe pa­nowa­nie podkreś­lał swoje 
pra­wa zwierzchnie do wła­da­nia nad Wielkim Księstwem Litewskim i bar
dzo rzadko zga­dzał się na rozst­rzyga­nie prob­le­mów na rzecz swoich opo
nen­tów, bowiem miał w zwycza­ju nie­korzyst­ne sytuacje pozosta­wiać nie
rozst­rzygnięte, czyli odwle­kać wią­żą­ce de­cyzje i następnie wyzyskiwać 
je na swą korzyść39. Tym ra­zem, na­wet pomimo podeszłe­go wie­ku, król 
nie chciał odda­wać wła­dzy in­nej osobie, zwłaszcza że musiał jeszcze in­ten
sywniej myś­leć w ka­te­goriach dynastycznych, ponie­waż musiał za­pewnić 
i ut­rzymać pra­wa dzie­dziczne do stolca wielkoksią­żęce­go dla swoich ma­ło
let­nich synów40.

to­rycz­ne w pięćsetlecie śmierci Jana Długo­sza, cz. 2, Warsza­wa 1985, s. 54; J. Krzyża
nia­kowa, Portret niedo­koń­czo­ny. Kazi­mierz Jagielloń­czyk w Annales Jana Długo­sza, 
[w:] Ecclesia — Cultura — Po­testas. Studia z dziejów kultury i spo­łeczeń­stwa. Księ­
ga ofiaro­wana siostrze Pro­fesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Kras, A. Ja­nuszek, 	
A. Na­le­wa­jek, W. Polak, Kra­ków 2006, s. 488-489; J. Nikodem, Zbig­niew Oleśnicki 
w histo­riog­rafii polskiej, Kra­ków 2001, s. 20; ten­że, Rocz­ni­ki Jana Długo­sza, s. 279.

	 37	 Zob. SD, nr 1519, s. 112; nr 1524, s. 113; CE, nr 208, s. 300-301. Więcej źródeł przy
wołuje J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, s. 7-10; 
J. Tęgowski, Sto­sunek Zbig­niewa Oleśnickiego do unii Polski z Litwą, [w:] Zbig­niew 
Oleśnicki. Książę Kościo­ła i mąż stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Kra­ków 2006, s. 77.

	 38	 J. Nikodem, Unia ho­ro­delska. Skutecz­ny kompro­mis czy zarzewie przysz­łych konf­
liktów?, „Za­piski Historyczne”, 2013, t. 78, z. 3, s. 17-18.

	 39	 Zob.: ten­że, Wi­told, s. 446.
	 40	 J. Szuj­ski, Kilka uwag o Dziejach Polski w krótkim zarysie Mi­chała Bobrzyń­skie­

go, [w:] ten­że, O fał­szywej histo­rii jako mistrzyni fał­szywej po­li­tyki. Roz­prawy 
i artykuły, oprac. H. Micha­lak, Warsza­wa 1991, s. 396-397. Trudno tutaj sta­wiać 
te­zę, że dzie­dzicze­nie tronu wielkoksią­żęce­go przez syna Ja­giełły za­pewnia­ło te
mu pierwsze­mu pra­wo do tronu polskie­go. Być może, bo te­go nie może­my być 
pewni z powodu bra­ku źródeł, ta­ki za­bieg mógł ułat­wić ca­łą proce­durę elekcyj­ną. 
Zob. bardzo cie­ka­we uwa­gi W. Uruszczak, Respubli­ca bene constututa. Ustro­jo­wy 
kształt polskiej mo­narchi Jagiello­nów, [w:] Histo­ria vero testis tempo­rum. Księga 
jubi­leuszo­wa poświęco­na Pro­feso­ro­wi Krzysz­to­fo­wi Bacz­kowskiemu w 70. rocz­ni­
cę uro­dzin, red. J. Smołucha, A. Waś­ko, T. Graff, P. F. Nowa­kowski, Kra­ków 2008, 
s. 134-135. Ina­czej twierdził O. Balzer (Histo­rya ustro­ju Polski, s. 19), uzna­jąc, 
że „mimo elekcyj­noś­ci ród Ja­giellonów aż do wygaś­nięcia ut­rzymuje się sta­le na 
tronie polskim ze względu na dzie­dziczne pra­wo do Lit­wy; dla ut­rzyma­nia unii 
z Lit­wą wybie­ra­no sta­le Ja­giellonów króla­mi”.
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Na­le­ży również na margine­sie zazna­czyć, że na­dużyciem jednak byłoby 
zbyt mocne wyeksponowa­nie stwierdze­nia, iż to właś­nie inicja­tywa i pos
ta­wa boja­rów litewskich była de­cydują­ca i naj­ważniej­sza dla powodze­nia 
kan­dyda­tury Świdrygiełły41, bo z ta­ką in­terpre­tacją można również spot
kać się w lite­ra­turze przedmiotu42. Wyda­je się to być zbyt dużym skrótem 
myś­lowym, ponie­waż zde­cydowa­na akcja naj­młodsze­go Olgierdowica poz
woliła na ta­ki ob­rót wyda­rzeń, a sta­nowisko społe­czeń­stwa było ważne43, 
ale na pewno nie było de­cydują­cym czyn­nikiem, zwłaszcza w tym cza­sie. 
Dopie­ro po za­ma­chu oszmiań­skim można silić się na twierdze­nia, że sta­no
wisko podda­nych de­terminowa­ło kie­runek polityki wielkoksią­żęcej44. Jest 
	 41	 Por.: Spi­sok Bychowca, s. 44: Y po smerty weli­ko­ho kniaźia Wi­tolta ko­rol Jago­yło 

pro­sił kniaźey y panow Li­towskich, aby oni wziali so­bie brata ro­żo­no­ho, kniazia 
Szwid­ryhayła, y kniazi y pano­wie Li­towskij pry bytnosty ko­ro­la Jago­yło­we po­sa­
dyli na weli­kom kniażenij Li­towskom y Ruskom kniazia weli­ko­ho Szwid­rygayła, 
y kniazi y pano­wie Li­towskij, pry bytnosty ko­ro­la Jago­yło­we, po­sadyli na wieli­kom 
kniażenij Li­towskom y Ruskom kniazia weli­ko­ho Szwid­rygayła. J. Ja­kubowski, Stu­
dya nad sto­sunkami naro­do­wościo­wemi na Litwie przed Unią Lubelską, Warsza­wa 
1912, s. 87-93; J. Ochmań­ski, Nad Kro­ni­ką Bychowca, „Studia Źródłoznawcze”, 
1967, t. 12, s. 155-163; J. Nikodem, Histo­riog­rafia li­tewska, [w:] Vademecum his­
to­ryka mediewisty, s. 172; L. Cit­ko „Kro­ni­ka Bychowca” na tle histo­rii i geog­rafii 
języka biało­ruskiego, Bia­łystok 2006, s. 25, 34-39.

	 42	 Z. Kia­upa, J. Kia­upienė, A. Kun­ce­vičius, Histo­ria Litwy. Od czasów najdawniejszych 
do 1795, Warsza­wa 2008, s. 198: „(...) je­sie­nią 1430 r. de­cydują­ce słowo na­le­ża­ło do li
tewskie­go bojarstwa i magna­tów. Boja­rzy, nie­posłuszni naj­wyższe­mu władcy, Ja­giel
le, (...) po za­żegna­niu kon­f­liktu polityczne­go między ka­tolika­mi a pra­wosławnymi 
niezwłocznie ogłosili wielkim księciem litewskim Świdrygiełłę” (J. Kia­upienė). War
to na margine­sie zazna­czyć, że wciąż toczy się dyskusja na te­mat te­go, ja­ki rze­czy
wisty udział w kre­owa­niu polityki mia­ły elity pań­stwowe. Patrz: J. Kurtyka, J. Sper
ka, [Rec.] J. Nikodem, Polska i Litwa wo­bec husyckich Czech w latach 1420-1433. 
Studium o po­li­tyce dynastycz­nej Władysława Jagieł­ły i Wi­tolda Kiejstuto­wi­cza, Poz­
nań 2004, „Roczniki Historyczne”, 2004, t. 70, s. 245-250; J. Nikodem, Od­po­wiedź 
na recenz­ję Panów Janusza Kurtyki i Jerzego Sperki, „Roczniki Historyczne”, 2005, 
t. 71, s. 309-316; J. Kurtyka, J. Sperka, Jarosławo­wi Ni­ko­demo­wi w od­po­wiedzi, 
„Roczniki Historyczne”, 2005, t. 71, 316-319; J. Sperka, Theatrum po­li­ti­cum w bada­
niach Janusza Kurtyki, [w:] Janusz Kurtyka. Rzeczypospo­li­tej histo­ryk i urzęd­nik, 
red. W. Bukowski, W. Fra­zik, Kra­ków 2014.

	 43	 Zob.: H. Łowmiań­ski, Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, s. 138; O. Ha­lecki, Dzieje unii jagiel­
loń­skiej, s. 273; J. Bardach, Studia z ustro­ju i prawa Wielkiego Księstwa Li­tewskie­
go XIV-XVII w., Warsza­wa 1970, s. 42: „Polityczna aktywizacja litewskiej góry 
społecznej była stymulowa­na przez stronę polską w wa­run­kach, kie­dy doj­rze­wa­ły 
wewnęt­rzne przesłan­ki po te­mu w sa­mym Wielkim Księstwie”.

	 44	 Wynika to z te­go, że dwóch pre­ten­den­tów do wła­dzy opie­ra­ło swoje roszcze­nia na 
okreś­lonych kręgach społecznych i dzięki te­mu wzrosło zna­cze­nie na­rodu politycz
ne­go, o które­go poparcie za­częto gorliwie za­bie­gać. Zob.: J. Suchocki, Formo­wa­nie 
się i kształt naro­du po­li­tycz­nego w Wielkim Księstwie Li­tewskim póź­nego śred­nio­
wiecza, „Za­piski Historyczne”, 1983, t. 43, z. 1-2, s. 31-76; L. Korczak, Li­tewska 
rada wielkoksiążęca w XV wieku, Kra­ków 1998, s. 19-20; R. R. Trimonie­ne, Po­li­
tyka jagielloń­ska a kształ­to­wanie się li­tewskiego naro­du po­li­tycz­nego w koń­cu XV 
— I po­ło­wie XVI wieku, „Bia­łoruskie Ze­szysty Historyczne”, 2003, t. 19, s. 222.
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to, co oczywiste, w dużej mie­rze wartoś­ciowa­nie przesła­nek i niektórych 
czyn­ników nad in­nymi, ale warte zazna­cze­nia w na­szych rozwa­ża­niach, 
bo poka­zują­ce, że ta­kie podej­ś­cie może być złudne.

Nie mia­ła też racji Wiolet­ta Za­wit­kowska45, kie­dy stwierdziła, że de­syg
nowa­nie Świdrygiełły przez Ja­giełłę odbyło się sa­mowolnie i arbit­ralnie, 
a za­tem bez ra­dy i wie­dzy pa­nów polskich, a wynika­ło z te­go, że naj­młod
szy Olgierdowic był bezdziet­ny i już w poważnym wie­ku, bowiem liczył 
60 lat. Ba­daczka za­uwa­żyła, że nie miał on małżon­ki, więc nie mógł pod
wa­żyć praw dzie­dzicznych Ja­giełły i je­go potomstwa, a miał ot­rzymać 
mniej­sze pre­roga­tywy niż Witold46. Ostat­nia hipote­za zosta­ła me­todą ret
rogresji oparta na przesłan­ce, że skoro Świdrygiełło za­jął naj­ważniej­sze 
grody, więc prze­ka­za­ne pre­roga­tywy były nie­za­dowa­la­ją­ce, a jak wie­my 
akcja przeprowa­dzona przez Olgierdowica wynika z in­nych powodów.

Następnie, czyli po prze­jęciu rze­czywistej wła­dzy nad pań­stwem, bo 
za ta­kie można uznać spra­wowa­nie wła­dzy nad naj­ważniej­szymi groda­mi 
litewskimi, Świdrygiełło uwięził Wła­dysła­wa Ja­giełłę wraz z je­go dworem 
w Trokach47. Ta­kie postępowa­nie można uznać za uspra­wiedliwione, ponie
waż Świdrygiełło musiał za­pobiec kon­t­rakcji ze strony Ja­giełły, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy je­go wła­dza na Lit­wie nie była w pełni usta­bilizowa­na. Na 
podsta­wie póź­niej­szych wyda­rzeń można wysnuć wniosek (ugoda trocka), 
że chciał również wymóc na starszym bra­cie ustępstwa i oficjalne za­akcep
towa­nie przewrotu48.

Energiczne dzia­ła­nia, ja­kie podjął ksią­żę Świdrygiełło, musia­ły być pop
rze­dzone ja­kimiś przygotowa­nia­mi, które trudno jest jednoznacznie wy
łuskać z dostępne­go ma­te­ria­łu49. Nie­łat­wo również rozst­rzygać ja­ki plan 
stra­te­giczny mógł mieć naj­młodszy Olgierdowic, ale warto zazna­czyć, że 
bezref­leksyj­ne powta­rza­nie oce­ny Długosza jest pozba­wione podstaw i wy

	 45	 E. Ma­le­czyń­ska, Ro­la po­li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej na tle walki stron­
nictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwów 1936, s. 79.

	 46	 W. Za­wit­kowska, W służbie pierwszych Jagiello­nów, s. 129-130.
	 47	 J. Koryt­kowski, Arcybi­skupi gnieź­nień­scy, prymaso­wie i metro­po­li­ci polscy od ro­

ku 1000 aż do ro­ku 1821, t. 2, Poznań 1888, s. 216; J. Tęgowski, Pierwsze po­ko­lenia 
Giedymi­no­wi­czów, s. 157-158; J. Sperka, Szafrań­co­wie, s. 198; B. Czwoj­drak, Zo­fia 
Holszań­ska, s. 35.

	 48	 Co­dex episto­laris Vi­toldi mag­ni ducis Lithuaniae 1376-1430, coll. A. Procha­ska, 
Mo­numenta Medii Aevi Histo­ri­ca, t. VI, Cra­coviae 1882 (da­lej: CEV), nr 1461, 
s. 950. O. Ha­lecki, Dzieje unii jagielloń­skiej, s. 275 („wyda­wa­ło się, że i tym ra­zem 
za­targ polsko-litewski zosta­nie polubownie uś­mie­rzony”); G. Błaszczyk, Dzieje 
sto­sunków polsko-li­tewskich, s. 624.

	 49	 H. Łowmiań­ski, Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, s. 138: „można było się po nim spodzie­wać, 
że prze­ciwsta­wi się skutecznie królowi i Koronie, podnie­sie broń, skoro zaj­dzie pot
rze­ba, i przywróci Lit­wie suwe­ren­ność. W ostat­nich mie­sią­cach życia Witolda ku 
nie­mu już kie­rowa­ły się oczy ja­ko przyszłe­mu wielkie­mu księciu i repre­zen­tan­towi 
in­te­re­sów litewskich i on sam przygotowywał się do ob­jęcia tronu”.
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pa­cza złożoność ca­łej prob­le­ma­tyki50. Zwłaszcza, że coraz le­piej domyś
la­my się ja­kim wartoś­ciom kronikarz hołdował i jakie wzorce próbował 
uzewnęt­rznić w swoim wykła­dzie dzie­jów na­rodu, a naj­młodszy brat Ja
giełły był komplet­nym zaprze­cze­niem te­go ob­ra­zu, za­tem był pięt­nowa­ny 
i przedsta­wiony w pe­jora­tywnym świet­le przez ka­nonika kra­kowskie­go.

Nie wie­my kie­dy dokładnie doszło do uwięzie­nia Ja­giełły i je­go dworu, 
ale na podsta­wie ogólnie zna­nych okolicznoś­ci, w ja­kich doszło do prze
jęcia wła­dzy przez Świdrygiełłę, można silić się na rozst­rzygnięcie te­go 
za­gadnie­nia. Wyda­je się całkiem uza­sadnione twierdze­nie, iż mogło to nas
tą­pić równolegle z za­jęciem naj­ważniej­szych grodów, ewen­tualnie za­raz 
po tym wyda­rze­niu51. Tylko ta­kie dzia­ła­nie naj­młodsze­go Olgierdowica 
może zostać uzna­ne za logiczne i nie­pozba­wione sen­su52, ale jest to tylko 
hipote­za, którą bardzo trudno poddać pozytywnej we­ryfi­kacji, ale też sku
tecznie poddać krytyce i za­ne­gować.

Akcja pre­wen­cyj­na nowe­go wielkie­go księcia litewskie­go uda­ła się53, 

	 50	 Ste­re­otypową i na pewno wypa­czoną oce­nę Świdrygiełły zob.: B. Wa­powski, Dzie­
je Ko­ro­ny Polskiéj, t. 2, s. 106: „[Świdrygiełło] odważne­go serca i szczodrob­liwy, 
żadne go in­ne przymioty nie za­le­ca­ły, był tępe­go umysłu, le­niwy i opie­sza­ły, pijań
stwu, według kra­jowe­go zwycza­ju, zbytecznie odda­ny, w gnie­wie, z la­da bła­hej 
przyczyny, nieskrowity i popędliwy”. Podob­nie: G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków 
polsko-li­tewskich, t. 2, s. 624: „W każdym ra­zie pozba­wie­nie króla wolnoś­ci było 
wyda­rze­niem wyjąt­kowym i drastycznym, chyba dob­rze cha­rakte­ryzują­cym cha
rakter Świdrygiełły ja­ko człowie­ka gwałtowne­go, nie­ob­liczalne­go i na pewno ma­ło 
spryt­ne­go”. Podob­nie: A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły, s. 52; E. Ma­le­czyń­ska, 
Ro­la po­li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej, s. 79: „z na­tury gwałtowny i brutal
ny, rze­czy brał trzeź­wo i egoistycznie”. Z drugiej strony można przywołać pogląd 	
T. Stolarczyka (Na karuzeli życia, s. 31), który skon­sta­tował, że Świdrygiełło „poli
tykiem był jednak lepszym niż wodzem. Szyb­ko przyswoił sobie wszyst­kie arka­na 
podstępu i chyt­roś­ci w dyplomacji. Bezlitoś­nie wykorzystywał na­byte w tej dzien
nie umie­jęt­noś­ci, aby dopiąć swoich ce­lów lub ra­tować własną skórę”. Większość 
sta­nowisk na ten te­mat oma­wia J. Nikodem, Sto­sunki Świd­rygieł­ły, s. 5-30.

	 51	 To za­gadnie­nie wca­le nie przykuło uwa­gi B. Czwoj­drak (Zo­fia Holszań­ska, s. 35), 
ponie­waż uczona uzna­ła tylko, że „w tym ce­lu (tj. prze­jęcia wła­dzy na Lit­wie — 	
K. O.) za­czął zaj­mować zamki litewskie, a sa­me­go króla wraz z dworem uwięził 
w Trokach”. Nieste­ty z szersze­go kon­tekstu trudno skon­sta­tować, kie­dy przypusz
czalnie mogło do tej akcji dojść. Z kolei J. Sperka (Szafrań­co­wie, s. 198) uznał, że 
„Świdrygiełło (...) posta­nowił nie respektować sta­nowiska Ja­giełły i za­czął ob­sa­dzać 
główne zamki swoimi ludź­mi, a protestują­ce­go króla (wraz z dworem) uwięził w Tro
kach”. Nie wie­my, czy przyczyną uwięzie­nia monarchy były je­go protesty, czy też 
— jak my to przedsta­wia­my — chęć za­bezpie­cze­nia się przez Świdrygiełłę.

	 52	 G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 623.
	 53	 Trze­ba jednak pa­miętać, że w historiogra­fii różnie oce­nia­no za­chowa­nie wielkie­go 

księcia. A. Le­wicki (Nieco o Unii Litwy z Ko­ro­ną, Kra­ków, 1893, s. 15), uznał, że Świd
rygiełło wyzyskując za­ist­nia­łą sytuacje dzia­łał z pre­me­dytacją, na­wet z wyraź­ną złoś
liwoś­cią i osten­ta­cyj­nie wyra­ża­ną nie­chęcią wobec bra­ta. Ba­dacz sytuację po śmierci 
Witolda scha­rakte­ryzował tak: „Wzburzona do naj­wyższe­go stopnia Lit­wa dosta­ła się 
Świdrygielle, który się na­wet nie wzdra­gał znie­wa­żyć sędziwy ma­jestat królewski”.
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bowiem Ja­giełło zgodził się na ustępstwa, cze­go efektem jest dokument, 
zna­ny w historiogra­fii ja­ko ugoda trocka i da­towa­ny na 7 listopa­da 1430 
roku54. Już sa­ma tytula­tura obu stron wyłożona w tym tekś­cie świadczyć 
może o tym, że Wła­dysław Ja­giełło za­akceptował faktyczny stan rze­czy 
na Lit­wie55, czyli rzą­dy wielkoksią­żęce Świdrygiełły56. Jednak, jak już 
za­uwa­żył Ja­rosław Nikodem, użycie ta­kiej tytula­tury „nie niosło (...) żad
nych prawnych kon­sekwen­cji”57, a je­dynie uzna­nie, pod przymusem czy 
nie, to już in­na spra­wa58, sta­nu rze­czywiste­go na Lit­wie59. Z tą in­terpre
tacją nie zgodził się Grze­gorz Błaszczyk, ale argumen­tacja te­go uczone­go 
nie jest do koń­ca prze­konywują­ca i uza­sadniona60. Trze­ba również pa­mię
tać, że w międzycza­sie Wła­dysław Ja­giełło wysłał do Polski Ja­na Głowa
cza z Oleś­nicy61, aby prze­ka­zał pa­nom polskim na­jistot­niej­sze in­formacje 
o pa­nują­cej w Wielkim Księstwie Litewskim sytuacji politycznej62. Umoż
liwiło to stronie polskiej podjęcie przygotowań do zbroj­nej de­mon­st­racji 
i za­bezpie­cze­nia grodów, które mogły być zagrożone litewskimi roszcze
nia­mi63. Na margine­sie tych rozwa­żań wypa­da zazna­czyć, że w ogóle nie 
prze­konują argumen­ty i wnioski wysunięte przez Ewę Ma­le­czyń­ską, któ

	 54	 CEV, nr 1461, s. 950; SD, nr 1517-1518, 1520, s. 111-112; IA, nr 1627, s. 189. 	
T. Narbutt, Dzieje naro­du li­tewskiego, t. 7, s. 6; A. Gą­siorowski, Iti­nerarium, s. 90; 	
J. Krzyża­nia­kowa, J. Ochmań­ski, Władysław II Jagieł­ło, s. 301; J. Kurtyka, Po­do­
le w śred­nio­wieczu i okresie no­wo­żytnym: Obro­to­we przed­murze na pog­rani­czu 
cy­wilizacji, [w:] ten­że, Po­do­le w czasach jagielloń­skich. Studia i materiały, oprac. 	
M. Wila­mowski, Kra­ków 2011, s. 128, 220.

	 55	 Z. Kia­upa, J. Kia­upienė, A. Kun­ce­vičius, Histo­ria Litwy. Od czasów najdawniej­
szych do 1795, s. 198.

	 56	 CEV, nr 1461, s. 950: Wladislaus dei gracia rex Po­lo­nie Lithwanieque princeps supre­
mus et heres Russie etc. (...) princi­pe do­mi­no Bo­leslao alias Swdri­gal mag­no duce Lit­
huanie fratre nostro carissi­mo. Zob.: O. Ha­lecki, Dzieje unii jagielloń­skiej, s. 275-276.

	 57	 J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, s. 24.
	 58	 H. Łowmiań­ski (Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, s. 138) wychodził z za­łoże­nia, że Ja­giełło 

dob­rowolnie poszedł na ustępstwa, aby nie za­ogniać już groź­nej sytuacji i uniknąć 
nie­pot­rzeb­ne­go kon­f­liktu zbroj­ne­go. Błąd te­go ba­da­cza wynikał z te­go, że na­wet 
nie rozwa­żył możliwoś­ci, iż doszło do przewrotu zbroj­ne­go (sam używał okreś­le
nia bunt) i uwięzie­nia Ja­giełły, cze­go wynikiem była ugoda trocka.

	 59	 J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, s. 24-25.
	 60	 G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 624.
	 61	 Annales, lib. XI, s. 319: Venerat Po­lo­niam Ex Lithuania speciali­ter missus Io­annes 

de Olesz­ni­cza Reg­ni Po­lo­nie marsalcus, per quem rex mille cyclos argenti cum 
aliis muneri­bus si­bi per ducem Switri­gal datis in reg­ni thasaurum transmittit. In 
no­mi­ne regis secrete et singillatim prelatis est baro­ni­bus sug­gerit, ut pro li­beracio­
ne sua operam effectualem facere quanto ci­cius non neg­li­gent.

	 62	 Por.: T. Narbutt, Dzieje naro­du li­tewskiego, t. 7, s. 19.
	 63	 A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły, s. 75; J. Sperka, Szafrań­co­wie, s. 199-200; 	

G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 628-629; B. Czwoj­drak, 
Zo­fia Holszań­ska, s. 35; M. Plewczyń­ski, Wojny Jagiello­nów z wschod­ni­mi i po­łud­
nio­wymi sąsiadami Kró­lestwa Polskiego w XV wieku, Oś­więcim 2014, s. 63.
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ra na podsta­wie te­go faktu, czyli przyjazdu Ja­na Głowa­cza z pie­niędzmi 
i da­ra­mi od Świdrygiełły do stołeczne­go Kra­kowa64, uzna­ła, iż może to 
sta­nowić pot­wierdze­nie hipote­zy zakła­da­ją­cej możliwość, iż Wła­dysław 
Ja­giełło w rze­czywistoś­ci nie był więziony na Lit­wie, a je­go swoboda nie 
była nigdy zagrożona65. Kon­tekst wyda­rzeń nie pozosta­wia wąt­pliwoś­ci, 
że przyjazd Ja­na Głowa­cza do Kra­kowa wynikał z aktualnej sytuacji poli
tycznej, a więc nie można na podsta­wie tej przesłan­ki kon­st­ruować narra
cji wią­żą­cej ca­ły okres drugiej połowy 1430 r. na Lit­wie.

Następnie, wra­ca­jąc do główne­go wąt­ku na­szej narracji, z dokumen­tu 
ugody może­my wyczytać, iż posta­nowiono zwołać na przyszły rok wspól
ny zjazd polsko-litewski66, aby prze­dyskutować wszyst­kie dotychcza­sowe 
zobowią­za­nia łą­czą­ce oba pań­stwa, których głównym za­da­niem ma być 
ut­rzyma­nie i za­pewnie­nie pokoju67, a także przyjaź­ni między Króle­stwem 
Polskim a Wielkim Księstwem Litewskim68. Zobowią­za­no się, że do te­go 
cza­su nikt nie podej­mie wrogich dzia­łań prze­ciwko drugiej stronie69. Słusz
nie w lite­ra­turze przedmiotu podnie­sione zosta­ło, że ten dokument można 
uznać za wstęp do porozumie­nia polsko-litewskie­go, które mia­no przypie
czętować w kolej­nym roku70. Jednak zbyt da­le­ko idą­cym wnioskiem jest 
sugestia wysunięta przez Oska­ra Ha­leckie­go71, że na pla­nowa­nym w sierp
niu 1431 r. zjeź­dzie „mia­no się zasta­nowić (...) nad nową unią”72.

Podda­wa­ny dyskusji dokument był w rze­czywiś­ci korzyst­niej­szy dla 
Świdrygiełły, ponie­waż za­pewniał mu czas73, który był niezbędny dla umoc

	 64	 A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły, s. 74-75.
	 65	 E. Ma­le­czyń­ska, Ro­la po­li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej, s. 84.
	 66	 CEV, nr 1461, s. 950: assumi­mus faci­mus et stui­mus in festo assumpcio­nis beate 

Marie virgi­nis pro­xi­me affuturum, in lo­co seu lo­cis ubi nos cum nostris et ipse do­
mi­nus mag­nus dux cum suis baro­ni­bus decreveri­mus habendum et servandum.

	 67	 L. Kolan­kowski, Polska Jagiello­nów, s. 49.
	 68	 CEV, nr 1461, s. 950: de hiis omni­bus arti­culias, qui necessarii fuerint et utles pro 

pace et ami­ci­cia uni­tate et concordia utriusque nostrum et terrarum nostrarum 
reg­ni Po­lo­nie et Lithuanie predictarum.

	 69	 CEV, nr 1461, s. 950: pro­mitti­mus pro no­bis et nostris bo­na fide verbo regali si­ne 
do­lo et fraude in pace et tranquilli­tate veni­re et manere, gwerras depo­pulacio­nes 
et predas in terris nostris utriusque Nullo mo­do permittendo neque inchco­ando 
sed in cari­tate perfecta ami­ci­cia pace traquilli­tate usque ad convencio­nem fideli­ter 
pro­mi­ti­mus permanere.

	 70	 J. Nikodem, Sto­sunki Świd­rygieł­ły, s. 7.
	 71	 Podda­na krytyce przez H. Łowmiań­skie­go (Studia nad dziejami Wielkiego Księ­

stwa Li­tewskiego, s. 417, przyp. 236 [z błędną da­tą zjazdu]; Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, 
s. 136), J. Nikode­ma (Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, 
s. 23, 25), G. Błaszczyka (Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 625).

	 72	 O. Ha­lecki, Dzieje unii jagielloń­skiej, s. 276.
	 73	 Podob­nie: G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 625: „Dzięki 

porozumie­niu zyskiwał on [Świdrygiełło] na cza­sie, tak mu pot­rzeb­nym w ówczes
nych wa­run­kach”. Zbyt odważna jest jednak opinia te­go autora, że „w tym cza­sie 
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nie­nia się na stolcu wielkoksią­żęcym, a także ure­gulowa­nia stosun­ków 
i na­wią­za­nia ewen­tualnych przymie­rzy z są­sia­da­mi pań­stwa litewskie­go74. 
Ta­kie przypuszcze­nie można podeprzeć póź­niej­szymi dzia­ła­nia­mi Świdry
giełły, bowiem już następne­go dnia (8 listopa­da) wysłał on list do króla rzym
skie­go75. Wielki ksią­żę proponował Luksemburczykowi na­wią­za­nie sojuszu 
i włą­cze­nie do nie­go za­konu krzyżackie­go, a także, gdyby była ta­ka wola, 
Króle­stwa Polskie­go76. Trudno rozst­rzygać, dla­cze­go Świdrygiełło wyra­żał 
chęć włą­cze­nia do te­go paktu monarchii Ja­giełły, być może była to forma 
za­bezpie­cze­nia sie­bie przed nie­korzyst­nymi kon­sekwen­cja­mi dyploma­tycz
nymi, gdyby list tra­fił w ręce Ja­giełły lub został mu streszczony przez którąś 
z za­in­te­re­sowa­nych stron. Bez wąt­pie­nia ta­kie za­pewnie­nie ze strony naj­m
łodsze­go Olgierdowica nie wyda­je się szcze­re77, a za­tem nie zasługują­ce na 
większe za­ufa­nie78. Jednak świadczy o wyrobie­niu Świdrygiełły i zna­jomoś
ci rze­miosła dyploma­tyczne­go, co może być kolej­nym dowodem na to, że nie 
kie­rował się w swoich dzia­ła­niach impulsa­mi i pot­rze­bą chwili.

Ponadto wielki ksią­żę podt­rzymywał gotowość i chęć przyjęcia godnoś
ci królewskiej, a także chciałby zawrzeć zwią­zek małżeń­ski z księżniczką 
mołdawską, aby w ten sposób osła­bić wpływy polskie w tym pań­stwie79. 
Za­dekla­rował również, że pospie­szy z pomocą zbroj­ną w przypadku, gdy
by władzt­wa Zygmun­ta zosta­ły ce­lem zbroj­nej agresji ze strony Turków. 

karty rozda­wał Świdrygiełło” (tamże, s. 625), choć już sam uczony powąt­pie­wał 
w pełną za­sadność. Uprzywile­jowa­na pozycja Olgierdowica wynika­ła z te­go, że 
ogra­nicze­niem wolnoś­ci Ja­giełły prze­wa­żał sza­lę na swą korzyść. Jednak szyb­kie 
za­an­ga­żowa­nie polskie­go czyn­nika polityczne­go ob­na­żyło je­go sła­boś­ci i unie­moż
liwia­ło zre­a­lizowa­nie zakła­da­nych pla­nów, o ile ta­kie na dłuższą me­tę miał.

	 74	 J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, s. 25.
	 75	 CEV, nr 1464, s. 953-955 = SD, nr 1701, s. 160 = RHD, nr 5543 = IA, nr 2043, 

s. 237. Omówie­nie: A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły, s. 84; J. Nikodem, Zbig­
niew Oleśnicki wo­bec unii polsko-li­tewskiej do śmierci Jagieł­ły, s. 129-130.

	 76	 CEV, nr 1464, s. 953.
	 77	 Odpowiedź Zygmun­ta Luksemburskie­go suge­ruje, że ta­kie sformułowa­nie postula

tów Świdrygiełły pozwoliło mu uniknąć ewen­tualne­go kon­f­liktu z królem, bo to 
król rzymski ot­warcie odrzucał akces Polski do orga­nizowa­ne­go przymie­rza. Moż
na to uznać za in­te­re­sują­cy za­bieg dyploma­tyczny, bo w oficjalnym liś­cie Świdry
giełło widział miej­sce dla Ja­giełły.

	 78	 J. Nikodem, Sto­sunki Świd­rygieł­ły, s. 8. Podob­nie zob.: G. Błaszczyk, Dzieje sto­
sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 632.

	 79	 T. Narbutt, Dzieje naro­du li­tewskiego, t. 7, s. 7-8; Z. H. Nowak, Dyplo­macja pol­
ska w czasach Jad­wi­gi i Władysława Jagieł­ły, [w:] Histo­ria dyplo­macji polskiej, 
t. 1, red. M. Biskup, Warsza­wa 1982, s. 347; U. Borkowska, Dynastia Jagiello­nów 
w Polsce, Warsza­wa 2012, s. 45; M. Plewczyń­ski, Wojny, s. 87. Wyprze­dza­jąc tok 
narracji można dodać, że uda­ło mu się prze­ciągnąć na swoją stronę Aleksan­dra 
Dob­re­go, z którym w 1431 r. za­warł przymie­rze. Zob.: T. Stolarczyk, Świd­rygieł­ło 
przeciwko Ja­giel­le, s. 4-5; I. Cza­mań­ska, Moł­dawia i Wo­łosz­czyz­na wo­bec Polski, 
Węgier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznań 1996, s. 83-86.
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Król rzymski przystał na większość postula­tów80, a prze­milczał je­dynie 
projekt rozjemstwa litewskie­go w spornych spra­wach między Ja­giełłą 
a Zygmun­tem. Król rzymski pole­cił plan ma­ria­żu odłożyć do wspólne­go 
zjazdu w Prusach, który osta­tecznie jednak nie doszedł do skut­ku.

Z kolei 9 listopa­da Świdrygiełło wysłał list do mist­rza krzyżackie­go, 
aby na­wią­zać przyjazne stosun­ki z pań­stwem za­kon­nym81. Nieste­ty list 
ten jest nam zna­ny tylko z re­gestu, ale kon­tekst wyda­rzeń suge­ruje cel i za
mia­ry, ja­kimi kie­rował się Świdrygiełło82. W podob­nym ce­lu Olgierdowic 
na­wią­zał kon­takty z ga­łęzią in­f­lan­cką za­konu, a przykła­dem te­go jest list 
z 20 listopa­da, które­go adre­sa­tem był mistrz Cisse von Ruten­berg83. W obu 
przypadkach Świdrygiełło ofia­rowywał swoją przyjaźń84, wyra­żał chęć 
ure­gulowa­nia wszyst­kich spornych spraw, a także przedsta­wił okolicznoś
ci, w ja­kich prze­jął wła­dzę w Wielkim Księstwie Litewskim, czyli przedsta
wił kon­kuren­cyj­ną w stosun­ku do polskie­go sta­nowiska wersję wyda­rzeń.

Już ten krót­ki rys począt­kowych dzia­łań Świdrygiełły ja­ko władcy Lit­wy 
świadczy o tym, że nie był on człowie­kiem pozba­wionym długofa­lowe­go 
pla­nu dzia­ła­nia. Zre­da­gowa­ne w kan­ce­la­rii litewskiej listy są doskona­łym 
te­go przykła­dem, a także — co równie ważne — poka­zują, że władca Lit­wy 
bardzo dob­rze odnaj­dywał się w trudnej sztuce dyploma­tycznej i znał dosyć 
dob­rze arka­na theatrum po­li­ti­cum. Warto przy tym dodać, iż w kon­tekś­cie 
zapre­zen­towa­nych przesła­nek sta­je się za­sadne przywoła­nie oce­ny J. Niko
de­ma, który uznał, iż „Świdrygiełło podjął śmia­łą, bardzo przy tym ryzy
kowną grę, która zmie­rza­ła do całkowite­go rozerwa­nia związku łą­czą­ce­go 
Polskę i Lit­wę”85. Jest to opinia dob­rze cha­rakte­ryzują­ca plan polityczny naj
młodsze­go Olgierdowica, na­wet mimo te­go, że opie­ra się na prześ­le­dze­niu 
ca­łe­go okre­su aktywnoś­ci politycznej Świdrygiełły86.
	 80	 Bardzo nieprzychylnie o za­an­ga­żowa­niu Zygmun­ta Luksemburczyka pisał A. Le

wicki, Nieco o Unii Litwy z Ko­ro­ną, Kra­ków, 1893, s. 15-16.
	 81	 SD, nr 1519, s. 112 = IA, nr 1628, s. 189. M. Biskup, G. La­buda, Dzieje Zako­nu 

Krzyżackiego w Prusach, Gdańsk 1985, s. 374; J. Nikodem, Sto­sunki Świd­rygieł­ły, 
s. 8-9; ten­że, Zbig­niew Oleśnicki wo­bec unii polsko-li­tewskiej do śmierci Jagieł­ły, 
s. 130; G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 632.

	 82	 M. Biskup, Wojny zako­nu krzyżackiego z Polską i z wielkim księciem li­tewskim 
Zyg­muntem Kiejstuto­wi­czem (1431-1435), [w:] Pań­stwo zako­nu krzyżackiego w Pru­
sach. Władza i spo­łeczeń­stwo, red. M. Biskup, R. Cza­ja, Warsza­wa 2009, s. 245.

	 83	 SD, nr 1524, s. 113. T. Narbutt (Dzieje naro­du li­tewskiego, t. 7, s. 9) przedsta­wił 
mist­rza in­f­lan­ckie­go w bardzo ne­ga­tywnym świet­le, uwa­ża­jąc go za prowodyra 
póź­niej­szych zajść na Lit­wie.

	 84	 M. Biskup, Wojny Polski z Zako­nem Krzyżackim 1308-1521, Gdańsk 1993, s. 144.
	 85	 J. Nikodem, Świd­rygieł­ło wo­bec prawosławia i unii kościelnej, [w:] Ingenio et 

humi­li­tate. Studia z dziejów zako­nu cystersów i Kościo­ła na ziemiach polskich de­
dyko­wane Ojcu Opato­wi dr. Eustachemu Gerardo­wi Ko­ci­ko­wi OCist, red. A. M. 
Wyrwa, Poznań — Ka­towice — Wą­chock 2007, s. 521.

	 86	 Ba­dacz dot­rzymał swój sąd w ostat­niej pra­cy, zob.: J. Nikodem, Unia ho­ro­delska. 
Skutecz­ny kompro­mis czy zarzewie przysz­łych konf­liktów?, s. 18.
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Kolej­nym bardzo ważnym ob­sza­rem na­sze­go za­in­te­re­sowa­nia musi być 
kwestia przyna­leżnoś­ci Podola87. W wysta­wionym w Jedlni przywile­ju 
władca polski na­da­wał tamtej­szej szlachcie przywile­je, które zrównywa­ły 
ją w pra­wach ze szlachtą polską, a za­tem popra­wia­ły znacznie jej sytuację 
prawną88. Można stąd wysnuć wniosek, że przyna­leżność do Króle­stwa 
Polskie­go była dla niej lukra­tywna, a więc le­ża­ło w in­te­re­sie miej­scowej 
szlachty, aby ten przywilej był wyegzekwowa­ny i ut­rzyma­ny89. Było to 
jednocześ­nie bardzo wyraź­nym sygna­łem te­go, że pa­mięta­no o tym, iż 
sze­roko rozumia­na zie­mia ruska była pod pa­nowa­niem Witolda tylko do 
je­go śmierci, a potem mia­ła wrócić pod polskie wła­da­nie90. Wykorzystując 
wyda­rze­nia w Lit­wie, pa­nowie podolscy podjęli zde­cydowa­ne dzia­ła­nia91, 
aby za­bezpie­czyć Podole92. Spiskowcy pod wodzą biskupa ka­mie­nieckie
go Pawła z Bojań­czyc93, Hryćka z Kierde­jowicz, Ja­na Kruszyny z Ga­lowa, 

	 87	 Por.: B. Wa­powski, Dzieje Ko­ro­ny Polskiéj, t. 2, s. 109-110.
	 88	 A. Procha­ska, Po­do­le lennem Ko­ro­ny 1352-1430, „Rozpra­wy Aka­de­mii Umie­jęt

noś­ci. Wydział Filozoficzno-Historyczny”, 1895, t. 32, s. 276.
	 89	 Ogólny rys przyna­leżnoś­ci Podola przedsta­wił G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków pol­

sko-li­tewskich, t. 2, s. 625-626. Warto również za­uwa­żyć, że z re­guły sta­rosta­mi 
ge­ne­ralnymi Podola byli Pola­cy. Zob.: Urzęd­ni­cy po­dolscy XIV-XVIII wieku. Spi­sy, 
oprac. E. Ja­nas, W. Kła­czewski, J. Kurtyka, A. Sochacka, Kórnik 1998, nr 528-534, 
s. 116-119.

	 90	 Annales, lib. XI, s. 276-282 = CE, t. 2, nr 177, 178, s. 228-237 = Reperto­rium po­
dolskie, nr 189, s. 446-447. Roz­biór krytycz­ny Annalium Po­lo­niae Jana Długo­sza 
z lat 1385-1444, t. 1, oprac. S. Ga­węda, K. Pie­radzka, J. Ra­dziszewska, K. Sta­chow
ska, pod kier. J. Dąb­rowskie­go, Wrocław 1961, s. 243; J. Kurtyka, Z dziejów walki 
szlachty ruskiej o równo­uprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmi­ki ro­ku 1439, 
[w:] ten­że, Po­do­le w czasach jagielloń­skich. Studia i materiały, s. 47-48.

	 91	 E. Ma­le­czyń­ska, Ro­la po­li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej, s. 82; A. Świe­żaw
ski, Rawskie księstwo Piastów mazo­wieckich 1313-1462. Dzieje po­li­tycz­ne, Łódź 
1975, s. 116; ten­że, Antyfeudalne powstanie chłopskie w ziemi beł­skiej (1431) i je­
go geneza, [w:] ten­że, Mazowsze i Ruś Czerwo­na w śred­nio­wieczu. Wybór pism, 
Częstochowa 1997, s. 101; J. Gra­bowski, Dynastia Piastów mazo­wieckich, Kra­ków 
2012, s. 117.

	 92	 Lato­pi­siec Litwy i kro­ni­ka ruska, wyd. I. Da­niłowicz, Wilno 1827, s. 53: Panże Doł­
khird starostił na wsich tech ho­ro­dech, na po­do­li, i do weli­ko­ho kniazia Wi­towta 
smerti. A kak kniazia weli­ko­ho Wi­towta w żi­wo­te nestało, i pri­jechawszi Liacho­we, 
pana Doł­khirda iż ho­ro­da is Kamencia soz­wali na radu k so­bie, i do rady nedo­pus­
tiwszi, samo­ho iniali, i ohrabi­li, i Kamenec’ zasieli, i wse to­je zabrali szto po­dol­
skoj zemli derżat’.

	 93	 C. Eubel, Hierarchia catho­li­ca medii aevi, v. 2 (1431-1501), Monaste­rii 1842, s. 115. 
A. Prusie­wicz, Kamieniec Po­dolski. Szkic histo­rycz­ny, Kijów — Warsza­wa 1915, 
s. 9; Wł. Ab­ra­ham, Zało­żenie bi­skupstwa łaciń­skiego w Kamień­cu Po­dolskim, Kra
ków 1919, s. 29; M. Micha­le­wicz, Paweł z Bo­jań­czyc, „Polski Słownik Biogra­ficz
ny”, 1980, t. 25, s. 375-376 (dostępne również online; protokól dostępu: http://ipsb.
nina.gov.pl/in­dex.php/a/pa­wel-z-bojan­czyc 17.12.2014 r.); B. Kumor, Kamieniecka 
diecez­ja, [w:] Encyklo­pedia kato­licka, t. 8, Lub­lin 2000, s. 452-466; M. R. Górniak, 
K. Ma­łysz, Kamieniec Po­dolski, [w:] tamże, s. 466; J. Mucha, Organi­zacja diecez­
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a także bra­ci Te­odoryka, Micha­ła i Micha­ła Mużyły Buczackich prze­jęli 
wła­dzę w stołecznym Ka­mień­cu i usunęli stamtąd litewskie­go sta­rostę Ja
na Dowgirda94, który nie był poin­formowa­ny o bie­gu wypadków w stołecz
nych grodach litewskich i chyba właś­nie z te­go powodu polskim spiskow
com uda­ło się go za­skoczyć95. Za­jęli on również pomniej­sze zamki (Smot
rycz, Ska­ła, Czerwonogród) i przyłą­czyli Podole Za­chodnie do Korony96.

Na margine­sie na­szych rozwa­żań trze­ba zazna­czyć, że re­kon­st­rukcja 
wyda­rzeń zaproponowa­na przez O. Ha­leckie­go jest bardzo trudna do ut­rzy

ji kamienieckiej do 1795 r., „Roczniki Te­ologiczno-Ka­noniczne”, 1983, t. 30, z. 4, 
s. 61-284; P. Nitecki, Bi­skupi Kościo­ła w Polsce w latach 965-1999. Słownik biog­ra­
ficz­ny, Warsza­wa 2000, s. 335; K. R. Prokop, Bi­skupi kamienieccy od śred­nio­wiecza 
do współ­czesności. Szki­ce biog­raficz­ne, Bia­ły Duna­jec — Ost­roróg, s. 32.

	 94	 Urzęd­ni­cy po­dolscy, nr 537, s. 120; O. Ha­lecki, Dzieje unii jagielloń­skiej, s. 278; 
M. Wila­mowski, Powstanie i po­czątki hierarchii urzędów ziemskich wo­jewódz­twa 
ruskiego i Po­do­la. Z dziejów eli­ty po­li­tycz­nej Polski pierwszej po­ło­wy XV wieku, 
„Roczniki Historyczne”, 1998, t. 64, s. 105-127. L. Korczak, Do­rad­cy i członko­
wie rady hospo­darskiej w XV wieku, [w:] taż, Li­tewska rada wielkoksiążęca w XV 
wieku, s. 81-82; J. Kurtyka, Wierność i zdrada na pog­rani­czu. Walki o Bracław 
w latach 1430-1437, [w:] Histo­ria vero testis tempo­rum. Księga jubi­leuszo­wa poś­
więco­na Pro­feso­ro­wi Krzysz­to­fo­wi Bacz­kowskiemu w 70. rocz­ni­cę uro­dzin, red. 
J. Smołucha, A. Waś­ko, T. Graff, P. T. Nowa­kowski, Kra­ków 2008, s. 678-679; 
V. Mykha­ylovskiy, Po­do­le po Grunwaldzie (1410-1430): walka Wi­tolda z Jagieł­
łą, [w:] Jogailos ir Vytauto laikai. Mokslinių straipsnių rinkinys, skirtas Žalgirio 
mūšio 600-osioms metinėms, Kowno 2011, s. 124-125.

	 95	 Annales, lib. XI, s. 309: Quiescere sperabatur dux Switri­gal a suo furo­re, sed illum 
no­vus nuncius si­bi alatus ex Po­do­lia auxit vehementer, cum do­lor indig­nacio­ni 
accesisset. Episco­pus namque Camieni­censis Paulus Po­lo­nus, quamvis sortis hu­
mi­lis vir, et baro­nes Po­lo­nii terre predicte Po­do­lie, vi­deli­cet Hrycz­ko Kierdeo­wicz, 
Theod­ri­cus, Mi­chael et Mi­rzi­li germani de Buchacz, Crussi­na de Galow cog­ni­to 
obi­tu ducis Withuadi in Camieniecz conveniunt et capi­taneo castri Do­yg­rith, pa­
lati­no Wilnensi baro­ne Lithuano, ad quem nondum fama mortis ducis Withaudi 
pervenerat, ad consi­lium evo­cato et ro­bo­re et numero ho­mi­nium multo superio­res, 
comprehendunt et in co­ro­ne Reg­ni Po­lo­nie redi­gunt redi­gunt po­testatem, nec so­
lum castro predicto sed et aliis castris Po­do­lie, que tunc per Lithuanos tenebantur, 
po­ciuntur. Zob. również: Roz­biór krytycz­ny, t. 1, s. 251.

	 96	 T. Narbutt, Dzieje naro­du li­tewskiego, t. 7, s. 12-13; A. Le­wicki, Powstanie Świd­ry­
gieł­ły, s. 73; T. M. Traj­dos, Kościół kato­licki na ziemiach ruskich Ko­ro­ny i Litwy 
za pano­wania Władysława Jagieł­ły (1386-1434), t. 1, Wrocław 1983, s. 161-165; 	
J. Sperka, Szafrań­co­wie, s. 198-199; T. Stolarczyk, Świd­rygieł­ło przeciwko Ja­
giel­le, s. 4; J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, 
s. 27-28; H. Łowmiań­ski, Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, s. 139; J. Krzyża­nia­kowa, J. Och
mań­ski, Władysław II Jagieł­ło, s. 302; G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­
tewskich, t. 2, s. 626; J. Kurtyka, Po­do­le w śred­nio­wieczu i okresie no­wo­żytnym: 
Obro­to­we przed­murze na pog­rani­czu cywi­li­zacji, [w:] ten­że, Po­do­le w czasach ja­
gielloń­skich. Studia i materiały, s. 128; ten­że, Wierność i zdrada na pog­rani­czu. 
Walki o Bracław w latach 1430-1437, [w:] tamże, s. 220-221; J. Tęgowski, Sto­sunki 
wielkiego księcia li­tewskiego Zyg­munta Kiejstuto­wi­cza z książętami mazo­wiecki­mi 
(1432-1440), s. 45-46; Urzęd­ni­cy po­dolscy, nr 537 s. 120.
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ma­nia i za­akceptowa­nia. Uczony twierdził, że „nastą­pił tam (tj. na Podolu 
— K. O.) przewrót, przygotowa­ny jeszcze za życia Witołda”97, co nie jest 
ścisłe, bo ta­kiej in­formacji na podsta­wie prze­ka­zu Ja­na Długosza nie wyzy
ska­my98, a właś­nie na ka­nonika kra­kowskie­go powoływał się ten wybit­ny 
ba­dacz. Gdyby rze­czywiś­cie mia­no przygotowywać się do zbroj­nej de­mon
st­racji i usunięcia siłą litewskich urzędników, to trudno przypuszczać, aby 
strona polska nie była poin­formowa­na o tym i nie wsparła tych dzia­łań już 
we wstępnej fa­zie. Oczywiś­cie możliwe jest również, że spra­wa była bliżej 
zna­na ścisłe­mu kie­rownict­wu polskiej ra­dy koron­nej, a z in­terwen­cją cze­ka
no do momen­tu, w którym szlachta podolska wystą­pi do Korony o pomoc99. 
Uczciwie trze­ba przyznać, że jest to bardzo ab­st­rakcyj­ny wa­riant, ponie­waż 
poja­wia­ją się wąt­pliwoś­ci dotyczą­ce te­go, jak można powołać pospolite ru
sze­nie z zie­mi ma­łopolskiej bez większe­go rozgłosu i pozosta­wie­nia śla­du 
w ma­te­ria­le źródłowym. Re­a­sumując, nie­wąt­pliwie jest to hipote­za bardzo 
kuszą­ca, ale nieste­ty opie­ra się na przesłan­kach, które nie znaj­dują wystarcza
ją­ce­go umocowa­nia w dostępnym ma­te­ria­le źródłowym i z te­go powodu na
sza nie­wie­dza może wypa­czać ca­łą in­terpre­tację lub prowa­dzić do błędów, 
które często wiodą do te­go, że z hipote­zy ba­dawczej sta­ją się udowodnionym 
faktem, co jest często stosowa­nym za­bie­giem w historiogra­fii.

Za­jęcie Podola przez zwolen­ników Wła­dysła­wa Ja­giełły spra­wiło, że 
wielki ksią­żę litewski musiał podjąć kroki, które pozwoliłyby prze­ciwdzia
łać skut­kom te­go nie­korzyst­ne­go dla Lit­wy wyda­rze­nia100. Trze­ba pa­mię
tać, że uszczuple­nie te­rytorium litewskie­go godziło ra­czej w autorytet no
we­go księcia, a nie Wła­dysła­wa Ja­giełły, jak to suge­rował Ludwik Kolan
kowski i ostat­nio G. Błaszczyk101. Polski król mógł prze­cież ob­sta­wać przy 

	 97	 O. Ha­lecki, Dzieje unii jagielloń­skiej, s. 277.
	 98	 Zob. również: J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tew­

skie, s. 27: „Z powszechnie w lite­ra­turze aprobowa­ne­go wniosku, że o opa­nowa­niu 
Podola posta­nowiono jeszcze za życia Witolda i cze­ka­no tylko na zgon księcia, by 
plan ten urze­czywist­nić, wyciągnięto opaczne wnioski”.

	 99	 J. Szuj­ski (Histo­ryi Polskiej treści­wie opo­wiedzianej ksiąg dwanaście, Poznań 
2005, s. 105) uznał, że „sa­mi Pola­cy bezpoś­rednio po śmierci Witolda za­jęli Ka­mie
niec, Czerwonogród, Smot­rycz i Ska­łę, win­dykując je dla Korony”. Ostat­nio w po
dob­nym tonie wypowie­dział się Tomasz Jurek. Zob.: T. Jurek, E. Kizik, Histo­ria 
Polski do 1572, Warsza­wa 2013, s. 396.

	 100	 Annales, lib. XI, s. 309-310: Fremebat dux Switri­gal tali no­vi­tiate accepta nec ipse 
so­lum, sed et omnes Lithuani quasi terra heredi­taria et non di­cio­nis Reg­ni Po­lo­nie, 
que ad vi­tam et precario duci Withaudo concedebatur, ed­det eis adempta. Itaque 
actus furo­re dux Switri­gal auget impro­peria, auget et contumelias non in regem 
so­lum, sed in omnes eius Po­lo­nos et quo­cies illum co­lera de intercepcio­ne terre 
Po­do­le accendit, to­cies velut furens et fantasti­cus cubi­le regis, in quo omnes curien­
ses regis excubabant, ing­rediebatur, conceptam ructuans bi­lem et tum regem tum 
baro­nes suos carpens, quod terram Po­do­lie si­bi abstulissent. 

	 101	 L. Kolan­kowski, Dzieje Wielkiego Księstwa Li­tewskiego za Jagiello­nów, s. 167; 	
G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 626.
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tym, że wypełniono wcześ­niej­sze posta­nowie­nia i za­sadnie zwrócono Po
dole Króle­stwo Polskie­mu. Dzia­ła­nie szlachty podolskiej przyczyniło się 
także do te­go, że Świdrygiełło kolej­ny raz trzymał pod przymusem króla 
polskie­go na Lit­wie, aby doprowa­dzić do za­warcia korzyst­nej dla nie­go 
ugody ze starszym bra­tem102. 29 listopa­da 1430 r. w Je­le­nim Dworze wys
ta­wiono ta­kowy dokument, w którym Świdrygiełło uzyskał przyrze­cze­nie 
Ja­giełły, że ten zwróci za­jęte zamki podolskie Lit­wie103. Jednak zast­rze­żo
no w tekś­cie, że sporne grody zosta­ną przy Polsce, gdyby nie uda­ło się od
być pla­nowa­ne­go na sierpień 1431 r. wspólne­go zjazdu polsko-litewskie­go, 
a także w przypadku nie zat­wierdze­nia tej ugody przez szlachtę i w ra­zie 
ewen­tualnej śmierci króla polskie­go104. Ponadto Świdrygiełło przyrzekł, 
że nie pociągnie krnąb­rnej szlachty podolskiej do odpowie­dzialnoś­ci za 
popełnione wobec je­go osoby wia­rołomstwo105.

	 102	 Annales, lib. XI, s. 310-311: [Świdrygiełło] Sepe illum, presertim dum mero accensus 
et suos capti­vi­tatem aut mortem mi­ni­tans, ni si­bi terra Po­do­le cum castris Camie­
niecz, Smotricz, Skala et Czyrwio­nig­rod resti­tueretur, evo­mebat secundis, qui si sa­
puisset reffere po­cius vi­cem beneficii debuerat. (...) Iam quo­que omnium baro­num et 
no­belium Po­lo­nie ani­mi ad hoc unum conspi­raverunt, ut ducem Switri­gal cubi­culum 
regi ing­redientem et omnes, qui illum tutari vellent, occi­derent, castrum quo­qe Vil­
na, in quo rex habi­tabat, clauderent et firmarent Lithuanis eiectis et tamdiu, si vis ali­
qua supervereni­ret, cum victualium omnium co­pia refertum esset, illud defenderent, 
do­nec exerci­tus Po­lo­nie superveniens eis opem et li­beracio­nem ad­ferret. Tali et no­vo 
consi­lio exhi­larati observabant tempus, quo co­gi­tate exequerentur, nec quicquam 
erat diffici­le aut durum ani­mis ad queque extrema pro fide regis sui experienda des­
ti­natis. Dux quo­que Switri­gal so­li­ta vehemencia exagi­tatus sepe curiend­ses omnes 
regis perdere, sepe carceri­bus co­ni­cere machi­nabatur. Iam quo­que compedes allati 
fuerant et vincula, qui­bus singulos Po­lo­nos vinci­re et obscuris trader carceri­bus mol­
liebatur. Indi­catum insuper erat regi ducem Switri­gellum noccium una in cubi­culum 
irrupturum et tam regem quam suos ad interempcio­nes cesurum, quapropter Po­lo­no­
rum mi­li­tes de peri­culo avi­sati ad extremum certamen se devo­verant et alacri­bus ad 
mo­riendum desti­natis Switri­gelli operienbantur ad­ventum. Zob.: Roz­biór krytycz­ny, 
t. 1, s. 251. Nie ma żadne­go pot­wierdze­nia te­go, że obie strony przygotowywa­ły się 
do za­ma­chu. Całkiem logicznym wyeksplikowa­niem te­go dłuższe­go ustępu może 
być to, iż Długosz przedsta­wił w swoim dzie­le nast­roje, ja­kie pa­nowa­ły w otocze­niu 
wielkie­go księcia, zwłaszcza wśród nie­za­dowolonych podda­nych, a także skrępowa
ne­go króla. Być może również Świdrygiełło sam ta­kie plot­ki podsycał, aby szyb­ciej 
uzyskać ustępstwa polskie­go monarchy i doraź­nie powst­rzymać rozwój nie­korzyst
nych dla nie­go wypadków.

	 103	 J. Tęgowski, Kilka uzupeł­nień do iti­nerarium kró­la Władysława Jagieł­ły, „Studia 
Źródłoznawcze”, 2003, t. 41, s. 85.

	 104	 O. Ha­lecki, Dzieje unii jagielloń­skiej, s. 279; H. Łowmiań­ski, Po­li­tyka Jagiello­
nów, s. 139; J. Krzyża­nia­kowa, J. Ochmań­ski, Władysław II Jagieł­ło, s. 302.

	 105	 SD, nr 1521-1522, s. 112 = IA, nr 1641, s. 191 = Z Jana Zamo­yskiego inwentarza 
archi­wum ko­ronnego. Materyały do dziejów Rusi i Litwy w XV w., wyd. O. Ha­lec
ki, [w:] Archi­wum Ko­misji Histo­rycz­nej Akademii Umiejętności w Krako­wie, t. 12, 
cz. 1, Kra­ków 1919, nr 6, s. 161. Spi­sok Bychowca, s. 45.
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Oce­nia­jąc ten akt, na­le­ży za­uwa­żyć, że z perspektywy chwili był on ko
rzyst­niej­szy dla Świdrygiełły, bo pod je­go wła­da­nie mia­no oddać sporne 
zamki, ale z wyłuszczonymi wyżej zast­rze­że­nia­mi. Jednak nie mia­ły one 
większe­go zna­cze­nia, bo wielkie­mu księciu szło głównie o to, że­by zyskać 
odrobinę wyt­chnie­nia, które umożliwiłoby dopięcie je­go pla­nów dyploma
tycznych. Mogło również chodzić o zmia­nę nie­korzyst­ne­go sta­nu faktycz
ne­go, który unie­możliwiał Świdrygielle rozwinięcie szerszej dzia­łalnoś­ci 
w in­nych kie­run­kach, a także zna­czą­co komplikował je­go sytuację Naj­wy
raź­niej ta­ki rozwój wypadków musiał wielkie­go księcia bardzo za­skoczyć, 
bo wszyst­ko wska­zuje na to, że nie spodzie­wał się tak energiczne­go dzia­ła
nia po szlachcie podolskiej i dą­żeń do oderwa­nia spornej zie­mi od Wielkie
go Księstwa Litewskie­go. Na margine­sie wypa­da również dodać, że pomył
ką jest twierdze­nie G. Błaszczyka, iż akt ten „ozna­czał kompromis między 
Polską a Lit­wą”106. Za­pewne jest to skrót myś­lowy, jednak wprowa­dza­ją­cy 
czytelnika w dość za­sadniczy błąd, gdyż ten kompromis musiał dopie­ro 
uzyskać aproba­tę polskich doradców Wła­dysła­wa Ja­giełły, a za­tem trud
no mówić o formalnym kompromisie między dwoma pań­stwa­mi, a ra­czej 
o kompromisie w gronie dynastii Olgierdowiców popartym przez litew
skich i ruskich zwolen­ników Świdrygiełły107.

Rozwój dalszych wypadków zna­my już tylko z prze­ka­zu Ja­na Długo
sza108, który nie wszyscy ba­da­cze wyt­łuma­czyli w ten sam sposób, co jest 
w pełni zrozumia­łe, bo wynika ze spe­cyfi­ki źródła pozwa­la­ją­ce­go w tym 
przypadku na kilka wa­rian­tów in­terpre­ta­cyj­nych. Aby dopełnić za­warty 
w Je­le­nim Dworze kompromis, Ja­giełło posta­nowił wysłać oficjalny list, 
w którym na­ka­zywał Micha­łowi Buczackie­mu zwrot Świdrygielle spor
nych zamków podolskich109, czyli chciał oficjalnie wywią­zać się z powzię
tych wcześ­niej zobowią­zań. Ze sporzą­dzonym listem wysła­no Zaklikę Tar
ło ze Szcze­ka­rze­wic, aby dopilnował on prze­ka­za­nia Ka­mień­ca Podolskie
go w ręce księcia Iwa­na Ba­by110, który repre­zen­tował wielkie­go księcia 
litewskie­go111. Tak mia­no przeprowa­dzić tę spra­wę oficjalnymi ka­na­ła­mi 

	 106	 G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 627.
	 107	 Świadków te­go dokumen­tu przywołał G. Błaszczyk. Tamże, s. 627.
	 108	 Roz­biór krytycz­ny, t. 1, s. 251.
	 109	 Annales, lib. XI, s. 311: Wladislaus rex duci Switri­gal Po­do­lie resti­tuit li­terasque 

necessarias ad Mi­chaelem Buczacz­ki scri­bit imperans districte, ut de catro Camy­
eniecz et aliis castris Po­do­lie duci Switri­gal faciat effectualem cessio­nem.

	 110	 Zazna­czyć można, że ca­ła in­terpre­tacja wyda­rzeń i stosun­ku Świdrygiełły i Wła
dysła­wa Ja­giełły do Iwa­na Ba­by, którą przedsta­wia­ła E. Ma­le­czyń­ska (Ro­la po­
li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej, s. 82-83) jest w dużej mie­rze argumen­tacją 
pozaź­ródłową, trudną do pozytywnej we­ryfi­kacji.

	 111	 Annales, lib. XI, s. 311: Et quo res effecacio­ris ro­bo­ris fiat nullumque interpo­ni 
possit obstaculum, Zakli­kam Tarlo de Sczekaro­wi­cze mi­li­tem de armis Toppor in 
Camieniecz transmittit, ut is eciam mandatum regale de resig­nandis castris Po­do­
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dyploma­tycznymi, zgoła ina­czej chcia­no to rozst­rzygnąć za kulisa­mi wiel
kiej polityki. Otóż An­drzej z Tęczyna i Mikołaj Drze­wicki112 mie­li być au
tora­mi drugie­go listu do sta­rosty podolskie­go113. Donosili w nim, że do 
ugody doszło pod presją Świdrygiełły114, który swoimi dzia­ła­nia­mi wzbu
dził strach w otocze­niu królewskim i za­suge­rowa­li, że­by Mikołaj Buczac
ki uwięził obu dostoj­ników115, aby ca­łe zaj­ś­cie można było in­terpre­tować 
w ka­te­goriach sa­mowoli możnowładcy, a nie za­le­ce­nia królewskie­go lub 
możnowładcze­go z otocze­nia króla116. Również sposób prze­ka­za­nia owe­go 
listu był bardzo prze­myś­la­ny i in­te­re­sują­cy, bowiem w tym ce­lu wykorzys
ta­no wosk i świe­cę117, którą prze­ka­zać szlachcie podolskiej miał pa­chołek 
Zakliki118, a za­tem oficjalny poseł naj­prawdopodob­niej nie został w in­t­ry
gę wciągnięty.

lie faciat et castrum Camieniecz in mi­ni­bus duci Mi­chaelis Baba Rutheni resig­nari 
demandet, ne li­terale imperium habeat ali­quid taci­te suspi­cio­nis. Błędne imię po
dał również B. Wa­powski, Dzieje Ko­ro­ny Polskiéj, t. 2, s. 113.

	 112	 H. Rybus, Prymas Maciej Drzewicki, „Studia The­ologica Varsa­vien­sia”, 1964, t. 2, 
nr 1/2, s. 100-105; I. Sułkowska-Kura­siowa, Do­kumenty kró­lewskie i ich funkcja 
w pań­stwie polskim za Andegawenów i Jagiello­nów 1370-1444, Warsza­wa 1977, 
nr 26, s. 208-209; J. Kurtyka, Tęczyń­scy. Studium z dziejów polskiej eli­ty możno­
wład­czej w śred­nio­wieczu, Kra­ków 1997, s. 297.

	 113	 Annales, lib. XI, s. 312: Erant tunc inter alios Po­lo­nie baro­nes et no­bi­les And­reas 
de Thanczin de do­mo Bippenium de Ni­co­laus Dzewicz­ki custos Sando­mi­riensis 
ado­lenscens ingenuus de do­mo Tauro­rum, qui tunc si­gillum regium deferebat. Ho­
rum ingenio tanto discri­mi­ni rei publi­ce subventum est. Scri­bunt li­teram Mi­chaeli 
Buczacz­ki capi­taneo in Camieniecz, sig­ni­ficando si­bi in quanto peri­culo essent, 
regem ni­hil ex arbitrio proprio ag­ree, mandatum de resig­nando castro Camieniecz 
constrictum sua et suo­rum capti­vi­tate fecisse; ipse attenderet, quo­mo­do servaret 
ho­no­rem suum et ne ad imperium regis, in alterius manu et po­testate velum victum 
consti­tutum, castris cederet et rem publi­cam vulneret et contristet, sed si regi et 
reg­no gratum prestare obsequium satagit, tam Tarlo­nem quam ducem Baba Mi­cha­
elem in vincula negate castro co­ni­ciat. Zob. również: J. Krzyża­nia­kowa, Kancela­
ria kró­lewska Władysława Jagieł­ły. Studium z dziejów kultury po­li­tycz­nej w XV 
wieku, cz. 2: Urzęd­ni­cy, Poznań 1979, s. 123-125.

	 114	 J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, s. 28.
	 115	 Z in­nych źródeł wia­domo, że Zaklika 5 I 1431 r. był już na wolnoś­ci. Zob.: J. Sper

ka, Szafrań­co­wie, s. 200, przyp. 804.
	 116	 T. M. Traj­dos, Kościół kato­licki na ziemiach ruskich Ko­ro­ny, s. 166.
	 117	 Roz­biór krytycz­ny, t. 1, s. 251; D. Turkowska, Ślady lektury Justyna w „Histo­rii Pol­

ski” Długo­sza, „Pa­mięt­nik Lite­racki”, 1961, t. 52, z. 3 s. 166; G. Błaszczyk, Dzieje 
sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 628.

	 118	 Annales, lib. XI, s. 312: Li­tera hec dum palam ferri nequi­ret ducali­bus custo­di­bus 
Omnia lo­ca et adi­tus perqui­renti­bus prefati And­reas Tanczynski et Ni­co­laus Drze­
wicz­ki li­teram in orbem convolvunt et in si­mi­li­tudi­nem cerei cera vestiunt, quo­que 
mi­nor fo­ret do­li suspi­cion li­teram medio inclusam a parte utraque lumi­na po­nunt 
ig­ne et flamma ini­ciata. Candelam ipsam puero cui­dam Zakli­cze Tarlo­nis tradunt 
dataque si­bi una marca lato­rum grosso­rum, u team quam pri­mum in Camieniecz 
venerit Mi­chaeli Buczacz­ki red­dat, faci­le perli­ciunt.
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Dosyć jasny z te­go fragmen­tu wynika wniosek, że nie­możliwe było prze
prowa­dze­nie tak złożonej inicja­tywy bez udzia­łu Wła­dysła­wa Ja­giełły119. 
Ost­rożność monarchy wynika­ła z obaw, że list może tra­fić do rąk wielkie­go 
księcia, co posta­wiłoby monarchę w bardzo nie­korzyst­nym i trudnym po
łoże­niu120. Z te­go też powodu w ogóle wykluczono ja­kie­kolwiek powią­za
nia inicja­tywy z monarchą i wyzyska­no polskich dworzan znaj­dują­cych się 
w je­go otocze­niu121. Było to zręczne posunięcie, bo uwalnia­ło Ja­giełłę od 
ewen­tualnych kon­sekwen­cji swoich dzia­łań122. Mógł on bowiem odwołać 
się kolej­ny raz do uspra­wiedliwie­nia, że doszło do sa­mowoli podda­nych, 
którzy sprze­ciwili się woli królewskiej, a zwłaszcza odwołać się do młode
go wie­ku dworzan, a za­tem uspra­wiedliwionej młodoś­cią porywczoś­ci. Pa
miętać również na­le­ży, że spra­wa Podola była bardzo ważnym czyn­nikiem 
kształtują­cym re­lacje polsko-litewskie w tym okre­sie i przyna­leżność tej 
zie­mi do które­goś pań­stwa nie wią­za­ła się je­dynie z kwestia­mi prestiżowy
mi123, ale także z bardzo żywot­nymi dla obu państw in­te­re­sa­mi polityczny
mi124, gospodarczymi i społecznymi125.

Po przyjeź­dzie Ja­na Głowa­cza z Oleś­nicy do kra­ju, o czym pisa­liś­my 
w szerszym kon­tekś­cie wyżej, podjęto bardziej energiczne dzia­ła­nia w ce

	 119	 J. Sperka, Szafrań­co­wie, s. 199; J. Nikodem, Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie 
Księstwo Li­tewskie, s. 28-29. Warto również przywołać ge­ne­ra­lizują­ce spost­rze­że
nie W. Fałkowskie­go (Możnowładz­two polskie wo­bec kró­la. Zabiegi i działania 
po­li­tycz­ne wo­kół mo­narchy w XV stuleciu, [w:] Ko­lo­ry i struktury śred­nio­wiecza, 
red. W. Fałkowski, Warsza­wa 2004, s. 12), który uznał, iż „monarcha (mimo sła­boś
ci je­go pozycji politycznej, przypomnij­my w tym miej­scu ata­ki i in­t­rygi wymie­rzo
ne w kolej­ne żony królewskie oraz za­bie­gi dla za­pewnie­nia sukcesji tronu dla sy
nów) za­chowywał pełnię wła­dzy w swoim ręku ja­ko na­turalny pan i zwierzchnik, 
de­cydując sa­modzielnie i w pełni suwe­ren­nie o pra­wach, przywile­jach i polityce. 
Re­zygnował z te­go pra­wa je­dynie w chwilach wyjąt­kowej presji i ost­re­go kon­f­lik
tu, jednocześ­nie na­tychmiast próbując przekształcić spór o za­sa­dy w starcie poli
tyczne”.

	 120	 Ogólną cha­rakte­rystykę i oce­nę te­go władcy zosta­wił J. Bardach, Władysław II 
Jagieł­ło, [w:] Po­czet kró­lów i książat polskich, red. A. Garlicki, Warsza­wa 1996, 
s. 275-286. Co dziwne i warte odnotowa­nia, uczony w tym szkicu zbył milcze­niem 
wyda­rze­nia po roku 1430.

	 121	 J. Krzyża­nia­kowa, J. Ochmań­ski, Władysław II Jagieł­ło, s. 302.
	 122	 In­ne­go zda­nia był L. Kolan­kowski, Polska Jagiello­nów, s. 49.
	 123	 H. Łowmiań­ski, Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, s. 139.
	 124	 J. Nikodem (Wyniesienie Świd­rygieł­ły na Wielkie Księstwo Li­tewskie, s. 28) pod

niósł również kwestię polityki dynastycznej monarchy, stwierdza­jąc, iż „[Ja­giełło] 
wie­dział również, że odda­nie Podola Świdrygielle mogło być ciosem dla Polski 
i skomplikować sytuację je­go własnych synów ja­ko przyszłych władców Wielkie
go Księstwa”.

	 125	 Annales, lib. XI, s. 313: Et ne terra Po­do­lie, cuius ferti­lissi­mus ager est et abudans 
omni co­pia mellis frumenti et peco­ris est regio, a Reg­ni Po­lo­nie corpo­re abstrahe­
retur efficit.
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lu za­pobie­że­nia rozwinięcia nie­korzyst­nej sytuacji na Lit­wie126. Zadba
no, aby pa­pież został poin­formowa­ny o bezpra­wiu wobec króla polskie­go 
i przedsta­wiono, co w pełni oczywiste, polski punkt widze­nia te­go za­gad
nie­nia127. Na­tomiast na 6 grudnia zwoła­no zjazd ge­ne­ralny szlachty do 
Warty128 w ce­lu podjęcia stosownych kroków ma­ją­cych umożliwić uwol
nie­nie monarchy129, ale oma­wia­no również — co w pełni zrozumia­łe — in
ne, istot­ne dla pań­stwa ja­gielloń­skie­go prob­le­my (np. edukacja synów kró
lewskich)130. W trakcie ob­rad rozwa­ża­no kilka wa­rian­tów dzia­ła­nia, ale 

	 126	 Pod­wo­dy kazi­mierskie 1407-1432, wyd. S. Krzyża­nowski, Kra­ków 1913, s. 49-50: 
Item Jo­hanni Walach XI equos cum pi­xi­di­bus et balistis versus Camencz castrum 
ad mandatum regium sabbato in vi­gi­lia Katheri­ne. (...) Item Petro ducenti arma 
belli­ca ad castrum Chelmense ad mandatum regi­ne sabbato pro­xi­mo ante festum 
Nati­vi­tatis Christi. (...) Item Jeschko­ni Schysna XII equos fami­liari do­mi­ni Jo­han­
nis Wlod­ko­wicz versus Bo­chynam ad mandatum do­mi­ni ducenti pi­xi­des, balistas et 
alia arma belli­ca sabbato pro­xi­mo ante Circumci­sio­nis. (...) Iten Wlod­ko­wicz XIIII 
equos versus Bo­chynam ducenti balistas, pi­xi­des et alia arma belli­ca ad manda­
tum do­mi­ne regi­ne do­mi­ni­ca ante Circumci­sio­nis. Szcze­gółowe omówie­nie zob.: 	
W. Bukowski, Jan Wałach z Chmielni­ka. Z dziejów kariery rycerskiej w Polsce 
w czasach Władysława Jagieł­ły, [w:] Venerabi­les, no­bi­les et ho­nesti. Studia z dzie­
jów spo­łeczeń­stwa Polski śred­nio­wiecz­nej. Prace ofiaro­wane Pro­feso­ro­wi Janu­
szo­wi Bieniako­wi w siedemdziesiątą rocz­ni­cę uro­dzin i czterdziesto­lecie pracy na­
uko­wej, red. A. Ra­dzimiń­ski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Toruń 1997, s. 150; 
J. Sperka, Szafrań­co­wie, s. 200-201; B. Czwojdrak, Jan Mężyk z Dąbro­wy (+ 1437) 
— Ślązak w służbie Ko­ro­ny, [w:] Szlachcic na Górnym Śląsku, red. J. Brňovják, 	
W. Gojniczek, A. Zářicky, Katowice – Ostrava 2011, s. 333.

	 127	 Bullarium Po­lo­niae, red. I. Sułkowska-Kura­siowa, S. Kuraś, H. Wajs, t. IV: 1417-
1431, Roma 1992 (da­lej: BP), nr 2531, s. 469 = SD, nr 1535, s. 115-116 = IA, nr 1654, 
s. 192; BP, IV, nr 2532-2533, s. 470 = SD, nr 1534, s. 115 = IA, nr 1655, s. 192; BP, 
IV, nr 2534, s. 470; A. Na­le­wa­jek Do­kument w Rocz­ni­kach Jana Długo­sza, Lub­lin 
2006, Aneks II, nr 50-53, s. 226.

	 128	 Annales, lib. XI, s. 320: Pro li­beracio­ne regis omnium ani­mi accenduntur, que ut 
faci­lius perfici posset, in opi­do Wartha pro die sancti Ni­co­lai ad ceonvencio­nem 
generalem velut vir unus convenient. Et li­cet hieme illa pestis epi­demie fere uni­ver­
sum Reg­num Po­lo­nie occupasset, ibant tamen per media funera in ipsam conven­
cio­nem frequensque numero­us prelato­rum et baro­num in Wartham convenit.

	 129	 O udzia­le Zofii Holszań­skiej wspomina sze­rzej B. Czwoj­drak, Czy istniało stron­
nictwo kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej, „Średniowie­cze Polskie i Powszechne”, 2012, 
t. 4, s 254-255. Aczkolwiek ba­daczka prze­ce­nia rolę królowej w tych la­tach, a sta
wia­nie jej w opozycji do Zbignie­wa Oleś­nickie­go lub suge­rowa­nie, że mogła ona 
mieć swój plan uwolnie­nia Ja­giełły, nie prze­konuje, ponie­waż wysunięte argumen
ty nie są jednoznaczne, a ra­czej wzmian­kują tylko o królowej, za­tem unie­możliwia
ją na jednoznaczną oce­nę udzia­łu królowej w tych wyda­rze­niach. Zob.: B. Czwoj­d
rak, Kró­lo­wa Zo­fia Holszań­ska a bi­skup krakowski Zbig­niew Oleśnicki — konf­likt, 
współ­praca czy rywali­zacja, [w:] Zbig­niew Oleśnicki. Książę Kościo­ła i mąż stanu, 
red. Z. Noga, F. Kiryk, Kra­ków 2006, s. 146. Podob­ne sta­nowisko za­jęła również 	
E. Ma­le­czyń­ska, Ro­la po­li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej, s. 85.

	 130	 M. Koczerska, Bi­skup w Polsce póź­nego śred­nio­wiecza na tle po­równawczym, 
[w:] Ko­lo­ry i struktury śred­nio­wiecza, s. 123.



30

osta­tecznie ogra­niczono się do mobilizacji pospolite­go rusze­nia131, a także 
wysła­nia do wielkie­go księcia Świdrygiełły poselstwa z biskupem kra­kow
skim Zbignie­wem Oleś­nickim na cze­le132. Było to rozwią­za­nie na­jodpo
wiedniej­sze do za­ist­nia­łej sytuacji133, a wypa­da również dodać, iż wysoka 
godność posłów wska­zuje na to, że za­ist­nia­ły stan rze­czy został przez pol
skich dostoj­ników pot­raktowa­ny bardzo poważnie134. Rozważnym posta
nowie­niem z pun­ktu widze­nia ówczesnych wyda­rzeń było zwoła­nie pos
polite­go rusze­nia na 13 stycznia 1431 r., bowiem umożliwia­ło wywarcie 
wpływu na Świdrygiełłę sa­mym faktem, że przygotowywa­no się do zbroj
ne­go rozwią­za­nia za­targu135, ale chyba jednak w ra­zie, gdyby posłowie nie 
osiągnęli sukce­su w rokowa­niach na Lit­wie136.

Sformowa­ne poselstwo uda­ło się do Warsza­wy, gdzie ocze­kiwa­no pisem
ne­go pot­wierdze­nia nie­tykalnoś­ci posłów na te­re­nie Wielkie­go Księstwa 

	 131	 Zob.: B. Wa­powski, Dzieje Ko­ro­ny Polskiéj, t. 2, s. 111.
	 132	 Annales, lib. XI, s. 320: Et quamvis plures vie ingenio prelato­rum et baro­num ae­

ri­rentur et aliis qui­dem placebat exerci­tum illi­co expedi­tum, aliis regi­nam cum 
curiensi­bus Lithuaniam mitti et regem po­tencia et armis li­berari, media via ex 
his capta est ut legati ad ducem Switri­gal mitterentur, qui requi­rerent ut regem et 
suos in li­bertatem resti­tueret, cui turpe et fedum esset et excellencie tante regem 
et grandeve etatis vi­rum non germanum so­lum suum sed pri­vate etiam si­bi officio 
ad­mi­randum deti­neri, ut quo­que ad occupacio­ne terre Po­do­lie absti­neret, cum 
illa proprietatis, iuris et do­mi­nii Reg­ni Po­lo­nie semper fuisset. Legati ad hanc 
rem electi Sbig­neus episco­pus Craco­viensis, Io­annes episco­pus Wladislaviensis 
Sandi­vo­gius de Ostro­rog Posnaniensis, Io­annes de Li­chin Brestensis palati­ne, 
conclusum insuper erat legato­rum transit non obstante expedi­cio­nem fieri et om­
nes exerci­tus sumptis armis octo diebus post festum Epiphanie in Hyani supra 
fluvium Wyperz cong­regari, ut lo­ca paludi­no­sa Lithuanie constricta gelu faci­lia 
essent exerci­tui durante hieme ad transeundum. In­formacje Długosza powta­rza 
B. Wa­powski, Dzieje Ko­ro­ny Polskiéj, t. 2, s. 112. Zob. również: I. Sułkowska-Ku
ra­siowa, Do­kumenty kró­lewskie, s. 257; J. Sperka, Działalność po­li­tycz­na Piotra 
i Jana Szafrań­ców w okresie rządów Władysława Jagieł­ły, [w:] Genealo­gia: ro­la 
związ­ków ro­dzinnych i ro­do­wych w życiu publicz­nym w Polsce śred­nio­wiecz­nej na 
tle po­równawczym, red. A. Ra­dzimiń­ski, J. Wroniszewski, Toruń 1996, s. 119-129; 
ten­że, Szafrań­co­wie, s. 201; J. Tęgowski, Sto­sunki wielkiego księcia li­tewskiego 
Zyg­munta Kiejstuto­wi­cza z książętami mazo­wiecki­mi (1432-1440), s. 46.

	 133	 Nie świadczy to jednak, że nie prze­widywa­no zbroj­ne­go rozwią­za­nia kon­f­liktu, co 
prze­cież wyraź­nie pot­wierdza zwoła­nie pospolite­go rusze­nia, dla­te­go też trudno 
się zgodzić ze stwierdze­niem B. Czwoj­drak (Zo­fia Holszań­ska, s. 35), iż „pa­nowie 
koron­ni podjęli tam (tj. w Warcie — K. O.) kompromisowe, a nie militarne rozwią
za­nie spra­wy króla i wysła­li poselstwo do Świdrygiełły”. Por.: J. Nikodem, Zbig­
niew Oleśnicki wo­bec unii polsko-li­tewskiej do śmierci Jagieł­ły, s. 130.

	 134	 W podob­nych ka­te­goriach skład poselstwa oce­nia G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków 
polsko-li­tewskich, t. 2, s. 629.

	 135	 J. Nikodem, Zbig­niew Oleśnicki wo­bec unii polsko-li­tewskiej do śmierci Jagieł­ły, 
s. 132.

	 136	 Roz­biór krytycz­ny, t. 1, s. 252-253.
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Litewskie­go, a w ce­lu za­pewnie­nia go wysła­no niezna­ne­go z imie­nia pos
ła do Świdrygiełły. Na margine­sie można dodać, że świadczy to również 
bardzo wyraź­nie o oziębie­niu stosun­ków polsko-litewskich i bra­ku za­ufa
nia do wielkie­go księcia. Na­wet w momen­tach naj­bardziej nieprzyjaznych 
stosun­ków między Witoldem a Ja­giełłą nie odwoływa­no się do glej­tu ja­ko 
za­bezpie­cze­nia nie­tykalnoś­ci osobistej posłów.

Jednak wkrót­ce po poja­wie­niu się dostoj­ników polskich w Warsza­wie 
nadszedł list od króla Wła­dysła­wa Ja­giełły137, w którym monarcha in
formował o odzyska­niu wolnoś­ci i dziękował im za wierność i wyt­rwa
łość138. Z te­go też powodu powrócili oni niezwłocznie do Kra­kowa139, aby 
koordynować polskie dzia­ła­nia na Podolu. Na­tomiast monarcha poja­wił się 
w Króle­stwie Polskim dopie­ro na prze­łomie stycznia i lute­go 1431 roku140. 
Nieste­ty nie wie­my, z ja­kie­go powodu wynikła ta zwłoka w powrocie do 
kra­ju141, a milcze­nia ma­te­ria­łu źródłowe­go nie zastą­pią w tym przypadku 
na­wet na­jodważniej­sze hipote­zy142.

Jeszcze w grudniu 1430 r. doszło do pierwszych walk na Podolu143. Świd

	 137	 Annales, lib. XI, s. 320: legati in Lithuaniam prog­rediuntur et Natalis Do­mi­ni dies 
in Warszavia absumunt, presto­lando ducis Switrgal li­teras salvi conductus, pro qu­
i­bus in Lithuaniam specialem nuncium premi­serant. Ibi illis subsistenti­bus nuncius 
regius ad­venit cum li­teris, qui­bus sig­ni­ficabat ducem Switri­gal quamprium Reg­
num Po­lo­nie ad arma conclamasse sensit, ipsum li­berum ex Lithuania cum suius 
omni­bus di­mi­sisse. Et collaudata eo­rum fide et constancia erga se committit, ut in 
do­mos revertantur neque legacio­ne hactenus neque armis opus esse se iam extra 
omne peri­culum in li­bertate consti­tutum. Hac no­vi­tiate alacres effecti in propria 
legati ex Warszawia, di­vulgata in ceteros regi li­beracio­ne revertuntur.

	 138	 Z przedsta­wioną powyżej re­kon­st­rukcją w ogóle nie zga­dzał się L. Kolan­kowski 
(Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, s. 49), ponie­waż ba­dacz uwa­żał, iż „ten zaś (tj. Ja­giełło 
— K. O.) na wia­domość o wart­skich uchwa­łach pospie­szył istot­nie do Korony, by 
za­żegnać burzę”. In­terpre­tacja ta wynika­ła z te­go, iż Kolan­kowski uwa­żał, że mo
narcha nie został uwięziony, a ta­kie spe­kulacje krą­żą­ce po Koronie były plot­ką. Sta
nowisko to oma­wia J. Nikodem, Zbig­niew Oleśnicki wo­bec unii polsko-li­tewskiej 
do śmierci Jagieł­ły, s. 130-132.

	 139	 G. Błaszczyk, Dzieje sto­sunków polsko-li­tewskich, t. 2, s. 630.
	 140	 Annales, lib. XI-XII, s. 13: Inco­lumis et li­ber Wladislaus res ex Lithuania feli­ci­ter 

reversus, venit in terram Chelmensem, et pri­mum in Thur, deinde in So­poth descen­
dit. Ibi ad suam sereni­tatem Sophia regi­na, que de capti­vi­tate sua spi­ri­tum habeat 
aff­lictum, cum pluri­bus baro­ni­bus venit cong­ratulaturi omni sue inco­lumi­tati et 
li­beracio­ni. A. Gą­siorowski, Iti­nerarium, s. 90; G. Rut­kowska, Iti­neraria żon kró­la 
Władysława Jagieł­ły, „Roczniki Historyczne”, 1998, t. 64, s. 82.

	 141	 Roz­biór krytycz­ny, t. 1, s. 253.
	 142	 Tytułem przykła­du E. Ma­le­czyń­ska, Ro­la po­li­tycz­na kró­lo­wej Zo­fii Holszań­skiej, 

s. 83.
	 143	  CE, t. 2, nr 191, s. 259: [Świdrygiełło] non contentus, mala malis cumulans, de ter­

ra Po­do­lie, vera et legitti­ma parte reg­ni nostri Po­lo­nie, que nunquam ad ducatum 
Lythwanie spectabat, sed a diu ad co­ro­nam Po­lo­nie perti­nebat et perti­net opsi iu­
re, ausus et manu vio­lenta se intro­mittere, casta ci­vi­tates atque lo­ca eiusdem terre 
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rygiełło, poin­formowa­ny za­pewne o sytuacji w Ka­mień­cu Podolskim i oko
licznych grodach, zeb­rał woj­sko i posta­nowił siłą wyegzekwować za­wartą 
w listopa­dzie umowę. Można z wielką ost­rożnoś­cią przyjąć, że wielki ksią
żę wyruszył w połowie grudnia. Na­le­ży wziąć pod uwa­gę, że podróż na Po
dole musia­ła za­jąć około 7 dni144 oraz pa­miętać, że zeb­ra­nie armii nie nas
tępowa­ło prze­cież z dnia na dzień145. Woj­ska litewskie ob­legły Smot­rycz, 
jednak kilkudniowe ob­lęże­nie nie przyniosło pożą­da­nych efektów146, więc 
odstą­piono od nie­go i ruszono na Zba­raż, Krze­mie­niec, Ole­sko i Wiś­nio
wiec, które następnie za­jęto147. Woj­sko litewskie spustoszyło również Ruś 
Czerwoną, zie­mię trembowelską i okolice Lwowa148. Z pewnoś­cią prze­sa
dą nie będzie stwierdze­nie, że przedsięwzięcie podjęte przez Świdrygiełłę 
było pozba­wione na­le­żyte­go trudu orga­niza­cyj­ne­go i z te­go też powodu 
nie przyniosło spodzie­wa­nych efektów. Aczkolwiek trudno tutaj rozst­rzy
gać na co wielki ksią­żę liczył zbie­ra­jąc pospiesznie armię i rusza­jąc na 
Podole. Kon­tekst sytuacji politycznej wska­zywać może, trudno tu jednak 
o jednoznaczne stwierdze­nia, iż chodziło o prze­jęcie inicja­tywy taktycz
nej i wyzyska­nie nie­pełnej mobilizacji pospolite­go rusze­nia po stronie pol
skiej149. Jednocześ­nie pa­miętać na­le­ży, iż zbroj­na de­mon­st­racja suge­ruje 
również, że Świdrygiełło przestał się łudzić, iż presją polityczną uzyska 
spodzie­wa­ne wcześ­niej ustępstwa i przyrze­cze­nia150.

Z zapre­zen­towa­nych wyżej wywodów wynika, iż (1) Świdrygiełło naj­
prawdopodob­niej przygotowywał się do prze­jęcia stolca wielkoksią­żęce­go 

contra deum et justi­ciam occupans, necnon castra, que nos et co­ro­na nostra iuste 
de facto tenemus possessa, prefatis treugis pacis pendenti­bus, mandavit hosti­li­ter 
invandere et ea impetuo­se expug­nare; presertim castrum nostrum Smotricz ipsius 
belli­geri circumvallantes, per octo dies conti­nuis castrum sagittarum ac di­versi 
generis offendi­culo­rum expug­nare non quiescebant. 

	 144	 J. Sperka, Szafrań­co­wie, s. 199-200, przyp. 798.
	 145	 Z kolei T. Stolarczyk (Świd­rygieł­ło przeciwko Jagielle, s. 4) uznał, że do walk dosz

ło w lutym 1431 r., ale ba­dacz nie uza­sadnił te­go sta­nowiska.
	 146	 Annales, lib. XI-XII, s. 13-14: quali­ter dux Switri­gal per suos ali­qua castra in Po­do­

lia occupasset et circa castrum Smotricz ali­quanto tempo­re obsi­dio­nem per suos 
conti­nuasset. Ubi supervenienti­bus genti­bus regiis di­mi­cacio repente facta et gen­
tes ducis Switri­gal ad extremum cese et castrm bsi­dio­ne so­lutum.

	 147	 CE, t. 2, nr 191, s. 260: subiugentes, quo­mo­do nedum ibi in Po­do­lia verum eciam 
in certis aliis districti­bus reg­ni, vi­deli­cet Trebowliensi Leo­po­liensi et ceteris, per 
suos ad­herentes et nostros rebelles, vi­deli­cet de Sbirrasch Crzemyenyecz et Oles­
chko castri, per ipsum violnter occupatis nostri subdi­ti depredantur spo­liantur et 
gravissi­mis oppri­muntur iniuriis. Zob. również: SD, nr 1554, s. 121-122; Roz­biór 
kry­tyczny, t. 1, s. 254.

	 148	 A. Le­wicki, Powstanie Świd­rygieł­ły, s. 75; H. Łowmiań­ski, Po­lity­ka Ja­giel­lo­nów, 
s. 139; M. Plewczyń­ski, Wojny, s. 63; J. Nikodem, Sto­sunki Świd­rygieł­ły, s. 11.

	 149	 Por.: J. Nikodem, Unia ho­ro­delska. Skutecz­ny kompro­mis czy zarzewie przysz­łych 
konf­liktów?, s. 18.

	 150	 J. Nikodem, Sto­sunki Świd­rygieł­ły, s. 9.
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i nie uzna­wał pierwszeń­stwa roszczeń króla Polski. Ponadto (2) z ma­te­ria­łu 
źródłowe­go jasno wynika, że de­sygnacja ze strony społe­czeń­stwa nie była 
czyn­nikiem prze­są­dza­ją­cym, a je­dynie wspoma­ga­ją­cym dzia­ła­nia Olgier
dowica. (3) Nie ma również uza­sadnie­nia dla twierdzeń, że to Wła­dysław 
Ja­giełło de­sygnował naj­młodsze­go bra­ta na wielkie­go księcia. (4) Strona 
polska nie da­ła dużych możliwoś­ci Świdrygielle, zwłaszcza swoją nie­ustęp
liwą posta­wą w kwestii Podola, w tym też na­le­ży upat­rywać poś­rednich 
przyczyn zerwa­nia z Króle­stwem.

Summary
Švitrigaila’s nomination as the Grand Duke of Lithuania. 

An attempt at a re­con­struction of events up un­til the end of 1430
This article is an at­tempt at an ana­lytical re­con­st­ruction of the events that took pla­ce in 

Lit­hua­nia after the de­ath of Vyta­utas, Grand Duke of Lit­hua­nia. It is assumed in historiog
raphy that Wła­dysław II Ja­giełło supported Švit­riga­ila as a can­dida­te to be­come the Grand 
Duke and that his youn­ger brot­her’s sub­se­quent actions we­re a re­sult of his persona­lity 
and bad temper. After an in-depth ana­lysis of the source ma­te­rial I would like to suggest 
a more pla­usib­le in­terpre­ta­tion of the motives and circumstan­ces surroun­ding Švit­riga­ila’s 
nomina­tion as the Grand Duke. The re­ma­ining part of the pa­per pre­sents the first de­cisions 
ma­de by Grand Duke Švit­riga­ila and the ma­in political prob­lems that he had to de­al with 
un­til the end of 1430.

Змест
Пера­хоп вя­лі­какня­жац­ка­га пра­стола Свід­ры­гай­лам. 

Спроба рэ­канструкцыі па­дзей да канца 1430 года
Ар­ты­кул з’яў­ляец­ца спро­бай аналі­тыч­най рэ­канструкцыі падзей, якія здары­лі­ся 

ў Літве пасля смер­ці вялі­кага князя лі­тоў­скага Ві­таў­та Кейстутаві­ча. У гі­стары­ягра
фіі бы­ло пры­нята, што Ягайла спры­яў Свідры­гайлу і падтрымлі­ваў яго­ную канды
датуру на вялі­какняжац­кі прастол, а пазнейшыя дзеянні малодшага брата маглі вы
ні­каць з яго­ных якасцей асо­бы і бунтар­нага характару. Пасля паглыбленага аналі­зу 
пісьмо­вых пер­шакры­ніц я прапаную, па маім перакананні, найбольш абгрунтава
ную пазі­цыю наконт маты­ваў і акаліч­насцей, у якіх дайшло да перахо­пу Свідры­гай
лам вялі­какняжац­кага прасто­ла. У далейшай частцы ар­ты­кула паказаны пер­шыя 
рашэнні вялі­кага князя і асноў­ныя палі­тыч­ныя праблемы, з які­мі прыйшло­ся яму 
сутыкнуц­ца. Ар­ты­кул з’яў­ляец­ца таксама спро­бай падсумаваць ды­скусію на тэ­му 
акаліч­насцей перахо­пу ўлады ў Літве наймалодшым братам Ягайлы.

Krzysztof Osiń­ski — student II roku SUM historii, specjalność me­die­wistyka na Uni
wersyte­cie im. Ada­ma Mickie­wicza w Pozna­niu. Stypen­dysta Rektora UAM (stypen­dium 
na­ukowe I stopnia). Za­in­te­re­sowa­nia ba­dawcze: epoka ja­gielloń­ska, a zwłaszcza stosun­ki 
polsko-litewskie w XIV-XV w., stosun­ki polsko-krzyżackie do koń­ca XV wie­ku, historia 
historiogra­fii.
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Uposażenie ziem­skie parafii unickich na przykładzie  
cerkwi brzeskiej częś­ci diecezji włodzimierskiej 
w świetle wizytacji z lat 1725-1727

Wśród sie­ci biskupstw unickich istnie­ją­cych na te­re­nie przedrozbiorowej 
Rze­czypospolitej waż­ne miejsce zajmowała die­cezja włodzimierska. Pod 
wzglę­dem położe­nia te­rytorialne­go była ona trochę nie­typowa, gdyż skła­
dała się z dwóch niegraniczą­cych ze sobą części skupionych wokół Wło­
dzimie­rza i Brześcia. Przyczyną takie­go stanu były zmiany jakie zaszły 
jeszcze w XIV w. Po zakończe­niu wojen o spuściznę po księ­stwie halicko-
włodzimierskim do Korony Polskiej przyłą­czone zostały włości ratneńska 
i lubomelska. Wraz ze zmianą przynależ­ności administracyjnej nastą­piła 
też zmiana ich jurysdykcji eparchialnej i obie włości przyłą­czone zostały 
do ówcześnie prawosławnej die­cezji chełmskiej rozrywając jednolite do­
tychczas te­rytorium die­cezji włodzimierskiej1. Ten swoisty dualizm te­ryto­
rialny znalazł odzwierciedle­nie także w nazewnictwie: die­cezję tę określa 
się też jako włodzimiersko-brze­ską. Nie­jednolita była także sama brze­ska 
część tej die­cezji. Obejmowała ona te­re­ny położone zarówno na Litwie (po­
wiat brze­ski), jak i w Koronie (zie­mie drohicka, mielnicka i południowa 
część zie­mi bielskiej z samym Bielskiem nale­żą­ce do woje­wództwa podla­
skie­go).

Mate­riałem, na podstawie które­go dokonana zostanie analiza uposaże­
nia ziemskie­go parafii z te­re­nów brze­skiej części die­cezji włodzimierskiej, 
są protokoły wizytacji ge­ne­ralnej przeprowadzonej w latach 1725-1727. 
Wizytatorem z ramie­nia metropolity i biskupa włodzimierskie­go Le­ona 
Kiszki był ówczesny supe­rior brze­skie­go unickie­go monaste­ru św. Piotra 
i Pawła Ste­fan Litwinko. Wspomniane wizytacje są najstarszymi nie­mal 
kompletnie zachowanymi dla tych te­re­nów. W protokołach brakuje je­dynie 
wizytacji części cerkwi de­kanatu kobryńskie­go (przerwa w nume­racji kart 
412-488). Mate­riały te są prze­chowywane dzisiaj w Archiwum Państwo­
wym w Lublinie w zespole Chełmski Konsystorz Greckokatolicki, sygna­
tura 1012.

	 1	 A. Gil, Pra­wos­ławna eparchia chełm­ska do 1596 roku, Lublin — Chełm 1999, 
s. 113-114.

	 2	 Dawniej jednostka ta nosiła sygnaturę 780 — Chełm­ski Konsys­torz Greckoka­tolic­
ki [1525] 1596-1875 [1905]. Inwentarz ana­lityczny archiwum, oprac. I. Trojanow­
ska, Warszawa 2003, s. 82.
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Głównym źródłem dochodów kapłanów z te­re­nów brze­skiej części die­
cezji włodzimierskiej były dochody otrzymywane z posiadanej jako upo­
saże­nie zie­mi. Prowadze­nie własnych gospodarstw przez duchowieństwo 
parafialne było zresztą typowym zjawiskiem dla ówczesnej Rze­czypos­
politej i dotyczyło to nie tylko Kościoła unickie­go. Jak to trafnie określił 
Walde­mar Kowalski w swej pracy o uposaże­niu archidiakonatu sandomier­
skie­go, posiadanie własne­go gospodarstwa było uważane wte­dy za je­dyną 
gwarancję stałych dochodów ple­banów3.

Wielkość posiadane­go przez kapłanów uposaże­nia róż­niła się znacznie 
w zależ­ności od re­gionu kraju. Na te­re­nie archidiakonatu sandomierskie­go 
uposaże­nie prze­ciętnej parafii rzymskokatolickiej wynosiło od 1 do 3 ła­
nów4. W die­cezji chełmińskiej, Prusach Królewskich i na Warmii prze­wa­
żały uposaże­nia czte­rowłókowe, co było zwią­zane z działalnością fundacyj­
ną zakonu krzyżackie­go5. Parafie rzymskokatolickie na te­re­nie zie­mi cheł­
mskiej w XVI w. miały średnio 1,6 łana6, a w zie­mi łę­czyckiej prze­ciętnie 
39-48 morgów7 (czyli około 1⅓ — 1⅔ włóki). Na Mazowszu w początkach 
XVII w. widoczny jest wyraźny podział na dwie części. W zachodniej częś­
ci re­gionu prze­ważały parafie o uposaże­niu 3-4 włók, we wschodniej zaś 
najczęściej dwuwłókowe. W drugiej połowie XVIII w. te róż­nice były już 
mniejsze, ale wynikało to z re­guły ze zmniejsze­nia się gospodarstw ple­
bańskich w zachodniej części. W parafiach na wschodzie Mazowsza nadal 
prze­ważały parafie posiadają­ce dwie włóki zie­mi8.

Rozbież­ność w wielkości uposaże­nia jest widoczna także w Kościołach 
obrządku wschodnie­go. Najmniejszą liczbę zie­mi posiadały parafie w po­
łudniowych die­cezjach Korony. W die­cezji lwowskiej, łuckiej, prze­my­
skiej, chełmskiej, a nawet w południowej części die­cezji włodzimierskiej 
prze­ważały gospodarstwa parochialne o wielkości około włóki, a często 
nawet mniejsze9. Jednak nale­ży pamię­tać, że jakość gleb w tamtej części 

	 3	 W. Kowalski, Uposa­żenie archidia­kona­tu sandomierskiego w XV-XVIII wieku, 
Kielce 1998, s. 22-23. Dotyczy to szcze­gólnie w sytuacji, gdy mówimy o zwykłych 
kapłanach nie pełnią­cych żadnych dodatkowych funkcji kościelnych.

	 4	 Tamże, s. 27.
	 5	 W. Rozynkowski, Pows­ta­nie i rozwój sieci pa­ra­fialnej w diecezji chełmiń­skiej 

w cza­sach pa­nowa­nia za­konu krzyżackiego, Toruń 2000, s. 26; B. Dygdała, Struk­
tury pa­ra­fialne diecezji chełmiń­skiej w XVII- XVIII wieku, Toruń 2009, s. 273.

	 6	 S. Litak, Pa­ra­fie w Rzeczypos­politej w XVI-XVIII w.: struktura, funkcje społeczno-
religijne i eduka­cyjne, Lublin 2001, s. 140.

	 7	 J. K. Janczak, Za­gadnienie cię­ża­rów koś­cielnych we wsiach województwa łę­czyc­
kiego w XVI-XVIII w., „Rocznik Łódzki”, 1961, t. 4, s. 44.

	 8	 D. Główka, Gos­podarka w dob­rach plebań­skich na Ma­zowszu w XVI-XVIII w., 
Warszawa 1991, s. 22-24.

	 9	 L. Bieńkowski, Orga­nizacja Koś­cioła Wschodniego w Pols­ce, [w:] Koś­ciół w Pols­
ce, t. 2: Wieki XVI-XVIII, Kraków 1969 (1970), s. 823-824.
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Rze­czypospolitej była często lepsza niż w pozostałych częściach kraju i za­
pewne ta ilość zie­mi wystarczała kapłanom do zapewnie­nia wystarczają­
cych środków na utrzymanie sie­bie i rodziny. Większe nadania ziemskie 
dla parafii spotykamy na te­re­nie Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go. Tu naj­
częściej wystę­powało uposaże­nie o wielkości 1,5-2 włók10. Potwierdzają 
to np. najstarsze zachowane wizytacje cerkwi unickich z okolic Mińska 
i Nowogródka nale­żą­cych do die­cezji metropolitalnej z lat 1680-168211.

Na te­re­nie brze­skiej części die­cezji włodzimierskiej za podstawową wiel­
kość uposaże­nia, jaka nale­ży się cerkwiom, uważano dwie włóki. Świad­
czy o tym wzmianka z 1566 r. Podskarbi litewski i starosta brze­ski Ostaffi 
Wołłowicz w swym liście wystawionym przy okazji sporu mię­dzy kapła­
nem nowo powstają­cej cerkwi w Tewlach, a kapłanami cerkwi kobryńskiej 
św. Piotra i Pawła oraz cze­re­waczyckiej wyraźnie wspomina, że świą­tynia 
te­welska otrzymała dwie włóki zie­mi, jak się zawsze nadaje cerkwiom wia­
ry greckiej12. Także bazylianin Ste­fan Litwinko, który wizytował parafie 
omawianej die­cezji w latach 1725-1727 odnotował kilkukrotnie przy opisie 
uposaże­nia parafii (np. w Pokrach), że „contenta funduszowe według daw­
ne­go zwyczaju włók dwie gruntu”13.

W tym miejscu warto umieścić kilka informacji zwią­zanych z metrolo­
gią stosowaną na te­re­nie brze­skiej części die­cezji włodzimierskiej. Pods­
tawową miarą gruntów w okre­sie przedrozbiorowym był łan, zwany też 
na Mazowszu i w Wielkim Księ­stwie Litewskim włóką. Jednak sama wiel­
kość włóki mogła być róż­na w zależ­ności od re­gionu kraju. Na omawianym 
te­re­nie obowią­zywała włóka chełmińska liczą­ca 16,8 ha i dzie­lą­ca się na 
30 morgów po 0,56 ha każ­dy. Królewscy re­wizorzy, którzy w 1570 r. przep­
rowadzali opis królewszczyzn w woj. podlaskim i zachodniej części powia­
tu brze­skie­go14 wyraźnie określali przy poszcze­gólnych miejscowościach, 

	 10	 Д. Лі­сей­чы­каў, Што­дзён­нае жыц­цё ўні­яц­кага парафі­яль­нага святара белару­
ска-лі­тоўскіх зямель 1720-1839 гг., Мінск 2011, s. 77.

	 11	 Ві­зі­ты ўні­яц­кіх цэркваў мін­скага і навагрудскага сабо­раў 1680-1682 гг., укл. 
Дз. Лі­сей­чы­каў, Мінск 2009, s. 21.

	 12	 „(...) двѣ волоки, яко и всег­да ку цер­квамъ закона греческого надано есть ку 
той цер­кви вольныхъ (...)” — Акты издаваемые Вилен­скою Археографическою 
ко­миссі­ею для разбо­ра древних актов (dalej: АВАК), т. 3, Вильна 1870, s. 196.

	 13	 Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej: APL), Chełmski Konsystorz Greckokato­
licki (dalej: ChKGK), sygn. 101, k. 187v.

	 14	 Po zawarciu unii lubelskiej do Korony przyłą­czono klucze wohyński, łomaski 
i część kijowieckie­go, z których utworzono starostwo wohyńskie (uprzednio by­
ła to część starostwa brze­skie­go le­żą­ce­go w Wielkim Księ­stwie Litewskim). Ta 
zmiana nie trwała długo, gdyż już w 1576 r. przy ponownej lustracji te­re­ny te nie 
zostały spisane z powodu oporu podkancle­rze­go litewskie­go i dzierżawcy wspom­
nianych dóbr Ostaffie­go Wołłowicza, który nie wpuścił lustratorów stwierdzając, 
że te­re­ny te nale­żą do Litwy — D. Michaluk, Ziemia mielnicka województwa pod­
la­skiego w XVI-XVII wieku, Toruń 2002, s. 83.
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że włóki są „miary chełmińskiej”15. Za takim wnioskiem prze­mawia także 
wpis z ksiąg grodzkich brze­skich z 19 kwietnia 1791 r. Oblacie został wte­
dy podany dokument z 6 sierpnia 1769 r. wystawiony przez królewskie­go 
miernicze­go i komornika graniczne­go zie­mi wiskiej Karola Łuniewskie­go 
dotyczą­cy ponowne­go pomiaru gruntów na te­re­nie Suchopola, w tym grun­
tów cerkiewnych. W liście tym zawarto informacje, że według funduszu 
cerkiew miała 5 włók chełmińskich16, co potwierdza, że i te­re­ny północno-
wschodniej części powiatu brze­skie­go na pewno były także rozmie­rzone 
podczas pomiary włócznej według miar chełmińskich.

Nale­ży uwzględnić jednak także moż­liwość istnie­nia jakiś drobnych, 
lokalnych róż­nic w tym zakre­sie. W opisie be­ne­ficjum cerkwi w Hruszo­
wej w de­kanacie kobryńskim w 1726 r. wizytator wyraźnie zaznaczył, że 
we włóce znajduje się nie 30, ale 32 morgi17. Nie moż­na wykluczyć tu co 
prawda pomyłki piszą­ce­go18, niemniej już samo zawarcie tej informacji, 
gdy normalnie S. Litwinko takich informacji o prze­licze­niach nie umiesz­
czał, wskazuje, że zapis ten miał na ce­lu zwróce­nie uwagi na jakąś róż­nicę 
w miarach w stosunku do powszechnie obowią­zują­cych.

W okre­sie przedrozbiorowym moż­na było spotkać także dwie formy za­
pisu wielkości posiadane­go gruntu: na podstawie miar powierzchni i na 
podstawie miar wysie­wowych. Ten drugi sposób określał pole po ilości 
zboża, jakie moż­na było na nie wysiać19. Głównym kryte­rium była więc 
nie powierzchnia, ale wydajność gruntu. Z obie­ma formami zapisu moż­na 
się zetknąć w wizytacjach na te­re­nie brze­skiej części die­cezji włodzimier­
skiej. Miary wysie­wowe były używane rzadko i nie­mal zawsze w wypad­
ku znaczne­go rozdrobnie­nia posiadane­go przez kapłana be­ne­ficjum. Zapis 
według miar wysie­wowych unie­moż­liwia jednak porównanie z powierzch­
nią posiadane­go uposaże­nia wyrażoną we włókach, tym bardziej że szanki 
i korce, w których podawano wielkość wysie­wu róż­niły się od sie­bie na 
te­re­nie die­cezji w zależ­ności od re­gionu20.

	 15	 Lus­tracje województwa podla­skiego 1570 i 1576 r., wyd. J. Topolski, J. Wiśniewski, 
Wrocław 1959, s. 13 i nast.

	 16	 „(...) które­go według funduszu włók pięć miary chełmińskiej (...)”. — АВАК, т. 2, 
Вильна 1867, s. 112.

	 17	 „(...) co wszytko uczyni na każ­dą włókę po trzydzieście i dwa morgi”. — APL, 
ChKGK, sygn. 101, k. 429v.

	 18	 Wizytator wymie­nił sze­reg pól w morgach na łączną sumę 102 morgów, co daje 
wbrew je­go zapisowi nie 32, ale 34 morgi na włókę, ale do tych pól mógł zostać 
doliczony jakiś naddatek. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 429v- 430.

	 19	 Dokładniejsze informacje o miarach agrarnych używanych niegdyś omawia praca 
W. Kuli, Mia­ry i ludzie, Warszawa 2004, s. 38-56.

	 20	 W opisach moż­na zetknąć się m.in. z miarami brze­skimi, drohickimi, kobryński­
mi, mielnickimi, łosickimi i bialskimi.
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Warto także mieć na uwadze, że wielkość gruntu nie oddaje też je­go 
jakości. Czasem nawet spora ilość nadanej zie­mi, ale położona na słabych 
gruntach pod wzglę­dem żyzności, mogła dawać mniejsze dochody niż 
znacznie mniejszy kawałek dobre­go gruntu. Najle­piej oddaje to opis upo­
saże­nia parafii w Ponikwach w de­kanacie mielnickim. Cerkiew ta miała 
2,5 włóki gruntu, ale w 1726 r. wizytator oce­nił to be­ne­ficjum jako bardzo 
szczupłe z te­go powodu, że wysiać moż­na na nim było zaledwie 8 szanków 
żyta21.

Z prowadzonej w latach 1725-1727 r. wizytacji S. Litwinki zachowały 
się opisy 248 parafii22. Brakuje opisów 11 cerkwi istnie­ją­cych już wte­dy 
na pewno w miejscowościach Cze­re­waczyce, Macie­jowicze, Myszczyce 
(Nie­łoje­wicze), Rogoźna, Tewle, Wież­ki, Zdzitów z de­kanatu kobryńskie­
go, Rze­czyca z de­kanatu pole­skie­go, Horodyszcze z de­kanatu mielnickie­
go, Rajsk z de­kanatu bielskie­go23 i Wistycze z de­kanatu kamie­nieckie­go24. 
Brakuje ponadto opisów trzech parafii działają­cych przy klasztorach bazy­
liańskich w Białej Podlaskiej, Kobryniu — Prze­mie­nie­nia Pańskie­go i Ka­
mieńcu Litewskim — Zmartwychwstania Pańskie­go. Ponadto protokoły 
4 cerkwi (Brześć — św. Mikołaja, Dobryń, Wierzchole­sie, Te­latycze) nie 
zostały dokończone i są przerwane przed częścią dotyczą­cą dokumentów 
i uposaże­nia. Do tej liczby nale­ży doliczyć też 4 parafie, w których nie 
podano, mimo zachowania całe­go formularza, informacji o uposaże­niu 
(Kustyń, Raśna, Rze­czyca, Krynki). Łącznie brakuje więc danych dla 22 
ośrodków parafialnych.

Dla niektórych z nich moż­na jednak ustalić uposaże­nie na podstawie in­
nych źródeł. Parafia w Wierzchole­siu w 1759 r. posiadała 2 włóki gruntu25, 
podobna wielkość została podana w re­wizjach ekonomii brze­skiej z 1680 r.26 
i 1724 r.27 Podobne dane mamy z dwóch innych świą­tyń w dobrach monar­
szych: w Cze­re­waczycach (wzmianki z 1563 r.28 i 1759 r.29), oraz w Tewlach 

	 21	 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 346.
	 22	 Dodatkowo znajduje się jeszcze dokładny opis kaplic w Chode­niczach i Zababiu. 

Ta pierwsza to ślad po zlikwidowanej jeszcze w XVII w. parafii, druga na począt­
ku lat trzydziestych XVIII w. stała się samodzielną świą­tynią parafialną. — APL, 
ChKGK, sygn. 101, k. 123-124, 257v-258.

	 23	 Wizytator zaznaczył, że nie wizytuje tej świą­tyni, gdyż zrobił to już metropolita 
Le­on Kiszka. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 121.

	 24	 Protokół z Wistycz nie został wpisany do księ­gi wizytacyjnej. Znajduje się tam 
je­dynie nagłówek i puste pozostawione miejsce.

	 25	 Litewskie Państwowe Archiwum Historyczne (dalej: LPAH), f. 634, op. 1, spr. 48, 
s. 172

	 26	 LPAH, f. 11, spr. 1454, k. 34.
	 27	 Tamże, spr. 1457, s. 27.
	 28	 Ревизія кобрин­ской эко­но­міи со­ставлен­ная въ 1563 го­ду ко­ро­левскимъ ревизо­

ромъ Дмитрі­емъ Сапѣггою, Вильна 1876, s. 106.
	 29	 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 108.
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(odpowiednio 1566 r.30 i 1759 r.31). W obu wypadkach nadanie było dwuwłó­
kowe. Jedną włókę zie­mi miała cerkiew w Dobryniu. Taka wielkość jest po­
dana w inwentarzu majątku sporzą­dzonym w 1599 r.32 i w wizytacji z 1757 r.33 
Uposaże­nie parafii w Macie­jowiczach zostało podane w dokumencie erek­
cyjnym z 1718 r. (1 włóka)34. Podobnie jest w przypadku Te­latycz, dla której 
to cerkwi w 1719 r. zostało wystawione ponowie­nie dokumentu fundacyjne­
go (je­go tekst jest przytoczony w aktach wizytacji z 1759 r.35). Także dla cer­
kwi w Rze­czycy pw. św. Michała Archanioła zachował się dokument z mar­
ca 1721 r., w którym ple­ban dywiński, bę­dą­cy patronem cerkwi, nadaje jej 
dodatkowe pół włóki do posiadanej uprzednio jednej36. Wielkość posiadanej 
zie­mi przez kamie­niecką cerkiew Zmartwychwstania Pańskie­go moż­na ok­
reślić dzię­ki informacjom podanym przy opisie pozostałych świą­tyń w tym 
mieście.

Także dla parafii Krynki w de­kanacie mielnickim moż­na ustalić wiel­
kość uposaże­nia. W chwili wizytacji S. Litwinki parafia w Krynkach była 
jeszcze w trakcie erygowania, stąd protokół jej dotyczą­cy jest bardzo zwięz­
ły37. W wizytacji przeprowadzonej w 1759 r. podano ustale­nia dokumentu 
erekcyjne­go wystawione­go przez Augusta II 7 maja 1726 r. Nowa parafia 
otrzymała 4 włóki zie­mi, z cze­go dwie w Krynkach, a dwie w są­siednich 
Nowosiółkach38.

Taką samą ilość zie­mi miała także w 1726 r. parafia w Horodyszczu, co 
potwierdza wizytacja z 1775 r.39 Najpóźniej w połowie XVII w. powstał 
falsyfikat dotyczą­cy cerkwi horodyskiej rze­komo wystawiony w 1550 r. 
przez kniazia Wasyla Połubińskie­go, który w 1697 r. został wpisany do 
ksiąg grodzkich mielnickich40. Powodem powstania te­go dokumentu by­
ła prawdopodobnie chęć nie­le­galne­go powiększe­nia uposaże­nia parafii41. 
Fakt nie­wykrycia te­go dokumentu jako fałszerstwa, cze­go wynikiem była 

	 30	 АВАК, т. 3, s. 197.
	 31	 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 134.
	 32	 АВАК, т. 6, Вильна 1872, s. 180. Warto odnotować, że w 1580 r. jako własność cer­

kwi w Dobryniu wymie­nione są 2 włóki, co znaczyłoby, że mię­dzy 1580 a 1599 r. 
doszło do utraty przez dobryńską cerkiew połowy uposaże­nia. — Narodowe Archi­
wum Historyczne Białorusi w Mińsku, f. 1705, op. 1, spr. 78 , k. 30.

	 33	 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 50, k. 43v.
	 34	 АВАК, т. 3, s. 139.
	 35	 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 247-248.
	 36	 АВАК, т. 2, s. 90-92.
	 37	 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 322v-323.
	 38	 Bibliote­ka Litewskiej Akade­mii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie (dalej: BLAN), 

f. 41-318, s. 681-682.
	 39	 APL, ChKGK, sygn. 121, k. 36v.
	 40	 Je­go tekst znajduje się w: АВАК, т. 33, Вильна 1908, s. 375-377.
	 41	 D. Michaluk, Ziemia..., s. 132-135.
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je­go oblata w księ­gach grodzkich, pozwala przypuszczać, że je­go zapisy 
zostały zre­alizowane i cerkiew horodyska otrzymała podwoje­nie posiada­
ne­go uposaże­nia do 4 włók właśnie w okolicach 1697 r. Taką dokładnie 
wielkość gruntu podaje także wizytacja z 1759 r., chociaż akurat wte­dy, po 
konf­likcie z parochem, patroni zaję­li czasowo całe uposaże­nie42. Wszyst­
kie wspomniane tu parafie, dla których moż­liwe było wiarygodne ustale­nie 
uposaże­nia, zostały uwzględnione w wylicze­niach.

Ostatecznie moż­na ustalić wielkości posiadanej zie­mi dla 245 z 262 is­
tnie­ją­cych ówcześnie na te­re­nie brze­skiej części die­cezji włodzimierskiej 
unickich parafii. Brak pewnych informacji dla 11 świą­tyń, a informacje dla 
kolejnych 6 cerkwi są podane w sposób nie­jasny, nie pozwalają­cy na wiary­
godne określe­nie posiadanej powierzchni (w tabe­lach zostaną one podane 
jako „zapisy nie­jasne”). Zestawie­nie obejmuje je­dynie grunty określane ja­
ko funduszowe, bez uwzględnie­nia naddatków (stanowiły one prze­cież re­
kompensatę za gorszą jakość posiadane­go pola), czy niektórych ogrodów, 
które nie­kie­dy w wizytacjach cerkwi są opisywane oddzielnie i nie zaw­
sze wystarczają­co dokładnie. Nie moż­na wykluczyć, że część z nich była 
po prostu naddatkami, a nie­kie­dy być może i samodzielnymi kawałkami 
gruntu. Nie poddano także analizie placów miejskich ze wzglę­du na fakt, 
że czasem nie pełniły one funkcji rolniczych, jak i wartość tych gruntów 
w porównaniu do obszarów o analogicznej wielkości nale­żą­cych do cerk­
wi położonych na wsi była inna. Z re­guły stanowiły one także nie­wielki 
udział w ogólnej wielkości posiadanych przez parafię gruntów. Dokładne 
procentowe zestawie­nie uposaże­nia ziemskie­go podane jest w tabe­li 1.

Tabela 1. Wielkość uposaże­nia ziemskie­go w parafiach brze­skiej części 
die­cezji włodzimierskiej w świetle wizytacji z lat 1725-1727.

	 42	 BLAN, f. 41-298, s. 545.
	 43	 „Item włók dwie na trzy cerkwie kamie­nieckie w równy dział podzie­lone to jest po 

dwie trze­ciny tak we trzy poletki idą­ce”. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 136v.

Wielkość uposażenia 

ziemskiego
Liczba parafii w %

poniżej 1 włóki 12 4,58

1 włóka 45 17,18

1 ¼ włóki 6 2,29

1 ½ włóki 21 8,01
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Widoczna jest zde­cydowana prze­waga cerkwi posiadają­cych dwuwłó­
kowe uposaże­nie. Jest ich 94, co stanowi aż 35,88% ogółu parafii. Także 
część parafii o nie­co większym niż 2 włóki uposaże­niu mogła pierwotnie 
posiadać prawdopodobnie właśnie takie nadania. Najlepszymi te­go przykła­
dami mogą być cerkwie w Kamieńcu Litewskim. W 1726 r. posiadały one 
trochę nie­typową wielkość gruntu wynoszą­cą 2 i ⅔ włóki. Wartość ta wzię­

1 ¾ włóki 1 0,38

2 włóki 94 35,88

2 ¼ włóki 1 0,38

2 ½ włóki 12 4,58

2 2/3 włóki 4 1,53

3 włóki 28 10,69

 3 ¼ włóki 1 0,38

3 ½ włóki 1 0,38

4 włóki 4 1,53

4 ¼ włóki 1 0,38

4,5 włóki 1 0,38

5 włók 7 2,67

6 i więcej 6 2,29

zapis niejasny 6 2,29

brak danych 11 4,20

Suma 262 100
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ła się stąd, że wszystkie trzy cerkwie otrzymały dodatkowy nadział zie­mi 
o wielkości dwóch włók do podziału, co dało właśnie ⅔ włóki na każ­dą43. 
Ten wspomniany grunt był pozostałością po najstarszej, powstałej jeszcze 
w XIII w., kamie­nieckiej cerkwi Zwiastowania NMP, która w bliżej nie­
znanych okolicznościach, zapewne w pierwszej połowie XVII w. przestała 
istnieć i na mocy de­cyzji prawosławne­go biskupa łuckie­go Józe­fa Czaplicy 
z 1654 r. jej uposaże­nie zostało prze­kazane pozostałym cerkwiom w tym 
mieście44. Czwartą cerkwią o uposaże­niu wynoszą­cym 2 i ⅔ włóki była 
cerkiew w Chore­wie. Taka wielkość gruntu została podana w ponowie­niu 
dokumentu funduszowe­go wystawionym 6 grudnia 1717 r. przez marszał­
ka WKL Aleksandra Sapie­hę. Trudno więc określić czy cerkiew te ⅔ włó­
ki posiadała już w pierwotnym nadaniu, co suge­rowałby zapis z wizytacji 
mówią­cy, że pole funduszowe stanowiło je­den kawałek45, czy mamy tu do 
czynie­nia z późniejszym powiększe­niem uposaże­nia.

Drugim najczęściej wystę­pują­cym na te­re­nie brze­skiej części die­cezji 
włodzimierskiej uposaże­niem było uposaże­nie jednowłókowe. Wystę­powa­
ło ono w 45 parafiach, co stanowiło 17,18% ogółu badanych podmiotów. 
W wypadku 21 ośrodków parafialnych (8,01%) odnotowane zostało posia­
danie półtorej włóki, a w 6 (2,29%) — 1 i ¼ włóki. Wyjątkową sytuację ma­
my w Sakach. Tamtejsza parafia posiadała 1 ¾ włóki gruntu i jest to je­dyny 
taki odnotowany przypadek na te­re­nie brze­skiej części die­cezji włodzimier­
skiej. Cerkiew ta taki grunt otrzymała już przy erekcji, gdyż właśnie takie 
uposaże­nie zostało odnotowane w re­wizji starostwa brze­skie­go z 1680 r.46 

(cerkiew w Sakach powstała mię­dzy 1668 a 1680 rokiem). Nie wiadomo, 
jaka była przyczyna wydzie­le­nia te­go nie­typowe­go uposaże­nia. Na pewno 
nie było to wynikiem braku wolnej zie­mi, gdyż jeszcze w 1680 r. w tej wsi 
znajdowało się ponad 17 włók określonych jako puste. Może po prostu ja­
kościowo grunt był tam lepszy niż w okolicznych miejscowościach i urzęd­
nicy królewscy wydzie­lając uposaże­nie uznali, że jest to równoważ­ny na­
dział do dwóch włók położonych w gorszym miejscu.

Dwanaście cerkwi w pierwszej ćwierci XVIII w. posiadało uposaże­nie 
wynoszą­ce 2,5 włóki, co stanowiło 4,58% badanych parafii. Blisko co dzie­
sią­ta świą­tynia na omawianym obszarze (28 cerkwi, 10,69%) miała uposa­
że­nie wynoszą­ce trzy włóki.

Na te­re­nie brze­skiej części die­cezji włodzimierskiej znajdowały się 
także parafie bardzo dobrze uposażone. Za takie moż­na uważać ośrodki 
parafialne, których uposaże­nie wynosiło 5 i wię­cej włók. Pię­ciowłókowe 

	 44	 С. Л. Паевский, Каменец-Литовск и его древние храмы, Вильна 1895, s. 15.
	 45	 „Contenta te­go fundusza gruntu włók dwie i morgów dwadzieścia w jednym obrę­

bie (...)”. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 122v.
	 46	 LPAH, f. 11, spr. 1454, k. 11.
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uposaże­nia posiadało 7 cerkwi (Bielsk Podlaski — Prze­mie­nie­nia Pańskie­
go, Wierzchowice, Wojska, Chobowicze, Włodawa i Czarna Cerkiewna47). 
Bogato uposażona była też cerkiew w Starym Korninie (6 włók), ale przy­
czyną te­go był zapewne fakt, że cerkiew ta była znanym ośrodkiem pątni­
czym, co przekładało się na jej pozycję majątkową48. Jak wynika z zacho­
wanej księ­gi cudów ośrodek ten był licznie odwie­dzany przez wiernych 
pielgrzymują­cych do słynnej ikony Matki Boskiej49. Wpływ na wielkość 
uposaże­nia miał też nie­wątpliwie fakt, że cerkiew kornińska pierwotnie 
była fundowana jako prawosławna. W 1639 r. leśniczy bielski Kazimierz 
Mikołaj Sapie­ha chcąc zachę­cić parafię do konwersji na unię nadał jej 
dodatkowe 2 włóki zie­mi, co stanowiło podwoje­nie pierwotne­go uposaże­
nia50. Na te­re­nie die­cezji była jeszcze jedna cerkiew o sześciowłókowym 
uposaże­niu. Była to świą­tynia w Szebryniu, znajdują­ca się pod patronatem 
rzymskokatolickich proboszczów brze­skich .

Jeszcze bogatsze uposaże­nie posiadała parafia w Mordach. Według wys­
tawione­go 21 czerwca 1712 r. przez starostę nurskie­go Jana Godlewskie­go 
ponowie­nia dokumentu fundacyjne­go cerkiew miała aż 8 włók zie­mi51. 
Dane te potwierdzają także późniejsze wizytacje52. Te bardzo wysokie jak 
na warunki Cerkwi unickiej uposaże­nie parafia musiała otrzymać już du­
żo wcześniej, a w 1712 r. zostało ono tylko potwierdzone przez J. Godlew­
skie­go. Taki wniosek moż­na postawić na podstawie analizy dwóch innych 
przywile­jów wystawionych przez wspomniane­go starostę nurskie­go: kon­
firmacyjne­go dla cerkwi w Czołomyjach z 1 września 1706 r. i erekcyjne­
go dla cerkwi w Wirowej z 26 lipca 1712 r. W obu tych wypadkach świą­
tynie otrzymały znacznie mniejsze uposaże­nie: parafia wirowska 1 włókę, 
a czołomyjska 1,5 włóki (w tym pół włóki zostało tej cerkwi przywrócone 
na mocy dokumentu). Widać, że wielkość uposaże­nia cerkwi w Mordach 
nie miała związku z jakąś szcze­gólną gorliwością re­ligijną i opie­ką patrona 
J. Godlewskie­go, bo wte­dy obie pozostałe cerkwie także uzyskałyby znacz­
nie większe nadania.

	 47	 Ta ostatnia posiadała nawet uposaże­nie minimalnie większe. W 1726 r. posiadała 
ona 5 włók i 1 morgę gruntu funduszowe­go. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 373v.

	 48	 D. We­re­da, Unicka diecezja włodzimiersko-brzeska (część brzeska) w XVIII wieku, 
Siedlce 2014, s. 88.

	 49	 Księ­ga cudów przed ikoną Matki Boskiej w Sta­rym Korninie dokona­nych, oprac. 
A. Mironowicz, Białystok 1997.

	 50	 J. Korch, Pa­ra­fia w Sta­rym Korninie w XVI-XVIII wieku, „Białoruskie Ze­szyty His­
toryczne”, 2000, t. 14, s. 83.

	 51	 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 356.
	 52	 Taką wielkość podaje także wizytacja z 1759 r. — BLAN, f. 41-331, s. 753-754. Wi­

zytacje z 1757 i 1789 r. podają wielkość jeszcze większą — 8,5 włóki, choć zapew­
ne wynikała ona z wylicze­nia sze­re­gu nie­wielkich naddatków wzmiankowanych 
też w 1726 r. — APL, ChKGK, sygn. 109, k. 7v-8; sygn. 132 , k. 4v.
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Re­kordzistką pod wzglę­dem posiadane­go uposaże­nia była cerkiew 
w Sze­re­sze­wie. Obok 2 włók gruntu w mieście wizytator zanotował 12 
włók położonych we wsi Waśki. Pierwotnie znajdował się na nich folwark 
cerkiewny, ale w chwili spisywania wizytacji w 1725 r. był on nie­mal nie­
zagospodarowany53.

Do bogato uposażonych nale­żała pierwotnie też parafia w Sawicach w de­
kanacie drohickim. W czasie wizytacji z 1726 r. znajduje się informacja, 
że według re­lacji świadków parafia posiadała 7 włók zie­mi, ale faktycznie 
w chwili przybycia wizytatora w posiadaniu parocha Macie­ja Przybysze­wi­
cza znajdowała się już tylko jedna włóka i grunt z zabudowaniami ple­bański­
mi i pastwiskiem wielkości 2 włók, co oznaczało utratę większej części nada­
nia ziemskie­go54. W rę­kach parocha znajdowały się więc je­dynie trzy włóki 
i z te­go powodu parafia została zaliczona do grupy parafii o takim właśnie 
uposaże­niu. Do utraty większej części posiadanych dóbr przyczyniło się nie­
wątpliwe zaginię­cie dokumentu funduszowe­go, co unie­moż­liwiało starania 
o odzyskanie utraconych dóbr, jak i prawdopodobna zmiana kolatora świą­
tyni. Re­lacje świadków o dawnym uposaże­niu potwierdził szlachcic Woj­
ciech Sawicki, zapewne potomek pierwotnych fundatorów cerkwi sawickiej 
(jako właściciel części wsi w 1673 r. wzmiankowany jest Piotr Sawicki55). 
W 1726 r. patronem tej świą­tyni był pisarz liwski Jacek Cie­ciszewski56.

Na omawianym obszarze nie brakowało także parafii o nie­wielkim upo­
saże­niu. Aż dwanaście parafii (4,58%) posiadało grunty liczą­ce poniżej 
1 włóki. W jednym wypadku parafia nie posiadała praktycznie żadnych 
gruntów ornych. Chodzi tu o brze­ską parafię Trójcy Św. W wizytacji jest 
wzmiankowany je­dynie ogród, na którym znajdowała się cerkiew i ple­ba­
nia. Wizytator zawarł uwagę, że za taki stan rze­czy odpowiada brak do­
kumentu fundacyjne­go, co nie pozwala starać się o odzyskanie dóbr, bo 
nie wiadomo jakie one były57. Może to wskazywać, że pierwotnie parafia 
troicka musiała posiadać większe uposaże­nie. Co prawda w najstarszej za­
chowanej re­wizji starostwa brze­skie­go z 1566 r. nie ma wzmiankowanych 
żadnych włók nale­żą­cych do tej cerkwi, poza 10 prę­tami gruntu w mieście, 
ale jako przynależ­ne do cerkwi Trójcy Św. opisanych jest też siedmiu pod­
danych osadzonych na 6,5 prę­tach gruntu i 6 prę­tach ogrodu położonych 

	 53	 „(...)w tym Obrę­bie (nazwa toponomastyczna, w innym miejscu Obrub — A. B.) 
ma być pola z zaroślami od mie­dze do mie­dze włók dwanaście. Na trzy odmiany, 
na którym gruncie było chłopów poddanych wie­czystych dwanaście. Ad prasens 
ve­ro je­den tylko Michał Szelwach śle­py na jedno oko z zię­ciem też o jednym oku”. 
— APL, ChkGK, sygn. 101, k. 128v.

	 54	 Tamże, k. 356.
	 55	 A. Laszuk, Zaś­cianki i królewszczyzny. Struktura włas­noś­ci ziem­skiej w wojewódz­

twie podla­skim w drugiej połowie XVII w., Warszawa 1998, s. 145.
	 56	 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 355.
	 57	 Tamże, k. 208v.
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obok gruntu cerkiewne­go przy ulicy Uhrynka58, których w 1726 r. już nie 
ma opisanych. Brak uposaże­nia w zie­mię rolną w 1566 r. nie wyklucza też jej 
otrzymania później. Wiadomo, że po tym okre­sie cerkwie w Brześciu otrzy­
mały jakieś nadania, o czym może świadczyć wzmianka o posiadaniu przez 
cerkiew Narodze­nia NMP pół włóki zie­mi w Gierszonowicach59, w których 
w 1566 r. nie ma wzmiankowanej żadnej własności cerkiewnej60.

Bardzo małe uposaże­nia wynoszą­ce poniżej 1 włóki miały cerkwie w Dro­
hiczynie i w Mię­dzyrze­cu pw. św. Piotra i Pawła. W Drohiczynie parafia 
w świetle wizytacji posiadała zaledwie pół włóki gruntu i małe trzymorgo­
we pole i to nie stanowią­ce pierwotne­go uposaże­nia, ale wyraźnie określo­
ne­go jako grunty uzyskane dzię­ki le­gacji. Parafia otrzymywała w pierwszej 
połowie XVII w. sporo nadań od okolicznej szlachty i mieszczan61, ale więk­
szość z nich została utracona zapewne w okre­sie walki o charakter wyzna­
niowy świą­tyni. Odzyskanie przynajmniej części nadań było nie­moż­liwe, 
gdyż oryginalny dokument funduszowy według zeznań świadków praw­
dopodobnie znajdował się w prawosławnym klasztorze zabuż­nym (chodzi 
o monaster Prze­mie­nie­nia Pańskie­go). Pół włóki zie­mi posiadała też cerkiew 
nowomiejska w Mię­dzyrze­cu. Warto jednak mieć na uwadze, że oba ośrodki 
były w omawianym okre­sie jednymi z największych miast na te­re­nie die­ce­
zji, co też nie­wątpliwie przekładało się na ich dochody, które zapewne rów­
noważyły niskie uposaże­nie w grunty orne.

Powyż­szą te­zę potwierdza także przypadek bazyliańskie­go klasztoru 
w Białej Podlaskiej. W świetle re­wizji miasta z 1725 r. klasztor miał zaled­
wie ćwierć włóki gruntu orne­go oraz pół włóki na te­re­nie ogrodów miej­
skich62. Dodatkowo w rę­kach monaste­ru były 3 le­gowane place63 oraz  
5 w okolicach cerkwi, w tym je­den określony jako cerkiewny, co zapewne 
oznaczało cmentarz. Na kolejnej, położonej obok połowie parce­li stał szpi­

	 58	 M. Ne­umann, Włas­ność ziem­ska cerkwi pra­wos­ławnej w sta­rostwie brzeskim 
w świetle pomia­ry włócznej w II połowie XVI w., [w:] Чалавек. Этнас. Тэрыто­
рыя. Прaблемы развіц­ця заходняга рэгі­ёна Баларусі. Матэрыялы міжнарод­
най навуко­ва-практычнай кан­ферэн­цыі, рэд. С. В. Ар­цё­менка і інш., Брэст 
1998, s. 41.

	 59	 Te pół włóki zie­mi prze­kazane zostało w 1658 r. nowo erygowanej cerkwi w tej 
miejscowości. — АВАК, т. 3, s. 58.

	 60	 До­кумен­ты Мо­сковскаго Архива Министерства Юстиціи, т. 1, Москва 1897, 
s. 256-257.

	 61	 Wię­cej o uposaże­niu parafii św. Mikołaja w Drohiczynie: A. Mironowicz, Podla­
skie oś­rodki i orga­nizacje pra­wos­ławne w XVI i XVII w., Białystok 1991, s. 221-
224.

	 62	 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiłłowskie (da­
lej: AR), dz. XXV, sygn. 123. Edycję te­go inwentarza zamieszcza w swej pracy  
J. Flisiński, Bia­ła na Podla­siu. Dzieje mias­ta i okolic do 1795 r., Biała Podlaska 
2009, s. 365-379.

	 63	 J. Flisiński, Bia­ła na Podla­siu ..., s. 368.
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tal prowadzony przez bazylianów64. Całość stanowiła zapewne równowar­
tość około 1 włóki lub nie­co mniej. Ta niska wielkość zie­mi była jednak 
równoważona właśnie przez inne dochody. Już w chwili sprowadzania ba­
zylianów do Białej otrzymali oni 30 tys. zł polskich65. Klasztor otrzymy­
wał także w późniejszym okre­sie np. część dochodów z dzierżawione­go 
przez Radziwiłłów starostwa kamie­nieckie­go, czy w latach 1698-1719 rocz­
ną prowizję w wysokości 2100 zł od zastawionych gruntów66.

Pozostałe cerkwie o uposaże­niu poniżej 1 włóki znajdowały się w Zosi­
mowiczach (zaledwie ⅓ włóki), Mokrem, Szkopach, Kosowie (wszystkie 
zaledwie po ½ włóki), Suzinach (¾ włóki), Życinie (28 morgów) i prawdo­
podobnie w Łazach (z opisu wizytatora wynika, że pole podzie­lone było 
na wie­le części i to nie­wielkich). Do tej grupy nale­ży doliczyć też chyba 
cerkiew w Gruzkiej. Jak zanotował wizytator, posiadała ona grunt i ogród 
dany w zamian za zabraną włókę cerkiewną. Ten zapis suge­ruje, że otrzy­
mana zie­mia prawdopodobnie nie równoważyła utracone­go uposaże­nia, bo 
gdyby tak było znalazłaby się tam wzmianka o zamianie włóki cerkiewnej 
na inną włókę67.

W wypadku sześciu cerkwi zapisy są nie­jasne lub nie moż­na podanych 
wielkości wiarygodnie prze­liczyć z powodu podania ich według miar wy­
sie­wowych. Są to cerkwie w Błotach Wielkich (grunt w bardzo wie­lu ka­
wałkach i opisany na podstawie wysie­wów), Mokranach („pola na sześć 
szanków miary brze­skiej”68), Nowosiółkach (uposaże­nie w 14 częściach), 
Wież­nej (2 pola łącznie na 24 szanki), Horbowie (9 ką­tów) i Łysowie (pole 
w 3 odmianach na beczkę żyta). Zostały one w tabe­li uwzględnione w ka­
te­gorii „zapis nie­jasny”.

Pozostałe wielkości nadań stanowiły nikły procent ogółu parafii. Zapew­
ne w większości, szcze­gólnie w sytuacji, gdy mamy do czynie­nia z wartoś­
ciami zawie­rają­cymi ćwierci włók, były one albo wynikiem późniejszych 
darowizn patronów, dodają­cych jakieś kawałki gruntu do pierwotne­go uposa­
że­nia, albo dodatkowymi gruntami przeznaczonymi na uposaże­nie diaków. 
Z tą drugą sytuacją mamy do czynie­nia w wypadku np. Malcza. Parafia ta 
miała 4 ¼ włóki, z cze­go ćwierć, co zaznaczono w wizytacji w 1725 r., nale­

	 64	 Tamże, s. 369.
	 65	 A. Rachuba, Bia­ła pod rząda­mi Ra­dziwiłłów w la­tach 1568-1813, [w:] Z niezna­nej 

przeszłoś­ci Bia­łej i Podla­sia, oprac. T. Wasilewski, T. Krawczak, wstęp J. Skowro­
nek, Biała Podlaska 1990, s. 48.

	 66	 D. We­re­da, Ra­dziwiłłowie z Bia­łej ja­ko patronowie Koś­cioła unickiego diecezji 
brzeskiej w XVIII w., [w:] Bia­ła Podla­ska. Szkice z dziejów mias­ta i okolic: ma­teria­
ły z ses­ji popularnona­ukowej z okazji Dni Bia­łej Podla­skiej, 26-27 czerwca 1999 r., 
red. J. Flisiński, Biała Podlaska 1999, s. 45-46.

	 67	 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 382v.
	 68	 Tamże, k. 256.
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żała do diaka69. Podobnie było w wypadku parafii w Re­wiatyczach. Miała 
ona 2 ¼ włóki, ale w przywile­ju erekcyjnym z 1720 r. zapisano tę ćwierć 
diakowi70. Czasem grunty służ­by cerkiewnej były większe. W kodeńskiej 
cerkwi Ducha Św. z 6 włók stanowią­cych uposaże­nie, 3 miały nale­żeć do pa­
rocha, 2 do diakona, a jedna do diaka71. Trze­ba tu zaznaczyć, że nie zawsze 
grunty diakowskie były odpowiednio zaznaczane w protokołach wizytacyj­
nych.

	 69	 Tamże, k. 436.
	 70	 АВАК, т. 3, s. 201.
	 71	 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 229v.

Dekanat

Uposażenia we włókach

<1 1 1 ¼ 1 ½ 1 ¾ 2 2 ¼ 2 ½ 2 ⅔ 3 3 ¼ 3 ½ 4 4 ¼ 4 ½ 5
6 i 

więcej

zapis 

niejasny

brak 

danych

bialski 1 4 1 8 9 4 1

bielski 1 5 1 15 1 1 1 1

brzeski 1 9 2 2 1 13 4 3 1 1 1 3 2

drohicki 4 6 1 8 2 1 1 1 1

kamieniecki 2 9 2 7 2 3 6 2 1 3

kobryński 1 4 4 3 2 1 5

mielnicki 1 7 1 9 2 3 2

poleski 2 1 11 2 2 2

prużański 2 1 2 4 1 2 1 2 1 1 1

włodawski 2 1 14 2 1

Suma 12 45 6 21 1 94 1 12 4 28 1 1 3 1 1 7 6 6 11

Tabe­la 2 przedstawia zestawie­nie wielkości uposaże­nia parafii w latach 
1725-1727 z uwzględnie­niem podziału na de­kanaty. W każ­dym z 10 de­ka­
natów znajdowały się parafie o jedno-, dwu- lub trzywłókowym uposaże­
niu (wyjątkiem jest tu tylko de­kanat kobryński, w którym nie było parafii 
z 1 włóką uposaże­nia, ale parafia w Horbance miała 1 ¼ włóki, z cze­go 
ćwierć należ­ną diakowi). Zauważyć moż­na, że największe zróż­nicowanie 
wielkości be­ne­ficjum znajdowało się na te­re­nie de­kanatu brze­skie­go. Prak­
tycznie właśnie w nim wystę­powała większość nie­typowych uposażeń  
(1 ¾ , 3 ¼, oraz 3 ½ włóki). Nie jest to jednak dziwne biorąc pod uwagę, 
że był to zde­cydowanie największy de­kanat na te­re­nie brze­skiej części die­
cezji włodzimierskiej (w 1726 r. liczył aż 43 parafie). Wyniki otrzymane 
z de­kanatów pole­skie­go i włodawskie­go stanowią prze­ciwieństwo de­ka­
natu brze­skie­go. Tutaj pod wzglę­dem wielkości uposaże­nia wystę­powała 

Tabela 2.  Uposażenie parafii brzeskiej części diecezji włodzimierskiej  
w latach 1725-1727 według podziału na dekanaty.



48

największa jednorodność. W wypadku de­kanatu włodawskie­go aż 14 z 20 
istnie­ją­cych w tym de­kanacie parafii (70%) posiadało typowe uposaże­nie 
wynoszą­ce 2 włóki. Na te­re­nie de­kanatu pole­skie­go dwuwłókowe grunty 
posiadało 11 cerkwi (55%).

Cie­kawe wyniki przynosi analiza de­kanatu drohickie­go. Właśnie w nim 
znajdowała się największa liczba parafii o bardzo małej wielkości gruntu (4 
cerkwie poniżej 1 włóki i 6 o jednowłókowym uposaże­niu). Równocześnie 
jednak to właśnie tam znajdowała się parafia w Mordach o drugiej co do wiel­
kości własności na te­re­nie brze­skiej części die­cezji włodzimierskiej, oraz pa­
rafia w Sawicach pierwotnie posiadają­ca 7 włók. W wypadku de­kanatu bial­
skie­go rzuca się w oczy znaczna ilość parafii o uposaże­niu wynoszą­cym 1,5 
włóki. Takich parafii było tam osiem. Liczba ta jest wynikiem polityki funda­
cyjnej, jaką Radziwiłłowie prowadzili na te­re­nie dóbr bialskich. Większość 
funkcjonują­cych tam parafii posiadała właśnie takie uposaże­nie. Pozostałe 
de­kanaty nie wykazują jakiś cech charakte­rystycznych.

Uposaże­nie cerkwi unickich z te­re­nów brze­skiej części die­cezji włodzi­
mierskiej w pierwszej ćwierci XVIII w. nie odbie­ga w sposób znaczą­cy 
od uposaże­nia cerkwi z innych te­re­nów Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go. 
Podobnie jak tam, tak i tutaj prze­ważały gospodarstwa parochów o 1,5-2 
włókach zie­mi. Parafie o takim uposaże­niu stanowiły łącznie prawie 45% 
ogółu parafii. Taka wielkość zie­mi jest charakte­rystyczna także dla funk­
cjonują­cych na wschodnim Mazowszu i w zie­mi chełmskiej parafii rzym­
skokatolickich. Z opisów wizytacyjnych wynika, że taka wielkość gospo­
darstw unickich parochów była uznawana za wystarczają­cą do utrzymania 
kapłana i je­go rodziny.

Summary
Lan­ded property of the Uniate parishes in the light of canonical visitations 
in 1725-7. The case of the Brest Orthodox Church in the Volodymyr diocese 

The article contains an analysis of the size of landed property owned by Uniate parishes 
in the territory of the Brest part of the Volodymyr dioce­se in the first quarter of the 18th 
century. The pre­sented spe­cifications we­re pre­pared on the basis of the oldest — almost 
fully pre­served — canonical visitations of the Orthodox churches in the re­gion in question, 
pre­pared by Ste­fan Litwinko, He­gumen of the Basilian Orthodox monaste­ry in 1725-7.

The article pre­sents a statistical analysis of the size of parish-owned property, both in 
holistic terms as well as for particular de­canates, which allowed the author to point out cer­
tain re­gional discre­pancies. The author also conducted a short comparison of the ave­rage 
property owned by Uniate parish priests in the Brest part of the Volodymyr dioce­se against 
that in other re­gions in the Polish-Lithuanian Commonwe­alth.

Змест
Зя­мель­ныя на­дзелы ўні­яц­кіх прыхо­даў на прыкла­дзе цэркваў 

брэсц­кай часткі Ула­дзі­мірскай епархіі ў святле ві­зі­та­цый 1725-1727 га­доў
У ар­ты­куле даецца аналіз велі­чы­ні зямельных надзелаў, які­мі кары­сталі­ся ўні­яц­

кія пры­ходы на тэры­торыі брэсцкай часткі Уладзі­мір­скай епар­хіі ў пер­шай чвэр­ці 
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XVIII стагоддзя. Кры­ні­цай для састаўлення табліц паслужы­лі самыя старыя, заха­
ваныя амаль поўнасцю, генеральныя ві­зі­тацыі цэр­кваў са згаданай тэры­торыі, скла­
дзеныя базі­льянскім суперы­ё­рам брэсцкага манасты­ра Стэфанам Літвінкам у 1725-
1727 гадах.

Ар­ты­кул утрымлі­вае статы­стычны аналіз велі­чы­ні зямельных надзелаў як у цэ­
ласным пады­ходзе, так і з падзелам на паасобныя дэканаты, што дазволі­ла наг­лядна 
ўказаць пэўныя рэгі­янальныя разы­ходжанні. Аўтар зрабіў таксама кароткае параў­
нанне сярэдніх надзелаў, які­мі кары­сталі­ся ўні­яцкія парахі на тэры­торыі брэсцкай 
часткі Уладзі­мір­скай епар­хіі, у адносі­нах да іншых рэгі­ё­наў Рэчы Паспалі­тай.

Andrzej Buczyło – doktor nauk historycznych, magister stosunków międzynarodowych 
oraz archiwistyki i zarządzania dokumentacją ukończonych na Uniwersytecie Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. Zainteresowania badawcze obejmują dzieje Podlasia i ziemi 
brzeskiej do końca XVIII w. oraz nauki pomocnicze historii.
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	 *­	 Tekst ar­ty­ku­łu stano­wi uzu­pełnio­ną wer­sję referatu wyg­ło­szo­nego na między­naro­
do­wej konferenc­ji Przes­t­rzenie szla­checkiego sa­morzą­du. Miej­s­ca ob­rad sej­mików 
i zjazdów szla­checkich w Rzeczy­pos­politej XVI-XVIII wieku, Lub­lin — Urzędów, 
29-30 paź­dzier­nika 2009 r., zor­ganizo­wanej przez Zakład Histo­rii XVI-XVIII w. 
Insty­tutu Histo­rii UMCS w Lub­linie.

	 1	 Ręko­pis pamiętnika jest przecho­wy­wany  w Mu­zeum Naro­do­wym w Krako­wie, 
Bib­lio­teka Mu­zeum Naro­do­wego w Krako­wie rkps. 94, Dy­a­ry­usz Ży­cia mego ile 
pa­mię­tac mogę dla wia­domos­ci potomkom moim Spisa­ny oraz dla przes­t­rog, czego 
się wys­t­rzegać a co do nas­la­dowa­nia iest pozy­teczno.

	 2	 Pa­mięt­niki Marcina Ma­tuszewicza Kasztela­na brzesko-litewskiego 1714-1765, 
wyd. A. Pawiń­ski, t. I-IV, War­szawa 1876.

	 3	 M. Matu­szewicz, Dia­riusz ży­cia mego..., oprac. B. Królikowski, ko­mentarz Z. Zieliń­
ska, t. I: 1714-1757, t. II: 1758-1764 (dalej: M. Matu­szewicz, t. I/II), War­szawa 1986.

	 4	 Franciszek Anto­ni Szyr­ma (ur. ok. 1665, zm. przed 1757), był działaczem sejmiko­
wym, tłu­maczem, pamiętnikarzem. W 1733 r. występo­wał jako sędzia grodzki piń­
ski, dwa lata póź­niej (8.10.1735) jako podstaroś­ci grodzki piń­ski, z urzędem wystę­
po­wał jeszcze 22.05.1739 r.; M. T. Wójciuk, Szyrma Franciszek Antoni, [w:] Pol­ski 
Słownik Biogra­ficzny, plano­wana pub­likac­ja w 2015 r.

	 5	 Bib­lio­teka im. Zieliń­skich To­warzy­stwa Nau­ko­wego  Płoc­kiego w Płoc­ku  (dalej: 
BTNP), rkps 113, Dy­a­ry­usz rę­ki moiey w Roku 1691. Msca Marca q 10. za­czę­ty. 
Przeze mnie Franciszka Szyrmę pisa­ny, k. 79-118v.

	 6	 Z. Zieliń­ska, Mecha­nizm sej­mikowy i klientela ra­dziwiłłowska za Sa­sów, „Przeg­
ląd Histo­ryczny”, 1971, R. 62, z. 3, s. 397-416; M. Czeppe, Ka­ma­ry­la Pa­na z Duk
li. Kształtowa­nie się obozu politycznego Jerzego Augus­ta Mniszcha 1750-1763, 
War­szawa 1998, s. 218-223; E. Ko­walska, Orga­nizacja i dzia­łalność sej­miku brze
sko-litewskiego w drugiej połowie XVII i XVIII wieku, „Litu­ano-Slavica Posna­
niensia: stu­dia histo­rica”, 2008, t. XIII, s. 69-95; M. T. Wójciuk, Przemoc, pres­ja, 

Mi­chał To­masz Wój­ciuk
(Lub­lin)

Sej­mik piń­ski w oczach szlachty w XVIII wieku*

Prob­lematy­ka kultu­ry po­litycznej szlachty bu­dziła i wciąż bu­dzi ży­we 
zaintereso­wanie ba daczy  par­lamentaryzmu  i mentalnoś­ci do­by  staro­pol­
skiej. Analizę mechanizmów sejmiko­wych w epo­ce saskiej w du­żym stop­
niu ułatwia lektu­ra pamiętnika stolnika brzeskiego Mar­cina Matu­szewi­
cza. Jednak jego manuskrypt1, który został og­ło­szo­ny dru­kiem w dwóch 
edyc­jach: dziewiętnasto­wiecznej2 i dwu­dziesto­wiecznej3 nie jest jedy­nym, 
jaki zacho­wał się do c zasów współczesnych spoś­ród memu­arystycznych 
zapisków szlachty brzesko-litewskiej. Mniej znanym pamiętnikiem pow­
stałym na ob­szarze rozleg­łego wo­jewództwa brzesko-litewskiego (składa­
jącego się z dwóch po­wiatów: brzeskiego i piń­skiego) jest diariusz podsęd­
ko­wicza ziemskiego piń­skiego Franciszka Szyr­my4, który nie dotr­wał do 
dnia dzisiejszego w całoś­ci i obejmu­je lata 1691-17325.
Funkc­jo­no­wanie sejmiku brzeskiego do­czekało się ob­szer­nej literatu­ry6, 
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a nawet mo­nog­rafii7. Nato­miast prob­lematy­ka działalnoś­ci sejmiku piń­skie­
go nie by­ła jeszcze przedmio­tem głęb­szych rozważań, choć intereso­wano 
się niektóry­mi zagadnieniami związany­mi z jego działalnoś­cią8. Na uwagę 
zasłu­gu­je również ob­szer­na analiza walki po­litycznej stronnictw mag­nac­
kich w Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1717-1763 pióra biało­ru­skie­
go badacza Andreja Macu­ka, gdzie zostały przy­to­czo­ne epizo­dy związane 
z aktywnoś­cią po­lityczną szlachty piń­skiej9.
Po­wiat piń­ski znajdo­wał się we wschodniej częś­ci wo­jewództwa brzesko-

litewskiego. Pod względem gospo­dar­czym należał do najsłabiej rozwiniętych 
na Litwie10. Mimo syg­nalizo­wanych w źródłach nar­racyjnych wszelkich ne­
gatywnych aspektów by­to­wania w po­wiecie — dających wrażenie pery­feryj­
noś­ci i pro­winc­jo­nalnoś­ci11, tu­tejszy sejmik odg­ry­wał niekiedy istotną ro­lę 
na litewskiej scenie po­litycznej. Andrej Macuk omówił szczegóło­wo zna­
czenie sejmiku piń­skiego w kampanii wy­bor­czej do Try­bu­nału Głównego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego w 1750 r. W pracy przedstawił zaku­liso­we 
działania hetmana wielkiego  litewskiego Michała Kazimierza Radziwiłła 
ry­walizu­jącego ze stronnic­twem Czar­to­ry­skich. Deter­minac­ja hetmana, by 
umieś­cić w Try­bu­nale swo­jego sy­na Karo­la Stanisława została ostatecznie 

przekupstwo i konf­likty na sej­mikach brzeskim i piń­skim w dobie sa­skiej w świet­le 
pa­mięt­ników i kores­pondencji, „Wschodni Rocznik Hu­manistyczny”, 2009, t. VI, 
s. 93-134; tegoż, Przeds­ta­wiciele rodzin magnackich w reprezentacji sej­mowej po
wia­tów brzeskiego i piń­skiego w dobie sa­skiej, [w:] Kultura parla­mentarna epoki 
sta­ropolskiej, red. A. Stro­y­nowski, War­szawa 2013, s. 307-322; D. Ko­nieczna, Us
t­rój i funkcjonowa­nie sej­mików elekcyj­nych w powiecie brzeskolitewskim do 1764 
roku, [w:] Po unii — sej­miki szla­checkie w Rzeczy­pos­politej XVI-XVIII wieku, red. 
H. Lu­lewicz i M. Wag­ner, Siedlce 2013, s. 43-57.

	 7 	D. Ko­nieczna, Us­t­rój i funkcjonowa­nie sej­miku brzesko-litewskiego w la­tach 1565-
1763, War­szawa 2013.

	 8 	А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік у тры­буналь­скай кампаніі 1750 г., [w:] Гісторыя 
і сучаснасць Пін­ска (да 910-годдзя першай летапіснай узгадкі горада): матэ
ры­ялы навукова-практычнай кан­ферэн­цыі, Пінск, 11-12 верасня 2007 г., Исто
рия и современ­ность Пин­ска (к 910-летию первого летописного упоминания 
города), рэд. А. А. Ка­ва­ле­ня, В. В. Да­ні­ло­віч, Мінск — Пінск 2007, s. 77-93; 	
M. T. Wójciuk, Przemoc, pres­ja, przekupstwo i konf­likty..., s. 93-134; tegoż, Przed
s­ta­wiciele rodzin..., s. 307-322.

	 9 	А. Ма­цук, Бараць­ба магнацкіх груповак у ВКЛ (1717-1763 гг.), Мінск 2010.
	 10 	S. Alexandro­wicz, Geneza i rozwój sieci mias­teczek Bia­łorusi i Lit­wy do połowy 

XVII w., „Ac­ta Baltico-Slavica”, 1970, t. VII, s. 60-61.
	 11 	Por.: A. Szujski do M. K. Radziwiłła (?), 15.05.1744, z Kusty­nia, Ar­chiwum Głów­

ne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Ar­chiwum Radziwiłłowskie (dalej: AR), dz. V, 
sygn. 15866, s. 22; „Ku­ry­er Polski”, 1742, CCLXXII, Z Piń­ska d. 30. Ja­nu:; K. Kan­
tec­ki, Ka­rol XII w Pols­ce i Turcji, [w:] tegoż, Szkice i opowia­da­nia, Poznań 1883, 
s. 134 (tłu­maczenie i edyc­ja pamiętnika S. Po­niatowskiego); K. Bar­to­szewicz, Ta
deusz Ogiń­ski wojewoda trocki i jego pa­mięt­nik (odbit­ka z „Przeglą­du His­torycz
nego”), War­szawa 1913, s. 32; M. Matu­szewicz, t. I, s. 96; tamże, t. II, s. 18; BTNP, 
rkps 113, k. 86v.
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uwień­czo­na sukcesem. Karol Stanisław Radziwiłł po szero­ko zakro­jo­nych 
przy­go­to­waniach i układach między  stronnic­twami, w których bra no  pod 
uwagę przede wszystkim sejmiki no­wog­ródzki i piń­ski12 — został wyb­rany 
depu­tatem na sejmiku piń­skim 9 lu­tego 1750 ro­ku13. A. Macuk podkreś­lając 
znaczenie sejmiku piń­skiego w tej rozg­rywce nazwał go „шанцам”, pisząc: 
„пінскі сой­мік адыг­раў клю­ча­вую ро­лю ў пла­нах Ра­дзі­ві­лаў па выба­
рам дэпута­таў на Трыбунал ВКЛ у 1750 го­дзе”14. Oprócz tego, au­tor zaz­
naczył, że wy­bór Karo­la Stanisława był możliwy dzięki zgodnemu i sprawne­
mu działaniu liderów piń­skiej szlachty — „przy­jaciół” radziwiłłowskich15. 

	 12 	А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 87.
	 13 	Tamże, s. 91.
	 14 	Tamże, s. 93.
	 15 	Tamże, s. 92. Za stronników radziwiłłowskich w po­wiecie piń­skim ucho­dzili mar­

szałek piń­ski Michał Stanisław Orzeszko, podko­mo­rzy piń­ski Stefan Ku­rzeniec­ki, 
pisarz ziemski piń­ski Paweł Szyr­ma, podstaroś­ci piń­ski Adam Pro­taso­wicz, pod­
czaszy i sędzia grodzki piń­ski Józef Ku­rzeniec­ki, pisarz grodzki piń­ski Leo­pold 
Orzeszko, cho­rąży pety­hor­ski Stefan Ku­rzeniec­ki, ho­rodniczy piń­ski Samu­el Or­
da, ko­niu­szy piń­ski Go­deb­ski, skar­b­niko­wicz piń­ski Franciszek Ho­łówka, oboź­
ny piń­ski Jan Ro­dziewicz (А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 82). Dnia 1.02.1750 r. 	
M. K. Radziwiłł napisał listy z proś­bą o po­par­cie swo­jego sy­na Karo­la Stanisława 
Radziwiłła na sejmiku piń­skim, których odbior­cami by­li mar­szałek piń­ski Michał 
Stanisław Orzeszko, podko­mo­rzy piń­ski Stefan Ku­rzeniec­ki, starosta dru­ży­łow­
ski Ciechano­wicz i pisarz ziemski piń­ski Paweł Szyr­ma (А. У. Ма­цук, Пін­скі сой
мік..., s. 90). Listy z proś­bą o wy­bór na sejmiku piń­skim K. S. Radziwiłła zostały 
napisane przez M. K. Radziwiłła także 5.02.1750 r. pod adresem przedstawicieli 
szlachty  po­wiatu  piń­skiego: mar­szałka piń­skiego Michała Stanisława Orzeszki, 
podko­mo­rzego piń­skiego Stefana Ku­rzeniec­kiego, starosty piń­skiego Władysława 
Jelskiego, podstaroś­ciego piń­skiego Adama Pro­taso­wicza, Kazimierza Pary­so­wi­
cza, oboź­nego piń­skiego Jana Ro­dziewicza, pisarza ziemskiego piń­skiego Pawła 
Szyr­my, sędziego grodzkiego piń­skiego Józefa Ku­rzeniec­kiego, cho­rążego pety­
hor­skiego Stefana Ku­rzeniec­kiego, łowczego piń­skiego To­masza Ku­rzeniec­kiego, 
pisarza grodzkiego piń­skiego Leo­polda Orzeszki, ho­rodniczego piń­skiego Samu­e­
la Or­dy, miecznika piń­skiego Ludwika Or­dy, ko­niu­szego piń­skiego Go­deb­skiego 
(А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 91). Po wy­bo­rze K. S. Radziwiłła na depu­tata 
piń­skiego (9.02.1750) M. K. Radziwiłł wysłał listy z po­dzięko­waniami przedstawi­
cielom szlachty piń­skiej: mar­szałko­wi piń­skiemu M. S. Orzeszce, podko­mo­rzemu 
piń­skiemu Stefano­wi Ku­rzeniec­kiemu, staroś­cie piń­skiemu Władysławo­wi Jelskie­
mu, podstaroś­ciemu piń­skiemu Adamo­wi Pro­taso­wiczo­wi, sędziemu grodzkiemu 
piń­skiemu Józefo­wi Ku­rzeniec­kiemu, cho­rążemu pety­hor­skiemu Stefano­wi Ku­rze­
niec­kiemu, łowczemu piń­skiemu To­maszo­wi Ku­rzeniec­kiemu, pisarzo­wi grodzkie­
mu piń­skiemu Leo­poldo­wi Orzeszce, ho­rodniczemu piń­skiemu Samu­elo­wi Or­dzie, 
mieczniko­wi piń­skiemu Ludwiko­wi Or­dzie, ko­niu­szemu piń­skiemu Go­deb­skiemu, 
oboź­nemu piń­skiemu Jano­wi Ro­dziewiczo­wi, staroś­cie dru­ży­łowskiemu Ciechano­
wiczo­wi, ko­niu­szewiczo­wi piń­skiemu Go­deb­skiemu, to­warzy­szo­wi pety­hor­skie­
mu Franciszko­wi Ho­łówce. Ze szczególny­mi względami spotkał się pisarz ziemski 
piń­ski Paweł Szyr­ma, który otrzy­mał nag­ro­dę finanso­wą, dzięki czemu mógł upo­
sażyć swo­jego sy­na będącego w wojsku (А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 92).
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Sy­no­wie ro­dzin senator­skich zostawali depu­tatami piń­skimi także na innych 
sejmikach16. Przedstawiciele najbar­dziej pro­minentnych kręgów spo­łecz­
nych pań­stwa polsko-litewskiego zajmo­wali także miejsce w reprezentac­ji 
sejmo­wej po­wiatu piń­skiego17.
We współczesnej literatu­rze histo­rycznej próbu­je się analizo­wać mechaniz­

my sejmiko­we patrząc na zjazd przez pryzmat ocalo­nych do naszych czasów 
oso­bistych zapisków aktywnych działaczy stronnictw mag­nac­kich, których 
bo­gate relac­je przetr­wały głównie w ob­szer­nych zbio­rach ko­respondenc­ji ad­
reso­wanej do patro­nów. W przy­padku omawiania try­bów sejmiko­wych jest 
to uzasadnio­ne, bo­wiem ko­respondenc­ja jest ko­palnią infor­mac­ji o tajnikach 
ry­walizac­ji ko­terii mag­nac­kich; listy miały przede wszystkim funkc­je prak­
tyczne — pro­tekcyjne, infor­macyjne i pro­pagando­we18. Jednak patrzenie na 
funkc­jo­no­wanie sejmiku tylko przez pryzmat relac­ji operatywnych „przy­
jaciół” mag­nac­kich po­zostawia na mar­ginesie pewną część szlachty, której 
z różnych przy­czyn nie by­ło dane oso­biś­cie doś­wiadczyć uczestnic­twa w za­
ku­liso­wych roz g­rywkach po­litycznych, mimo  szczerego  zaangażo­wania 
w lo­kalne ży­cie samo­rządo­we. W przy­padku ref­leksji nad funkc­jo­no­waniem 
sejmiku  piń­skiego  w pier­wszym trzy­dziesto­leciu  XVIII w., wspomniane 
źródła episto­log­raficzne mo­żemy  skonfronto­wać z diariu­szem po­sesjo­naty 
piń­skiego Franciszka Szyr­my, który  jakkolwiek zasłu­giwał się mag­natom 
w swo­jej mło­doś­ci19 (ale od 1701 r. nie wcho­dził w zależnoś­ci diadyczne), 
manifesto­wał przy  tym dystans i niechęć wo­bec śr o­do­wiska dyg­nitar­sko-
senator­skiego, co zostało szczególnie jaskrawo odzwier­ciedlo­ne w jego pa­
miętniku podczas opisy­wania przeło­mo­wych wy­darzeń po­litycznych, takich 

	 16 	1700 (Karol Stanisław Radziwiłł, kanc­lerz wielki litewski), 1701 (Michał Ser­wa­
cy Wiś­nio­wiec­ki, pułk. g en. lit.), 1702 (Janusz Anto­ni Wiś­nio­wiec­ki, kasztelan 
wileń­ski — „nie zasiadł”), 1721 (Michał Ser­wacy Wiś­nio­wiec­ki, kanc­lerz wielki 
litewski), 1732 (Michał Ser­wacy Wiś­nio­wiec­ki, kanc­lerz wielki litewski), 1744 (Je­
rzy Radziwiłł, starosta lub­szań­ski), 1750 (Karol Stanisław Radziwiłł, wo­jewo­dzic 
wileń­ski), Deputa­ci Try­buna­łu Głównego Wielkiego Księ­stwa Litewskiego. 1697-
1794. Spis, t. II, oprac. A. Rachu­ba i P. P. Ro­maniuk, War­szawa 2004, s. 40, 44, 42, 
116, 157, 202, 227.

	 17 	Po­wiat piń­ski na sejmach reprezento­wali Ogiń­scy: Kazimierz Do­minik (1698), Józef 
Jan Tadeusz (1722, 1724, 1726, 1729) oraz Michał Kazimierz (1746), a także Janusz 
Anto­ni Wiś­nio­wiec­ki (1697), Kazimierz Michał Pac (1698, 1699), To­masz Józef Za­
mo­y­ski (1720) i Józef Miko­łaj Radziwiłł (1760); M. T. Wójciuk, Przemoc, pres­ja, 
przekupstwo i konf­likty..., s. 128-133; tegoż, Przeds­ta­wiciele rodzin..., s. 307-322.

	 18 	W. Jur­kiewicz, Kores­pondencja elit sta­nis­ła­wowskich. Za­rys prob­lemu, [w:] Roz
pra­wy z dziejów XVIII wieku. Z dziejów komunikacji socjalnej, red. J. Wojto­wicz, 
To­ruń 1993, s. 40.

	 19 	Szyr­ma zdo­by­wał doś­wiadczenie kancelaryjne i po­lityczne na dwo­rze mar­szałka 
nadwor­nego litewskiego i starosty piń­skiego Jana Karo­la Dolskiego (1680-1685), 
a następnie w oto­czeniu bisku­pa war­miń­skiego  i podkanc­lerzego ko­ronnego Mi­
chała Stefana Radziejowskiego (1685-1692). W latach 1696-1701 Szyr­ma był klien­
tem hetmana wielkiego litewskiego Kazimierza Jana Sapiehy.
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jak wy­buch i przebieg wielkiej wojny  północ­nej, zawiązanie konfederac­ji 
sando­mier­skiej, war­szawskiej, a póź­niej tar­nog­rodzkiej20. Szyr­ma występo­
wał również niejednokrotnie z ostrą kry­ty­ką pod adresem po­wiato­wych elit 
urzędniczych, przy czym og­raniczył swo­ją aktywność w sferze pub­licznej 
tylko do ro­dzimego po­wiatu i tu­tejszego sejmiku.
W świetle przebadanych źródeł okazu­je się, iż okreś­lenia „po­wiat” i „sej­

mik” oprócz tego, że identy­fiko­wały konkretne elementy osadzo­ne w sferach 
po­zor­nie niezależnych, aczkolwiek zazębiających się: to­pog­raficznej i po­litycz­
nej, by­ły także po­jęciami wpisany­mi w oto­czenie wy­ob­rażeń ideo­lo­gicznych. 
W liś­cie cho­rążego piń­skiego Piotra Stanisława Go­deb­skiego21 do kanc­lerza 
wielkiego litewskiego Karo­la Stanisława Radziwiłła (1710), przez okreś­lenie 
„po­wiat” należy ro­zu­mieć miejsco­wą szlachtę, dla której fo­rum wy­po­wiedzi 
i po­dejmo­wania decyzji stano­wił „sejmik”22. Leo­pold Orzeszko23 w 1750 r. 

	 20 	BTNP, rkps 113, k. 92, 93, 93v, 102, 102v.
	 21 	Piotr  Stanisław Go­deb­ski został c ho­rążym piń­skim 22.08.1700 r. Do otr zy­ma­

nia urzędu pro­tego­wał go Michał Ser­wacy Wiś­nio­wiec­ki orę du­jący w tej sprawie 
(19.08.1700) u kanc­lerza wielkiego  litewskiego Karo­la Stanisława Radziwiłła; Go­
deb­ski był posłem piń­skim na sejmie nadzwy­czajnym w Lub­linie (11.06-19.07.1703), 
Walnej Radzie War­szawskiej (4.02-16.04.1710) i sejmie nadzwy­czajnym w War­sza­
wie (5-19.04.1712). W 1704 r. przewodniczył piń­skiemu  sejmiko­wi depu­tac­kiemu. 
Depu­tatem piń­skim był w 1708 r. W 1707 r. razem ze starostą gor­żdowskim Kazimie­
rzem Ogiń­skim został wyb­rany posłem po­wiatu na „pub­liczny zjazd w No­wo­gród­
ku”. W 1708 r. ra zem z podsto­lim i podstaroś­cim piń­skim Michałem S. Orzeszką 
posło­wał w imieniu po­wiatu do hetmana wielkiego litewskiego K. J. Sapiehy w spra­
wie apro­wizac­ji wojska. Zmarł w 1712 r. w Klonkach pod Piń­skiem podczas powro­tu 
z War­szawy z ob­rad sejmo­wych. Szyr­ma wspomniał o nim: „(...) był czło­wiek mag­na 
aes­tima­tionis et spei, ro­zu­mu zac­nego, i na no­gach senator­skich”. W innym miejscu 
pamiętnikarz napisał o Go­deb­skim: „(...) in orbita­te urzędników po­wiato­wych pry­
mę trzy­mał (...)”; BTNP, rkps 113, k. 85v, 87v, 93v, 95, 97v; M. S. Wiś­nio­wiec­ki do 	
K. S. Radziwiłła, 19.08.1700, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 17503/I, s. 21; 
AGAD, AR, dz. VI, sygn. II -  51a, s. 126, 141; Bib­lio­teka Książąt Czar­to­ry­skich 
w Krako­wie (dalej: B.Czart.), rkps 1678, s. 24; tamże, rkps 2194; s. 19, 53; Bib­lio­teka 
Zakładu Naro­do­wego im. Osso­liń­skich we Wroc­ławiu (dalej: B.Ossol.), rkps 233/II, 
s. 1241-1249; Bib­lio­teka Naro­do­wa w War­szawie (dalej: BN), r kps 6660, s. 25-29; 
Indeks osób, [w:] Met­ry­ka Litewska. Księ­ga Sigillat 1709-1719, oprac. A. Rachu­ba, 
War­szawa 1987, s. 195; Diarjusz Walnej Ra­dy Warszawskiej z roku 1710, wyd. R. 
Mienic­ki, Wilno 1928, s. 136, przyp. 1, s. 137; Volumina Legum (dalej: VL), VI, f. 
225, s. 110; Pa­mięt­niki Krzysztofa Za­wiszy, wojewody miń­skiego (1666-1721), wyd. 
J. Bar­to­szewicz, War­szawa 1862, s. 300; Deputa­ci Try­buna­łu Głównego Wielkiego 
Księ­stwa Litewskiego. 1697-1794. Spis, t. II, opr ac. A. Rachu­ba i P. P. Ro­maniuk, 
War­szawa 2004, s. 71; M. T. Wójciuk, Przemoc, pres­ja, przekupstwo..., s. 129 (w mo­
im ar­ty­ku­le omyłko­wo po­dałem infor­mac­ję o uczestnic­twie Go­deb­skiego w sejmie 
nadzwy­czajnym z limity w War­szawie 31.12.1712 — 12.02.1713).

	 22 	P. S. Go­deb­ski do K. S. Radziwiłła, 17.07.1710, z Zapo­la, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
4358, s. 2.

	 23 	Leo­pold Orzeszko (ok. 1720-1779) był stolnikiem, a następnie sędzią ziemskim piń­
skim; był posłem piń­skim na sejmie zwy­czajnym w Grodnie (5.10-16.12.1744) i sej­
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napisał Michało­wi K. Radziwiłło­wi po sejmiku depu­tac­kim: „uniwer­salnym 
całego po­wiatu gło­sem wspar­ta, zgodnie stanęła elekc­ja na przyszły Try­bu­
nał”24. Charakterystyczne jest, że znaczenie wspomnianych po­jęć nie og­rani­
czało się tylko do ich semantycznego ujęcia obejmu­jącego i wyznaczającego 
prawne ramy aktywnoś­ci pub­licznej w realiach administracyjnych i samo­
rządo­wych, ale, co istotne, przy­dawano tym desyg­natom treś­ci emoc­jo­nalne 
sprzęg­nięte z identy­fikac­ją szlachec­kiej tożsamoś­ci miejsco­wej. Przez „po­
wiat” ro­zu­miano nie tylko zgro­madzenie sejmiko­we, ale też całą miejsco­wą 
szlachtę — po­sesjo­natów, nawet tych, którzy na sejmiku nie by­li obec­ni.
W omawianym materiale „po­wiat” był najczęś­ciej charaktery­zo­wany przy­

miotnikiem „prześ­wietny”25, niekiedy okreś­lano go sło­wem „nasz”26. Tym cza­
sem sło­wo „sejmik” rzadko by­ło podkreś­lane przez wy­razy opisu­jące jego ce­
chy, ale jeś­li miało to miejsce, prawie zawsze identy­fiko­wano go jako „nasz”27. 
Choć czasem zjazd ob­darzano bar­dziej wy­rafino­wany­mi okreś­leniami, np. Le­
o­pold Orzeszko we wspomnianym liś­cie do M. K. Radziwiłła w 1750 r. do­no­sił 
o przeciwnoś­ciach, które mog­ły być wy­mierzo­ne „nieskazitelnemu sejmiko­wi 
po­wiatu naszego piń­skiego”28. Sejmik piń­ski tego ro­ku był dla hetmana wiel­
kiego litewskiego M. K. Radziwiłła — jak już wspomniałem — szczególnie 
ważny, gdyż przedsięwziął on szero­ką kampanię na rzecz wy­bo­ru swego sy­na 
Karo­la S. Radziwiłła na depu­tata. Leo­pold Orzeszko, jak już wspomniano, był 
jednym z liderów stronnic­twa radziwiłłowskiego w po­wiecie piń­skim29.
Miejscami ob­rad sejmiku piń­skiego w do­bie saskiej był zamek bądź refek­

tarz klaszto­ru oo. franciszkanów. Zamek był prawdo­po­dob­nie trady­cyjnym 
miejscem jego ob­rad — tu zeb­rał się sejmik 6 sier­pnia 1654 ro­ku30. Na zam­

mie zwy­czajnym w Grodnie (2-26.10.1752). Podczas kampanii wy­bor­czej do Try­
bu­nału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego w 1750 r. był adresatem listów 	
M. K. Radziwiłła — najpierw z proś­bą o po­par­cie dla sy­na hetmań­skiego na sejmi­
ku piń­skim, a po­tem z po­dzięko­waniem za po­myś­lny wy­bór K. S. Radziwiłła na 
depu­tata piń­skiego; B.Ossol., rkps 4824/I, k. 122; B.Czart., rkps 583, s. 603; tamże, 
rkps 597, s. 168, s. 324; L. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 23.08.1752, z Piń­ska, 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 7; А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 82, 91, 92.

	 24 	L. Orzeszko  do M. K. Radziwiłła, 26.02.1750 (b.m.), AGAD, AR, dz. V, sygn. 
10965, s. 2.

	 25 	M. S. Orzeszko do J. M. Radziwiłła, 24.08.1724, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
10968, s. 23; L. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 23.08.1752, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. 
V, sygn. 10965, s. 7; tenże do tegoż, 26.08.1760, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 42; 
tenże do K. S. Radziwiłła, 25.02.1763, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 49.

	 26 	J. Ro­dziewicz do M. K. Radziwiłła, 24.06.1750, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
13147, s. 13.

	 27 	BTNP, rkps 113, k. 88, 88v, 89, 89v, 93, 95, i in.; L. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 
9.02.1761, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 44.

	 28 	L. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 26.02.1750, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 2.
	 29 	А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 77-90.
	 30 	La­udum Powia­tu Pinskiego na Sey­miku w Roku 1654 Msca Augus­ta 6 dnia, BTNP, 

rkps 113, k. 32v.
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ku piń­skim odbył się sejmik gromniczny 8 lu­tego 1700 ro­ku31. W tym miej­
scu zgro­madził się także rok póź­niej sejmik depu­tac­ki — 7 lu­tego 1701 r.32, 
a także sejmik relacyjny 14 stycznia 1715 ro­ku33. W instrukc­ji opraco­wanej 
na sejmiku gromnicznym 7 lu­tego 1718 r. zano­to­wano tylko, że sejmik odbył 
się „w Piń­sku” — nie okreś­lając konkretnego miejsca34. Zamek piń­ski został 
zniszczo­ny przez wojska szwedzkie w 1706 r.35 — wy­darzenie to wy­mu­siło 
ko­nieczność znalezienia innego miejsca odby­wania zjazdu.
Wy­bitny ba dacz mechanizmów par­lamentar­nych Wielkiego  Księstwa 

Litewskiego Andrzej Rachu­ba wy­raził przy­puszczenie, że sejmik piń­ski 
po zniszczeniu zamku „przeniósł” ob­rady do koś­cio­ła oo. franciszkanów, 
gdzie zbierał się już stale — do ostatniego rozb io­ru Rzeczy­pospo­litej36. 
Być mo­że koś­ciół oo. franciszkanów był miejscem odby­wania sejmiku piń­
skiego, co wy­magało­by dalszych badań. W świetle pamiętnika Franciszka 
Szyr­my jako stałe miejsce ob­rad sejmiku piń­skiego po zawieru­sze wojny 
północ­nej jawi się re fektarz klaszto­ru oo . franciszkanów. W refektarzu 
klaszto­ru  franciszkań­skiego odby ł się sejmik grom niczny  4 lu­tego  1727 
ro­ku37. Z ko­lei sejmik depu­tac­ki zeb­rany 5 lu­tego 1725 r. uległ rozdwo­je­
niu — część zgro­madzo­nych ob­rado­wała w refektarzu oo. franciszkanów, 
a dru­ga gru­pa na zamku „sine ullo ordina bez szo­py na Zamku, bez mostu 
na wały (...)”38. Wy­po­wiedź  ta su­geru­je, że zjazdy ob­radu­jące na zamku 
wy­magały  przy­go­to­wania na tę o ko­liczność spec­jalnego  po­mieszczenia 
— „szo­py” — czego w tym przy­padku zab­rakło, co by­ło przy­czy­ną dyz­
gustu pamiętnikarza.
Sejmiki elekcyjne w 1731 r. odby­ły się w refektarzu klaszto­ru oo. fran­

ciszkanów. Następnie po ob­radach zakoń­czo­nych sukcesem uczestnicy sej­
miku przeszli do koś­cio­ła oo. franciszkanów, gdzie odś­piewane zostało Te 

	 31 	Lau­dum piń­skiego sejmiku depu­tac­kiego, AGAD, AR, dz. VI, sygn. II-51, s. 166.
	 32 	Акты издаваемые вилен­скою археографическою коммиссіею (dalej: АВАК), 

т. XIII, Акты главнаго литовскаго трибунала, Виль­на 1886, s. 133.
	 33 	Ins­t­ructia od nas Sena­torów Dignita­rzow, Urzędnikow Ziemskich, Grodzkich, Ry

cerstwa, Szlachty oby­wa­telow Powia­tu Pinskiego, do Jas­nie Wielmożnego Im Pa­na 
Ludwika Pocieia Het­ma­na Wielkiego WXLo. Ichm Pa­nom Stefa­nowi Kurzenieckie
mu Pods­tolemu Ziemie Bielskiey, y Hieronimowi Ciecha­nowiczowi Podkomorzy­co
wi Pinskiemu, Pos­łom od nas ob­ra­nym z Sey­miku Rela­cy­inego da­na. q 14 Ja­nua­riy 
Roku 1715, BTNP, rkps 113, k. 54-54v.

	 34 	AGAD, AR, dz. VI, sygn. II-51, s. 179.
	 35 	BTNP, rkps 113, k. 91.
	 36 	A. Rachu­ba, Miej­s­ca ob­rad sej­mików Wielkiego Księ­stwa Litewskiego w la­tach 

1569-1794, [w:] Парламен­цкія структуры ўлады ў сістэме дзяржаўнага кіра
ван­ня Вялікага княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай у XV-XVIII стагоддзях. 
Матэры­ялы міжнароднай навуковай кан­ферэн­цыі (Мінск — Наваградак, 23-24 
лістапада 2007 г.), рэд. С. Ф. Со­кал, А. М. Янушке­віч, Мінск 2008, s. 195.

	 37 	BTNP, rkps 113, k. 112v.
	 38 	Tamże, k. 110v.
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Deum La­uda­mus w dziękczy­nieniu za po­myś­lnie odby­ty zjazd i wy­bo­ry 
kandy­datów do urzędów ziemskich39.
Ojco­wie franciszkanie za udostępnienie refektarza klasztor­nego na ob­ra­

dy sejmiku otrzy­my­wali kwo­tę pieniężną. Sejmik depu­tac­ki 5 lu­tego 1725 r. 
ob­daro­wał zakonników „trzema ty­siącami za pozwo­lenie refektarza na sejmi­
ki”40. Sejmik depu­tac­ki 3 lu­tego 1727 r. przyznał zakonnikom su­mę „od re­
fektarza”, co wy­dało się pamiętnikarzo­wi F. Szyr­mie niesprawiedliwe, gdyż, 
jak napisał w 1723 r., „wzięli od po­wiatu za ten refektarz f (flo­renów, czy­li 
zło­tej mo­nety, bądź inaczej, czer­wo­nych zło­tych — M. T. W.) 3 000”41.
W spo­sób poś­redni o odby­ciu sejmiku nie w koś­ciele, ale w innym miej­

scu — „izbie” (możliwe, że w refektarzu franciszkań­skim) do­wiadu­jemy 
się z przekazu Szyr­my o sejmiku przedsejmo­wym 11 lu­tego 1729 r., kiedy 
— jak napisał — pro­testu­jący wyszli z „izby sejmiko­wej”42. Po­dob­nie Leo­
pold Orzeszko w liś­cie z 26 lu­tego 1750 r. stwier­dził, że po­myś­lnego wy­bo­
ru depu­tatów do­ko­nano „w izbie ob­rad naszych”43.
Refektarz klaszto­ru franciszkań­skiego wy­ko­rzysty­wany był w omawia­

nym okresie także jako miejsce zgro­madzeń innych po­ważnych gremiów. 
Dnia 15 grudnia 1710 r. rozpo­czął tu ob­rady litewski Try­bu­nał Skar­bo­wy, 
o czym wspo­minał w swo­im diariu­szu kanc­lerz wielki litewski Karol Sta­
nisław Radziwiłł44.
W póź­niejszym okresie, po administracyjnym wy­odręb­nieniu z po­wiatu 

piń­skiego jeszcze jednego po­wiatu: piń­sko-zarzecznego, sejmiki ob­rado­wa­
ły w koś­ciele parafialnym w Płotnicy45. W lau­dum sejmiku piń­skiego 14 lu­
tego 1792 r. zano­to­wano, iż zjechano do Płotnicy, jako do „miejsca prawem 
przepisanego”46.
W omawianym materiale od najdu­jemy  szereg  przekazów o  wy­darze­

niach związanych ze zwo­ły­waniem sejmiku  piń­skiego, które w oczach 
szlachty bu­dziły kontro­wer­sje47. Pod r o­kiem 1700 F. Szyr­ma zano­to­wał: 

	 39 	Tamże, k. 117v.
	 40 	Tamże, k. 110v.
	 41 	Tamże, k. 112v.
	 42 	Tamże, k. 116.
	 43 	L. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 26.02.1750, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, 

s. 2.
	 44 	Bib­lio­teka Pań­stwo­wej Akademii Umiejętnoś­ci i Pań­stwo­wej Akademii Nauk 

w Krako­wie, rkps 977, k. 232v. Franciszek Szyr­ma w swo­im pamiętniku odno­to­
wał, że ob­rady Try­bu­nału Skar­bo­wego w Piń­sku w 1710 r. to­czące się przez 6 ty­
godni by­ły spo­wo­do­wane epidemią dżu­my, zob. BTNP, rkps 113, k. 97.

	 45 	A. Rachu­ba, Miej­s­ca ob­rad..., s. 195.
	 46 	AGAD, AR, dz. II, sygn. 3216, s. 1-3 i 4.
	 47 	Na temat pro­cedu­ry zwo­ły­wania sejmików w Wielkim Księstwie Litewskim zob.: 

A. B. Zakrzewski, Sej­miki Wielkiego Księ­stwa Litewskiego XVI-XVIII w. Us­t­rój 
i funkcjonowa­nie: sej­mik trocki, War­szawa 2000, s. 24-38; tegoż, Wielkie Księ­stwo 
Litewskie (XVI-XVIII w.). Pra­wo — us­t­rój — społeczeń­stwo, War­szawa 2013, s. 97; 
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„sejmików 4. w Piń­sku zło­ży­li książęta Wisznio­wiec­cy (!) dzień po dniu 
studio suo”48. Trzy zjazdy by­ły sejmikami elekcyjny­mi, podczas których 
zostali wyb­rani urzędnicy ziemscy: podko­mo­rzym został Michał Ciechano­
wicz — „po ojcu swo­im”, cho­rążym — Piotr S. Go­deb­ski, a podsędkiem 
— Stefan Chrzanowski49. Czwar­ty sejmik, jak infor­mo­wał pamiętnikarz, 
zwo­łano „na ob­ro­nę po­wiatu”, na którym został rozpisany po­datek po­dym­
nego według abiu­raty z 1667 ro­ku50. Dzięki niemu wy­ekwipo­wano dwie 
cho­rąg­wie pancer­ne, które jak „gło­sili oby­watelom” miały zostać wysłane 
pod Ry­gę, by udzielić wspar­cia wojskom Au­gusta II — „aliś­ci nie pod Ry­
gę, ale pod Wilno poszli”, na wyprawę przeciw wojskom sapieżyń­skim. 
Według  pamiętnikarza, te sejmiki b y­ły  narzędziem w ręku  mag­naterii, 
a konkretnie książąt Wiś­nio­wiec­kich51.
Po powro­cie posłów po­wiatu od króla 22 stycznia 1715 r. zeb­rał się sej­

mik, na którym palącą kwestią by­ły zagadnienia po­datków. For­malnie zjazd 
po­winien zostać zwo­łany przez posłów, jednak, jak napisał Szyr­ma, szlachta 
zeb­rała się „raczej za uniwer­sałem królewskim, niż za po­selską inty­mac­ją”52. 
Dnia 24 sier­pnia 1722 r. sejmik po­selski został zwo­łany na mo­cy uniwer­sału 
królewskiego. Został on jednak zer­wany. O powtór­ne zwo­łanie zjazdu „pos­
tarał się” kanc­lerz wielki litewski Michał S. Wiś­nio­wiec­ki — jak napisał 
Szyr­ma — „od po­wiatu niepro­szo­ny”53. Franciszek Szyr­ma wspomniał o sej­
mikach po­selskich w 1729 r. — „sejmik powtór­ny” zwo­łany przez Au­gus­
ta II został w Piń­sku zer­wany. Po destrukc­ji tego zjazdu został „sejmik trzeci 
wyprawio­ny przez książęcia Michała Wisznio­wiec­kiego (!)”54.
Okres pier­wszych dwóch dziesięcio­leci rządów Au­gusta II to czas pow­

szechnego zjawiska limito­wania sejmików, które w histo­riog­rafii ocenia­
ne by­ły w różny spo­sób55. W diariu­szu Szyr­my oprócz zasyg­nalizo­wania, 
że sejmik „odło­żo­no”, bądź że zjazd był „odkłado­wy”56 — brak jest głęb­
szych ref­leksji na temat limity.

A. Rachu­ba, Wielkie Księ­stwo Litewskie w sys­temie parla­mentarnym Rzeczy­pos­po
litej w la­tach 1569-1763, War­szawa 2002, s. 72-74, 194-196, 203-212.

	 48 	BTNP, rkps 113, k. 85v.
	 49 	Tamże.
	 50 	Rejestry po­dymnego po­wiatu piń­skiego, zob.: Met­ry­ka Litewska. Rejes­t­ry podym

nego Wielkiego Księ­stwa Litewskiego. Województ­wo brzeskie litewskie 1667-1690, 
oprac. A. Rachu­ba, War­szawa 2000.

	 51 	BTNP, rkps 113, k. 85v.
	 52 	Tamże, k. 100v.
	 53	 Tamże, k. 108v.
	 54 	Tamże, k. 116v.
	 55 	Por.: H. Olszewski, Prakty­ka limitowa­nia sej­mików, „Czaso­pismo Prawno-Histo­

ryczne”, 1961, t. XIII, s. 17-54; J. Po­raziń­ski, Rola limity sej­mików w okresie woj­ny 
północnej 1702-1709, „Czaso­pismo  Prawno-Histo­ryczne”, 1992, t. XLIV, z. 1-2, 
s. 139-150.

	 56 	BTNP, rkps 113, k. 98v.
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W pamiętniku podsędko­wicza mamy niepełny ob­raz zaintereso­wań sej­
miku piń­skiego. Au­tor diariu­sza ukazał tylko  te zagadnienia, które z ja­
kichś po­wo­dów by­ły dla niego ważne. Znaczną część pamiętnika wy­peł­
nił prob­lem rekwizyc­ji i uchwalania po­datków płaco­nych na rzecz wojska 
w ob­liczu realizo­wanej powszechnie rabunko­wej takty­ki wo­jennej. Nieus­
tanna presja wy­wierana na sejmik przez wojska ro­dzime, saskie, mo­skiew­
skie i szwedzkie bu­dziła zro­zu­miałe obu­rzenie szlachty w ob­liczu postępu­
jącej ru­iny gospo­dar­czej po­wiatu. O bulwer­su­jących incy­dentach nacisku 
na sejmik Szyr­ma wspomniał opisu­jąc lata wielkiej wojny północ­nej57.
Ab­strahu­jąc o d atmosfery  wojny  ze Szwec­ją, fi nanso­we zagadnienia 

w ogóle bu­dziły ży­we zaintereso­wanie pamiętnikarza. Na sejmiku relacyj­
nym 28 lipca 1710 r. uchwalo­no „z dy­mu po zło­temu”, które zostały przez­
naczo­ne na re mont koś­cio­ła oo . franciszkanów. Zakonnicy  zo­bo­wiązali 
się „sklep wy­mu­ro­wać”, gdzie miały być przecho­wy­wane księgi ziemskie 
i grodzkie58. Sejmik gromniczny 3 lu­tego 1727 r. podjął szereg decyzji finan­
so­wych, do­ty­czących głównie spraw du­chownych59, które Szyr­ma skwap­
liwie wy­mienił. Na ko­ro­nac­ję cu­downego ob­razu NMP w Żu­ro­wie sejmik 
przyznał „po  tynfo­wi z dy­mu każdego ziemskich i du­chownych”. Ojcom 
jezu­itom, by wesprzeć ich starania podczas przy­go­to­wań uro­czystoś­ci ka­
no­nizacyjnych o. Andrzeja Bo­bo­li SJ, przyznano „po zło­temu z dy­mu każ­
dego”, z ko­lei siostrom bazy­liankom na fundac­ję no­wej cer­kwi w Piń­sku 
— „po bitym szostaku”. Pewną kwo­tę przyznano  także ofiarom po­żaru. 
Su­mę pieniężną uchwalo­no również posłom oraz pełniącym funkcje ko­
misar­skie. Finanso­we wspar­cie, oprócz wy­mienio­nych, otrzy­mali oo. fran­
ciszkanie za udostępnianie re fektarza, co pamiętnikarz uznał — jak już 
by­ła o tym mo­wa — za niesprawiedliwe, gdyż „niedawno” odeb­rali swą 
należność60. Wy­mieniając po­wyższe zagadnienia, pamiętnikarz podkreś­
lił, iż wspo­mina o nich propter memoriam futuri sa­eculi61. Rozgo­ry­czenie 
pamiętnikarza brało się stąd — jak sam wy­jaś­nił — iż pełniąc różne fun­
kc­je po­wierzane przez sejmik, takie jak aseso­ra do opraco­wy­wania aktów 
sejmiko­wych, nie otrzy­mał zapłaty mimo „obietnic ustawicznych”62.

	 57 	Tamże, k. 89v, 92, 92v, 93, 93v, 94v, 95, 96, 97, 97v, 98, 99, 99v, 100, 100v, 101, 103, 
104.

	 58 	Tamże, k. 96v.
	 59 	Po­czesne miejsce wśród zagadnień roz patry­wanych r ównież przez sejmik brzeski 

zajmo­wały sprawy do­ty­czące zgro­madzeń du­chownych funkc­jo­nu­jących w po­wiecie 
(oo. jezu­ici, do­minikanie, ber­nar­dy­ni, bazy­lianie, ber­nar­dynki i inni) oraz sanktu­a­
riów ogólno­pań­stwo­wych i naro­do­wych (Jasna Góra), a nawet kwestie beaty­fikac­ji 
i kano­nizac­ji świętych i bło­gosławio­nych cieszących się lo­kalnym kultem (bł. And­
rzej Bo­bo­la, bł. Stanisław Kostka). Zob.: АВАК, т. IV, Акты брестскаго гродскаго 
суда, Виль­на 1870, s. 302, 303, 311, 312, 324, 357, 371, 397, 422, 447, 532, 533.

	 60 	BTNP, rkps 113, k. 112v.
	 61 	Tamże.
	 62 	Tamże, k. 113.
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Uchwalenie wy­nag­ro­dzenia za pełnio­ne z ramienia spo­łecznoś­ci po­wia­
to­wej funkc­je by­ło dob­rą wo­lą zgro­madzo­nych na sejmiku. Po­seł, depu­tat 
bądź sprawu­jący inne funkc­je reprezentacyjne po­wiatu mu­siał po­siadać od­
po­wiednio wy­so­ki status eko­no­miczny pozwalający na ewentu­alne wy­datki 
związane z pełnieniem ho­no­rów wy­ko­ny­wanej funkc­ji (fundo­wanie spotkań 
to­warzy­skich, reprezentatywność, manifestac­ja godnoś­ci), w tym liczyć się 
mu­siał z kosztami po­tenc­jalnej podróży. Mu­siał wreszcie być przy­go­to­wany 
do po­niesienia wy­datków stano­wiących konsekwenc­ję działań właś­ciwych 
dla charakteru po­wierzo­nych obo­wiązków. Sprawo­wanie funkc­ji by­ło zasz­
czy­tem i ho­no­rem. Stolnik brzeski Mar­cin Matu­szewicz ani razu w swo­im 
pamiętniku nie wspomniał przy­padku finanso­wego wspar­cia przez sejmik 
brzeski posłów b ądź  depu­tatów lub rea lizu­jących inne funkc­je w latach 
1733-1763. Kilkakrotnie zaś zwrócił uwagę na prob­lem nieu­niknio­nych wy­
datków podczas wy­ko­ny­wania rozlicznych funkc­ji po­wiato­wych i reprezen­
tacyjnych, co by­ło przy­czy­ną rezyg­nac­ji kandy­datów, którzy takich środków 
finanso­wych nie b y­li w stanie po­nieść. Pamiętnikarz syg­nalizo­wał także 
kwestię „suplemento­wania” uboż szych r eprezentantów sejmiku-po­wiatu 
przez działaczy  frakc­ji, która ich wypro­mo­wała63. Infor­mac­je o  kwo­tach 
przyznawanych osobom pełniącym rożne funkc­je (m.in. przewodniczącym 
ob­radom, posłom, sędziom fiskalnym, niektórym urzędnikom i in.) spo­ty­ka­
my tym czasem w aktach sejmiku brzeskiego w latach 1697-173264.
W przy­padku sejmiku piń­skiego odnajdu­jemy przykłady finanso­wego wy­

nag­ro­dzenia ofiaro­wanego posłom, które w pamiętniku Szyr­my jest nazy­
wane „po­selszczyzną”65. Nie zawsze jednak zapłata uchwalo­na na sejmiku 

	 63 	W 1758 r. żo­na skar­b­nika brzeskiego Ig­nacego Oziemb­łowskiego (który był kandy­
datem frakc­ji Czar­to­ry­skich na posła z po­wiatu brzeskiego), bo­jąc się, że obo­wiąz­
ki związane z pełnieniem funkc­ji staną się przy­czy­ną po­padnięcia męża w jeszcze 
większe dłu­gi niż te, w jakich znajdo­wał się wtedy, dała znać par­tii przeciwnej 
aby „pilno­wała sejmiku” i nie do­puś­ciła do wy­bo­ru męża (M. Matu­szewicz, t. II, 
s. 42); w 1759 r. akty­wista par­tii dwor­skiej, stolnik brzeski Mar­cin Matu­szewicz 
wsparł finanso­wo świeżo wyb­ranego depu­tata brzeskiego Anto­niego To­wiań­skiego 
(M. Matu­szewicz, t. II, s. 55); w 1760 r. klienci radziwiłłowscy bracia Paszkowscy 
wy­mawiali się od ubiegania o funkc­ję depu­tac­ką z po­wiatu brzeskiego, co ar­gu­
mento­wali „szczupłą sub­stanc­ją”. Po zapewnieniach Matu­szewicza, że jest go­tów 
po­móc  im finanso­wo, jeden z braci, Jacek Paszkowski, podjął się kandy­do­wania 
(M. Matu­szewicz, t. II, s. 79).

	 64 	АВАК, т. IV, Акты брестскаго гродскаго суда, s. 231, 302, 324, 348, 356, 357, 
372, 394, 397, 412, 424, 462.

	 65 	Sło­wo „po­selszczyzna” ro­zu­miane jako „strawne po­selskie” zostało odno­to­wane 
w dykc­jo­narzu Stanisława Moszczeń­skiego (Nowy dykcy­onarz to iest mownik pol
sko-niemiecko-francuski z przy­dat­kiem przys­łow potocznych, przes­t­rog gra­ma
tycznych, lekarskich, ma­tema­tycznych, forty­fika­cyj­nych, żeglarskich, łowczych 
i inszym Na­ukom przyzwoitych wy­ra­zow przez Micha­ła Ab­ra­ha­ma Troca, War
sza­wia­nina, a teraz powtore wy­da­ny, przepat­rzony, popra­wiony y powiększony 
wielką liczbą Mian y słow z Nowowy­da­nych Autorow, wyb­ra­nych przez Sta­nis­ła
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do­cierała do zaintereso­wanych bezpoś­rednio po odby­ciu funkc­ji. W 1756 r. 
Anto­ni Orzeszko pisał do hetmana wielkiego litewskiego Michała K. Radzi­
wiłła: „za faty­gi nasze dawniejsze po­selskie po­wiat piń­ski appremia­re mnie 
i imci pana cho­rążego piń­skiego raczył uchwaliwszy per la­udum na sejmiku 
gromnicznym z dy­mu po tynfo­wi jednemu na obudwuch (!) (...)”66. Sędzia 
ziemski piń­ski A. Orzeszko wspólnie ze Stefanem Ku­rzeniec­kim, wówczas 
podczaszym piń­skim, posło­wali na sejm konwo­kacyjny w 1733 r.67, sejm zwy­
czajny pacy­fikacyjny w 1735 r.68 i sejm nadzwy­czajny pacy­fikacyjny w 1736 
ro­ku69. Zatem wy­nag­ro­dzenie „za faty­gi po­selskie” spotkało ich po 20 la­

wa Na­łę­cza Moszczeń­skiego, Szlachcica Polskiego, t. III, Leipzig 1779, s. 1597). 
W słowniku  Samu­ela Bo­gu­miła Lindego  „po­selszczyzna”, „posłowszczyzna” 
także wytłu­maczo­na została jako „strawne po­selskie” (S. B. Linde, Słownik ję­zy
ka polskiego, t. II, c z. II, P, War­szawa 1811, s. 939). Finanso­wanie posłów przez 
sejmiki litewskie zostało zaapro­bo­wane przez konsty­tuc­ję sejmu war­szawskiego 
w 1598 r. pt. O Poselskie pienią­dze W. X. Lit. (VL, II, f.,1462, s. 372). Sejm war­szaw­
ski w 1611 r. uchwalił konsty­tuc­ję O Poselskich pienią­dzach w W. X. Lit. (VL, III,  
f. 40, s. 23), gdzie została powtórzo­na poprzednia ustawa. W konsty­tuc­ji sejmu war­
szawskiego z 1638 r. Dom są­dowy Ziemski, w Brześciu Lit. wspomniano o bu­do­wie 
w Brześ­ciu bu­dynku sądu ziemskiego. Infor­mac­ja ta jest o ty­le ciekawa, że po­ka­
zu­je w jaki spo­sób  następo­wał po­bór  po­selszczyzny, „kto­rą po­selszczyznę przy 
nay­pier­wszych po­bo­rach, kto­re w Brzeskim Wo­iewodztwie pozwo­lo­ne będą, maią 
bydź przez Po­bor­cow, sub ij­s­dem poenis, pospo­łu z retentami na delacie po­danemi, 
wyb­rane, y na tenże dom ob­ro­co­ne. A tako­wo po­selszczyzna, pro hac sola vice, 
z dobr naszych y du­chownych, y Senator­skich, ma być wy­dana” (VL, III, f. 970, 
s. 460). Uchwalo­ne na sejmie war­szawskim w 1673 r. Approba­tio la­udorum W. X. 
Lit. potwier­dzało wcześ­niejsze ustawy wy­dawania „posłowszczyzny” ko­misarzom 
na ko­misję wileń­ską oraz posłom na sejm, przy czym prawo do strawnego nie mia­
ło być przez niko­go kwestio­no­wane (VL, V, f. 155, s. 89). Po­selszczyzna mog­ła być 
uchwalana przez sejmik zarówno przed wy­jazdem, jak również po powro­cie posła. 
W lau­dum sejmiku relacyjnego brzeskiego (litewskiego) odby­tym po sejmie ko­ro­
nacyjnym 9.05.1676 r. wspomniano, iż obec­ny na sejmie po­seł, pisarz ziemski brze­
ski Konstanty Szu­y­ski otrzy­mał zapłatę do­piero po powro­cie (АВАК, т. IV, Акты 
брестскаго гродскаго суда, Виль­на 1870, s. 161). Fakt, iż zwy­czaj uchwalania 
posłom okreś­lo­nej zapłaty był w prakty­ce trakto­wany raczej swo­bodnie, świadczy 
lau­dum brzeskiego sejmiku relacyjnego z 29.12.1700 r. (АВАК, т. IV, s. 302). Ok­
reś­lo­na su­ma by­ła uch walana nie tylko posłom na sejm, ale r ównież pełniącym 
inne funkc­je po­selskie w imieniu po­wiatu. Na temat wypłacania diet po­selskich 
por. także ar­ty­kuł A. Filipczak-Ko­cur Kto wypła­cał diety poselskie w XVII wie
ku?, [w:] Parla­ment, pra­wo, ludzie. Studia ofia­rowa­ne Profesorowi Juliuszowi Bar
da­chowi w sześćdziesię­ciolecie pra­cy twórczej, red. K. Iwanic­ka, M. Skowro­nek, 	
K. Stemb­ro­wicz, War­szawa 1996, s. 68-73.

	 66 	A. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 7.03.1756, z Mo­tylny  (?), AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 10960, s. 17.

	 67 	Bib­lio­teka Uniwer­sy­tetu War­szawskiego (dalej: BUW), rkps 358, s. 146; B.Ossol., 
rkps 302/II, s. 263; B.Ossol., rkps 349/II, k. 78; B.Czart., rkps 571, s. 56.

	 68 	Bib­lio­teka Raczyń­skich w Poznaniu (dalej: B.Racz.), rkps 15, s. 230.
	 69 	B.Czart., rkps 3628, s. 184; H. Palkij, Sej­my 1736 i 1738 roku. U progu nowej sy­tuacji 

politycznej w Rzeczy­pos­politej, Kraków 2000, s. 219 (błędnie: „Ko­rzeniec­ki”).
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tach. Czasem posło­wie otrzy­my­wali zapłatę bezpoś­rednio po zakoń­czeniu 
misji. Pisząc o sejmiku relacyjnym odby­tym w 1715 r. Szyr­ma wspomniał, 
że sejmik nag­ro­dził posłów, którzy powrócili z War­szawy od króla: „my zaś 
zło­ty przy­dali dla posłów”70. W tym samym ro­ku uchwalo­no kwo­tę posłom 
wysłanym do króla do Grodna („szostak bity”)71. Posło­wie ci wyprawieni 
zostali w celu wyb­łagania zwolnienia od po­datków. Bo­gatsi posło­wie zrze­
kali się czasem po­wierzanej so­bie su­my. Wyb­rani posłami w 1729 r. na sejm 
nadzwy­czajny w Grodnie miecznik litewski Józef Ogiń­ski oraz podko­niu­szy 
litewski Karol Wy­życ­ki „daro­wali po­selszczyznę po­wiato­wi całemu”72. Po­
dob­nie by­ło w 1715 r., kiedy sejmik zwo­łany uniwer­sałem hetmana wielkiego 
litewskiego Ludwika Konstantego Po­cieja wyb­rał 9 ko­misarzy do Wilna na 
zjazd, gdzie miano rozstrzy­gać kwestie zapłaty dla wojska — „wyprawio­no 
commissarzów (!) 9. ich kosztem własnym, bo się sami z ocho­ty podjęli”73.
Niektórzy jednak, jak Franciszek Szyr­ma, za pełnio­ne na sejmiku funk­

c­je oczekiwali wy­nag­ro­dzenia. Uczestniczący przy opraco­wy­waniu aktów 
sejmiko­wych na zjeź­dzie w 1729 r. pamiętnikarz napisał: „ja instrukc­ją pi­
sałem, ut moris est, mnie praco­wać sine ullo emolumento, tylko w obietni­
cach mnie trzy­ma po­wiat”74.
Funkc­je po­bor­cy po­datków, wiążące się z okreś­lo­nym do­cho­dem, by­ły 

przez pamiętnikarza ocho­czo przyjmo­wane. Pod ro­kiem 1703 zano­to­wał: 
„Na sejmiku gromnicznym stanąłem po­bor­cą do czo­po­wego i szelężnego 
z im[ć] Panem Jerzym Ku­rzeniec­kim, za co niech będzie Bo­gu chwała”75. 
Również z Jerzym Ku­rzeniec­kim został wyb­rany po­bor­cą po­datków na sej­
miku relacyjnym 28 lipca 1710 r. — „z wo­li braci” po­wiato­wej zgro­madzo­
nej na sejmiku76.
Prawdo­po­dob­nie pamiętnikarz dyspo­no­wał rozleg­łą wiedzą jeś­li cho­dzi 

o zagadnienia fi nanso­we i po­siadał u miejętność wszechstronnego ra dze­
nia so­bie z różno­rodną do­ku­mentac­ją gospo­dar­czą i po­lityczną. Świadczy 
o tym zaangażo­wanie pamiętnikarza w ży­cie sejmiku i częste po­wo­ły­wa­
nie go do funkc­ji opraco­wy­wania do­ku­mentac­ji sejmiko­wej, którą wy­ko­
ny­wał, jak stwier­dził przy okazji omawiania sejmiku odby­tego w 1727 r. 
— przez trzy­dzieś­ci lat77. W 1707 r. opraco­wy­wał „tary­fę po­wiato­wą”78. 
Dwa lata póź­niej, w 1709 r., razem z Adamem Żeligowskim jeź­dził z po­

	 70 	BTNP, rkps 113, k. 100v.
	 71 	Tamże, k. 101.
	 72 	Tamże, k. 116v.
	 73 	Tamże, k. 101.
	 74 	Tamże, k. 116v.
	 75 	Tamże, k. 87v.
	 76 	Tamże, k. 96v.
	 77 	Tamże, k. 112v.
	 78 	Tamże, k. 92v.
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selstwem do do­wództwa wojsk mo­skiewskich „o miło­sier­dzie pro­sząc na­
ło­żo­nych pro­wiantów na po­wiat wielkich”79. Na sejmiku grom nicznym 	
4 lu­tego 1715 r. został sędzią fiskalnym80.
Po­wierzane Szyr­mie funkc­je, wiążące się z du­żą od po­wiedzialnoś­cią, 

świadczą o zau­faniu jakim darzo­no pamiętnikarza. Przy wspomnieniu sej­
miku gromniczego odby­tego 7 lu­tego 1729 r. napisał, iż miał du­że szanse 
na wy­bór na funkc­ję depu­tac­ką: „Mnie chcieli ob­rać, za prozbą (!) samych 
urzędników, bom się nie starał o żadne urzędy ani o funkc­je do­tąd, postpo­
nu­jąc onemi z geniu­szu mego, a najpier­wej z góry mnie po­dawano”81. Nie 
został depu­tatem z po­wo­du sprzeciwu ho­rodniczego Aleksandra Skir­mun­
ta, który wiódł z Szyr­mą konf­likt graniczny82. W świetle diariu­sza można 
przy­puszczać, iż dro­gę do kariery Franciszko­wi Szyr­mie zag­radzał głównie 
konf­likt pry­watny z A. Skir­muntem i antago­nizmy pamiętnikarza z M. S. 
Wiś­nio­wiec­kim.
Stwier­dzenie, że lo­kalna po­lity­ka po­wiato­wa w XVIII w. podlegała pre­

ponderanc­ji mag­naterii by­ło­by tru­izmem. W star­szej literatu­rze po­wiąza­
nie systemu sejmiko­wego z zamysłami ko­terii mag­nac­kich w epo­ce rządów 
Au­gusta III zostało omówio­ne przez Zo­fię Zieliń­ską. Na Litwie układy dia­
dyczne stano­wiły nawiązanie do tradyc­ji patro­natu patry­mo­nialnego. Tu­tej­
sza szlachta w ob­liczu po­działów spo­łecznych bar­dziej niż w Ko­ro­nie by­ła 
zaintereso­wana pro­tekc­ją możnego sąsiada83.
Gru­pa spo­łeczna dzier­żąca urzędy ministerialne, senator­skie oraz naj­

wyższe dyg­nitar­stwa w pań­stwie, a przy tym splecio­na więzami ko­ligac­ji 
ro­dzinnych, by­ła w przekazach, które wyszły spod pióra szlachty, najczęś­
ciej okr eś­lana mianem „panów”84, c hoć wo­bec  przedstawicieli tych sfer 
uży­wano również słów „mag­nates”85, „mag­naci”86 (łac. magnus, -a, -um 
— wielki, og­romny, po­kaź­ny).

	 79 	Tamże, k. 94.
	 80 	Tamże, k. 100v.
	 81 	Tamże, k. 116.
	 82 	Koś­cią niezgo­dy między obydwo­ma adwer­sarzami by­ły łąki znajdu­jące się na granicy 

należących do Szyr­my dóbr wy­dy­bor­skich, które sąsiado­wały z po­siadłoś­ciami ho­rod­
niczego piń­skiego — Cmieniem, tamże, k. 88v, 97v, 98, 89, 111, 112v, 114v, 116.

	 83 	Por.: U. Au­gusty­niak, Dwór i klientela Krzysztofa Ra­dziwiłła (1585-1640). Mecha
nizmy pat­rona­tu, War­szawa 2001, s. 33.

	 84 	Por.: BTNP, rkps 113, k. 92; M. Matu­szewicz, t. II, s. 57.
	 85 	Ab­rys domowey nieszczęs­liwos­ci y Wnęt­rznej Nies­na­ski, Woy­ny, Korony Polskiey 

y Wielkiego Xię­stwa Litewskiego Pro Informa­tione Potomnym nas­tę­pują­cym cza
som Przez iedną Za­konną Osobę swia­tu poka­za­ny y z Za­łos­cią wy­ra­żony Anno 
1721, wyd. F. K. Klu­czyc­ki, Kraków 1899, s. 28; „Ku­ry­er Polski”, 1743, CCCXX 	
(Z Warsza­wy d. 23 Jan.).

	 86 	„Ku­ry­er Polski”, 1748, DCIX (Z Warsza­wy d. 24 Julii); tamże, 1753, DCCCLIV 	
(Z Mohilowa d. 15 Jan.).
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Pamiętnikarz F. Szyr­ma skwapliwie no­to­wał przykłady ingerenc­ji kan­
c­lerza wielkiego  litewskiego M. S. Wiś­nio­wiec­kiego w przebieg sejmiku 
piń­skiego. Opisu­jąc sejmik po­selski 19 sier­pnia 1720 r. wspomniał, że jego 
dy­rekto­rem był kanc­lerz M. S. Wiś­nio­wiec­ki. Następnie stwier­dził, że wyb­
rany Józef Zamo­y­ski ze stolnikiem Kasprem Pary­so­wiczem „z pro­mo­tiej 
(!) jego stanoł (!) posłem”87. Po­dob­nie w 1726 r. depu­taci zostali wyb­rani 
„za pro­moc­ją tegoż kanc­lerza”88. W 1732 r. Michał S. Wiś­nio­wiec­ki do­no­
sił swo­jej teś­cio­wej Annie z Sanguszków Radziwiłło­wej: „Oznajmu­ję, że 
lu­bo się moc­no starano ro­zer­wać go, bez żadnej jednak i najmniejszej sta­
noł (!) kontradykcyi. Zabawa sejmiko­wa więcej pisać nie pozwala (...)”89. 
Kontrady­centem na tym sejmiku był Franciszek Szyr­ma, którego pro­test 
został wy­co­fany dzięki ofiaro­waniu mu przez Wiś­nio­wiec­kiego obietnicy 
otrzy­my­wania co­rocznej pensji w kwo­cie 1 tys. złp.90
Klienci obiecy­wali patro­no­wi go­to­wość słu­żenia jego interesom na sej­

miku. W 1718 r. Kasper Pary­so­wicz91 w liś­cie do kanc­lerza wielkiego li­
tewskiego Karo­la Stanisława Radziwiłła zapewniał ra zem ze stolnikiem 
Michałem Stanisławem Orzeszką92 oraz z ho­rodniczym Józefem Płasko­

	 87 	BTNP, rkps 113, k. 106v.
	 88	 Tamże, k. 112.
	 89 	M. S. Wiś­nio­wiec­ki do A. Radziwiłło­wej, 4.02.1732, z Karo­lina, AGAD, AR, dz. 

V, sygn. 17503/V, s. 53.
	 90 	BTNP, rkps 113, k. 118v.
	 91 	Kasper  Pary­so­wicz o d 20.08.1699 r. by ł ho­rodniczym piń­skim, następnie o d 

15.03.1715 r. — podsto­lim piń­skim i od 3.06.1718 r. — stolnikiem piń­skim. Był pos­
łem piń­skim: na sejmie zwy­czajnym w War­szawie (30.05-18.06.1701), sejmie zwy­
czajnym z limity w War­szawie (22.12.1701—6.02.1702), sejmie zwy­czajnym w War­
szawie (30.09-11.11.1720) i sejmie zwy­czajnym w War­szawie (5.10-16.11.1722). Był 
także depu­tatem piń­skim w 1708 i 1713 r.; BTNP, rkps 113, k. 106v, 108v; Bib­lio­teka 
Jagielloń­ska (dalej: BJ), rkps 6259 IV, s. 151, 163, 168, 192, 206; B.Czart., rkps 1946, 
s. 167, tamże, rkps 206, s. 338, 380; Teka Gab­ry­ela Junoszy Podoskiego arcy­biskupa 
gnieź­nień­skiego, wyd. K. Jaro­chowski, t. II, Poznań 1855, s. 110; Pa­mięt­niki Krzyszto
fa Za­wiszy..., s. 356; Dia­riusz Sej­mu Walnego Warszawskiego 1701-1702, wyd. P. Smo­
larek, War­szawa 1962, s. 354, 355; Met­ry­ka Litewska. Księ­ga Sigillat 1709-1719..., 
nr 849, s. 131, nr 1104, s. 167, 214; Deputa­ci Try­buna­łu Głównego..., s. 71, 88.

	 92 	Michał Stanisław Orzeszko już w 1698 r. był cześ­nikiem liwskim i sędzią grodzkim 
piń­skim. Podsto­lim piń­skim został 12.09.1700 r. Był po­rucznikiem cho­rąg­wi pety­
hor­skiej mar­szałka wielkiego litewskiego Mar­c­jana Wołło­wicza. Dnia 25.11.1710 r. 
podsto­li i podstaroś­ci M. S. Orzeszko został no­mino­wany na urząd stolnika piń­skie­
go; 2.06.1718 r. został wojskim piń­skim. O otrzy­manie no­minac­ji M. S. Orzeszki 
na urząd wojskiego piń­skiego orędo­wał 24.04.1718 r. starosta piń­ski Michał Ser­wa­
cy Wiś­nio­wiec­ki ko­respondu­jący z kanc­lerzem wielkim litewskim Karo­lem Stanis­
ławem Radziwiłłem. W styczniu 1731 r. odby­ły się sejmiki elekcyjne, na których 
M. S. Orzeszko został kandy­datem do urzędu mar­szałka piń­skiego. No­minac­ję na 
ten ur ząd otr zy­mał 20.02.1731 r. Przy­sięgę na ur ząd mar­szałka piń­skiego  przed 
urzędem grodzkim piń­skim zło­żył na roczkach tro­ic­kich (maj/czer­wiec) 1731 r. Był 
posłem piń­skim: na sejmie nadzwy­czajnym w Lub­linie (11.06-19.08.1703), Walnej 
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wic­kim93 na najb­liższym sejmiku „ochotnie słu­żyć” interesom or­dy­nata 
nieś­wieskiego  i ołyc­kiego94. Z ko­lei ho­rodniczy  piń­ski Samu­el Or­da95 
w 1744 r. potwier­dził M. K. Radziwiłło­wi uzy­skane instrukc­je, iż „mając 
przed sejmikami gromnicznemi od Waszej Książencej (!) mci list z Wiś­

Radzie War­szawskiej (4.02-16.04.1710), sejmie zwy­czajnym w War­szawie (2.10-
13.11.1724) i sejmie zwy­czajnym w Grodnie (28.09-9.11.1726). Na sejmie w 1712 r. 
został wyb­rany  do  ko­misji mającej rozstr zy­gać kontro­wer­sje do­ty­czące przy­na­
leżnoś­ci dy­mów między dob­rami ziemskimi i królewskimi w kontekś­cie no­wych 
abiu­rat. Razem z nim w skład ko­misji weszli cho­rąży piń­ski Piotr S. Go­deb­ski, pod­
sędek ziemski piń­ski Stefan Chrzanowski, ho­rodniczy piń­ski Kasper Pary­so­wicz 
(Pary­szewicz), cześ­nik piń­ski Józef Pro­taso­wicz (Pro­taszewicz) i łowczy piń­ski Jó­
zef Płasko­wic­ki. W 1715 r. Michał S. Orzeszko był depu­tatem piń­skim na Try­bu­nał 
Główny Wielkiego Księstwa Litewskiego. W lu­tym 1750 r. otrzy­mał od hetmana 
wielkiego litewskiego M. K. Radziwiłła list z po­dzięko­waniem za po­par­cie wy­bo­
ru Karo­la Stanisława Radziwiłła na depu­tata podczas sejmiku piń­skiego, któremu 
M. S. Orzeszko przewodniczył. M. S. Orzeszko zmarł najprawdo­po­dob­niej przed 
20.06.1750 r., o czym świadczy list Feliksa Orzeszki do podczaszego wielkiego li­
tewskiego Hiero­nima Flo­riana Radziwiłła. F. Orzeszko przed sejmikiem po­selskim 
infor­mo­wał, że z po­wo­du śmier­ci jego ojca (M. S. Orzeszki) — mar­szałka piń­skie­
go sejmik „nie ma gospo­darza”. M. S. Orzeszko przewodniczył — jak wspomniano 
— tego­rocznym ob­radom sejmiku depu­tac­kiego, tak więc  jego ś mierć nastąpiła 
między 9.02 a 20.06.1750 r.; BTNP, rkps 113, k. 87v, 110, 112, 117v, 118; Ar­chiwum 
Pań­stwo­we w Poznaniu, sygn. 2065, s. 1; AGAD, AR, dz. VI, sygn. II - 51a, s. 126, 
141; M. S. Wiś­nio­wiec­ki do K. S. Radziwiłła, 24.04.1718, z Opo­la, AGAD, dz. V, 
sygn. 17503/III, s. 130; F. Orzeszko do H. F. Radziwiłła, 20.06.1750, b.m., AGAD, 
AR, dz. V, sygn. 10962, s. 1; AGAD, Ar­chiwum Pub­liczne Po­toc­kich, sygn. 67, 
s. 21, 35, 113, 115, 125; B.Czart., rkps 1678, s. 24; tamże, rkps 2194, s. 19, 53; tam­
że, rkps 206, s. 1005, 1006, 1024; BJ, rkps 3738, s. 89, 398; BN, Zb. Morst., rkps 
III 6666, k. 28, 66, 69, 70, 70v, 71, 71v, 72 72v, 73, 74, 74v, 76; tamże, rkps 6655, 
k. 67, 71v, 92, 95, 95v; Met­ry­ka Litewska. Księ­ga Sigillat 1709-1719..., nr 454, s. 77, 
nr 1103, s. 167, 213; Diarjusz Walnej Ra­dy Warszawskiej z roku 1710, wyd. R. Mie­
nic­ki, Wilno 1928, s. 136, przyp. 1, s. 137; Deputa­ci Try­buna­łu Głównego..., s. 96, 
s. 227; VL VI, f 228, s. 111-112; А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 92.

	 93 	Józef Płasko­wic­ki był łowczym piń­skim od 2.04.1700 r. No­minac­ję na urząd ho­rod­
niczego piń­skiego otrzy­mał 30.08.1715 r., a podsto­lim piń­skim został 4.06.1718 r. 
Był depu­tatem piń­skim w 1711, 1715 i 1720 r.; zmarł 10.06.1729 r. Franciszek Szyr­
ma napisał o nim: „Vir eruditis­simus. Po­seł wyś­mienity, prawa wiado­my, prawdę 
mówiący (...) czło­wiek zac­ny po­wiato­wi potrzeb­ny”; BTNP, rkps 113, k. 116; Met
ry­ka Litewska. Księ­ga Sigillat 1709-1719..., nr 919, s. 141, nr 1105, s. 167, s. 214; 
Deputa­ci Try­buna­łu Głównego..., s. 81, 96, 113.

	 94 	K. Pary­so­wicz do K. S. Radziwiłła, 18.08.1718, z Lacho­wicz, AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 11344, s. 13-14.

	 95 	Samu­el Or­da — ho­rodniczy piń­ski; by ł posłem piń­skim na sejmie zwy­czajnym 
w War­szawie (6.10-17.11.1738) i depu­tatem piń­skim w 1744 r. W lu­tym 1750 r. był 
odbior­cą listów M. K. Radziwiłła do­ty­czących po­par­cia K. S. Radziwiłła w wy­bo­
rze na depu­tata piń­skiego. Otrzy­mał także po­dzięko­wania za szczęś­liwy wy­bór 
sy­na hetmań­skiego; BJ, r kps 31, k. 4; Teka Gab­ry­ela Junoszy Podoskiego, arcy
biskupa gnieź­nień­skiego, wyd. K. Jaro­chowski, t. IV, s. 474; Deputa­ci Try­buna­łu 
Głównego..., s. 202; А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 91-92.
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niowca do mnie pisany w którym nalazłem (!) Jaś­nie Oś­wieco­nego Wa­
szej Książencej mci Pana Dob­ro­dzieja i pro­tekto­ra mo­jego dyspo­zyc­jo (!) 
tako­wo abym czasu sejmiku tom uczy­nił, o co Książę Jego Mć wo­jewo­
da no­wog­ródzki96 do­niesie (...)”97. W 1763 r. przy oko­licznoś­ci odby­tego 
sejmiku piń­skiego Michał Do­mań­ski do­no­sił z przesadną emfazą wo­jewo­
dzie wileń­skiemu Karo­lo­wi Stanisławo­wi Radziwiłło­wi go­to­wość w zjed­
ny­waniu no­wych zwo­lenników sprawie radziwiłłowskiej: „Te jest we mnie 
usiło­wanie najwięcej życzliwych sług  i przy­jaciół przyspo­sabiać dla J.O. 
W Kscej Mci Dob­ro­dzieja”98.
Do patro­na zwracano się z proś­bą o udzielenie wspar­cia członkom swo­

jej ro­dziny. Cho­rąży piń­ski Ig­nacy Ku­rzeniec­ki apelo­wał w 1788 r. do Ka­
ro­la Stanisława Radziwiłła „Panie Ko­chanku” o po­par­cie dla brata w uzy­
skaniu funkc­ji po­selskiej: „Na następu­jących sejmikach po­selskich w po­
wiecie piń­skim brata mego r o­dzo­nego podczaszego piń­skiego ży­cząć (!) 
mieć posłem ob­ranym, by­ło­by dla niego zaszczy­tem, i dla mnie zy­skiwać 
tako­wą JOWKscej Mci Dob­ro­dzieja po­moc (...)”99. Proś­ba I. Ku­rzeniec­kie­
go nie została spełnio­na. Po­wiat piń­ski na Sejmie Wielkim reprezento­wali 
posło­wie Paweł Szyr­ma — podsto­li i pisarz grodzki piń­ski oraz Mateusz 
Butry­mo­wicz — miecznik i podstaroś­ci piń­ski100.
O swo­im zaangażo­waniu  w służbę interesom patro­na zapewniał 

w 1759 r. M. K. Radziwiłła Stefan Ku­rzeniec­ki: „Jak unicum votum meum 
żądze mo­je sto­so­wać do upo­do­bania JOWKsMć. Dob­ro­dzieja, tak i na te­
raź­niejszym sejmiku do tego kiero­wałem chęci ko­nia101, abym in munere 
Ksęstwa (!) dał rzeczy­wiste do­wo­dy mo­jej ku JO Panu ser­ca przy­chylnoś­ci 
(!)”102. W 1756 r. Jan Orzeszko śpiesząc na zjazd piń­ski do­no­sił M. K. Ra­
dziwiłło­wi: „z Drezna spieszę na sejmiki piń­skie, które aby by­ły ad men
tem J.O.W.Ksciej Mci Dob­ro­dzieja, u silnie starać się bę dę”103. W 1718 r. 

	 96 	Miko­łaj Faustyn Radziwiłł został no­mino­wany  na wo­jewo­dę no­wog­ródzkiego 
3.05.1729 r., zmarł 2.02.1746 r., J. Wolff, Sena­torowie i dygnita­rze Wielkiego Księ
stwa Litewskiego 1386-1795, Kraków 1885, s. 39.

	 97 	S. Or­da do M. K. Radziwiłła, 26.07.1744, z Wilna, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10918, s. 21.
	 98 	M. Do­mań­ski do K. S. Radziwiłła, 18.02.1763, AGAD, AR, dz. V, sygn. 3154, s. 1.
	 99 	I. Ku­rzeniec­ki do K. S. Radziwiłła, 28.07.1788, z Piń­skiego, AGAD, AR, dz. V, 

sygn. 8092, 14.
	 100 	J. P. Łuszczewski, Dy­a­ry­usz sey­mu ordy­na­ry­inego pod związkiem Konfedera­cyi 

Generalney oboy­ga na­rodow w Warsza­wie rozpoczę­tego roku 1788, War­szawa 
1790, t. 1, cz. I, s. XVII.

	 101	 „do tego kiero­wałem chęci ko­nia” — by­ła to figu­ra reto­ryczna powtarzana również 
w innych listach S. Ku­rzeniec­kiego, stano­wiącą swo­istą deklarac­ję jego spo­leg­li­
wej postawy względem ży­czeń patro­na.

	 102 	S. Ku­rzeniec­ki do M. K. Radziwiłła, 6.02.1759, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
8098, s. 3.

	 103 	J. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 11.08.1756, z Drezna, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
10963, s. 3.
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łowczy piń­ski Kazimierz Bukraba infor­mo­wał kanc­lerza wielkiego litew­
skiego Karo­la Stanisława Radziwiłła: „i teraz gdy jestem z affec­tu po­wiatu 
ob­ranijm (!) za depu­tata supliku­ję rozkazać słu­żyć a ja będę miał pro glo
ria ro­skazij (!) wszelkie ex­plere”104.
Przez klientelę mag­nac­ką sejmik był trakto­wany instru­mentalnie. Patrzo­no 

na niego przez pryzmat r óżnych własnych oczekiwań wo­bec zjazdu  i, co  się 
z tym wiązało, możliwoś­ci roz wijania kariery. Anto­ni Mączak okr eś­lił taką 
postawę jako  „klientelizm po­lityczny”105. W 1710 r. podko­mo­rzyc  Hiero­nim 
Ciechano­wicz przed sejmikami elekcyjny­mi dopraszał się u  K. S. Radziwił­
ła przy­wileju  na ur ząd sędziego  ziemskiego106. Z ko­lei w 1763 r. Stefan Ku­
rzeniec­ki, który  pro­testo­wał przeciw wy­bo­ro­wi nieprzy­chylnych Karo­lo­wi 	
S. Radziwiłło­wi kandy­datów do funkc­ji depu­tac­kiej pro­sił, aby ten „raczył mnię 
(!) pro­mo­wać do jw. i pana starosty staro­du­bowskiego107, aby przy którym kol­
wiek urzędzie grodzkim staro­du­bowskim mógł bym być utrzy­manyi (!)”108.
W sferze mentalnej klienteli mag­nac­kiej dostrzegalne jest utożsamianie 

służby dla dob­ra po­wiatu z aktywnoś­cią na rzecz patro­na. Józef Ku­rzeniec­
ki pisał Karo­lo­wi S. Radziwiłło­wi w 1764 r. po klęsce na sejmiku, „(...) że 
zaś inni cieszyć się po­myś­lnym skutkiem nie do­puś­cili, iż nie z nas wina, 
eksku­zo­wanemi w dob­rotliwym respekcie swo­im racz mieć w pokrzywdze­
niu  zaś  prawa pospo­litego, wolnoś­ci, i imienia naszego  (...)”109. W 1787 r. 
podko­mo­rzy piń­ski Ludwik Orzeszko zapewniał K. S. Radziwiłła: „Wy­so­ce 
po­ważająć (!) łaskawe JO. Waszej Księcia Mści Dob­ro­dzieja dla mnie wzglę­
dy, starać się będę ty­le, ile tylko prawdziwa czu­łość oby­watelska na nastę­
pu­jących sejmikach mną udyspo­no­wać mo­że w ob­raniu depu­tatów takich, 
którzy­by i prawa znajo­moś­cią, i wier­ną oraz przy­jazną dla JO Waszej Księ­
cia Mści Dob­ro­dzieja przy­chilnoś­cią (!) zaszczy­ceni by­li (...)”110. Stawianie 

	 104	 K. Bukraba do K. S. Radziwiłła, 30.03.1718, z No­wo­szyc, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
1658, s. 1.

	 105	 A. Mączak, Klientela..., s. 17-20 i in.
	 106	 H. Ciechano­wicz do K. S. Radziwiłła, 3.11.1710, z Pir­ko­wicz, AGAD, AR, dz. V, 

sygn. 2263, s. 1.
	 107	 Ustalenie kto wówczas sprawo­wał urząd starosty staro­du­bowskiego wy­maga dal­

szych po­szu­kiwań. Z opraco­wania Urzędnicy Wielkiego Księ­stwa Litewskiego. Spi
sy, t. IV: Ziemia smoleń­ska i województ­wo smoleń­skie XIV-XVIII wiek (War­szawa 
2003) wy­nika, że no­minac­ję na urząd Jerzy Ab­ramo­wicz uzy­skał 22.03.1763 r., po 
śmier­ci Krzyszto­fa Teo­balda Zawiszy (16.12.1762), tamże, s. 311. Nato­miast cy­to­
wany list został nadany 20.02.1763 r. — na miesiąc przed no­minac­ją J. Ab­ramo­wi­
cza. Tak więc możliwe, że cho­dzi tu o jego oso­bę.

	 108	 S. Ku­rzeniec­ki do K. S. Radziwiłła, 20.02.1763, b.m., AGAD, AR, dz. V, sygn. 
8098, s. 7.

	 109	 J. Ku­rzeniec­ki do K. S. Radziwiłła, 13.02.1764, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
8093, s. 1.

	 110	 L. Orzeszko do K. S. Radziwiłła, 2.02.1787, z Wień­cza, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
10966, s. 10.
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znaku równoś­ci między zo­bo­wiązaniami względem po­wiatu i obo­wiązkami 
wo­bec patro­na widoczne jest w ko­respondenc­ji stolnika piń­skiego Leo­polda 
Orzeszki, który po­infor­mo­wał w 1752 r. M. K. Radziwiłła: „Wo­ko­wany od 
prześ­wietnego po­wiatu piń­skiego, i ukredenso­wany bendąc  (!) do  funkcyi 
po­selskiej na sejm przyszły gro­dzień­ski, ten szczeń­ś­cia (!) mo­jego, w so­bie, 
najwienkszy (!) po­czy­tam awantaż, że J.O. W.Ksziej Mści, Najo­sob­liwszego 
Dob­ro­dzieja mo­jego pełniąc rozkazy, przy­tomną w Grodnie czy­nić bendę (!) 
usłu­gę”111. Z ko­lei sędzia ziemski piń­ski Adam Skir­munt w liś­cie do K. S. 
Radziwiłła w 1783 r. do­no­sił, że generał major regimentu litewskiego Ig­nacy 
Mo­rawski „z powszechną radoś­cią i zgo­dą oby­watelów pttu piń­skiego funk­
c­ją depu­tac­ką podług żądania Pań­skiego otrzy­mał”112. Będący już w 1763 r. 
sędzią ziemskim piń­skim Leo­pold Orzeszko pisał do Karo­la S. Radziwiłła 
o po­mo­cy, jakiej udzielił na sejmiku depu­tac­kim Do­mań­skiemu113, „który 
jako: jest zgodnie od prześ­wietnego ukredenso­wany po­wiatu”, ale też „szcze­
gólnie na Pań­skiej Jaś­nie Oś­wieco­nego Waszej Kśżcej Mci Dob­ro­dzieja za­
wisł pro­mo­cyi i pro­tekcyi”114.
Przedmio­to­we trakto­wanie sejmiku by­ło jednym z sympto­mów kry­zy­su, 

rozchwiania i dekompo­zyc­ji po­jęcia war­toś­ci oby­watelskich w świado­moś­
ci szlachty115. Pog­łębieniu u legał kry­zys gos po­dar­czy  i po­lityczny  kraju. 
Or­ganizm pań­stwo­wy z czasem zdecentralizo­wał się. Swo­istego charakteru 
atmosferze układów spo­łecznych nadawało zjawisko klientelizmu, wto­pio­ne 
w mechanizmy funkc­jo­no­wania Rzeczy­pospo­litej. Zależnoś­ci diadyczne sta­
ły się podstawą działania pań­stwa w ob­liczu utraty po­wagi i znaczenia przez 
podstawo­we jego or­gany — przede wszystkim przez króla. Z rac­ji zajmo­wa­
nia istotnego miejsca w relac­jach spo­łecznych, klientelizm był czynnikiem 
podtrzy­mu­jącym działalność pań­stwa116. Mag­nateria jawiła się dla szlachty 
poś­rednikiem w pro­cesie rozdawnic­twa urzędów i majątków — zapewnia­
jąc wielu  jej przedstawicielom rozkwit karier u swego bo­ku117. Na olb­rzy­

	 111 	L. Orzeszko do M. K. Radziwiłła, 23.08.1752, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
10965, s. 7.

	 112 	A. Skir­munt do K. S. Radziwiłła, 28.02.1783, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
14446, s. 12.

	 113	 Do­mań­ski nie został wy­mienio­ny  w pub­likac­ji: Deputa­ci Try­buna­łu Głównego 
Wielkiego Księ­stwa Litewskiego. 1697-1794. Spis, t. II, oprac. A. Rachu­ba i P. P. 
Ro­maniuk, War­szawa 2004; zob. Deputa­ci..., s. 277.

	 114	 L. Orzeszko do K. S. Radziwiłła, 25.02.1763, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
10965, s. 49.

	 115	 Por.: E. Opaliń­ski, Kultura polityczna szlachty polskiej w la­tach 1587-1652. Sys­tem 
parla­mentarny a społeczeń­stwo oby­wa­telskie, War­szawa 1995, s. 103.

	 116	 Por.: U. Au­gusty­niak, Dwór i klientela Krzysztofa Ra­dziwiłła (1585-1640). Mecha
nizmy pat­rona­tu, War­szawa 2001, s. 30.

	 117	 Por.: A. Skir­munt do K. S. Radziwiłła, 28.02.1783, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 14446, s. 12.
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mim tery­to­rium pań­stwa większe by­ły możliwoś­ci właś­cicieli rozwiniętych 
kompleksów laty­fundiów niż skompro­mito­wanych insty­tuc­ji centralnych118. 
Charakterystyczne stało się identy­fiko­wanie przez klientów służby na rzecz 
patro­na z po­winnoś­ciami wo­bec po­wiatu, a nawet pań­stwa, co znalazło od­
zwier­ciedlenie w emfatycznych konstrukc­jach myś­lo­wych zawar­tych w zbio­
rach ko­respondenc­ji.
Sejmiki by­ły sceną finezyjnych rozg­ry­wek po­litycznych. Znane są przyk­

łady nacisku mag­naterii na zjazdy czy umiejętnego lawiro­wania statystów 
szlachec­kich w try­bach sejmiko­wych między zo­bo­wiązaniami wo­bec pat­
ro­na a realiami miejsco­wy­mi i po­winnoś­ciami względem kraju119.
Do wstrzy­mania czynnoś­ci sejmiku dopro­wadzić mógł po­jedynczy jego 

uczestnik. W konsty­tuc­ji z 1718 r. „wolny głos” został okreś­lo­ny jako „kle­
y­not wolnego naro­du”120, co świadczy­ło o szczególnym miejscu, jakie wyz­
naczo­no mu w ideo­lo­gii okreś­lającej szlachec­ki egalitaryzm. Powszechną 
akceptac­ję zy­skała zasada jednozgodnoś­ci — niepozwalająca na og ólną 
zgo­dę ob­radu­jących, jeś­li na zjeź­dzie istniał jakikolwiek, jednostko­wy na­
wet pro­test121. Po­jawiający się na zjeź­dzie sprzeciw wo­bec konty­nu­o­wania 
ob­rad wy­rażo­ny ustnie zostawał sfor­mu­ło­wany w akcie pro­testac­ji, mani­
feś­cie („manifest cont­ra totum actum sejmiku”), by następnie zostać ob­la­
to­wanym w księgach grodzkich. Wstrzy­manie activita­tem sejmiku przez 
zło­żo­ną i ob­lato­waną pro­testac­ję zależne by­ło od różnych lo­kalnych uwa­
runko­wań  spo­łecznych i po­litycznych122, w których większą r o­lę gra ła 

	 118	 Por.: A. Mączak, Rzą­dzą­cy i rzą­dzeni. Wła­dza i społeczeń­stwo w Europie wczes­no
nowożyt­nej, War­szawa 2002, s. 139-155.

	 119	 Jako przykład funkc­jo­no­wania form nacisków na statystów szlachec­kich oraz róż­
nego  ty­pu  zależnoś­ci w mechanizmach po­litycznych mo­że posłu­żyć aktywność 
hetmana wielkiego litewskiego M. K. Radziwiłła i jego zwo­lenników w czasie kam­
panii wy­bor­czej do Try­bu­nału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego w 1750 r., 
kiedy stronnic­two hetmań­skie dąży­ło do wy­bo­ru na depu­tata piń­skiego Stanisława 
Karo­la Radziwiłła. Żo­na hetmana — Ur­szu­la Radziwiłło­wa, która na czas sejmi­
ku depu­tac­kiego przy­jechała do Piń­ska, by­ła zao­patrzo­na w ścisłe instrukc­je do­ty­
czące przekupstwa niezdecy­do­wanych b ądź o por­nych. Przykładem sku­tecznego 
działania M. K. Radziwiłła by­ło zjednanie dla swo­ich celów pisarza ziemskiego 
piń­skiego Pawła Szyr­my (szerzej całą atmosferę walki po­litycznej omówił Andrej 
Macuk, zob.: А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 90, 91, 92). Przeciw wy­bo­rom na 
sejmiku piń­skim w 1750 r. została 14 lu­tego ob­lato­wana w księgach grodzkich woł­
ko­wy­skich pro­testac­ja szlachty piń­skiej podpisana przez 17 osób. Hetman M. K. 
Radziwiłł wy­warł nacisk na jednego z kontrady­centów bu­downiczego piń­skiego 
i rotmistrza Jana Połchowskiego, żądając od niego odstąpienia od pro­testac­ji, ob­la­
to­wania skryptu kasacyjnego i podpisania kredensu depu­tac­kiego, co też się stało. 
А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 93.

	 120	 BN, Zb. Morst., rkps 6654, k. 490; VL VI, s. 204, f 394, „Głos wolny”.
	 121 	M. Matu­szewicz, t. II, s. 115; por.: W. Ko­nopczyń­ski, Liberum veto. Studium po

równawczo-his­toryczne, Kraków 2002, s. 15-23, 135-358.
	 122	 Por.: A. B. Zakrzewski, Sej­miki..., s. 106-114.
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prakty­ka oraz doś­wiadczenie po­lityczne statystów i umiejętność wdraża­
nia przez nich w ży­cie par­ty­ku­lar­nych koncepc­ji niż zagadnienia for­malne. 
Nie zawsze zło­żo­na zgodnie z tradyc­ją pro­testac­ja skutko­wała zer­waniem 
sejmiku. Przed definitywny­mi rozwiązaniami można by­ło uchro­nić zgro­
madzenie różny­mi spo­so­bami123.
W sferze kultu­ry po­litycznej szlachty od dawna obec­na by­ła idea per­s­

wado­wania, łago­dzenia i po­lu­bownego załatwiania wszelkich po­litycznych 
konf­liktów na sejmiku, zanim doszło do otwar­tej kontradykc­ji. Koncepc­ja 
zgo­dy stano­wiła fundament ideo­lo­gii szlachec­kiej — per­swazja stała się 
for­mą oby­czajo­woś­ci sejmiko­wej124. Michał S. Wiś­nio­wiec­ki pisał po sej­
miku depu­tac­kim w 1743 r. do  swo­jego szwag­ra Michała K. Radziwiłła: 
„Sejmik w Piń­sku stanoł (!) nemie cont­ra­dicente ob­rani Orzeszko pisarz125 
i Ku­rzeniec­ki126 (...)”. Nadawca wspomniał, że na zjeź­dzie obec­ny był po­
tenc­jalny zry­wający, „(...) ale go przed sejmikiem napomniano aby się nie 
odzy­wał dla tego milczał”127. Często jednak w prakty­ce mechanizmów sej­
miko­wych instru­menty per­swazji okazy­wały się zawodne.
Głównym c zynnikiem deter­minu­jącym wszelkie przejawy  powszech­

nie sto­so­wanego  przy­mu­su  w sferze par­lamentar­nej, pro­wadzący­mi do 
degenerac­ji po­jęcia jedno­myś­lnoś­ci, by­ła w pier­wszej ko­lejnoś­ci swo­bod­
na inter­pretac­ja oby­czajów sejmiko­wych i sejmo­wych. Nie mniej ważnym 
ko­relatem jawiły się także postępu­jące wy­natu­rzenia oraz pato­lo­gie po­li­
tyczne, spo­łeczne i kry­zys gospo­dar­czy, sprzy­jające niekiedy rozjątrzaniu 
nieo­kiełznanych emoc­ji, których ujś­cie znajdo­wano w rozmaitych for­mach 
przemo­cy na zjazdach.
W ko­respondenc­ji szlachec­kiej przedstawio­nych zostało  wiele o ko­licz­

noś­ci to­warzy­szących destrukc­ji sejmiku. Wpływ na „niedojś­cie” sejmiku 
miały niejednokrotnie czynniki związane z zaku­liso­wy­mi ro­szadami stron­
nictw i układami po­lityczny­mi. Szyr­ma w pamiętniku wspomniał o oko­licz­

	 123 	W walce po­litycznej sto­so­wano różne meto­dy: narady przed sejmikiem i w trakcie 
zgro­madzenia, po­nowne zwo­łanie sejmiku na podstawie wystawio­nego raz jeszcze 
uniwer­sału, wy­bór większej liczby posłów lub depu­tatów niż ilość przewidziana 
w prawie, niepodpisanie kredensu depu­tac­kiego przez dy­rekto­ra sejmiku (szantaż 
wo­bec kontrady­centów mający skło­nić do konsensu­su i wy­ło­nienia ustawo­wej licz­
by depu­tatów bądź posłów), por.: M. T. Wójciuk, Przemoc, przy­mus i pers­wazja na 
sej­mikach litewskich i inf­lanckich w dobie sa­skiej w świet­le kores­pondencji, „Ba­
rok. Histo­ria — Literatu­ra — Sztu­ka”, 2011, t. XVIII/1 (35), s. 271.

	 124 	E. Opaliń­ski, Kultura polityczna szlachty polskiej w la­tach 1587-1652..., s. 95; 	
W. Krieg­seisen, Sej­miki Rzeczy­pos­politej szla­checkiej w XVII i XVIII wieku, War­
szawa 1991, s. 160; M. T. Wójciuk, Przemoc, przy­mus i pers­wazja..., s. 256.

	 125 	Anto­ni Orzeszko, wojski i pisarz grodzki. Zob.: Deputa­ci Try­buna­łu Głównego..., 
s. 198.

	 126 	Stefan Ku­rzeniec­ki — podko­mo­rzyc, cho­rąży pety­hor­ski, podsto­li bielski. Tamże.
	 127 	M. S. Wiś­nio­wiec­ki do M. K. Radziwiłła, 5.02.1743 r., z Lu­bieszo­wa, AR, dz. V, 

sygn. 17503/X, s. 36.
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	 128 	BTNP, rkps 113, k. 116.
	 129 	Por.: M. T. Wójciuk, Przemoc, pres­ja, przekupstwo..., s. 100.
	 130 	Por.: M. Matu­szewicz, t. I, s. 303, 706-707; tegoż, t. II, s. 8, 80, 135-137, 276, 239.
	 131 	BTNP, rkps 113, k. 110.
	 132 	Por.: M. T. Wójciuk, Przemoc, pres­ja, przekupstwo..., s. 123.
	 133 	BTNP, rkps 113, k. 114v.

noś­ciach zakoń­czenia powtór­nego sejmiku po­selskiego w 1729 r. Przedstawi­
ciele elity urzędniczej po­wiatu dopro­wadzili do zer­wania zjazdu, gdy wyszli 
z miejsca ob­rad „mając namo­wę na niedojś­cie tego sejmiku”128. Podsędko­
wicz piń­ski w swo­im diariu­szu wspomniał zaledwie o dwu­nastu sejmikach 
piń­skich, które „nie doszły” w do­bie pano­wania Au­gusta II129. Ciekawe 
w jego relac­ji jest to, że jakkolwiek pisząc o różnych przykładach ingero­wa­
nia w ob­rady sejmiku piń­skiego kręgów mag­nac­kich oraz podkreś­lania ich 
wpły­wu na wy­bór posłów czy depu­tatów, ani razu bezpoś­rednio nie obar­
czył kry­ty­ko­wanych przez siebie „panów” oskar­żeniem o dopro­wadzenie do 
wstrzy­mania czynnoś­ci sejmiku. Dwukrotnie nato­miast sam przyznał się do 
zer­wania zjazdu. Odpo­wiedzialnych za niespełnianie funkc­ji zgro­madzeń 
sejmiko­wych widział także w naciskających na zjazdy kręgach wojsko­wych 
(w czasie wojny północ­nej), a także w oby­watelach pro­wadzących rozmaite 
pry­watne spo­ry. W powstałym mniej więcej w tym samym czasie pamiętni­
ku Mar­cina Matu­szewicza mamy całą gamę zry­waczy działających z ramie­
nia mag­nac­kich mo­co­dawców130. Jak się wy­daje, bezo­woc­ne r o­zejś­cie się 
zjazdu by­ło rac zej ostatecznoś­cią, do której dopro­wadzano, gdy zawiodły 
inne meto­dy mające sprzy­jać sukceso­wi po­litycznemu. Pub­liczne wy­rażenie 
zamiaru zer­wania sejmiku wy­ar­ty­ku­ło­wane pub­licznie na zjeź­dzie mog­ło 
stano­wić też groź­bę skiero­waną pod adresem zgro­madzo­nych z intenc­ją wy­
mu­szenia okreś­lo­nych zacho­wań na przyszłym sejmiku. Wspomniana zapo­
wiedź przy­bierała for­mę szantażu, nie zawsze sku­tecznego. Taki zabieg zas­
to­so­wał w 1723 r. Franciszek Szyr­ma, który chciał wpły­nąć na stronnic­two 
kanc­lerza M. S. Wiś­nio­wiec­kiego blo­ku­jące, jego zdaniem, wakaty urzędni­
cze w po­wiecie piń­skim (o czym dalej)131.
Zjawiska przemo­cy w przeważającej liczbie by­ły przy­padko­wy­mi utar­czka­

mi, stano­wiący­mi gwałtowną reakc­ję i opór wo­bec swo­iś­cie inter­preto­wanych 
przejawów tar­g­nięcia się na ho­nor szlachec­ki — jawiąc się jako ob­ro­na zag­ro­
żo­nego dob­rego imienia. Po­jęcie ho­no­ru ro­zu­miane by­ło jednak bar­dzo szero­
ko — w per­spekty­wie pojmo­wania du­my indy­widu­alnej, godnoś­ci gru­py obec­
nej na zjeź­dzie lub całej spo­łecznoś­ci po­wiato­wej (gru­py po­sesjo­natów) bądź 
też szerzej w wy­miarze dob­rego imienia całego stanu uprzy­wilejo­wanego132.
W świetle relac­ji ter­rigenów piń­skich, sejmik był zry­wany w konsekwen­

c­ji ry­walizac­ji du­żej liczby kandy­datów aspiru­jących do uzy­skania funkcji. 
Franciszek Szyr­ma zano­to­wał pod ro­kiem 1728: „sejmik gromniczny nie 
zaczy­nając się, nie do­szedł dla emu­lac­jej szlachty o depu­tac­ją”133. Oboź­
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	 134 	J. Ro­dziewicz do M. K. Radziwiłła, 24.06.1750, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
13147, s. 13.

	 135 	S. Or­da do M. K. Radziwiłła, 26.07.1744, z Wilna, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10918, 
s. 21.

	 136 	S. Ku­rzeniec­ki do M. K. Radziwiłła, 11 (?) 02.1758, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 8097, s. 5.

	 137 	F. Orzeszko do H. F. Radziwiłła, 20.06. 1750, b.m., AGAD, AR, dz. V, sygn. 10962, 
s. 1.

	 138 	J. Ro­dziewicz do M. K. Radziwiłła, 24.06.1750, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
13147, s. 13.

	 139 	M. S. Orzeszko do J. M. Radziwiłła, 24.08.1724, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 
10968, s. 22.

	 140 	Na temat ro­dziny Ramułtów zob. także list B. Dosto­jewskiego, 4.06.1719, ze Zmo­
czu­la (?), AGAD, AR, dz. V, sygn. 3230, s. 9; i list tegoż, 26.06.1716, z Remla, 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 3230, s. 2.

	 141 	J. Płasko­wic­ki do K. S. Radziwiłła, 25.09.1718, z Zamo­sza, AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 11882, s. 7-9.

ny piń­ski Jan Ro­dziewicz opisu­jąc sejmik po­selski w 1750 r. wspomniał, 
że między kandy­datami „emu­lac­ja jeden dru­giemu w nieustompieniu  (!) 
kresek stanęła”134. Ho­rodniczy Samu­el Or­da w liś­cie z 1744 r. do­no­sił o 12 
kandy­datach starających się o funkc­ję depu­tac­ką na sejmiku piń­skim (3 lu­
tego 1744 r.)135. Stefan Ku­rzeniec­ki relac­jo­no­wał w 1758 r. o „niezgodnych 
konku­rentach”, których postawa na sejmiku depu­tac­kim uniemożliwiła mu 
wy­bór, niwecząc  zamiary  stronnic­twa ra dziwiłłowskiego  „i mnię (!) zaś 
niemającemu żadnej kontradykcyi krzywdę uczy­niła”136. Po­dob­nie Feliks 
Orzeszko  przed piń­skim sejmikiem po­selskim w 1750 r. pisał, że „wiele 
jest ichmoś­ciów panów konkur­rętów” (!) — choć miał zapewne na myś­li 
ich aspirac­je do przewodniczenia ob­radom zjazdu137. Z ko­lei Jan Ro­dzie­
wicz napomknął we wspomnianym liś­cie (1750 r.) o siedmiu kandy­datach 
do funkc­ji po­selskiej, z których po męczących debatach wy­ło­nio­no dwóch, 
a sejmik i tak został zer­wany138.
Istotną ro­lę w dopro­wadzeniu do zer­wania sejmiku przy­pisy­wano w ko­

respondenc­ji także tłu­mo­wi. Michał Stanisław Orzeszko  pisał w 1724 r. 
o ro­li r o­dzin Ramułtów i Olpiń­skich „z liczną col ligac­ją (!) swo­ją” or az 
innych działających, by u  nieszkodliwić o b­rady  sejmiku  „p[owia]t[o]wi 
potrzeb­nego”139. O ro­li w niepo­ko­jach sejmiko­wych ro­dziny Ramułtów140 
i „ich ko­ligatów” na sejmiku po­selskim wspomniał w liś­cie z 1718 r. Józef 
Płasko­wic­ki141.
Jan Orzeszko pisał w 1761 r. o presji spo­wo­do­wanej silną zawziętoś­cią 

i deter­minac­ją w ubieganiu się o funkc­je po­wiato­we na depu­tac­kim sejmi­
ku piń­skim: „(...) o deb­rawszy  list Jaś­nie Oś­wieco­nego Waszej Książęcej 
Mci Dob­ro­dzieja adreso­wany przez wjp po­rucznika Rychtar­skiego, abym 
do po­żądanego dojś­cia sejmiku onego nie ub­liżał (!), że nie mog­ło bydź (!) 
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	 142 	W ręko­pisie: „altaro­wane”.
	 143 	Forsa — (z franc.) nacisk, usilne staranie.
	 144 	J. Orzeszko do K. S. Radziwiłła, 20.02.1761, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 

10963, s. 9.
	 145 	Sejmiki relacyjne zajmo­wały się zagadnieniami po­datko­wy­mi, por.: H. Olszewski, 

Dokt­ry­ny prawno-polityczne cza­sów sa­skich (1697-1740), War­szawa 1961, s. 29, 
127, 132.

	 146 	M. S. Orzeszko do J. M. Radziwiłła, 19.03.1717, z Dosto­jewa, AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 10968, s. 8.

	 147 	Tamże.
	 148	 Franciszek Szyr­ma w swym pamiętniku zrelac­jo­no­wał tylko  te awantu­ry  sejmi­

ko­we, których sprawcami by­li w jego przeko­naniu zwo­lennicy ho­rodniczego piń­
skiego Aleksandra Skir­munta, z którym miał oso­biste po­rachunki i przy różnych 
okazjach nie omieszkał podkreś­lać wszelkich win adwer­sarza, por.: BTNP, rkps 
113, k. 88v, 97v, 98, 89, 111, 112v, 114v, 116.

	 149 	BTNP, rkps 113, k. 103.
	 150 	M. S. Orzeszko do J. M. Radziwiłła, 11.04.1717, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 

10968, s. 10.
	 151 	BTNP, rkps 113, k. 87.
	 152 	Tamże, k. 98.

altero­wane142 tym, którzy z wielką for­są143 starali się (...)”144. O wpły­wie 
silnych emoc­ji na zer­wanie sejmiku relacyjnego145 w 1717 r. wspomniał Mi­
chał S. Orzeszko: „niezgodne animu­sze ten relationis sejmik ro­zer­wali”146. 
Przy­czy­ną destrukc­ji tego zjazdu by­ły kontro­wer­sje wo­kół melio­rac­ji ta­
ryf po­datko­wych147. Czynnik sprawczy rozbic ia wspomnianego  sejmiku 
zdaniem Szyr­my  leżał w antago­nizmach między  skar­b­nikiem piń­skim 
Aleksandrem Skir­muntem148 a wojskim i pisarzem grodzkim piń­skim Mi­
chałem Ku­likowskim. To, że „sejmik krwią się ob­lał w Piń­sku relacyjny”, 
zdaniem pamiętnikarza spo­wo­do­wane by­ło kontro­wer­sjami przy wy­bo­rze 
ko­misarzy na Try­bu­nał Skar­bo­wy do Grodna, co wy­wo­łało bójkę między 
adherentami obydwu wspomnianych wy­żej adwer­sarzy149.
W innym liś­cie, napisanym do wo­jewo­dy no­wog­ródzkiego Jana Miko­łaja 

Radziwiłła, Michał S. Orzeszko w spo­sób odmienny zrelac­jo­no­wał wy­darze­
nia na sejmiku relacyjnym w 1717 r. Istotną ro­lę w wy­mu­szeniu na zjeź­dzie 
okreś­lo­nych decyzji przy­pisy­wał miano­wicie tłu­mo­wi. Pisał o b ezsilnoś­ci 
zgro­madzo­nych wo­bec gru­py utożsamio­nej z „całym po­wiatem”, która wy­
war­ła nacisk na ob­radu­jących i na podjęte decyzje: „Trudno tedy nam gro­do­
wym by­ło przeciwko całego pttu sprzeciwiać się zawziętoś­ci”150.
Wspomnienie innej for­my  nacisku  z udziałem prawdo­po­dob­nie pewnej 

zbio­ro­woś­ci po­jawiło się w relac­ji Szyr­my z 1702 r., kiedy sejmik został zmu­
szo­ny do uchwalenia po­datków na wojsko, a zgro­madzeni na zjeź­dzie przy­jęli 
uchwałę — „radzi nie radzi, bo z bo­jaź­ni czy nie”151. Z ko­lei sejmik relacyjny 
w 1712 r. w opinii rozgo­ry­czo­nego pamiętnikarza został „zer­wany, bo się do­
magali pp wojsko­wi KsLo largitiey od po­wiatu jakiejsiś (!) pry­watnej”152.
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	 153 	Tamże, k. 111.
	 154 	Tamże, k. 116.
	 155 	J. Ro­dziewicz do M. K. Radziwiłła, 24.06.1750, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 

13147, s. 13.
	 156 	BTNP, rkps 113, k. 118v.
	 157 	Tamże, k. 110.
	 158	 Tamże, k. 115.
	 159	 Tamże, k. 110.
	 160 	Tamże.

Po­wo­dem rozbicia sejmiku mog­ła być, jak już wspomniano, ob­ro­na ura­
żo­nej godnoś­ci. Sejmik depu­tac­ki w 1725 r. padł ofiarą pry­watnych konf­
liktów między ho­rodniczym piń­skim Aleksandrem Skir­muntem a ro­dziną 
Nozdry­nów Płotnic­kich, której tenże zarzu­cił impa­rita­tis. W przekazie 
Szyr­my ta „scissja (!)” spo­wo­do­wała rozdwo­jenie zjazdu153.
W relac­jach szlachec­kich ukazane zostały także przykłady wstrzy­my­wa­

nia czynnoś­ci sejmiku bez zaistnienia for­malnych pro­testac­ji. Franciszek 
Szyr­ma wspomniał o sejmiku przedsejmo­wym, który zeb­rał się 11 lipca 
1729 r., że „bez conc­luzjej, bez pro­testac­jej rozszedł się” — co wzbu­dziło 
du­że obu­rzenie pamiętnikarza154.
Interesu­jąco  w omawianych re lac­jach przedstawio­na została kwestia 

po­dejś­cia do indy­widu­alnego zry­wania sejmików przez jego uczestników. 
Według Jana Ro­dziewicza piszącego do M. K. Radziwiłła, destrukc­ja piń­
skiego sejmiku po­selskiego w 1750 r. by­ła następstwem — oprócz wspom­
nianej wcześ­niej „emu­lac­ji” — przede wszystkim mającej w niej źr ódło 
niecier­pliwoś­ci, jaką zapewne spo­wo­do­wały jało­we kłótnie między kandy­
datami, co ziry­to­wało uczestników zjazdu. Spo­ry konku­rentów trwające 
od go­dzin rannych, przeciąg­nęły się do godz. 16. W koń­cu, w rezultacie 
braku konsensu­su, miecznik piń­ski Ludwik Or­da „nie do­czekawszy się” 
zer­wał sejmik155.
W 1732 r. F. Szyr­ma zano­to­wał, że sprzeciwiał się „dojś­ciu” sejmiku 

gromnicznego. Jednak, zawar­łszy po­ro­zu­mienie z M. S. Wiś­nio­wiec­kim, 
„ustąpiłem contradykc­jej (!) sejmiko­wej o depu­tac­je”156. W swo­im pamięt­
niku Szyr­ma opisał także inne mo­ty­wy zry­wania przez siebie sejmików. 
Wy­jaś­nił miano­wicie, że po­wo­dem wstrzy­mania przez niego c zynnoś­ci 
sejmików piń­skich — depu­tac­kiego  7 lu­tego  1724 r .157 i po­selskiego  23 
sier­pnia 1728 r.158, oraz zamiaru zer­wania sejmiku po­selskiego 21 sier­pnia 
1724 r.159 by­ła tro­ska o dob­ro pub­liczne. O swo­jej aktywnoś­ci na sejmiku 
depu­tac­kim w 1724 r. po­wiedział „zer­wałem studio suo pro bono pub­lico”. 
Zaznaczył, że jego  kontradykc­ja nie b y­ła wystąpieniem spontanicznym, 
a głębo­ko  przemyś­lanym i zapo­wiedzianym z rocznym wyprzedzeniem 
sprzeciwem oby­watelskim wo­bec „niesprawiedliwoś­ci”160. Tak więc by­ło 
to swego ro­dzaju ultimatum postawio­ne „po­wiato­wi” — czy­li zgro­madzo­
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nym. Pod ro­kiem 1728 pamiętnikarz stwier­dził, że jego mo­ty­wy dopro­wa­
dzenia do zer­wania sejmiku po­selskiego leg­ły „in funda­mento prawa”161. 
Działania — co sam podkreś­lił — mające na celu niedo­puszczenie do kon­
ty­nu­o­wania funkc­ji wspomnianych sejmików by­ły odpo­wiedzią na rażące 
jego zdaniem nieprawidło­woś­ci, nadu­ży­cia władzy i kry­zys — niewy­wią­
zy­wanie się urzędników sądo­wych ze swych obo­wiązków oraz niezwo­ły­
wanie przez kanc­lerza M. S. Wiś­nio­wiec­kiego sejmików elekcyjnych mają­
cych wyb­rać kandy­datów do waku­jących urzędów po­wiato­wych: mar­szał­
ka, podko­mo­rzego, c ho­rążego, sędziego  ziemskiego, pisarza ziemskiego 
i podsędka162. Działania pamiętnikarza wy­mierzo­ne w przedstawicieli 
elity ur zędniczej po­wiatu  piń­skiego  po­wiązanej z M. S. Wiś­nio­wiec­kim 
stano­wiły w świetle jego relac­ji wy­raz czynnego sprzeciwu oraz oby­watel­
skiej inter­wenc­ji wo­bec kry­zy­su, którego uzasadnienie znajdo­wał w literze 
prawa163. Relac­ja podsędko­wicza piń­skiego świadczy o silnym, wręcz fana­
tycznym po­czu­ciu indy­widu­alnoś­ci jednostki składającej pro­testac­ję.
Zawar­ta w pamiętniku i w ko­respondenc­ji inter­pretac­ja wszelkich form 

przy­mu­su i przemo­cy na sejmiku zależała od różnych czynników i oso­bis­
tej oce ny  tych zjawisk. Mo­dele przy­mu­su wypły­wały  niekiedy  z prawa 
i zwy­czajów sejmiko­wych. By­ły one ściś­le związane z po­rządkiem ob­rad 
i możliwoś­cią zgło­szenia pro­testu, który mógł wy­nikać zarówno z niechęci 
per­so­nalnych przy obio­rze okreś­lo­nych kandy­datów do funkc­ji po­selskich, 
depu­tac­kich czy innych, jak również ze sprzeciwu wo­bec nieprawidło­woś­
ci podczas pro­wadzenia ob­rad (np. nadmier­ne i jało­we przeciąg­nięcie ob­
rad). Inne c zynniki mog­ły  spo­wo­do­wać r o­zejś­cie się zgro­madzenia b ez 
for­malnych pro­testac­ji. Zjawiska przemo­cy  na sejmiku b y­ły b ezprawne 
— nie zawsze jednak mu­siały pro­wadzić do dezor­ganizac­ji zgro­madzenia. 
Przemoc nie by­ła pochwalana, choć niekiedy próbo­wano znaleźć dla niej 
wytłu­maczenie — w ob­ro­nie urażo­nego ho­no­ru bądź uzasadniając je inny­
mi wyższy­mi po­budkami. Szyr­ma wspomniał, że w 1708 r., dostrzegając 
„pub­liczne nieszczęś­cia”, chciał wystąpić przeciw posłom, którzy powróci­
li od hetmana wielkiego litewskiego Jana Sapiehy przy­wo­żąc spo­łecznoś­ci 
po­wiato­wej decyzje o rekwizyc­jach wojsko­wych164.
W sprzeciwie wo­bec elity urzędniczej Szyr­ma — o czym już by­ło mówio­

ne — wy­kazy­wał deter­minac­ję i zdecy­do­wanie. Mimo jednak całego nieza­
do­wo­lenia, dla którego ujś­cie znajdo­wał na fo­rum sejmiko­wym, nie co­fając 
się przed wstrzy­maniem jego czynnoś­ci Szyr­ma w swo­jej relac­ji po­zostawił 
w kilku innych przy­padkach cień rozgo­ry­czenia wo­bec konsekwenc­ji uni­
cestwiania zjazdu. Po zer­wanym sejmiku gromnicznym w 1719 r., napisał: 

	 161 	Tamże, k. 115.
	 162	 Tamże.
	 163 	Zob.: M. T. Wójciuk, Przemoc, pres­ja, przekupstwo..., s. 113.
	 164 	BTNP, rkps 113, k. 95.



76

„(...) i tak po­wiat bez swo­ich sędziów ten rok być mu­siał”165. Po­dob­nie po 
zer­wanym sejmiku po­selskim w 1730 r. stwier­dził: „(...) i tak [p]owiat nasz 
bez posłów został”166. Emoc­jo­nalne odniesienie do zjazdu by­ło spo­wo­do­wa­
ne także różny­mi naciskami wy­wierany­mi na sejmik. O listo­pado­wym sej­
miku w 1713 r., który pochło­nęły zagadnienia apro­wizac­ji wojska saskiego, 
pamiętnikarz po­wiedział: „(...) mieliś­my sejmik nasz mizer­ny w utrapio­nej 
wolnoś­ci naszej, za ingruerentią Sasów od króla Au­gusta po Ko­ro­nie całej, 
i po Księstwie Litewskim ro­zesłanych, którym dać kazano pro­wiant i consis
tentią po szlachcie”167. Wspo­minając zer­wany w 1731 r. sejmik gospo­dar­ski 
stwier­dził krótko: „Czo­po­we przy cancellariej (!) zostało. Po tym książę kanc­
lerz oddał im[ć] panu Michało­wi Or­dzie oboź­nemu piń­skiemu”168. Zarzut pa­
miętnikarza był taki, że z po­wo­du destrukc­ji tego zjazdu kanc­lerz ar­bitralnie 
zadecy­do­wał o kontrahenc­ji po­datku, choć w nor­malnych warunkach leżało 
to w gestii sejmiku.
Sejmik był postrzegany przez miejsco­wych po­sesjo­natów jako podsta­

wo­we fo­rum ar­ty­ku­ło­wania swo­ich własnych opinii bądź po­dejmo­wania 
okreś­lo­nych decyzji po­wiato­wych. Zgro­madzenie ter­rigenów na sejmiku, 
wy­rażając  ideo­lo­giczny  zamysł, przedstawiało  się jako  „cały  po­wiat”. 
Dostrzegalne jest to w postu­latywnych sfor­mu­ło­waniach areng laud sejmi­
ko­wych, jak r ównież w zapewnieniach o gremialnym udziale w zjeź­dzie 
wszystkich po­sesjo­natów — zawar­tych w relac­jach klientów do patro­nów, 
gdzie w przesadnie akcento­wanych opisach ukazy­wano „zgodne” wy­peł­
nienie wo­li mag­nata przez „po­wiat”169, bądź też pisano o sprzeciwie „całe­
go” zgro­madzenia, wo­bec którego „przy­jaciele” po­zostawali bezsilni nie 
mo­gąc przefor­so­wać kandy­datów lub dy­rektyw swo­jego mo­co­dawcy170.
Zgro­madzenie sejmiko­we stano­wiło  dla ter­rigenów po­wód do  du­my. 

Sejmik był ob­szarem manifesto­wania po­zyc­ji miejsco­wej szlachty. Wy­bór 
na okreś­lo­ne funkc­je przez zgro­madzenie trakto­wano jako wy­raz uznania 
i prestiżu. Szczególne zaintereso­wanie szlachty w świetle omówio­nych źró­
deł bu­dziły po­dejmo­wane na sejmikach prob­lemy eko­no­miczne i po­datko­
we do­ty­kające bezpoś­rednio miejsco­wą spo­łeczność. W swo­im przekazie 
Szyr­ma więcej miejsca poś­więcił sejmikom relacyjnym niż gospo­dar­skim. 
Ży­we zaciekawienie wy­wo­ły­wały  także sejmiki po­selskie, depu­tac­kie 
i elekcyjne. W diariu­szu  podsędko­wicz du­żo  miejsca poś­więcił r ównież 

	 165 	Tamże, k. 105.
	 166 	Tamże, k. 117v.
	 167 	Tamże, k. 99.
	 168 	Tamże, k. 117v.
	 169 	Por.: A. Skir­munt do K. S. Radziwiłła, 28.02.1783, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, 

sygn. 14446, s. 12.
	 170 	Por.: M. S. Orzeszko do J. M. Radziwiłła, 11.06.1717, z Piń­ska, AGAD, AR, dz. V, 

sygn. 10968, s. 10.
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sprawom zako­nów i zagadnieniom du­cho­wym (finanso­we wspar­cie pro­ce­
su  kano­nizacyjnego, fundac­ja c er­kwi, ur o­czystość ko­ro­nac­ji c u­downego 
ob­razu i inne).
Ob­rady ukoń­czo­ne nemine cont­ra­dicente stawały się niekiedy wy­jątko­

wą spo­sob­noś­cią dla ceremo­nialnego uwznioś­lenia sejmiku i uro­czystego 
zademonstro­wania jednoś­ci miejsco­wej szlachty. Splendor i charakter uro­
czystoś­ci sakralnych odby­wanych w dziękczy­nieniu za po­myś­lne ob­rady 
stano­wiły manifestac­ję wielkoś­ci miejsco­wego stanu uprzy­wilejo­wanego. 
Tak by­ło podczas dopro­wadzo­nych szczęś­liwie do koń­ca sejmików elekcyj­
nych w styczniu 1731 r. Po zakoń­czo­nych ob­radach zjazdu odprawio­na zos­
tała litur­gia celeb­ro­wana w świąty­ni oo. franciszkanów gdzie „Te Deum 
La­uda­mus w or­ganach cały po­wiat śpiewał (...)”, a następnie szlachta po­je­
chała do Lu­bieszo­wa, gdzie przeby­wał kanc­lerz wielki litewski i starosta 
piń­ski M. S. Wiś­nio­wiec­ki, tam „z dział bito za zdro­wie całego po­wiatu, 
i za zgo­dę szczęś­liwą”171. Szczególne znaczenie tego sejmiku w relac­ji pa­
miętnikarza podkreś­la fakt, że au­tor przekazu został wówczas wyb­rany na 
kandy­data do urzędu podsędka ziemskiego.
Analizo­wany materiał jest niewystar­czający, do tego, by oszaco­wać frek­

wenc­ję miejsco­wej szlachty na sejmiku. Szlachta w ko­mu­nikac­ji listownej 
zdawała mag­natom re lac­ję na temat sejmików, w których uc zestniczy­ła. 
Po­dob­nie pamiętnikarz F. Szyr­ma pisał o tych zjazdach, na których był, 
bądź  których decyzje szczególnie go  ab­sor­bo­wały. Trudno  też postawić 
wnio­ski o ewentu­alnych przy­czy­nach ab­senc­ji — na ile by­ły to przy­czy­ny 
błahe, a na ile istotne, i w jakim stopniu wpły­wały na to czynniki czysto 
pry­watne. Franciszek Szyr­ma swo­ją nieo­bec­ność na sejmiku depu­tac­kim 
w 1725 r. wytłu­maczył wy­jazdem do No­wog­ródka na sesję Try­bu­nału172. 
Pamiętnikarz to­czył wówczas spo­ry ze swo­im bratem Józefem, którego na­
zy­wał „potwar­cą, pieniaczem”173. Nieo­bec­ność na sejmiku nie przeszko­
dziła mu jednak w ocenianiu zgro­madzenia, które uleg­ło rozdwo­jeniu, za 
co ob­winiał innego swo­jego adwer­sarza Aleksandra Skir­munta, z którym 
wiódł spo­ry graniczne.
W przekazie Szyr­my istnieje rozbieżność między po­dejś­ciem do zry­wa­

nia sejmiku  przez siebie samego, a oceną destrukc­ji Sejmu. Wspo­minał 
i skry­ty­ko­wał zry­waczy sejmów z 1713 i 1730 ro­ku174. Sejm z 1717 r. nazwał 
„nieszczęś­liwym”175. O zer­wanym sejmie w 1720 r. napisał: „mu­siał się sejm 
rozpełznąć”176, po­dob­nie ubo­lewał po stracie sejmu w 1722 r.: „Tenże Sejm 

	 171 	BTNP, rkps 113, k. 117v.
	 172 	Tamże, k. 110v.
	 173 	Tamże, k. 111.
	 174 	Tamże, k. 98v, k. 117v.
	 175 	Tamże, k. 103v, k. 104v.
	 176 	Tamże, k. 106v.
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war­szawski rozpezł (!) się”177. Na temat destrukc­ji sejmu w 1729 r. napisał: 
„(...) zer­wał się z wielką stratą senato­rów i posłów”178. Badacz doktryn ust­
ro­jo­wych do­by saskiej Henryk Olszewski, inter­pretu­jąc pog­lądy Stanisława 
Kar­wic­kiego (au­to­ra De ordinanda Repub­licae seu de corrigendis defectibus 
in sta­tu Reipub­licae Poloniae, 1709 r.), napisał: „(...) na sejmie po­seł repre­
zentu­je interesy swych braci, jest skrępo­wany instrukc­ją sejmiko­wą — nie 
mo­że więc do­wolnie szafo­wać prawem sprzeciwu; na sejmiku nato­miast każ­
dy uczestnik reprezentu­je tylko siebie, tu też głos wolny, ozdo­ba szlachcica 
i filar  jego wolnoś­ci nie po­winien doznawać og­raniczeń”179. Kontrady­cent 
mu­siał brać jednak pod uwagę liczne miejsco­we uwarunko­wania, żeby nie 
spro­wadzić na siebie odwetu ze stro­ny sejmiku­jącej szlachty z po­wo­du inten­
c­ji wstrzy­mania aktywnoś­ci sejmiku180.
Powszechnym wy­daje się zjawisko utożsamiania „dob­ra pub­licznego” ze 

sprawami pry­watny­mi181. W świetle omówio­nych źródeł można jednak uz­
nać, że przedstawiciele stanu uprzy­wilejo­wanego kiero­wali się szczery­mi in­
tenc­jami, głębo­ko i dotkliwie odczu­wając kry­zys insty­tuc­ji par­lamentar­nych 
i samo­rządo­wych, ży­wiąc przy tym niezmąco­ną wiarę w słuszność zało­żeń us­
tro­jo­wych szlachec­kiego pań­stwa oraz pokładając nadzieję w ideo­lo­gii „zło­tej 
wolnoś­ci”. Szlachta ko­chała swój po­wiat i odno­siła się do niego z rewerenc­ją, 
ko­chała też Ojczyznę Obojga Naro­dów, choć aktywność na Jej rzecz pojmo­
wała w so­bie właś­ciwy spo­sób182. Na funkc­jo­no­wanie try­bów sejmiko­wych 
istotny wpływ wy­wierały  po­wiązania i zależnoś­ci klientelne183, na grunc ie 
których mag­nac­cy „przy­jaciele”, mający na uwadze karierę własną i swo­ich 
najb­liższych, utożsamiali działalność w imieniu patro­na ze służbą dla Rzeczy­
pospo­litej. Postrzeganie sejmiku przez szlachtę by­ło zło­żo­ne; oprócz tego, że 
deter­mino­wało je stano­wisko indy­widu­alne poszczególnych uczestników zjaz­
du, to uwidaczniają się pewne elementy uniwer­salnego odniesienia, takie jak 
ideo­lo­giczne glo­ry­fiko­wanie zjazdu, co nawet jeś­li by­ło zamierzo­ną figu­rą reto­
ryczną, świadczy­ło o powszechnym uznaniu okreś­lo­nych katego­rii myś­lenia.
Najbar­dziej charakterystyczne dla omówio­nych źródeł, jest niespo­ty­ka­

na bio­rąc pod uwagę działalność innych sejmików litewskich, możliwość 
konfrontac­ji w przy­padku sejmiku piń­skiego oso­bistych zapisków szlach­
ty stano­wiącej aktywną klientelę mag­nac­ką (zbio­ry ko­respondenc­ji) z dia­

	 177 	Tamże, k. 108v.
	 178 	Tamże, k. 116v.
	 179 	H. Olszewski, Dokt­ry­ny prawno-polityczne..., s. 103.
	 180 	M. T. Wójciuk, Przemoc, przy­mus i pers­wazja..., s. 260; por.: tamże, przyp. 69.
	 181 	Por.: A. L. So­wa, Świat minis­t­rów Augus­ta II. Wartości i poglą­dy funkcjonują­ce 

w krę­gu minis­t­rów Rzeczy­pos­politej 1702-1728, Kraków 1995, s. 93-98.
	 182 	Por.: D. Rolnik, Port­ret szlachty cza­sów sta­nis­ła­wowskich, epoki kry­zy­su, odrodze

nia i upadku Rzeczy­pos­politej w pa­mięt­nikach polskich, Kato­wice 2009, s. 430.
	 183 	Por.: А. У. Ма­цук, Пін­скі сой­мік..., s. 90- 92.
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riu­szem, którego au­tor nie uczestniczył w ro­szadach per­so­nalnych ko­terii 
mag­nac­kich (ani nie był wojsko­wym). Franciszek Szyr­ma nie zaistniał na 
scenie „wielkiej po­lity­ki”; jak wy­nika z diariu­sza og­raniczył się do funkcjo­
no­wania na lo­kalnym gruncie. Możliwe, że stano­wiło to jego dob­ro­wolną 
decyzję uznania za prio­ry­teto­we prob­lemów ziemiań­skiego by­to­wania, co 
mog­ło być po­dykto­wane eko­no­miczną ko­niecznoś­cią dnia powszedniego. 
Z dru­giej zaś stro­ny brak szer­szej aktywnoś­ci pub­licznej Szyr­my mógł sta­
no­wić konsekwenc­ję ostracyz mu  po­litycznego, którego  padł o fiarą or az 
oso­bistych resenty­mentów per­so­nalnych osób trzecich, zag­radzających pa­
miętnikarzo­wi dro­gę do b ły­skotliwej kariery. Wy­daje się jednak, że nie 
ona by­ła podstawo­wym deter­minantem dro­gi ży­cio­wej Szyr­my, którego 
ab­sor­bo­wały przede wszystkim prob­lemy gospo­dar­cze i liczne pro­cesy ma­
jątko­we z sąsiadami, choć niewątpliwie zależało mu na funkc­jach i godnoś­
ciach po­wiato­wych oraz na powszechnym uznaniu i szacunku.
Zaprezento­wane w diariu­szu pog­lądy Franciszka Szyr­my: kry­ty­ka króla 

i nieufność wo­bec mag­naterii, przy tym głębo­ka wiara pokładana w „zło­tej 
wolnoś­ci” i paniczny strach przed ab­solutum dominium184, każą uznać w oso­
bie pamiętnikarza ty­po­wego przedstawiciela szero­kich mas średniej szlachty 
do­by pano­wania Au­gusta II. Do takiego stwier­dzenia upo­ważnia nas zbież­
ność tez wy­rażo­nych przez pamiętnikarza z pog­lądami odzwier­ciedlo­ny­mi 
w pub­licysty­ce po­litycznej og­łaszanej dru­kiem bądź funkc­jo­nu­jącej w posta­
ci ręko­piś­miennych ko­pii zarówno w do­bie wielkiej wojny północ­nej185, ok­
resie konfederac­ji tar­nog­rodzkiej186 czy w ostatnim dziesięcio­leciu pano­wa­
nia Au­gusta II187 — pismach au­tor­stwa zelantów „zło­tej wolnoś­ci” sto­jących 
na gruncie petry­fikac­ji filarów szlachec­kiego re pub­likanizmu. W biog­rafii 
Szyr­my dostrzegamy też for­my zależnoś­ci od mag­naterii, wiemy bo­wiem, 
że na przeło­mie XVII i XVIII w. był klientem hetmana wielkiego litewskie­
go Kazimierza J. Sapiehy, a na po­czątku  lat 30. XVIII w. dzięki pro­tekc­ji 
kanc­lerza wielkiego litewskiego Michała S. Wiś­nio­wiec­kiego został sędzią 
grodzkim piń­skim, a następnie podstaroś­cim grodzkim piń­skim188. Ale trze­
ba zaznaczyć też, że w latach 1701-1732, czy­li w okresie stano­wiącym oca­
lo­ny do naszych czasów podstawo­wy zrąb nar­rac­ji pamiętnika, nie szu­kał 
pro­tekc­ji mag­nac­kiej, nie angażo­wał się w służbie „panów”189, ani nie został 

	 184	 BTNP, rkps 113, k. 115.
	 185 	Por.: H. Olszewski, Dokt­ry­ny prawno-polityczne..., s. 88-89, 111; por.: E. Otwinowski, 

Pa­mięt­niki do pa­nowa­nia Augus­ta II, wyd. E. Raczyń­ski, Poznań 1838, s. 48-49, 51.
	 186 	Por.: H. Olszewski, Dokt­ry­ny prawno-polityczne..., s. 146-147, 154, 157.
	 187 	Por.: tamże, s. 174-175, 210-211, 222.
	 188 	Zob. przyp. 4.
	 189 	Wy­jątek stano­wi udział Szyr­my przez cztery ty­godnie (od 18.08.1714) w ko­misji 

szacu­jącej straty po­niesio­ne w dob­rach Wiś­nio­wiec­kich, będące konsekwenc­ją po­
czy­nań oddziałów wojsko­wych. Działalność tę wy­ko­ny­wał pamiętnikarz na proś­
bę żo­ny Michała S. Wiś­nio­wiec­kiego, Katarzy­ny z Dolskich.
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wprzęg­nięty w prace po­lityczne na rzecz wpły­wo­wych kręgów dyg­nitar­sko-
senator­skich; jego postawę deter­mino­wały mo­menty bezsilnoś­ci i frustracji, 
których wy­razem b y­ło ś wiado­me narażanie się kanc­lerzo­wi Wiś­nio­wiec­
kiemu podczas pub­licznej kry­ty­ki po­lity­ki po­wiato­wej. Zu­pełnie inna by­ła 
dro­ga ży­cio­wa i kariera au­to­ra powszechnie znanego pamiętnika, zaradnego 
brześ­cianina, nieco młodszego od Szyr­my, stolnika Mar­cina Matu­szewicza, 
który ca łe ży­cie zasłu­giwał się mag­natom, będąc doś­wiadczo­nym działa­
czem po­litycznym; kiedy utracił względy kanc­lerza wielkiego  litewskiego 
Michała Fry­dery­ka Czar­to­ry­skiego190 wku­pił się w łaski hetmana wielkie­
go litewskiego Michała K. Radziwiłła manifestu­jąc przy tym niezmienność 
afektów wo­bec  patro­na191. Umiejętność b y­to­wania w gąszczu roz licznych 
układów, r o­zu­mienie zawiłoś­ci ob y­czajo­wych i prawnych or az akceptac­ja 
systemu dopro­wadziły ostatecznie Matu­szewicza do uwień­czenia aktywnoś­
ci pub­licznej godnoś­cią senator­ską — kasztelanią brzeską. War­te podkreś­le­
nia jest, że Matu­szewicz piął się po szczeb­lach kariery w warunkach ustabi­
lizo­wanej sy­tu­ac­ji ustro­jo­wej w do­bie pano­wania Au­gusta III. Nato­miast na 
postawie Szyr­my piętno odcisnęła zawieru­cha wojny północ­nej i gwałtowne 
niepo­ko­je po­lityczne związane z nastro­jami konfederac­kimi; restau­rac­ja rzą­
dów Au­gusta II po  1709 r. została przy­jęta przez Szyr­mę ze zgryź­liwym 
ko­mentarzem świadczącym o bezradnoś­ci192. Nie bez znaczenia dla takiego 
po­dejś­cia miał pro­winc­jo­nalny charakter eg­zystenc­ji pamiętnikarza. W inny 
spo­sób na rzeczy­wistość spo­łeczno-po­lityczną pań­stwa spog­lądali „świato­
wi”, czy jak kto wo­li „ogólno­litewscy” akty­wiś­ci szlachec­cy, tacy jak ci, któ­
rym w 1750 r. syn hetmań­ski Karol S. Radziwiłł zawdzięczał piń­ski kredens 
depu­tac­ki (o czym pisał cy­to­wany już A. Macuk)193. Do takich wykwalifiko­

	 190 	Mar­cin Matu­szewicz zaczął po­padać w niełaskę kanc­lerza Michała F. Czar­to­ry­skie­
go, jak sam twier­dził, w 1753 r.; M. Matu­szewicz, t. 1, s. 358.

	 191 	W 1761 r. Matu­szewicz był namawiany do po­rzu­cenia par­tii dwor­skiej i powro­tu do 
frakc­ji Czar­to­ry­skich, ale zdecy­do­wanie odmówił stwier­dzając: „(...) przed Bo­giem, 
i przed ludź­mi miałbym grzech nieodpuszczo­ny”, M. Matu­szewicz, t. II, s. 140.

	 192 	BTNP, rkps 113, k. 95v; w innych miejscach diariu­sza odnajdu­jemy kry­tyczną ocenę 
Au­gusta II, na przykład przy opisie wy­darzeń mających miejsce w 1698 r. pamiętnikarz 
zano­to­wał niewłaś­ciwe w swo­jej opinii zacho­wanie mo­nar­chy podczas spędzania wol­
nego czasu. We frag­mencie opisu­jącym chwile królewskiej rekreac­ji Szyr­ma wy­raził 
obawy do­ty­czące pro­jektów zapro­wadzenia rządów ab­so­lutnych w pań­stwie: „Ac­tie (!) 
jego dziwne i pło­che jako mło­dego pana we 28 ro­ku będącego, pić moc­no i na ko­niu po 
mieś­cie pijany biegać, z damami szpetnie conwer­so­wać (!), z ko­nia spadać, psy z łu­ku 
po dziedziń­cach strzelać. Słusznie z tych miar słu­ży mu ty­tuł diversica­lor secundum 
prophetias królów polskich, inaczej mówi, inaczej czy­ni (mówiąc „nie pozwalam” nie 
będzie już, ujmie wam król tej wolnoś­ci)” (BTNP, rkps 113, k. 85); w dalszym frag­men­
cie, pod ro­kiem 1714 zostało po­wiedziane: „Saso­wie (!) mira­bilis oppres­siones stano­wi 
szlachec­kiemu czy­nili rozlawszy siły swo­je po wszytkich naro­dach ko­ronnych i Ks. L. 
wy­ciągając od nich tribu­ta (!) pieniężne niezmienne. Taka to nieszczęś­liwość szlachty 
i ojczyzny utrapio­nej od samego króla niedyskretnego” (BTNP, rkps 113, k. 99).

	 193	 Zob. przyp. 15.
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wanych statystów sejmiko­wych należał również brześ­cianin Matu­szewicz, 
który oceniał mechanizmy mo­nar­chii saskiej w Rzeczy­pospo­litej i to­warzy­
szące jej różne ku­rio­za po­lityczne z pob­łażaniem, ale nie wy­ob­rażał so­bie 
innego ustro­ju pań­stwo­wego i metod sprawo­wania władzy. W konstrukc­jach 
nar­racyjnych jego pamiętnika, redago­wanych już w epo­ce stanisławowskiej, 
dostrzegalna jest nostalgia za mo­nar­chią saską; mimo że dostrzegał różne 
mankamenty metod sprawo­wania władzy przez Au­gusta III i jego fawo­ry­
tów, go­dził się z takim stanem rzeczy i powstrzy­my­wał się z bezpoś­rednią 
kry­ty­ką władcy i władzy (bądź co bądź realizo­wał przecież po­lecenia ko­terii 
hetmań­sko-dwor­skiej)194.
Mo­ty­wy  działania or az możliwoś­ci roz wijania kariery  w przy­padku 

Szyr­my i Matu­szewicza by­ły odmienne, jednak, co należy podkreś­lić, obaj 
stali na stano­wisku po­szano­wania tradyc­ji i ideo­lo­gii szlachec­kiej, którą 
niejednokrotnie trakto­wali w spo­sób u żytko­wy. To u ty­litar­ne po­dejś­cie, 
odzwier­ciedlo­ne w ich oso­bistych zapiskach nie wystar­cza, w mo­im prze­
ko­naniu, do stwier­dzenia jedy­nie braku dob­rych intenc­ji i wy­racho­wania 
uczestników sejmiko­wego zgro­madzenia. Paradoksalnie, zarówno w figu­
rach re to­rycznych wy­rażających u wielbienie, jak też i w kry­ty­ce zjazdu 
przejawiała się au­tentyczna tro­ska i szacu­nek w po­dejś­ciu do sejmiku, któ­
ry dla lo­kalnych po­sesjo­natów jawił się nie tylko praktycznym i uży­tecz­
nym, ale też niezbędnym, uś­więco­nym tradyc­ją or­ganem samo­rządu miej­
sco­wego. Spojrzenie na funkc­jo­no­wanie sejmiku piń­skiego przez pryzmat 
pry­watnych zapisków szlachec­kich po­maga zro­zu­mieć oczekiwania, jakie 
stawiano przed zgro­madzeniem, a także umożliwia poznanie oby­czajo­woś­
ci, kultu­ry po­litycznej i spo­so­bu myś­lenia uprzy­wilejo­wanej częś­ci spo­łe­
czeń­stwa w schyłko­wym okresie szlachec­kiego pań­stwa.

	 194 	Matu­szewicz na kar­tach swo­jego pamiętnika ostro skry­ty­ko­wał mar­szałka nadwor­
nego ko­ronnego Jerzego Au­gusta Mniszcha, jak również pier­wszego ministra sa­
skiego Heinricha von Brühla. Pier­wszemu z wy­mienio­nych zarzu­cał brak umie­
jętnoś­ci w do­bo­rze kadry po­litycznej oraz lekko­myś­lne postępo­wanie z oddany­mi 
zwo­lennikami i szlachec­kimi działaczami par­tii dwor­skiej, zaś Brühla ob ar­czał 
winą za zrujno­wanie Sakso­nii oraz chciwość, nieszczerość i dwu­lico­wość. Jednym 
z najważniejszych zarzu­tów pamiętnikarza, kiero­wanych pod adresem ster­ników 
po­lity­ki dwor­skiej, by­ła błędna po­lity­ka kadro­wa, a właś­ciwie jej brak, co wy­ko­
rzysty­wali po­lityczni opo­nenci; pamiętnikarz twier­dził, że przeciwnicy dwor­scy, 
stronnic­two Czar­to­ry­skich w do­bo­rze swych przedstawicieli, który­mi ob­sadzano 
najważniejsze dyg­nitar­stwa i urzędy pań­stwo­we, kiero­wało się niepospo­lity­mi ce­
chami kandy­datów oraz ich wykwalifiko­waniem: „Dwór zaś nasz, gdzie o jakim 
dur­niu do­wiedział się, tedy go w senacie lo­ko­wał” (M. Matu­szewicz, t. II, s. 322). 
Jeś­li zaś cho­dzi o oso­bę samego mo­nar­chy, Au­gust III został w pamiętniku przed­
stawio­ny jako władca „dob­ry i świątob­liwy” oraz łaskawy nawet dla przeciwników 
po­litycznych, który jednak nie za bar­dzo oriento­wał się w meandrach ro­szad par­
tyjnych i koncepc­jach po­litycznych swych fawo­ry­tów. Zob.: M. Matu­szewicz, t. I, 
s. 637, 720, 746, 854; tegoż, t. II, s. 41, 60, 108, 150, 159, 167, 322, 400.
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Summary
The Pinsk sej­mik in the eyes of the gentry in the 18th century

So far the Pinsk sejmik has not been the ob­ject of in-depth histo­rical research. The ar­
tic­le attempts to analy­ze the ro­le of the sejmik in the mentality of the gentry by presenting 
the follo­wing issu­es: the ideo­lo­gical concept behind the assemb­ly; the place where sejmiks 
were held; the competencies of the sejmiks; the ro­le of exter­nal fac­tors in the pro­ceedings; 
as well as exer­tion and vio­lence du­ring assemb­lies. Another interesting issue taken up by 
the author is an attempt at outlining the issue of confronting the attitu­de of ac­tive repre­
sentatives of vario­us mag­nate par­ties with that of people who for vario­us reasons did not 
par­ticipate in po­litical games. This also ser­ved as a pretext to present the most impor­tant 
gentry ac­tivists in the Pinsk co­unty such as: Michał Stanisław Orzeszko, Piotr Stanisław 
Go­deb­ski and Kasper Pary­so­wicz, who­se pub­lic ac­tivities are not well-known. The discus­
sion was based on a little-known diary of Franciszek Szyr­ma, a Pinsk podsędek (Latin: 
su­biu­dex), as well as collec­tions of letters written by members of the Pinsk gentry.

Змест
Пін­скі сой­мік у ва­чах шляхты XVIII ста­год­дзя

Да гэтай па­ры Пінскі сой­мік не быў аб’­ектам паг­лыбле­ных гі­ста­рычных дасле­да­
ванняў. Артыкул з’яўляецца спро­бай ана­лі­зу месца, якое сой­мік зай­маў у менталь­
най сфе­ры шляхты. У тэксце прадстаўле­ны на­ступныя пытанні: і дэа­ла­гічная кан­
цэпцыя схо­ду, месца па­сяджэнняў сой­мі­каў, кампе­тэнцыі сой­мі­каў, ро­ля вонка­вых 
факта­раў у ажыццяўленні функцый сой­мі­ка, з’явы прымусу і на­сілля на сой­мі­ках. 
Ці­ка­вай спра­вай з’яўляецца спро­ба адлюстра­ваць пытанне канфранта­цыі па­зі­цый 
актыўных дзе­ячаў маг­нацкіх ла­ге­раў і а соб, якія па розных прычынах не ўдзель­
ні­ча­лі  ў па­лі­тычных г уль­нях. Тэма ар тыкула  ста­ла  такса­ма  зручнай  прычынай 
аха­ракта­рыза­ваць важней­шых шляхецкіх дзе­ячаў Пінска­га па­ве­та, та­кіх як, напр. 
Мі­хал Ста­ніслаў Ажэшка, Пётр Ста­ніслаў Га­бэбскі ці Каспар Па­рысо­віч, па­лі­тыч­
ная актыўнасць якіх не абна­ро­да­ва­ная. Асноўнымі крыні­ца­мі вывучэння прабле­мы 
з’яўляюцца шырэй не­вядо­мыя ме­муа­ры пінска­га падсудко­ві­ча Фра­нішка Шырмы 
і эпі­ста­лярныя ка­лекцыі прадстаўні­коў пінскай шляхты.

Mi­chał To­masz Wój­ciuk — histo­ryk i ar­chiwista; dokto­rant w Insty­tu­cie Histo­rii 
UMCS w Lub­linie; pracownik Działu Histo­rycznego Mu­zeum Powstania War­szawskiego; 
pro­wadzi badania nad prob­lematy­ką ży­cia co­dziennego w Rzeczy­pospo­litej w XVIII w.
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арты
кулы

* Pra­ca na­u­ko­wa fi­nanso­wa­na w ra­mach prog­ra­mu Mi­nist­ra 
Na­u­ki i Szkol­nict­wa Wyż­sze­go pod nazwą „Na­ro­do­wy Prog­
ram Rozwo­ju Hu­ma­nistyki” w la­tach 2012-2015.

		  1	 Ра­сій­скі дзяр­жаў­ны гіста­рыч­ны ар­хіў (да­лей: РДГА), ф. 1341, воп. 1, спр. 
346а. О шляхте в гу­бер­ни­ях от Поль­ши при­соеди­нённых, л. 19-21.

Ві­таль Макарэ­віч
(Мінск)

„Цяж­кі раз­бор” — фармаван­не і рэ­алі­зацыя палі­ты­
кі „раз­бору” шлях­ты ў беларуска-лі­тоўскіх і ўкраін­
скіх губернях Расій­скай імперыі ў 1796-1811 гг.*

Пасля трэ­цяга па­дзелу Рэ­чы Паспа­літай на тэ­рыторыях, якія адышлі 
да Ра­сій­скай ім­перыі, пра­ва­вы ста­тус шляхты пер­ша­па­чаткова вызна­
чаў ім­пера­тар­скі ўказ мінска­му, ізяслаў­ска­му і брацлаў­ска­му генерал-
гу­бер­на­та­ру Ціма­фею Ту­талміну ад 3 мая 1795 г., у якім у 5-м пункце 
за­гадва­ла­ся: „всем дворянам, которые временное имеют вла­дение по 
на­да­чам, закла­дам и арендам, равномер­но и всем по договорам на зем­
лях помещи­цьих или ка­зённых жи­ву­щим, которые могут надлежа­щим 
обра­зом дока­зать своё бла­городство, дозволить просить общество дво­
рянское о при­нятии и впи­са­нии его в дворянскую кни­гу на основа­нии 
жа­лованной дворянству гра­моты, да­бы каждый имел от собра­тии сво­
ей гра­моту о бла­городстве его сви­детель­ству­ющую, мог восполь­зоват­
ь­ся пра­ва­ми сему достоинству присвоенным во вступлении в службу 
на­шу и в при­обретении имения”1. Ула­ды віда­воч­на былі скіра­ва­ны да 
фар­ма­ліза­цыі вызна­чэння ка­тэ­горыі мясцова­га два­ранства — кожны 
два­ра­нін па­вінен быў атрымаць гра­ма­ту і быць за­піса­ны ў два­ранскую 
кнігу. Бюракра­тыч­ныя аба­вязкі рэ­а­ліза­цыі гэ­тых патра­ба­ванняў бы­
лі ўскла­дзены на са­му шляхту і два­ранскія дэ­пу­тацкія сходы. Та­кая 
практыка была абса­лютным новаў­вядзеннем, што ста­віла шляхецкае 
саслоўе ў скла­да­ную сіту­а­цыю. У Рэ­чы Паспа­літай па­добна­га роду ме­
ра­прыем­ствы не пра­водзіліся, не існа­ва­ла ні шляхецкіх гра­мат, выда­ва­
ных ад якіх-небудзь уста­ноў, ні шляхецкіх ра­даслоў­ных кніг.

Мена­віта пра дробную шляхту ва ўка­зе асобна нічога канкрэтна ска­
за­на не было. У гэ­ты ж час пра­водзіла­ся V-я рэ­візія, якая адра­зу выявіла 
праблемы з тым, як вызна­чыць тых, ка­го лічыць два­ра­на­мі, а ка­го за­піс­
ваць па рэ­візіі ў аклад. Ка­лі ма­янтковая шляхта звычай­на мела якія-не­
будзь да­ку­менты на ма­ёмасць — купчыя, да­ра­валь­ныя гра­ма­ты, аль­бо 
мела прыватныя су­вязі ў два­ранскіх сходах, што магло аблегчыць атры­
манне гра­ма­ты і за­піс у два­ранскую кнігу, то дробная шляхта вель­мі ча­
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ста не мела ні пер­ша­га, ні дру­гога і та­му не магла прадста­віць дока­зы. 
Пры пра­вядзенні рэ­візіі ўзнікла пытанне — як быць з дробнай шляхтай, 
якая не прадста­віла свае да­ку­менты аб шляхецтве ў створа­ныя два­ран­
скія ка­місіі. Больш за тое, ста­ла вядома, што праблемы, якія ўзніклі 
ў дробнай шляхты з прадстаў­леннем да­ку­ментаў, выкліка­лі злоў­жы­
ванні ў два­ранскіх сходах, на якіх і ляжаў аба­вязак прызнання шляхты 
ў ра­сій­скім два­ранстве. Фактыч­на скла­ла­ся сіту­а­цыя, ка­лі ад два­ранскіх 
сходаў за­лежа­ла тое, ці бу­дзе за­піса­ны канкрэтны шляхціц у аклад па­дат­
ка­абкла­дзена­га несель­ніцтва, ці бу­дзе прызна­ны два­ра­нінам, што, ка­неш­
не ж, спа­ра­джа­ла злоў­жыванні ў са­міх два­ранскіх сходах.

Інфар­ма­цыя аб злоў­жываннях у два­ранскіх сходах да­ходзіла да цэн­
траль­ных улад. Пра гэ­та быў па­інфар­ма­ва­ны і ім­пера­тар Па­вел І. Рэ­ак­
цыяй на злоў­жыванні стаў імянны ўказ ад 4 снежня ст. ст. 1796 г., у якім 
адзна­ча­ла­ся: „Дошло до на­шего сведения, что с вели­ким небрежени­ем 
разбор чи­нится в дворянских собра­ни­ях по прось­бам ищу­щих дворян­
ства, и дворянское к тому пра­во обра­ща­ется в злоу­потребление, во от­
вра­щение того, и сохра­няя в полном ува­жении все преи­му­щества да­ро­
ванные от предков на­ших бла­городному дворянству им­перии на­шей, 
повелева­ем да­бы ни­ка­кое в госу­дар­стве на­шем пра­ви­тель­ство собою 
не вводи­ло в дворяне и не выда­ва­ло своих гра­мот на сие достоинство 
не носившим та­кового преи­му­щества”2. Невядома, ці ліст з за­пытам ад 
Вазнясенскай ка­зённай па­ла­ты, які па­сту­піў у Сенат праз месяц пасля 
ўка­за, у сту­дзені 1797 г., быў непасрэднай рэ­акцыяй на гэ­ты ўказ, але 
блізкасць дат усё ж сведчыць, што магчыма так яно і было. У лісце быў 
змешча­ны да­клад Вазнясенскай ка­зённай па­ла­ты аб склаў­шай­ся ў гэ­
тай гу­бер­ні сіту­а­цыі. Па­ла­та пра­сіла даць тлу­ма­чэнні адносна та­го, ці 
за­ліч­ваць, і ка­лі за­ліч­ваць, то як, шляхту, якая не мела да­ку­ментаў аб 
шляхецтве ў аклад, ка­лі яе не за­ліч­ваць, то які тэр­мін трэ­ба вызна­чыць 
для прадстаў­лення дока­заў на два­ранства, бо ўказ ад 3 мая 1795 г. не 
вызна­чаў ніякіх тэр­мінаў для гэ­тай пра­цэ­ду­ры. Як адзна­ча­ла­ся ў да­ку­
менце, падпіса­ным віцэ-гу­бер­на­та­рам Дзмітрыем Глінкам, чынша­вая 
шляхта ўжо актыў­на за­няла­ся пошу­ка­мі да­ку­ментаў у сва­якоў у Аў­ст­
рыі і Пру­сіі і часткова яны ўжо па­сту­пілі ў ка­місію па разборы шлях­
ты. Адна­ча­сова Вазнясенскія ўла­ды выка­за­лі і свае пра­па­новы. У іх 
за­пыце пра­па­ноў­ва­ла­ся аль­бо прыпыніць пера­вод чынша­вай шлях­
ты ў аклад, аль­бо за­пісваць яе ту­ды з ага­вор­кай, што „объ­яви­ли себя 
шляхетством”3. У да­ку­менце на­зыва­ла­ся і коль­касць „праблем­най” 
шляхты ў гу­бер­ні — 9 833 ду­шы мужчынска­га полу4. У лісце такса­ма 

	 2	 Там жа, л. 2-2 адв.
	 3	 Там жа, л. 1, 3-6.
	 4	 Там жа.



85

ўказва­ла­ся, што ва ўка­зе генерал-гу­бер­на­та­ру Мінска­га, Ізяслаў­ска­га 
і Брацлаў­ска­га на­месніцтваў Ту­талміну ад 3 мая 1796 г.  не было нічога 
ска­за­на аб тым, што трэ­ба чынша­вую і ва­коліч­ную шляхту за­пісаць 
у аклад. Акра­мя та­го адзна­ча­ла­ся, што ў за­га­дзе былога генерал-гу­бер­
на­та­ра князя Пла­тона Зу­ба­ва былому пра­віцелю Ека­цярынаслаў­ска­га 
на­месніцтва генерал-лей­тэ­нанту Иоси­фу Хор­ва­ту, аб гэ­тым такса­ма не 
было за­га­ду, „кроме что они не должны внесены быть без на­стоящих 
дока­за­тельств о своём дворянстве в дворянскую родословную кни­гу”5. 
Віда­воч­на, што ліст быў рэ­акцыяй мясцовых улад на ім­пера­тар­скі ўказ. 
Яны, відаць, ха­целі засцерагчыся і атрымаць дакладныя інструкцыі аб 
тым як пра­віль­на па­сту­паць з дробнай шляхтай пры пра­вядзенні рэ­
візіі 1795 г. — за­пісваць яе ў аклад ці не, бо пра­белы ў за­ка­на­даў­стве, 
якое не было прыста­са­ва­на да са­цыяль­най рэ­ча­існасці да­лу­ча­ных да 
Ра­сій­скай ім­перыі тэ­рыторый Рэ­чы Паспа­літай, віда­воч­на, ста­вілі Ваз­
нясенскую ка­зённую па­ла­ту перад нявызна­ча­насцю. З вялікай доляй 
вера­годнасці можна экстра­па­ляваць склаў­шу­юся сіту­а­цыю і на іншыя 
тэ­рыторыі былой Рэ­чы Паспа­літай да­лу­ча­ныя да Ра­сій­скай ім­перыі, 
дзе пра­жыва­ла дробная шляхта.

Аднак, нягледзячы на ўзнікшыя праблемы, як ака­за­ла­ся, у 1797 
і 1798 гг. спра­ва з выра­шэннем пытання аб прыпісцы дробнай шлях­
ты без „два­ранскіх” да­ку­ментаў у аклад так і за­ста­ла­ся ў Сена­це без 
разгляду, па­куль 20 чэр­веня 1799 г. Сенат не атрымаў чар­говы за­пыт 
— ужо ад На­ва­ра­сій­скай ка­зённай па­ла­ты. У ра­пар­це па­ла­та пра­сіла 
прыняць ра­шэнне аб тым, як трэ­ба па­сту­піць з дву­ма шляхціца­мі Кі­
еў­скай гу­бер­ні — Вінар­скім і Чэ­кей­доў­скім, якія ха­целі прыпісацца 
ў ка­зённыя па­сяляне На­ва­ра­сій­скай гу­бер­ні. Ка­зённая па­ла­та пра­сіла 
Сенат вызна­чыць — у якім званні неабходна іх прыпісваць, і які па­да­
так з іх браць, бо та­кая, зда­ва­ла­ся б простая рэч, не была ўрэ­гу­лява­на 
за­конам і ста­віла па­ла­ту ў ту­пік.

У су­вязі з выву­чэннем гэ­тай спра­вы сена­та­ры зноў звяр­ну­лі ўва­гу 
на ра­парт Вазнясенскай ка­зённай па­ла­ты ад 1797 г. Дзве спра­вы былі 
аб’­ядна­ны ў адну і ра­зам заслу­ха­ны Сена­там у верасні 1799 г. і паў­тор­
на ў кра­са­віку 1800 г. У выніку ў канцылярыі Сена­та па­явіла­ся новая 
спра­ва — аб шляхце.

Яшчэ адным важным да­ку­ментам, які відаць паў­плываў на фар­ма­
ванне па­літыкі ў адносінах да дробнай шляхты, стаў пра­ект стацка­га 
са­ветніка Міка­лая Катлу­біцка­га. Катлу­біцкі, блізкая да Паў­ла І асоба, 
пра­па­ноў­ваў Сена­ту пера­весці дробную чынша­вую шляхту на ста­
расцінскія зем­лі і тым са­мым зму­сіць яе пла­ціць па­даткі дзяр­жа­ве — 
„обыва­тели шляхтою на­зыва­емые или путные бояре имеют боль­шие 

	 5	 Там жа, л. 17-18.
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деревни в Волынской и Подоль­ской губ., оста­ются ни от кого неза­ви­
си­мыми и поль­зу­ются всеми знатными угоди­ями, не при­носят казне 
ни­ка­кой выгоды, а равно и безземель­ная шляхта, ка­ковой счи­та­ется 
до 100.000 душь не имея своей зем­ли при­нуждены сносить от помещи­
ков непомер­ные угнетения без всякой казне поль­зы пла­тя им чинш. 
Бу­де ж поселить их на зем­лях ста­ростам присвоенным, то до 500.000 
рублей они охотно согла­сятся пла­тить пода­ти”. Пра­па­новы Катлу­
біцка­га былі на­кіра­ва­ны на разгляд у трэ­ці дэ­пар­та­мент Сена­та, які 
даў ім нега­тыў­ную пра­ва­вую ацэнку, у якой адзна­ча­ла­ся на­ступнае 
— „шляхта и бояре на основа­нии консти­ту­ции 1374 г. и последовав­
ших годов освобожда­ются от всяких пода­тей, повинностей и служб 
то и не должны они ни­ка­кой подлежать перемене их преи­му­ществ, 
ка­ковое положение Ва­шим Вели­чеством конфир­мова­но 12 апреля се­
го года”6.

Аднак, па зра­зу­мелых прычынах там, дзе ней­кае пытанне закра­
на­ла фінанса­вы бок, піль­на са­чыла дзяр­жаў­нае казна­чэй­ства, якое 
з ліста­па­да 1796 г. узна­чаль­ваў ба­рон Аляксей Ва­сільеў. Ба­рон, за­ці­
каў­лены ў пошу­ках крыніц папраў­лення дзяр­жаў­ных фінансаў, якія 
былі ў да­волі кепскім ста­не за яго па­пярэдніка­мі па прычыне вялікіх 
страт, выкліка­ных выдатка­мі на ба­явыя дзеянні і за­ду­шэнне паў­стан­
ня пад кіраў­ніцтвам Та­дэ­ву­ша Касцюшкі, за­даў­ся пытаннем — ці не 
абкласці ўсю дробную шляхту на да­лу­ча­ных пасля па­дзелаў Рэ­чы 
Паспа­літай тэ­рыторыях, у тым ліку і бела­ру­скіх, дзеля па­паў­нення 
бюджэ­ту. Да­ку­менты за подпіса­мі ба­рона Ва­сільева сведчаць, што ме­
на­віта ён і Катлу­біцкі былі актыў­нымі прыхіль­ніка­мі ўста­наў­лення 
двухга­дова­га тэр­міну, па­чына­ючы з 1 сту­дзеня 1800 г., для дока­зу два­
ранства шляхтай на ўсіх да­лу­ча­ных пасля па­дзелаў Рэ­чы Паспа­літай 
тэ­рыторыях і абкла­дання па­датка­мі асоб, якія б не змаглі да­ка­заць 
два­ранства:

„По слу­чаю всту­пившего из Новороссий­ской ка­зённой па­ла­ты в эк­
спеди­цию о сви­детель­стве госу­дар­ственных счетов отношения пред­
ставленного от неё по моему при­ка­за­нию бла­гоусмотрению Пра­ви­
тель­ству­ющего Сена­та, что в та­мошней гу­бер­нии счи­та­ется между 
не положенными в оклад людь­ми чиншевой и околич­ной шляхты  
9 833 м[ужского]. п[ола] ду­ши; Угодно было Пра­ви­тель­ству­ющему Се­
на­ту обстоятель­ство сие решить тем, что назна­ча озна­ченной шляхте 
двухгодовой срок на­чи­ная оной с 1 генва­ря сего 1800 года на отыска­
ние и представление о своём дворянстве дока­за­тельств, так как они 
жи­вут в городах и селени­ях ка­зённых и помещич­ьих и поль­зу­ются 
зем­лями и промысла­ми на­равне с та­мошни­ми оби­та­телями, то да­бы 

	 6	 РДГА, ф. 1347, воп. 64, спр. 299. Дело о чиншевой шляхте, л. 11-19.
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не было в отягощение прочим поселянам, несу­щим госу­дар­ственные 
повинности та­кож безгласными и свободными, велел потому взыски­
вать со всех их равномер­ную с ка­зёнными новороссий­ской гу­бер­нии 
поселяна­ми подать с тем, что ежели в озна­ченный срок представлены 
бу­дут от них на дворянство дока­за­тель­ства и потом удостоятся оные 
высочай­шего утвер­ждения, в та­ком слу­чае тогда взысканные с них 
пода­ти возвра­ща­ются им на­зад, не предста­вивших же в течение то­
го дву­годового срока дока­за­тельств положа всех на­равне с ка­зённы­
ми поселяна­ми в оклад, во взыска­нии с них пода­тей посту­пать по за­
конам. Как же из вновь всту­пивших в экспеди­цию о сви­детель­стве 
госу­дар­ственных счетов сведений усмотрена мною, что подобной 
и разной сверх того шляхты в числе неположенных в оклад людей, 
состоит в гу­бер­ни­ях Ки­евской, Минской, Волынской, Подоль­ской, Бе­
лорусской, Ли­товской и в Кур­ляндской 218 025 м.п. душь, то и о сих 
имею честь предста­вить особую ведомость, с тем что не бла­гоу­годно 
ли бу­дет и о сей шляхте сделать положение”7.

З пера­піскі дзяр­жаў­на­га казна­чэя Ва­сільева з генерал-пра­ку­рорам 
Пятром Аба­льяніна­вым відаць, што ва­кол пытання абкла­дання дроб­
най шляхты па­датка­мі ўзніклі спрэч­кі, якія патра­ба­ва­лі глыбокай 
пра­ва­вой ацэнкі, але на па­зітыў­нае ра­шэнне пытання абкла­дання 
шляхты па­датка­мі на­стой­ваў мена­віта Ва­сільеў. Ціка­віла Ва­сільева 
такса­ма і больш дакладная інфар­ма­цыя пра тое, на якіх зем­лях пра­
жывае шляхта8.

Пра­па­нова дзяр­жаў­на­га казна­чэя Ва­сільева, нягледзячы не яго лі­
сты Аба­льяніна­ву, атрыма­ла ўсё ж нега­тыў­ную пра­ва­вую ацэнку ад­
носна абкла­дання шляхты па­датка­мі, якая была зроблена 3-м дэ­пар­
та­ментам Сена­та, але ў выніку ўсё ж знай­шла адабрэнне ў агуль­ным 
па­сяджэнні Сена­та 15 чэр­веня 1800 г. і заднім чыслом, адліч­ва­ючы  
з 1 сту­дзеня 1800 г., быў уста­ноў­лены двухга­довы тэр­мін для прад­
стаў­лення усёй дробнай шляхтай на тэ­рыторыі за­ходніх гу­бер­няў 
ім­перыі да­ку­ментаў на два­ранства. Неда­ка­заў­шыя два­ранства шлях­
цічы па­вінны былі быць за­піса­ны ў аклад. Ціка­ва, што на зацвяр­джэн­
не ім­пера­та­ру спра­ва была адпа­раў­лена 17 жніў­ня 1800 г., а сам указ 
да­та­ва­ны толь­кі 25 верасня 1800 г. — дзевяць месяцаў пасля па­чатку 
адліку пра­па­на­ва­на­га дву­га­дова­га тэр­міну9.

Пры падрыхтоў­цы разгляду спра­вы ў Сена­це дзяр­жаў­ны казна­чэй 
Ва­сільеў такса­ма прадста­віў звесткі пра коль­касць мужчынскіх душ 
дробнай шляхты на ўсіх да­лу­ча­ных ад Рэ­чы Паспа­літай тэ­рыторыях 

	 7	 РДГА, ф. 1341, воп. 1, спр. 346а, л. 28.
	 8	 РДГА, ф. 1347, воп. 64, спр. 299, л. 1, 3.
	 9	 РДГА, ф. 1341, воп. 1, спр. 346а, л. 30-32.
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па гу­бер­нях, сабра­ныя па дзяр­жаў­най акладной кнізе і па да­дзеных 
ка­зённых па­лат яго ведам­ствам. Прывядзем змест веда­масці з разбіў­
кай па гу­бер­нях:

У Кі­еўскай:
	— дзедзіч­ных ула­даль­нікаў — 511 душ
	— па­сэ­са­раў і адкупшчыкаў — 1 181
	— чынша­вай і ў гасподскіх да­мах па кантракту слу­жа­чых — 40 373
Разам — 42 065

У Мін­скай шлях­ты, якая карысталася правам дваран­ства:
	— у два­рах гасподскіх слу­жа­чай — 3 975
	— якая пра­жыва­ла на ўла­даль­ніцкіх зем­лях з апла­таю за яе чыншу  

	 — 14 296
	— ва­коліч­най, якая пра­жыва­ла на прыватных зем­лях і нема­ючай 	

	 сялян — 6 243
Разам — 24 514

У Валын­скай роз­нага зван­ня шляхецтва:
	— дзедзіч­на­га — 2 455
	— па­сэ­са­раў — 2 225
	— ва­коліч­най і чынша­вай — 27 349
	— якая зна­ходзіла­ся ва ўслу­жэнні — 6 275
	— ба­яр — 8
	— солтышаў — 103
	— та­тар, якія ка­рыста­ліся шляхецкім пра­вам — 33
Разам — 38 448

У Падольскай:
	— шляхецтва, якое ва­лодае вёска­мі і адной зям­лёй — 4 654
	— шляхты чынша­вай — 46 099
Разам — 50 753

У Беларускай:
	— якія на­зыва­юць сябе шляхціча­мі, але гра­мат не ма­юць, аднак 

выводзяцца ў два­ранства — 15
	— шляхцічаў, якія не ма­юць сва­іх ма­ёнткаў, а пра­жыва­юць у па­

мешчыкаў па най­му ў розных услу­жэннях — 245
Разам — 26010

	 10	 Віда­воч­на, што да­дзеныя па Бела­ру­скай гу­бер­ні няпоў­ныя, не ўліча­ны ма­сы 
чынша­вай і ва­коліч­най шляхты гу­бер­ні.
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У Лі­тоўскай шлях­ці­чаў:
	— якія па га­ра­дах, мястэч­ках і вёсках у прыватных асоб у службе 

зна­ходзяцца — 14 385
	— якія пра­жыва­юць на ўласніцкіх зем­лях з пла­цяжом чыншу — 

20 326
	— якія пра­жыва­юць на ўласных зем­лях у па­сяленнях, што за­вуцца 

ва­коліца­мі — 26 639
Разам — 61 350

У Курлян­дскай:
— шляхцічаў — 635

Усяго ра­зам у пера­ліча­ных гу­бер­нях — 218 025 душ мужчынска­га 
полу11.

Яшчэ падчас падрыхтоў­кі ўказ „Катлу­біцка­га — Ва­сільева” выклі­
каў ка­тэ­га­рыч­на нега­тыў­ную рэ­акцыю кіеў­ска­га гу­бер­нска­га мар­шал­
ка Ціма­фея Казлоў­ска­га. Казлоў­скі ўсту­піў у пера­піску з вышэй­шымі 
са­ноў­ніка­мі і кіеў­скім гу­бер­на­та­рам Аляксеем Цяпловым у на­дзеі, 
што ўказ не бу­дзе падпіса­ны ім­пера­та­рам ці бу­дзе ха­ця б перагле­
джа­ны. У прадстаў­ленні гу­бер­на­та­ру Цяплову, да­та­ва­ным 30 кра­са­
віка 1800 г., Казлоў­скі ўказваў на тое, што шляхта роў­ная ў пра­вах 
з два­ранствам па­водле ма­ніфесту Ка­цярыны ІІ і па­ру­шаць яе пра­вы 
нель­га, што шляхта ка­рыста­ла­ся два­ранскімі пра­ва­мі і ў та­кім ста­не 
была да­лу­ча­на да Ра­сій­скай ім­перыі. Апеляваў такса­ма Казлоў­скі і да 
эка­на­міч­ных ар­гу­ментаў, адзна­ча­ючы што шляхта зна­ходзіцца ў вель­
мі цяжкім ма­тэ­рыяль­ным ста­новішчы і ка­лі яна (40 тыс. чал. у Кіеў­
скай губ.) бу­дзе абкла­дзена новым па­даткам, па­мер якога скла­дзе 160 
тыс. руб., „то от того последу­ет явная невозможность в выпла­чи­ва­нии 
оной (пода­ці — В. М.) и повсеместное оскуднение, бедные семей­ства 
ста­нут из госу­дар­ства выходить, в госу­дар­стве уба­вится на­роду, а де­
дич­ные имения в коих они за­пи­са­ны сим на­логом бу­дут обременены”. 
Казлоў­скі такса­ма звяр­таў ува­гу на тое, што шляхта не мела ніякай 
магчымасці ў та­кі ка­роткі тэр­мін прадста­віць да­ку­менты, якія ў мно­
гіх зна­ходзіліся ў Пру­сіі і Аў­стрыі12. Ён пра­па­на­ваў адмовіцца ад абк­
ла­дання шляхты па­датка­мі, пра­сіў „опровер­гнуть вредный для госу­
дар­ства проект, представленный по сему обстоятель­ству от статского 
советни­ка Котлу­бицкого”, звяр­нуць больш ува­гі на ста­новішча дроб­
най шляхты, што, на яго дум­ку, абяр­ну­ла­ся б адва­ротным спрыяль­
ным стаў­леннем шляхты да ра­сій­скіх ула­даў: „И тем па­че дворянство 

	 11	 РДГА, ф. 1341, воп. 1, спр. 346а, л. 29-29 адв.
	 12	 РДГА, ф. 1347, воп. 64, спр. 299, л. 6-7.
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ста­нет на­зывать вас своим за­щитни­ком, ежели собла­говоли­те сей род 
бедных, несчастных обыва­телей подер­жать в их преи­му­ществах и за­
щи­тить от совер­шенного поч­ти ра­зорения”13. „Не до вероятия, ка­кое 
здесь впеча­тение сделал указ, повелева­ющий что б при­численные 
к Вознесенской, а ныне к Новороссий­ской губ. шляхта, числом до  
9 тысяч (у нас оной до 70 тысяч имеется) пла­ти­ла подушной оклад). 
Шляхта чиншовая ни­когда не составляла особенного класса, но убо­
жество довело их до сего непри­лич­ного назва­ния, ни­когда до особых 
не при­надлежа­ла пода­тей толь­ко до общих, и равными при­ви­леги­ями 
поль­зова­лась, между которыми на­и­более пер­вей­ших родов на­ходятся 
потом­ки несчастьем низвер­женные в бедность, ни­когда рекрут оне не 
да­ва­ли, а теперь устра­шены, в отча­янии на­ходятся говорю всем в чи­
стосер­дечии что вели­кую предви­жу из сего потерю, неми­ну­емой на 
деле эмигра­ции, зная су­щество их чувств и мыслей, когда в подуш­
ный оклад включены бу­дут. Ежели слу­чится вам узнать отколь сии 
слу­хи взяли своё на­ча­ло, или от недаль­новидных проекти­ров розгла­
шено, или точ­но так есть, пер­вым своим рассудком опровер­гни, а тем 
развра­щение прав и при­ви­легий в своей си­ле оста­нется, а отча­янным 
дастса утешение; я ста­ра­юсь всеми си­ла­ми утвер­ждать того неверо­
ятие. Закли­наю вас посмотреть на сие не без вни­ма­ния, узнай­те око­
лич­ности, и на­и­скорее пришли­те мне утешение пер­вые предста­вя 
о том господи­ну генераль­ному проку­рору, подал я вторич­ное о сём 
представление, по которым точ­но от на­шего гу­бер­на­тора представле­
но бу­дет, вся на­дежда на­ша и спа­сение есть в вели­коду­шии его им­
пера­тор­ского вели­чества. В протчем имею честь быть. Ми­лостевый 
госу­дарь ва­шего си­ятель­ства покор­ней­ший слу­га 25 авгу­ста 1800 г.”14. 
У лісце да кіеў­ска­га гу­бер­на­та­ра Цяплова Казлоў­скі выказваў такса­ма 
мер­ка­ванні, што „если предпи­са­ние о обложении на­ходящей­ся та­мо 
чиншевой, околич­ной и дру­гого зва­ния шляхты подушным окла­дом 
при­ведено бу­дет в дей­ство по Ки­евской гу­бер­нии, то предви­дет он 
что от того неми­ну­емо боль­шая часть переселится за гра­ни­цу, един­
ственно для избежа­ния обесчещи­ва­ющего пла­тежа”, а ў лісце ад 11 ве­
расня на­ват сыпаў абвіна­вач­ваннямі — „те люди, которые ложными 
дока­за­тель­ства­ми ста­ра­ются ум­ножить пода­ти сего рода, недоволь­но 
сведу­щие поли­ти­ки, или же суть столь хитры, чтобы рассорить 300 
000 дворян в са­мое кри­ти­ческое время, когда боль­шие происшествия 
рожда­ются от ма­лых при­чин; да и за­метил он уже некоторое тай­ное 
утешение недоволь­ных, которые весь­ма склонны к возму­щению”15.

Да­лей­шы ход спра­вы на­бывае ледзь не дэ­тэктыў­ны ха­рактар, што 

	 13	 Там жа, л. 6-7, 14-19.
	 14	 Там жа, л. 41-42.
	 15	 Там жа, л. 37-38.
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відаць на­ват па нешматколь­касных ар­хіў­ных да­ку­ментах. Казлоў­скі па­
ведам­ляў у Пецяр­бург пра хва­ляванні шляхты ў су­вязі з пла­на­ва­ным 
за­конам аб прадстаў­ленні да­ку­ментаў і рэкруцкіх на­бораў са шляхты. 
Пецяр­бур­гскія ўла­ды за­па­дозрылі са­мога Казлоў­ска­га ў за­пугванні 
і падбухтор­ванні шляхты да хва­ляванняў. У выніку, пасля да­нясення 
ім­пера­та­ру для разгляду спра­вы „о дви­жени­ях ока­занных от чиншевой 
шляхты”, у Кіеў­скую гу­бер­ню 27 верасня 1800 г. былі тэр­мінова на­кі­
ра­ва­ны сена­та­ры Пётр Тар­бееў і Пётр Міту­саў і прызна­ча­ны ва­енны 
гу­бер­на­тар Андрэй Фенш. Усім тром было за­га­да­на ў той жа ж дзень 
ноч­чу на­кіра­вацца ў Кіеў. У гэ­ты ж дзень з па­са­ды кіеў­ска­га гу­бер­на­
та­ра быў зняты Цяплоў, а яго месца за­няў па­выша­ны да чыну стацка­га 
са­ветніка Міха­іл Ка­раб’­ін16. Казлоў­скі быў арышта­ва­ны і да­стаў­лены 
ў Пецяр­бург для да­чы па­ка­занняў і высвятлення адкуль была ўцеч­
ка інфар­ма­цыі аб падрыхтоў­цы ўка­за. У сва­іх па­ка­заннях Казлоў­скі 
ўказваў, што стаў перад фактам хва­ляванняў сярод шляхты, якія бы­
лі выкліка­ныя чутка­мі аб па­га­лоў­ным абкла­данні па­датка­мі шляхты 
і рэкруцкім на­боры, тлу­ма­чыў, што выра­шыў за­сту­піцца за шляхту пе­
рад генерал-пра­ку­рорам, просячы яго высту­піць у аба­рону прывілеяў 
шляхты17. Да­пытва­лі на­ват упраў­ляюча­га ма­ёнткам Казлоў­ска­га, шу­
ка­ючы яго тай­ныя лісты да гу­бер­на­та­ра Цяплова. Да­пытва­лі і са­мога 
Цяплова18. У выніку Казлоў­скі быў усё ж апраў­да­ны і 19 кастрыч­ніка 
1800 г. адпушча­ны19.

Падрыхта­ва­ны ўказ аб вызна­чэнні двухга­дова­га тэр­міну дробнай 
шляхце для прадстаў­лення да­ку­ментаў быў усё ж падпіса­ны ім­пера­
та­рам і ў верасні 1800 г. быў ра­засла­ны па гу­бер­нях. У кастрыч­ніку 
ў Сенат на­зад па­ча­лі прыходзіць ра­пар­ты гу­бер­нскіх праў­ленняў аб 
атрыманні ўка­за. Што ціка­ва, у тых ра­пар­тах, якія за­ха­ва­ліся ў Ра­сій­
скім дзяр­жаў­ным гіста­рыч­ным ар­хіве (а гэ­та ра­пар­ты праў­ленняў Кі­
еў­скай, Бела­ру­скай і Літоў­скай гу­бер­няў), га­вор­ка ідзе ўжо пра адлік 
двухга­дова­га тэр­міну не з 1 сту­дзеня 1800 г., а з 1 сту­дзеня 1801 г.20

Літоў­скае гу­бер­нскае праў­ленне, сярод інша­га, інфар­ма­ва­ла Сенат 
аб тым, якія распа­ра­джэнні былі да­дзены па рэ­а­ліза­цыі ўка­за — „указ 
переведя на поль­ский язык и на­печа­тать нужное число экзем­пляров”. 
Да­лей адзна­ча­ла­ся, што ён бу­дзе ра­засла­ны ка­зённым і зем­скім па­лі­
цыям, каб яны па па­ветах яго апубліка­ва­лі і каб пра­чыта­ны быў у ма­
на­стырах і цэр­квах „в воскресные и празднич­ные дни”21. Па­доль­скае 

	 16	 Там жа, л. 19, 20, 24.
	 17	 Там жа, л. 38.
	 18	 Там жа, л. 58-60.
	 19	 Там жа, л. 39.
	 20	 РДГА, ф. 1341, воп. 1, спр. 346а, л. 40-43.
	 21	 Там жа, л. 44.
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гу­бер­нскае праў­ленне ра­пар­та­ва­ла аб тым, што пасля атрымання ўка­
за за­патра­ба­ва­ла ад усіх па­вятовых мар­шалкаў, каб яны неадкладна 
прадста­вілі звесткі ў адпа­веднасці з ука­зам ад 31 мая 1796 г. у гу­бер­
нскія два­ранскія дэ­пу­тацкія сходы аб ва­коліч­най, чынша­вай і іншай 
шляхце. Па­доль­скае праў­ленне за­гадва­ла два­ранскім сходам разгля­
даць гэ­тыя да­ку­менты без спазненняў, а на тых шляхцічаў, хто праз 
два га­ды не прадста­віць да­ку­ментаў, скла­даць спісы і прадстаў­ляць 
у гу­бер­нскае праў­ленне для па­ведам­лення ў Сенат22.

Да­ку­менты Сена­та, якія за­хоў­ва­юцца ў РДГА, не адлюстроў­ва­юць 
у падра­бязнасцях са­мой пра­цы мясцовых ка­місій, аднак па­ка­заль­
на тое, што за 1801 г. і пер­шую па­лову 1802 г. у спра­ву „аб разборы 
шляхты” не было да­да­дзена ніводна­га да­ку­мента, што магчыма было 
звяза­на з за­бой­ствам ім­пера­та­ра Паў­ла І і прыходам да ўла­ды Аляк­
сандра І, што выкліка­ла змены ва ўра­дзе і дру­га­раднасць праблемы 
„разбору” шляхты на той час. Аднак, у верасні 1802 г., бліжэй да за­
канчэння адведзена­га двухга­дова­га тэр­міну на разбор шляхецкіх 
да­ку­ментаў, у Сенат па­сту­піла прадстаў­ленне ад Кіеў­ска­га ва­енна­га 
гу­бер­на­та­ра А. Фенша і два­ранска­га гу­бер­нска­га мар­шалка Казлоў­
ска­га, у якім яны за­сту­па­ліся за дробную шляхту і тлу­ма­чылі яе не­
магчымасць прадста­віць да­ку­менты ў вызна­ча­ны двухга­довы тэр­мін: 
„(...) но как сей шляхты в Ки­евской гу­бер­ні более 40.000 душь; как тот 
край недавно от Поль­ши к России при­соеди­нённый, прежде нередко 
подвер­жен был внутренним мятежам и на­бегам та­тар­ским, во время 
которых су­дебные акты, отку­да бы дворянство могло за­им­ствовать 
свои доку­менты, боль­шею ча­стию или сожжены или перешли в ту 
часть Поль­ши, которая при­соеди­ни­лась к Австрии и Пруссии, ку­да 
пу­тешествовать чиншевая шляхта, по бедноте своей, не в состоянии; 
и как на­последок са­ма комиссия не может успеть в два года рассмот­
реть долженству­ющих посту­пить в неё более 40.000 дворянских дел”. 
Та­му на падста­ве гэ­та­га яны пра­сілі адтэр­міноў­кі канчатковай да­ты 
прадстаў­лення да­ку­ментаў шляхтай у два­ранскія дэ­пу­тацкія сходы23. 
17 снежня 1802 г., праз тры месяцы пасля па­ступлення ў Сенат, гэ­тае 
прадстаў­ленне было разгледжа­на. У выніку, 12 сту­дзеня 1803 г. Сенат 
па­га­дзіў­ся пра­ланга­ваць тэр­мін яшчэ на год, але, адна­ча­сова, ма­быць 
па­дазра­ючы, што спра­ва ма­ла чым ссу­ну­ла­ся з месца, за­га­даў „ист­
ребовать от дворянских комиссий сведений сколь­ко из числа упоми­
на­емых чиншевых шляхти­чей в ми­нувший дву­годовой срок на шля­
хетство их всту­пи­ло в оные дока­за­тель­ства, и ка­кой в рассмотрении 
оных происходил успех”24.

	 22	 Там жа, л. 47.
	 23	 Там жа, л. 62-63.
	 24	 Там жа, л. 65.
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Ра­пар­ты з гу­бер­няў, якія па­ча­лі па­сту­паць па патра­ба­ванні Сена­
та сведчаць, што разбор да­ку­ментаў адбываў­ся ў гу­бер­нях з розным 
поспехам. Так, 10 кра­са­віка 1803 г. бела­ру­скі гу­бер­на­тар па­веда­міў 
у Сенат: „(...) требовал я от ви­тебской дворянской выводовой комис­
сии сведения, сколь­ко из числа чиншовых шляхти­чей в ми­нувший 
дву­годич­ный срок на шляхетство их всту­пи­ло в оную дока­за­тельств 
и ка­кой в рассмотрении их происходит успех (...) в истекших 1801 
и 1802 гг. с оставши­ми­ся от прежних лет нерешёнными, всту­пи­ло до­
ка­за­тельств шляхетских, а именно: вла­деющих собственными зем­ля­
ми без крестьян 45, содер­жа­щих зем­ли на аренде, закла­де и без недви­
жи­мого имения на­ходящихся 258, к тому же состоящих в поголовном 
окла­де, а дока­зыва­ющих своё шляхетство 125, а всего 428, из оных 
решено 64, а за­тем нерешённых оста­лось 364, коих о скорей­шем реше­
нии, выводовой комиссии я предложил”25.

Віда­воч­на, што коль­касць разгледжа­ных спраў была кропляй у мо­
ры. Гу­бер­на­тар не па­ведам­ляў, што ма­сы шляхты (а было яе ў гу­бер­
ні болей 10 тыс. мужчынска­га полу), увогу­ле не па­да­лі ніякіх да­ку­
ментаў. Можна толь­кі зда­гадвацца пра прычыны па­сіў­насці шляхты 
ў прадстаў­ленні да­ку­ментаў. Магчыма, што мясцовая шляхта была 
кепска па­інфар­ма­ва­на аб за­га­дзе, аль­бо зу­сім не мела ча­го прад’­яў­
ляць і не адчу­ва­ла рэ­аль­ных небяспеч­ных на­ступстваў непрадстаў­
лення да­ку­ментаў. Кур­ляндскі гу­бер­на­тар па­веда­міў, што па­сту­піла 
194 спраў і яны ўсе разгледжа­ны26. У Кіеў­скай жа гу­бер­ні мар­шалкам 
Казлоў­скім, ма­быць, была добра пра­ведзена інфар­ма­цый­ная ра­бота. 
Так, гу­бер­на­тар да­носіў аб тым, што да­ку­менты былі прадстаў­лены 
ад 21 910 (! — В. М.) душ чынша­вай шляхты, з іх разгледжа­на было 
толь­кі 3 654, 1 443 асобам за­га­да­на было прадста­віць больш сур’­ёз­
ныя дока­зы, а неразгледжа­нымі за­ста­ліся 16 814 спраў. Ма­быць, па­
раў­ноў­ва­ючы звесткі са шляхецкімі спіса­мі, якія былі зроблены па 
гу­бер­ні яшчэ ў 1799 г., кіеў­скі гу­бер­на­тар такса­ма адзна­чыў, што ча­ка­
ецца прадстаў­ленне дакментаў яшчэ ад 21 687 душ27. Руплівая пра­ца, 
пра­ведзеная ў Кіеў­скай гу­бер­ні, была бач­на па тым, што акра­мя са­мо­
га ра­пар­та ў Сенат быў на­кіра­ва­ны такса­ма і спіс з коль­касцю шлях­
ты з разбіў­кай па па­ветах28. У па­чатку 1803 г. у Сенат быў на­кіра­ва­ны 
чар­говы ра­парт з Кіеў­скай гу­бер­ні, у якім па­ведам­ляла­ся: „Поели­ку 
в декабре месяце прошлого 1802 г. многое коли­чество шляхты при­хо­
ди­ло с пода­чею доку­ментов, так что не было возможности да­же успеть 
и при­нять оные; то сие собра­ние уже не за­ни­ма­лось рассматри­ва­ни­ем 

	 25	 Там жа, л. 74.
	 26	 Там жа, л. 75.
	 27	 Там жа, л. 71-72.
	 28	 Там жа, л. 80-81.
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дока­за­тельств, но при­ёмом оных, в озна­ченном декабре месяце при­
няло 5 804 дел, рассматри­ва­ни­ем коих ныне собра­ние за­ни­ма­ется”29. 
Кіеў­ская гу­бер­ня, як выніка­ла з ра­пар­таў, апярэджва­ла ўсе гу­бер­ні па 
тэм­пах па­да­чы да­ку­ментаў ад шляхты, як і па тэм­пах іх разгляду.

З Мінскай гу­бер­ні ад гу­бер­на­та­ра За­ха­ра Кар­неева Сена­там быў 
атрыма­ны арыгінал да­нясення на поль­скай мове, атрыма­ны ім ад мін­
ска­га гу­бер­нска­га мар­шалка Шыр­ма-Заблоцка­га з пера­кла­дам на ру­
скую мову, у якім па­ведам­ляла­ся пра па­сту­піў­шыя на разгляд усяго 
толь­кі 1 917 выва­даў. Пасля іх разгляду ула­даль­нікі 1 241 былі прыз­
на­ны ў два­ранстве, 58 выва­даў былі разгледжа­ны, але іх ула­даль­нікі 
за­піса­ны ў рэ­візскія сказкі з да­нясеннем у Героль­дыю, 393 былі раз­
гледжа­ны і адка­ла­дзены да прадстаў­лення да­датковых дока­заў. Не­
разгледжа­нымі за­ста­лося 225 выва­даў30. Віда­воч­на, што ў адрозненні 
ад Кіеў­скай гу­бер­ні дробная шляхта ў Мінскай, гэ­такса­ма як і ў Бе­
ла­ру­скай гу­бер­ні, фактыч­на пра­ігна­ра­ва­ла па­да­чу выва­даў. Дробнай 
шляхты ў Мінскай гу­бер­ні было не менш 20 тыс. душ мужчынска­га 
полу, а ў два­ранскі сход па­сту­піла да­ку­ментаў толь­кі ад 1/10 на­яў­най 
у гу­бер­ні шляхты.

Най­гор­шая ж сіту­а­цыя з па­да­чай і разглядам два­ранскіх выва­даў 
скла­ла­ся ў Літоў­ска-Гродзенскай гу­бер­ні. Разбор там у 1802 г. на­ват 
яшчэ і не па­чаў­ся! Перад Сена­там выму­ша­ны быў апраў­двацца сам ві­
ленска-гродзенскі гра­ма­дзянскі гу­бер­на­тар. Ён пера­кла­даў віну за гэ­
та на віленска­га гу­бер­нска­га мар­шалка Міха­ла Героніма Бржа­стоў­ска­
га, ад якога ён не атрымаў „дел при­надлежа­щих к гродненской губ[ер­
нии]”. Прычыны гэ­та­га, як пасля тлу­ма­чыў Гродзенскі два­ранскі дэ­
пу­тацкі сход, былі ў тым, што ўзніклі праблемы з раздзелам спраў 
цэ­лых ра­доў, якія пра­жыва­юць у розных гу­бер­нях, і та­му немагчыма 
раздзяліць актаў, якія за­хоў­ва­юцца ў Віль­ні, у той час як шляхта зна­
ходзіцца ў Гродзенскай гу­бер­ні — „возникли проблемы с разделом 
дел целых фа­ми­лий, которые сей­час прожи­ва­ют в разных гу­бер­ни­ях 
и невозможно разделить актов, и что для гродненских обыва­телей 
ни­ка­кие особые кни­ги за­води­мы не были, (...) что протоколы выводо­
вых комиссий, на которых представляемы были выводы ви­ленского 
и гродненского дворянства, вноси­лись в один протокол, и потому нет 
средств разделить тех протоколов”31. Праблема мела нібыта чыста 
тэхніч­ны ха­рактар, выкліка­ны тым, што Літоў­ская гу­бер­ня ў 1801 г. 
была раздзелена на Віленскую і Слонім­скую, а апошняя ў 1802 г. 
ста­ла на­зывацца Гродзенскай. Да­ку­менты выва­довых ка­місій былі 

	 29	 Там жа, л. 90.
	 30	 Там жа, л. 83-84.
	 31	 Там жа, л. 92 адв.-94.
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толь­кі ў Віль­ні. Віленскі гу­бер­на­тар па­га­дзіў­ся зра­біць копіі з актаў 
дэ­пу­та­цый­ных пра­та­колаў пры ўмове, што Гродзенская гу­бер­ня ка­
мандыруе сва­іх піса­раў. Піса­ры прыбылі ў Віль­ню, але пра­седзелі без 
спра­вы, па­коль­кі ім не былі прадстаў­лены да­ку­менты. Яшчэ вясной 
1803 г. гродзенскі гу­бер­на­тар Дзмітрый Кошэ­леў ра­пар­та­ваў у Сенат 
што не зможа ўкласціся ў адведзены час — 25 верасня, па­коль­кі „по 
ныне дел до выводовой комиссии относящихся из Ви­ленской гу­бер­ни 
сюда ещё не присла­но”32. Та­му Кошэ­леў пра­сіў у Сена­та адтэр­міноў­кі 
для разгляду спраў выва­довай ка­місіяй Гродзенскай гу­бер­ні. Пасля 
разгляду гэ­тай спра­вы, а такса­ма скар­гаў кіеў­ска­га мар­шалка Казлоў­
ска­га, Сенат па­ста­на­віў 17 чэр­веня пра­ланга­ваць тэр­мін разгляду да­
ку­ментаў яшчэ на адзін год33. Быў вызна­ча­ны тэр­мін — 1 верасня 
1804 г.34 Адна­ча­сова Сенат ха­цеў атрым­ліваць інфар­ма­цыю аб пос­
пехах разбору да­ку­ментаў, та­му пра­сіў па­веда­міць коль­кі за перыяд 
1800-1803 гг. выва­даў было разгледжа­на.

Восенню 1803 г. Сенат быў па­інфар­ма­ва­ны аб чар­говых цяжкасцях 
з разборам шляхецкіх да­ку­ментаў, якія зноў узніклі ў Віленскай гу­
бер­ні. У канцылярыю Сена­та прый­шоў ліст з пра­шэннем двух шлях­
цічаў Троцка­га па­вета, у якім па­ведам­ляла­ся, што разгляд спраў аб 
два­ранстве ў Віленскай гу­бер­ні на­ват не па­чынаў­ся. З ліста выніка­ла, 
што па­вятовыя сей­мікі ў адпа­веднасці з за­га­дам выбра­лі па адным дэ­
пу­та­це ў выва­довую ка­місію і на­кіра­ва­лі іх у Віль­ню. Для пра­цы ка­мі­
сіі аб разборы да­ку­ментаў і пра­цы канцылярыі быў прызна­ча­ны асоб­
ны збор, які быў сабра­ны, але — „ка­ковой сбор по прошествии трёх 
лет бывшим гражданским гу­бер­на­тором Фрызелем, — як скар­дзіліся 
шляхцічы, — унич­тожен, от чего депу­та­ты не имея содер­жа­ния, про­
жи­вать в гу­бер­нском городе не могли”. Скар­дзіліся шляхцічы і на гу­
бер­нска­га мар­шалка, які „со времени избра­ния его в сию должность, 
в дворянском собра­нии при­сутствовать ещё не предпри­ни­мал и пото­
му разбора дока­за­тельств о шляхетстве окончить к 1-му генва­ря 1804 
года невозможно”. Скар­дзіліся шляхцічы і на былога сакра­та­ра дэ­пу­
тацка­га сходу Та­дэ­ву­ша Ку­кевіча, абвіна­вач­ва­ючы яго ў тым, што 
ён „истребовав сам собою с поветов оста­точ­ные из соби­ра­емых для 
депу­та­тов скла­доч­ные обыва­телями день­ги, забрав о выводе шляхет­
ском кни­ги, удер­жи­вал у себя, выдав некоторым обыва­телям от себя 
о шляхетстве сви­детель­ства и не дав ни­кому и ни в чём отчёта, вые­
хал в Санкт-Петер­бург и на­ходится в должности советни­ком”. Шлях­
цічы пра­па­на­ва­лі, каб за­бяспечыць пра­жыванне дэ­пу­та­таў у Віль­ні, 

	 32	 Там жа, л. 93 адв.
	 33	 Там жа, л. 97-98.
	 34	 Там жа, л. 101-104.
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і каб яны не „прожи­ва­ли своих имений”, і на патрэ­бы дэ­пу­тацкай кан­
цылярыі пера­даць на пакрыццё гэ­тых выдаткаў рэшткі грошай, якія 
за­ста­ва­ліся з сум, што збіра­ліся шляхтай на паштовых коней, і частка 
якіх заў­сёды за­ста­ва­ла­ся ў па­вятовых мар­шалкаў. Апошняе, а ма­быць 
і га­лоў­нае, ча­го пра­сілі шляхцічы — адтэр­міна­ваць час разгляду да­
ку­ментаў яшчэ на два га­ды35.

У гэ­ты ж час у Сенат па­сту­піў ра­парт і са­мога віленска­га мар­шалка 
Бржа­стоў­ска­га, у якім ён тлу­ма­чыў спра­ву некаль­кі інакш. У ра­пар­це 
па­ведам­ляў, што ў су­вязі з „последни­ми в Поль­ше за­меша­тель­ства­ми 
и перенесени­ем отсель метрик” (у Санкт-Пецяр­бург — В. М.), шлях­
це было вель­мі цяжка да­казваць сваё два­ранства, што выва­довая дэ­
пу­та­цыя пад стар­шынствам яго па­пярэдніка гра­фа Людвіка Тышкеві­
ча выму­ша­на была прыпыніць сваю дзей­насць, каб даць шляхце час 
для пошу­ку да­ку­ментаў, а па­коль­кі час для па­да­чы да­ку­ментаў за­раз 
па­дыходзіў ужо да за­канчэння, ён выра­шыў адна­віць дзей­насць дэ­пу­
та­цыі, але прадба­чыць, што за та­кі ка­роткі час няма магчымасці раз­
гледзець усе да­ку­менты і зра­біць па іх выва­ды. У су­вязі з гэ­тым Бржа­
стоў­скі пра­сіў „да­бы облегчить способы в отыска­нии дока­за­тельств 
убогою шляхтою, которая по бедности своей не в состоянии ехать за 
ни­ми в столи­цу, где на­ходятся все ли­товские метри­ки, продолжить 
по оной гу­бер­нии для выводов дворянских положенный срок”36. Та­
кі ж ра­парт 14 кастрыч­ніка 1803 г. Бржа­стоў­скі на­кіра­ваў і міністру 
ўнутра­ных спраў Вікта­ру Ка­чу­бею37.

Змест да­ку­ментаў можа небеспадстаў­на сведчыць, што два­ранскія 
дэ­пу­тацкія сходы ўсяляк ім­кну­ліся за­цягнуць спра­ву з прадстаў­лен­
нем да­ку­ментаў. Ра­парт у Сенат адасла­ны 5 сту­дзеня ад ва­лынска­га 
гу­бер­нска­га мар­шалка яшчэ больш дазва­ляе пера­ка­нацца ў гэ­тым. 
У ра­пар­це мар­ша­лак зна­ходзіць новыя прычыны, каб адтэр­міна­ваць 
да­ту прадстаў­лення да­ку­ментаў. Ён па­ведам­ляў, што ў Луцкім па­ве­
це шляхта, у су­вязі з адда­ленасцю ад гу­бер­нска­га гора­да, і не ма­ючы 
ў су­вязі з гэ­тым магчымасці непасрэдна прадста­віць дока­зы ў два­
ранскую ка­місію, пера­да­ла іх у канцылярыю луцка­га мар­шалка, 
але ў гора­дзе адбыў­ся па­жар і мар­шаль­ская канцылярыя ра­зам з па­
пера­мі зга­рэ­ла. Гэ­та пазба­віла шляхту магчымасці прадста­віць дока­
зы ў вызна­ча­ны тэр­мін. Акра­мя та­го ён па­ведам­ляў, што мар­шалкі 
іншых па­ветаў па­ста­янна атрым­ліва­лі ад шляхты пра­шэнні аб тым, 
што яна лічыць пасведчанні аб іх два­ранстве ад два­ран да­статковымі 
і прадстаў­ляюць іх у ка­місію, аднак, па­коль­кі та­кія дока­зы не лічацца 

	 35	 Там жа, л. 102-102 адв.
	 36	 Там жа, л. 103.
	 37	 Там жа, л. 113.
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да­статковымі, выму­ша­ны шу­каць зда­валь­няючых дока­заў з розных 
адда­леных месцаў і на­ват з-за мяжы. У су­вязі з гэ­тым мар­ша­лак пра­
сіў за шляхту: „поели­ку госу­дарь им­пера­тор ми­лости­во при­ем­лет 
прось­бы каждого вер­ноподданного, просит он от имени дворян пред­
ста­вить его им­пера­тор­скому вели­честву о всеми­лости­вей­шем продол­
жении на дворянство дока­за­тельств срока на один год, изъ­ясняя, что 
ежели сего бла­годеяния шляхте ока­зать не можно бу­дет, то она, не 
имея времени удостоверить пра­ви­тель­ство о роде своём и опа­са­ясь 
ли­шить­ся дворянской прерога­ти­вы, может коснётся искать при­бежи­
ще в местах загра­нич­ных (! — В. М.)”38. Звер­нем ува­гу на тое, што 
зместам ра­пар­та выказва­ецца непасрэдная за­цікаў­ленасць ва­лынска­
га мар­шалка ў адтэр­міноў­цы канчатковай да­ты па­да­чы да­ку­ментаў, 
а такса­ма паў­тор па­пярэ­джання пра магчымую эмігра­цыю шляхты 
за мяжу, ка­лі тэр­мін па­да­чы дока­заў не пра­цягнуць. На­гадвае гэ­тае 
па­пярэ­джанне ра­парт кіеў­ска­га мар­шалка Казлоў­ска­га 1800 года, дзе 
ён такса­ма па­пярэджваў пра магчымую эмігра­цыю шляхты.

1 мая 1803 г. аб пра­даў­жэнні тэр­міну па­да­чы да­ку­ментаў з-за немаг­
чымасці ўкласціся ў тэр­мін, а такса­ма спа­сыла­ючыся на перашкоды 
і шматколь­каснасць два­ранскіх спраў, зноў пра­сіў і кіеў­скі мар­ша­лак 
Казлоў­скі, да­лу­ча­ючы да свай­го прадстаў­лення ў Сенат яшчэ і прось­
бу да­зволіць прымаць у якасці дока­зу два­ранства сведчанні 12-ці два­
ран39.

Ціка­ва, што на бок мар­шалкаў ча­сам ста­на­віліся і гу­бер­нскія ўла­
ды. Так, у лісце да міністра ўнутра­ных спраў Ка­чу­бея спыніць раз­
гляд спраў „чтобы состояние чиншевой шляхты довести до боль­шей 
от него поль­зы госу­дар­ству с собственною их выгодою” пра­сіў і кі­
еў­скі гра­ма­дзянскі гу­бер­на­тар Пётр Панкра­цьеў40. Падтрымаў ён 
і дова­ды мар­шалка Казлоў­ска­га аб пра­даў­жэнні тэр­міну па­да­чы да­
ку­ментаў і ў прадстаў­ленні ў Сенат ад 18 чэр­веня 1803 г. Панкра­цьеў 
адзна­чаў, што разбор шляхецкіх да­ку­ментаў па гу­бер­ні па­казвае вель­
мі сціплыя вынікі — з 3 654 душ знай­шлося толь­кі 8, якім было зу­сім 
адмоў­лена ў два­ранскіх пра­вах. Мена­віта па гэ­тай прычыне Панкра­
цьеў лічыў непатрэбным „затруднять участь” усёй шляхты дзеля та­
кіх сціплых вынікаў. Да да­ку­мента быў прыкла­дзены спіс з выніка­мі 
разбору да­ку­ментаў на 1803 г., які тут прыводзім: 41

	 38	 Там жа, л. 103 адв.
	 39	 Там жа.
	 40	 Там жа.
	 41	 Там жа, л. 104.
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* Да­дзеныя па Бела­ру­скай гу­бер­ні відаць недакладныя, што віда­воч­на было звяза­
на з тым, што Бела­ру­ская гу­бер­ня ў 1802 г. была ска­са­ва­на, а яе тэ­рыторыі ўвай­шлі 
ў склад Віцебскай і Ма­гілёў­скай гу­бер­няў, па якіх да­дзеныя пра коль­касць шляхты 
і разглядзе два­ранскіх выва­даў у спісе такса­ма адсутніча­юць.

Як вынікае з прыведзеных Панкра­цьевым звестак, разгляд дока­заў 
аб два­ранскім па­ходжанні меў нека­торыя вынікі толь­кі ва ўкра­інскіх 
гу­бер­нях. У той час у бела­ру­ска-літоў­скіх у 1803 г. ён фактыч­на яшчэ 
і не па­чынаў­ся. Адносна ўкра­інскіх гу­бер­няў праблем такса­ма было 
шмат. Га­лоў­ная была ў тым, што акра­мя сведчанняў 12-ці два­ран аб­
са­лютная боль­шасць шляхты не магла прадста­віць нічога. Так, у ра­
пар­це ў Сенат ва­лынскі і па­доль­скі генерал-гу­бер­на­тар да­носіў, што 
ў Па­доль­скай гу­бер­ні „из 8 900 фа­ми­лий пока­зыва­ющих себя дворян­
ского происхождения (...), едва 10-я часть предста­ви­ла на то зва­ние до­
ку­менты, а прочие (...) кроме сви­детельств 12-ти особ не предъ­яви­ли 
ни­ка­ких дру­гих дока­за­тельств, ссыла­ясь, что та­ковые имеют в Цесар­
ской им­перии и в Прусском королевстве”42.

Кіеў­скі гу­бер­на­тар Панкра­цьеў, ма­быць усведам­ляючы мар­насць 
патра­ба­вання ад дробнай шляхты да­ку­ментаў, пра­па­на­ваў іншы вы­
хад адносна ар­га­ніза­цыі ла­ду жыцця і пра­ва­вога ста­новішча дробнай 
шляхты. Ён у агуль­ных рысах пра­па­на­ваў Сена­ту свой пра­ект — пац­
вер­дзіць усе пра­вы і пера­ва­гі чынша­вай шляхты і не патра­ба­ваць 
пацвяр­джэнняў, па­коль­кі сва­які шляхты жывуць у Пру­сіі і Аў­стрыі, 
ку­ды да­ехаць яны не могуць. Пра­па­на­ваў ён выдзеліць шляхце, хто 
за­хоча, з ка­зённых ці ста­расцінскіх зямель па дзве дзесяціны зям­лі 
з пла­таю па 50 ка­пеек у казну, прадста­віць шляхце сва­боду выбіраць 
род службы, а хто не можа ўсту­піць у вай­сковую ці стацкую службу, 
з та­кіх асоб утва­рыць унутра­ную зем­скую па­ліцыю, па­ста­віў­шы ім 
у аба­вязак быць урадніка­мі, выконваць аба­вязкі соцкіх і дзясяцкіх43. 

	 42	 Там жа, л. 152.
	 43	 Там жа, л. 130-131.

Губерня Колькасць шляхты 

(душ)

Прадстаўлена 

доказаў

Разгледжана 

доказаў

Яшчэ 

падлягае 

разгляду

Чакаецца 

прадстаўлення 

Кіеўская 43 595 21 900 3 653 39 944 23 140

Мінская 24 514 1 917 1 299 23 215 22 597

Валынская 38 453 22 058 22 058 16 394 16 394

Падольская 50 753 8 865 4 078 46 675 41 888

Беларуская* 428 428 64 364

Літоўская 61 350 не прадстаўлены 61 350 61 350

Курляндская 635 194 194 441 441

Разам 219 629 
(219 728 – В. М.)

54 998 

(55 362 — В. М.)

31 346 188 387 166 174
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Пра­ект пра­дугледжваў на­дзяленне дробнай шляхты арэнднай зям­лёй 
і ўключэнне яе ў сістэ­му мясцова­га кіра­вання. З да­лей­шых па­дзей ве­
да­ем, што пра­ект Панкра­цьева не атрымаў да­лей­ша­га ходу і прыняты 
не быў.

У падтрым­ку пра­шэнняў ад гу­бер­нска­га мар­шалка і адтэр­міноў­ку 
прадстаў­лення да­ку­ментаў шляхтай „на 3 или хотя бы на 2 года” пісаў 
міністру ўнутра­ных спраў Ка­чу­бею такса­ма і літоў­скі ва­енны гу­бер­
на­тар, спа­сыла­ючыся як на стра­ту і пера­воз да­ку­ментаў падчас паў­
стання 1794 г., так і на праблемы звяза­ныя з раздзяленнем да­ку­ментаў 
Літоў­скай гу­бер­ні па­між Віленскай і Гродзенскай гу­бер­нямі44.

Та­кім чынам можам канста­та­ваць, што двухга­довы тэр­мін, адведзе­
ны шляхце на па­да­чу да­ку­ментаў ука­зам у 1800 г. і пра­цяг гэ­та­га тэр­мі­
ну на адзін год у 1802 г. былі пра­ва­лены. На ўла­ды аказваў­ся ціск з боку 
мясцовых мар­шалкаў і на­ват гу­бер­на­та­раў з прось­бай адкласці тэр­мі­
ны па­да­чы да­ку­ментаў. Асноў­нымі дова­да­мі на адтэр­міноў­ку было тое, 
што шмат да­ку­ментаў зна­ходзіцца за мяжой — у Пру­сіі і Аў­стрыі (Кі­
еў­ская, Па­доль­ская і Ва­лынская гу­бер­ні), што ўзніклі праблемы з раз­
дзелам да­ку­метаў (Віленская і Гродзенская гу­бер­ні), што частка да­ку­
ментаў была стра­ча­на падчас Уманскай разні 1768 г. і паў­стання 1794 г. 
(Кіеў­ская, Па­доль­ская, Віленская і Літоў­ская гу­бер­ні), што частка да­
ку­ментаў зга­рэ­ла ў выніку па­жа­ру у канцылярыі Луцка­га па­вятова­га 
мар­шалка (Ва­лынская гу­бер­ня), што акта­выя кнігі былі вывезены ў Пе­
цяр­бург (Віленская і Гродзенская губ.). Акра­мя та­го, кіеў­скі і ва­лынскі 
мар­шалкі ў ра­пар­тах па­пярэджва­лі пра небяспеку звяза­ную з адабран­
нем два­ранскіх пра­воў у дробнай шляхты пасля за­канчэння тэр­міну па­
да­чы да­ку­ментаў, звяза­ную з магчымасцю ма­са­вай эмігра­цыі шляхты 
ў Аў­стрый­скую ім­перыю. Выхад з сіту­а­цыі гу­бер­нскія мар­шалкі ба­чы­
лі ў адтэр­міноў­цы (кіеў­скі, ва­лынскі, віленскі, гродзенскі) ча­су па­да­чы 
да­ку­ментаў і дазволе прымаць у якасці асноў­ных дока­заў два­ранства 
сведчанні 12-ці два­ран. У падтрым­ку пра­шэнняў гу­бер­нскіх мар­шал­
каў высту­пілі такса­ма віленскі і кіеў­скі гу­бер­на­та­ры, прычым апошні 
пра­па­на­ваў адмовіцца ад „разбору” ўвогу­ле, пра­па­ну­ючы ўласны пра­
ект ар­га­ніза­цыі пра­ва­вога ста­ту­су дробнай шляхты.

Мы не веда­ем да­кладна, якія з гэ­тых ар­гу­ментаў паў­здзей­нічылі 
най­болей на Сенат і ім­пера­та­ра, але адна­знач­на можна ска­заць, што 
поспехі ў пра­вядзенні „разбору” шляхты і прадстаў­ленні ёй да­ку­мен­
таў былі вель­мі сціплыя. Больш за тое, перад ура­дам ма­ячыла па­гроза 
ма­са­вай эмігра­цыі шляхты з укра­інскіх гу­бер­няў.

У выніку, ука­зам 28 ліпеня 1804 г., была да­дзена адтэр­міноў­ка ў па­
да­чы да­ку­ментаў шляхтай яшчэ на два га­ды — да 1 сту­дзеня 1806 г. 

	 44	 Там жа, л. 147.
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Сенат адна­ча­сова выра­шыў адсоч­ваць сам ход „разбору” па гу­бер­нях, 
та­му патра­ба­ва­ла­ся прадста­віць звесткі коль­кі канкрэтна шляхты мае 
свае дока­зы за мяжой45. Адносна выка­за­най нека­торымі мар­шалка­мі 
пра­па­новы прымаць сведчанні 12-ці асоб у якасці асноў­ных, ва ўка­
зе быў да­дзены адмоў­ны адказ. Патра­ба­ва­ла­ся пра­цягваць прымаць 
і разглядаць да­ку­менты, асаблівая ўва­га пры гэ­тым была звер­ну­та на 
віленска­га мар­шалка, які яшчэ не прадста­віў ніякіх звестак.

Віда­воч­на, што ў Сена­це мелі інфар­ма­цыю пра тое, што спа­сылка 
на зна­ходжанне да­ку­ментаў за мяжой з’яў­ляецца хутчэй адга­вор­кай, 
чым рэ­аль­ным ста­нам рэ­чаў. Гэ­та ба­чым па ра­пар­тах ад гу­бер­нскіх 
мар­шалкаў. У пер­шых ра­пар­тах, якія па­сту­пілі на­рэшце ад Ма­гілёў­
скай і Віцебскай гу­бер­няў адзна­ча­ла­ся, што ў Віцебскай гу­бер­ні 
шляхцічаў, якія ма­юць да­ку­менты за мяжой, было толь­кі 4 прозвіш­
чы, а ў Ма­гілёў­скай „ни одного дела о та­ковых шляхти­чах (...) в загра­
нич­ных местах (...) не имеется”46. З Кіеў­скай гу­бер­ні па­ведам­ляла­ся 
толь­кі аб 160 та­кіх шляхцічаў47.

Нягледзячы на да­даткова адведзены тэр­мін па­да­чы да­ку­ментаў ад 
шляхты, спра­ва зноў за­цягва­ла­ся. У выніку, у 1806 г. ула­ды зноў вы­
му­ша­ны былі пра­цягнуць тэр­мін па­да­чы да­ку­ментаў да 1 сту­дзеня 
1808 г. Тым ра­зам было выра­ша­на ства­рыць ка­мітэт для скла­дання 
спецыяль­на­га Па­ла­жэння аб чынша­вай шляхце, у які гу­бер­на­та­ры 
па­вінны былі па­ведам­ляць пра стан спраў з разглядам да­ку­ментаў 
і ўладка­ваннем дробнай шляхты48. Адзна­чым, што да­ку­менты, якія 
б сведчылі пра дзей­насць ка­мітэ­та, у ар­хіў­ных фондах не выяў­лены. 
Як і ў па­пярэдні двухга­довы перыяд спра­ва з „разборам” да­ку­мен­
таў шляхты не скра­ну­ла­ся фактыч­на з месца. Віда­воч­на, што за гэ­
ты перыяд знач­на змянша­ецца і да­ку­мента­а­ба­рот адносна разбору 
шляхты, а ўла­ды губляюць на­стой­лівасць у выра­шэнні склаў­шай­ся 
сіту­а­цыі. Вера­годна, што прычыну гэ­та­му трэ­ба шу­каць у склаў­шай­
ся скла­да­най знешнепа­літыч­най сіту­а­цыі — у на­па­леонаў­скіх вой­нах 
і неста­біль­насці на за­ходніх межах ім­перыі, утва­рэннем Гер­цагства 
Вар­шаў­ска­га і па­чаў­шай­ся эмігра­цыі ту­ды шляхты. У та­кой сіту­а­цыі 
было б няпра­віль­ным раздражняць шляхту яшчэ і „разборам” да­ку­
ментаў у той час, ка­лі ім­перыя зна­ходзіла­ся на гра­ні вай­ны з на­па­ле­
онаў­скай Францыяй і яе са­юзніка­мі. Цалкам ла­гіч­ным у та­кой сіту­
а­цыі ба­чыцца поў­ная адмова ра­сій­скіх улад у 1808 г. ад вызна­чэння 
тэр­мінаў па­да­чы да­ку­ментаў на разгляд ад шляхты і адкла­данне яго 

	 45	 Там жа, л. 127-135.
	 46	 Там жа, л. 154, 157.
	 47	 Там жа, л. 155-156.
	 48	 Там жа, л. 166-168.
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на невызна­ча­ны тэр­мін. Ва ўка­зе, у да­волі ла­годнай та­наль­насці, пра 
шляхту адзна­ча­ла­ся: „Из дошедших к нам от местных гу­бер­нских 
на­чаль­ни­ков донесений о положении чиншевой шляхты в при­соеди­
нённых от Поль­ши гу­бер­ний оби­та­ющей, мы усмотрели: 1) что требу­
емые от ней дока­за­тель­ства по многим ува­жи­тель­ным при­чи­нам не 
могли быть предъ­явлены в сроки, Пра­ви­тель­ству­ющи­мим Сена­том 
назна­ченные. 2) что по утра­те сих доку­ментов по затруднени­ям в оты­
ска­нии оных и по неи­му­ществу людей сих, известный для того срок 
определён быть не может. По сим ува­жени­ям мы повелева­ем: 1) Истек­
ший 1-го янва­ря на­стоящего года (1808 г. — В. М.) последний срок на 
предъ­явление от жи­тель­ству­ющих в при­соеди­нённых от Поль­ши гу­
бер­ни­ях чиншевой шляхты дока­за­тельств на дворянство продолжить 
до даль­ней­шего впредь распоряжения. 2) Предпи­сать, чтобы неза­ви­
си­мо от сего дока­за­тель­ства на дворянство от шляхты чиншевой как 
посту­пившие, так и впредь посту­пить имеюшие, разби­ра­емы были 
в уч­реждени­ях в упомяну­тых гу­бер­ни­ях выводовых комисси­ях по 
уста­новленному порядку”.

Да­лей­шае сваё развіццё мера­прыем­ствы па „разбору” шляхты ат­
рыма­лі толь­кі пасля ру­ска-французскай вай­ны 1812 г., ка­лі не лічыць 
ука­за ад 29 са­ка­віка 1812 г. аб прызнанні шляхецтва толь­кі за тымі, 
чые продкі былі зацвер­джа­ны ў гэ­тым званні, што, відаць, было рэ­ак­
цыяй на вынікі VI-й рэ­візіі, вынікі якой па­ка­за­лі, што коль­касць шлях­
ты ў за­ходніх гу­бер­нях не змянша­ла­ся, а на­ват па­вяліч­ва­ла­ся49.

Summary
„Dif­fi­cult ve­rifi­ca­tion” — the sha­ping and im­ple­menta­tion of the policy 

of the ve­rifi­ca­tion of the gentry in the Be­la­rusian-Lithua­nian 
and Uk­ra­inian governora­tes in the Russian Em­pire in 1796-1811

Ba­sing on archi­val and le­gal so­urces, the aut­hor carries out a de­ta­i­led ana­lysis of the Rus­
sian aut­ho­ri­ties’ „ve­ri­fi­ca­tion” po­li­cy with re­gard to the gent­ry in the Be­la­ru­sian-Lit­hu­a­nian 
and Ukra­i­nian go­verno­ra­tes in 1796-811. Both the prob­lems that appe­a­red in connection with 
the imple­menta­tion of the „ve­ri­fi­ca­tion” po­li­cy as well as wa­ys of sol­ving them we­re ana­ly­
zed. The aut­hor al­so formu­la­ted the ca­u­ses be­hind this po­li­cy, as well as sho­wing the internal 
conf­lict wit­hin the hig­her mi­lie­us of the impe­rial aut­ho­ri­ties re­garding the imple­menta­tion of 
the „ve­ri­fi­ca­tion” po­li­cy and the pla­ce­ment of ob­li­ga­tions upon the gent­ry.

Stresz­cze­nie
„Cięż­ki podział” — kształtowa­nie się i re­a­lizacja polityki „podzia­łu” 

szlachty w bia­łorusko-litewskich i uk­ra­iń­skich guberniach 
Im­pe­rium Rosyjskie­go w la­tach 1796-1811

Na podsta­wie źró­deł archi­wal­nych i prawni­czych au­tor szcze­gó­ło­wo rozpat­ru­je wypra­
co­wa­ną przez wła­dze ro­syjskie po­li­tykę „po­dzia­łu” szlachty w gu­berniach bia­ło­ru­sko-

	 49	 Пол­ное соб­ра­ние за­конов Россий­ской им­перии. Первое соб­ра­ние, Санкт-Пе­
тер­бург 1830, т. XXXII, № 25046.
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li­tewskich i ukra­iń­skich w la­tach 1796-1811. Au­tor prze­a­na­li­zo­wał prob­le­my powsta­łe 
w pro­ce­sie re­a­li­zacji po­li­tyki „po­dzia­łu” szlachty i spo­so­by ich rozwiąza­nia, sformu­ło­wał 
przyczyny tej po­li­tyki, uka­zał pro­ces wal­ki wewnęt­rznej w wyż­szych kręgach wła­dzy 
impe­rial­nej w spra­wie wdro­że­nia po­li­tyki „po­dzia­łu” szlachty i ob­ciąże­nia jej po­winnoś­
cia­mi.

Wital Ma­ka­re­wicz — kandydat na­uk histo­rycznych (2009), do­cent w Ka­tedrze His­
to­rii Bia­ło­ru­si No­wo­żyt­nej i Współczesnej Wydzia­łu Histo­ryczne­go Bia­ło­ru­skie­go Uni­
wersyte­tu Pań­stwo­we­go w Miń­sku, au­tor po­nad 30 artyku­łów na­u­ko­wych. Za­inte­re­so­wa­
nia ba­dawcze — histo­ria spo­łeczno-gospo­darcza i po­li­tyczna Bia­ło­ru­si od koń­ca XVIII  
do XX wie­ku.



103

artykuły
An­to­ni Miro­no­wicz
(Bia­łys­tok)

Parafia św. Eliasza w Doj­lidach do 1939 roku

Doj­lidy są naj­s­tar­szym oś­rodkiem osadniczym w ob­rę­bie mias­ta Bia­łe­
gos­toku. Dob­ra Bia­łys­tok i Doj­lidy mię­dzy rokiem 1437 a 1450 otrzymał 
od Zygmunta Kiej­s­tutowicza (1432-1440) lub Ka­zimierza Ja­gielloń­czyka 
(1440-1492) Ja­kub Raczko Ta­buto­wicz (zm. 1463). Ta­butowicz był se­
niorem osiadłej w powiecie lidzkim moż­nowładczej rodziny litewskiej. 
W opar­ciu o otrzyma­ne dob­ra pows­tał dwór w Doj­lidach1. Ja­kub Raczko, 
za­gos­poda­rowując otrzyma­ne ziemie, sprowa­dził do Doj­lid osadników ze 
swego rodzinnego powia­tu lidzkiego. Osa­dy o podob­nej nazwie wys­tę­pu­
ją na terenie ziemi lidzkiej, gdzie znaj­dowa­ły się ma­jątki Ja­kuba Raczki 
Ta­butowicza. Bia­łorus­cy osadnicy przynieś­li nazwę o cechach bałtycko-
litewskich Doj­lidy. Za cza­sów Raczki Ta­butowicza przybyli też osadnicy 
pochodzenia jać­wieskiego, którzy za­łożyli wieś Doj­nowo, na­leżącą do dwo­
ru doj­lidzkiego. Doj­nową w XV-XVI wieku na­zywa­no przybysza z ziem 
jać­wieskich2. W dob­rach doj­lidzkich osiedla­li się również osadnicy rus­cy 
z włoś­ci sura­skiej3.

Po śmier­ci Ja­kuba Raczki wszys­tkie dob­ra przeszły w rę­ce jego czterech 
synów. Os­ta­tecznie dob­ra Bia­łys­tok i Doj­lidy otrzymał Mikołaj, na­zywa­ny 
też Michno, i jego brat Jundziłł. Wnuk Ja­kuba Raczki — Jan Jundziłło­
wicz oddał Doj­lidy pod zas­taw Aleksandrowi Chodkiewiczowi, właś­cicie­
lowi sąsia­dujących z Doj­lida­mi dóbr ka­ra­kulskich, sobolewskich i zab­łu­
dowskich4. Po śmier­ci Ja­na Jundziłłowicza, sta­ros­ty oszmiań­skiego (1519-

	 1	 T. Wa­silewski, Bia­łys­tok w XVI-XVII wie­ku, [w:] Studia i ma­te­ria­ły do dzie­jów mias
ta Bia­łe­gos­toku, t. I, red. J. Antonowicz i J. Joka, Bia­łys­tok 1968, s. 107; J. Wiś­niew­
ski, Początki Bia­łe­gos­toku i okoliczne­go osadnictwa, [w:] Studia i ma­te­ria­ły do dzie
jów mias­ta Bia­łe­gos­toku, t. IV, red. H. Ma­jecki, Bia­łys­tok 1985, s. 16. Słowo „doj­li­
dy” w dos­łownym tłuma­czeniu z ję­zyka sta­robia­łoruskiego ozna­cza­ło „cieś­le”.

	 2	 J. Wiś­niewski, Za­rys dzie­jów osadnictwa wiejskie­go we wschodniej częś­ci woje
wództwa bia­łos­tockie­go do połowy XVII wie­ku, [w:] На­ву­ко­вы збор­нік, Бе­ла­сток 
1964, s. 35, przyp. 25; Słownik ge­ogra­ficzny Króle­stwa Polskie­go i innych kra­jów 
słowiań­skich (da­lej: SGKP), t. XV, cz. 1, War­sza­wa 1900, s. 423; A. Miodowski, 
Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich na tle kampa­nii politycznej prze­łomu 1921/1922 
roku, Bia­łys­tok 2003, s. 194. Z cza­sem Doj­nowo dołączono do Doj­lid i obie miej­s­
cowoś­ci traktowa­no ja­ko jedne dob­ra doj­lidzkie.

	 3	 Ар­хе­ог­ра­фи­че­ский сбор­ник до­ку­ментов, отно­ся­щихся к исто­рии Се­ве­ро-За­пад
ной Ру­си, изда­ва­е­мый при управле­нии Ви­ленско­го учебно­го окру­га (da­lej: АСД), 
т. I, Виль­но 1867, с. 15; T. Wa­silewski, Bia­łys­tok w XVI-XVII wie­ku, s. 109.

	 4	 Ar­chiwum Główne Akt Dawnych (da­lej: AGAD), Metryka Litewska, nr 205, 
nr dok. 268, s. 515-516; T. Wa­silewski, Bia­łys­tok w XVI-XVII wie­ku, s. 109. Jan 
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1522), dwaj jego star­si synowie, Maciej i Mikołaj Jundziłłowie, 20 lipca 
1528 r. sprzeda­li dob­ra doj­lidzkie Aleksandrowi Chodkiewiczowi, sta­roś­
cie brzeskiemu, który dołączył Doj­lidy do włoś­ci zab­łudowskiej5. Dob­ra te 
Aleksander Chodkiewicz odziedziczył po oj­cu wraz z Puszczą Błudowską 
i z grodem nad rzeką Supraśl6. Aleksander Chodkiewicz był właś­cicielem 
Doj­lid w la­tach 1528-1549.

Sprzedaż Doj­lid Chodkiewiczom spowodowa­ła zmia­nę przebiegu 
gra­nicy mię­dzy powia­tem grodzień­skim województwa trockiego a woje­
wództwem podla­skim. Pier­wotnie dob­ra Jundziwiłłów (Raczkowiczów) 
znaj­dowa­ły się na Podla­siu. Po sprzeda­ży Doj­lidy zna­lazły się w powie­
cie grodzień­skim, do którego na­leża­ły pozos­ta­łe dob­ra Chodkiewiczów 
— ka­ra­kulskie, sobolewskie i zab­łudowskie. W 1569 r. właś­ciciel dóbr zab­
łudowskich Grzegorz Chodkiewicz nie złożył na sej­mie lubelskim przy­
się­gi wier­noś­ci Koronie Polskiej. Z tego powodu na­leżące do niego dob­ra 
ziemskie: Gródek, Zab­łudów, Choroszcz, uposa­żenie monas­teru supra­skie­
go i Doj­lidy oraz wsie boja­rów chodkiewiczowskich nie zos­ta­ły włączone 
do Korony, a pozos­ta­ły do 1795 r. w powiecie grodzień­skim województwa 
trockiego Wielkiego Księ­stwa Litewskiego7. Gra­nica mię­dzy województ­
wa­mi po 1569 r. mię­dzy Koroną a Wielkim Księ­stwem Litewskim przebie­
ga­ła wzdłuż rozdzia­łu dóbr bia­łos­tockich i doj­lidzkich. Dwór Bia­łys­tok za­
łożony przez Michnę, syna Ja­kuba Raczki mieś­cił się na miej­s­cu obecnego 
pa­ła­cu Bra­nickich i znaj­dował się na terenie Podla­sia. Nie zna­my dokładne­
go rozgra­niczenia ziem na­leżących do dworu Bia­łys­tok i Doj­lidy. Moż­na 
jednak przypuszczać, że gra­nica przebiega­ła wzdłuż rzeki Bia­łej8.

i Piotr Jundziłłowie otrzyma­li 20 paź­dzier­nika 1504 r. dwie służ­by w Doj­lidach od 
króla Aleksandra. AGAD, Ar­chiwum Ra­dziwiłłowskie (da­lej: AR), XXVII, Suma­
riusze, nr VIII-7; Pra­wa i przywile­je mias­ta i dóbr ziemskich Zabłudów XV-XVIII w., 
oprac. J. Ma­roszek, Bia­łys­tok 1994, s. 100.

	 5	 АСД, т. I, Виль­но 1867, с. 31-32; A. Jab­łonowski, Podla­sie, cz. II, War­sza­wa 1909; 
Źródła Dzie­jowe, t. XVII: Polska XVI wie­ku, t. VI, cz. II, s. 131; J. Wiś­niewski, 
Początki Bia­łe­gos­toku i okoliczne­go osadnictwa, s. 22. Według A. Miodowskiego 
transakcja sprzeda­ży mia­ła miej­s­ce dopiero w 1541 r. A. Miodowski, Przewłaszcze
nia dóbr dojlidzkich..., s. 195.

	 6	 Русская исто­ри­че­ская библи­о­те­ка, т. XX, Санкт-Пе­тер­бург 1903, № 50, стлб. 
586-588; Pra­wa i przywile­je mias­ta i dóbr ziemskich Zabłudów XV-XVIII w., s. 45-
47, 50-58. W 1501 r. Aleksander Chodkiewicz zos­tał na­mies­tnikiem puń­skim, 
w 1506 r. — mar­szałkiem hos­podar­skim (1506-1509, 1511-1547), a w 1544 r. — 
wojewodą nowogródzkim. Aleksander Chodkiewicz otrzymał zwrócone w 1512 r. 
dob­ra zab­łudowskie od Zygmunta Sta­rego, które dołączone zos­ta­ły do klucza ka­ra­
kulsko-sobolewskiego.

	 7	 J. Wiś­niewski, Osadnictwo wschodniej Bia­łos­tocczyzny, „Acta Baltico-Sla­vica”, 
War­sza­wa — Kra­ków — Gdańsk 1977, t. XI, s. 13.

	 8	 Por.: J. Ma­roszek, Re­we­la­cyjne odkrycie niezna­nych najs­tarszych dokumentów dla 
Bia­łe­gos­toku, „Bia­łos­tocczyzna”, 1999, nr 1, s. 22-23.
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Przyj­rzyj­my się bliżej dob­rom rodowym, które po śmier­ci wojewody no­
wogródzkiego Aleksandra Chodkiewicza 28 ma­ja 1549 r.9 zos­ta­ły podzielo­
ne mię­dzy jego synów: Hieronima Chodkiewicza — kasztela­na trockiego, 
Grzegorza Chodkiewicza — podkomorzego nadwor­nego królewskiego i Je­
rzego Chodkiewicza — wojewody nowogródzkiego. W wyniku dokona­ne­
go 6 grudnia 1549 r. podzia­łu ziem Aleksandra Chodkiewicza jego syn 
Grzegorz, podkomorzy nadwor­ny, uzyskał za­mek Supraśl (Gródek), więk­
szą część Puszczy Błudowskiej, dwór w Zab­łudowie, dob­ra Choroszcz, Fas­
ty, Ka­ra­kule; Hieronim, kasztelan trocki, uzyskał Bychów, Mysz i Lebedę, 
a Jerzy, wojewoda nowogródzki, część Puszczy Błudowskiej, Brzos­towi­
cę Wielką i Roś. Z za­pisu tego wynika, że Ka­ra­kule, Zab­łudów i Doj­lidy 
odziedziczył po oj­cu Aleksandrze Grzegorz Chodkiewicz, póź­niej­szy 
kasztelan wileń­ski i wielki hetman litewski: „A na tretiju czast położyli jes­
mo Za­mok Supras­lski ze wsieju Puszczoju i Dwor Zab­łudowie10, imienie 
Choroszczu i Doj­lidy i Ka­ra­kuli w ich hra­nicach i z ludzmi; I na Wołyniu 
Berest imiene11; Tyje imiene so wsieju Puszczeju Supras­lskoyu, ja­ko sia 
sa­ma w sobie i swoich hra­nicach ma­jet, krom toho Kuta, kotory ku czas­ty 
beres­tewickoy pryłuczon. I też ni na­czom ne na­ruszywa­juczy hra­nic mo­
nas­tyr­skich, kotoryje jest menowite na lis­te sławnoy pa­meti otca na­szeho 
Jeho Miłos­ti opisa­no”12. Grzegorz Chodkiewicz miał w posia­da­niu Doj­lidy 
w la­tach 1549-1572.

„Pla­nik hrabstwa zabłudowskie­go” z koń­ca XVI wie­ku
На­цыя­наль­ны гіста­рычны ар­хіў Бе­ла­ру­сі, Мінск, ф. 694, воп. 2, № 2671.

	 9	 J. Jas­nowski, Chodkie­wicz Aleksander, „Polski Słownik Biogra­ficzny” (da­lej: 
PSB), Kra­ków 1937, t. III, s. 354-355. Por.: biogra­my synów Aleksandra Chodkie­
wicza — Hieronima, Grzegorza i Jerzego, tamże, t. III, s. 358-361.

	 10	 Dwór w Zab­łudowie.
	 11	 Beresk koło Włodzimierza Wołyń­skiego.
	 12	 Bib­lioteka Uniwer­sytetu Wileń­skiego w Wilnie, Oddział Rę­kopisów, F4 — A 3901, 

k. 56-58v; 60-61. Potwier­dzenie króla Zygmunta Augus­ta podzia­łu dóbr mię­dzy 
synów Aleksandra Chodkiewicza z 22 grudnia 1550 r. Wypis z ksiąg ziemskich 
powia­tu wołkowyskiego z 29 lutego 1780 r. Tamże, F4 — A 3901, k. 67-70. Wy­
pis z ksiąg ziemskich grodzień­skich z 25 ma­ja 1614 r. o podzia­le dóbr. Tamże, F4 
— A 3901, k. 59-65.
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W tym cza­sie Doj­lidy zmieniły swoją pozycję w strukturze dóbr chod­
kiewiczowskich. Sta­ły się częś­cią klucza zab­łudowskiego na­leżącego do 
dóbr ka­ra­kulsko-sobolewskich. Centralnym oś­rodkiem tych os­tatnich stał 
się dwór w Ka­ra­kulach, a w XVII wieku dwór w Sobolewie. W skład dóbr 
ka­ra­kulsko-sobolewskich wchodziły folwar­ki Bia­łegos­toku, Niewodnica 
Lewicka, Niewodnica Korycka, Ka­ra­kule, Kuria­ny, Bia­łys­toczek, Sobole­
wo i Doj­lidy. Prawdopodob­nie po 1549 r., kiedy Doj­lidy weszły w skład 
dóbr chodkiewiczowskich, powstała pierwsza cerkiew prawosławna, 
zapewniają­ca ob­sługę duszpasterską okolicznej ludności ruskiej. Chod­
kiewiczowie byli funda­tora­mi licznych cer­kwi wokół dóbr bia­łos­tockich: 
w Topilcu, Fas­tach, Ba­ciutach, Zab­łudowie oraz monas­teru supra­skiego. 
Cer­kiew doj­lidzka pier­wotnie zos­ta­ła poś­wię­cona pod wezwa­niem Na­ro­
dzenia NMP i św. Proroka Elia­sza.

Pierwsza informacja o parafii prawosławnej w Doj­lidach pochodzi 
z 1571 r. Cer­kiew pw. św. Proroka Elia­sza w Doj­lidach była jedyną świątynią 
na ob­sza­rze dóbr bia­łos­tockich i doj­lidzkich. Ufundował ją właś­ciciel dworu 
doj­lidzkiego i Zab­łudowa Grzegorz Chodkiewicz, wojewoda wileń­ski, het­
man Wielkiego Księ­stwa Litewskiego. Hetman 21 czer­wca 1571 r. za­mienił 
uposa­żenie ziemskie duchownemu doj­lidzkiemu Kuź­mie Dymitrowiczowi 
(włókę ziemi i dziesię­cinę) we wsi Krywla­ny na podob­ne w Doj­lidach.

„Gregorei Chodkiewicz, pan wileń­ski, hetman naj­wyż­szy Wielkogo 
Knia­stwa Litowskogo, sta­ros­ta grodzień­ski i mohylewski. Na­mies­tniku 
na­szomu doilidskomu Mikoła­ju Chorużiczu. Wiedai o tom, iż predese 
nam bił czołom bogomolec13 nasz ta­moszni doilidski Koź­ma Dmitryewicz 
o tom sztoby jes­mo jemu wołoku jego tuju kotoruju jes­mo jemu da­li byli ku 
cer­kwi doilidskoi w sele Kriwla­nech14 otmenili dlia togo, iż jemu neporucz 
jeje pa­cha­ti, a na bołotiei że, na krai stieny s trawno. Tam też i pola nie wsi 
try dob­ry. Ku tomu też i o desetinu kotoruju jemu da­iut z imienia na­szego 
Ka­ra­kuł15, ta­ko ja­ko i gorodkowomu16, to jest żita kop 30, pszenicy kop 
10, jęczmienia kop 10, grochu kop 10, greczki kop 10. Abychmo jemu użo 
z imienia na­szego Doilidskogo jeje jemu da­wa­ti rozka­za­li. Pro to i gdyż 
nam w tom szkody nikotoroiesia ne poka­żet. A ony bogomolec nasz za ta­
kowuju ła­sku na­szu i wpered wodle powinnos­ti swojej za nas Boga ochot­
niej­szim prosit budiet. Prika­zujem tobie jesi onuju wołoku u Kriwlia­nech 
ot nego wziawszi jemu, na­tomes u sele Doilidoch inszuju wołoku, to jest 
Łyłowokuju, kotora­ja na tot czas pus­to leżit, za­weł i podał. Tim też i desieti­
nu, wysze pomenenuju, tymżo obycza­jem ja­ko i gorodkowomu popu da­iet, 
ot sego cza­su, sztoby jesi użo s paszni na­szoi ta­mosznei doilidskoje poczat 

	 13	 Duchowny.
	 14	 Krywla­ny, dawniej wieś, obecnie na jej miej­s­cu znaj­duje się lotnisko.
	 15	 Włość ka­ra­kulska.
	 16	 Miej­s­cowość Gródek.
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da­wa­ti, i da­wał koneczne ina­czej tot cziniti nies­miejuczi. Pisan u Chorosz­
czy Leta Bożego Na­rożennia 1571, mesia­ca Iunia, 21 dnia, Gregor Chodkie­
wicz”17. Dokument ten potwier­dza, że pa­ra­fia w Doj­lidach funkcjonowa­ła 
już od wielu lat i była uposa­żona w na­dział ziemski w Krywla­nach. Otrzy­
ma­na nowa włóka gruntu ciągnę­ła się wzdłuż goś­ciń­ca zab­łudowskiego, 
gdzie póź­niej za­łożono cmentarz pra­wos­ławny.

Po śmier­ci Grzegorza Chodkiewicza dob­ra zab­łudowskie i Doj­lidy ob­jął 
jego syn — Aleksander, sta­ros­ta grodzień­ski. Aleksander Chodkiewicz 
był właś­cicielem Doj­lid w la­tach 1572-1578. Magnat 21 stycznia 1577 r. 
za­bezpieczył swoją małżonkę Aleksandrę Tyszkiewiczównę dochoda­mi 
z Choroszczy, Doj­lid i nowo przyłączonej włoś­ci Rogowo za pożyczoną 
od niej kwotę 8000 kop groszy litewskich. Aleksander Chodkiewicz po­
twier­dził również zobowiąza­nie zwrotu sum za­ciągnię­tych przez jego oj­ca 
Grzegorza od Nas­tazji Andrejewnej, żony wojewody smoleń­skiego Wa­syla 
Tyszkiewicza18. Grzegorz Chodkiewicz pożyczył od swych swa­tów Wa­sy­
la i Nas­tazji Tyszkiewiczów znaczne kwoty pienię­dzy, podob­nie jak jego 
syn Aleksander od swej żony Aleksandry. Za­bezpieczeniem tych pożyczek 
mia­ły być dob­ra Choroszcz, Rogowo i Doj­lidy. Aleksander Chodkiewicz 
zmarł bezpotomnie w 1578 r. Pra­wa do spadku po nim, w tym i dóbr doj­
lidzkich, zyska­ła żona Aleksandra z Tyszkiewiczów oraz sios­tra zmar­łego 
Anna Sa­pieżanka. Drugi syn Grzegorza Chodkiewicza — Andrzej zmarł 
bezpotomnie w 1583 r. Współwłaś­cicielką dóbr zab­łudowskich była sios­tra 
Anny — Aleksandra, żona Roma­na Sanguszki, która zmar­ła w 1571 r.

Sukces­ję nad Doj­lida­mi przeję­ła więc Anna Sapieżanka z domu Chod­
kiewicz, która przeka­za­ła Brzos­towicę Ma­łą i Puszczę Na­rewską Fiodoro­
wi Mas­salskiemu19. Książę Fiodor Mas­salski, ja­ko pier­wszy właś­ciciel dóbr 
Na­rewka, przys­tąpił do intensywnej kolonizacji otrzyma­nego ob­sza­ru. We 
wsi Sta­re Lewkowo Fiodor Mas­salski w 1574 r. ufundował cer­kiew, a na po­
czątku XVII w. monas­ter Wniebows­tąpienia Pań­skiego koło Odrynek20.

	 17	 Oryginalny dokument przechowywa­ny jest w Ar­chiwum Ar­chidiecezji Rzymsko­
ka­tolickiej w Bia­łyms­toku, Archiwum Dworu Zabłudowskie­go. Druk por.: Pra­wa 
i przywile­je mias­ta i dóbr ziemskich Zabłudów XV-XVIII w., s. 72-73. Księga wizy
tacji dzie­kań­skiej de­ka­na­tu podla­skie­go prze­ze mnie księdza Ba­zyle­go Be­ne­dykta 
Guttorskie­go dzie­ka­na podla­skie­go, ple­ba­na golniewskie­go w roku 1773 mie­siąca 
Novembra dnia 17 iux­ta ve­tus ka­lenda­rza sporządzona, opr. J. Ma­roszek, W. Wil­
czewski, Bia­łys­tok 1996, s. 7-8.

	 18	 Ar­chiwum Pań­stwowe w Kra­kowie, Oddział na Wa­welu, Ar­chiwum Młynowskie 
Chodkiewiczów, sygn. 31, s. 1-12; Pra­wa i przywile­je mias­ta i dóbr ziemskich Zab
łudów XV-XVIII w., s. 74-78.

	 19	 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, opr. A. Kosiń­ski i A. Włodar­ski, t. X, War­sza­
wa 1913, s. 248.

	 20	 Duchownoje za­wieszcza­nije Fe­dora, knia­zia Ma­salskogo, kotorym on oka­zywa­jet 
Na­rewskomu monas­tyru na­selle­nuju zemlju s raznymi ugod’ ja­mi, „Литов­ские 
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Anna Chodkiewiczówna była naj­pierw żoną sta­ros­ty grodzień­skiego 
Wa­syla Kopcia, a nas­tępnie kasztela­na Pawła Sa­piehy. Sa­piehowie odzie­
dziczyli znaczną część dóbr zab­łudowskich z Niewodnicą, które zas­ta­wili 
za kwotę 1 100 kop groszy litewskich Wa­sylowi Kopciowi, ażeby za pozy­
ska­ne środki wykupić z zas­ta­wu Choroszcz, Gródek i Rogowo. W 1580 r. 
Pa­weł Sa­pieha za­pisał ten ma­jątek żonie Annie Chodkiewiczównej, która 
pięć lat póź­niej wyszła za mąż za Pawła Pa­ca, wojewodę mścis­ławskiego 
(zm. 1595 r.)21. 29 mar­ca 1586 r. doszło do os­ta­tecznego podzia­łu dóbr po 
Grzegorzu Chodkiewiczu mię­dzy jego spadkobier­ców. Annie Chodkie­
wicz, wojewodzinie mścis­ławskiej, przypadła połowa ma­jątku zab­łudow­
skiego, za­mek i mias­to Gródek, dwór i mias­to Choroszcz z folwar­ka­mi 
i sioła­mi22. Po śmier­ci Anny spadkobier­cą zos­tał jej syn Jan Piotr Sapie­
ha (zm. 1611).

Do Doj­lid pretens­je roś­ciły też dzieci sióstr Aleksandra Chodkiewicza: 
Anny i Aleksandry. Byli to wnuczki i wnukowie Grzegorza Chodkiewicza: 
Jan Piotr Sa­pieha (syn Anny Chodkiewiczówny), zm. w 1611 r.; Fiodor (syn 
Roma­na Sanguszko i Aleksandry Chodkiewiczówny), zm. w 1591 r. i Teodo­
ra Sanguszkowa zm. w 1598 r. (cór­ka Aleksandry Chodkiewiczówny). Za­pis 
Anny Chodkiewiczówny Fiodorowi Mas­salskiemu w zas­taw Gródka i częś­
ci Puszczy Gródeckiej da­ły mu pods­ta­wę do roszczenia pretens­ji również 
i do pozos­ta­łych dóbr zab­łudowskich — Niewodnicy i Doj­lid. Ziemie te sta­
ły się powodem sporów sądowych z wojewodą i sta­ros­tą mścis­ławskim Paw­
łem Pa­cem, bowiem był on ich właś­cicielem w la­tach 1580-159523. Również 
książę Fiodor Mas­salski na pods­ta­wie wyroku Trybuna­łu Głównego Litew­

Епар­хиаль­ные Ве­домости”, 1867, № 21, с. 920-922. Lietuvos Vals­tybės Is­torijas 
Ar­chyvas (da­lej: LVIA), Wilno, f. 597, op. 2, nr 91, k. 3-4; АСД, т. VI, Виль­но 1869,  
c. 48-50; Н. Е. Бранденбург, Род кня­зей Ма­саль­ских, Санкт-Пе­тер­бург 1892, 
с. 53; G. Sos­na, A. Troc-Sos­na, Święte miejs­ca i cudowne ikony, Bia­łys­tok 2006, 
s. 89-91; A. Mironowicz, Podla­skie oś­rodki i orga­nizacje pra­wos­ławne w XVI-XVII 
wie­ku, Bia­łys­tok 1991, s. 250-251; tenże, Monas­ter Wnie­bows­tąpie­nia Pań­skie­go 
w Puszczy Błudowskiej, Supraśl 2008; tenże, Pus­telnia świętych Antonie­go i Te­odoze
go Pie­czerskich, Odrynki 2011. H. Surynowicz, Pod opie­ką Matki Bożej. Dzie­je pa­ra­fii 
pra­wos­ławnej w Choroszczy 1507-2007, Choroszcz 2007, s. 40. Na dzia­łalność Mas­
salskiego na­rzeka­li inni pretendenci do spadku po Chodkiewiczach: I Puszczy Na­rew
skoju na­le­ża­czuju do onojeż ma­ie­mos­ty wyrubla­juczy si spuszcza­uczy z nie­je wsia­kije 
towa­ry les­nyje od położe­nia ot JM perwej toho, perwszych pozwow derża­czi, aż do 
se­ho cza­su spus­toszył. J. Ma­roszek, Czy is­tniał „Monas­ter Prze­mie­nie­nia Pań­skie­go 
w Puszczy Na­rewskiej”, „Bia­łos­tocczyzna”, 1991, nr 2 (22), s. 34; D. Micha­luk, Dobra 
i mias­teczko Na­rewka na tle dzie­jów re­gionu, Bia­łys­tok — Na­rewka 1997, s. 32.

	 21	 PSB, t. XXIV, Wrocław — War­sza­wa — Kra­ków — Gdańsk — Łódź 1979, 
s. 742.

	 22	 H. Surynowicz, Pod opie­ką Matki Bożej. Dzie­je pa­ra­fii pra­wos­ławnej w Chorosz
czy..., s. 40.

	 23	 Dokument, da­towa­ny w Grodnie, potwier­dza­jący, że woź­ny grodzień­ski Sta­nis­ław 
Snar­ski 29 lipca 1590 r. wrę­czył księ­ciu Fiodorowi Iwa­nowiczowi Mas­salskiemu 
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skiego w Wilnie, przyzna­jącemu mu czterys­ta kop groszy litewskich z Gród­
ka i Puszczy Gródeckiej24, doma­gał się zwrotu ma­jątku Doj­lidy i na­leż­nych 
z niego dochodów25. Pa­weł Pac sprzeciwił się zwrotowi ma­jątku i w tej sytu­
acji Mas­salski ponownie złożył skar­gę do sądu Głównego Trybunalskiego 
w Grodnie. Dekret trybunalski w Grodnie z 20 lipca 1590 r. przyznał Fiodo­
rowi Mas­salskiemu dochody z dóbr gródeckich z 61 włók puszczań­skich, 
dziesię­cinę i 610 kop groszy litewskich. Trybunał przyznał równocześ­nie 
Mas­salskiemu z drugiej częś­ci dóbr zab­łudowskich przyna­leż­nych Aleksan­
drze Sanguszkównej i jej mę­żowi Ja­nuszowi Zas­ławskiemu 611 kop groszy 
litewskich26. W nas­tępnych la­tach książę Mas­salski wielokrotnie wys­tę­po­
wał o zwrot pienię­dzy za­bezpieczonych na ma­jątku Zab­łudów i Doj­lidy27. 
Pods­ta­wą do wys­tąpienia o te dob­ra stał się wspomnia­ny wyżej za­pis Anny 
Chodkiewiczównej, ówczes­nej żony Pawła Sa­piehy, przeka­zujący Fiodorowi 
Mas­salskiemu Puszczę Gródecką i Puszczę Na­rewską. Dodatkowym powo­
dem było poda­nie Gródka i innych miej­s­cowoś­ci dóbr zab­łudowskich pod 
zas­taw. To z tego tytułu książę Fiodor Mas­salski roś­cił sobie pretens­je do 
dochodów z dóbr Niewodnica i Doj­lidy.

trzy pozwy do Głównego Trybuna­łu Litewskiego w spra­wie jego sporów ma­jąt­
kowych ze sta­ros­tą mścis­ławskim Pawłem Pa­cem. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1, 
nr 291.

	 24	 Ma­teria­ły sądowe i skar­gi Fiodora Mas­salskiego w spra­wie dóbr Doj­lidy, powia­tu 
grodzień­skiego. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1, nr 15, k. 2-2v.

	 25	 Dochody te zos­ta­ły mu przyzna­ne decyzją sądu trybunalskiego w Grodnie 16 lipca 
1589 r. Por.: Ma­teria­ły sądowe i skar­gi Fiodora Mas­salskiego w spra­wie dóbr Doj­li­
dy, powia­tu grodzień­skiego. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1, nr 15, k. 1-1v.

	 26	 Tamże, k. 5.
	 27	 9 sier­pnia 1591 r. Fiodor Iwa­nowicz Mas­salski wezwał na sąd trybunalski woje­

wodę podla­skiego Ja­nusza Zas­ławskiego (1591-1604) i jego żonę Aleksandrę San­
guszkówną. Z pozwu sądowego wynika­ło, że spór toczył się o dochody z dóbr 
zab­łudowskich oraz o rozgra­niczenie Puszczy Błudowskiej i Na­rewskiej. Por.: 
Wezwa­nie pods­ta­roś­ciego grodzień­skiego Wacła­wa Wda­nowskiego z 9 sier­pnia 
1591 r. stron konf­liktu na sąd trybunalski z opisem spraw. LVIA, Wilno, f. 1029, 
op. 1, nr 16, k. 1-3. Podob­ny spór książę Mas­salski toczył z cór­ką Roma­na Sangusz­
ki — Teodorą, naj­pierw żoną Sta­nis­ła­wa Ra­dzimiń­skiego, wojewody podla­skiego 
(1588-1591), a nas­tępnie Aleksandra Pruń­skiego, kasztela­na trockiego. Os­tatnim 
mę­żem księż­nej był Andrzej Leszczyń­ski, wojewoda brzesko-kujawski. Por.:  
K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, Lipsk 1841, s. 237. W la­tach 1591-1592 mar­sza­
łek grodzień­ski przed sądem ziemskim grodzień­skim doma­gał się swojego udzia­
łu w dochodach z dóbr zab­łudowskich i doj­lidzkich. Książę Mas­salski roś­cił sobie 
pretens­je do sumy 10 tysię­cy złotych za­pisa­nej cór­ce Sta­nis­ła­wa Ra­dzimiń­skiego 
i Teodory Sanguszkównej — Annie, żonie Ra­fa­ła Leszczyń­skiego, wojewody beł­
skiego. Połowy dóbr zab­łudowskich i za­pisa­nych na nich pienię­dzy doma­gał się 
Aleksander Pruń­ski, drugi mąż Teodory Sanguszkównej, które na­leża­ły się jego 
żonie i jej cór­ce Annie, za­pisa­ne przez pier­wszego mę­ża Sta­nis­ła­wa Ra­dzimiń­skie­
go. Por.: Ma­teria­ły sądowe i skar­gi Fiodora Mas­salskiego w spra­wie dóbr Doj­lidy 
i Zab­łudowa z 22 mar­ca 1592 r. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1, nr 15, k. 1-4.
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Os­ta­tecznie, po wielu sporach sądowych, Anna Chodkiewiczówna 2 czer­
wca 1599 r. niektóre dob­ra zab­łudowskie sprzeda­ła ja­ko część schedy po 
oj­cu za 30 tys. gr lit. hetma­nowi wielkiemu litewskiemu Krzysztofowi Ra­
dziwiłłowi „Piorunowi” (1547-1603) ożenionemu z Ka­ta­rzyną Tę­czyń­ską, 
właś­cicielką Or­li i Siemia­tycz. Resztę dóbr zab­łudowskich dopiero 21 czer­w­
ca 1604 r. na­był ich syn, póź­niej­szy hetman polny litewski Krzysztof Ra­dzi­
wiłł (1585-1640)28. W rę­kach Ra­dziwiłłów Zab­łudów pozos­ta­wał do koń­ca 
XVIII wieku29, a Doj­lidy do koń­ca XVII stulecia. Sa­me Doj­lidy jeszcze do 
1611 r. pozos­ta­wa­ły w rę­kach syna Anny Chodkiewiczówny Ja­na Piotra Sa­
piehy, który zas­ta­wił je za kwotę 12 000 zł Andrzejowi Witanowskiemu, 
porucznikowi petyhor­skiemu, a ten swe pra­wa ods­tąpił Maksymilianowi 
Strawiń­skiemu. Syn Ja­na Piotra Sa­piehy, Andrzej Stanisław Sapieha, 
sta­ros­ta uś­wiacki, spła­ciwszy dług Stra­wiń­skiemu, ods­przedał 1 grudnia 
1622 r. Doj­lidy swemu oj­czymowi Fabianowi Rudzkiemu, który stał się na 
krótko ich dziedzicem30. Przed 1628 r. Doj­lidy przeszły w rę­ce Krzysztofa 
Radziwiłła.

W koń­cu lat dwudzies­tych XVII w. Ra­dziwiłłowie zbudowa­li pra­wo­
sławnej społecznoś­ci Doj­lid nową świątynię. Cer­kiew tę ufundował hetman 
polny Wielkiego Księ­stwa Litewskiego Krzysztof Ra­dziwiłł (1615-1640) 
na miej­s­cu pier­wszej wzniesionej przez Grzegorza Chodkiewicza. Pa­ra­fię 
doj­lidzką powoła­no do za­pewnienia ob­s­ługi duszpas­ter­skiej mieszkań­ców 
dworu doj­lidzkiego i okolicznych dóbr. W 1628 r. proboszczem pa­ra­fii był 
Hrehory Czer­niewski, który „według dawnego pra­wa i poses­ji swej przy 
tej cer­kwi wolno trzyma zaś­cia­nek s pola od rzeki Doylidy, która pole dwór 
idzie, aż do rzeczki Bia­łegos­toku, która idzie ode wsi Doynowy. Na tymże 
zaś­cianku cer­kiew z dzwonnicą, budowa­nie jego, ogrody i sia­nożęć”31.

Krzysztof Ra­dziwiłł 17 wrześ­nia 1628 r. przeka­zał Doj­lidy w dzier­ża­wę 
za roczną sumę 1 300 złotych pisa­rzowi ariań­skiemu Sa­muelowi Przyp­
kowskiemu32. Jego bliski krewny Aleksander na­leżał do grona bliskich 

	 28	 H. Wis­ner, Ra­dziwiłł Krzysztof h. Trąby (1585-1640), PSB, t. XXX, Wrocław — 
War­sza­wa — Kra­ków — Gdańsk — Łódź 1987, s. 281.

	 29	 J. Wolff, Knia­ziowie litewsko-rus­cy do koń­ca XVI wie­ku, War­sza­wa 1895, s. 434-
435; E. Kotłubaj, Ga­le­ria nieś­wie­ska portre­tów Ra­dziwiłłowskich, Wilno 1857, 
s. 153-154. Krzysztof Ra­dziwiłł był synem Krzysztofa (Pioruna) Ra­dziwiłła i Ka­ta­
rzyny z Tę­czyń­skich. W 1615 r. zos­tał hetma­nem polnym, a w 1633 r. wojewodą wi­
leń­skim. Por.: H. Wis­ner, Ra­dziwiłł Krzysztof h. Trąby (1585-1640), PSB, t. XXX, 
s. 281; A. Mironowicz, Rozchody i wydatki księżnej Anny Kiszczanki, „Bia­łos­toc­
kie Teki His­toryczne”, 2013, nr 11, s. 267-285.

	 30	 SGKP, t. XV, cz. 1, s. 423; A. Miodowski, Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich..., s. 196.
	 31	 Pra­wa i przywile­je mias­ta i dóbr ziemskich Zabłudów XV-XVIII w., s. 73.
	 32	 Ar­chiwum Ar­chidiecezji Rzymskoka­tolickiej w Bia­łyms­toku, Ar­chiwum Dworu 

Zab­łudowskiego, Inwentarz imienia Doj­lidy 1628; Pra­wa i przywile­je mias­ta i dóbr 
ziemskich Zabłudów XV-XVIII w., s. 219, przyp. 2; A. Saj­kowski, Sa­muel Przypkow
ski w świetle nowych ma­te­ria­łów, „Za­piski His­toryczne”, 1957, t. XXIII, z. 1-2.
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za­ufa­nych księ­cia i był opiekunem ma­łoletniego Bogus­ła­wa Ra­dziwiłła. 
Przypkowski dzier­ża­wił Doj­lidy przez dziesięć lat. W 1639 r. aria­nin zre­
zygnował z dzier­ża­wy Doj­lid i przeniósł się do Toporzyszcz koło Żytomie­
rza33. Po Krzysztofie Ra­dziwille dob­ra zab­łudowskie i Doj­lidy odziedzi­
czył jego syn Janusz Radziwiłł (1612-1655)34. Ja­nusz Ra­dziwiłł 24 mar­ca 
1645 r. wydzier­ża­wił dob­ra doj­lidzkie za sumę 500 duka­tów innemu aria­
ninowi Krzysztofowi Arciszewskiemu. Ten 20 ma­ja 1647 r. ods­tąpił Doj­
lidy innemu aria­ninowi Samuelowi Mierzeń­skiemu. Aria­nin (od 1661 r. 
kalwin) Sa­muel Mierzeń­ski folwark ten dzier­ża­wił aż do śmier­ci w 1678 r. 
Był on towa­rzyszem chorągwi husar­skiej Ja­nusza Ra­dziwiłła35. W Doj­li­
dach przebywał też inny aria­nin Zbigniew Mor­sztyn. Potwier­dzony jest 
jego pobyt w la­tach 1653-165536. W la­tach 1655-1662 Zbigniew Mor­sztyn 
przebywał we dworze w Kuria­nach37. Współwyznawca poety Sta­nis­ław 
Kurosz ob­jął dożywotnio w zas­taw od księ­cia Krzysztofa Ra­dziwiłła i je­
go żony Anny z Kiszków folwark Bia­łys­toczek, sześć włók w Kuria­nach 
i jedenaś­cie w Pa­synkach. Sta­nis­ław Kurosz około 1650 r. w tes­ta­mencie 
za­pisał folwark Bia­łys­toczek swej żonie, a inne ziemie — swemu krewne­
mu, aria­ninowi Mikoła­jowi Błoń­skiemu38.

Po śmier­ci księ­cia Ja­nusza Ra­dziwiłła spra­wy dzier­ża­wy doj­lidzkiej na­
leża­ły do jego drugiej żony Ma­rii Wołoszki, hos­poda­równy mołdawskiej, 
która zmar­ła w 1661 roku39. Po niej dob­ra doj­lidzkie ob­jął jej syn książę 
Bogusław Radziwiłł, koniuszy wielki litewski (1646-1669). Po śmier­ci Bo­
gus­ła­wa Ra­dziwiłła klucz zab­łudowski i dob­ra doj­lidzkie odziedziczyła je­
go cór­ka Ludwika Karolina, księż­na neubur­ska (1687-1695). Jej drugim 
małżonkiem był Ka­rol Filip Wittels­bach Neubur­ski (1615-1690). Po śmier­ci 
Ludwiki Ka­roliny w 1695 r. Doj­lidy, ja­ko część dóbr zab­łudowskich i neu­
bur­skich, przeka­za­no jej dwuletniej cór­ce Elżbiecie Auguście. Prawnym 
opiekunem Elż­biety zos­ta­li Sa­piehowie. Sa­piehowie obok Potockich as­piro­

	 33	 Sa­muel Przypkowski w Doj­lidach pisał swoje utwory i stamtąd w 1633 r. wyruszył 
na woj­nę z Moskwą. L. Chmaj, Sa­muel Przypkowski na tle prądów re­ligijnych 
XVII wie­ku, Kra­ków 1927, s. 24-29.

	 34	 T. Wa­silewski, Ra­dziwiłł Ja­nusz h. Trąby 1612-1655, PSB, t. XXX, s. 208-215.
	 35	 A. Chra­powicki, Dia­riusz, cz. 1, opr. T. Wa­silewski, War­sza­wa 1978, s. 604. Brat 

Sa­muela Przypkowskiego — Jan, mar­sza­łek wiłkomir­ski, za­ufa­ny sługa Ra­dziwił­
łów bir­żań­skich, aria­nin, a od 1661 r. kalwin, dzier­ża­wił w dob­rach zab­łudowskich 
Niewodnicę Skrybicką; zmarł w Wilnie 1 sier­pnia 1665 r.

	 36	 Zbigniew Mor­sztyn bę­dąc na emigracji w Prusach wielokrotnie póź­niej odwiedzał 
Sa­muela Mierzeń­skiego w Doj­lidach, m.in. w 1678 r. Por.: J. Pelc, Zbigniew Morsz
tyn, aria­nin i poe­ta, Wrocław 1966, s. 239.

	 37	 A. Miodowski, Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich..., s. 197, 202, przyp. 14 i 15.
	 38	 J. Tazbir, Aria­nie w Bia­łyms­toku i okolicach, [w:] Studia i ma­te­ria­ły do dzie­jów 

mias­ta Bia­łe­gos­toku, t. I, s. 85-89.
	 39	 T. Wa­silewski, Ra­dziwiłłowa z Lupulów Ma­ria, PSB, t. XXX, s. 399-401.
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wa­li do przeję­cia dóbr neubur­skich, w tym i Doj­lid. Dzię­ki wysiłkom księ­
cia Ka­rola Sta­nis­ła­wa Ra­dziwiłła, kanclerza wielkiego litewskiego (1698-
1720), pozos­ta­ły one w rę­kach ra­dziwiłłowskich.

Z powyż­szego wynika, że dzier­żawca­mi folwar­ków Bia­łys­toczek, Ku­
ria­ny i Doj­lidy byli aria­nie. Doj­lidy pozos­ta­wa­ły jednym z centrów ruchu 
ariań­skiego wokół Bia­łegos­toku. Doj­lidy były w rę­kach Sa­muela Mierzeń­
skiego, po nim dzier­ża­wił je jego syn Jan, porucznik w woj­sku Wielkiego 
Księ­stwa Litewskiego. Ażeby uniknąć ska­za­nia na ba­nicję na mocy edyktu 
o ba­nicji arian z 22 mar­ca 1659 r., Mierzeń­s­cy przeszli w 1661 r. na kalwi­
nizm40. Dodatkowym powodem podję­cia ta­kiej decyzji były na­ciski pos­łów 
na sej­mie kwietniowym 1661 r. na księ­cia Bogus­ła­wa Ra­dziwiłła w spra­wie 
usunię­cia arian z dóbr ra­dziwiłłowskich. Fakt ten pozwa­la wnioskować, że 
konwer­s­ja Mierzeń­skich na kalwinizm była tylko for­malna, a naprawdę ro­
dzina ta pozos­ta­ła przy dawnym wyzna­niu. Jan i Ma­rianna Mierzeń­s­cy 
pra­wem zas­tawnym 16 lutego 1698 r. sprzeda­li dob­ra Doj­lidy z sześ­cioma 
folwar­ka­mi Stefanowi Mikołajowi Branickiemu41. Wcześ­niej jednak for­
malnie porzucili kalwinizm i przyję­li wyzna­nie rzymskoka­tolickie. Ste­
fan Mikołaj Bra­nicki (1640-1709) był stolnikiem wielkim koronnym, a od 
1703 r. wojewodą podla­skim. W tym cza­sie do dóbr doj­lidzkich na­leża­ły 
wsie Doj­lidy, Sanniki (Solniki), Wolmunty (Olmonty) i Pa­celiszki42.

O losie Doj­lid za­decydowa­li więc nie ich właś­ciciele — Ra­dziwiłłowie, 
a dzier­żawcy. W la­tach 1698-1808 Doj­lidy na­leża­ły do rodu Bra­nickich. Do­
piero wówczas, po 1698 r., cer­kiew doj­lidzka zos­ta­ła podporządkowa­na 
duchowień­stwu unickiemu. Bra­niccy konsekwentnie popiera­li rozwój wyz­
na­nia ka­tolickiego i jednym z elementów tej polityki było zmusza­nie du­
chowień­stwa pra­wos­ławnego do przechodzenia na unię. Z tego okresu po­
sia­da­my wiele infor­macji o pa­ra­fii doj­lidzkiej. W 1711 r. proboszcz doj­lidz­

	 40	 J. Tazbir, Aria­nie w Bia­łyms­toku i okolicach, s. 93-94. Pomimo wyda­nia edyktu 
o ba­nicji do Doj­lid, Sobolewa, Kurian i Zab­łudowa po 1660 r. napływa­ły liczne 
rodziny ariań­skie. Ter­min porzucenia aria­nizmu, co w konsekwencji naj­częś­ciej 
powodowa­ło przyję­cie kalwinizmu, upływał 10 lipca 1660 r. Aria­nie z dóbr doj­lidz­
ko-zab­łudowskich dokona­li konwer­s­ji po ter­minie, w ma­ju 1661 r. B. Ra­dziwiłł, 
Autobiogra­fia, opr. T. Wa­silewski, War­sza­wa 1979, s. 337; Pra­wa i przywile­je mias
ta i dóbr ziemskich Zabłudów XV-XVIII w., s. 230-231.

	 41	 AGAD, AR, XXIII, pudło 105, teka II; J. Tazbir, Aria­nie w Bia­łyms­toku i okoli
cach, s. 87. Sprzeda­ne folwar­ki to Doj­lidy, Ogrodniki, Ba­cyliszki, Solniki, Wol­
monty i Krzywla­ny. 19 sier­pnia 1698 r. Bra­niccy przeję­li pod zas­taw 5000 ta­la­rów 
inny folwark ra­dziwiłłowski — Sobolewo. Por.: A. Miodowski, Przewłaszcze­nia 
dóbr dojlidzkich..., s. 199. Stefan Mikołaj Bra­nicki (1640-1709) — stolnik wielki ko­
ronny od 1688 r., wojewoda podla­ski od 1703 r. W 1692 r. uzyskał pra­wa miej­skie 
dla Bia­łegos­toku od króla Ja­na III Sobieskiego i wybudował na miej­s­cu is­tniejące­
go dworu ob­ronnego ba­rokowy pa­łac.

	 42	 Wieś dziś nieis­tniejąca, na jej miej­s­cu pows­tał folwark Iza­belin, por.: Pra­wa i przy
wile­je mias­ta i dóbr ziemskich Zabłudów XV-XVIII w., s. 284.
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ki Piotr Łobaszewski otrzymał ob­szer­ną jurydykę pomię­dzy obecnymi 
ulica­mi Lipową i Sos­nową oraz włókę ziemi w trzech polach. Dodatkowo 
duchowny doj­lidzki otrzymał grunty pomię­dzy rzeka Bia­łą a dzisiej­szy­
mi ulica­mi Lipową, Malmeda i Nowy Świat43. Na jurydyce Jan Klemens 
Bra­nicki44 9 lutego 1727 r. dla mieszka­jącej tu ludnoś­ci ruskiej ufundował 
cer­kiew filialną pa­ra­fii doj­lidzkiej pod wezwa­niem św. Mikoła­ja. Dziedzic 
ofia­rował wówczas duchownemu 25 zł na doroczne modlitwy za dusze 
zmar­łych funda­torów. Wyposa­żenie do cer­kwi filialnej pozyska­no z cer­k­
wi św. Mikoła­ja w Tykocinie. Prawdopodob­nie wówczas tra­fiła tam jedna 
z kopii cudownej ikony Matki Bożej Supra­skiej, zna­na dziś ja­ko Bia­łos­
tocka ikona Matki Bożej. Wika­riusza­mi pa­ra­fii doj­lidzkiej byli wówczas 
księ­ża Jan Malab­rocki i Jakub Dróżbacki. W la­tach czter­dzies­tych pro­
boszczem doj­lidzkim był Jakub Dróżbacki, który opuś­cił pa­ra­fię około 
1750 r. W 1752 r. proboszczem cer­kwi doj­lidzkiej był ks. Jan Baranowski, 
„aktualny posesor cer­kwi w mieś­cie i we wsi Doj­lidach”45. Pole na­da­ne 
duchownemu doj­lidzkiemu pomię­dzy rzeką Bia­łą a dzisiej­szymi ulica­mi 
Lipową, Malmeda i Nowy Świat zos­ta­ło przez Ja­na Klemensa Bra­nickiego 
odeb­ra­ne w 1753 r., a w za­mian na­da­no mu nowe grunta cer­kiewne w Doj­
lidach46.

Pows­ta­nie nowych obiektów sakralnych było związa­ne z osobą hetma­na 
Ja­na Klemensa Bra­nickiego. Hetman koronny w 1749 r. wys­ta­rał się u kró­
la Augus­ta III Sa­sa o potwier­dzenie praw miej­skich dla swej rezydencji. 
Bia­łys­tok stał się wówczas naj­większym oś­rodkiem miej­skim na Podla­siu 
i waż­nym centrum życia kulturalnego. Zmia­na funkcji mias­ta pociągnę­
ła za sobą napływ osadnictwa, a za­tem i nowe inwes­tycje koś­cielne. Jan 
Klemens Bra­nicki ufundował dwie kaplice św. Rocha (1750) i św. Ma­rii 
Magda­leny (1758)47.

10 ma­ja 1769 r. Jan Klemens Bra­nicki udzielił prezenty na sta­nowisko 
proboszcza doj­lidzkiego ks. Własemu Krassowskiemu, który funkcję 

	 43	 Акты, изда­ва­е­мые Ви­ленскою Ар­хе­ог­ра­фи­че­скою Ко­мисси­ею, высо­чайше уч
реж­денною для разбо­ра древних актов в Виль­не (da­lej: АВАК), т. VII, Виль­но 
1867, с. 471-472; A. Mironowicz, Świątynie pra­wos­ławne na te­re­nie mias­ta Bia­łe
gos­toku, „Bia­łos­tocki Przegląd Kresowy”, 1998, t. VI, pod red. J. F. Nosowicza, 
s. 103-110.

	 44	 Jan Klemens Bra­nicki her­bu Gryf (1689-1771) — miecznik wielki koronny, hetman 
polny koronny (1735-1752), hetman wielki koronny (1752-1771), chorąży wielki ko­
ronny w la­tach 1724-1746, jeden z naj­większych polskich magna­tów XVIII w.

	 45	 Oś­rodek Dokumentacji Za­bytków w War­sza­wie, „Teki Glinki”, nr 312, s. 16;  
A. Mironowicz, Niezna­ne dokumenty do dzie­jów unickich cerkwi bia­łos­tockich 
z początku XIX wie­ku, [w:] Polska — Ukra­ina 1000 lat sąsiedztwa, t. V, red. S. Stę­
pień, Przemyśl 2000, s. 62.

	 46	 Księga wizytacji dzie­kań­skiej de­ka­na­tu podla­skie­go..., s. 6.
	 47	 A. Mironowicz, Niezna­ne dokumenty do dzie­jów cerkwi bia­łos­tockich z początku 

XIX wie­ku, „Bia­łos­tocczyzna”, 1999, nr 4 (56), s. 32-33.
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tę pełnił jeszcze 28 grudnia 1788 roku. 30 paź­dzier­nika 1793 r. Iza­bela 
Bra­nicka prezentowa­ła na proboszcza doj­lidzkiego i bia­łos­tockiego Ja­na 
Krassowskiego (1793-1812)48. Inwentarz sporządzony po śmier­ci hetma­
na koronnego w 1772 r. wymienia po raz pier­wszy cer­kiew bia­łos­tocką 
przy ulicy Choroskiej: „Cer­kiew drewnia­na nowo reperowa­na na półkosz­
kach tynkowa­na, żółto z sza­rym ma­lowa­na i kopułach bla­chą bia­łą obitych 
a czer­wono ma­lowa­nych. Ta cer­kiew od ulicy w opar­ka­nowa­niu murowa­
nym, ze trzech zaś stron par­kan z dylów mię­dzy słupa­mi murowa­nymi 
zły”. W tym sa­mym źródle znaj­dujemy opis kaplicy św. Ma­rii Magda­leny 
znaj­dującej się na tzw. „Przedmieś­ciu Supra­skim”. „Kaplica pod tytułem 
św. Ma­rii Magda­leny murowa­na da­chówką kryta z kopułą bia­łą bla­chą pod­
bita, a po słupach zielonoma­lowa­na, wokoło wapnem otynkowa­na, w tył 
której budynek da­chówką kryty z kominem murowa­nym”49. 

Z wizytacji pa­ra­fii doj­lidzkiej przeprowa­dzonej w 1773 r. przez dzieka­
na podla­skiego księ­dza Ba­zylego Guttor­skiego wynika, że „cer­kiew doj­
lidzka pod tytułem Naj­ś­więtszej Panny Na­rodzenia i św. Proroka Elia­sza 
fundacji i kolacji dawnej Jaś­nie Oś­wieconych książąt Ra­dziwiłłów, teraz 
ad pra­esens J. O. Książąt Bra­nickich, drewnia­na, gontem kryta, ruinie pod­
lega, z kopułą i krzyżem żelaznym, nad wielkim ołta­rzem druga kopułka 
z krzyżem żelaznym. Drzwi do ba­biń­ca na za­wia­sach żelaznych z zasz­
czepką proboja­mi zamkiem wiszącym, drzwi do cer­kwi na za­wia­sach sine 
ula. Wewnątrz posadzka z cegły ze wszys­tkim zruj­nowa­na. Okien 4, u za­
krys­tii jedne zruj­nowa­ne bez szkła”50. Opis cer­kwi odnosi się do świątyni, 
która zos­ta­ła wybudowa­na w la­tach dwudzies­tych XVII wieku.

Wizytacja za­wiera szczegółowy opis wyposa­żenia świątyni:
„Ołtarz wielki stolar­skiej roboty Naj­ś­więtszej Panny Na­rodzenia. Cybo­

rium nie zamczys­te. Sanktis­simum w puszcze cynowej z wierzchem pod 
kapką sreb­r­ną. Lichta­rzów drewnia­nych par 2, ob­rusów 1, tuwa­len 2. An­
tymis JW. Księ­dza metropolity Za­liń­skiego. Antepedium na drzewie ma­lo­

	 48	 „Teki Glinki”, nr 258, s. 1-5, nr 316, s. 31. Ks. Jan Kras­sowski zos­tał wyś­wię­cony 
przez biskupa kołomeń­skiego Adria­na Butrymowicza 29 lutego 1793 r., po uzyska­
niu prezenty od księż­nej Iza­beli Bra­nickiej z domu Ponia­towskich. Ks. Kras­sow­
ski 30 paź­dzier­nika 1793 r. zos­tał dzieka­nem podla­skim. Decyzję tę zatwier­dził 
biskup supra­ski Teodozy Wis­łocki 9 lutego 1801 r. Akta Wizyty Ge­ne­ralnej De­ka
na­tu Nowodworskie­go i Bia­łos­tockie­go w roku 1804 odbytej, Centralne Ar­chiwum 
His­toryczne Litwy w Wilnie, (da­lej: CAHL w Wilnie), f. 634, op. 1, nr 60, s. 175; 
Księga wizytacji dzie­kań­skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 155. Po 1816 r. Jan Kras­sow­
ski przeszedł do diecezji brzeskiej, gdzie zos­tał ka­nonikiem i wizyta­torem.

	 49	 AGAD, Ar­chiwum Roskie, nr 82.
	 50	 Wizyta cerkwi Dojlidzkiej i Bia­łos­tockiej w roku 1773 dnia 1 mie­siąca de­cembra, 

Bib­lioteka Litewskiej Aka­demii Na­uk w Wilnie (da­lej: BLAN), Oddział Rę­kopi­
sów, F. 17, nr 155, k. 26-26v. Druk wizytacji z 1773 r. por.: Księga wizytacji dzie­kań
skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 27.
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wa­ne, poduszków pod mszał 3. Ołtarz bokowy z ob­ra­zem Spa­sytela optyka 
ma­lowa­ny. Lichta­rzów drewnia­nych pa­ra jedna. Tuwa­len 2. Ołtarz drugi 
Naj­ś­więtszej Panny optyka ma­lowa­ny z ob­ra­zem Naj­ś­więtszej Panny Ma­
rii. Lichta­rzów drewnia­nych pa­ra jedna. Ołtarz trzeci św. Elia­sza Proroka 
sine ula acomodicione.

Sreb­ro i sprzę­ty cer­kiewne. Kielich sreb­r­ny intus pozłocis­ty z pa­tyną 
sreb­r­ną. Łyżyca sreb­r­na, mier­nica cynowa zruj­nowa­na. Dzwonków ołta­
rzowych 2. W kopule wiszących 2. Kociołek na wodę świę­coną mosięż­
ny dziura­wy. Apa­ra­ty. Apa­rat ada­maszkowy sine ulo, drugi londynowy 
niebieski ga­lonem sreb­r­nym akomodowa­ny z na­rakwica­mi, trzecia apa­rat 
seledynowy, zielony z ga­lonym sine requisitis. Alba. Szwapskiego płótna 
2. Pa­sków 2, kor­pora­łów 3, puryfika­terzów 4, chorągwi 4.

Mszał in folio51 druku wileń­skiego podar­ty, ewangelia druku lwowskie­
go, druga ewangelia in 4-to52 pisa­na. Oktoich druku supra­skiego i do uży­
wa­nia niezgodny”53. 

Wizytacja poda­je też miej­s­cowoś­ci, które na­leża­ły do pa­ra­fii doj­lidzkiej 
i opisuje uposa­żenie ziemskie:

„Pa­ra­fia. Wieś Sobolew54, Ka­ra­kule, Cias­ne, Ogrodniki, Nowo Dwor­
ce55, Bagnuwka56, Gra­bowka57, Likowka58, Szumla­nie59, Pieczur­ki60, Doł­
hinowo61, Doylidy62, Almąty63, Pa­celiszki64, Hryniewicze, Krywla­nie65, 
Niewodnica66, Kuria­nie67, Prota­sy, Ha­lickie, Komiąka68, Ra­fa­łowka69, Pa­
synki, Kucha­rowka70, Zwier­ki, w których to wsiach znaj­duje się domów 
numero 40, ex­cepto w hrab­stwie Zab­łudowskim bę­dących.

Grunta. Gruntu ob­ręb na którym pleba­nia i cer­kiew zbudowa­ne, zaś­cia­

	 51	 For­mat książ­ki z ar­kuszy złożonych na pół.
	 52	 In quar­to — for­mat książ­ki o wymia­rze ¼ ar­kusza drukar­skiego.
	 53	 Księga wizytacji dzie­kań­skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 27-28.
	 54	 Dziś wieś Sobolewo.
	 55	 Dziś wieś Nowodwor­ce.
	 56	 Dziś Bagnówka, dzielnica Bia­łegos­toku.
	 57	 Dziś wieś Gra­bówka.
	 58	 Obecnie wieś nie is­tnieje.
	 59	 Obecnie wieś nie is­tnieje.
	 60	 Dziś Pieczur­ki, dzielnica Bia­łegos­toku.
	 61	 Dziś Doj­nowo, dzielnica Bia­łegos­toku.
	 62	 Dziś Doj­lidy, dzielnica Bia­łegos­toku.
	 63	 Dziś wieś Olmonty
	 64	 Obecnie wieś nie is­tnieje.
	 65	 Obecnie wieś nie is­tnieje. Na jej gruntach urządzono lotnisko.
	 66	 Dziś wieś Niewodnica Nar­gilewska.
	 67	 Dziś wieś Kuria­ny.
	 68	 Dziś wieś Ka­mionka.
	 69	 Dziś wieś Ra­fa­łówka.
	 70	 Dziś wieś Kucha­rówka.
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nek sia­nożę­ci za Grob­lą Doynowsko. We wsi Doylidch włók 2 na 3 zmia­ny 
i nadda­tek łąki nad Brodem Ogrodnickim i tem włóka jedna przy Goś­ciń­cu 
Zab­łudowskim nazwa­ną, z sia­nożę­cia­mi. Pleba­nia. Izba sta­ra z alkierzem, 
z sień­mi, stodoła porządna przy której obora nowa, chlew tudzież piwnica, 
studnia kosztem pra­esentis pa­rochii pobudowa­na wszys­tka”.

Wła­semu Kras­sowskiemu podczas kolej­nej wizytacji z 1776 r. dziekan 
podla­ski ks. Ba­zyli Guttor­ski na­ka­zał czynić sta­ra­nia u hetma­nowej Iza­be­
li Bra­nickiej o środki na remont świątyni71.

Kolej­na wizytacja pa­ra­fii doj­lidzkiej z 1779 i 1781 r. nie wspomina o złym 
sta­nie technicznym świątyni, a jedynie o dodatkowym wyposa­żeniu świą­
tyni. Wizytacja ta jedynie nadmienia, że cer­kiew doj­lidzka posia­da dwie 
włóki funduszowe we wsi Doj­lidy, a jej filia — cer­kiew św. Mikoła­ja w Bia­
łyms­toku jedną. Dopiero wizytacja z 28 ma­ja 1785 r. za­leca niezwłoczne 
przeprowa­dzenie remontu opar­ka­nowa­nia i da­chu cer­kwi72. Z wizytacji pa­
ra­fii doj­lidzkiej z 1788 r. wynika, że cer­kiew zos­ta­ła wyremontowa­na w la­
tach 1786-1788, ale jej proboszcz nie wykonał opar­ka­nowa­nia świątyni73. 
W innym źródle, wykona­nym przez tegoż sa­mego wizyta­tora, dzieka­na 
podla­skiego Ba­zylego Guttor­skiego stwier­dzono: „Cer­kiew pod tytułem 
Na­rodzenia Panny Ma­ryi, fundacji sta­rożytnej J. O. Ra­dziwiłłów, w kolla­
cyi ad pra­esens J. O. Księż­nej Bra­nickiej Hetma­nowej Koronnej. Przy tej 

	 71	 Roku 1776 mie­siąca Ja­nua­ra dnia 20 przybywszy do cerkwi Bia­łos­tockiej i Dojlidz
kiej rze­czy cerkiewne zre­widowa­łem. Supe­ra­ty przybyło w cerkwi Bia­łos­tockiej: 
nóżek srebrnych 2. A ponie­waż cerkiew Dojlidzka potrze­buje re­pe­racji, podwa­lin, 
posadzki, prze­to na­ka­zuje się JMć ks. Wła­se­mu Kras­sowskie­mu pa­rochowi tychże 
cerkwiów, aby się u JO. Pa­ni hetma­nowej o re­pa­racje podwa­liny, posadzki tudzież 
i okna de noviter wyre­montował se­rio za­le­ciłem. Pisan roku, mie­siąca, dnia ut 
supra. Ks. B. Guttorski, dzie­kan Podla­ski mp. Por.: Księga wizytacji dzie­kań­skiej 
de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 30.

	 72	 Co się zaś Dekre­tu Re­forma­tionis tycze o oparka­nowa­niu cerkwi i pokryciu jej de 
nową — za­dość się te­mu nie sta­ło. Prze­to na­ka­zuje się JMci ks. Kras­sowskie­mu, 
pa­rochowi Dojlidzkie­mu i Bia­łos­tockie­mu, aby o to nie­odwłocznie do JO. Kola­tor
ki suplikował. Pisan roku, mie­siąca, dnia ut supra w Dojlidach. Ks. B. Guttorski, 
dzie­kan Podla­ski mp. BLAN w Wilnie, Oddział Rę­kopisów, F. 17, nr 155, k. 43v; 
Por.: Księga wizytacji dzie­kań­skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 31.

	 73	 Roku 1788 mie­siąca De­cembra dnia 17. Przybywszy do cerkwi Dojlidzkiej i Bia
łos­tockiej w cza­sie wizyty mojej dzie­kań­skiej rze­czy cerkiewne zre­widowa­łem, 
co wszys­tko w ca­łoś­ci zos­ta­łem. (...) Pa­pie­ry cerkiewne i osobie służące, tudzież 
metryki chrztów, ślubów i pogrze­bów znajdują się. Przy cerkwiach jest aktualnym 
pa­rochem prze­wie­lebny ks. Wła­siey Kras­sowski, wice dzie­kan i egza­mina­tor de
ka­na­tu Podla­skie­go, w na­ukach ła­ciń­skich i te­ologii moralnej doskona­ły. Od po
czątku dzie­ka­nii mojej skargi na nie­go nigdy nie było ze stron, z pa­ra­fii, ani dwo
ru, a ponie­waż za dosyć nie sta­ło się Dekre­towi Re­forma­tionis wizyty ge­ne­ralnej 
w oparka­nowa­niu cerkwi, zos­ta­je się to do przyszłej archipas­terskiej wizyty. Por.: 
Księga wizytacji dzie­kań­skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 31-32.
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cer­kwi jest aktualnym pa­rochem Przewieleb­ny Im. X. Ba­zyli Kras­sowski. 
Exa­mina­tor Deka­na­tu Podla­skiego, który w ła­cinie i ka­zusach dość przej­
rza­ły. Gruntu ma funduszowego, ob­ręb i włók dwie na wsi Doj­lidach. I tam 
filia w Bia­łyms­toku, do której to filii na­leży włóka jedna we trzy zmia­ny. 
Pa­ra­fii wsiów 14, domów 77, męż­czyzn zdolnych do spowiedzi 121, niezdol­
nych 55, niewiast zdolnych do spowiedzi 110, niezdolnych 41”74. Ogółem 
pa­ra­fia doj­lidzka liczyła 14 wsi. Z powyż­szego wynika, że budowa cer­k­
wi św. Mikoła­ja nie była podyktowa­na złym sta­nem technicznym cer­kwi 
doj­lidzkiej, a potrzeba­mi religij­nymi mieszkań­ców Bia­łegos­toku. W koń­cu 
XVIII wieku coraz większego zna­czenia, wraz z rozwojem Bia­łegos­toku, 
na­biera­ła cer­kiew filialna pa­ra­fii doj­lidzkiej — św. Mikoła­ja.

Po III rozbiorze Rzeczypos­politej Doj­lidy zna­lazły się w za­borze pru­
skim i adminis­tra­cyj­nie na­leża­ły do depar­ta­mentu i powia­tu Prus Nowo­
ws­chodnich. Prusa­kom uda­ło się w 1802 r. wydzier­ża­wić gród nad Białką 
z dob­ra­mi. Dokona­ła tego Iza­bela Bra­nicka, wdowa po Ja­nie Klemensie 
Bra­nickim. Właś­cicielka Bia­łegos­toku zmar­ła w 1809 r. Po 1802 r. for­mal­
nym właś­ciciela klucza zab­łudowskiego i Doj­lid był ma­łoletni książę Do­
minik Radziwiłł75. Książę po uzyska­niu pełnoletnoś­ci ob­jął sa­modzielne 
rządy nad dob­ra­mi zab­łudowskimi i doj­lidzkimi, a w 1807 r. poś­lubił Iza­
belę Mniszchównę (1790-1852). Rok póź­niej książę Dominik doprowa­dził 
do unieważ­nienia związku, ale na pods­ta­wie aktu ślub­nego klucz zab­łu­
dowski z Doj­lida­mi pozos­tał w rę­kach Iza­beli Mniszchównej.

	 74	 Suma­riusz Ich Moś­ciów Xięży De­ka­na­tu Podla­skie­go z wyra­że­niem osób, miejsc, 
przedmiotów, gruntów, przydatków, sia­nożęci, pa­ra­fii przez mnie niżej wra­żone­go 
dzie­ka­na spisa­ny roku 1788, mie­siąca Junia, dnia 28. Centralne Pań­stwowe Ar­chi­
wum His­toryczne Ros­ji w Peter­s­bur­gu, Kancela­ria metropolitów Grecko-Unickiej 
Cer­kwi w Ros­ji, f. 823, op. 3, nr 2580. Druk por: A. Mironowicz, Wykaz probosz
czów de­ka­na­tu podla­skie­go z 1788 roku, „Bia­łoruskie Zeszyty His­toryczne”, 1994, 
t. 2, s. 103. W opisie wizytacji cer­kwi doj­lidzkiej z 1773 r. znaj­duje się za­pis doty­
czący świątyni filialnej: „Cer­kiew pt. św. Mikoła­ja, fundacji i kolacji J. O. książąt 
Bra­nickich, kasztela­nów kra­kowskich, drewnia­na, wapnem tynkowa­na, da­chówką 
kryta, z trzema kopuła­mi, z krzyża­mi żelaznymi, gałka­mi pozła­ca­nymi”. Wizy­
tacje te są naj­s­tar­szymi zna­nymi cer­kwi doj­lidzkiej i bia­łos­tockiej. Cer­kiew św. 
Mikoła­ja przy dawnej ulicy Choroskiej znaj­dowa­ła się w niewielkiej odległoś­ci od 
obecnego soboru. W bezpoś­rednim sąsiedztwie cer­kwi św. Mikoła­ja znaj­dowa­ła 
się jurydyka, w skład której wchodziło kilka­naś­cie pla­ców i domów mieszkalnych. 
Do cer­kwi św. Mikoła­ja na­leża­ła włóka gruntu i sia­nożę­cie. Wokół cer­kwi za­ło­
żony zos­tał cmentarz. A. Mironowicz, Niezna­ne dokumenty do dzie­jów unickich 
cerkwi bia­łos­tockich z początku XIX wie­ku, s. 63.

	 75	 Klucz zab­łudowski obej­mował w tym cza­sie nas­tę­pujące dob­ra: Dob­rzyniówka, 
Doj­lidy, Borowiki, Ka­mionka, Kucha­rówka, Tylwica, Ra­fa­łówka i Sobolewo. Por.: 
A. Miodowski, Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich..., s. 202, przyp. 20. Książę Do­
minik Hieronim Ra­dziwiłł her­bu Trąby (1786-1813) — syn Hieronima Wincentego 
i księż­niczki niemieckiej Zofii Doroty Fryderyki Thurn-Ta­xis, wolnomularz.
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Pa­ra­fia doj­lidzka od 1797 r. wchodziła w skład unickiego deka­na­tu bia­
łos­tockiego diecezji supra­skiej. Stan ta­ki utrzymywał się do 1807 roku76. 
Dokładny opis pa­ra­fii doj­lidzkiej znaj­dujemy w wizytacji przeprowa­dzo­
nej przez księ­dza dzieka­na podla­skiego Leona Kra­skowskiego 25 lis­topa­da 
1804 roku77: „Pomieniona cer­kiew z dylów kos­tkowych for­mą oś­miokątu 
wys­ta­wiona przez skarb JO. Książąt Ra­dziwiłłów pobudowa­na za­wiera 
w swojej budowie drzwiów troje, z których jedne podwój­ne z cmenta­rza 
do ba­biń­ca, za­wia­sa­mi żelaznymi za za­mek wewnętrzny za­myka­jące się. 
Drugie z ba­biń­ca do cer­kwi bez żadnego za­myka­nia. Trzecie do zakrys­
tii pojedyncze z za­wia­sa­mi żelaznymi, taż cer­kiew gonta­mi jest pokryta 
ma ba­biniec i zakrys­tią do niej przybudowa­ne, ma 2 wieżyczki niewielkie 
z krzyża­mi żelaznymi, sufit i podłoga z tar­cic ułożone, ma okien kwadra­
towych szkla­nych w drzewo oprawnych większych 5, mniej­szych ta­kiej 
że for­my w zakrys­tiach 2 i jedno za wielkim ołta­rzem okrągłe niewielkie, 
ma cmentarz w częś­ci ba­la­skowa­niem, w częś­ci tylnej drewnia­nym opar­
ka­nowa­ne i w tymże opar­ka­nowa­niu repa­racji potrzebujący. Pomieniona 
cer­kiew przez kogo i kiedy jest benedyktowa­na albo konsekrowa­na ża­den 
na to przy miej­s­cu dowód nie znaj­duje się”78. Według tej wizytacji do pa­
ra­fii doj­lidzkiej na­leża­ły wsie Sobolewo, Ka­ra­kule, Cias­ne, Ogrodniki pod 
Supraś­lem, Ogrodniki Doj­lidzkie, Nowodwor­ce, Bagnówka, Sowla­nie, Pie­
czur­ki, Olmonty, Doynowa, Pa­celiszki, Krywla­nie, Kuria­ny, Prota­sy. Po 
dokładnym opisie wyposa­żenia wewnętrznego cer­kwi, pleba­nii i innych 
budynków gos­podar­czych (szopy, 3 chlewów, stodoły, spichlerzy, browar­
ku i sklepu) wizyta­tor dokładnie omówił fundusz cer­kiewny (uposa­żenie).

„Cer­kiew filialna Doylidzka ma gruntu funduszowego włók 2 we wszys­
tkie 3 zmia­ny piaszczys­tego, z za­roś­la­mi i łąka­mi we wszys­tkich trzech 
poletkach jednos­taj­nie leżącego, to jest wszys­tkie te włóki w każ­dej zmia­
nie poczyna­ją się od Goś­ciń­ca Doylidzkiego, wpiera­ją do gra­nicy gruntów 
zab­łudowskich, bokiem jednym leżą o miedzę Woj­ciecha Korola, drugim 
o miedzę Bar­tłomieja Korola, na których to włókach sia­nożę­ci na wozów 
8, ta­koż włóka na 3 zmia­ny we wsi Ogrodniczkach dług na staj 12 leży 
mię­dzy gruntem chłopów ogrodnickich, poczyna się od roku skar­bowego, 
wpiera do goś­ciń­ca zab­łudowskiego, gdzie sa­niożę­ci na wozów 2. Przy tej 

	 76	 Ks. B. Kumor, Koś­ciół unicki w za­borze pruskim. Die­cezja w Supraś­lu (1795-
1807), [w:] His­toria Koś­cioła w Pols­ce, t. II: (1764-1945), cz. 1: (1764-1918), Poznań 
— War­sza­wa 1979, s. 173-174.

	 77	 Akta Wizyty Ge­ne­ralnej De­ka­na­tu Nowodworskie­go i Bia­łos­tockie­go w roku 1804 
odbytej, CAHL w Wilnie, f. 634, op. 1, nr 60, k. 171-176. Druk por.: Księga wizyta
cji dzie­kań­skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 151-156.

	 78	 Akta Wizyty Ge­ne­ralnej De­ka­na­tu Nowodworskie­go i Bia­łos­tockie­go w roku 1804 
odbytej, CAHL w Wilnie, f. 634, op. 1, nr 60, k. 171; Księga wizytacji dzie­kań­skiej 
de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 151.
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włóce 8 za­gonów długoś­ci na staj 12 da­nych w za­mian przen JW. Bra­nickie­
go za uszczuplony fundusz cer­kwi Bia­łos­tockiej, tamże za­gonów 4, gruntu 
funduszowego długoś­ci na staj 12 da­nych w za­mian za grunt wożeniem gli­
ny do cegielni wypus­ty, na co ręczny dokument JW. Bra­nickiego de da­ta ro­
ku 1775 dnia 5 Juli. Ta­koż ma cer­kiew Doylidzka ob­ręb, na którym cer­kiew 
i pleba­nia jest zbudowa­na, który poczyna się od Rowu Dwor­nego, wpiera 
do Gruntów Ogrodnickich, bokiem jednym leży o miedzę Gruntów Aren­
dar­skich, drugim od dworu Doylidzkiego gdzie sia­nożę­ci na wozów 8 znaj­
duje się. Na tychże włókach funduszowych mieś­ci się pię­ciu ogrodników. 
Na włóce Doylidzkiej Franciszek Ada­muszewicz, na włóce Ogrodnickiej 
Jan Wa­siluk, Wawrzynowa Sa­dowska wdowa, Stefan Da­niluk, Andrzej Sa­
wicki i ci wszys­cy ogrodnicy ma­ją domy swoim kosztem i sta­ra­niem wy­
budowa­ne i odbywa­ją powinnoś­ci do pleba­nii po dniu jednym w każ­dym 
tygodniu, o swoim chlebie bez żadnego sprzę­ża­ju. Znaj­duje się też na grun­
cie funduszowym Cegielnia kosztem PJ. ks. Ja­na Kras­sowskiego dzieka­
na Bia­łos­tockiego teraź­niej­szego pa­rocha cer­kwi doj­lidzkiej pobudowa­na. 
Ca­ły zwyż opisa­ny fundusz w spokoj­nej dotąd poses­ji ks. pa­rocha zos­ta­je. 
Funduszu autentycznego cer­kwi Doj­lidzkiej nie ma, kopia zaś onego przy 
miej­s­cu znaj­duje się z przyłączoną do niej hipoteką przez rząd teraź­niej­szy 
kra­jowy uczynioną. Znaj­duje się także przy cer­kwi poda­nie sporządzone 
przez PJ. ks. Andrzeja Szeszkiewicza, dzieka­na podla­skiego i drugie przez 
PJ. ks. Pawła Więckiewicza, z których pier­wsze jest de da­ta roku 1667 dnia 
1 Juni, drugie roku 1769 dnia 15 Octob­ra”79.

Za­leceniem wizytującego cer­kiew doj­lidzką dzieka­na Leona Kra­skow­
skiego było: „ponieważ cer­kiew pa­rochialna Bia­łos­tocka otynkowa­na, a jej 
afiliowa­na Doylidzka nowego pokrycia i zreperowa­nia sufitu koniecznie 
potrzebuje, za­leca się przeto PJ. ks. pa­rochowi i pa­ra­fii, aby do właś­ciwych 
swych kola­torów z proś­bą o reperację pomienionych cer­kwiów uda­li się 
i o przys­pieszenie onej czułymi byli. Także w cer­kwi Bia­łos­tockiej i Doy­
lidzkiej nie ma dotąd żadnego bractwa i dzia­ka (do odpra­wowa­nia na­bożeń­
stwa potrzeb­ny) przy nich nie utrzymuje się obowiąza­ny więc bę­dzie P. ks. 
pa­roch cer­kwiów zwyż wyra­żonych bractwo w nich ufundować i dzia­ka 
mocą regular­nie zawsze utrzymywać. Co się PJ. ks. pa­rochowi mocą tego 
dekretu za­leca. Datt dnia 25 lis­topa­da 1804 roku w Bia­łyms­toku”80.

Do pa­ra­fii przyna­leża­ło „zdolnych do przyję­cia sakra­mentów: męż­czyzn 
226, kobiet 233 — w ogóle 459”. Z wizytacji wynika, że cer­kiew doj­lidzka 

	 79	 Akta Wizyty Ge­ne­ralnej De­ka­na­tu Nowodworskie­go i Bia­łos­tockie­go w roku 1804 
odbytej, CAHL w Wilnie, f. 634, op. 1, nr 60, s. 174-1175; Księga wizytacji dzie­kań
skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 154-155.

	 80	 Akta Wizyty Ge­ne­ralnej De­ka­na­tu Nowodworskie­go i Bia­łos­tockie­go w roku 1804 
odbytej, CAHL w Wilnie, f. 634, op. 1, nr 60, s. 175-176; Księga wizytacji dzie­kań
skiej de­ka­na­tu podla­skie­go, s. 155-156.
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w koń­cu XVIII wieku sta­ła się filią cer­kwi bia­łos­tockiej „o ćwierć mili od 
Bia­łego-Stoku odległą”. Metropolita unicki Wołodkiewicz 4 lipca 1775 r. 
bezprawnie zmienił sta­tus obu świątyń. Decyzje metropolity zos­ta­ły za­
kwes­tionowa­ne dwa­dzieś­cia lat póź­niej. Wizytacja opisuje również szcze­
gółowo cer­kiew doj­lidzką.

W 1807 r., na mocy trakta­tu tylżyckiego, Doj­lidy wraz z ob­wodem bia­
łos­tockim zna­lazły się w gra­nicach Ros­ji. Przez ca­ły ten okres pa­ra­fia Na­
rodzenia NMP w Doj­lidach posia­da­ła sta­tus sa­modzielnej cer­kwi pa­ra­fial­
nej w deka­na­cie bia­łos­tockim unickiej diecezji litewskiej81. Wzros­ło upo­
sa­żenie pa­ra­fii do czterech włók ziemi82. W Imperium Rosyj­skim Doj­lidy 
pozos­ta­wa­ły do 1915 r. adminis­tra­cyj­nie na­leżąc do powia­tu bia­łos­tockie­
go guber­ni grodzień­skiej. Spór o sta­tus cer­kwi doj­lidzkiej zna­lazł odbicie 
w dwóch ra­por­tach unickiego oficja­ła brzeskiego ks. Antoniego Tupalskie­
go i Konsys­torza Brzeskiego z 1824 r. Ra­por­ty dotyczą sporu o prezentę 
osób duchownych do cer­kwi doj­lidzkiej. Hra­biowie Dembiń­s­cy, ówcześ­ni 
właś­ciciele dóbr doj­lidzkich, ja­ko ktitorzy tutej­szej cer­kwi zgodnie z pra­
wem „poda­wa­nia” mieli zagwa­rantowa­ny wpływ na ob­sa­dę proboszcza 
doj­lidzkiego. Z uwa­gi na fakt, że cer­kiew bia­łos­tocka była filią cer­kwi doj­
lidzkiej, uprawnienia do decyzji w spra­wie ob­sa­dy duchownego w świąty­
ni filialnej za­chował proboszcz doj­lidzki. Pra­wo „poda­wa­nia” rozumia­no 
ja­ko pra­wo prezenty osoby na urząd duchowny. Pra­wo to przys­ługiwa­ło 
również osobom świeckim, naj­częś­ciej właś­cicielom ma­jątku, na których 
terenie znaj­dowa­ła się cer­kiew. Prob­lem ob­sa­dy godnoś­ci duchownych regu­
lowa­ło ponadto pra­wo „ktitor­stwa”. Według tego pra­wa ktitor miał pra­wo 
prezenty osób duchownych. Jego obowiązkiem było czuwa­nie nad życiem 
moralnym duchownych, troska o ich stan ma­terialny. W za­mian duchowni 
powinni modlić się za zdrowie ktitora83.

Prob­lem, kto ma dokonać prezenty na godność proboszcza doj­lidzkiego 
i bia­łos­tockiego, pows­tał z uwa­gi na fakt, że obie świątynie nie znaj­dowa­ły 
się w tych sa­mych dob­rach. Na tym tle doszło do sporu o za­leż­ność jednej 

	 81	 Infor­macja o duchowień­stwie unickim w deka­na­cie bia­łos­tockim za 1838 r. Por.: 
CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665, k. 296-297; A. Mironowicz, Koś­ciół pra­wo
s­ławny na zie­miach polskich w XIX i XX wie­ku, Bia­łys­tok 2005, s. 34-45; M. Rad­
wan, Ca­rat wobec Koś­cioła greckoka­tolickie­go w za­borze rosyjskim 1796-1839, 
Lub­lin 2004, s. 216-220.

	 82	 M. Radwan, Ca­rat wobec Koś­cioła greckoka­tolickie­go w za­borze rosyjskim..., 
s. 216-217.

	 83	 K. Chodynicki, Koś­ciół pra­wos­ławny a Rzeczpos­polita Polska. Za­rys his­toryczny 
1370-1632, War­sza­wa 1934, s. 107-120; A. Ła­piń­ski, Zygmunt Sta­ry a Koś­ciół pra
wos­ławny, War­sza­wa 1937, s. 35-63; L. Bień­kowski, Orga­nizacja Koś­cioła wschod
nie­go w Pols­ce XVI-XVIII w., [w:] Koś­ciół w Pols­ce, red. J. Kłoczowski, t. II, Kra­
ków 1969, s. 779-837; A. Mironowicz, Koś­ciół pra­wos­ławny w dzie­jach dawnej 
Rze­czypos­politej, Bia­łys­tok 2001, s. 28-32.
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świątyni wzglę­dem drugiej. Wła­dze duchowne Konsys­torza Brzeskiego 
udowadnia­ły przyna­leż­ność cer­kwi doj­lidzkiej do bia­łos­tockiej, powołując 
się na nieprawdziwe ar­gumenty. W ra­por­cie powoływa­no się mię­dzy inny­
mi na fakt, że „z dołącza­jącego się w ex­trakcie pod literą A dokumentu 
funda­cyj­nego cer­kwi bia­łos­tockiej wynika, że jest w roku 1727 feb­rua­rii  
9 dnia, cer­kiew doj­lidzka za filię do cer­kwi bia­łos­tockiej dołączona zos­ta­
ła. Z ta­kową tych cer­kwiow unią Ś. P. JW. Metropolita Leon Kiszka w roku 
1727 mar­ca 20 dnia zatwier­dził”. Przy tej okazji podnoszono, że „z wizyt 
dziekań­skich i inwenta­rzów wynika, że od roku 1727 aż do niniej­szej pory 
niezaprzeczalnie i bez przer­wy, cer­kiew doj­lidzka przez pa­rochów cer­kwi 
bia­łos­tockiej jest ob­s­ługiwa­ną”84. Ten selektywnie dob­ra­ny ma­teriał dowo­
dowy miał przekonać, że cer­kiew doj­lidzka zawsze była filią cer­kwi bia­
łos­tockiej. W rzeczywis­toś­ci sytuacja była odwrotna. Cer­kiew bia­łos­tocką 
ufundowa­no ja­ko filię świątyni doj­lidzkiej.

Nie był to tylko spór czys­to for­malny, albowiem dotyczył on stosunku do 
tra­dycji cer­kiewnej. Autor ra­por­tu odrzucił pra­wo ktitora do prezenty oso­
by duchownej. Ra­port proponował rozwiązać prob­lem ob­sa­dy probostwa 
doj­lidzkiego zgodnie z za­lecenia­mi us­ta­lonymi na synodzie za­moj­skim. 
Konsys­torz Brzeski sta­nął na sta­nowisku, że jedynie wła­dza duchowna mo­
że wyzna­czyć proboszcza na da­ną jednos­tkę pa­ra­fialną. Właś­ciciele dóbr 
zab­łudowskich, hra­biowie Dembiń­s­cy, odrzuca­li pos­ta­nowienia synodalne 
z 1720 r. i pozos­ta­wa­li wier­ni wschodniej tra­dycji cer­kiewnej w tej spra­
wie z pra­wem „patrona­tu” i „ktitor­stwa”. Duży wpływ na ta­ką pos­ta­wę 
właś­cicieli Doj­lid miał fakt funkcjonowa­nia w Zab­łudowie pra­wos­ławnego 
monas­teru Zaś­nię­cia NMP. La­tynizujący się ob­rządek unicki zrywał ze 
wschodnią tra­dycją cer­kiewną i upodab­niał się do Koś­cioła ła­ciń­skiego. 
Powyż­sze prob­lemy zos­ta­ły rozs­trzygnię­te na synodzie połockim w 1839 
r., kiedy unitów włączono do Cer­kwi pra­wos­ławnej.

Z lat 1815-1818 posia­da­my infor­macje o proboszczu pa­ra­fii doj­lidzkiej. 
Był nim syn Ja­na Kras­sowskiego — Grze­gorz Krassowski, a po nim ab­
solwent Semina­rium Duchownego w Ławryszewie — ihumen Jerzy85. 
Ihumen Jerzy był na pa­ra­fii doj­lidzkiej do 1828 r. W tym bowiem roku 
pa­ra­fię ob­jął ab­solwent Semina­rium Głównego w Wilnie, młody 28-letni 
duchowny Onufry Gogolewski86, który w 1839 r. doprowa­dził w Doj­li­

	 84	 Centralne His­toryczne Ar­chiwum Pań­stwowe Ros­ji w Peter­s­bur­gu, Kancela­ria 
metropolitów Grecko-Unickiej Cer­kwi w Ros­ji, f. 823, op. 3, nr 1451, k. 1-4; Druk 
por.: A. Mironowicz, Niezna­ne dokumenty do dzie­jów unickich cerkwi bia­łos­toc
kich z początku XIX wie­ku, s. 66-68.

	 85	 Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler Koś­cioła pra­wos­ławne­go w gra
nicach II Rze­czypos­politej i Polski powojennej w XIX-XXI wie­ku, Ryboły 2012, 
s. 342.

	 86	 CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665, k. 296.
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dach do powrotu unitów do pra­wos­ła­wia. O. Gogolewski, ja­ko wicedzie­
kan bia­łos­tocki, w la­tach 1837-1838 zaj­mował się spra­wą unitów, którzy 
przyję­li ob­rządek ła­ciń­ski. Duchowny doj­lidzki w imieniu Konsys­torza Wi­
leń­skiego przeprowa­dzał rozmowy z unita­mi o ich powrocie do pra­wos­ła­
wia i porzuceniu ob­rządku ła­ciń­skiego87. Sam w la­tach 1836-1837 zmienił 
wyposa­żenie świątyni dos­tosowując je do wymogów cer­kwi pra­wos­ław­
nej88. W lipcu 1837 r. pa­ra­fię doj­lidzką wizytował biskup litewski Józef 
Siemaszko. Akt dekla­racji powrotu do pra­wos­ła­wia podpisał o. Gogolew­
ski, obok dzieka­na o. Leona Mar­kiewicza, ja­ko jeden z pier­wszych spoś­ród 
duchownych deka­na­tu bia­łos­tockiego już na początku 1838 roku89. Wraz 
z nim do Cer­kwi pra­wos­ławnej zos­ta­ło przyję­tych w 1839 r., po synodzie 
połockim90, 672 pa­ra­fian (9 z rodzin duchownych, 5 z rodzin ziemiań­skich 
i 658 chłopów)91. O. Onufry Gogolewski, który konsekwentnie wypełniał 
pos­ta­nowienia synodu połockiego na terenie pa­ra­fii, ja­ko wicedziekan prze­
ka­zał do rea­lizacji pozos­ta­łym duchownym rozporządzenie Konsys­torza 
Litewskiego z 20 lipca 1839 r. o wprowa­dzeniu do adminis­tracji cer­kiew­
nej ję­zyka rosyj­skiego92. O. Onufry pozos­ta­wał proboszczem doj­lidzkim 
do 1850 roku93.

Iza­bela Mniszchówna wyszła za mąż za hra­biego Dembiń­skiego, co 
spowodowa­ło, że Doj­lidy pozos­ta­wa­ły w ich rę­kach do 1856 r. Dopiero 
w tym roku hra­bia Henryk Dembiń­ski (1791-1864) i jego sios­try Zofia, 
Ma­ria i Kla­ra zdecydowa­ły się sprzedać swe posiadłoś­ci. Klucz zab­łudow­
ski z Doj­lida­mi na­był ba­ron Aleksander Krusenstern (1808-1888), taj­ny 

	 87	 Tamże, nr 2497, k. 124-223; I. Ma­tus, Schyłek unii i proces res­tytucji pra­wos­ła
wia w Obwodzie Bia­łos­tockim w la­tach trzydzies­tych XIX wie­ku, Bia­łys­tok 2013, 
s. 149-151.

	 88	 O. Onufry Gogolewski za­kupił do Doj­lid w 1836 r. da­rochra­nitielnicę i ma­lowa­ny 
ikonos­tas z ikona­mi, a w roku nas­tępnym diskosy, kopije, zwiezdice i pra­wos­ław­
ne księ­gi litur­giczne. W 1836 r. duchowny ten usunął or­ga­ny z cer­kwi Na­rodze­
nia NMP w Doj­lidach. Por.: CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 2499, k. 119, 186; 
nr 2483, k. 4-4v, 29-30; nr 2485, k. 90; nr 2495, k. 47-48; I. Ma­tus, Schyłek unii 
i proces res­tytucji pra­wos­ła­wia..., s. 244, 248, 268, 308, 314, 319, 336-337, 340.

	 89	 Centralne Pań­stwowe Ar­chiwum His­toryczne Ros­ji w Peter­s­bur­gu, Bia­łorusko-Li­
tewskie Kolegium Duchowe, f. 824, op. 2, nr 348, k. 1; I. Ma­tus, Schyłek unii i pro
ces res­tytucji pra­wos­ła­wia..., s. 368.

	 90	 A. Mironowicz, Likwidacja unii koś­cielnej na soborze połockim (1839 r.), [w:] Bi
zancjum — Pra­wos­ła­wie — Romantyzm. Tra­dycja wschodnia w kulturze XIX wie
ku, red. J. Ławski i K. Korotkich, Bia­łys­tok 2004, s. 147-155; tenże, Likwidacja unii 
na soborze połockim (1839), „Bia­łos­tockie Teki His­toryczne”, 2009, nr 7, s. 39-50.

	 91	 Infor­macja o duchowień­stwie unickim w deka­na­cie bia­łos­tockim za 1838 r. Por.: 
CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665, k. 300-301.

	 92	 CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3194, k. 26; I. Ma­tus, Schyłek unii i proces res­ty
tucji pra­wos­ła­wia..., s. 281.

	 93	 I. Ma­tus, Schyłek unii i proces res­tytucji pra­wos­ła­wia..., s. 532; Ks. G. Sos­na  
i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 256.
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radca dworu i sena­tor Cesar­stwa Rosyj­skiego94. Aleksander Krusens­tern 
kupił Doj­lidy w 1856 r. ja­ko część dóbr zab­łudowskich za 458 tysię­cy rub­li. 
W tym cza­sie dob­ra zab­łudowskie liczyły 43 tysiące hekta­rów ziemi i obej­
mowa­ły, oprócz sa­mego Zab­łudowa, folwar­ki Zab­łudów, Dob­rzyniówkę, 
Ra­fa­łówkę, Ka­mionkę, Bob­rowniki, Kucha­rówkę, Sobolewo, Doj­lidy, Piet­
ra­sze, Za­gór­ki. Akt nota­rialny sporządził nota­riusz bia­łos­tocki Mikołaj 
Mar­tynow95.

Nowy właś­ciciel Doj­lid po 1856 r., w bliskim sąsiedztwie cer­kwi, wybu­
dował reprezenta­cyj­ny, neokla­sycys­tyczny pa­łac, w którym osiadł na sta­łe 
po przej­ś­ciu na emeryturę. Wokół pa­ła­cu ba­ron Aleksander Krusens­tern 
za­łożył park kra­job­ra­zowy96. Przed śmier­cią ma­jątek ów wraz z żoną Elisa­
beth Fuhr­mann podzielił mię­dzy troje swoich dzieci — bezdzietnego syna 
Aleksandra (1846-1887) i cór­ki Zofię i Helenę Hor­tens­ję, po mę­żu Ka­we­
lin. Aleksander Krusens­tern 8 lis­topa­da 1859 r. wydał swą 19-letnią cór­kę 
Zofię Krusenstern (1840-1926) za mąż za dużo star­szego od niej hra­biego 
Johanna Friedricha Rüdigera (1821-1904). 23 sier­pnia 1886 r. ob­da­rował 
ją dob­ra­mi doj­lidzkimi. Zofia była naj­s­tar­szym dzieckiem Aleksandra Kru­
sens­ter­na. Pochodzący z Inf­lant hra­bia Rüdiger był członkiem Ra­dy Pań­
stwa, a podczas nieobecnoś­ci księ­cia Iwa­na Pa­skiewicza w 1854 r. pełnił 
na­wet obowiązki na­mies­tnika Królestwa.

Aleksander Krusens­tern zmarł 21 czer­wca 1888 r. i spoczął w rodzin­
nym grobowcu na Doj­lidach. Po śmier­ci oj­ca jego cór­ka Zofia i Friedrich 
Rüdiger sprzeda­li 15 dziesię­cin ziemi wzdłuż drogi z Bia­łegos­toku do Zab­
łudowa dochodzącej do gruntów cer­kiewnych Ar­turowi Has­ba­chowi pod 
budowę domów dla pra­cowników fab­ryki97. Rüdigerowie pozos­ta­wili po 
sobie siedmioro dzieci. Ich cór­ka Zofia Rüdiger (1866-1949) wyszła za mąż 
za ba­rona Geor­ga Ludwika von Manteuffel-Szoege98. Druga cór­ka, Ma­ria 

	 94	 Aleksander, syn admira­ła Johanna (Iwa­na) Krusens­ter­na, urodził się w 10 kwiet­
nia 1807 r. Po ukoń­czeniu elitar­nego liceum w Car­skim Siole podjął pra­cę w Minis­
ter­stwie Spraw Zagra­nicznych Ros­ji. W 1832 r. zos­tał skierowa­ny do War­sza­wy, 
do kancela­rii dyploma­tycznej księ­cia Iwa­na Pa­skiewicza. Tam pias­tował szereg 
waż­nych funkcji, był m.in. członkiem Ra­dy Edukacji Na­rodowej, a w 1840 r. przed­
s­ta­wicielem Konsys­torza Wyznań Ewangelickich. W 1838 r. ożenił się z Elisa­beth 
Fuhr­mann, cór­ką Roma­na Fuhr­manna, minis­tra skar­bu i kontroli w Rządzie Tym­
cza­sowym księ­cia Iwa­na Pa­skiewicza.

	 95	 Por.: W. Ba­zylewski, Spra­wa Dojlid ja­ko przyczynek do przeprowa­dze­nia re­formy 
rolnej na początku II Rze­czypos­politej, „Naj­nowsze Dzieje Polski: ma­teria­ły i stu­
dia z okresu 1914-1939”, 1964, t. VIII, s. 19-47; A. Miodowski, Przewłaszcze­nia 
dóbr dojlidzkich..., s. 14, 200.

	 96	 A. Lechowski, Bia­łys­tok. Prze­wodnik his­toryczny, Bia­łys­tok 2006, s. 589-592.
	 97	 Wypis z ksiąg nota­rialnych z 1891 r. Ar­chiwum Pa­ra­fii Pra­wos­ławnej w Doj­lidach, 

kar­ty luź­ne, k. 1-7v.; A. Lechowski, Bia­łys­tok. Prze­wodnik his­toryczny, s. 585.
	 98	 Georg von Manteuffel-Szoege (1889-1962) — wybitny polityk niemiecki, przewod­

niczący Związku Wypę­dzonych.
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Rüdiger (1864-1952), poś­lubiła rosyj­skiego księ­cia Aleksandra Biela­jewa99. 
Jeden z synów Zofii i Friedricha Rüdigerów — Fiodor (1862-1891) zginął 
w pojedynku we Francji.

Z kolei druga cór­ka Aleksandra Krusens­ter­na, Helena, odziedziczyła po 
oj­cu ma­jątek Ra­fa­łówka. W 1865 r. wyszła ona za mąż za Iwa­na Aleksan­
drowicza Ka­welina. Z tego związku przyszedł na świat ich jedyny syn, 
Mikołaj Iwa­nowicz Ka­welin (1866-1944), który ja­ko ener­giczny właś­ciciel 
ziemski i nies­trudzony propa­ga­tor spor­tu wpisał się na sta­łe w his­torię Bia­
łegos­toku100.

	 99	 Cór­ka Ma­rii i Aleksandra Biela­jewa poś­lubiła księ­cia Dymitra Sha­likas­hvili.
	 100	 W wieku 33 lat Mikołaj Ka­welin poś­lubił Jeliza­wietę von Luders-Weymam (1881-

1969). Jego rodzice zbudowa­li w podbia­łos­tockiej Ma­jówce pa­łac, do którego pro­
wa­dziła dwukilometrowa prywatna droga. Mikołaj Ka­welin stał się mecena­sem 
spor­tu. I woj­nę świa­tową Ka­welinowie spę­dzili poza Ma­jówką. Żona z cór­ka­mi 
pozos­ta­ły we Francji, a Mikołaj Ka­welin wrócił do Ma­jówki. W 1932 r. zos­tał jed­
nym ze współza­łożycieli bia­łos­tockiego chrześ­cijań­skiego klubu spor­towego „Ja­
giellonia”, po siedmiu miesiącach — jego prezesem. Zmarł w War­sza­wie w 1944 r., 
pochowa­ny na pra­wos­ławnym cmenta­rzu na Woli.

Szkice cerkwi Na­rodze­nia NMP w Dojlidach wykona­ne 12 marca 1858 r.
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W 1858 r. przygotowa­ny zos­tał gruntowny projekt przebudowy XVII-
wiecznej świątyni. Pa­ra­fię doj­lidzką ob­s­ługiwał wówczas wika­ry cer­kwi 
sobor­nej św. Mikoła­ja w Bia­łyms­toku o. Hipolit Pietrowicz Mironowicz 
(1852-1862)101. W 1862 r. proboszczem pa­ra­fii w Doj­lidach zos­tał ab­sol­
went Semina­rium Litewskiego w Wilnie o. Józef Sosnowski. Funkcję swą 
spra­wował do 1873 roku102. Po nim pa­ra­fię ob­jął ab­solwent semina­rium wi­
leń­skiego o. Aleksander Kiendyś (1873-1877)103. Kolej­nym proboszczem 
pa­ra­fii doj­lidzkiej był o. Lew Zieliń­ski, który funkcję swą pełnił aż do 
1891 roku104. Po nim funkcję proboszcza ob­jął o. Józef Szyryń­ski (1891-
1896)105. W 1889 r. cer­kiew doj­lidzką wizytował ar­cybiskup litewski Alek­
sy (1885-1890).

Zofia Rüdiger niejednokrotnie wspoma­ga­ła Cer­kiew pra­wos­ławną, 
a zwłaszcza pa­ra­fię doj­lidzką106. Dzię­ki jej pomocy o. Józef Szyryń­ski w la­
tach 1893-1894 przeprowa­dził generalny remont trzys­tuletniej cer­kwi doj­
lidzkiej (sta­ła w bliskim sąsiedztwie pa­ła­cu, tuż obok obecnego koś­cioła 
ka­tolickiego), a hra­bina pokryła połowę kosztów (tysiąc rub­li). Sto rub­li na 
remont obiektu przeka­za­ła rodzina fab­rykantów Has­ba­chów. Cer­kiew doj­
lidzka była za­licza­na do naj­s­tar­szych świątyń pra­wos­ławnych funkcjonują­
cych na terenie epar­chii litewskiej. W tymże roku cer­kiew osza­lowa­no zew­
nętrz i wewnętrz, poma­lowa­no, wykona­no nowy ikonos­tas i kopułę, a ca­łość 
obiektu otoczono ogrodzeniem. Odnowiona świątynia zos­ta­ła poś­wię­cona 
20 lipca 1894 r. przez dzieka­na bia­łos­tockiego ks. Pawła Zieliń­skiego. Po 
uroczys­tym wyś­wię­ceniu wyremontowa­nej świątyni 20 lipca 1894 r. Zofia 
Rüdiger zaprosiła wszys­tkich obecnych na świąteczne śnia­da­nie. 7 wrześ­nia 
1896 r. bractwo supra­skie ofia­rowa­ło do cer­kwi doj­lidzkiej kopię cudownej 
ikony Matki Bożej Supra­skiej. Ikona zos­ta­ła przyniesiona w proces­ji z udzia­
łem ar­chimandryta supra­skiego Mikoła­ja (Dałma­towa), mnichów i tysiąca 
wier­nych107. W 1896 r. przy cer­kwi za­łożono szpital, przytułek dla sierot 
i wdów oraz szkołę pa­ra­fialną, na którą hra­bina Zofia Rüdiger przeka­za­ła 

	 101	 Па­мятная книж­ка Гродненской гу­бер­нии на 1860 год, Гродно 1860, с. 146; 
Па­мятная книж­ка Гродненской гу­бер­нии на 1864 год, Гродно 1863, с. 82;  
Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 578.

	 102	 Па­мятная книж­ка Гродненской гу­бер­нии на 1871 год, Гродно 1871, s. 82;  
Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 815.

	 103	 Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 378.
	 104	 Па­мятная книж­ка Гродненской гу­бер­нии на 1882 god, Grodno 1881, s. 146; 

i nas­tępne aż do: Па­мятная книж­ка Гродненской гу­бер­нии на 1890 год, Гродно 
1889, s. 188; Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 966.

	 105	 Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 868.
	 106	 Zofia Rüdiger wchodziła w skład Za­rządu Bia­łos­tockiego Oddzia­łu Rosyj­skiego 

Towa­rzystwa Czer­wonego Krzyża. Por.: Па­мятная книж­ка Гродненской гу­бер
нии на 1890 год, Гродно 1889, s. 83.

	 107	 S. Borowik, Pa­ra­fia odrodzona, „Przegląd Pra­wos­ławny”, 1996, nr 8, s. 27.
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500 rub­li. W 1897 r. Bia­łys­tok odwiedził car Mikołaj II z ca­rycą Aleksandrą, 
którzy ofia­rowa­li ziemię na uposa­żenie przytułku i szkoły. Rodzina car­ska 
goś­ciła w doj­lidzkim pa­ła­cu Rüdigerów. Ca­ryca Aleksandra w towa­rzystwie 
księż­nej Ga­licynej odwiedziła cer­kiew doj­lidzką i szkołę. Dla upa­miętnienia 
tego wyda­rzenia pa­ra­fia za­kupiła ikonę Zba­wiciela, która po poś­wię­ceniu  
2 lutego 1898 r. zos­ta­ła przeniesiona na sta­łe z cer­kwi do szkoły108.

W koń­cu XIX i na początku XX stulecia nas­tąpiło wyraź­ne zwiększe­
nie uposa­żenia pa­ra­fii w ziemię. W 1895 r. pa­ra­fia doj­lidzka posia­da­ła 32 
dziesię­ciny area­łu ziemi. Za dob­ra zab­ra­ne na Skarb Pań­stwa duchowień­
stwo otrzyma­ło 27 rub­li i 98 kopiejek109. Pod koniec XIX wieku pa­ra­fia 
dys­ponowa­ła 33 dziesię­cina­mi 1392 sąż­nia­mi ziemi, w tym 1 dziesię­ciną 
1392 sąż­nia­mi sa­dyb­nej (siedliskowej), 23 dziesię­cina­mi 168 sąż­nia­mi or­
nej, 7 dziesię­cina­mi 2352 sąż­nia­mi sia­nokosu i 2280 sąż­nia­mi pa­stwiska. 
W 1905 r. pa­ra­fia doj­lidzka posia­da­ła w dziewię­ciu ka­wałkach w ma­jątku 
i wsi Doj­lidy 1 dziesię­cinę 1392 sąż­ni ziemi siedliskowej, 2280 sąż­ni pa­
stwiska, 7 dziesię­cin 2532 sąż­ni sia­nożę­cia, 23 dziesię­cin 163 sąż­ni ziemi 
or­nej — ra­zem 33 dziesię­cin i 1567 sąż­ni110. W 1910 r. cer­kiew była uposa­
żona już w 40 dziesię­cin 264 sąż­ni111. Według da­nych z okresu mię­dzywo­
jennego pa­ra­fia doj­lidzka przed 1914 r. posia­da­ła 34,88 hekta­ra ziemi112.

Na pods­ta­wie źródeł cer­kiewnych i adminis­tracji pań­stwowej możemy 
odtworzyć lis­tę proboszczów i psalmis­tów pra­wos­ławnych w Doj­lidach 
w os­tatnim dwudzies­toleciu przed wybuchem I woj­ny świa­towej. 20 grud­
nia 1896 r. proboszczem pa­ra­fii doj­lidzkiej zos­tał o. Flor Sosnowski, który 
spra­wował swą funkcję do 20 mar­ca 1901 r. Psalmis­tą w tym cza­sie był 
Włodzimierz Ba­ła­buszewicz (1893-1912)113. W 1899 r. dyplom pochwalny 
z błogos­ła­wień­stwem od ar­cybiskupa litewskiego Juwena­liusza (1898-1904) 
otrzymał Michał Moroziewicz z Gra­bówki za 53 lat pełnienia obowiązku 
sta­ros­ty cer­kwi doj­lidzkiej. Po wyjeź­dzie o. Flora114 pa­ra­fię Na­rodzenia 

	 108	 Tamże, s. 28.
	 109	 „Клировые ве­домости” za 1850 r., rę­kopis.
	 110	 Ar­chiwum Pań­stwowe w Bia­łyms­toku (da­lej: APwB), Wojewódzki Urząd Ziemski 

w Bia­łyms­toku, nr zesp. 76, sygn. 234, k. 123.
	 111	 Ks. G. Sos­na, A. Troc-Sos­na, Cerkiewna włas­ność ziemska na Bia­łos­tocczyź­nie 

w XV-XX wie­ku, Bia­łys­tok 2004, s. 491-492.
	 112	 Wykaz ziem cerkiewnych, które Koś­ciół pra­wos­ławny utra­cił w okre­sie od 1914 do 

1930 roku włącznie. Informacja woje­wody bia­łos­tockie­go z 1930 r. Powiat bia­ło
stocki. Ar­chiwum Akt Nowych w War­sza­wie (da­lej: AAN), Minis­ter­stwo Wyznań 
Religij­nych i Oś­wiecenia Pub­licznego (da­lej: MWRiOP), sygn. 1193, k. 87; Odpisy 
Informacji, por.: Ar­chiwum Pa­ra­fii Pra­wos­ławnej w Doj­lidach, kar­tki luź­ne.

	 113	 Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 814, 91.
	 114	 O. Flor Sos­nowski posia­dał pod Bia­łyms­tokiem ma­jątek, do którego zapra­szał 

na dożywocie sa­motnych księ­ży. „Ma­jątek mój — pisał emerytowa­ny duchowny 
w 1905 r. — Kolonia-Za­cisze leży przy sa­mej poleskiej Bia­łos­tocko-Ba­ra­nowickiej 
kolei i stacji, obok dob­rze urządzonych koszar Ka­zań­skiego pułku, w którym znaj­
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NMP w Doj­lidach ob­jął 23 kwietnia 1901 r. tylko co wyś­wię­cony przez bi­
skupa grodzień­skiego Joa­chima (1900-1903) o. Aleksander Kaliszewicz, 
który za­pewniał opiekę duszpas­ter­ską do ewa­kuacji w 1915 r. Duchowny 
był gor­liwym duszpas­terzem, cenionym ka­techetą, za co w 1914 r. przez 
Synod zos­tał nagrodzony krzyżem na­pierś­nym. Obowiązki psalmis­ty od 
19 ma­ja 1912 r. pełnił Piotr Żuk115. W tym cza­sie wieś Doj­lidy liczyła 15 
domów ze 197 mieszkań­ca­mi. Doj­lidy mia­ły 327 dziesię­cin włoś­ciań­skich 
i 40 dziesię­cin cer­kiewnych. Zaś dob­ra hra­biów Rüdigerów z folwar­kiem 
posia­da­ły 6941 dziesię­cin116. Cer­kiew drewnia­na Na­rodzenia NMP o roz­
mia­rach 12 x 8 metrów wraz z dzwonnicą była traktowa­na ja­ko za­bytek 
i znaj­dowa­ła się pod opieką adminis­tra­tora ma­jątków Rüdigerów. Z tego 
powodu nie uległa ona zniszczeniu po ewa­kuacji ludnoś­ci pra­wos­ławnej 
w 1915 r.

Podczas I woj­ny świa­towej, pod nieobecność przebywa­jącej w Niem­
czech Zofii Rüdiger, adminis­tra­torem ma­jątku doj­lidzkiego był ba­ron Ru­
dolf von Brands­tein (1871-1957). Adminis­tra­tor, dzię­ki swym wpływom 
we wła­dzach okupa­cyj­nych, sprowa­dził z Niemiec do Doj­lid na­wozy 
sztuczne, bydło i ziar­no siewne. Brands­tein, oprócz cer­kwi pra­wos­ławnej, 
opiekował się też wybudowa­ną przez Rüdigerów ich rodową kaplicą cmen­
tar­ną117. Pomimo, że po za­koń­czeniu woj­ny pra­wos­ławni za­czę­li wra­cać 
z „bieżeń­stwa” cer­kiew doj­lidzka Na­rodzenia NMP pa­ra­fia­nom nie zos­ta­
ła zwrócona. Komisarz Rządu Polskiego na powiat bia­łos­tocki 3 kwietnia 
1919 r. przejął „wszelki ruchomy i nieruchomy ma­jątek pocer­kiewny oraz 
sta­nowiący uposa­żenie duchowień­stwa pra­wos­ławnego pod przymusowy 
za­rząd pań­stwowy”118.

Na początku II Rzeczypos­politej wła­dze pań­stwowe nie zezwoliły na 
funkcjonowa­nie pa­ra­fii pra­wos­ławnej w Doj­lidach. Cer­kiew Na­rodzenia 
NMP, drewnia­ną dzwonnicę, dom pa­ra­fialny i uposa­żenie ziemskie pra­
wos­ławnej pa­ra­fii doj­lidzkiej wła­dze bezprawnie przeka­za­ły pa­ra­fii rzym­
skoka­tolickiej, wraz z uposa­żeniem ziemskim. Powoła­no się na fakt, że rze­
komo w Doj­lidach mieszka­ło jedynie 60 osób wyzna­nia pra­wos­ławnego. 
Infor­macja ta nie była prawdziwa, albowiem według da­nych pa­ra­fialnych 

duje się piękna, nowa, ob­szer­na i ciepła cer­kiew pułkowa, zbudowa­na na mojej 
ziemi w minionym 1904 roku”. Por.: S. Borowik, Pa­ra­fia odrodzona, s. 28.

	 115	 Ks. G. Sos­na i A. Troc-Sos­na, Hie­rarchia i kler..., s. 363, 982.
	 116	 SGKP, t. XV, cz. 1, s. 423.
	 117	 W kaplicy rodowej Rüdigerów pochowa­ni zos­ta­li Aleksander Krusens­tern i jego żo­

na Elisa­beth Fuhr­mann, ich syn Aleksander (1887), Johann Friedrich Rüdiger (1904), 
oraz syn Friedricha i Zofii Rüdigerów — Fiodor (1862-1891), ka­pitan ar­mii rosyj­skiej, 
który zginął w pojedynku we Francji. Por.: Ks. mitrat A. Nes­torowicz, Za­rys his­torii 
pa­ra­fii pra­wos­ławnej św. Proroka Elia­sza w Dojlidach, ma­szynopis, k. 4.

	 118	 List do proboszcza pa­ra­fii z 3 kwietnia 1919 r., Ar­chiwum Pa­ra­fii Pra­wos­ławnej 
w Doj­lidach, kar­tki luź­ne.
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i akt Konsys­torza Grodzień­skiego do cer­kwi doj­lidzkiej przypisa­nych było 
1408 pa­ra­fian (725 męż­czyzn i 683 kobiet)119.

Pier­wsze na­bożeń­stwo ła­ciń­skie w cer­kwi Na­rodzenia NMP z udzia­łem 
przeds­ta­wicieli władz lokalnych i Minis­ter­stwa Spraw Wewnętrznych odbyło 
się 6 lipca 1919 roku120. Wobec protes­tów ludnoś­ci pra­wos­ławnej 26 czer­wca 
1919 r. Minis­ter­stwo Wyznań Religij­nych i Oś­wiecenia Pub­licznego poleci­
ło bezzwłocznie przeka­zać do użytku pa­ra­fian rzymskoka­tolickich cer­kiew 
pra­wos­ławną w Doj­lidach121. 33 dziesię­ciny ziemi cer­kiewnej duchownemu 
ka­tolickiemu przeka­za­no na wniosek tegoż minis­ter­stwa 11 lis­topa­da 1921 
roku122. Ikonos­tas i wyposa­żenie cer­kiewne zos­ta­ły zab­ra­ne przez sta­ros­tę 
Ja­na Par­fienowicza i wywiezione do kaplicy w Puchłach. Wier­ni doj­lidzcy 
zos­ta­li przypisa­ni do pa­ra­fii św. Mikoła­ja w Bia­łyms­toku.

W Doj­lidach w rę­kach pra­wos­ławnych pozos­tał tylko cmentarz z pięk­
nym grobowcem rodziny hra­biów Rüdigerów. Pa­ra­fia­nie doj­lidzcy wy­
remontowa­li kaplicę Rüdigerów i wykorzys­tywa­li ją w trakcie pogrze­
bów123. Dawna pa­ra­fia doj­lidzka i jej wier­ni, zgodnie z decyzją władz pań­
stwowych i cer­kiewnych, 1 czer­wca 1921 r. zos­tali dołączeni do pa­ra­fii św. 
Mikoła­ja w Bia­łyms­toku124. Ta­ki stan rzeczy utrzymał się do za­koń­czenia 
II woj­ny świa­towej125.

	 119	 Wia­domoś­ci o cerkwiach pra­wos­ławnych, monas­te­rach i duchowień­stwie Die­cezji 
Grodzień­skiej na powia­ty sokólski, bia­łos­tocki i bielski wg sta­nu na dzień 1 lis­to
pa­da 1919 r., za­łącznik nr 11715, Ar­chiwum Pa­ra­fii Pra­wos­ławnej w Doj­lidach, 
kar­tki luź­ne.

	 120	 Relację z tego wyda­rzenia na pier­wszej stronie przeds­ta­wił „Dziennik Bia­łos­toc­
ki” 8 lipca 1919 r.

	 121	 De­pe­sza Minis­tra MWRiOP z 26 czerwca 1919 r. do Komisa­rza Rządowe­go na po
wiat bia­łos­tocki, Ar­chiwum Pa­ra­fii Pra­wos­ławnej w Doj­lidach, kar­tki luź­ne.

	 122	 List dyrektora de­parta­mentu MWRiOP do Minis­terstwa Rolnictwa i Dóbr Pań
stwowych z 9 paź­dziernika i 11 lis­topa­da 1921 r., Ar­chiwum Pa­ra­fii Pra­wos­ławnej 
w Doj­lidach, kar­tki luź­ne.

	 123	 A. Mironowicz, Świątynie pra­wos­ławne na te­re­nie mias­ta Bia­łe­gos­toku, „Bia­ło­
stocki Przegląd Kresowy”, 1998, t. VI, pod red. J. F. Nosowicza, s. 109.

	 124	 AAN, MWRiOP, sygn. 1034, k. 217-218.
	 125	 W 1946 r. ks. Piotr Gutkiewicz przekształcił grobowiec Rüdigierów w kaplicę cmen­

tar­ną i adoptował ją do odpra­wia­nia na­bożeństw. W wyniku wieloletnich sta­rań met­
ropolity war­szawskiego Ma­ka­rego (Oksijuka) 21 stycznia 1953 r. Prezydium Woje­
wódzkiej Ra­dy Na­rodowej w Bia­łyms­toku zgodziło się na res­ta­urację pa­ra­fii pra­wos­
ławnej w Doj­lidach i wyra­ziło zgodę na budowę nowej pleba­ni w pob­liżu cmenta­rza. 
Pier­wszym proboszczem odnowionej pa­ra­fii doj­lidzkiej zos­tał ks. Mikołaj Pas­ter­nac­
ki (1951-1953). W 1953 r. kaplicę rozbudowa­no i przekształcono w cer­kiew pa­ra­fial­
ną. Kaplicę Rüdigerierów wkomponowa­no w część ołta­rzową świątyni. Rozbudowa 
świątyni nas­tąpiła za probostwa ks. Aleksandra Tomkowida (1953-1979). Nowa cer­
kiew zos­ta­ła poś­wię­cona w 1970 r. pod wezwa­niem św. Proroka Elia­sza. W la­tach 
1979-1983 proboszczem doj­lidzkiej pa­ra­fii był ks. mitrat Aleksy Nes­torowicz, a po 
jego śmier­ci ks. Mikołaj Borowik (1983-2008). W la­tach osiemdziesiątych rozbudo­
wa­no budynki pa­ra­fialne, obok których wzniesiono żeń­ski monas­ter Na­rodzenia 
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Z 1919 r. posia­da­my infor­mację o liczbie pra­wos­ławnych pa­ra­fian z dawnej 
pa­ra­fii doj­lidzkiej. Według da­nych MWRiOP w Doj­lidach Fab­rycznych miesz­
ka­ło 18 pa­ra­fian, w Bagnówce — 44, Pieczur­kach — 17, Sowla­nach — 19, 
Gra­bówce — 47, Sobolewie — 59, we wsi Płoskie — 30, Kuria­nach — 132, 
Olmontach — 9, Skorupach — 18 i Lewickich — 78126. Da­ne te nie obej­mują 
wsi Doj­lidy ani też faktu, że większość pa­ra­fian nie powróciła jeszcze z „bie­
żeń­stwa”. W innym zes­ta­wieniu z 1921 r. to sa­me minis­ter­stwo przyzna­ło, że 
na terenie dawnej pa­ra­fii doj­lidzkiej mieszka 1408 pra­wos­ławnych127.

Liczba urodzeń, zgonów i ślubów w parafii Doj­lidy 
w latach 1878-1912128

NMP. Ks. Mikołaj Borowik uporządkował cmentarz, powiększył jego powierzchnię. 
Przy pa­ra­fii rozpoczę­ły dzia­łalność bractwo cer­kiewne i kiosk cer­kiewny. W 2008 r. 
obowiązki proboszcza pa­ra­fii św. Proroka Elia­sza ob­jął ks. Ana­tol Fiedoruk, który 
funkcję spra­wuje do dziś. A. Mironowicz, Świątynie pra­wos­ławne na te­re­nie mias
ta Bia­łe­gos­toku, s. 108-110; tenże, Cerkwie Bia­łe­gos­toku, [w:] Cerkwie Bia­łe­gos­toku 
w rysunkach Wła­dys­ła­wa Pietruka, Bia­łys­tok 1999, s. 3-8.

	 126	 AAN, MWRiOP, sygn. 981, k. 135. W dokumencie stwier­dza się, że zos­ta­ła przeję­
ta „w Doj­lidach sta­rożytna cer­kiew nie wia­domo kiedy i przez kogo wybudowa­na”. 
Tamże, k. 130-132.

	 127	 AAN, MWRiOP, sygn. 1034, k. 86.
	 128	 Zes­ta­wienie wykona­no na pods­ta­wie: CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665, 

k. 298-301; I. Ma­tus, Schyłek unii i proces res­tytucji pra­wos­ła­wia..., s. 102, 105, 

Rok Liczba wiernych Liczba urodzeń Liczba zgonów Liczba 

ślubówM K Razem M K Razem M K Razem

1804 226 233 459 bd bd bd bd bd bd
bd

1838 bd bd 672 8 11 19 8 5 13 4

1878 bd bd bd bd bd 76 bd bd 47 14

1879 817 873 1690 bd bd 93 bd bd 39 19

1880 878 921 1799 32 35 67 30 21 51 7

1882 891 933 1824 43 43 86 29 34 63 9

1883 908 939 1847 38 36 74 25 17 42 17

1884 bd bd bd bd bd 87 bd bd 58 19

1885 954 949 1903 41 41 82 21 35 56 16

1887 996 997 1993 41 55 96 23 16 39 10

1888* 996 997 1993 41 55 96 23 16 39 10

1901 bd bd bd bd bd 71 bd bd 31 23

1904 bd bd bd bd bd 69 bd bd 39 15

1906 bd bd bd bd bd 58 bd bd 36 21

1907 bd bd bd bd bd 68 bd bd 33 22

1908 bd bd bd bd bd 67 bd bd 37 22

1909 bd bd bd bd bd 62 bd bd 36 19

1910 bd bd bd bd bd 65 bd bd 37 23

1911 bd bd bd bd bd 88 bd bd 45 17

1912 bd bd bd bd bd 64 bd bd 62 15

bd — brak da­nych; M — męż­czyzn; K — kobiet; * — da­ne powtórzone
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W la­tach 1919-1939 Doj­lidy znaj­dowa­ły się w powiecie bia­łos­tockim wo­
jewództwa bia­łos­tockiego II Rzeczypos­politej. Adminis­tra­cyj­nie Doj­lidy 
zos­ta­ły włączone do Bia­łegos­toku. W cza­sie I woj­ny świa­towej dob­ra doj­
lidzkie nie tylko nie zos­ta­ły zniszczone, ale dyna­micznie się rozwija­ły129. 
Wła­dze niemieckie zgodziły się również na odbudowę zdewas­towa­nego pod­
czas ewa­kuacji Ros­jan browa­ru w Doj­lidach. Nic więc dziwnego, że ma­jąc 
na uwa­dze opuszczenie ma­jętnoś­ci przez właś­cicieli, ins­pektor rolnictwa 
w bia­łos­tockim Komisa­ria­cie Rządu A. Woź­niacki 3 sier­pnia 1919 r. wys­
tąpił z wnioskiem o przeję­cie ma­jątku przez pań­stwo. Sta­nowisko to poparł 
Główny Urząd Ziemski, żąda­jąc wprowa­dzenia w Doj­lidach przymusowe­
go za­rządu pań­stwowego. Ówczes­ny minis­ter rolnictwa Franciszek Bar­del 
30 grudnia 1919 r. us­ta­nowił nad dob­ra­mi doj­lidzkimi za­rząd pań­stwowy. 
Wskutek błę­dów for­malnych tej decyzji i woj­ny polsko-bolszewickiej decyz­
ja Minis­ter­stwa Rolnictwa i Dóbr Pań­stwowych nie weszła w życie130.

Po za­koń­czeniu woj­ny hra­bina Zofia Rüdiger pozos­ta­ła w Ber­linie, jesz­
cze w cza­sie woj­ny przyj­mując obywa­telstwo niemieckie. W 1918 r. hra­bi­
na odmówiła przyję­cia obywa­telstwa polskiego. Mimo to, w myśl trakta­tu 
wer­salskiego, hra­binie przys­ługiwa­ło pra­wo włas­noś­ci do ma­jątku pozos­ta­
wionego w Pols­ce, w tym i do Doj­lid. Z kolei pra­wo polskie da­wa­ło moż­li­
woś­ci wła­dzom pań­stwowym przymusowego wywłaszczenia za odszkodo­
wa­niem właś­cicieli wszys­tkich ma­jątków na­leżących do osób pochodzenia 
niemieckiego. W 1919 r. Rüdigerowie pos­ta­nowili pozbyć się Doj­lid. Do 
lipca 1920 r. stan prawny Doj­lid był nierozs­trzygnię­ty. Dopiero us­ta­wa 
o wykona­niu refor­my rolnej z 15 lipca 1920 r., a zwłaszcza przepis o likwi­
dacji ma­jątków prywatnych obywa­teli niemieckich, da­ła moż­liwość przeję­
cia przez pań­stwo dóbr doj­lidzkich. Wobec wspomina­nych wyżej uchybień 
for­malnych oraz niewpisa­nia Doj­lid do spisu dóbr, które mia­ły zos­tać ob­ję­
te za­rządem przymusowym za odszkodowa­niem dla właś­cicieli, Rüdigero­
wie na­dal byli ich for­malnymi posia­da­cza­mi. W tej sytuacji Rüdigerowie 
skorzys­ta­li z pra­wa sprzeda­ży w drodze dob­rowolnej umowy. Na­bywcą sta­
ła się ins­tytucja par­cela­cyj­na131. Zofia Rüdiger sprzeda­ła Doj­lidy Bankowi 
Ludowemu w Kra­kowie132. Na gruncie dzia­łalnoś­ci prywatnego przedsię­
bior­stwa par­cela­cyj­nego i serii uchybień prawno-for­malnych na przełomie 

107; Па­мятная книж­ка Гродненской гу­бер­нии на 1878-1890 год, 1904 год, 
Гродно 1877-1889, 1904 oraz G. Sos­na, Bibliogra­fia pa­ra­fii pra­wos­ławnych na 
Bia­łos­tocczyź­nie. Część de­mogra­ficzna, Ryboły 1992, s. 18.

	 129	 A. Miodowski, Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich..., s. 14.
	 130	 Tamże, s. 15-16.
	 131	 Z. Landau, J. Toma­szewski, Gos­podarka Polski międzywojennej 1918-1939, t. I:  

W dobie inf­lacji 1918-1923, War­sza­wa 1967, s. 163; A. Miodowski, Przewłaszcze
nia dóbr dojlidzkich..., s. 18-19.

	 132	 A. Lechowski, Bia­łys­tok. Przewodnik historyczny, s. 590.
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1921/1922 r. wybuchła słynna afera doj­lidzka133. Spra­wa nab­ra­ła cha­rakte­
ru skanda­lu politycznego, w który za­miesza­ni byli pos­łowie PSL „Piast”.

La­tem 1921 r. Polsko-Amerykań­ski Bank Ludowy z siedzibą w Kra­ko­
wie i powoła­ne specjalnie w Kra­kowie Towa­rzystwo Przemys­łowo-Leś­
ne „Doj­lidy” wys­tąpili z wnioskiem o za­kup la­su i dóbr u Zofii Rüdiger. 
W myśl porozumienia Towa­rzystwo mia­ło na­być drzewos­tan, a Bank ma­
jątek doj­lidzki. Pod wpływem na­cisków politycznych Okrę­gowy Urząd 
Ziemski w Bia­łyms­toku 17 sier­pnia 1921 r. udzielił zgody hra­binie Zofii 
Rüdiger na sprzedaż ma­jątku doj­lidzkiego, sta­nowiącego 12,5 tysiąca mor­
gów powierzchni, spółce akcyj­nej Polsko-Amerykań­skiego Banku Ludo­
wego w Kra­kowie za sumę 75 milionów ma­rek polskich. O ile ta transakcja 
przeciąga­ła się ze wzglę­dów for­malnych, to 31 sier­pnia 1921 r. Towa­rzy­
stwo Przemys­łowo-Leś­ne „Doj­lidy” na­było w Ber­linie od Zofii Rüdiger 10 
tysię­cy mor­gów (5 600 ha) la­sów za cenę 1000 milionów ma­rek polskich. 
Po licznych konf­liktach, które tra­fiły na ob­ra­dy sej­mu, rozwa­ża­no par­cela­
cję ma­jątku doj­lidzkiego. Os­ta­tecznie 1 czer­wca 1922 r. Okrę­gowy Urząd 
Ziemski w Bia­łyms­toku udzielił zgody na sprzedaż na­bytych przez Pol­
sko-Amerykań­ski Bank Ludowy w Kra­kowie dóbr Doj­lidy księ­ciu Jerze­
mu Ra­fa­łowi Lubomir­skiemu. Również Towa­rzystwo Przemys­łowo-Leś­ne 
„Doj­lidy” wydzier­ża­wiło swój drzewos­tan księ­ciu Lubomir­skiemu uzysku­
jąc na nim ogromne zyski. W rezulta­cie transakcji przewłaszczeniowych 
z przełomu lat 1921/1922 wła­dze, tuszując aferę i włas­ne błę­dy, sprzeda­ły 
Doj­lidy księ­ciu Jerzemu Rafałowi Lubomirskiemu134. Książę i pa­ra­fia 
rzymskoka­tolicka, w opar­ciu o us­ta­wę z 31 lipca 1923 r. o koma­sacji grun­
tów rolnych, wys­tąpili w 1926 r. o sca­lenie swych gruntów doj­lidzkich135. 
Pod wpływem protes­tów mieszkań­ców wsi Doj­lidy Główna Komis­ja Ziem­
ska w War­sza­wie 22 grudnia 1927 r. odrzuciła protes­ty mieszkań­ców i do­
prowa­dziła do koma­sacji ma­jątku Jerzego Lubomir­skiego136. Orzeczeniem 
sta­ros­ty powia­towego w Bia­łyms­toku z 30 wrześ­nia 1935 r. i 16 sier­pnia 
1937 r. akcją sca­leniową ob­ję­te zos­ta­ły grunty na­leżące do księ­cia Jerzego 
Lubomir­skiego i 40 ha gruntów „pocer­kiewnych, znaj­dującymi się w użyt­

	 133	 Afera zos­ta­ła szczegółowo opisa­na w pra­cach Ada­ma Miodowskiego i Wiktora Ba­
zylewskiego. Por.: A. Miodowski, Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich..., s. 22-192 
i tenże, Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich na prze­łomie 1921/1922 r., „Studia Pod­
la­skie”, 1997 t. VII, s. 97-112 oraz W. Ba­zylewski, Spra­wa Dojlid ja­ko przyczynek 
do przeprowa­dze­nia re­formy rolnej na początku II Rze­czypos­politej, „Naj­nowsze 
Dzieje Polski: ma­teria­ły i studia z okresu 1914-1939”, 1964, t. VIII, s. 19-47.

	 134	 A. Miodowski, Przewłaszcze­nia dóbr dojlidzkich..., s. 23-41.
	 135	 APwB, Wojewódzki Urząd Ziemski w Bia­łyms­toku, nr zesp. 76, sygn. 234, k. 89-

89v.
	 136	 APwB, Wojewódzki Urząd Ziemski w Bia­łyms­toku, nr zes­połu 76, sygn. 234, 

k. 11-12.
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kowa­niu pa­ra­fii rzymskoka­tolickiej Doj­lidy”137. Powyż­szy stan przetr­wał 
do 1944 r., kiedy „wła­dza ludowa” przeję­ła dob­ra doj­lidzkie na Skarb Pań­
stwa.

Summary
St. Elijah’s Parish in Doj­lidy up until 1939

Doj­lidy is the oldest settlement within the bor­ders of the city of Bia­łys­tok. The first men­
tion about the Or­thodox pa­rish in Doj­lidy comes from 1571. It was founded by Hrehory 
Chodkiewicz, Voivode of Vilna, the Great Lithua­nian Hetman.

The pa­rish of the Na­tivity of the Vir­gin Ma­ry in Doj­lidy alwa­ys had the sta­tus of an 
independent Or­thodox pa­rish church in the Bia­łys­tok deca­na­te. In 1828-50 the office of 
the pa­rish priest in the Doj­lidy pa­rish was held by Onufry Gogolewski, who succeded in 
ma­king the Unia­tes in Doj­lidy return to the Or­thodox Church in 1839. In 1856 Doj­lidy was 
pur­cha­sed by Ba­ron Alexander Krusens­tern, a sena­tor in the Rus­sian Empire. The new ow­
ner built a pa­la­ce in the close vicinity of the church and founded a park around it. Before 
World War I, up until the eva­cua­tion in 1915, the position of the pa­rish priest in Doj­lidy 
was held by Father Aleksander Ka­liszewicz. When the war ended, the Or­thodox fa­ithful 
began to return from the ‘exile’; however, in 1919 the Or­thodox Church of the na­tivity of 
the Vir­gin Ma­ry was not given back to the Or­thodox community. The church, the belfry, 
the pa­rish house and the land that belonged to the Or­thodox pa­rish in Doj­lidy were unlaw­
fully given by the authorities to the Roman Catholic pa­rish.

Змест
Свя­та-Ільін­скі пры­ход у Дай­лідах да 1939 года

Дай­лі­ды — са­мы ста­ра­жытны на­се­ле­ны ася­родак у ме­жах гора­да Бе­ла­стока. 
Ма­ёнткі Бе­ла­сток і Дай­лі­ды па­між 1437 і 1450 гг. ад Жыгі­монта Кей­стута­ві­ча атры­
маў Якуб Рачка Та­бутовіч (пам. 1463). Пасля смер­ці Якуба Рачкі ма­ёнткі пе­рай­ш­лі 
ў спадчыну яго ча­тыром сынам. Яго ста­рэй­шыя сыны Ма­цей і Мі­ка­лай Юндзі­лы 
пра­да­лі дай­лідскую ма­ёмасць у 1528 г. брэсцка­му ста­ра­сту Аляксандру Хадке­ві­чу, 
які ва­лодаў ёю да 1549 г. Пер­шыя звесткі пра дай­лідскі прыход па­ходзяць з 1571 г. 
Цар­ква ў гонар св. пра­рока Ільі была адзі­ным хра­мам на тэрыторыі дай­лідска­га і бе­
ла­стоцка­га ма­ёнткаў. За­сна­ваў яе ўла­даль­нік дай­лідска­га ма­ёнтка і Заблуда­ва Ры­
гор Хадке­віч — ві­ленскі ва­я­вода, гетман Вя­лі­ка­га Кня­ства Лі­тоўска­га. Гетман 21 
чэр­ве­ня 1571 г. за­мя­ніў зя­мель­ны на­дзел дай­лідска­му свя­та­ру Кузь­му Дымітрові­чу 
(ва­локу і дзе­ся­ці­ну зямлі) у ся­ле Крыўля­ны на па­добны ў Дай­лі­дах.

Пасля смер­ці Рыгора Хадке­ві­ча заблудаўскі ма­ёнтак і Дай­лі­ды пе­ра­няў яго сын 
Аляксандр — гродзенскі ста­ра­ста, а пасля яго — Анна Са­пя­жанка з Хадке­ві­чаў. Пе­
рад 1628 г. Дай­лі­ды апынулі­ся ў руках Крыш­тофа Ра­дзі­ві­ла. Пасля Крыш­тофа Ра­дзі­
ві­ла заблудаўскую ма­ёмасць атрымаў у спадчыну ягоны сын Януш Ра­дзі­віл (1612-
1655), які здаў яе ў арэнду арыя­ні­ну Крыш­тофу Ар­ці­шэўска­му, а пасля Са­муі­лу Мя­
жэнска­му. Яго сын Ян Мя­жэнскі ў 1698 г. пра­даў ма­ёнтак Дай­лі­ды Стэфа­ну Мі­ка­
лаю Бра­ніцка­му. У 1698-1808 гг. Дай­лі­ды на­ле­жа­лі роду Бра­ніцкіх. У 1807 г., згодна 
Тыль­зіцка­му мі­ру, Дай­лі­ды ра­зам з Бе­ла­стоцкай акругай адыш­лі да Ра­сіі. Увесь час 
прыход На­ра­джэння ПДМ у Дай­лі­дах меў ста­тус са­ма­стой­най прыхадской цар­квы 
Бе­ла­стоцка­га бла­га­чыння. З 1815-1818 гг. ма­юцца звесткі пра на­ста­я­це­ля дай­лідска­
га прыхода. Быў ім сын Яна Кра­соўска­га — Рыгор, а пасля яго з 1818 г. — ігумен 

	 137	 APwB, Wojewódzki Urząd Ziemski w Bia­łyms­toku, nr zesp. 76, sygn. 234, k. 89-
89v.
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Юрый. У 1828-1850 гг. на­ста­я­це­лем прыхода быў Ануфры Га­га­леўскі, які ў 1839 г. 
вяр­нуў дай­лідскіх уні­я­таў у пра­ва­слаўе. У 1856 г. Дай­лі­ды купіў ба­рон Аляксандр 
Крузенш­тэрн. Новы ўла­даль­нік па-суседску з цар­квой па­буда­ваў імпа­зантны па­лац, 
а ва­кол разбіў парк. У 1850 г. Аляксандр Крузенш­тэрн пе­ра­даў Дай­лі­ды дачцэ Са­фіі 
(1840-1926) і яе мужу Іа­га­ну Фрыдрыху Рыдыге­ру. Да Пер­шай сусветнай вай­ны на­
ста­я­це­лем быў а. Аляксандр Ка­лі­шэвіч, які нёс душ­па­стыр­скую паслугу да бе­жан­
ства 1915 г. Пасля за­канчэння вай­ны бе­жанцы ста­лі вяр­тацца да­моў, але ў па­чатку 
1919 г. цар­ква На­ра­джэння ПДМ дай­лідскім вер­ні­кам не была вер­нута. Цар­кву На­
ра­джэння ПДМ, зва­ні­цу, прыхадскі дом і зямлю пра­ва­слаўна­га прыхода ў Дай­лі­дах 
ула­ды не­за­конна пе­ра­да­лі рымска-ка­та­ліцкай па­ра­фіі.

Antoni Mironowicz – prof. dr hab., pracownik naukowy Uniwersytetu w Białymstoku, 
kierownik Katedry Historii Europy Środkowo-Wschodniej. Tematyka badań: historia 
Kościoła wschodniego w Europie Środkowo-Wschodniej, stosunki narodowościowe i et­
niczne w Europie Środkowo-Wschodniej, kultura religijna społeczeństw pogranicza.
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	 1	 И. И. Голь­д­ш­тейн, Аг­рарные от­ношения в бывшей Поль­ше, Запад­ной Ук­раи­
не и Запад­ной Белорус­сии, Моск­ва 1940.

	 2	 Б. Е. Ку­харев, Сель­ское хозяйство Запад­ной Белорус­сии (1919-1939 гг.), Минск 
1975.

Ві­таль Гарматны
(Баранаві­чы)

Правя­дзенне камасацыі на тэ­рыто­рыі Ві­ленскага 
вая­водства ў 1921-1939 гг.

Гі­старыяграфія пытання 

Камасацыя — гэ­та ад­на з галоў­ных складовых частак аграрнай рэ­
формы, якая ажыццяў­лялася поль­скі­мі ўладамі ў 1921-1939 гг. на зем­
лях ІІ Рэ­чы Паспалі­тай, і найперш за ўсё Заход­няй Белару­сі (у тым лі­ку 
і Ві­ленскага ваявод­ства) і Заход­няй Ук­раі­ны з мэ­тай лік­ві­дацыі церас­
палосі­цы і ін тэнсі­фі­кацыі сель­скай гаспадаркі і ў яў­ляла сабою аб’­яд­
нанне раскі­даных сялянскіх надзелаў з перанясеннем хат і стварэннем 
такім чынам ху­тара. Першыя пад­рыхтоў­чыя мерапрыемствы па камаса­
цыі былі ажыццёў­лены на заход­небелару­скіх землях яш­чэ на працягу 
1919 г., але сі­стэмнае яе правядзенне стала магчымым толь­кі пасля за­
ключэння 18 сакаві­ка 1921 г. Рыжскага мірнага пагад­нення.
Неабход­на звярнуць увагу на ад­сутнасць вялі­кай комплек­снай пра­

цы, прысвечанай непасрэд­на правядзенню камасацыі ў Ві­ленскім ва­
явод­стве ў  разглядаемы перыяд. У цэ­лым ка масацыя разглядалася 
наву­коў­цамі ў кантэк­сце ажыццяў­лення поль­скі­мі ўладамі аграрных 
пераў­тварэнняў на землях Заход­няй Белару­сі ў 1921-1939 гг. Так, на­
прыклад, вядомы даслед­чык Ісаак Галь­д­ш­тэйн1 прааналі­заваў з мар­
к­сісцка-ленінскіх пазі­цый існу­ючыя ў тагачаснай Заход­няй Белару­сі 
аграрныя ад­носі­ны, паказаў неабход­насць лік­ві­дацыі цераспалосі­цы 
ў асабі­стых сялянскіх гаспадарках і  разам з тым к рытыкаваў  поль­
скія ў лады, якія на яго думку  праводзі­лі ка масацыю выключна на 
карысць заможных сялян.
Найбольш поў­на і пад­рабязна правядзенне камасацыі разгледжана 

ў працах Барыса Ку­харава і Аляк­сея Сарокі­на. Ку­хараў у сваім дасле­
даванні2 прасачыў  развіццё сель­скай гаспадаркі  Заход­няй Белару­сі 
ў 1921-1939 гг., паказаў асноў­ныя складовыя часткі ўрадавай аграр­
най рэ­формы, у тым лі­ку і камасацыю, пад­к­рэсліў яе цесную су­вязь 
з мелі­ярацыяй. Даслед­чык ад­значыў, што надзелы боль­шасці  сялян 
Заход­няй Белару­сі былі раскі­данымі, што істотна ўсклад­няла вядзен­
не асабі­стай сель­скай гаспадаркі, таму лік­ві­дацыя цераспалосі­цы ста­
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ла на пачатку  1920-х гг. жыццёванеабход­най. Разам з тым гі­сторык 
сцвярджаў, што камасацыя была выгад­на найперш за ўсё мясцовым 
заможным сялянам і поль­скім уладам, таму заход­небелару­скія сяля­
не высту­палі  рэзка су­праць і ў  выні­ку  яна праводзі­лася пераважна 
прыму­сова. Гі­сторык  пад­к­рэсліў  некаторае падабенства ка масацыі 
і сталыпінскай аграрнай рэ­формы 1906-1914 гг. і ад­значыў, што кама­
сацыя праводзі­лася нераў­намерна (асаблі­ва хутка яе рэ­алі­зацыя іш­
ла з 1927 г.) і як вынік паскарала працэс класавага расслаення ў тага­
часнай заход­небелару­скай вёсцы, звярнуў увагу на некаторыя змены 
ў палі­тыцы камасацыі, пад­к­рэсліў залежнасць тэмпаў камасацыі ад 
коль­касці выдадзеных поль­скім урадам сялянам крэ­дытаў на перася­
ленне.
У працах А. Сарокі­на прааналі­завана правядзенне аграрнай рэ­

формы на тэ­рыторыі Заход­няй Белару­сі ў 1921-1939 гг., разглядаецца 
аграрнае заканадаў­ства ІІ Рэ­чы Паспалі­тай і аграрнае пытанне ў пра­
грамах тагачасных асноў­ных палі­тычных партый, але ўвага ў асноў­
ным засяроджваецца на сялянскіх выступленнях су­праць у радавай 
аграрнай палі­тыкі. Даслед­чык паказаў цесную су­вязь камасацыі з лік­
ві­дацыяй серві­ту­таў, пад­к­рэсліў, што лепшыя землі атрымлі­валі за­
можныя сяляне. На думку Сарокі­на, камасацыя садзейні­чала пранік­
ненню капі­талу ў вёску, стабі­лі­зацыі і пашырэнню мясцовага буйно­
га зямель­нага ўладання, іш­ла на карысць выключна шматзямель­ным 
гаспадарам, а для боль­шасці сялян яна была сапраўд­ным няш­часцем 
з-за высокага кош­ту3. Як бачым, ак­рамя эканамічнага харак­тару кама­
сацыі, гі­сторык пад­к­рэслі­ваў яе палі­тычны накі­ру­нак і  нават ставіў 
яго на першае месца.
У зборні­ку Поль­ские крест­ьяне о своей жизни4 змеш­чаны ўспамі­

ны сялянкі з Пастаў­скага павета Ві­ленскага ваявод­ства за 1933 г., якія 
свед­чаць аб цяжкім лёсе мясцовага сялянства і вялі­кіх складанасцях, 
якія вык­лі­кала камасацыя, але варта ад­значыць, што на той час перад 
савецкай гі­старычнай наву­кай стаяла задача паказаць незвычайную 
бед­насць заход­небелару­скага і заход­неў­к­раінскага насель­ні­цтва і не­
абход­насць уз’­яд­нання гэ­тых зямель з Савецкім Саюзам, таму даку­
менты падабраны складаль­ні­камі даволі тэндэнцыйна і ад­набакова.
З поль­скіх д аслед­чыкаў д аследу­емага перыяду  неабход­на ў  пер­

шую чаргу назваць Станіслава Пачобу­та-Ад­ляніцкага5, які  паказаў 
ажыццяў­ленне ка масацыі  на тэ­рыторыі  Навагруд­скага ваявод­ства 

	 3	  А. А. Сорокин, Аг­рарный вопрос в Запад­ной Белорус­сии. 1920-1939 гг., Минск 
1968, с. 95.

	 4	 Поль­ские крест­ьяне о своей жизни: пись­ма крест­ьян, изданные Институ­том 
социаль­ной эко номики в Варшаве, под  ред. и с пред. Я. Михаль­чу­ка; пер. 
с пол. под ред. С. Бергмана, Моск­ва 1936, с. 247-249.
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ў 1921-1934 гг. і  ад­начасова разгледзеў заканадаў­чую базу ху­тарыза­
цыі і  прааналі­заваў  яе выні­кі і  значэнне. У азначаным даследаванні 
наву­коў­цам паказаны асноў­ныя праблемы тагачаснай заход­небелару­
скай сель­скай гаспадаркі, якія ў многім харак­тэрны былі і для Ві­лен­
ш­чыны.
Сярод поль­скіх гі­сторыкаў перыяду Поль­скай Народ­най Рэспублі­кі 

мэ­тазгод­на ад­значыць Чэслава Мадайчыка6, які ад­павед­на марк­сісцка-
ленінскім падыходам разгледзеў аграрную рэ­форму ў ІІ Рэ­чы Паспа­
лі­тай, у тым лі­ку і правядзенне камасацыі, і ацэнь­ваў яе ад­моў­на, пад­­
крэслі­ваў, ш то ў  выні­ку ка масацыі  бяд­нейшае сялянства разаралася 
яш­чэ хутчэй з-за немагчымасці набыць дадатковую ворную зямлю.
У даследаванні Анджэя Зялінскага7 паказана неабход­насць ажыц­

цяў­лення камасацыі ў сель­скай гаспадарцы, разглядаецца заканадаў­
чае афармленне палі­тыкі камасацыі ў поль­скім заканадаў­стве часоў 
ІІ Рэ­чы Паспалі­тай і  ПНР, прааналі­заваны разнастайныя азначэнні 
тэрмі­на „камасацыя” з пунк­ту гледжання юрыдычнай наву­кі.
Пад­водзячы выні­кі, трэ­ба зрабіць выснову, што правядзенне поль­

скі­мі ў ладамі ка масацыі  на землях Ві­ленш­чыны ў  1921-1939 гг. ас­
ветлена ў айчыннай і замежнай гі­старыяграфіі даволі фрагментарна 
і павярхоў­на, фак­тычна толь­кі  ак­рэслена, разглядаецца пераважна 
ў агуль­ным кантэк­сце аграрнай рэ­формы і яш­чэ не стала прад­метам 
для асобнага вялі­кага даследавання. Даслед­чыкі савецкага перыяду 
разглядалі камасацыю як неабход­ную і прагрэ­сіў­ную з’яву, якая ме­
ла на мэ­це лік­ві­дацыю цераспалосі­цы і паляпшэнне якасці апрацоў­кі 
зямлі, але ацэнь­валі яе рэ­алі­зацыю поль­скі­мі ўладамі ад­назначна не­
гатыў­на і сцвярджалі, што пры камасацыі лепшыя землі атрымлі­ва­
лі заможныя сяляне, а для бед­ных яна была сапраўд­ным няш­часцем. 
Такім чынам, неабход­ная далейшая распрацоў­ка азначанага пытання 
белару­скі­мі даслед­чыкамі з улі­кам патрабаванняў су­часнай гі­старыч­
най наву­кі.
Варта пад­к­рэсліць даволі вялі­кую розні­цу ў падыходах наву­коў­цаў 

да непасрэд­нага вызначэння тэрмі­на „камасацыя” — ад­ны з іх перш 
за ўсё пад­к­рэслі­ваюць юрыдычныя мэ­ты яе ажыццяў­лення, а іншыя 
— тэхнічнага харак­тару, перш за ўсё ў павышэнні агуль­най сель­ска­
гаспадарчай ку ль­ту­ры сялянства. У многіх выпад­ках „камасацыя” 
ўжываецца як сі­нонім тэрмі­на „ссяленне” (sca­le­nie, з поль­скага „аб’­яд­
нанне зямель”). Такім чынам, можна выдзеліць дзве асноў­ныя гру­пы 
тлу­мачэнняў тэрмі­на „камасацыя”:

	 5	 S. Od­la­nicki-Po­czo­butt, Wo­je­wódz­t­wo no­wog­ródz­kie, Wilno 1936.
	 6	 C. Ma­daj­czyk, Burżua­zyjno-ob­szarnicza re­forma rol­na w Pol­sce (1918-1939), War­

sza­wa 1956.
	 7	 A. Zie­liń­ski, Sca­la­nie gruntów w pra­wie pol­skim, Poznań 1972.
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1. З пунк­ту гледжання яе канчатковага эфек­ту (перш за ўсё фран­
цузскія даслед­чыкі К. Шаво, Х. Перо, М. Дзюмур’е і іншыя);

2. 	Ак­рамя эка намічнага аспек­ту, вылу­чаецца так­сама і  юрыдыч­
ны элемент: правядзенне замены надзелаў з кампенсацыяй.

	 У абедзвюх гру­пах назі­раюцца агуль­ныя рысы:
1. 	Ак­рэсленне камасацыі як аперацыі, звязанай з ажыццяў­леннем 
справяд­лі­вага памеру зямлі;

2.	Азначаная мэ­та дасягаецца праз аб’­яд­нанне ўсіх надзелаў, раз­
меш­чаных на абшары камасацыі;

3. 	Канчатковы эфект камасацыі дасягаецца праз новы падзел неру­
хомасці, якая знаходзіцца на разглядаемым абшары8.

У су­вязі з гэ­тым аў­тар артыку­ла прытрымлі­ваецца наступнага аса­
бі­стага тлу­мачэння: „камасацыя — гэ­та працэс аб’­яд­нання раскі­да­
ных сялянскіх надзелаў з улі­кам іх грашовай вартасці, перанясення 
па магчымасці на новае месца хат і гаспадарчых пабу­доў і стварэння 
такім чынам значнай коль­касці ху­тароў з мэ­тай наступнай аргані­за­
цыі рацыяналь­най сель­скай гаспадаркі”.

Адмі­ністрацый­на-тэ­рытарыяльны падзел Ві­ленш­чыны, коль
касць і гуш­чыня насельні­цтва ў 1921-1939 гг.

Плош­ча Ві­ленскага ваявод­ства ў разглядаемы перыяд ахоплі­вала 
29 011 к м2, ш то складала прыклад­на 7,46% тэ­рыторыі  міжваеннай 
Поль­ш­чы (глядзі таблі­цу 1). У склад Ві­ленскага ваявод­ства ўвайш­лі 
белару­скія і часткова лі­тоў­скія землі з пераважна белару­скім насель­
ні­цтвам, ак­рамя таго, у  якасці  найбольш шматлі­кіх эт нічных груп 
можна ад­значыць лі­тоў­цаў, палякаў і яў­рэ­яў. Ваявод­ства падзялялася 
на Аш­мянскі, Браслаў­скі, Ві­лейскі, Ві­ленскі гарад­скі, Ві­ленска-Троц­
кі, Дзісненскі, Маладзечанскі, Пастаў­скі і  Свянцянскі паветы. Адзі­
ным буйным прамысловым і куль­турным цэнтрам быў горад Віль­ня 
(Wilno), які на 1937 г. налічваў 208 305 жыхароў (16,3% насель­ні­цтва 
ваявод­ства).
Павод­ле перапі­су 1931 г. у ваявод­стве пражывала 1 275 269 чала­

век, гуш­чыня насель­ні­цтва на 1921 г. складала 34,6 жыхара на 1 км2, 
а ў 1931 г. — 44,0. Варта пад­к­рэсліць, што гуш­чыня насель­ні­цтва ў па­
раў­нанні  з сярэд­няй па краі­не была і стотна меншай, але за дзесяць 
год  паміж перапі­самі  прырост мясцовага насель­ні­цтва склаў ка ля 
27%, што было значна вышэй агуль­надзяржаў­нага.

	 8	 A. Zie­liń­ski, Sca­la­nie gruntów w pra­wie pol­skim, s. 31-32.
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Таб­лі­ца 1. Плош­ча, колькасць і гуш­чыня насельні­цтва Ві­лен
скага вая­водства (дадзеныя за 1931 г. і 1938 г.)9

	 9	 Z. Tom­czo­nek, Ruch ludo­wy na kre­sach pół­nocno-wschodnich Drugiej Rze­czypos­
po­litej, Bia­łystok 1996, s. 15-17.

	 10	 Histo­ria chło­pów pol­skich, red. S. Ing­lot, t. 3: Okres II Rze­czypospo­litej i okupacji 
hit­le­rowskiej, Warsza­wa 1980, s. 26.

	 11	 Z. Tom­czo­nek, Ruch ludo­wy na kre­sach pół­nocno-wschodnich..., s. 19.
	 12	 Борь­ба трудящихся Запад­ной Белорус­сии за социаль­ное и националь­ное ос­во­

бождение и вос­соединение с БССР: Документы и материалы, т. 1: 1921-1929, 
Минск 1962, с. 52.

Павет Плошча, км2 Насельніцтва 

Усяго, у тыс. На км2

ІІ Рэч Паспалітая 388 634 32 107,3 83

Віленшчына 29 011 1 276,0 44

Браслаўскі 4 217 143,1 34

Маладзечанскі 1 898 91,3 48

Дзісненскі 3 968 159,9 40

Ашмянскі 2 362 104,6 44

Пастаўскі 3 050 99,9 33

Свянцянскі 4 017 136,5 34

Вілейскі 3 427 131,1 38

Віленскі гарадскі 105 195,1 1 858

Віленска-Троцкі 5 967 214,5 36

22

Стано­віш­ча сельскай гаспадаркі Ві­ленскага вая­водства ў 1921-
1939 гг.

На 1920 г. на ўсёй тэ­рыторыі ІІ Рэ­чы Паспалі­тай пад час ваеннага 
лі­халецця зніш­чана 1 546 892 жылыя і сель­скагаспадарчыя бу­дынкі: 
з іх у Навагруд­скім ваявод­стве — 133 125, у Палескім — 129 063, у Ві­
ленскім — 28 023, усяго на абшарах Палескага, Навагруд­скага, Валын­
скага і часткова Ві­ленскага ваявод­стваў зніш­чана 456 700 бу­дынкаў 
(павод­ле іншых звестак — 558 260)10. На 1927 г. у ваявод­стве ўзведзе­
на 69 808 бу­дынкаў, неабход­на было ад­навіць яш­чэ 24 625. На 1921 г., 
напрыклад, у Свянцянскім і  Аш­мянскіх паветах, якія найбольш па­
цярпелі пад час баявых дзеянняў Першай су­светнай вайны, было цал­
кам зніш­чана 159 і 74 вёскі, часткова — 95 і 16 ад­павед­на; поў­насцю 
зніш­чана памеш­чыцкіх маёнткаў — 8 і 6, часткова — 24 і 20; не мелі 
хаты 2 147 і  829 сялянскіх гаспадарак, не мелі  сель­скагаспадарчых 
бу­дынкаў і жылі ў прыстасаваных для пражывання пабу­довах 2 497 
і 773 сямей ад­павед­на11. За перыяд  з 1 чэрвеня да 31 снежня 1921 г. 
на Ві­ленш­чыну вярну­лася 7 510, а за 1922 г. — 22 152 бежанцаў Пер­
шай су­светнай вайны12. Неабход­на ад­значыць, што павод­ле ацэ­нак су­
часных поль­скіх даслед­чыкаў Ві­ленш­чына на 1921 г. страці­ла больш 
30% перад­ваеннага насель­ні­цтва (на 1914 г.).
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Каля 88,6% жыхароў Ві­ленш­чыны павод­ле перапі­су ад 30 верасня 
1921 г. былі сялянамі, павод­ле звестак на 1931 г. — 73,0%13. Па стане 
на восень 1921 г. у Ві­ленскім ваявод­стве налічвалася 12,3% дробных 
сялянскіх гаспадарак з надзелам да 2 га, 7,6% — ад 2 да 5 га, 48,0% 
— ад 5 да 20 га; па ІІ Рэ­чы Паспалі­тай — 37,7%, 33,8% і 26,0% ад­па­
вед­на14. На канец 1921 г. на 100 чалавек насель­ні­цтва ў Ві­ленскім і На­
вагруд­скім ваявод­ствах налічвалася 16,0 коней, 30,1 — галоў буйной 
рагатай жывёлы, 28,5 — сві­ней, авечак — 23,6; у той час як перад вай­
ною (1912 г.) у Літве і Белару­сі было 15,5; 32,5; 22,5 і 17,2 ад­павед­на15.
Сяляне Ві­ленш­чыны ў сваёй боль­шасці былі малазямель­нымі і без­

зямель­нымі, востра паку­тавалі ад зямель­нага дэ­фі­цыту. Агуль­ная ся­
рэд­няя ўраджайнасць у Ві­ленскім ваявод­стве была значна ні­жэйшай 
у параў­нанні з агуль­надзяржаў­най, а па боль­шасці паказчыкаў ні­жэй­
шай нават у  параў­нанні  з іншымі  заход­небелару­скі­мі  ваявод­ствамі 
(аб чым свед­чыць таблі­ца 2), што было абу­моў­лена ад­носна невысо­
кім уз роў­нем ку ль­ту­ры апрацоў­кі  зямлі і  слабым выкарыстаннем 
штучных угнаенняў. Напрыклад, на 1935 г. ужыванне паташ­най солі 
ў Ві­ленскім ваявод­стве склала 870 тон, у Палескім — 501, у Навагруд­
скім — 416, у той час як у Познань­скім — 74 737.

Таб­лі­ца 2. Ся­рэднія паказчыкі ўраджай­насці па вая­водствах 
у 1925-1929 гг. і ў 1931 г. (у цэнтнерах з 1 га)16

	 13	 Z. Tom­czo­nek, Ruch ludo­wy na kre­sach pół­nocno-wschodnich..., s. 21.
	 14	 Wieś pol­ska w la­tach wiel­kie­go kryzysu, 1929-1935: ma­te­ria­ły i do­kumenty, red. 	

J. Cie­pie­lewski, Warsza­wa 1965, s. 39.
	 15	 А. Смоліч, Сялянства Заход­няй Беларусі (Яго сучас­нае палажэнне), [у:] За­

ход­няя Беларусь: зборнік, Менск 1925, с. 35.
	 16	 Z. Tom­czo­nek, Ruch ludo­wy na kre­sach pół­nocno-wschodnich..., s. 29.

Культура Віленскае Навагрудскае Палескае ІІ Рэч Паспалітая

1925-1929 1931 1925-1929 1931 1925-1929 1931 1925-1929 1931

Пшаніца 8,5 7,2 9,9 10,4 7,9 9,5 12,3 12,5

Жыта 6,7 4,8 8,8 7,3 9,8 7,1 10,9 9,9

Авёс 6,7 7,5 8,4 9,2 7,8 8,0 11,5 10,6

Лён насенне 4,3 3,1 5,5 5,5 6,3 5,4 5,9 4,8

Лён валакно 3,8 3,5 4,3 4,1 3,6 2,9 5,0 3,4

Бульба 77,0 91,0 109,0 99,0 79,0 84,0 107,0 114,0

5

У многіх выпад­ках аплату за сваю працу сяляне атрымлі­валі пра­
дук­тамі, напрыклад, на пачатку 1920-х гг. у Дзісненскім павеце пра­
цаў­нік  зарабляў  за месяц работы ў сель­скай гаспадарцы заможнага 
ад­навяскоў­цы ка ля 7 пу­доў жыта (112 к г, прыклад­на 24,5 злотага). 
Калі ў заход­небелару­скага селяні­на з’яў­лялі­ся грошы, то ён іх ук­лад­
ваў перш за ўсё ў набыццё свойскай жывёлы ці дадатковага надзелу 
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ворнай зямлі. Асноў­нымі артыку­ламі грашовых затрат сталі выплата 
падаткаў, куп ля прамысловых тавараў і  аплата царкоў­ных абрадаў. 
У многіх выпад­ках тавар у крамах і на рынках у гэ­ты час сяляне не 
куплялі, а вымень­валі на прадук­ты17.
У сель­скай гаспадарцы рэ­гі­ёна захоў­валася шмат перажыткаў з ча­

соў мі­ну­лага, але галоў­ным з іх была цераспалосі­ца. Павод­ле дадзе­
ных сель­скагаспадарчага перапі­су, праведзенага поль­скі­мі ў ладамі 
30 верасня 1921 г., к оль­касць  сялянскіх цераспалосных гаспадарак, 
у якіх налічвалася па 6-10 раскі­даных невялі­кіх зямель­ных надзелаў, 
складала ў сярэд­нім па ІІ Рэ­чы Паспалі­тай 23,5%18. Цераспалосі­ца па­
дзялялася на ўнутраную (на абшары асобнай вёскі знаходзі­лі­ся надзе­
лы толь­кі мясцовых сялян) і знеш­нюю (на абшары вёскі знаходзі­лі­ся 
надзелы сялян інш ых вёсак)19. У некаторых вык­лючных выпад­ках 
межы займалі д а 10% надзелаў20. Так, ка лі  гаспадарка абшарам 12 
маргоў  складалася з 10 надзелаў д аў­жынёю 500 метраў і шы рынёю 
1 метр, ад­павед­ная коль­касць межаў забярэ на гэ­тую мэ­ту 50 квад­
ратных метраў (амаль морг, каля 8%), не лі­чачы страт з-за складанай 
сі­стэ­мы даезду, вык­лі­канай існу­ючай канфі­гу­рацыяй надзелаў21.
Гаспадаранне на некаль­кіх, а часта нават на д зясятках надзелаў 

зямлі, ад­леглых ад сябе часам на дыстанцыю ў кі­ламетры, было вя­
лі­каю і марнаю стратаю сіл і часу селяні­на22. Наяў­насць цераспало­
сі­цы можна растлу­мачыць хуткім драбненнем сялянскіх гаспадарак 
з-за высокага нату­раль­нага прыросту і немагчымасцю набыць зямлю 
ў ад­ным месцы з-за яе д э­фі­цыту і  высокага к ош­ту. Варта звярнуць 
увагу, што сту­пень цераспалосі­цы знаходзі­лася ў цеснай залежнасці 
ад прыросту мясцовага насель­ні­цтва23.

	 17	 В. С. Мисиюк, Экономические ус­ловия модернизации крест­ьянского хозяй­
ства Запад­ной Белорусии (1921-39 гг.), [у:] Славянские страны в ус­ловиях си­
стемной транс­формации и европейской интег­рации. Сборник научных тру­
дов кафедр социо-гуманитарных наук, Брест 2005, с. 95.

	 18	 И. И. Голь­д­ш­тейн, Аг­рарные от­ношения в бывшей Поль­ше..., с. 196.
	 19	 S. Od­la­nicki-Po­czo­butt, Wo­je­wódz­t­wo no­wog­ródz­kie, s. 421.
	 20	 Аг­рарный вопрос и крест­ьянское движение: справочник, под общ. ред. М.П. 

Горова, Моск­ва 1935, т. 2: Поль­ша; Лит­ва; Эстония; Финляндия; Греция; Бол­
гария; Румыния; Югос­лавия, с. 19.

	 21	 E. Libań­ski, Za­sa­dy parce­lacji i ko­ma­sacji z do­dat­kiem inst­rukcji technicz­nej GUZ 
(wedle wykla­dów w pań­stwo­wej szko­le mierniczej we Lwo­wie), Lwów 1922, s. 17.

	 22	 Archiwum Akt No­wych (da­lej: AAN), Zespół 323, Akta Ka­zimie­rza Le­wiń­skie­go, 
sygn. 12, k. 31. Dzia­łalność BBWR w zakre­sie prac gospo­darczo-spo­łecznych na 
te­re­nie wo­je­wództwa po­le­skie­go. Spra­wozda­nia ze zjazdów, okólnik, ko­munika­
ty po­lityczno-gospo­darcze, 1933-1935; J. Ka­nia, Obecny stan rol­nict­wa w Pol­sce, 
Warsza­wa 1926, s. 10.

	 23	 W. Ormicki, Życie gospo­darcze Kre­sów Wschodnich Rze­czypospo­litej Pol­skiej, 
Kra­ków 1929, s. 74.
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Як  пад­су­моў­валася ў  рэ­дак­цыйным артыку­ле „Балючае пытанне 
нашай вёскі” сель­скагаспадарчага часопі­са „Саха” (1927, № 5, с. 1): 
„Наша вёска вель­мі мала падатная на які-небудзь поступ у сель­скай 
гаспадарцы, на яе паляпшэнь­не, дык па драбнень­ню і без таго дроб­
ных нашых гаспадарств, мы, пэў­на, стаім на першым месцы сярод 
іншых народаў. Дробныя бяд­няцкія гаспадаркі, д зяку­ючы частым 
падзелам растуць у нас, як грыбы пась­ля дажджу. Каб ня быць гала­
слоў­ным і каб пад­к­рэсь­ліць гэ­тую думку, прывожу прыклад з вядо­
май мне вёскі (Рымкі, Пастаў­скага павета), дзе ў 1920 г. было ўсяго 22 
гаспадаркі, а ў 1926 г. — 39. Як бачым, за 6 гадоў утварылася амаль 
у два разы больш гаспадарак. Усе новаствораныя гаспадаркі  самыя 
бяд­няцкія і рэд­ка якія маюць 3 дзесяці­ны зямлі”24.
Каля 40% сялянскіх гаспадарак ус ход­ніх ваявод­стваў  мелі  нека­

торыя зямель­ныя надзелы шырынёю 1-2, а 14% гаспадарак — менш 	
1 метра ў шырыню, з-за гэ­тага на такіх надзелах селяні­ну з канём бы­
ло цяжка нават развярнуцца. Ак­рамя таго, пры захаванні цераспало­
сі­цы паміж су­седзямі часта ад­бывалі­ся спрэчкі і нават бойкі па праве 
валодання асобнымі  надзеламі25. Самі  поль­скія д зяржаў­ныя д зеячы 
ад­значалі, што падобная сі­ту­ацыя ў землекарыстанні назі­ралася раней 
і ў краі­нах Заход­няй Еў­ропы, але там аб’­яд­нанне сялянскіх зямель­
ных надзелаў ад­былося значна раней: у Пру­сіі — у 1823 г., у Аў­стрыі 
— у 1848 г., у Расійскай Імперыі — часткова ў 1861-1864 гг. і г.д., у той 
час як у міжваеннай Поль­ш­чы камасацыю неабход­на было шмат дзе 
правесці26.

Заканадаўчая база ажыццяўлення камасацыі

Пад­рыхтоў­ка да правядзення ў Заход­няй Белару­сі камасацыі рас­
пачалася ў 1921 г. (ад­разу пасля зак­лючэння Рыжскага мірнага дага­
вору), і напачатку ажыццяў­лялася павод­ле нормаў даваеннага расій­
скага заканадаў­ства. 20 сакаві­ка 1922 г. выдадзена пастанова Рады 
Мі­ністраў  ІІ Рэ­чы Паспалі­тай, згод­на якой лік­ві­давалі­ся ак­ру­говыя 
дэ­легату­ры, замест якіх стваралі­ся ак­ру­говыя зямель­ныя ўправы на 
чале са старшынямі, выконваючымі ад­начасова функ­цыі старшынь 
ваявод­скага зямель­нага ад­дзела. У ад­павед­насці  з ёю 11 сту­дзеня 
1923 г. створана Ві­ленская ак­ру­говая зямель­ная ўправа (Wileń­ski Ok­
rę­go­wy Urząd Ziem­ski, ВАУЗ).

	 24	 Б. Е. Ку­харев, Сель­ское хозяйство Запад­ной Белорус­сии..., с. 43.
	 25	 W. Krzyża­nowski, Sca­la­nie gruntów, Tarno­pol 1928, s. 6.
	 26	  K. Ko­nopka, Me­cha­nizm re­form ag­rarnych w Drugiej Rze­czypospo­litej Pol­skiej, 

1918-1939, Bia­łystok 2010, s. 120.
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Камасацыя, павод­ле меркаванняў  прад­стаў­ні­коў  значнай часткі 
поль­скай элі­ты, павінна была стаць галоў­най складовай часткай ажыц­
цяў­ляемай аграрнай рэ­формы: напрыклад, 14 чэрвеня 1923 г. у Сейме 
абвяш­чалася, што „камасацыйны закон на шляху да рацыяналь­най 
сель­скай гаспадаркі трэ­ба трак­таваць найперш за ўсё як пад­му­рак, як 
фундамент”27. Павод­ле ацэ­нак тагачасных даслед­чыкаў усяго ў ІІ Рэ­
чы Паспалі­тай неабход­на было скамасаваць ад 9 млн. да 14 млн. га.
У ад­павед­насці з прынятым 31 лі­пеня 1923 г. Сеймам ІІ Рэ­чы Пас­

палі­тай законам аб камасацыі (sca­le­niu, ссяленні) надзелы ад­наго ўла­
даль­ні­ка, даў­жыня якіх у ад­носі­нах да шырыні складала менш як 15 
разоў, ад­дзеленыя ад  сябе надзеламі інша га ў ладаль­ні­ка, лі­чылі­ся 
разд­робленымі і цераспалоснымі і пад­лягалі звядзенню ў адзін, ад­па­
вядаючы асновам справяд­лі­вага гаспадарання (артыкул 1), з пераня­
сеннем сюды хаты і стварэннем такім чынам ху­тара. Ад правядзення 
ссялення пазбаў­лялі­ся лясы, ш то знаходзі­лі­ся ў ка рыстанні  лясной 
гаспадаркі, і ў ад­носі­нах да якіх не было спрэчкі аб усталяванні ме­
жаў; землі, на якіх размяш­чалі­ся каменяломні аль­бо вялася здабыча 
мі­нералаў; землі, якія належалі гу­там (шклозаводам) і шахтам; землі, 
на якіх размяш­чалі­ся радовіш­чы нафты і г.д., маглі пад­лягаць ссялен­
ню толь­кі са згоды ўладаль­ні­ка; землі, на якіх знаходзі­лі­ся помні­кі 
гі­сторыі, архі­тэк­ту­ры, прыроды і г.д. (артыкул 2)28.
Без згоды ўладаль­ні­ка пад ссяленне не пад­падалі землі пад бу­дынка­

мі і пад­воркамі; землі, якія належалі прамысловым прад­прыемствам; 
землі, якія знаходзі­лі­ся ў гарадах і  мястэчках, і  на якіх планавалася 
распачаць  бу­даў­ні­чыя работы; землі, якія патрэбны д ля вядзення 
гаспадаркі, а так­сама пад вадаёмамі, якія выкарыстоў­валі­ся для раз­
вядзення рыбы аль­бо для прамысловых мэт, і замена ці перамена спо­
сабу выкарыстання якіх наносі­ла ўладаль­ні­ку шкоду; агароды і сады, 
якія вялі­ся планава, паркі і звярынцы; землі з залежамі торфу; землі, 
абнесеныя сцяною; ві­наград­ні­кі аль­бо хмель­ні­кі плош­чаю не менш 
1/4 га (артыкул 3). Землі, якія ва ў мовах свайго месцазнаходжання 
маглі вык­лі­каць небяспеку праз засыпванне, абрыў берагоў і г.д., так­
сама вызвалялі­ся ад ссялення (артыкул 4). Пералі­чаныя ў артыку­ле 	
1 землі ўтваралі абшар ссялення, які мог ад­павядаць ад­мі­ністрацый­
най адзінцы ці  складаць  яе частку. У выпад­ку  неабход­насці  абшар 
ссялення мог складаць некаль­кі ад­мі­ністрацыйных адзі­нак аль­бо іх 
частак (артыкул 5). Кожны з удзель­ні­каў ссялення атрымлі­ваў з абша­

	 27	 W. Mich, W ob­liczu wywłasz­cze­nia. Kwestia re­formy rol­nej w pub­licystyce zie­
miań­skiej 1918-1939, Lublin 2001, s. 126.

	 28	 Usta­wa z dnia 31.07.1923 r. o sca­la­niu gruntów, „Dziennik Ustaw Rze­czypospo­li­
tej Polskiej” (da­lej: DURP, 1923, nr 92, poz. 718, s. 1050-1056.
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ру  ссялення надзел зямлі, прыклад­на роў­ны папярэд­няму  з улі­кам 
грашовага каэ­фі­цыента (артыкул 6).
Іні­цыятарамі  ажыццяў­лення аб’­яд­нання зямель  маглі  быць у ла­

даль­ні­кі не менш як 25 га, пад­падаючых пад артыкул 1, а калі абшар 
ссялення не перавышаў 200 га — то ўласні­кі не менш 1/10 зямлі (ар­
тыкул 14). Прось­бы аб ссяленні падавалі­ся ў павятовую зямель­ную 
ўправу, якая павінна была на месцы высветліць сапраўд­ны стан рэ­
чаў, і — у выпад­ку патрабаванняў іншых органаў улады — запраек­
таваць абшар ссялення, які з гаспадарчых і тапаграфічных поглядаў 
належыць праводзіць ад­начасова (артыкул 15). Пасля гэ­тага прось­бу 
вяскоў­цаў аб ссяленні разглядала павятовая зямель­ная ўправа, якая 
на сваім пасяджэнні згод­на кадастравым кні­гам зацвярджала абшар 
камасацыі, аль­бо ад­вяргала яго (артыкул 16). Правадзейнае рашэнне 
ак­ру­говай зямель­най камі­сіі павінна было быць даведзена да ведама 
ўсіх бакоў і шырокай грамад­скасці (артыкул 17).
На пад­ставе рашэння аб правядзенні ссялення і пастановы ак­ру­го­

вай зямель­най управы зямель­ны камі­сар для кожнай ні­жэйшай ад­мі­
ністрацыйнай адзінкі вызначаў асобныя выбары рады (савета) удзель­
ні­каў ссялення (ra­da uczestników sca­le­nia), а ўладаль­ні­кі памеш­чыцкіх 
зямель вылу­чалі свайго прад­стаў­ні­ка. Коль­касць членаў рады зале­
жала ад коль­касці сялян вёскі і складала ад 3 да 7 членаў, у дапамогу 
якім выбі­ралі­ся намесні­кі (zastępcy), коль­касцю роў­наю коль­касці чле­
нам рады (артыкул 18). Сход удзель­ні­каў ссялення іні­цыяваў і ўзна­
чаль­ваў войт гмі­ны аль­бо солтыс (стараста) вёскі. На сходзе павінны 
былі прысутні­чаць не меш 1/2 асоб, якія мелі права голасу, рашэнні 
прымалі­ся звык­лаю боль­шасцю галасоў.
У выпад­ку су­меснага карыстання зямлёю на сход вылу­чалася ад­на 

асоба з лі­ку  гаспадароў, а ў выпад­ку ка лі  згода не бу­дзе да сягну­та: 
з лі­ку паў­намоцных уладаль­ні­каў — старэйшы па ўзросце, ад не ма­
ючых права голасу — іх законны прад­стаў­нік, ад загі­ну­лых — вызна­
чаны су­дом ку­ратар, ад ад­сутні­чаючых — упаў­наважаны зямель­ным 
камі­сарам, у выпад­ку немагчымасці прысутнасці ўладаль­ні­каў — асо­
ба, спецыяль­на вызначаная су­дом па прапанове зямель­нага камі­сара. 
У выпад­ку спрэ­чак па ўладаль­ні­ку зямлі за ўпаў­наважанага да галаса­
вання належаў апош­ні па часе ўладаль­нік зямлі (артыкул 19)29.
У выпад­ку невыканання ў тэрмі­не 14 дзён, вызначаным зямель­ным 

камі­сарам, выбару членаў рады ссялення і іх намесні­каў, ак­ру­говая зя­
мель­ная ўправа вызначала іх самастойна па прапанове зямель­нага ка­
мі­сара. Пры сцвярджэнні, што дзейнасць асобных членаў аль­бо ўсёй 

	 29	 Zbiór prze­pisów o sca­la­niu gruntów, zebr. i oprac. H. Ma­cie­jewski, Bia­łystok 1938, 
s. 50-52.
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рады ссялення неад­павед­ная для вызначаных законам для ссялення 
мэт, ак­ру­говая зямель­ная ўправа магла прапанаваць зямель­наму камі­
сару вызваленне ад абвязкаў асобных членаў рады ссялення ці яе поў­
ны роспуск. У такіх умовах ак­ру­говая зямель­ная ўправа прызначала 
новыя выбары, аль­бо вызначала з лі­ку ўд зель­ні­каў  ссялення новых 
членаў рады (артыкул 20)30.
У залежнасці ад абставін рада ссялення валодала рашаючым ці да­

рад­чым голасам. Рада ссялення мела рашаючы голас, калі справа іш­
ла аб усталяванні межаў выдзяляемых зямель­ных надзелаў, лу­гоў, ля­
соў і г.д., што раней належалі ўсёй вёсцы; у выбары членаў ацэ­начнай 
камі­сіі (ko­misji sza­cunko­wej), якая вызначала каэ­фі­цыент ураджайнас­
ці і  грашовай вартасці ка масаваных зямель; уд зеле ху­таран у  су­дзе 
і іншых камі­сі­ях, якія разглядалі пытанне правядзення ў вёсцы кама­
сацыі; утварэнні камі­сіі па мелі­ярацыі; завярэнні ўмовы на выканан­
не работ па мелі­ярацыі; вызначэнні розных гаспадарчых і ад­мі­ністра­
цыйных пытанняў; патрэ­бе замены грунтоў з мэ­таю ўпарад­кавання 
зямель­ных межаў і скасавання „анк­лаваў” (надзелаў ад­наго гаспада­
ра, ад­дзеленых ад сябе з усіх бакоў надзеламі іншых гаспадароў).
Дарад­чы голас рада ссялення мела пры ўсталяванні землямерам ме­

жаў камасаваных грунтоў; вызначэнні з лі­ку ўдзель­ні­каў ссялення гаспа­
дарак, якія маюць патрэ­бу ў дадатковай зямлі; вызначэнні зямель, якія 
не пад­лягаюць камасацыі; праек­таванні накі­рунку дарог, якія вядуць да 
новых надзелаў і каля якіх бу­дуць стаяць гаспадарчыя бу­дынкі; узгад­
ненні  з землямерам і  ак­ру­говай зямель­най уп равай праек­та ссялення; 
усялякіх іншых справах, якія ўзні­калі пад час работы землямера31.
У функ­цыі  рады ссялення ў ваходзі­лі да памога і  нагляд  за правя­

дзеннем землямерам работ па ка масацыі і  ад­павед­насцю выдзяляе­
мых сялянам надзелаў, пад­бор рабочых з лі­ку мясцовых сялян д ля 
дапамогі  землямеру ў  выкананні  неабход­ных работ. Ажыццяў­ляць 
сваю дзейнасць рада ссялення павінна была ў рамках дзеючага зака­
надаў­ства пры выказванні ўласных пажаданняў. За ігнараванне сваіх 
абавязкаў ці няд­байнае іх выкананне членам рады ссялення пагражаў 
вялі­кі штраф (артыкул 21).
Для ацэнкі грашовай вартасці сялянскіх зямель пры ссяленні ства­

ралася ацэ­начная камі­сія, у склад якой уваходзі­лі зямель­ны камі­сар 
або пад­камі­сар, спецыяль­на дэ­легаваны ак­ру­говаю зямель­наю ўпра­
ваю ў якасці старшыні; землямер, які праводзіў работы па ссяленню, 
і мі­ні­мум трое асабі­ста незаці­каў­леных у выні­ках ссялення асоб, веда­

	 30	 Usta­wa  z dnia  31.07.1923 r. o  sca­la­niu g runtów, DURP, 1923, nr 92, poz. 718, 
s. 1050-1056.

	 31	 Zbiór prze­pisów o sca­la­niu gruntów, s. 55-56.
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ючых мясцовыя зямель­ныя ад­носі­ны. Пры вырашэнні камі­сі­яй спрэч­
ных пытанняў дарад­чы голас мелі  члены мясцовай рады ссялення, 
дэ­легаты іншых наваколь­ных рад, якія знаходзі­лі­ся ў гэ­тай жа ад­мі­
ністрацыйнай адзінцы, — па два ад кожнай рады, прад­стаў­нік ссяля­
емых памеш­чыцкіх зямель — па ад­наму ад кожнага надзела. Выні­кі 
працы камі­сіі павінны былі быць зафік­саваны ў пратаколе і на плане, 
змеш­чаным у справе ссялення (артыку­лы 25, 26)32.
Камасацыя праводзі­лася з памерам старога стану зямлі ці без яго 

землямерам, вызначаным зямель­наю уп раваю і ў паў­наважаным на 
пад­ставе закона ад 15 лі­пеня 1925 г. Памер зямлі праводзіў­ся ў тых 
выпад­ках, калі не існавала кадастравага плана з мэ­тай устанавіць, дзе 
і коль­кі  зямлі мае к ожны ўд зель­нік  ссялення. У выпад­ку іс навання 
ад­павядаючага рэ­чаіснасці памярова-ацэ­начнага рэ­естра землямерам 
на яго аснове складаў­ся план ссялення з вопі­сам кожнага класа зямлі 
ў дадзенай мясцовасці, магчымай урад­лі­васці збожжавых, сена, дрэ­
ва аль­бо выпасу коль­касці галоў свойскай жывёлы (у залежнасці ад 
ужытку). На план наносі­лі­ся ўсялякія межы класаў і ўжыткаў, ну­мера­
валі­ся ўсе існу­ючыя класі­фі­кацыйныя конту­ры33.
Пры правядзенні камасацыі ў выпад­ку неабход­насці ажыццяў­ляла­

ся лік­ві­дацыя ўсялякіх серві­ту­таў (права сялян і памеш­чыкаў су­мес­
нага карыстання зямель­нымі ўгод­дзямі); падзел зямель, ці, у выпад­ку 
немагчымасці з гаспадарчых аль­бо тапаграфічных прычын, — урэ­гу­
ляванне іх карыстання; усталяванне межаў ад­мі­ністрацыйных адзі­нак 
аль­бо іх частак; выдзяленне зямель на грамад­скія мэ­ты; мелі­ярацыя 
ссяляемых зямель д ля і х рацыяналь­нага выкарыстання; рэ­гу­ляцыя 
дарог, даездаў праз давядзенне і х да стану звычайнага карыстання; 
парцэ­ляцыя (падзел) прыватных маёнткаў у межах закону аб аграр­
най рэ­форме, калі таго патрабавалі гаспадарчыя патрэ­бы ссяляемых 
зямель; усталяванне агуль­нага плана забу­давання, складзенага на пад­
ставе ссялення ад­мі­ністрацыйнай адзінкі (артыкул 7).
Правядзенне ссялення належала да кампетэнцыі  зямель­ных упраў 

(артыкул 9). Тэхнічнае ажыццяў­ленне камасацыі зямель­ныя ўправы да­
ру­чалі дзяржаў­ным аль­бо прыватным землямерам, якія валодалі ад­па­
вед­наю квалі­фі­кацыяй. Кантроль над правядзеннем ссялення ажыццяў­
ляў старшыня Галоў­най зямель­най управы ІІ Рэ­чы Паспалі­тай (ГЗУ, 
Główny Urząd Ziem­ski, артыкул 10), створанай 22 лі­пеня 1919 г. Непас­
рэд­нымі  выканаў­цамі к антролю былі  ваявод­скія зямель­ныя ў правы, 
а дапаможнымі — павятовыя ўправы. Нагляд за ссяленнем зямель­ныя 

	 32	 Usta­wa  z dnia  31.07.1923 r. o  sca­la­niu g runtów, DURP, 1923, nr 92, poz. 718, 
s. 1050-1056.

	 33	 K. Ka­siń­ski, Ko­ma­sacje gruntów wiejskich, Warsza­wa 1929, s. 2, 4.
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ўправы праводзі­лі  бясплатна, а пералі­чаныя ў артыку­ле 7 работы — 
платна ў ад­павед­насці з вызначанымі тарыфамі. У выпад­ках, калі гас­
падар надзела не мог аплаціць неабход­ныя работы і гэ­та пацвярджалі 
мясцовая гмінная ўправа і павятовае староства, яму мог быць выдадзе­
ны крэ­дыт тэрмі­нам на 5 гадоў на частковую ці поў­ную аплату работ 
аль­бо наогул улады маглі зняць з яго аплату ці вызваліць ад зямель­на­
га падатку на 2 гады. Працэнтная стаў­ка па крэ­дыце складала ад 4% 
да 100% штогод (артыкул 11). Сяляне, якія павінны былі ў вызначаныя 
зямель­нымі ўправамі тэрмі­ны перанесці свае бу­дынкі на новыя надзе­
лы аль­бо правесці мелі­ярацыю зямель, не маглі атрымаць крэ­дыт, які 
перавышаў палову кош­ту ссяляемых зямель. Выдачу крэ­дытаў ажыц­
цяў­ляў мі­ністр фі­нансаў  па ў згад­ненні  са старшынёю ГЗУ (артыкул 
13)34. Неабход­на ад­значыць, што па ацэнках су­часні­каў, кошт пераносу 
бу­дынкаў складаў у сярэд­нім па 50-150 злотых з 1 га (для малазямель­
ных звычайна кошт быў у 2,5 разу вышэй)35.
У су­вязі з вялі­кі­мі цяжкасцямі першапачаткова камасацыя прахо­

дзі­ла даволі маруд­на, а масава яна стала праводзіцца пасля выхаду 
ў свет су­меснага распараджэння Мі­ні­стэрстваў сель­скагаспадарчых 
рэ­форм (Ministerstwo Re­form Rolnych, МСГР) і фі­нансаў ад 14 сту­дзе­
ня 1927 г. аб выдачы ху­таранам і ль­готных к рэ­дытаў36. Дзяржаў­ная 
крэ­дытная да памога сялянам выдзялялася з фондаў МСГР у  форме 
дадатковых банкаў­скіх пазык пад 4% гадавых (артыкул 3). Уладаль­
ні­кам новаствораных ху­тарскіх гаспадарак выдаваў­ся крэ­дыт у 1 200 
(у вык­лючных выпад­ках да 2 500) злотых на перанясенне бу­дынкаў 
і 600 (800) злотых на мелі­ярацыю (артыкул 4), а малазямель­ным гас­
падарам на набыццё дадатковай ворнай зямлі. Высокасць пазыкі на 	
1 га новаатрыманага надзела не магла перавышаць сярэд­нерынкавага 
кош­ту зямлі ў дадзенай мясцовасці (артыкул 5). Агуль­ная су­ма крэ­
дыту на набыццё зямлі на гаспадарку не магла быць больш паловы 
су­купнага кош­ту надзелаў селяні­на (артыкул 6). Крэ­дыты выдавалі­ся 
пад іпатэчнае забеспячэнне неру­хомасцю на тэрмін да 15 гадоў, а на 
тэхнічныя работы — да 4 гадоў (артыкул 9).
Велі­чыня пазыкі ў  ад­носі­нах д а 1 га новаатрыманага надзела не 

магла перавышаць сярэд­нерынкавага кош­ту зямлі ў наваколлі (арты­
кул 5). Агуль­ная су­ма крэ­дыту на набыццё зямлі на 1 гаспадарку не 
магла быць больш паловы су­купнага кош­ту ўсіх надзелаў селяні­на 

	 34	 Usta­wa  z dnia  31.07.1923 r. o  sca­la­niu g runtów, DURP, 1923, nr 92, poz. 718, 
s. 1050-1056.

	 35	  C. Ma­daj­czyk, Burżua­zyjno-ob­szarnicza re­forma rol­na w Pol­sce..., s. 241.
	 36	 Rozpo­rządze­nie Ministra Re­form Rolnych z dnia 14.01.1927 r. wyda­ne w po­ro­zu­

mie­niu z Ministrem Skarbu o pań­stwo­wej po­mo­cy kre­dyto­wej przy sca­la­niu grun­
tów, DURP, 1927, nr 6, poz. 36, s. 45-47.
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(артыкул 6)37. Крэ­дыты выдавалі­ся пад іпатэчнае забеспячэнне неру­
хомасцю на тэрмін да 15 гадоў, а на тэхнічныя работы — да 4 гадоў 
(артыкул 9). У выпад­ку неў­раджаю, пажару аль­бо іншага стыхійнага 
бед­ства, смерці аль­бо цяжкай хваробы ху­тарані­на, выплата крэ­дыту 
магла быць ад­тэрмі­навана на 2 гады (артыкул 12). Пры афармленні 
крэ­дыту на камасацыю селяні­ну неабход­на было заплаціць першапа­
чатковы ўнёсак, а потым кожнае паў­год­дзе (1 красаві­ка і 1 кастрычні­
ка) выплачваць су­му асноў­нага доў­гу роў­нымі далямі з працэнтамі. 
Гербавы збор пры гэ­тым звычайна складаў 7 злотых 20 грошаў, яго 
патрэбна было заплаціць  на працягу месяца з дня пераафармлення 
зямлі38. Павод­ле пастановы ад 24 лютага 1928 г. крэ­дыты выдавалі­ся 
перш за ўсё тым сялянам, якія пераносі­лі на новае месца бу­дынкі.
6 чэрвеня 1935 г. выдадзена распараджэнне МСГР аб кош­це работ 

па камасацыі. Павод­ле вызначаных тарыфаў плата за камасацыю 1 га 
зямлі складала ў паў­д­нёва-заход­няй частцы Ві­ленскага (Маладзечан­
скі, Аш­мянскі, Свянцянскі і Ві­ленска-Троцкі паветы) з памерам ста­
рога стану зямлі — 20, без памеру — 15 злотых; у паў­ночна-ўсход­няй 
частцы Ві­ленскага ваявод­ства (Браслаў­скі, Дзісненскі, Пастаў­скі і Ві­
лейскі паветы) 18 і 15 злотых ад­павед­на (артыкул 1.1.)39.

Ажыццяўленне мерапрыемстваў па камасацыі ў 1921-1939 гг.

Сяляне Ві­ленш­чыны ў сваёй боль­шасці шмат паку­тавалі ад вялі­
кай цераспалосі­цы, лі­чылі, што пры яе ажыццяў­ленні  „можа трохі 
і лепей бу­дзе”, і таму пад­трымлі­валі правядзенне камасацыі40. Варта 
звярнуць увагу, што істотнай пераш­кодай на шляху камасацыі сталі 
і псі­халагічныя прычыны: сялянам было цяжка ад­разу перайсці з улас­
най зямлі, якую яны атрымалі па спад­чыне ад дзедаў і прадзедаў, на 
новае і яш­чэ неасвоенае месца41. Як пі­саў у су­вязі з гэ­тым тагачасны 

	 37	 Дзяржаў­ны архіў Брэсцкай вобласці, ф. 372, воп. 1, спр. 189, арк. 5. Цирку­
ляры Министерства земель­ных реформ о проведении ху­торизации земель 
(1926-1931 гг.)

	 38	 Rozpo­rządze­nie Ministra Re­form Rolnych z dnia 14.01.1927 r. wyda­ne w po­ro­zu­
mie­niu z Ministrem Skarbu o pań­stwo­wej po­mo­cy kre­dyto­wej przy sca­la­niu grun­
tów, DURP, 1927, nr 6, poz. 36, s. 45-47.

	 39	 Rozpo­rządze­nie  Ministra  Rolnictwa  i Re­form  Rolnych z dnia  6.06.1935 r. wyda­ne 
w po­ro­zumie­niu z Ministrem Spra­wied­liwości o opła­tach za sca­le­nie gruntów i znie­
sie­nie służebności oraz za od­rysy do­wo­dów po­mia­ro­wych, DURP, 1935, nr 43, poz. 
290, s. 746-751.

	 40	 Нацыяналь­ны архіў Рэспублі­кі Беларусь (далей: НАРБ), ф. 242п, воп. 1, спр. 
297, арк. 22. Материалы о работе в деревне

	 41	 Гарады і раё­ны Берас­цейшчыны: гісторыя і сучас­насць. Івацэвіцкі раён, 
Брэст 2009, с. 136.
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поль­скі д аслед­чык Ян Бялецкі  (Jan Bie­lecki), „дзяку­ючы ка масацыі 
і мелі­ярацыі планавалася павысіць прыбытковасць дробных (сялян­
скіх) гаспадарак. Без ссялення не можа іс ці  гаворкі  аб паляпшэнні 
ўраджайнасці і павелі­чэнні коль­касці свойскай жывёлы. У Заход­няй 
Еў­ропе дробныя гаспадаркі ўжо даў­но скамасаваны, так і  землі бы­
лыя пру­скія (якія раней знаходзі­лі­ся пад уладай Пру­сіі) так­сама не 
ведалі цераспалосі­цы... Мелі­ярацыя і ссяленне праводзяцца ў Поль­ш­
чы не такі­мі хуткі­мі тэмпамі, як хацелася б. Прычына — страх сялян 
атрымаць (пры камасацыі) горшую (чым раней) зямлю. Селянін у цэ­
лым свеце ёсць кансерватар і не любіць „наві­нак”. (Для паляпшэння 
сі­ту­ацыі) трэ­ба выдаваць  спецыяль­ныя к ні­гі, брашу­ры”42. Ак­рамя 
таго, павод­ле меркаванняў тагачасных ін жынераў, пры правядзенні 
камасацыі было б вель­мі пажадана пры планаванні аб’­яд­нання надзе­
лаў карлі­кавых гаспадарак па магчымасці сканцэнтраваць іх у ад­ным 
месцы, звычайна на памежжы дзвюх і больш гмін. У такім выпад­ку 
ўтварыў­ся б больш населены асяродак, які мог бы стаць пачаткам но­
вай вёскі ці нават мястэчка43.
Як адзначаў су­часнік падзей Станіслаў Пачобут-Ад­ляніцкі, „церас­

палосі­ца забі­рае ў сялян не толь­кі час, але і зямлю, павялічваючы па­
мер няў­жыткаў. Кожны шнур (вузкі надзел), які з’яў­ляецца індыві­ду­
аль­най уласнасцю гаспадара, ад­дзелены ад іншых шырокай баразной 
аль­бо вузкай мяжой..., пераважна мяжой, шырынёй каля 1/3 метра, па 
абод­ва бакі якой знаходзяцца дзве баразны, у выні­ку чаго агуль­ная 
шырыня мяжы паміж су­сед­ні­мі шну­рамі складае каля 1/2 метра”44. 
На першы погляд, як пі­ша даслед­чык, гэ­та не мае асаблі­вага гаспа­
дарчага значэння, але калі пад­лі­чыць коль­касць зямлі пад межамі, то 
можна ад­значыць, што ў сярэд­нім яна складала каля 3%, чаго хапі­ла 
б на надзяленне зямлёю многіх мясцовых малазямель­ных сялян.
У камасацыі сяляне бачылі магчымы сродак паляпшэння асабі­ста­

га матэ­рыяль­нага становіш­ча і таму гэ­тая справа мела асаблі­вае зна­
чэнне, патрабавала піль­най увагі з боку дзяржавы. Так, 7 кастрычні­ка 
1926 г. Дырэк­цыя дзяржаў­ных лясоў у г. Віль­ня звярталася ў МСГР 
з прось­бай пры ажыццяў­ленні ка масацыі  перадаць  на надзяленне 
зямлёю сялян гмі­ны Крэ­ва Аш­мянскага павета лясны абшар памерам 
32,4 га, які з пунк­ту гледжання лясной гаспадаркі гаспадарчага зна­

	 42	 J. Bie­lecki, Mło­dzież a re­forma na wsi, Warsza­wa 1930, с. 29-30.
	 43	 W. Kę­piń­ski, Ko­ma­sacja ja­ko podsta­wa napra­wy ust­ro­ju rol­ne­go, Kra­ków 1927, 

s. 33.
	 44	 S. Od­la­nicki-Po­czo­butt, Wo­je­wódz­t­wo no­wog­ródz­kie, s. 425-426.



150

чэння не мае, але мае вялі­кае значэнне ў справе надзялення зямлёю 
сялян су­сед­ніх вёсак. Прось­ба сялян уладамі была задаволена45.
16 снежня 1927 г. глыбоцкі павятовы стараста звяртаў­ся да ві­лен­

скага ваяводы з прось­баю аб надзяленні сялян вёсак Язненскай гмі­ны 
зямлёю, бо гэ­та мела як важнае гаспадарчае, так і вялі­кае палі­тычнае 
значэнне. Язненская гмі­на знаходзі­лася непадалёку ад савецкай мя­
жы і там назі­раў­ся вялі­кі зямель­ны голад і значны ўплыў каму­ні­стаў 
на мясцовае насель­ні­цтва, якое „бед­нае і цёмнае, ...і прыслу­хоў­ваецца 
да таго, хто больш абяцае”. Сі­ту­ацыю можна было б выправіць праз 
надзяленне зямлёю мясцовага бяд­нейшага сялянства, што і было на­
далей поль­скі­мі ўладамі ажыццёў­лена46.
19 сту­дзеня 1928 г. сяляне вёскі Калі­наў­ка гмі­ны Мядзель Пастаў­

скага павета звярну­лі­ся ў ВАУЗ з прось­баю аб камасацыі: „Мы ўсе 
жадаем і  чакаем як  мага хутчэйшага распачынання і  скамасавання 
нашых зямель, бо нам ужо немагчыма жыць без камасацыі, бо землі 
нашыя ў вузкіх шну­рах і на вялі­кай ад­легласці размеш­чаны, з-за чаго 
так­сама немагчыма жыць, а калі скамасаваць нашы землі на ху­тарскія 
калоніі (надзелы), то кожны з нас мог бы жыць прыстойна, ак­рамя та­
го, наша вёска зніш­чана агнём у 1924 годзе і д а гэ­тага часу  чакаем 
ху­тароў, бу­дынкі ўжо пад­рыхтаваныя, але няма магчымасці іх узвес­
ці і няма дзе ставіць хаты, бо надзелы (нашыя) вузкія і іншых магчы­
масцяў няма, таму мы знаходзімся ў крытычным стане...”47. Прось­ба 
сялян вёскі Калі­наў­ка аб камасацыі ўладамі была задаволена.
Працэс камасацыі быў доў­гім і складаным у су­вязі з неабход­насцю 

правядзення вялі­кага аб’­ёму пад­рыхтоў­чых работ і складання шмат­
лі­кіх патрабу­емых даку­ментаў, ак­рамя таго заход­небелару­скія сяля­
не спадзявалі­ся атрымаць пры ссяленні дадатковую ворную зямлю, 
але ва ўрада ад­сутні­чаў дастатковы запас свабод­ных зямель. Павод­ле 
ацэ­нак  тагачасных поль­скіх д аслед­чыкаў д ля ажыццяў­лення работ 
па камасацыі асобнай вёскі неабход­на было як мі­ні­мум паў­тара-два 
гады, у першую чаргу для пад­рыхтоў­кі патрэбнай нарматыў­на-пра­
вавой і тэхнічнай даку­ментацыі і, пры магчымасці, па надзяленні да­
датковай ворнаю зямлёю мясцовых беззямель­ных і  малазямель­ных 
сялян, а так­сама тых, якія пераносі­лі на новае месца асабі­стыя гаспа­

	 45	 AAN, Zespół 13, Ministerstwo  Rolnictwa  i Re­form  Rolnych, 1918-1939, sygn. 
5856, k. 41. Od­stąpie­nie pań­stwo­wych gruntów na ce­le re­formy rolnej.

	 46	 AAN, Zespół 13, Ministerstwo  Rolnictwa  i Re­form  Rolnych, 1918-1939, sygn. 
5857, k. 61. Od­stąpie­nie pań­stwo­wych gruntów na ce­le re­formy rolnej.

	 47	 Заналь­ны дзяржаў­ны архіў у г. Маладзечна (далей: ЗДАМ), ф. 439, воп. 1, спр. 
3818, арк. 2. Дело о выделении на ху­тора крестьян деревни Калиновка Мя­
дель­ской гмины Поставского повета.
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дарчыя бу­дынкі48. За сезон два квалі­фі­каваныя інжынеры-землямеры 
з дапаможным персаналам маглі ажыццявіць памер 1 000 га на абша­
ры дзвюх і больш гмін, у той час як для высвятлення ўсіх маёмасных 
абставін справы патрабавалася б дзейнасць некаль­кіх юрыстаў49. Вя­
лі­кай праблемай на шляху камасацыі стала так­сама непісь­меннасць 
многіх мясцовых сялян, з-за чаго ўладам часта было цяжка даклад­на 
вызначыць усе абставі­ны землеў­ладання і землекарыстання.
Неабход­на пад­к­рэсліць, што поль­скія ўлады надавалі вялі­кую ўва­

гу правядзенню камасацыі ў Заход­няй Белару­сі і піль­на кантралявалі 
працу землямераў на ўсіх этапах ажыццяў­лення работ. У выпад­ку за­
цягвання тэрмі­наў складання планаў камасаваных зямель землямеру 
пагражаў штраф у 10% за кожны месяц затрымкі ад аплаты за выз­
начаны аб’­ём работы: напрыклад, 24 лі­пеня 1929 г. землямер Адам 
Здраеў­скі тлу­мачыў ВАУЗ некаторую затрымку са складаннем праек­
та ссялення вёсак Дамаў­ш­чына і Пагост гмі­ны Нова-Пагост Браслаў­
скага павета вялі­кім аб’­ёмам работ і  вык­лі­кам свайго памочні­ка на 
вайсковыя ву­чэнні. 17 лі­пеня 1931 г. землямер абгрунтоў­ваў чарговую 
затрымку сваёй цяжкаю хваробай50.
Для паспяховага ажыццяў­лення камасацыі неабход­на было дадат­

ковае надзяленне сялян ворнаю зямлёю, так, напрыклад, тагачасныя 
даслед­чыкі рабі­лі выснову, што „аб’­яд­нанне надзелаў без надзялення 
зямлёю карлі­кавых гаспадарак (да 5 га) становіцца прычынаю яш­чэ да­
лейшай іх галечы і страты вытворчых сіл”51, таму па магчымасці пры 
камасацыі ўладаль­ні­кі наваколь­ных карлі­кавых гаспадарак (да іх ад­
носі­лі­ся тыя гаспадаркі, якія не маглі забяспечыць сям’ю з 5 чалавек) 
павод­ле цырку­ляра МСГР ад 17 лютага 1926 г. надзялялі­ся поль­скі­мі 
ўладамі дадатковаю зямлёю на платнай аснове да вызначанай нормы: 
І эканамічная ак­ру­га — 4,0 га; ІІ — 4,5; ІІІ — 5,0; IV — 6,0; V — 7,052 
(для Заход­няй Белару­сі, IV эканамічная ак­ру­га, у асноў­ным 5,5 га ІІІ 
класа ў эк­ві­валенце, кошт 1 га зямлі ІІІ класа звычайна вызначаў­ся як 
ад­павед­нік кош­ту 20 цэнтнераў жыта). Так, 23 мая 1929 г. у су­вязі са 

	 48	  K. Ka­siń­ski, Dzia­łal­ność Ministerstwa Re­form Rol­nych i Urzę­dów Ziemskich w ok­
re­sie od ro­ku 1918 do 1 I 1928 ro­ku, Warsza­wa 1928, s. 39; S. Od­la­nicki-Po­czo­butt, 
Wo­je­wódz­t­wo no­wog­ródz­kie, s. 449.

	 49	 W. Mich, W ob­liczu wywłasz­cze­nia..., s. 127.
	 50	 ЗДАМ, ф. 439, воп. 1, спр. 5645, арк. 43, 105. Доку­менты (договоры, списки 

крестьян и землемеров, рапорты и др.) о выделении на ху­тора крестьян (Ви­
ленского) ок­ру­га и об оплате за проведение землеустроитель­ных работ.

	 51	  C. Ma­daj­czyk, Burżua­zyjno-ob­szarnicza re­forma rol­na w Pol­sce..., s. 275.
	 52	 В. Л. Галу­ха, Соціаль­но-економічні нас­лід­ки струк­турних змін у аг­рарній 

сфері Волині міжвоєнного періоду, [у:] Актуаль­ні проблеми віт­чизняної та 
всес­віт­ньої історії. Наукові записки Рівненсь­кого державного гуманітарно­
го університету: збірник наукових праць, Рівне 2008, вип. 13, с. 106.
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ссяленнем вёсак Козырава, Шту­каны і Паў­ліш­кі гмі­ны Празарокі Дзіс­
ненскага павета на надзяленне зямлёю ўладаль­ні­каў карлі­кавых гаспа­
дарак уладамі перададзены гай „Крывы ру­чай” абшарам 24 га53.
Пры ажыццяў­ленні камасацыі сялянскія землі ацэнь­валі­ся ў ад­павед­

насці з ураджайнасцю зямлі, а сяляне па магчымасці набывалі яе ў на­
ваколлі. Напрыклад, 13 жніў­ня 1929 г. зямля сялян вёскі Хацілкі гмі­ны 
Свір Свянцянскага павета па паказчыках ураджайнасці ацэ­начнаю камі­
сі­яй падзелена на сем класаў, у ад­павед­насці з чым вызначаў­ся і яе рын­
кавы кошт: глеба І класа — грунты глі­ні­стыя з урад­лі­вым слоем каля 
20 сантыметраў, пад якім пясок, даючыя добры ўраджай збожжавых; ІІ 
— глі­ні­стая, пад ёю пясок, грунты сель­скагаспадарча добрыя, часткова 
залі­чаныя да І класа; ІІІ — глебы разнастайныя, у асноў­ным пясчаныя 
і глі­ні­стыя, з даволі добраю ўраджайнасцю; IV — глебы камяні­стыя; 
V — глебы камяні­стыя ці з дамеш­кам вапны; VI — камяні­стыя, глыбо­
казярні­стыя, ці пяскі наджві­равыя, цяжкія да сель­скагаспадарчай апра­
цоў­кі; VII — не падыходзячыя да сель­скагаспадарчай апрацоў­кі. Глеба 
І класа каш­тавала 100 злотых, ІІ — 80, ІІІ — 60, ІV — 40, V — 20, VI 
— 10, VII — 5 злотых за 1 га.
27 сту­дзеня 1930 г. сяляне вёскі Хацілкі ку­пі­лі за 500 злотых у маён­

тку Боль­каў­ш­чына (Боль­каў) памеш­чыка Юзэ­фа Блі­жэў­скага надзел 
зямлі  памерам ка ля 0,9 га. 7 лютага 1930 г. землямерам Люд­ві­кам 
Пазняком складзены агуль­ны план вёскі Хацілкі плош­чаю 518,8 га 
і вартасцю 27 610,05 злотага. Дамі­ну­ючае месца ў сялянскім землека­
рыстанні займалі грунты ІІІ класа54.
Пры выдачы крэ­дытаў поль­скі­мі ўладамі ўлічвалася матэ­рыяль­нае ста­

новіш­ча мясцовага сялянства і сярэд­ні рынкавы кошт зямлі ў азначаных 
ваколі­цах. Так, напрыклад, 17 сту­дзеня 1930 г. сялянам вёскі Жардзелі 
гмі­ны Камаі Свянцянскага павета Патапу Коласаву (меў 19,5 га вартас­
цю 9 750 злотых, 2 коней, 3 каровы, 1 свінню, 2 авечкі, уласны дом) выда­
дзена на перанясенне бу­дынкаў 800 злотых і на мелі­ярацыю 200 злотых 
з выплатаю на працягу 15 гадоў; Даві­ду Коласаву (меў 23,5 га на 11 626 
злотых, 2 коней, 3 каровы, 1 свінню, 6 авечак, уласны дом) — 800 і 200 
злотых; Браніславу Ільяшэ­ві­чу (меў 19,6 га на 9 809 злотых, 3 коней, 4 ка­
ровы, 5 авечак, уласны дом, гумно, абору, лазню і пу­ню) выдадзена 500 
і 200 злотых. Павод­ле ацэнкі ацэ­начнай камі­сіі ад 25 лі­стапада 1928 г. ся­
рэд­ні рынкавы кошт 1 га мясцовай ворнай зямлі складаў 500 злотых55.

	 53	 AAN, Zespół 13, Ministerstwo  Rolnictwa  i Re­form  Rolnych, 1918-1939, sygn. 
5859, k. 5а. Od­stąpie­nie pań­stwo­wych gruntów na ce­le re­formy rolnej.

	 54	 ЗДАМ, ф. 306, воп. 1, спр. 21, арк. 48, 60-61, 229. Дело о разбивке на ху­тора 
земель дер. Хотилки.

	 55	 ЗДАМ, ф. 306, воп. 1, спр. 15, арк. 1, 5, 7. Дело о выдаче ссуд крестьянам дер. 
Жардели Комайской гмины в связи с проведением земель­ной реформы.
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Варта пад­к­рэсліць, што правядзенне такіх карэнных пераў­тварэн­
няў, як камасацыя, не магло не вык­лі­каць канфлік­таў і непаразу­мен­
няў паміж уладамі і сялянствам і нават паміж самі­мі заход­небелару­
скі­мі сялянамі. Так, 22 кастрычні­ка 1925 г. Ві­ленскі ак­ру­говы суд раз­
гледзеў справу сялян вёскі Валейкаві­чы гмі­ны Сольск Аш­мянскага 
павета ў справе недапуш­чэння землямера Аляк­санд­ра Палеш­чу­ка да 
працы на полі, гвалту ў ад­носі­нах да яго, уладаль­ні­ка наваколь­нага 
маёнтка Шафнагеля і прысутных палі­цыянтаў, прычым у ад­наго з іх 
пад­суд­ныя адабралі вінтоў­ку, і прысу­дзіў Ю. Бравінскага да 2 гадоў, 
Ю. Лаздоў­скага і І. Чэ­бату­лю да 1 года, а іншых сялян да 5 і 6 месяцаў 
ту­рэмнага зняволення56.
17 верасня 1926 г. сялянка вёскі Тамашоў­ка гмі­ны Крэ­ва Аш­мянска­

га павета Алімпія Дземі­довіч (у дзявоцтве Стафаноў­ская) звярталася 
да павятовага зямель­нага камі­сара з прось­баю аб выдзяленні належа­
чага ёй пасля смерці баць­кі надзела зямлі ў 4 дзесяці­ны. На азнача­
ных землях гаспадарыў брат Алімпіі, Канстанцін Стафаноў­скі, з якім 
у прысутнасці свед­каў яна зак­лючыла вусную дамову: калі пры выха­
дзе замуж сястры бу­дзе дадзены пасаг, то зямля застаецца Канстанці­
ну, а калі не, то частку зямлі яна забярэ сабе. Дземі­довіч скардзі­лася, 
што жыхары вёскі Пак­лева пагадзі­лі­ся на правядзенне ў іх мясцовас­
ці камасацыі і пад­пі­салі дамову, аб чым яе не папярэ­дзі­лі, і таму прасі­
ла павятовага зямель­нага камі­сара аб выдзяленні належачай ёй зямлі, 
бо абяцанага пасагу  яна не да чакалася і ў  яе стварылася ў ражанне, 
што брат збі­раецца прысвоіць яе зямлю. Пасля працяглага разгляду 
прашэння ўлады пастанаві­лі 19 снежня 1929 г. выдзеліць Алімпіі на­
лежачы ёй зямель­ны надзел57.
12 чэрвеня 1928 г. на сходзе сялян вёскі Лабы гмі­ны Ракаў Маладзе­

чанскага павета ў прысутнасці павятовага зямель­нага камі­сара Лявона 
Бутлера высветлі­лася, што галоў­нымі аргу­ментамі су­праць камасацыі 
былі недахоп вады, нежаданне пераносіць хату і гаспадарчыя бу­дынкі, 
а так­сама тое, што некаторыя гаспадары былі занад­та старымі для пера­
сялення. У ад­каз на гэ­та ўлады ад­значылі, што выказаныя аргу­менты 
не заслу­гоў­ваюць увагі, бо пры пацвярджэнні недахопу вады бу­дзе пра­
ведзена мелі­ярацыйная эк­спертыза, перанясенне бу­дынкаў ажыццяў­ля­
ецца толь­кі са згоды ўладаль­ні­ка, старасць уладаль­ні­каў гаспадаркі не 
з’яў­ляецца сутнасным матывам пры ажыццяў­ленні камасацыі58.

	 56	 Борь­ба трудящихся Запад­ной Белорус­сии..., т. 1, с. 325-326.
	 57	 ЗДАМ, ф. 265, воп. 1, спр. 51, арк. 27, 28, 128. Дело о разбивке на ху­тора дер. 

Пак­лево, Голь­шанской гмины.
	 58	 ЗДАМ, ф. 439, воп. 1, спр. 3808, арк. 4. Дело о выделении на ху­тора крестьян 

деревни Лабы Раковской гмины Молодечненского повета.
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Варта ад­значыць, што пад час камасацыі некаторыя члены мясцовых 
рад ссялення, карыстаючыся службовым становіш­чам, незаконна займа­
лі лепшыя землі, з-за чаго ўзні­калі канфлік­ты. Так, 16 красаві­ка 1931 г. 
Аш­мянская павятовая зямель­ная ўправа атрымала ананімны ліст з паве­
дамленнем, што селянін вёскі Каменка гмі­ны Галь­шаны Ян Захаранка 
валодае зямлёю ў памерах 9,5 дзесяці­ны і надзелам лу­га незаконна, бо 
на самой справе гэ­тая зямля належыць яго брату Вінцэнту, які даў­но вы­
ехаў у ЗША і не даваў пра сабе больш знаць. Аў­тар лі­ста паведамляў, 
што Ян Захаранка з’яў­ляецца крэў­ным родзі­чам войта гмі­ны Галь­шаны 
і таму крадзе лес, забі­рае на свой надзел увесь гной су­седзяў, і нават іх па­
бу­довы прысвоіў сабе. Ананімка была перанакі­равана ў павятовае старо­
ства для азнаямлення і магчымага выкарыстання59. Далейшы лёс лі­ста 
невядомы, але на працягу ўсяго перыяду камасацыі вёскі Ян Захаранка 
з’яў­ляў­ся членам мясцовай рады ссялення, таму хутчэй за ўсё вык­ладзе­
ныя ў лісце фак­ты не пацвердзі­лі­ся і зямля засталася за селяні­нам.

Выні­кі і значэнне камасацыі

Скамасаваныя гаспадаркі  станаві­лі­ся заможнейшымі і  аказвалі­ся 
лепш пад­рыхтаванымі да негатыў­ных наступстваў сусветнага экана­
мічнага крызі­су 1929-1933 гадоў60. Як ад­значылі тагачасныя поль­скія 
даслед­чыкі, у гэ­ты час камасацыя выйш­ла на першае месца ў рамках 
складовых частак  аграрнай палі­тыкі  поль­скіх у лад, стала яе „вокам 
у галаве” („oczkiem  w gło­wie”)61. Ак­рамя таго, мясцовы перыядыч­
ны д рук у  1929-1930 гг. заклі­каў у рад у  су­вязі  з вышэйадзначанымі 
прычынамі  прыспешыць  правядзенне ка масацыі і  ад­начасова прапа­
ноў­ваў зні­зіць плату  за ажыццяў­ленне ссялення 1 га да 18 злотых62. 
„Tygod­nik Rolniczy” („Сель­скагаспадарчы штотыд­нёвік”) у ну­мары ад 	
1 снежня 1934 г. пі­саў, што на працягу толь­кі 1933 г. у Ві­ленскім і Нава­
груд­скім ваявод­ствах, дзе асаблі­ва высокі­мі тэмпамі праводзі­лася кама­
сацыя, скамасавана 13 500 гаспадарак плош­чай 100 000 га63.

	 59	 ЗДАМ, ф. 265, воп. 1, спр. 45, арк. 50. Дело о разбивке на ху­тора земель око­
лиц Камёнки Голь­шанской гмины.

	 60	 E. Me­jer, Gospo­darstwa powsta­łe w wyniku prze­budo­wu ust­ro­ju rol­ne­go w wo­je­
wódz­t­wach wileń­skim, no­wog­ródz­kim i po­le­skim w świet­le cyfr z ro­ku 1930/31, Wil­
no 1936, s. 32-33.

	 61	 AAN, Zespół 323, Akta Ka­zimie­rza Le­wiń­skie­go, sygn. 12, k. 31. Dzia­łalność BBWR 
w zakre­sie prac gospo­darczo-spo­łecznych na te­re­nie wo­je­wództwa po­le­skie­go. Spra­
wozda­nia ze zjazdów, okólnik, ko­munika­ty po­lityczno-gospo­darcze, 1933-1935; Histo­
ria chło­pów pol­skich, t. 3: Okres II Rze­czypospo­litej i okupacji hit­le­rowskiej, s. 140.

	 62	 НАРБ, ф. 242п, воп. 1, спр. 297, арк. 5. Материалы о работе в деревне.
	 63	 НАРБ, ф. 242п, воп. 1, спр. 398, арк. 186. Материалы о революционном движе­

нии крестьян в Запад­ной Белоруссии и отчёты комиссии по изу­чению Запад­
ной Белоруссии.



155

З мэ­тай прапаганды камасацыі ў якасці ўзоравых у розных рэ­гі­ёнах 
дзяржавы стваралі­ся спецыяль­ныя, забяспечаныя водапровадам, элек­
трычнасцю і ка налі­зацыяй вёскі  (так  званыя „панятоў­кі”, названыя 
ў „гонар” тагачаснага мі­ністра сель­скай гаспадаркі Юльюша Панятоў­
скага), землі якіх былі асу­шаны і скамасаваны пад піль­ным наглядам 
улад64. Разам з тым, у цэ­лым прапаганда камасацыі з боку ўлад стала 
ўжо празмернай, бо калі ў наваколлі была скамасавана хоць бы ад­на 
вёска, то мясцовыя сяляне бачылі перавагі гэ­тага і масава падавалі за­
явы з прось­баю аб аб’­яд­нанні зямель, а павятовыя зямель­ныя ўправы 
нават не паспявалі своечасова выконваць усе сялянскія прось­бы аб 
камасацыі.
З іні­цыятывай падачы заяў аб ажыццяў­ленні камасацыі звычайна 

высту­палі ўладаль­ні­кі гаспадарак агуль­ным абшарам больш 5 га, пе­
раважна энергічныя і  няблага аду­каваныя. Для такіх сялян асобная 
гаспадарка, ад­дзеленая ад уплыву су­седзяў, станаві­лася срод­кам па­
ляпшэння дабрабыту і месцам для рэ­алі­зацыі ўласных гаспадарчых 
іні­цыятыў. У створаных умовах самастойнасць гаспадара ў аргані­за­
цыі  новых метадаў  працы і  па ўка раненні ў  гаспадарцы перадавых 
спосабаў апрацоў­кі зямлі, а нават змены сі­стэ­мы гаспадарання, пры 
наяў­насці да статковых срод­каў  ні­чым не абмежавана. Разам з тым 
недахоп агуль­ных ведаў і  спецыяль­най пад­рыхтоў­кі  не заў­сёды да­
зваляў карэнную прагрэ­сіў­ную перабу­дову асабі­стай гаспадаркі, і та­
му  селянін звычайна захоў­ваў  традыцыйныя метады гаспадарання 
— галоў­ным чынам трохполле. Узоравымі станаві­лі­ся тыя сялянскія 
гаспадаркі, у якіх пад кі­раў­ні­цтвам спецыяль­на пад­рыхтаванага аг­
ранамічнага персаналу  былі  распрацаваны і ўка ранены тагачасныя 
перадавыя метады гаспадарання, перш за ўсё чаргаванне сель­скагас­
падарчых ку ль­тур і  аргані­зацыя штучнай пашы. Уласні­кі ў зоравых 
гаспадарак шу­калі новыя шляхі ў апрацоў­цы зямлі з мэ­тай павышэн­
ня яе ўраджайнасці, слу­жылі прыкладам для наваколь­ных сялян у по­
шу­ку новых метадаў і  спосабаў павышэння ўрад­лі­васці  зямлі65. Як 
пі­саў у 1932 г. поль­скі інжынер Крыстын Астроў­скі (Krystyn Ostrow­
ski): „Камасацыя — сродак  выпраў­лення аграрнага ладу Поль­ш­чы, 
без якога нель­га нават і ду­маць аб павышэнні ўраджайнасці і агуль­
най куль­ту­ры апрацоў­кі зямлі. Без яе [камасацыі] селянін не зможа 
стаць сапраўд­ным грамадзяні­нам дзяржавы, не бу­дзе аду­кацыі і даб­
рабыту”66. Астроў­скі  абгрунтоў­ваў  вялі­кую ад­казнасць д зяржавы 

	 64	  W. Mo­rawski, Dzie­je gospo­darcze Pol­ski, Warsza­wa 2010, s. 216.
	 65	  S. Od­la­nicki-Po­czo­butt, Wo­je­wódz­t­wo no­wog­ródz­kie, s. 451.
	 66	 K. Ostrowski, Te­orja i praktyka na­szej ko­ma­sacji, „Rolnictwo”, 1932, kwie­cień, 

s. 15-17.
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пры ажыццяў­ленні камасацыі і  недапуш­чаль­насці памылак, бо ўжо 
раз скамасаваныя гаспадаркі  бу­дзе немагчыма скамасаваць із ноў. 
Пры камасацыі су­сед­ніх вёсак лепш было б, каб іх цэнтр знаходзіў­ся 
на памежжы, а не паасобку, прапаноў­валася так­сама веерападобнае 
размяш­чэнне зямель­ных надзелаў, што, на думку інжынера, спрыяла 
б поспеху камасацыі і  пераш­каджала далейшаму драбненню сялян­
скіх гаспадарак.
У цэ­лым сярод  заход­небелару­скіх ваявод­стваў  найбольш  спры­

яль­ныя ўмовы для камасацыі склалі­ся менаві­та ў Ві­ленскім ваявод­
стве, дзе ўзровень цераспалосі­цы быў не такім высокім, а насель­ні­
цтва больш заможным. Усяго за 1921-1939 гг. у Ві­ленскім ваявод­стве, 
павод­ле дад зеных д зяржаў­най статыстыкі, скамасавана 2 544 вёскі 	
з 75 215 гаспадаркамі, якім належала 615 506,4 га67, свед­чаннем чаму 
з’яў­ляецца наступная таблі­ца:

Таб­лі­ца 3. Ажыццяўленне камасацыі ў Ві­ленскім вая­водстве 
(1921-1939 гг.)

	 67	 Ma­ły rocz­nik sta­tystycz­ny, Warsza­wa 1939, s. 70.
	 68	 Rol­nict­wo w Pol­sce. Ja­ki jest stan rol­nict­wa i co rząd ro­bi dla je­go podnie­sie­nia, 

Warsza­wa 1930, s. 11-12.
	 69	 B. De­derko, Orga­nizacja gospo­darstw i wsi świe­żo sca­lo­nych, Warsza­wa 1931, s. 1.

Перыяд Колькасць гаспадарак Плошча, у га

1921 – сяр. 1929 15 454 173 127

1929-1933 19 897 180 369

1934-1939 39 864 262 010,4

Разам 75 215 615 506,4

20

У выні­ку камасацыі за кошт скарачэння коль­касці межавых палосак 
агуль­ная плош­ча надзелаў узрастала ад 3% да 9%, дзяку­ючы ўдаска­
наленню і ўдак­лад­ненню існу­ючых у аграрнай сферы юрыдычных ад­
носін, кошт скамасаванай зямлі ўзрастаў прыклад­на на 30%68, істотна 
памяншалася коль­касць неабход­ных для апрацоў­кі надзелу працадзён, 
паляпшалася якасць апрацоў­кі і ўзрастала ўраджайнасць ворнай зям­
лі. Варта звярнуць увагу, што некаторыя сяляне, ведаючы, што іх землі 
пяройдуць да іншага ўладаль­ні­ка, свядома ўдзялялі ім менш увагі і за­
пу­скалі іх, што часта стварала новым гаспадарам вялі­кія цяжкасці69.
Пад­водзячы выні­кі, трэ­ба пад­к­рэсліць, што правядзенне поль­скі­мі 

ўладамі ў Ві­ленскім ваявод­стве ў 1921-1939 гг. камасацыі мела на мэ­це 
лік­ві­дацыю цераспалосі­цы, вылі­лася ў паў­сюд­нае насаджэнне экана­
мічна самастойных рынкава арыентаваных гаспадарак фермерскага 
тыпу, садзейні­чала станаў­ленню капі­талі­стычных ад­носін у аграрнай 
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сферы рэ­гі­ёна. На аб’­яд­наных надзелах сялянам было прасцей выка­
рыстоў­ваць перадавыя метады апрацоў­кі зямлі, сель­скагаспадарчыя 
машыны і севаабарот, таму камасацыя паскарала эканамічную дыфе­
рэнцыяцыю мясцовага сялянства. Разам з тым неабход­на ад­значыць, 
што камасацыя стварала сялянам вялі­кія магчымасці для вядзення 
рацыяналь­най асабі­стай сялянскай гаспадаркі, але далёка не ўсе з іх 
змаглі прыстасавацца да новых умоў гаспадарання, у першую чаргу 
з-за недахопу срод­каў і агуль­ных ведаў.

Summary
Land consoli­dation in Wilno in 1921-39

The article discusses the pro­cess of land conso­lida­tion which was carried out in the 
Wilno Vo­ivo­deship in 1921-39. The author of the article po­ints out that the lo­cal pe­a­sants 
ex­pe­rienced po­verty due to scatte­red land parcels and lack of land. This was the re­a­son 
why the Po­lish go­vernment im­ple­mented an ag­ricultural re­form, one of who­se most im­
portant ele­ments was land conso­lida­tion. The farmers who had to mo­ve ho­me we­re given 
low-inte­rest go­vernment lo­ans. The land conso­lida­tion that was carried out in the Wilno 
Vo­ivo­deship led to the im­pro­ve­ment of the qua­lity and effi­ciency of farming.

Streszczenie
Komasacja w województwie wi­leń­skim w latach 1921-1939

Artykuł traktuje o  przepro­wa­dze­niu ko­ma­sacji w wo­je­wództwie wileń­skim w la­tach 
1921-1939. Autor artykułu pod­kreśla, że w oma­wia­nym okre­sie miej­sco­wi chło­pi cierpie­
li bie­dę z po­wo­du sza­chownicy i gło­du zie­mi, dla­te­go polskie wła­dze przepro­wa­dziły re­
formę rolną, której je d­nym z naj­ważniej­szych ele­mentów była ko­ma­sacja. Rolnikom na 
prze­sied­le­nie się udzie­la­no rządo­wych kre­dytów na ulgo­wych wa­runkach. Dzię­ki przepro­
wa­dzo­nej w wo­je­wództwie wileń­skim ko­ma­sacji zmniej­szyła  się  cza­sochłonność pra­cy 
na ro­li, po­lepszyła się ja­kość upra­wy gruntów i od­po­wied­nio wzrosła uro­dzaj­ność. Sło­wa 
kluczo­we: ko­ma­sacja, sza­chownica, ko­lo­nia, po­lityka rolna, re­forma rolna, mierniczy, uro­
dzaj­ność, me­lio­racja, serwitut, parce­lacja, wieś, upra­wa zie­mi.

Wi­tal Harmatny — starszy wykła­dowca w Ka­ted­rze Na­uk Spo­łeczno-Huma­nistycz­
nych Ba­ra­no­wickie­go Uniwersyte­tu Pań­stwo­we­go (obwód brze­ski, Re­publika Bia­ło­ruś), 
aspirant Wydzia­łu Histo­ryczne­go Bia­ło­ruskie­go Uniwersyte­tu Pań­stwo­we­go w Miń­sku 
(dysertacja „Ko­ma­sacja gruntów na Bia­ło­rusi Za­chod­niej w la­tach 1921-1939” na­pisa­na 
pod kie­runkiem prof. Piotra Zie­liń­skie­go). Ba­da po­litykę rolną władz polskich na Bia­ło­ru­
si Za­chod­niej w la­tach 1921-1939. Autor po­nad 70 prac na­uko­wych opubliko­wa­nych w Bia­
ło­rusi, Polsce, Ukra­inie i Litwie.
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	 1	 Ю. Ва­сі­леў­скі, Ка­ха­но­віч Міха­іл Сi­лу­я­на­вiч, [у:] Энцык­ла­пе­дыя гісто­рыі Бе­ла­
ру­сі. У 6 т., т. 4, Мінск 1997, с. 153; Г. З. Иоф­фе, „Бе­лое де­ло”. Ге­не­рал Корни­лов, 
Москва 1989; У. Ля­хоў­скі, Ма­гілёў­скі Бе­ла­ру­скі Ка­мітэт, [у:] Энцык­ла­пе­дыя 
гісто­рыі Бе­ла­ру­сі. У 6 т., т. 5, Мінск 1999, с. 24; С. Рудовіч, Час выба­ру: Праб­
ле­ма са­ма­выз­на­чэння Бе­ла­ру­сі ў 1917 го­дзе, Мінск 2001; той жа, У по­шу­ках на­
цыя­наль­най ідэнтычнасці: Бе­ла­ру­ская патрыя­тычная арга­ніза­цыя ў Ма­гілёве 
ў 1917-1918 гг., [у:] Міну­лая і су­часная гісто­рыя Ма­гілёва: зборнік на­ву­ко­вых 
прац, Ма­гі­лёў 2001, с. 203-209; І. Пуш­кін, А. Агееў, Ства­рэнне і дзейнасць Ма­
гілёў­ска­га Бе­ла­ру­ска­га Ка­мітэта, [у:] Га­ра­дзенскі со­цыум 2013. Гісто­рыя і па­
мяць. XV-ХХ стст., Гродна 2014, с. 212-229; И. Фи­лип­пович, Мо­ги­лев. Хро­ни­ка 
со­бытий 1917-1918 (по архивным и пе­чатным ма­те­ри­а­лам), Моги­лев 1995.

Ігар Пуш­кін
(Ма­гі­лёў)

Самавыз­начэнне беларусаў у Магілё­ве пад­час 
Першай сусветнай вайны

Першая cусветная вайна па­скоры­ла дзяржа­ваў­тва­раль­ныя пра­цэ­сы 
ў Еў­ропе. На аб­ша­рах бы­лой Ра­сійскай ім­перыі ўзніклі та­кія дзяржа
вы, як Поль­ш­ча, Фінляндыя, Літва, Эстонія, Латвія і іншыя. Акты­ві­за
ваў­ся па­лі­тычны рух па ства­рэнні ўкра­інскай і бела­рускай дзяржаў.
У бела­рускай і  за­межнай гі­ста­ры­ягра­фіі  неда­статкова  разгледжа

ны п ра­цэ­сы  на­цы­я­наль­на­га і  дзяржаў­на­га  вызна­чэння  ва ў сходняй 
частцы Бела­русі, асаб­лі­ва ў Ма­гі­лёве, які быў трэ­цім гора­дам у Ра­сіі 
(пасля Петрагра­да і  Масквы), у якім  вы­ра­шаў­ся  лёс і м­перыі. Варта 
адзна­чыць пуб­лі­ка­цыі Юрыя Ва­сі­леў­ска­га, Генры­ха Іофе, Ула­дзі­мі­ра 
Ля­хоў­ска­га, Іга­ра Пуш­кі­на і Аляксандра Агеева, Ста­нісла­ва Рудові
ча, Іера­ні­ма  Фі­лі­пові­ча, я кія пэ ў­ным  чы­нам  закра­на­юць  да­дзеную 
праб­лема­ты­ку1.
Даследа­ванні, якія пра­водзі­лі­ся ў апош­ні год на падста­ве ана­лі­зу 

новых фактаў, адшука­ных у архі­вах Бела­русі і Літвы, да­зволі­лі ўдак
ладніць шэ­раг спрэчных момантаў, па-нова­му зра­зумець вы­токі дзеян
няў і ролю ўсходнебела­рускай элі­ты ў спра­ве на­цы­я­наль­на-дзяржаў
на­га будаў­ні­цтва і  на­цы­я­наль­най ідэнты­фі­ка­цыі, такты­ку дзейнасці 
бела­рускіх на­цы­я­наль­ных ар га­ні­за­цый, лікві­да­ваць  недакладнасці, 
якія  ра­ней тры­ва­ла ў вайш­лі ў бе ла­рускую гі­ста­ры­ягра­фію. Пра­ве
дзенае даследа­ванне аб­вяргае стэ­рэ­а­ты­пы, што па­нуюць у адносі­нах 
да ролі ўсходнебела­рускіх га­ра­доў у на­цы­ятворчых пра­цэ­сах ХХ ст. 
У пры­ватнасці, на­ступ­ны: „Бела­рускі ўсход даў­но гіп­на­ты­за­ваў нас 
сва­ёй ча­сам гра­тэ­ска­вай сур’­ёзнась­цю й кась­мічнай мі­сійнась­цю. Так 
ужо ста­ла­ся, што формы па­лі­тычнай і  на­цы­я­наль­на-куль­турнай ак
тыў­нась­ці там ні­колі не бы­лі надта разь­ві­тыя, за­тое не бра­ка­ва­ла неў
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структура­ва­най сты­хійнай энэргіі. Ёсьць у ёй пэў­ная пры­ваб­насьць, 
— не ў эфектыў­нась­ці, але эфектнась­ці”2.
Перы­яд зна­ходжання ў Ма­гі­лёве Стаў­кі Вярхоў­на­га га­лоў­на­ка­ман

да­вання пад час Першай сусветнай вайны  (8(21).08.1915—25.02.1918 
гг.) — адзін з са­мых нап­ружа­ных і ра­зам з тым ці­ка­вых. Горад фак
тычна з’яў­ляў­ся ва­еннай ста­лі­цай Ра­сійскай ім­перыі.
У гэ­ты час ім­клі­ва адбы­ва­лі­ся і мя­ня­лі­ся па­дзеі. Ся­род іх варта вы­лу

чыць некаль­кі: утва­рэнне першых са­ветаў, карні­лаў­ш­чы­на, кастрычніц
кі пера­ва­рот у Петрагра­дзе, спробы аднаў­лення ма­нархіі — „быў паклі
ка­ны на царства” нейкі Мітра­фан „грозны” — і  ства­рэння ў Ма­гі­лёве 
прадстаў­ні­ка­мі розных па­лі­тычных партый агуль­на­ра­сійска­га ўра­да на 
ча­ле з Вікта­рам Чарновым (лі­ста­пад 1917 г.), па­дзеі ў Стаў­цы Вярхоў­на
га га­лоў­на­ка­манда­вання і яе лікві­да­цыя, наб­лі­жэнне да гора­да атра­даў 
баль­ша­ві­коў і ўста­наў­ленне ў гора­дзе і х ула­ды, па­гроза за­хопу гора­да, 
уцёкі баль­ша­ві­коў, спа­чатку акупа­цыя Ма­гі­лёва войскам Юза­фа Доў­бар-
Мусніцка­га, а за­тым германскім, аднаў­ленне са­вецкай ула­ды.
Да гра­мадска­га жыцця абудзі­ла­ся вя­лі­кая коль­касць людзей. У го

ра­дзе і  губерні п ра­водзі­лі­ся м і­тынгі і  сходы, утва­ра­лі­ся  гра­мадскія 
арга­ні­за­цыі і мяс цовыя ф і­ліі п а­лі­тычных пар тый, вы­ходзі­лі  га­зеты 
„Моги­левский вестник”, „Труд”, „Жизнь”, „Эхо” і іншыя . У лі­ку і н
ша­га ў на­сель­ні­цтва адбы­ваў­ся пра­цэс на­цы­я­наль­най ідэнты­фі­ка­цыі 
і са­ма­вызна­чэння.
Вось у та­кіх умовах вясной 1917 г. у Ма­гі­лёве бы­ла ўтвора­на бела

руская на­цы­я­наль­ная арга­ні­за­цыя. Па­ча­так быў пакла­дзены сходам 
„асобаў, што прызна­юць ся­бе бела­руса­мі”, які адбыў­ся на ква­тэ­ры ад
ва­ка­та І. Рэў­та 23 са­ка­ві­ка 1917 г. На ім быў створа­ны Ма­гі­лёў­скі бела
рускі гурток. Спа­чатку ён на­лічваў уся­го 12 асоб, пад № 1 — ксёндз 
Да­нат Ла­пош­ка3.
Вось што аб гэ­тай па­дзеі па­веда­мiў „Вестникъ Моги­левского зем

ства” (у пера­кла­дзе на бела­рускую мову): „Сход гуртка ма­гiлёў­скiх бе
ла­русаў. Па iнiцы­я­ты­ве асоб, якiя пя­лега­ва­лi дум­ку аб адра­джэннi да 
са­ма­стойна­га жыцця бела­руска­га на­рода, склаў­ся  гурток з асоб, я кiя 
прызна­юць ся­бе бела­руса­мi i жа­да­юць гэ­та­га. У ква­тэ­ры пры­сяжна­га 
па­вера­на­га Рэў­та адбы ў­ся  сход неш­матлiкi, а ле цесна  злуча­ны адна
дум­ствам  i агуль­ным  жа­даннем ад ра­дзiць  Бела­русь  у са­ма­стойным 
воль­ным жыццi. Мэ­та — ства­рыць у Ма­гiлёве са­юз бела­русаў, якi вы
п­ра­цуе пра­вiлы будуча­га ла­ду Бела­русi i яе адносiны да Ра­сii, Поль­ш
чы, Лiтвы. Але перад тым, як утва­рыць са­юз бела­русаў, вы­ра­шы­лi да­ве

	 2	 Ю. Ва­сі­леў­скі, А. Сёмуха. Літа­ра­турны ака­лот: Антон Бе­ла­ру­саў-Скалка, 
„За­пі­сы БІНіМ”, 1999, № 23, с. 159.

	 3	 Бела­рускі дзяржаў­ны архіў-музей лі­та­ра­туры і ма­ста­цтва (да­лей: БДАМЛіМ), 
ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 14. Спіс Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га гуртка.
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дацца, у чым будуць заключацца дзеяннi i па­ста­новы з’езда бела­рускiх 
дзея­чаў, якi мае адбыцца ў г. Мiнску. Адна­га­лосна вы­ра­шы­лi пры­няць 
гуртку ўдзел у гэ­тым з’ездзе ў асобах выб­ра­ных прадстаў­нiкоў: на­стаў
нiка рэ­аль­на­га вучы­лiш­ча М. С. Ка­ха­новiча ад пра­ва­слаў­ных бела­ру
саў i на­ста­я­целя Ма­гiлёў­ска­га касцёла Ла­пош­кі ад бела­русаў-ка­толiкаў. 
Iх за­бяспечы­лi неаб­ходны­мi паў­на­моцтва­мi гуртка”4.
Варта адзна­чыць, што ў пра­та­коле сходу, які за­хоў­ва­ецца ў фондах 

Бела­руска­га дзяржаў­на­га архі­ва-музея лі­та­ра­туры і ма­ста­цтва ў Мін
ску пазна­ча­на „для пры­сутнасці ў г. Мінску на з’ездзе бела­рускіх пар
тый і арга­ні­за­цый у якасці дэ­лега­таў выб­ра­ны гр. Мі­ха­іл Сі­луя­на­віч 
Ка­ха­новіч і кс. Да­нат Ла­пош­ка”. Ня­ма ні­водна­га слова аб тым, што ад 
пра­ва­слаў­ных ці ка­толі­каў5.
Пуб­лі­ка­цыя ў га­зеце за­сведчы­ла ім­кненне бела­русаў у Ма­гі­лёве да 

на­цы­я­наль­на­га а дзінства і пе ра­а­долення  канфесійнай раз’­ядна­насці 
на­рода.
У па­мяш­канні Ма­гі­лёў­ска­га па­вя­това­га з’езда 31 са­ка­ві­ка 1917 г. ад

быў­ся сход ма­гі­лёў­цаў, якія ўва­ходзі­лі ў склад бела­руска­га гуртка або 
па­дзя­ля­лі яго мэ­ты, дзе быў выб­ра­ны арга­ні­за­цыйны ка­мі­тэт па ства
рэнні ў  Ма­гі­лёве На­цы­я­наль­на­га  губернска­га  Бела­руска­га  ка­мі­тэ­та. 
У лісце да ма­гі­лёў­ска­га губернска­га ка­мі­са­ра па спра­ве рэ­гістра­цыі ка
мі­тэ­та пры­ведзена іншая назва — Ма­гі­лёў­скі Бела­рускі Арга­ні­за­цый
ны Ка­мі­тэт (МБАК)6. 4 кра­са­ві­ка 1917 г. бы­ло выб­ра­на кі­раў­ні­цтва7.
У МБАК увайш­лі  24 а собы, ва ўп ра­ву 12: п ры­сяжны п а­вера­ны 	

І. Рэўт (старшы­ня), в.а. ды­рэкта­ра на­родных вучы­ліш­чаў, бела­рускі 
гі­сторык і археограф Дзмітры Даў­гя­ла (на­меснік старшы­ні), студэнт 	
М. Ка­жа­мя­ка (сакра­тар), члены акругова­га суда І. Ра­манкевіч (скарб
нік), В. Ка­ка­шынскі, В. Кмі­та, інспектар вы­шэйшых па­чатковых вучы
ліш­чаў, этнограф і фаль­кла­рыст Ісак Сербаў, ксёндз Д. Ла­пош­ка, вык
ладчы­кі ся­рэдніх на­вучаль­ных уста­ноў М. Ка­ха­новіч, А. Прэ­феран
саў, Я. Аляхновіч і М. Па­хомаў (пасля яго ад’­езду з Ма­гі­лёва ў склад 
МБАК увайш­ла  А. Пля­банская). М. Судзі­лоў­скі, А. Семя­ненка, 	
А. Раждзественскі, А. Гарба­чык, У. Бачкоў­скі, Ф. Ляхта­новіч, Ана­толь 
і Алёна Ма­леві­чы ста­лі члена­мі-суп­ра­цоў­ні­ка­мі МБАК8. Бы­лі створа
ны на­ступ­ныя секцыі: па­лі­тычная — 11 ча­ла­век; этна­гра­фічная — 4; 

	 4	 Собра­ние круж­ка Мо­ги­левских бе­ло­руссов, „Вестникъ Моги­левского зем
ства”, 1917, № 4, с. 35.

	 5	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 14. Спіс Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га гуртка.
	 6	 Там жа, спр. 137, арк. 20-20 адв. Ліст Ма­гі­лёў­ска­га аргкамітэта губернска­му 

ка­мі­са­ру ад 15.04.1917 г.
	 7	 Там жа, спр. 136, арк. 16-19. Пра­та­колы па­ся­джэння.
	 8	 Там жа, а рк. 10-11. Склад секцый; У. Ля­хоў­скі, Ма­гілёў­скі Бе­ла­ру­скі Ка­мі­

тэт..., с. 24; С. Рудовіч, У по­шу­ках на­цыя­наль­най ідэнтычнасці: Бе­ла­ру­ская 
патрыя­тычная арга­ніза­цыя ў Ма­гілёве..., с. 203-204.
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школь­ная — 8; куль­турна-асветніцкая — 11; арга­ні­за­цыйная — 9; фі
нанса­вая — 49.
На чарговым сходзе, 7 кра­са­ві­ка 1917 г., быў разгледжа­ны пра­ект 

ста­тута МБАК10, які быў канчаткова зацверджа­ны 18 кра­са­ві­ка 1917 
года11. Аднак за тры дні да гэ­та­га, 15 кра­са­ві­ка 1917 г., на імя ма­гі­лёў
ска­га губернска­га ка­мі­са­ра бы­ла па­да­дзена за­ява з прось­бай за­рэ­гіст
ра­ваць арга­ні­за­цыю12. 24 кра­са­ві­ка 1917 г. з Ма­гі­лёў­ска­га губернска­га 
па спра­вах аб арга­ні­за­цы­ях пры­сутствія атры­ма­ны адказ (па­сведчан
не) аб рэ­гістра­цыі Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га Арга­ні­за­цыйна­га Ка­мі­тэ
та пад № 24713.
Найбольш актыў­ным членам арга­ні­за­цыі быў выкладчык рэ­аль­на

га  вучы­лiш­ча, рэ­дактар-вы­да­вец ш тодзённай гра­мадска-па­лiтычнай 
i лiта­ра­турнай га­зеты „Моги­левский вестник” Мі­ха­іл Ка­ха­новіч (1882-
1934). Пасля за­канчэння ў 1910 г. Харкаў­ска­га ўні­версі­тэ­та ён вярнуў­ся 
на Ра­дзiму — Бела­русь i пэў­ны час выкла­даў у на­вучаль­ных уста­новах  
Вiль­нi: Ві­ленскай гандлёвай школе, пры­ватнай гім­на­зіі „Kat­che”, пры
ватнай мужчынскай гім­на­зіі  Та­ва­ры­ства  распаў­сюджвання  ся­рэдняй 
адука­цыі14. У сувя­зi з па­дзея­мi на франтах Першай сусветнай вайны 
летам 1915 г. быў вы­муша­ны пера­ехаць у Ма­гiлёў. Мена­ві­та па яго іні
цы­я­ты­ве бы­ло пра­ведзена арга­нiза­цыйнае па­ся­джэнне гуртка ма­гiлёў
скiх бела­русаў, які пазней пераў­тва­рыў­ся ў Ма­гiлёў­скi Бела­рускi Ка­мi
тэт (МБК). М. Ка­ха­новiч быў не толь­кi адным з яго арга­нiза­та­раў, але 
і стаў пазней старшы­нёй. У Ма­гі­лёве ён паб­раў­ся шлюбам з Ка­ця­ры
най Чаркас з сям’i ка­рэнных ма­гiлёў­цаў15. З 1919 г. М. Ка­ха­новіч — кi
раў­нiк школь­на­га аддзела Цэнтраль­най бела­рускай ра­ды Вiленш­чы­ны 
i Гродзенш­чы­ны, пры­мае актыў­ны ўдзел у адкрыццi Вiленскай бела­ру
скай гiм­на­зii, якую з 1919 г. па 1922 г. узна­чаль­ваў. З 1922 г. — дэ­путат 
сейма Поль­ш­чы. У 1925 г. пе ра­язджае ў  са­вецкую Бела­русь, у 1933 г. 
быў арыш­та­ва­ны орга­на­мі ДПУ БССР, асуджа­ны і 17 мая1934 г. расст
ра­ля­ны. Рэ­а­бі­лі­та­ва­ны 16 жніў­ня 1956 г.

	 9	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 10-11, 25-26 адв. Склад секцый. Пра­та
кол сходу МБАК ад 19.05.1917 г.; Lietuvos valstybės centrinis archyvas (да­лей: 
LVCA), f. 582, ap. 1, b. 1, lap. 29. Месцы бела­рускай пра­цы.

	 10	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 20. Пра­та­кол сходу МБАК ад 7.04.1917 г.
	 11	 Там жа, арк. 21. Пра­та­кол сходу МБАК ад 18.04.1917 г.
	 12	 Там жа, спр. 137, арк. 20-20 адв. За­ява ад МБАК ад 15.04.1917 г.
	 13	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 57. Ліст у МБАК ад 24.04.1917 г.
	 14	 А. Горны, Міха­іл Ка­ха­но­віч: лёс інтэлігента, „Кра­язнаў­чая  га­зета”, 2013, 

№ 14, крас., с. 4.
	 15	 У Ма­гiлёве жы­ла  дачка Мiха­iла  Сiлуя­на­вiча  Ка­ха­нові­ча — Зоя Мiхайлаў­на, 

якая за­ха­ва­ла прозвіш­ча баць­кі і па­мерла ў 2002 г. кры­ху не да­жыў­шы да свайго 
83-годдзя. Да­рэ­чы, яна сяб­ра­ва­ла яш­чэ з Вiль­нi з дачкою С. Рак-Мiхайлоў­ска­га, 
якая перад Другой сусветнай вайной такса­ма жы­ла ў Ма­гiлёве. Жыў у гора­дзе 
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Пра­та­колы першых па­ся­джэнняў дазва­ля­юць нам вы­зна­чыць кола 
інта­рэ­саў і асноў­ныя кі­рункі дзейнасці МБК. Так, на­пры­клад, 30 кра
са­ві­ка 1917 г. на агуль­ным сходзе бела­рускай гра­мадскасці Ма­гі­лёва 
пасля пры­ві­таль­на­га слова старшы­ні МБК І. Рэў­та пра­гуча­лі дакла
ды: М. Ка­жа­мя­кі „Разви­тие Белорусского края”, Дз. Даў­гя­лы „Истори
ческое разви­тие Белорусского на­рода”, І. Серба­ва „Гра­ни­цы Белорус
ского края и на­роды, на­селя­ющие Белоруссию”, Я. Аляхнові­ча „Бли
жайшие за­да­чи Моги­левского Белорусского коми­тета и орга­ни­за­ция 
Белоруссии”, А. Пі­гулеў­ска­га „О текущем моменте в свя­зи с орга­ни­за
ци­ей Белоруссии”, М. Ка­ха­нові­ча „Белорусский съезд в Минске”. На
п­ры­канцы члена­мі МБК бы­лі выб­ра­ны яш­чэ 12 асоб16. Па назвах да
кла­даў можна зра­біць выснову, што та­га­часнае гра­мадства найбольш 
хва­ля­ва­ла пы­танне ўтва­рэння Бела­русі („орга­ни­за­ции Белоруссии”).
Архіў­ныя  да­кументы  раскры­ва­юць э ва­люцыю на­зваў ар га­ні­за­цыі 

бела­русаў гора­да Ма­гі­лёва. Ад 23 са­ка­ві­ка 1917 г. — Ма­гі­лёў­скі Бела­ру
скі гурток, з 31 са­ка­ві­ка 1917 г. — Ма­гі­лёў­скі Бела­рускі Арга­ні­за­цыйны 
Ка­мі­тэт, з чэрвеня па снежань 1917 г. — Ма­гі­лёў­скі Бела­рускі Ка­мі­тэт, 
са снежня 1917 г. — Ма­гі­лёў­ская Бела­руская Ра­да (МБР). Апош­няя наз
ва ў да­кументах сустра­ка­ецца з кастрычні­ка 1917 года, у тым лі­ку і на 
бланках МБК. На­огул, на­па­чатку пла­на­ва­ла­ся назва На­цы­я­наль­ны гу
бернскі Бела­рускі ка­мі­тэт. Агуль­ны сход арга­ні­за­цыі ў нека­торых пра
та­колах абазна­ча­ны як Ма­гі­лёў­скі Бела­рускі На­цы­я­наль­ны сход.
Кі­ра­ва­лі Ма­гі­лёў­скім Бела­рускім Ка­мі­тэ­там: І. Рэўт (4.04.-19.05.1917), 

В. Ка­ка­шынскі (24.05.-20.10.1917), М. Ка­ха­новіч (20.10.1917 г. — каст
рычнік 1918)17.
Спа­чатку МБК размяш­чаў­ся ў будынку па Дняп­роў­скім праспекце, 

д. 12, пазней (па май 1918 г.) у па­мяш­канні акругова­га суда (буды­нак 
Ма­ры­інскай жа­ночай гім­на­зіі па Дняп­роў­скім праспекце, сёння СШ 
№ 1 г. Ма­гі­лёва па вул. Перша­майскай), у „Брацкіх ра­дах”, з чэрвеня 
1918 г. у па­мяш­канні аддзела на­роднай адука­цыі Па­вя­товай зем­скай 
уп­ра­вы (вул. Малая Са­довая, д. 21). Перы­я­дычна па­ся­джэнні адбы­ва
лі­ся на ква­тэ­ры І. Рэў­та (Дняп­роў­скі пр-т, д. 35), М. Ка­ха­нові­ча (Дняп
роў­скі пр-т, д. 83, кв. 5; Ві­ленская, д. 23).
Коль­касць пры­хіль­ні­каў Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га Ка­мі­тэ­та да­волі 

хутка да­сягнула некаль­кіх соцень ча­ла­век. Ства­ра­лі­ся яго структуры 
ўнук — Віктар Ся­мёна­віч Ка­ха­новіч. Не за­бы­ва­юць пра свайго продка праў­нук 
— Дзмітрый Вікта­ра­віч Ка­ха­новіч і яго ся­стра, прап­раў­нукі сла­вута­га бела­руска
га дзея­ча.

	 16	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 24. Протокол соб­ра­ния белорусского 
об­щества 30.04.1917 г.

	 17	 Там жа, арк. 25-26 адв. Пра­та­кол сходу МБАК ад 19.05.1917 г.; там жа, арк. 28-
29. Пра­та­кол сходу МБАК ад 24.05.1917 г.; там жа, арк. 51. Пра­та­кол па­ся­джэн
ня МБК ад 20.10.1917 г.; У. Ля­хоў­скі, Ма­гілёў­скі Бе­ла­ру­скі Ка­мітэт..., с. 24.
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ў нека­торых уста­новах як са­ма­стойныя адзінкі. Нап­ры­канцы 1917 г. 
або ў са­мым па­чатку 1918 г. быў арга­ні­за­ва­ны бела­рускі гурток пры 
рэ­аль­ным  вучы­ліш­чы18. Ра­бі­лі­ся  за­ха­ды па   засна­ванні ф і­лій МБК 
у па­вя­товых га­ра­дах губерні (Бы­ха­ве, Мсціслаў­лі, Ра­га­чове і інш.)19. 
Бы­лі на­ла­джа­ны кантакты з бела­рускі­мі арга­ні­за­цы­я­мі ў Ві­цеб­ску, Го
мелі, Оршы, з Бела­рускай на­роднай гра­ма­дой у Маскве.
Прадстаў­ні­кі МБК увайш­лі ў склад і актыў­на дзейні­ча­лі ў шэ­ра­гу 

гра­мадскіх уста­ноў гора­да Ма­гі­лёва, па­вета і губерні: М. Ка­ха­новіч 
ра­зам з прадстаў­ні­ка­мі іншых арга­ні­за­цый гора­да ўвайшоў у створа
ны пры  губернскім  ка­мі­са­ры Ка­мі­тэт гра­мадскай бяспе кі, В. Кмі­та 
быў дэ­лега­ва­ны для ўдзелу ў па­ся­джэннях Ма­гі­лёў­скай губернскай 
зямельной ка­мі­сіі, М. Судзі­лоў­скі, У. Лукін дэ­лега­ва­ны ў Ма­гі­лёў­скае 
Па­вя­товае Зем­скае саб­ранне, М. Ка­ха­новіч, В. Кмі­та, Д. Аляхновіч дэ
лега­ва­ны ў Ма­гі­лёў­скі вы­ка­наў­чы ка­мі­тэт. 8 лі­пеня 1917 г. старшы­ня 
Ма­гі­лёў­скай губернскай зем­скай уп­ра­вы пра­сіў на­кі­ра­ваць прадстаў
ні­ка ад бела­рускай арга­ні­за­цыі ў арга­ні­за­цыйнае бюро, якое ства­ра­ла
ся уп­ра­вай, па падрыхтоў­цы агуль­на­губернска­га з’езда па на­роднай 
адука­цыі  (на  з’езд па а  дука­цыі б ы­лі  на­кі­ра­ва­ны  4 п радстаў­ні­кі а д 
МБАК), прадстаў­ні­кі МБАК пры­сутні­ча­лі на па­ся­джэннях Ма­гі­лёў
ска­га па­вя­това­га школь­на­га ка­мі­тэ­та20 і інш.
Бела­русы Ма­гі­лёва, а гэ­та бы­лі пера­важна прадстаў­ні­кі інтэ­лі­ген

цыі, ві­та­лі спробы на­цы­я­наль­на­га адра­джэння. У 1917-1918 гг. па іні
цы­я­ты­ве або пры актыў­ным удзеле членаў Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га 
Ка­мі­тэ­та адбы­лося да­волі шмат значных па­дзей.
24-25 чэрвеня 1917 г. у Ма­гі­лёве бы­лі пра­ведзены Дні воль­най Бела

русі, пры­мерка­ва­ныя да свя­та Купалля. Дэ­манстра­ва­лiся да­сягненнi 
на­цы­я­наль­на­га ма­ста­цтва, чы­та­лiся  рэ­фера­ты па  гiсторыi Бела­русi, 
распаў­сюджва­лiся лiстоў­кi Бела­руска­га На­цы­я­наль­на­га Ка­мі­тэ­та. Ву
лі­цы гора­да бы­лі ўпры­гожа­ны пла­ка­та­мі і на­цы­я­наль­ны­мі бела­рускі
мі сця­га­мі, акты­ві­сты ў на­родных строях пра­вя­лі скарбоначны збор 

	 18	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 62 адв. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК МБР 
18.01.1918 г.; Lietuvos moksli akademijos Vrublevskių biblioteka Rankraščių 
skurius (да­лей: LMAVB RS), f. 21, vnt. 2218, lap. 46 а. Ста­тут Бела­руска­га гурт
ка рэ­а­лі­стаў (рэ­аль­на­га вучы­ліш­ча).

	 19	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2071, lap. 1. Ліст МБАК а д 5.06.1917 г. у г. Бы­хаў; 
БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 25. Ліст МБАК ад 9.06.1917 г. у Мсціс
лаў; Там жа, арк. 81. Адказ ды­рэкта­ра Ра­га­чоў­скай на­стаў­ніцкай семі­на­рыі аб 
арга­ні­за­цыі бела­руска­га аддзела, 18.07.1917 г.

	 20	 Там жа, арк. 22. Ліст МБАК ад 20.05.1917 г.; там жа, арк. 26. Па­ста­нова МБК ад 
3.06.1917 г.; там жа, арк. 27. Па­ста­нова Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га На­цы­я­наль­на­га 
сходу ад 6.06.1917 г.; там жа, арк. 79-79 адв. Ліст ад 8.07.1917 г.; там жа, арк. 84-84 
адв. Ліст ад Ма­гі­лёў­скай губернскай зем­скай уп­ра­вы ў МБАК ад 24.07.1917 г.; 
там жа, арк. 99. Ліст у Ма­гі­лёў­скую Бела­рускую Ра­ду ад 19.10.1917 г.
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сродкаў на патрэ­бы бела­руска­га руху, а ў ноч на Іва­на Купа­ла на га
радскім ва­ле адбы­лося гулянне21, для якога быў за­проша­ны духа­вы 
аркестр Георгі­еў­ска­га ба­та­льёна22. У вы­ні­ку агуль­ная сума саб­ра­ных 
сродкаў скла­ла 2 083 руб. (з іх: у 43 скарбонках — 1 041 руб. 98 кап., 
ад прода­жу квіткоў і ахвя­ра­ванні — 1 044 руб. 96 кап., за кветкі — 
50 руб. і інш.)23. Святка­ванні пры­неслі значны пры­бы­так — вы­даткі 
скла­лі ўся­го 444 руб. 75 кап.24
Прадстаў­ні­кі МБК пры­ма­лі ўдзел ў пра­цы Першай Сесіі Цэнтраль

най Ра­ды Бела­рускіх Арга­ні­за­цый у Менску 5-7 жніў­ня 1917 г., якая 
пра­ходзі­ла ў па­мяш­канні „Бела­руская хатка”. На сесіі быў зацверджа
ны Ста­тут Цэнтраль­най Ра­ды бела­рускіх арга­ні­за­цый як „кі­раў­ні­ка 
і прадстаў­ні­ка ўсёй бела­рускай спра­вы”. Ра­да па­ста­на­ві­ла па­слаць дэ
лега­таў у Кі­еў на на­ра­ду (з’езд) „недзяржаў­ных на­родаў”, які адбыў­ся 
8-15 верасня 1917 г. У ім бра­лі ўдзел прадстаў­ні­кі грузі­наў, лі­тоў­цаў, 
та­та­раў, ла­ты­шоў, э стонцаў, бела­русаў, малда­ва­наў, данскіх ка­за­каў, 
бура­таў і яў­рэ­яў, у іх лі­ку прадстаў­нік МБК25.
13 жніў­ня 1917 г. адбы­ва­лі­ся вы­ба­ры ў Ма­гі­лёў­скую га­радскую ду

му. Упершы­ню ў гі­сторыі гора­да ўсеа­гуль­ныя, роў­ныя і пра­мыя пры 
тайным га­ла­са­ванні. Яны да­зволі­лі МБК яш­чэ мацней за­я­віць пра ся
бе і пра­верыць свой рэйтынг ся­род га­ра­джан.
МБК грунтоў­на  рыхта­ваў­ся  да  гэ­тай п а­дзеі. Яш­чэ  28 чэрвеня 

1917 г. на па­ся­джэнні бы­лі аб­мерка­ва­ны пы­танні аб вы­ба­рах у Га­рад
скую думу і п ра­вя­дзенні  вы­барчай кам­па­ніі. Для  расп­ра­цоў­кі п ра
гра­мы дзеянняў б ы­ло п ра­па­на­ва­на п ра­весці  3 лі­пеня а гуль­ны  сход 
бела­русаў г. Ма­гі­лёва26. Вы­ра­шы­лі ўтва­рыць са­юз з домаў­ласні­ка­мі 
Ма­гі­лёва з мэ­тай адстойвання ін та­рэ­саў ка­рэнных жы­ха­роў гора­да. 
16 лі­пеня 1917 г. на па­ся­джэнні МБК вы­зна­чы­лі 5 канды­да­таў ад ка
мі­тэ­та ў гласныя Га­радской думы27. Сфармі­ра­ва­лі спіс прагрэ­сіў­на­га 

	 21	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 34-35. Пра­та­кол па­ся­джэння ка­мі­сіі па 
на­ладжванні скарбоначна­га збору і гуляння на ка­рысць Бела­руска­га ка­мі­тэ­та, 
12.06.1917 г.; там жа, спр. 137, арк. 63 адв. Склад ка­мі­сіі па на­ладжванню агуль
на­га­радскога гуляння 24-25.06.1917 г.; там жа, спр. 136, арк. 33 адв. Склад ка­мі
сіі па на­ладжванню скарбоначна­га збору і гулянняў 23-24.06.1917 г.

	 22	 Там жа, спр. 137, арк. 6. Исходя­щий журнал МБК, 1917 г.
	 23	 Там жа, спр. 136, арк. 44 адв. Пра­та­кол па­ся­джэння МБАК ад 28.06.1917 г.
	 24	 Там жа, арк. 64 адв. Спра­вазда­ча скарб­ні­ка ад 18.01.1918 г.
	 25	 Архівы Бе­ла­ру­скай На­роднай Рэспублікі, рэд. С. Шупа, Віль­ня — Нью-Ёрк 

— Менск — Пра­га 1998, т. 1, кн. 1, с. 13; LVCA, f. 582, ap. 1, b. 1, lap. 15-20адв. 
Ма­тэ­ры­я­лы п ершай сесіі; БДАМЛіМ, ф . 3, воп. 1, спр. 137, а рк. 85. Ліст 
у МБК ад вы­ка­наў­ча­га ка­мі­тэ­та Цэнтраль­най Ра­ды Бела­рускіх арга­ні­за­цый 
ад 26.08.1917 г. за подпі­сам Я. Лёсі­ка.

	 26	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 44-44 адв. Пра­та­кол па­ся­джэння МБНК 
28.06.1917 г.

	 27	 Там жа, арк. 46. Пра­та­колы па­ся­джэння МБК 16.07.1917 г.



165

на­сель­ні­цтва ўскра­ін гора­да Ма­гі­лёва і  Бела­руска­га На­цы­я­наль­на­га 
Ка­мі­тэ­та — канды­да­таў у гласныя Га­радской думы на вы­ба­рах і сфар
муля­ва­лі  „Муні­цы­паль­ную п ра­гра­му Бела­руска­га  На­цы­я­наль­на­га 
Ка­мі­тэ­та і прагрэ­сіў­на­га на­сель­ні­цтва ўскра­ін гора­да Ма­гі­лёва на вы
ба­рах 13.08.1917 г.”28. Перадвы­барчая агі­та­цыя членаў МБК пра­водзі
ла­ся па ня­дзелях у царкоў­ных пры­ходах: Ба­ры­са-Глеб­скім (Даў­гя­ла), 
Мі­ка­ла­еў­скім (Ка­ха­новіч), Са­борным (Гарбацкі), Успенскім (Дзмітры
еў і Лукін), на Мы­ша­коў­цы (А. Ма­левіч)29.
Доб­ра пра­дума­ная перадвы­барчая кам­па­нія пры­несла пэў­ны плён: 

за бела­рускі спіс пра­га­ла­са­ва­лі ка­ля 2,1 тыс. га­ра­джан, што да­зволі­ла 
ка­мі­тэ­ту атры­маць 6 месцаў у думе з 64 дэ­пута­таў. Па вы­ні­ках вы­ба
раў быў створа­ны Бела­рускі ка­мі­тэт гласных Га­радской думы г. Ма­гі
лёва.
Адра­зу да яго па­цягнулі­ся жы­ха­ры гора­да і прадмесцяў. Так ад імя 

на­сель­ні­цтва Лупа­ла­ва (задняп­роў­скае прадмесце Ма­гі­лёва) да Бела­ру
ска­га ка­мі­тэ­та гласных Га­радской думы звярнулі­ся баць­кі на­вучэ­нак 
Петра-Паў­лаў­скай школы з прось­бай аб адкрыцці на­стаў­ніцкай семі­на
рыі: „Гражда­не — Белоруссы! Целые столетия стоя­ла тьма над окра­и
ной города Луполова! Толь­ко тракти­ры и пивные ла­вочки покры­ва­ли 
уны­лою сетью на­ше тем­ное Луполово. И вот теперь, когда са­мосозна
ние на­родностей проясни­лось и на­роды уви­дели в чем заключа­ется его 
счастье, на­род вместе с поли­ти­ческим  са­мооп­ределени­ем и  за­щи­той 
своих на­ци­ональ­ных черт, своей на­ци­ональ­ной души стал стремить­ся 
к об­ра­зова­нию. Эта жажда об­ра­зова­ния охва­ти­ла и нас Луполовцев — 
белоруссов, мы соб­ра­ли из своих последних средств 13 ты­сяч руб­лей 
и просим открыть учи­тель­скую семи­на­рию (...). 300 роди­телей совмест
но со всем на­селени­ем Луполова просит Вас поддержать при голосова
нии откры­тие на Луполово учи­тель­ской семи­на­рии и тем дать счастье 
всему белорусскому Луполовскому на­селению”30.
Нап­ры­канцы лета — у па­чатку восені 1917 г. М. Ка­ха­новiч з па­плеч

нiка­мi займаў­ся  вы­лучэннем  канды­да­таў  на  вы­ба­рах дэ­лега­таў  на 

	 28	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2251, lap. 7. Зва­рот з пра­гра­май і агі­та­цыйным ма­тэ­ры
я­лам Ма­гі­лёў­ска­га бела­руска­га ка­мі­тэ­та да на­сель­ні­цтва Ма­гі­лёва з на­годы 
вы­ба­раў 13.08.1917 г.; там жа, vnt. 2218, lap. 22-24 адв. Спи­сок прогрессивного 
окра­инного на­селения гор. Моги­лева и Белорусского На­ци­ональ­ного Коми­те
та — канды­да­таў у гласныя Га­радской думы на вы­ба­рах 13.08.1917 г.; там жа, 
vnt. 2251, lap. 26-26 адв. Муни­ци­паль­ная програм­ма Белорусского На­ци­ональ
ного Коми­тета и прогрессивного окра­инного на­селения гор. Моги­лева.

	 29	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 45 адв. Пра­та­кол па­ся­джэння МБНК 
15.07.1917 г.

	 30	 Там жа, спр. 137, арк. 103-103 адв. Ліст ад 19.10.1917 г. у Бела­рускі ка­мі­тэт глас
ных Га­радской думы ад на­сель­ні­цтва Лупа­ла­ва і баць­коў Петра-Паў­лаў­скай 
школы.
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„Уста­ноў­чы сход” па г. Ма­гiлёве. У га­зеце „Моги­левская жизнь” за 16-
23 кастрычні­ка 1917 г. быў апуб­лiка­ва­ны спiс канды­да­таў ад МБК31: 
М. С. Ка­ха­новіч, Дз. І. Даў­гя­ла, П. А. Счансноў­скі, Я. С. Аляхновіч, 
А. К. Ляхта­новіч. Яны ўпя­цёх ад Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га Ка­мі­тэ­та 
ўвайш­лі ў вы­барчы спіс (на­лічваў 15 асобаў) бела­рускіх арга­ні­за­цый 
Ма­гі­лёў­скай губерні на вы­ба­рах ва Уста­ноў­чы сход Ра­сіі32.
Гэ­ты спіс быў скла­дзены ў вы­ні­ку пера­моваў з арга­ні­за­цы­я­мі Оршы 

(Аршанскі бела­рускі на­родны ка­мі­тэт) і Гомеля (Гомель­скі са­юз бела
рускай дэ­ма­кра­тыі) і зацверджа­ны на агуль­ным сходзе Бела­руска­га На
цы­я­наль­на­га Са­юза, які адбыў­ся 12 кастрычні­ка 1917 г. у г. Ма­гі­лёве33. 
Ідэя агуль­на­га спі­су бела­рускіх арга­ні­за­цый Ма­гі­лёў­скай губерні спа
чатку знайш­ла падтрым­ку на з’едзе ў г. Оршы, які адбыў­ся 8 кастрычні
ка 1917 г.34 і на ра­шэнні якога моцна паў­п­лы­ва­лі „ма­скоў­скія бела­русы” 
(ма­скоў­ская Бела­руская на­родная гра­ма­да) з Аляксандрам Цві­кеві­чам. 
На Ма­гі­лёў­скім агуль­ным сходзе Бела­руска­га На­цы­я­наль­на­га Са­юза 
пры­сутні­ча­лі дэ­лега­ты ад аршанскай і гомель­скай арга­ні­за­цый. Ма­гі
лёў­цы пасля аб­мерка­вання такса­ма па­га­дзі­лі­ся на фармі­ра­ванне адзі­на
га спі­су. Пад нума­рам першым быў зацверджа­ны прадстаў­нік Масквы 
(А. Цві­кевіч), № 2 ад Оршы (М. Р. Ляў­ковіч), № 3 ад Ма­гі­лёва (М. Ка­ха
новіч), № 4 ад Гомеля (Д. Г. Гулевіч) і г.д. Пад час сходу арша­нец М. Ляў
ковіч адзна­чыў: „Местная интелли­генция ма­ло уделя­ет вни­ма­ния на­ци
ональ­ному дви­жению, но скоро на­ступит время, когда мы все возь­мем 
в свои руки. Нам необ­ходи­мо объеди­нить­ся и привлечь крестьянскую 
среду, пробудив в них на­родное са­мосозна­ние” і да­лей, пры аб­мерка
ванні пы­тання пра­вя­дзення з’езда бела­рускіх арга­ні­за­цый, пра­па­на­ваў: 
„центром  Белоруссии  сделать Моги­лев и п о э той п ри­чи­не п ровести 
съезд”35. Бела­рускія ар га­ні­за­цыі  Падняп­роўя п ра­па­ноў­ва­лі  склі­каць 	
5 студзеня 1918 г. у Ма­гі­лёве з усёй Бела­русі прадстаў­ні­коў зем­стваў, 
га­радскіх дум, са­ветаў, бела­рускіх партый і арга­ні­за­цый і ўтва­рыць тут 
ча­совы орган кі­ра­вання кра­ем — Бела­рускі на­родны са­вет. Яго га­лоў
ная мі­сія па­ля­га­ла б у пра­вя­дзенні вы­ба­раў у па­ста­янны орган ула­ды 
— Бела­рускую кра­ёвую думу. Гэ­та быў адзін з пра­ектаў ства­рэння ў Бе
ла­русі са­ма­стойнай сі­стэ­мы ўла­ды36.

	 31	 И. И. Фи­лип­пович, Мо­ги­лев. Хро­ни­ка со­бытий 1917-1918..., с. 24.
	 32	 Бе­ло­русский спи­сок (№ 8), „Горецкий вестник”, 1917, 3 нояб­ря, с. 2.
	 33	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 49-50 адв. Протокол об­щего соб­ра­ния 

Белорусского На­ци­ональ­ного Союза от 12.10.1917 г.
	 34	 Там жа, спр. 137, арк. 9. Исходя­щий журнал МБК, 1917 г.
	 35	 Там жа, спр. 136, арк. 50-50 адв. Протокол об­щего соб­ра­ния Белорусского На

ци­ональ­ного Союза от 12.10.1917 г.
	 36	 С. Рудовіч, У по­шу­ках на­цыя­наль­най ідэнтычнасці: Бе­ла­ру­ская патрыя­тыч­

ная арга­ніза­цыя ў Ма­гілёве..., с. 208-209.
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Ма­гі­лёў мог стаць не толь­кі кра­ёвым цэнтрам, але і ста­лі­цай Бела­ру
сі (аў­та­ном­най адмі­ністра­тыў­най адзінкі або са­ма­стойнай дзяржа­вы). 
У 1930-я гг. са­вецкія ўла­ды звярнулі­ся да па­доб­на­га пра­екта і па­спра
ба­ва­лі пераў­тва­рыць Ма­гі­лёў у ста­лі­цу БССР. 19 кастрычні­ка 1937 г. 
бюро ЦК КП(б)Б па­ста­на­ві­ла „лі­чыць мэ­тазгодным пера­несці ста­лі­цу 
з Мінска ў Ма­гі­лёў”, 19 кра­са­ві­ка 1938 г. адпа­ведную па­ста­нову СНК 
СССР і ЦК УКП(б) падпі­са­лі Вя­ча­слаў Мола­таў і Іосіф Ста­лін37. І толь
кі па­дзеі па­чатку Другой сусветнай вайны пераш­кодзі­лі гэ­та­му.
20 кастрычні­ка 1917 г. на па­ся­джэнні МБК вы­ступіў прадстаў­нік са

цы­ял-дэ­ма­кра­таў і БУНДа Сяў­рук, які пра­па­на­ваў аб’­яднанне бела­ру
ска­га і іх спі­саў у адзін38. Але гэ­тая пра­па­нова не знайш­ла падтрым­кі 
з боку бела­русаў Гомеля, Ма­гі­лёва і Оршы.
Вы­ні­кі  вы­ба­раў  ва  Уста­ноў­чы  сход для бе ла­рускіх ар га­ні­за­цый 

бы­лі няў­да­лыя, пера­могу ат ры­ма­лі а гуль­на­ра­сійскія партыі: э сэ­ры, 
баль­ша­ві­кі і іншыя39. Аднак фармі­ра­ванне асоб­на­га спі­су ад бела­ру
саў да­зволі­ла выйсці на новы, агуль­на­ра­сійскі ўзровень па­лі­тычнай 
дзейнасці бела­рускіх арга­ні­за­цый Усходняй Бела­русі. Дзя­куючы пе
радвы­барчай агі­та­цыі праграм­ныя па­ла­жэнні МБК ста­лі больш шы­ро
ка вя­домыя гра­мадскасці, што да­зволі­ла ў будучым аказваць значны 
ўплыў на па­лі­тычную сферу Ма­гі­лёва і  губерні, узрасла роля ка­мі
тэ­та ў пра­цэ­се фармі­ра­вання на­цы­я­наль­най і дэнтычнасці бела­русаў 
Ма­гі­лёў­ш­чы­ны.
У той жа час МБК суполь­на з Цэнтраль­най Ра­дай Бела­рускіх Арга

ні­за­цый40 беспаспя­хова іні­цы­я­ваў перад Стаў­кай Вярхоў­на­га га­лоў­на
ка­манда­вання Ра­сійскай і м­перыі пра­вя­дзенне ў Ма­гі­лёве з’езда бела
рускіх вайсковых ар га­ні­за­цый. 15 кастрычні­ка  1917 г. упаў­на­ва­жа­ны 
ЦРБА М. Ка­ха­новіч атры­маў тэ­легра­му ад на­чаль­ні­ка асоба­га аддзела 
кі­ра­вання Генераль­на­га Шта­ба падпалкоў­ні­ка Нові­ка­ва (у пера­кла­дзе 
на бела­рускую мову): „Па за­га­дзе па­мочні­ка на­чаль­ні­ка шта­ба Вярхоў
на­га Га­лоў­на­ка­мандуюча­га па­ведам­ляю Вам, што на за­пыт аб дазволе 
на склі­канне 15 кастрычні­ка з’езда прадстаў­ні­коў бела­рускіх вайсковых 
арга­ні­за­цый атры­ма­на на­ступ­ная тэ­легра­ма ад На­чаль­ні­ка Ва­енна­га Ка
бі­нета Мі­ністра-Старшы­ні і Вярхоў­на­га Га­лоў­на­ка­мандуюча­га: Глаў­ка

	 37	 Дзяржаў­ны архіў Ма­гі­лёў­скай воб­ласці, ф. 11, воп. 1, спр. 64, арк. 8-11. Па­ста
нова СНК СССР і ЦК УКП(б).

	 38	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 51. Пра­та­кол па­ся­джэння МБК 20.10.1917 г.
	 39	 Д. С. Лаври­нович, Ли­бе­раль­ные орга­ни­за­ции России и бе­ло­русский на­ци­о­наль­

ный вопрос в 1917 г., „Веснік Ма­гі­лёў­ска­га дзяржаў­на­га ўні­версі­тэ­та імя А. А. 
Куля­шова. Серыя А. Гума­ні­тарныя на­вукі”, 2012, № 1, с. 9.

	 40	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2209, lap. 3. Ліст Цэнтраль­най Ра­ды Бела­рускіх Арга
ні­за­цый Упаў­на­ва­жа­на­му вы­ка­наў­ча­га  ка­мі­тэ­та  ЦРБА М. Ка­ха­нові­чу а д 
22.09.1917 г.
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верх за­га­даў адмовіць у пра­вя­дзенні з’езда бела­рускіх вайсковых арга­ні
за­цый з-за цяжка­га ста­новіш­ча Паў­ночна­га фронта. 12.10.1917 г.”41
26 кастрычні­ка 1917 г. ка­мі­сар Ча­сова­га ўра­да па Ма­гі­лёў­скай губер

ні Р. Пеў­знер склі­каў на­ра­ду па­лі­тычна­га акты­ву Ма­гі­лёва. Бела­рускі 
ка­мі­тэт рэп­рэ­зента­ваў новы кі­раў­нік — М. Ка­ха­новіч. Сугучна боль
шасці  вы­ступоў­цаў ён на­зваў баль­ша­віцкае паў­станне зла­чынствам 
і контррэ­ва­люцыйным актам.
28 кастрычні­ка 1917 г. на тэ­ры­торыі Ма­гі­лёў­скай губерні для суп

раць­дзеяння баль­ша­ві­кам бы­лі створа­ны Ма­гі­лёў­скі га­радскі ка­мі­тэт 
вы­ра­та­вання Ра­дзі­мы і рэ­ва­люцыі і Ма­гі­лёў­скі губернскі ка­мі­тэт гра
мадскай бяспекі. У склад апош­ня­га ўва­ходзі­лі: ма­гі­лёў­скі губернскі 
ка­мі­сар Р. Пэў­знер (старшы­ня), ад га­радскога са­ма­кі­ра­вання — член 
уп­ра­вы Я. Локшын, ад губернскай поль­скай ра­ды — шляхціц Р. Вы­гоў
скі, ад партыі ка­дэ­таў — ва­енны інжы­нер Па­поў, ад энесаў — зем­скі 
ба­та­нік Р. Крэйер, ад бела­руска­га ка­мі­тэ­та — выкладчык рэ­аль­на­га ву
чы­ліш­ча М. Ка­ха­новіч, ад са­цы­ял-дэ­ма­кра­таў, менша­ві­коў і  БУНДа 
— Браўн, ад губернска­га зем­ства — член уп­ра­вы І. Кі­ры­кос, ад ка­а
пера­тыў­ных арга­ні­за­цый гора­да Ма­гі­лёва і губерні — член губерн
скай харчовай уп­ра­вы Д. Ка­ва­ленка, ад яў­рэйскай на­роднай партыі — 	
А. Сыркін, ад яў­рэйскай са­цы­я­лі­стычнай ра­бочай партыі — Г. Гурэ
віч, ад са­юза паш­това-тэ­леграф­ных служа­чых — Пра­жэ­нік і ад губер
нска­га Са­вета ся­лянскіх дэ­пута­таў — Ры­жанкоў і Па­та­паў42.
У снежні 1917 г. Ма­гі­лёў­скі Бела­рускі Ка­мі­тэт па­веда­міў, што Ка­мі

тэт пераў­тва­ра­ецца ў Ра­ду, для якой вып­ра­цоў­ва­ецца новы ста­тут43. 
У Вы­ка­наў­чы ка­мі­тэт Ма­гі­лёў­скай Бела­рускай Ра­ды ўвайш­лі: М. Ка
ха­новіч — старшы­ня, Дз. Даў­гя­ла, В. Ка­ка­шынскі — та­ва­ры­шы стар
шы­ні, Д. Аляхновіч — сакра­тар, Ф. Ляхта­новіч — скарб­нік44.
МБК актыў­на да­лучыў­ся да падрыхтоў­кі перша­га агуль­на­на­цы­я

наль­на­га форуму бела­русаў — Усебела­руска­га з’езда ў снежні 1917 г. 
У адозве, вы­да­дзенай ім з гэ­тай на­годы, звярта­ла­ся ўва­га на тое, што 
ў ба­раць­бе за  леп­шую бу дучы­ню „бела­рускі  на­род быў  цярп­лі­вы”. 
Але „разлад, унесены ў апош­ні час у шэ­ра­гі рускай дэ­ма­кра­тыі”, па
гра­жае поў­ным разва­лам і анархі­яй усёй дзяржа­ве. Та­кая небяспека 
штурхае „сы­ноў шматпа­кутнай Бела­русі ўзяць на ся­бе за­да­чу за­ха
вання цэ­ласнасці сва­ёй ра­дзі­мы і зда­бы­тых сва­бод ад за­ма­хаў, з чый

	 41	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 98. Телеграм­ма.
	 42	 М. Н. Железняк, Ко­ми­те­ты спа­се­ния ре­во­лю­ции на терри­то­рии совре­мен­

ной обла­сти после захва­та вла­сти в России боль­ше­ви­ка­ми, [у:] Ро­ма­новские 
чте­ния — 3: сборник тру­дов Меж­ду­на­родной на­учной конфе­ренции, Моги
лёв 2007, с. 11.

	 43	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 50. Ліст МБК.
	 44	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2071, lap. 4-6. Спіс членаў МБР.
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го б боку яны ні зы­ходзі­лі”. У Ма­гі­лёве 1 снежня 1917 г. а 18 га­дзі­не 
ў за­ле Га­радской думы адбы ў­ся  сход бе ла­русаў, на я кі МБК (МБР) 
за­пра­сіў Вы­ка­наў­чы ка­мі­тэт Ма­гі­лёў­ска­га губернска­га са­вета ся­лян
скіх дэ­пута­таў45.
На сходзе быў пры­ня­ты „На­каз от Моги­левской Белорусской Ра­ды 

делега­ту на Всебелорусский Съезд в Минске. 1) По воп­росу „Между
на­родное положение Белорусии” (Война и мир). Исполни­тель­ный Ко
ми­тет Моги­левской Белорусской Ра­ды на­ходит, что ра­зоренная и опу
стошенная 3-х летней войной Белоруссия должна быть восста­новлена 
и весь Белорусский на­род объеди­нен в одну целую автоном­ную еди
ни­цу, входя­щую как равноп­равный член в еди­ную демокра­ти­ческую 
федера­тивную Российскую Респуб­ли­ку, для  чего Исполни­тель­ный 
Коми­тет на­ста­и­ва­ет на необ­ходи­мости предста­ви­тель­ства от Белорус
ского на­рода на междуна­родной мирной конференции или о решении 
воп­роса о са­мооп­ределении на­родности, да­бы этим путем воп­рос о са
мооп­ределении Белорусского на­рода был поставлен в междуна­родном 
масш­та­бе. Вместе с вои­на­ми бела­русса­ми Северного фронта, Исп[ол
ни­тель­ный] Ком[итет] Мог[илевской] Белор[усской] Ра­ды поддержи­ва
ет ка­тегори­ческий протест по поводу появля­ющихся захватни­ческих 
на­мерений со стороны им­пери­а­ли­сти­чески настроенных соседей, вы
носит свой протест на Суд Российской Революци­онной Демокра­тии 
и За­падно-Европейской демокра­тии и пола­га­ет, что Междуна­родная 
Демокра­тия, при разрешении спора на предстоя­щей Мирной Конфе
ренции, будут руководствовать­ся Об­щедемокра­ти­ческим Кри­тери­ем 
— предела­ми этногра­фи­ческого расселения этого или иного на­рода 
при уста­новлении на будущей карте Европы новых гра­ниц са­мооп­ре
деля­ющихся на­родов Восточной, За­падной и Южной Европы”46.
На­яў­ныя  кры­ні­цы  вель­мі ф рагментарна ад люстроў­ва­юць  удзел 

прадстаў­ні­коў ма­гі­лёў­скай арга­ні­за­цыі ва Усебела­рускім з’ездзе. Вя
дома толь­кі, што Дз. Даў­гя­ла меў­ся зра­біць да­клад аб ста­не на­роднай 
адука­цыі ў  краі, а  М. Ка­ха­новіч на ад ным  з па­ся­джэнняў  вы­ступіў 
з заклі­кам не адкладваць спра­ву са­ма­вызна­чэння, „бо за нас можа вы
ра­шыць Віль­гельм ці поль­скія легі­ёны”47.

	 45	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 39. Ліст МБК ад 1.12.1917 г. у Вы­ка­наў­чы 
ка­мі­тэт Ма­гі­лёў­ска­га губернска­га са­вета ся­лянскіх дэ­пута­таў; LMAVB RS, f. 
21, vnt. 2229, lap. 3. Зва­рот Вы­ка­наў­ча­га ка­мі­тэ­та МБР да бела­русаў на сход па 
вы­ба­рах дэ­лега­таў на Усебела­рускі з’езд.

	 46	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2218, lap. 38-39, 43-43 адв. На­каз Ма­гі­лёў­скай Бела­ру
скай Ра­ды дэ­лега­там Усебела­руска­га з’езда. 5.12.1917 г. Друка­ва­ны і рука­піс
ны ва­ры­янты.

	 47	 С. Рудовіч, У по­шу­ках на­цыя­наль­най ідэнтычнасці: Бе­ла­ру­ская патрыя­тыч­
ная арга­ніза­цыя ў Ма­гілёве..., с. 203-209.
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У архі­вах за­ха­ва­лі­ся некаль­кі да­кументаў: па­сведчанне МБК № 221 
ад 2.12.1917 г. аб дэ­лега­ванні ад МБК на з’езд Д. Аляхнові­ча (спа­чатку 
яно бы­ло вы­пі­са­на на імя М. Ка­ха­нові­ча)48, пра­та­кол па­ся­джэння Вы
ка­наў­ча­га ка­мі­тэ­та Ма­гі­лёў­скай Бела­рускай Ра­ды ад 24.12.1917 г. (?) 
аб вы­лучэнні дэ­лега­та­мі на з’езд М. Ка­ха­нові­ча і В. Ка­ка­шынска­га49 
і ліст № 518 ад 9.12.1917 г. М. Ка­ха­нові­чу ад Бела­рускай Цэнтраль­най 
Вайсковай Ра­ды за подпі­сам С. Рак-Мі­хайлоў­ска­га з інфарма­цы­яй аб 
адкрыцці з’езда і прыпіскай „прошу сделать все возможное от Вас к то
му чтобы делега­ты от Моги­левской губернии при­бы­ли”50. Гэ­та дазва
ляе зра­біць выснову аб тым, што не ўсе дэ­лега­ты ад МБК і бела­рускіх 
арга­ні­за­цый губерні ўдзель­ні­ча­лі ў пра­цы з’езда ад яго па­чатку.
На  на­ра­дзе дэ­лега­таў  Усебела­руска­га  з’езда ў  Мінску ў веча­ры 	

5 снежня  1917 г. б ы­ло п ра­па­на­ва­на  ства­рыць  Ча­совую Ра­ду з’езда, 
якая скла­да­ла­ся з прадстаў­ні­коў ад найбуйнейшых арга­ні­за­цый і пар
тый Бела­русі. Ад па­вя­товых і губернскіх зем­стваў быў аб­ра­ны Д. Ва
сі­леў­скі, ад ва­ласных зем­стваў Ма­гі­лёў­скай губерні З. Мі­хайлаў51, які 
быў членам партыі баль­ша­ві­коў52.
Усебела­рускі з’езд распа­чаў пра­цу 7 снежня. Пра­гуча­лі пры­ві­таль

ныя тэ­легра­мы, у тым лі­ку ад Булга­ка з Ма­гі­лёва. Адбы­лі­ся вы­сту
пы з ві­тання­мі ад мусуль­ман Бела­русі, ад БУНДа і г.д.53 На на­ступ­ны 
дзень на з’ездзе вы­ступіў дэ­легат ад імя ся­лян Ма­гі­лёў­скай губерні. 
З яго пра­мовы можна пра­са­чыць па­зі­цыю ся­лянства, якая істотна ад
розні­ва­ла­ся ад погля­даў патры­я­тычна настроенай часткі інтэ­лі­генцыі 
краю. Ён за­клі­каў, каб на з’ездзе не бы­ло ра­сколу, што неаб­ходна дзей
ні­чаць суполь­на. Вы­ка­заў­ся і  на­конт мовы: „не следует созерцать­ся 
к прош­лому, что бы­ло 400 лет тому на­зад”54.
Усебела­рускі з’езд быў гвалтоў­на ра­загна­ны баль­ша­ві­ка­мі 17 снеж

ня  1917 г. Варта ад зна­чыць  неадназначныя ад носі­ны  на­сель­ні­цтва 
Ма­гі­лёў­ш­чы­ны да з’езда. У адрозненні ад інтэ­лі­генцыі, якая ў боль
шасці ві­та­ла пра­вя­дзенне з’езда і пры­ня­тыя ім рэ­за­люцыі, Ма­гі­лёў­скі 
агуль­на­губернскі з’езд ся­лянскіх дэ­пута­таў (15-18.12.1917) у сва­ёй рэ
за­люцыі „Аб Усебела­рускім з’ездзе” па­ста­на­віў: „Склі­каць 2-гі Усе

	 48	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 18. Исходя­щий журнал МБК, 1917 г.; там 
жа, арк. 40. Па­сведчанне МБК.

	 49	 Там жа, спр. 136, арк. 56-56 адв. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК МБР 24.12.1917 г.
	 50	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2209, lap. 2. Ліст Бела­рускай Цэнтраль­най Вайсковай 

Ра­ды.
	 51	 Архівы Бе­ла­ру­скай На­роднай Рэспублікі, т. 1, кн. 1, с. 15-16.
	 52	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 3 адв. Исходя­щий журнал МБК, 1917 г.
	 53	 LVCA, f. 582, ap. 1, b. 1, lap. 5-8. Пра­та­колы па­ся­джэнняў Усебела­руска­га на

цы­я­наль­на­га з’езда.
	 54	 Архівы Бе­ла­ру­скай На­роднай Рэспублікі, т. 1, кн. 1, с. 31.
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бела­рускі з’езд са­ветаў ся­лянскіх, ра­бочых і салдацкіх дэ­пута­таў (...) 
сцвердзіць ула­ду пра­цоў­на­га на­рода па ўсёй Бела­русі і яе безумоў­най 
неадрыў­насці і  неадчужаль­насці а д ма­ці — Ра­сіі  (...). Дэ­лега­та­мі на 
з’езд лі­чыць прадстаў­ні­коў са­ветаў, а не са­мазва­ных Бела­рускіх Рад 
і Гра­мад”55.
Вы­ні­кі з’езда бы­лі заслуха­ны на па­ся­джэнні Вы­ка­наў­ча­га ка­мі­тэ­та 

Ма­гі­лёў­скай Бела­рускай Ра­ды  (ВК МБР), якое адбы­лося 3 студзеня 
1918 г. у ква­тэ­ры М. Ка­ха­нові­ча. Ся­род інша­га бы­лі заслуха­ны дакла
ды аб з’ездзе Д. Аляхнові­ча і М. Ка­ха­нові­ча. Першы падра­бязна распа
вёў пра адкрыццё з’езда і першыя па­ся­джэнні, падкрэсліў „боль­шое 
зна­чение Съезда в деле популя­ри­за­ции идеи автономии Белоруссии”, 
да­лей па­веда­міў аб п а­ся­джэннях пасля разгону з’езда. Аб­мерка­ва­лі 
пра­ект рэ­за­люцыі  з’езда аб ар  га­ні­за­цыі  Кра­ёвай ула­ды ў  Бела­русі. 	
М. Ка­ха­новіч пра­па­на­ваў „при­нять резолюцию протеста против раз
гона Съезда и вооб­ще против препятствия са­мооп­ределению Белорус
сии и расп­ростра­нить ее в Моги­левской губернии, а также послать во 
все места Российской Респуб­ли­ки”56.
У апош­ні год Першай сусветнай вайны акты­ві­за­ваў­ся пра­цэс ства

рэння новых еў­ра­пейскіх дзяржаў. Узнікненне дзяржаў бы­ло не столь
кі вы­ні­кам дзейнасці на­цы­я­наль­ных эліт, коль­кі адпа­вя­да­ла інта­рэ
сам та­кіх дзяржаў як Францыя, Вя­лі­каб­ры­та­нія, ЗША, са­вецкая Ра
сія, Герма­нія.
Улічва­ючы та­га­часную па­лі­тычную сі­туа­цыю ў Еў­ропе і Ра­сіі, вар

та найперш пры­пы­ніцца на па­зі­цы­ях МБК у адносі­нах да дзеянняў 
кі­раў­ні­цтва і  на­цы­я­наль­ных рухаў Герма­ніі, Літвы, Поль­ш­чы, Ра­сіі 
і Укра­і­ны.
Ана­ліз ста­тута, за­яў і да­кументаў аб дзейнасці дазва­ля­юць сцвяр

джаць, што МБК прытрым­лі­ваў­ся ў на­цы­я­наль­ным кі­рунку пакрока
вай стра­тэ­гіі, па­ступова прайшоў­шы ад аў­та­номіі ў скла­дзе Ра­сійскай 
ім­перыі да ідэй неза­лежнасці БНР. Гэ­та бы­ло вы­клі­ка­на ча­сам, ста
нам гра­мадства, унутры- і знеш­непа­лі­тычны­мі пры­чы­на­мі. Па­доб­нае 
адбы­ва­ла­ся і ў іншых рэ­гі­ёнах бы­лой Ра­сійскай ім­перыі.
Першы крок быў ары­ента­ва­ны на Ра­сію. Пла­на­ва­ла­ся аб’­яднаць бе

ла­рускі на­род на ўсёй тэ­ры­торыі этнічна­га расся­лення ў скла­дзе асоб
най (па­куль што аў­та­ном­най) адмі­ністра­тыў­най адзінкі са сва­і­мі орга
на­мі ўла­ды (мясцовым са­ма­кі­ра­ваннем), што пасп­ры­яе на­цы­я­наль­на-
куль­турна­му ад ра­джэнню і а са­бовай і дэнты­фі­ка­цыі ас ноў­най ма­сы 
на­сель­ні­цтва. Вы­ра­шэнне гэ­тай за­да­чы ста­ві­ла­ся перад на­цы­я­наль

	 55	 LVCA, f. 582, ap. 2, b. 11, lap. 34. Рэ­за­люцыя з’езда.
	 56	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, а рк. 58-59 а дв. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК 

МБР ад 03.01.1918 г.
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най элі­тай, якая зна­ходзі­ла­ся ў ста­дыі ства­рэння. Ёй, тэ­а­рэ­тычна, бы
ло ўласці­ва па­чуццё дзяржаў­насці, якое непазбежна пераў­тва­ра­ецца 
ў ім­кненне да ства­рэння са­ма­стойнай, неза­лежнай дзяржа­вы.
Перша­па­чатковыя п раграм­ныя м э­ты МБАК б ы­лі ап уб­лі­ка­ва­ныя 

ў кра­са­ві­ку 1917 г. (у пера­кла­дзе на бела­рускую мову): „У мэ­тах аб’­яд
нання ўся­го бела­руска­га на­рода ка­мі­тэт вы­зна­чыў на­ступ­ныя за­да­чы: 
а) аказваць падтрым­ку Ча­сова­му ўра­ду ў ба­раць­бе са знеш­нім вора
гам у спра­ве доб­раў­ладка­вання Ра­сіі на па­чатках дэ­ма­кра­тычнай рэс
пуб­лі­кі; б) арга­ні­за­ваць вы­ба­ры ва Усера­сійскі Уста­ноў­чы сход; в) рас
п­ра­ца­ваць пра­гра­му дзеянняў, якая па­вінна быць зацверджа­на Уста
ноў­чым сходам і адпа­вя­даць на­цы­я­наль­ным ім­кненням бела­руска­га 
на­рода; г) эка­на­мічна і куль­турна доб­раў­па­радка­ваць Бела­русь”57.
Кры­ху пазней яны за­гуча­лі на­ступ­ным чы­нам (у пера­кла­дзе на бе

ла­рускую мову): „1) Дзяржаў­ны лад. Ра­сійская дзяржа­ва аб’­яў­ля­ецца 
федэ­ра­тыў­най дэ­ма­кра­тычнай рэспуб­лі­кай. 2) Зям­ля. Уся зям­ля пера
ходзіць у рукі пра­цоў­на­га на­рода і ў на­шым краі (Бела­русі) пера­да­ец
ца ў пры­ватную ўласнасць, беззя­мель­ныя і ма­ла­зя­мель­ныя на­дзя­ля
юцца зям­лёй. 3) Воля. За­ма­ца­ванне сап­раў­дных сва­бод, сва­бода схо
даў, слова, друку і і нш. 4) Вайна. Найхутчэйшае за­канчэнне вайны 
ў поў­най згодзе з са­юзні­ка­мі. 5) Асвета. Бясп­латная ўсеа­гуль­ная аду
ка­цыя. Адкрыццё ў вя­сковай мясцовасці, краі па­чатковых, ся­рэдніх 
і спецы­яль­ных на­вучаль­ных уста­ноў, уні­версі­тэ­та і вы­шэйшых на­ву
чаль­ных уста­ноў. 6) Пра­ва на­родаў. Усе на­роды, якія жы­вуць у Ра­сіі 
ма­юць роў­ныя пра­вы”58. Можна лі­чыць, што па­водле света­погля­ду 
ў МБАК б ы­лі пе ра­важна п ры­хіль­ні­кі  лі­бераль­ных каш­тоў­насцей, 
што магло зблі­зіць іх з агуль­на­ра­сійскай парты­яй кансты­туцыйных 
дэ­ма­кра­таў. Аднак ка­дэцкія арга­ні­за­цыі, якія пасля лютаў­скай рэ­ва
люцыі па­ча­лі дзейні­чаць у Бела­русі, не прызна­ва­лі за бела­рускім на
родам яго пра­ва на на­цы­я­наль­на-куль­турную аў­та­номію і лі­чы­лі, як 
і ідэ­ола­гі за­ходнерусізму, што бела­русы арга­нічна ўва­ходзяць у склад 
„адзі­на­га руска­га на­рода”59. Нежа­данне ка­дэ­таў ісці на ўступ­кі ў на
цы­я­наль­ным пы­танні пераш­ка­джа­ла зблі­жэнню з імі кі­раў­ні­коў Ма
гі­лёў­ска­га Бела­руска­га Ка­мі­тэ­та.
У той жа час на эва­люцыю погля­даў лі­да­раў МБК паў­п­лы­ва­ла пра

гра­ма Бела­рускай са­цы­я­лі­стычнай гра­ма­ды, я кая пра­па­ганда­ва­ла­ся 
прадстаў­ні­ка­мі БСГ на з’ездзе бела­рускіх на­цы­я­наль­ных арга­ні­за­цый 
(Мінск, 25-27.03.1917), на якім быў М. Ка­ха­новіч і дэ­лега­ты ад МБК. 

	 57	 За­явле­ние МБАК, „Моги­левский вестник”, 1917, 20 апр., с. 1; Гісто­рыя бе­ла­
ру­скай дзяржаў­насці ў канцы XVIII — па­чатку ХХІ ст. У 2 кн., кн. 1, Мінск 
2011, с. 323.

	 58	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2218, lap. 19-20. Рука­піс праграм­ных мэ­таў МБАК, 1917 г.
	 59	 Гісто­рыя бе­ла­ру­скай дзяржаў­насці ў канцы XVIII — па­чатку ХХІ ст..., с. 315.
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На п а­ся­джэннях МБК а б­мяркоў­ва­ла­ся п ы­танне аб  суп­ра­цоў­ні­цтве 
з розны­мі п а­лі­тычны­мі пар ты­я­мі і ар га­ні­за­цы­я­мі. У чэрвені  1917 г. 
Ка­ха­новіч, Кмі­та і Аляхновіч бы­лі выб­ра­ны дэ­лега­та­мі ад МБК у вы
ка­наў­чыя ка­мі­тэ­ты мясцовых арга­ні­за­цый эсэ­раў і  са­цы­ял-дэ­ма­кра
таў60.
Даследчык С. Рудовіч сцвярджае, ш то „ма­гі­лёў­ская  суполка  не 

мела ста­лай пра­гра­мы, але ка­лектыў­ныя за­явы і інды­ві­дуаль­ныя вы
ступ­ленні яе сяб­роў, практычная дзейнасць, безумоў­на, сведчы­лі пра 
шчы­рую за­ці­каў­ленасць у эка­на­мічным і куль­турным пра­грэ­се краю, 
у зда­быцці бела­руса­мі годна­га месца ў міжна­родным суполь­ні­цтве на
родаў”61.
У першыя меся­цы існа­вання па­зі­цыя МБК бы­ла вы­ключна па­мяр

коў­най і па нека­торых пы­таннях не зусім акрэсленай. Сцвярджа­ла­ся, 
што Бела­русь мае свае асоб­ныя, мясцовыя, на­цы­я­наль­ныя патрэ­бы, 
і та­му бела­русам неаб­ходна згурта­вацца ў цесную на­цы­я­наль­ную су
поль­насць. Адносна Бела­русі га­ворка іш­ла пра тое, што яе на­лежыць 
вы­лучаць  у са­ма­стойную адм і­ністра­цыйную а дзінку, ш то кі­ра­ваць 
ёю па­вінны асобы з ася­роддзя са­мога на­сель­ні­цтва Бела­русі, для ча­го 
трэ­ба ўтва­рыць мясцовы за­ка­на­даў­чы орган і да­кладна размежа­ваць 
кам­петэнцыю па­між ім і агуль­на­дзяржаў­ны­мі орга­на­мі62.
Па­доб­нае я ш­чэ можна  знайсці ў п ра­екце ста­тута 1918 г. Ма­гі­лёў

скай Бела­рускай Ра­ды (у пера­кла­дзе на бела­рускую мову): „Асноў­най 
мэ­тай Ра­ды з’яў­ля­ецца на­цы­я­наль­на-куль­турны росквіт бела­руска­га 
на­рода. Найб­лі­жэйшая мэ­та — на­цы­я­наль­на-тэ­ры­та­ры­яль­ная аў­та­но
мія Бела­русі (...). Для куль­турна­га роскві­ту Бела­руска­га на­рода Ра­да 
са­дзейні­чае ўтва­рэнню спры­яль­ных для куль­турна­га развіцця Бела
руска­га на­рода дзяржаў­на-пра­ва­вых, куль­турна-асветных і эка­на­міч
ных умоў. Ра­да ім­кнецца разві­ваць у бела­русаў па­чуццё на­цы­я­наль
най са­ма­свя­домасці (...). Ра­да вы­дае га­зеты, бра­шуры, кні­гі і ча­сопі­сы 
ў адпа­веднасці з яе мэ­та­мі, а такса­ма са­дзейні­чае вы­данням, якія пад
трым­лі­ва­юць бела­рускую на­цы­я­наль­ную ідэю. Ра­да са­дзейні­чае эка
на­мічна­му даб­ра­бы­ту Бела­руска­га на­рода, спры­я­ючы як ма­га больш 
шы­рока­му развіццю ў Бела­русі ка­а­пера­цыі (...). Сап­раў­дны­мі члена­мі 
Ра­ды могуць бы ць  ка­рэнныя бе ла­русы — а собы, у якіх ха­ця б  тры 
апош­нія па­ка­ленні продкаў з боку баць­кі аль­бо ма­ці на­лежы­лі да бе

	 60	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 33. Пра­та­колы па­ся­джэння ад 7.06.1917 г.
	 61	 С. Рудовіч, У по­шу­ках на­цыя­наль­най ідэнтычнасці: Бе­ла­ру­ская патрыя­тыч­

ная арга­ніза­цыя ў Ма­гілёве..., с. 203-209.
	 62	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2218, lap. 32-32 адв. Праграм­ныя па­ла­жэнні па­лі­тычнай 

секцыі МБК на­конт дзяржаў­на­га ла­ду Ра­сіі; БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, 
арк. 21. Пра­та­кол сходу МБАК ад 18.04.1917 г.
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ла­рускай на­роднасці і мелі ўзрост не менш за 20 га­доў. Члена­мі-спа
борні­ка­мі могуць быць асобы, якія адпа­вя­да­юць патра­ба­ванням п. 2, 
але не да­сягнулі 20 год (...). Ра­да мае пя­чатку з надпі­сам „Ма­гі­лёў­ская 
Бела­руская Ра­да” (...)”63.
Ці­ка­вым  вы­гля­дае стаў­ленне МБК да бе ла­рускай мо вы. У сва­ім 

спра­ва­водстве і  зва­ротах да  на­сель­ні­цтва  ён ка­ры­стаў­ся пе ра­важна 
рускай мовай. За­ха­ва­ла­ся значная частка пра­та­колаў МБК на „бела­ру
скай мове” (у аснове якой бы­ла мясцовая бела­руская га­ворка, га­лоў
ным чы­нам усходніх, лева­бя­рэжных па­ветаў Ма­гі­лёў­ш­чы­ны). Упер
шы­ню моў­ная праб­лема ста­ла прадметам шы­рока­га аб­мерка­вання на 
па­ся­джэнні агуль­на­га сходу 7 чэрвеня 1917 г. Пры разгля­дзе дакла­да 
аб вы­данні га­зеты паў­ста­ла пы­танне: на якой мове будуць пуб­лі­ка
вацца ма­тэ­ры­я­лы. Пра­гуча­ла мерка­ванне „против изда­ния га­зеты на 
русском язы­ке, потому что этим русси­фи­ци­руем Белорусь, а изда­вать 
га­зету на та­ком белорусском язы­ке, на ка­ком изда­ется Минская га­зе
та „Грома­да” тоже нель­зя, потому что язык та­кой боль­ше не поня­тен, 
чем русский. Г. Коха­нович за­я­вил, что он предла­га­ет изда­вать га­зету 
на ли­тера­турном русском язы­ке — на белорусском язы­ке помещать 
фельетоны и картинки из местной жизни. А. Пи­гулевский за­я­вил (...) 
изда­вать на простом понятном русском язы­ке”64.
Ад па­чатку сва­ёй дзейнасці члена­мі МБК прызна­ва­ла­ся неаб­ход

насць выкла­дання ў на­родных кла­сах на бела­рускай мове, увя­дзенне 
ў вы­шэйшых па­чатковых i ся­рэднiх вучэб­ных уста­новах у якасцi неа
ба­вязкова­га прадмета вы­вучэнне бела­рускай мовы, гiсторыi Бела­русi, 
этнагра­фii i геагра­фii краю. У той жа час на рускай мове МБК расп­ра
ца­ва­лі і апера­тыў­на вы­да­лі падра­бязную пра­гра­му па курсе бела­ру
скай гі­сторыі65.
На пра­ця­гу лі­ста­па­да 1917 г. МБК ра­заслаў па 2 асоб­ні­кі пра­гра­мы 

ў 78 на­вучаль­ных уста­ноў Бела­русі: Ма­гі­лёва, Баб­руйска, Ві­цеб­ска, 
Рэ­чы­цы, Ма­зы­ра, Нясві­жа, Слуцка, Оршы, Велі­жа, Невеля, Нова-Ві
лейкі, Свянцян, Га­радка, Мсціслаў­ля, Полацка, Мінска, Ба­ры­са­ва, Ра
га­чова, Клі­ма­віч і іншых66. У сва­іх лі­стах МБК па­ведам­ляў на­ступ­нае 
(у пера­кла­дзе на бела­рускую мову): „Да­сы­ла­ем 2 асоб­ні­кі „Пра­гра­мы 
Бела­руска­га на­рода”, вы­да­дзенай Ка­мі­тэ­там. Ма­гі­лёў­скі Бела­рускі Ка

	 63	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2071, lap. 7-8. Пра­ект Ста­тута Ма­гі­лёў­скай Бела­рускай 
Ра­ды.

	 64	 БДАМЛіМ, ф . 3, воп. 1, спр. 136, а рк. 32-32 а дв. Пра­та­колы п а­ся­джэння 
7.06.1917 г.

	 65	 Программа по исто­рии Бе­ло­русска­го на­ро­да. Для средних учебных за­ве­де­ний, 
учи­тель­ских инсти­ту­тов, се­ми­на­рий и для са­мо­обра­зо­ва­ния. Из­да­ние Мо­ги­
левска­го Бе­ло­русска­го На­ци­о­наль­на­го Ко­ми­те­та, Моги­лев на Днеп­ре 1917.

	 66	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 10-17. Исходя­щий журнал МБК, 1917 г.
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мі­тэт звярта­ецца  з прось­бай да Педа­га­гічнай ра­ды Ва­шай вучэб­най 
уста­новы аб увя­дзенні ў бя­гучым на­вучаль­ным годзе выкла­дання гі
сторыі Бела­руска­га на­рода, згодна па­ста­новы З’езда ды­рэкта­раў і на
вучэнцаў, які быў у Ма­гі­лёве ў лі­пені меся­цы. За пра­гра­мы выш­леце 
Ка­мі­тэ­ту 1 (адзін) рубель. Старшы­ня М. Ка­ха­новіч. Сакра­тар Алях
новіч”67. У нека­торых на­вучаль­ных уста­новах іх пра­па­нова знайш­ла 
падтрым­ку педа­га­гічных ка­лекты­ваў: Нова-Ві­лейскай на­стаў­ніцкай 
семі­на­рыі, Слуцкай жа­ночай дзяржаў­най гім­на­зіі, Ба­ры­саў­скай жа­но
чай на­стаў­ніцкай семі­на­рыі, Бы­хаў­скай жа­ночай гім­на­зіі, Бы­хаў­скай 
мужчынскай на­стаў­ніцкай семі­на­рыі і іншых68.
Ня­вызна­ча­насць па моў­ным пы­танні за­ста­ва­ла­ся нязменнай на пра

ця­гу ўся­го перы­я­ду існа­вання МБК. Можна вы­лучыць два па­ды­ходы 
ў іх адносі­нах да бела­рускай мовы: 1) мова як сродак адука­цыі і адра
джэння  са­ма­свя­домасці; 2) вы­ка­ры­станне мовы ў якасці аф і­цыйнай 
(дзяржаў­най). Аб  гэ­тым  сведчыць п а­ста­нова ВК МБР а д 5 чэрвеня 
1918 г.: „При­ветствуя  возрождение бе лорусского на­родного я зы­ка 
и расцвет белорусской ли­тера­туры, поэ­зии и искусства, Коми­тет счи
та­ет введение белорусского язы­ка как обя­за­тель­ного в государствен
ное делоп­роизводство преждевременным”69.
Пры­ход да ўла­ды баль­ша­ві­коў падш­турхнуў Ма­гі­лёў­скі Бела­рускі 

Ка­мі­тэт да­лучыцца да Вя­лі­кай Бела­рускай Ра­ды і ра­зам з іншы­мі бе
ла­рускі­мі ар га­ні­за­цы­я­мі нап­ры­канцы кастрычні­ка  1917 г. падп і­саць 
Гра­ма­ту да Бела­руска­га На­рода з заклі­кам „саб­раць усе жы­выя сі­лы 
на­шае Баць­каў­ш­чы­ны дзеля аба­роны і ўтры­мання на­шых воль­насцяў 
(...) верыць у сі­лу і м удрасьць бела­руска­го на­роду, у руках ка­тора­га 
вя­лі­кая будучы­ня Воль­най Бела­русі”70.
У вы­ні­ку ўнутры­па­лі­тычна­га (неаб­ходнасць на­цы­я­наль­на-куль­тур

на­га і э ка­на­мічна­га ад ра­джэння) і  знеш­непа­лі­тычна­га  (за­хоп­ніцкія 
пам­кненні з боку Герма­ніі, Са­вецкай Ра­сіі і Поль­ш­чы) ста­ну бела­ру
скай спра­вы, погля­ды членаў МБК (МБР) у 1917-1918 гг. істотна і хут
ка эва­люцы­я­нуюць ад аў­та­номіі да неза­лежнасці.
На­ступ­ны крок дзейнасці МБК у на­цы­я­наль­ным кі­рунку ты­чыў­ся 

пра­цэ­су ства­рэння ў гэ­ты час (з да­па­могаю кра­ін Антанты і  на­цы­я
наль­на-патры­я­тычнай часткі інтэ­лі­генцыі) Поль­скай дзяржа­вы.

	 67	 Там жа, арк. 49. Ліст Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га Ка­мі­тэ­та.
	 68	 Там жа, арк. 105. Ліст ад 20.11.1917 г. у МБК ад ды­рэкта­ра Нова-Ві­лейскай на

стаў­ніцкай семі­на­рыі.
	 69	 Там жа, спр. 136, а рк. 74. Пра­та­кол № 5 па­ся­джэння Вы­ка­наў­ча­га ка­мі­тэ­та 

МБР ад 5.06.1918 г.; Местная жизнь. В исполни­тель­ном ко­ми­те­те мо­ги­лёв­
ской бе­ло­русской ра­ды, „Труд”, 1918, № 85, 13(01) июня, с. 4.

	 70	 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2218, lap. 28а-28в. Гра­ма­та да Бела­руска­га На­роду ад 
27.10.1917 г.
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Па­зі­цыя МБК у гэ­ты перы­яд не бы­ла ста­біль­най і ўпэў­ненай: „З Ма
гі­лёва пі­шуць, што та­маш­нія бела­русы раздзя­лі­лі­ся на дзве чась­ці­ны: 
адна пры­хіль­ная да па­ля­каў, другая да ра­сейцаў. Ад рэ­дакцыі: Дзі­ва: 
бела­руса­мі пра­зы­ва­юцца, а цягнуць да ра­сейцаў, або да па­ля­каў. Дык 
на­вош­та ж звацца бела­руса­мі?”71
Варта адзна­чыць, што ў поль­скай і бела­рускай гра­мадскасці Ма­гі­лёў

скай губерні погля­ды на будучы­ню Бела­русі практычна супа­да­лі. Пад
час Першай сусветнай вайны ў Ма­гі­лёве дзейні­ча­лі на­ступ­ныя поль
скія арга­ні­за­цыі (акра­мя рэ­лі­гійных): Поль­скі вайсковы са­юз, Поль­скі 
ра­бочы са­юз, Поль­скае та­ва­ры­ства да­па­могі ахвя­рам вайны, Цэнтраль
ны абы­ва­цель­скі ка­мі­тэт, Поль­скае та­ва­ры­ства асветы і даб­ра­чыннасці. 
8-11 чэрвеня 1917 г. у Ма­гі­лёве прайшоў 2-гі Поль­скі з’езд, на якім пры
сутні­ча­лі 170 дэ­лега­таў ад гра­мадскіх арга­ні­за­цый і ўста­ноў, поль­скіх 
па­вя­товых рад. На з’ездзе быў сфармі­ра­ва­ны па­ста­янны орган — Вы­ка
наў­чы ка­мі­тэт. У па­ста­нове адзна­ча­ла­ся: „Съезд, ста­вя вы­соко ра­боту 
белорусских на­ци­ональ­ных орга­ни­за­ций на поль­зу края, поста­новил 
при­соеди­нить­ся к их требова­ни­ям автономии для Белоруссии”72. Прад
стаў­ні­кі Ма­гі­лёў­скай поль­скай ра­ды, выб­ра­ныя ў Га­радскую думу, не
адна­ра­зова падтрым­лі­ва­лі або сумесна дзейні­ча­лі з Бела­рускім ка­мі­тэ
там гласных Га­радской думы г. Ма­гі­лёва73.
Моцна паў­п­лы­ва­лі на пра­поль­скія настроі МБК ка­ротка­ча­совае ўста

ля­ванне ў Ма­гі­лёве са­вецкай ула­ды (узурпа­ва­най баль­ша­ві­ка­мі) і па­зі
цыя ка­мандзі­ра І Поль­ска­га корпуса генера­ла Ю. Доў­бар-Мусніцка­га. Ён 
быццам пры­хіль­на ста­віў­ся да са­ма­вызна­чэння бела­русаў і да ідэі ства
рэння неза­лежнай БНР. 25 студзеня 1918 г. на­ват вы­даў адозву „Братья 
— Белоруссы”: „Не поля­кам, ценя­щим свободу дороже жизни и проли
вавшим за неё кровь в течении последних 150 лет, ли­шать свободы сво
их братьев, с которы­ми они жи­ли на одной зем­ле. На­оборот, мы готовы 
предоста­вить  вам  возможность  соб­рать  ра­зогнанную при­тесни­теля­ми 
свободы Белорусскую Ра­ду в Боб­руйске, где под покрови­тель­ством на
ших войск они свободно и бесп­репятственно смогут об­судить свои дела. 
Мы в ва­ши внутренние дела вмеши­вать­ся не будем (...). Да здравствует 
свободная Белоруссия”74. З другога боку, пасля та­го як 12 са­ка­ві­ка 1918 г. 
войскі корпуса за­ня­лі Ма­гі­лёў, на будынку ра­тушы бы­ла ўста­ля­ва­на дош
ка аб аднаў­ленні Рэ­чы Паспа­лі­тай у межах 1772 года.

	 71	 На­цы­я­наль­ны архіў Рэспуб­лі­кі Бела­русь (да­лей: НАРБ), ф. 325, воп. 1, спр. 19, 
арк. 275. Хроні­ка па­дзей да бела­рускіх га­зет.

	 72	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 40 адв. Пра­та­кол па­ся­джэння МБК ад 
17.06.1917 г.

	 73	 Местная жизнь. Го­родская ду­ма. Бе­ло­русский вопрос, „Труд”, 1918, № 98, 26 
(13) июня, с. 3.

	 74	 НАРБ, ф. 325, воп. 1, спр. 19, арк. 166-167. Адозва «Братья — Белоруссы».
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Такса­ма абу ра­лі  на­сель­ні­цтва  Ма­гі­лёў­ш­чы­ны п а­водзі­ны  ка­ман
да­вання і  жаў­нераў  корпуса. Юзаф Доў­бар-Мусніцкі на па­ся­джэнні 
Баб­руйскай па­вя­товай зем­скай уп­ра­вы  га­ва­рыў, „што ка­лі п а­ля­кам 
па­трэб­ны будуць грошы, то яны іх возь­муць з жы­ха­роў хоць сі­лаю”. 
У Ма­гі­лёве пад эгі­даю поль­скіх улад быў распа­ча­ты ма­на­поль­ны ган
даль  га­рэлкай, усе пры­быткі і ш­лі на  ка­рысць корпуса, аб чым быў 
на­кі­ра­ва­ны пра­тэст поль­ска­му вы­ка­наў­ча­му ка­мі­тэ­ту ў Кі­еве75.
У той жа час, мена­ві­та ва ўмовах зна­ходжання ў Ма­гі­лёве поль­ска

га  корпуса, у Вы­ка­наў­ча­га  ка­мі­тэ­та МБР выспела і дэя п ра­вя­дзення 
прадстаў­ні­ча­га фо руму, на я кім п ла­на­ва­ла­ся а б­мерка­ваць ап ош­нія 
па­лі­тычныя па­дзеі ў  Бела­русі. 28 са­ка­ві­ка 1918 г. на па­ся­джэнні ВК 
МБР а б­мяркоў­ваў­ся п ра­ект п а­весткі а гуль­на­га  сходу членаў  МБР 
з удзелам  дэ­лега­таў а д губернскіх і п а­вя­товых зем­стваў, га­радскога 
са­ма­кі­ра­вання, п радстаў­ні­коў  уста­ноў, гра­мадскіх на­цы­я­наль­ных 
і пра­фесійных ар га­ні­за­цый, п а­лі­тычных пар тый. Ці­ка­вай вы­гля­дае 
пра­па­нова ВК МБР, я кую п ла­на­ва­лі а б­мерка­ваць  на  сходзе: „Орга
ни­зовать в Моги­леве Совет, который бы состоял из предста­ви­телей 
на­ци­ональ­ностей на­селя­ющих Мог[илевскую] губ[ернию] пропорци­о
наль­но числу жи­телей каждой на­ци­ональ­ности с реша­ющем голосом 
и предста­ви­телей земств, городов, пра­ви­тель­ственных и об­ществен
ных учреждений, п рофесси­ональ­ных орга­ни­за­ций и по ли­ти­ческих 
партий с совеща­тель­ным голосом. Совет этот не имеет офи­ци­аль­ного 
ха­рактера, должен содействовать свои­ми поста­новлени­я­ми объеди­не
нию Белорусского Края, созда­нию Централь­ной вла­сти в Крае, а так
же вли­ять в этом нап­равлении на дея­тель­ность перечисленных вы­ше 
орга­ни­за­ций и груп”76. Аднак на агуль­ным сходзе асноў­ным ста­ла зу
сім іншае пы­танне. Ста­ла вя­дома аб аб­вяш­чэнні ў Мінску Бела­рускай 
На­роднай Рэспуб­лі­кі (БНР).
31 са­ка­ві­ка  1918 г. па і  ні­цы­я­ты­ве МБК у па­мяш­канні ак ругова­га 

суда, які та­ды размяш­чаў­ся ў будынку Ма­ры­інскай жа­ночай гім­на­зіі 
(сёння СШ № 1 г. Ма­гі­лёва)77, адбыў­ся сход прадстаў­ні­коў гра­мадскіх 
арга­ні­за­цый, партый і ўста­ноў мясцова­га кі­ра­вання (пры­сутні­ча­ла ка
ля 400 ча­ла­век)78.
На сходзе асноў­ныя па­дзеі разгарнулі­ся пры аб­мерка­ванні пы­тання 

ары­ента­цыі Бела­рускай На­роднай Рэспуб­лі­кі: „Одни ора­торы пола­га
ли, что Белоруссия не должна отделять­ся от Вели­короссии, другие 

	 75	 Архівы Бе­ла­ру­скай На­роднай Рэспублікі, т. 1, кн. 1, с. 154-155.
	 76	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, а рк. 65адв.-67. Пра­та­кол п а­ся­джэння ВК 

МБР ад 28.03.1918 г.
	 77	 У нека­торых пуб­лі­ка­цы­ях, якія грунта­ва­лі­ся на пазнейшых успа­мі­нах М. Ка

ха­нові­ча, недакладна па­ведам­ля­лі­ся да­та і месца сходу.
	 78	 LVCA, f. 582, ap. 2, b. 65, lap. 1-26. Манда­ты дэ­лега­таў сходу.
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подчерки­ва­ли необ­ходи­мость ори­ента­ции на За­пад и, на­конец, третьи 
громадное боль­шинство — ука­зы­ва­ли на то, что ори­ента­ция долж
на бы ть  толь­ко м естная, на­ци­ональ­но — Белорусская”79. У вы­ні­ку 
для  га­ла­са­вання б ы­ло п ра­па­на­ва­на ад ка­заць  на  тры п ы­танні. Вось 
два першыя: „1. Призна­ет ли соб­ра­ние жела­тель­ным и необ­ходи­мым 
уста­новление Белорусской На­родной Респуб­ли­ки? 2. Призна­ет ли 
соб­ра­ние необ­ходи­мым  орга­ни­за­цию на  демокра­ти­ческих на­ча­лах 
централь­ной Белорусской Ра­ды в Минске, как верховного орга­на уп
равления кра­ем?”80. Амаль адна­га­лосна бы­ло падтры­ма­на ства­рэнне 
Бела­рускай На­роднай Рэспуб­лі­кі і прызнанне ўла­ды Цэнтраль­най Бе
ла­рускай Ра­ды ў Мінску як орга­на кі­ра­вання ўтвора­най дзяржа­вы на 
тэ­ры­торыі ў межах расся­лення бела­руска­га на­рода81. Пры­чы­ны пад
трым­кі бы­лі розныя — гэ­та тэ­ма асоб­на­га даследа­вання.
5 карса­ві­ка 1918 г. Язэп Ва­ронка, старшы­ня На­родна­га Сакра­та­ры­я

та і на­родны сакра­тар за­межных спраў Бела­рускай На­роднай Рэспуб
лі­кі, пі­саў з Мінска ў Віль­ню Іва­ну і Антону Луцкеві­чам: „Неза­леж
насць — цяжкая і адветная пра­ца, а сіл у нас ма­ла (...). Учора ужэ за­вя
за­лі ста­сункі з Ма­гі­лёвам і там усё доб­ра: зем­ства, горад і ма­гі­лёў­ская 
бела­руская ра­да (га­ла­ва Ка­ха­новіч) стояць за нас”82.
У кра­са­ві­ку 1918 г. На­родны Сакра­та­ры­ят БНР распа­чы­нае спра

ву ства­рэння  Бела­рускіх рад я к орга­наў мяс цова­га  са­ма­кі­ра­вання, 
у тым лі­ку і на тэ­ры­торыі Ма­гі­лёў­ш­чы­ны. 28 мая 1918 г. НС БНР да
ручыў ксяндзу Аляксандру Астра­мові­чу (пробашч па­ра­фіі ў Аболь
цах Аршанскага  дэканата) і  Я. На­сові­чу ар га­ні­за­ваць ме стачковыя, 
па­вя­товыя і губернскія ра­ды ў ра­ёнах Ма­гі­лёў­скай губерні83. 3 верас
ня 1918 г. НС БНР на сва­ім па­ся­джэнні заслухаў пісь­мовы да­клад кс. 
Астра­мові­ча і Я. На­сові­ча аб тым, як арга­ні­зоў­ва­лі­ся бела­рускія ра­ды 
на Ма­гі­лёў­ш­чы­не. У ім па­ведам­ля­ла­ся між іншым, што „ся­ля­не адно
сяцца па­куль што неда­верчы­ва, а поль­скія па­меш­чы­кі ўсі­мі сі­ла­мі ні 
да­ва­лі пра­ца­ваць і на­ват пры пома­чы акупа­цыйна­га на­чаль­ства адаб
ра­лі мандат на арга­ні­за­цыю ра­даў”84.
Улічва­ючы та­га­часнае ва­еннае ста­новіш­ча, спа­чатку адносі­ны МБК 

да акупа­цыйна­га Германска­га кі­раў­ні­цтва бы­лі да­волі па­мяркоў­ныя. 
Вель­мі моцна на па­зі­цыі МБК паў­п­лы­ва­лі ўмовы Брэсцкай мірнай да

	 79	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 68 адв. Пра­та­кол агуль­на­га сходу ма­гі
лёў­цаў ад 31.03.1918 г.

	 80	 Там жа, арк. 69. Пра­та­кол агуль­на­га сходу ма­гі­лёў­цаў ад 31.03.1918 г.
	 81	 Там жа, а рк. 68-69. Ліст ка­менданту гора­да Ма­гі­лёва. Пра­та­кол а гуль­на­га 

сходу ма­гі­лёў­цаў ад 31.03.1918 г.
	 82	 Архівы Бе­ла­ру­скай На­роднай Рэспублікі, т. 1, кн. 1, с. 78.
	 83	 Там жа, с. 164.
	 84	 Там жа, с. 247.
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мовы (3.03.1918) па­між Герма­ні­яй і РСФСР, змест дэкла­ра­цыі кайзера 
Герма­ніі Віль­гель­ма ІІ (23.03.1918) аб прызнанні неза­лежнасці Лі­тоў
скай дзяржа­вы, у склад якой бы­лі ўключа­ны і бе ла­рускія  зем­лі  (Ві
ленш­чы­на, Гродзенш­чы­на, Бела­сточчы­на), і аб­вя­шэнне неза­лежнасці 
Бела­рускай На­роднай Рэспуб­лі­кі (25.03.1918).
21 мая 1918 г. германскае ка­манда­ванне адда­ла за­гад аб раззб­ра­енні 

корпуса Доў­бар-Мусніцка­га, а 26 мая 1918 г. Ма­гі­лёў быў за­ня­ты гер
манскі­мі войска­мі. Ім­кненне ма­гі­лёў­цаў да прызнання неза­лежнасці 
БНР як рэ­акцыі на дзеянні ўлад Са­вецкай Ра­сіі і Герма­ніі ў да­чы­ненні 
да па­дзелу тэ­ры­торыі Бела­русі выклі­ка­ла нега­тыў­ныя дзеянні з боку 
германскіх акупа­цыйных улад. Па­чаў­ся пра­цэс лікві­да­цыі („уп­раздне
ния”) Ма­гі­лёва як губернска­га цэнтра85. Вы­ка­наў­чы ка­мі­тэт Ма­гі­лёў
скай Бела­рускай Ра­ды ў сувя­зі з дзеяння­мі германскіх акупа­цыйных 
улад па лікві­да­цыі ў Ма­гі­лёве акружнога суда і нека­торых губернскіх 
уста­ноў, а такса­ма да­лучэнні акупа­ва­най часткі Ма­гі­лёў­скай губерні 
ў судовым па­радку да Мінскай губерні пры­няў шмат на­ма­ганняў і дзе
янняў па за­ха­ванні ста­туса і ролі гора­да Ма­гі­лёва ў жыцці Бела­русі. 
Лі­да­ры МБР на­стойлі­ва і неадна­ра­зова ха­дайні­ча­лі перад германскі­мі 
акупа­цыйны­мі ўла­да­мі па­кі­нуць у Ма­гі­лёве губернскія ўста­новы86.
Бела­русы — гласныя Га­радской думы — узня­лі пы­танне прызнан

ня неза­лежнасці БНР га­лоў­ным прадстаў­ні­чым орга­нам ула­ды гора­да 
Ма­гі­лёва — Га­радской думай. 18 і 19 мая 1918 г. у ма­гі­лёў­скай га­зеце 
„Труд” бы­лі апуб­лі­ка­ва­ны ма­тэ­ры­я­лы да аб­мерка­вання на па­ся­джэнні 
Га­радской думы пы­танняў адносін да аб’­яў­лення неза­лежнасці БНР 
і падпа­радка­вання ЦБР БНР. У першым арты­куле, які меў ста­ноў­чы 
ха­рактар, распа­вя­да­ла­ся пра І Усебела­рускі з’езд, устаў­ныя гра­ма­ты, 
прынцы­пы ра­боты  ра­ды87. У другім ар ты­куле (аў­тар той жа) — аб 
пры­няцці і змесце 2 і 3 Устаў­ных гра­мат і па­ведам­ля­ла­ся, што яны не 
адпа­вя­да­юць па­ста­новам Усебела­руска­га з’езда, гуча­ла кры­ты­ка ў ад
рас „неза­лежні­каў”. Аў­тар арты­кула вы­ступаў за Бела­русь як частку 
непа­дзель­най Вя­лі­ка­ра­сіі88.
У адказ на пуб­лі­ка­цыі і гра­мадскія ды­скусіі, каб за­ха­ваць прынцы

пова важнае і суці­шыць моў­ную праб­лему, 5 чэрвеня 1918 г. на па­ся
джэнні Вы­ка­наў­ча­га ка­мі­тэ­та МБР (пры­сутні­ча­лі: М. Ка­ха­новіч, Дз. 

	 85	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 75. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК МБР ад 
02.07.1918 г.

	 86	 Местная жизнь. Исполни­тель­ный ко­ми­тет мо­ги­лёвской бе­ло­русской ра­ды. 
Об упраз­дне­нии гу­бернских учреж­де­ний, „Труд”, 1918, № 120, 18 (05) июля, 
с. 3; БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 76. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК МБР 
ад 05.07.1918 г.; там жа, арк. 77-77 адв. За­ява ВК МБР, 1918 г.

	 87	 Бе­ло­русская ра­да и на­родный сек­ре­та­ри­ат, „Труд”, 1918, № 59, 18 мая, с. 1-2.
	 88	 Там жа, № 60, 19 мая, с. 1-2.
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Даў­гя­ла, В. Ка­ка­шынскі, Д. Аляхновіч, А. Ляхта­новіч, Я. Аляхновіч, 
А. Пля­банская, А. Семя­ненка, Л. Ка­ка­шынскі) бы­лі пры­ня­ты ра­шэн
ні: „1) В на­стоя­щий момент стрем­ление к созда­нию неза­ви­си­мой Бе
лоруссии явля­ется весь­ма полезным для белорусского на­ци­ональ­ного 
дви­жения, и поэ­тому [Вы­ка­наў­чы ка­мі­тэт МБР] счи­та­ет объявление 
в на­стоя­щее время  Централь­ной Белорусской Ра­дой неза­ви­си­мости 
Белоруссии пра­виль­ным и полезным для Белоруссии; 2) призна­вая не
об­ходи­мы­ми и неотложны­ми аграрные реформы в Белоруссии вплоть 
до на­деления безземель­ных белорусов зем­леробов зем­лей за счет ка
зенных земель и земель круп­ных частных вла­дель­цев, Коми­тет счи
та­ет, что объявленное Централь­ной Белорусской Ра­дой уничтожение 
частной соб­ственности на зем­лю не соответствует истори­чески сло
жившим­ся и существующим в на­стоя­щее время куль­турному и эконо
ми­ческому укла­ду жизни в Белоруссии; 3) при­ветствуя возрождение 
белорусского на­родного язы­ка и расцвет белорусской ли­тера­туры, по
э­зии и искусства, счи­та­ет, что введение белорусского язы­ка как обя­за
тель­ного в государственное делоп­роизводство преждевременным”89.
26 чэрвеня 1918 г. адбы­лі­ся дэ­ба­ты ў Ма­гі­лёў­скай га­радской думе 

аб адносі­нах да Цэнтраль­най бела­рускай ра­ды ў Мінску. М. Ка­ха­новіч 
і прадстаў­нік поль­скай ра­ды вы­ступі­лі з пра­мова­мі за неза­лежнасць 
Бела­русі, п радстаў­ні­кі мяс цовых ка­дэ­таў, на­родна­га  са­юза, БУНДа 
— супраць. Боль­шасцю га­ла­соў га­радская дума вы­ра­шы­ла не прыз
на­ваць паў­на­моцтвы бела­рускай ра­ды ў Мінску і  не па­сы­лаць да яе 
дэ­лега­таў90.
Вы­ка­наў­чы ка­мі­тэт Ма­гі­лёў­скай Бела­рускай Ра­ды 2 лі­пеня 1918 г. 

на сва­ім па­ся­джэнні разгледзеў пы­танне аб сва­іх адносі­нах да па­ста
новы Ма­гі­лёў­скай га­радской думы аб неп­рызнанні Ра­ды БНР91 і вы
ра­шыў (у пера­кла­дзе на бела­рускую мову): „Ма­гі­лёў­ская бела­руская 
ра­да аб­мерка­ва­ла па­ста­новы Ма­гі­лёў­скай га­радской думы аб адносі
нах да ра­ды БНР і лі­чыць, што Ма­гі­лёў­ская га­радская дума не адлюст
роў­вае мясцовай гра­мадскай дум­кі”92.
Недзе па­між 5 і 11 лі­пеня 1918 г. адбы­ла­ся сустрэ­ча прадстаў­ні­коў ВК 

МБР Я. Аляхнові­ча і У. Лукі­на з мясцовым прадстаў­ні­ком германскіх 

	 89	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 73-74 адв. Пра­та­кол № 5 па­ся­джэння Вы
ка­наў­ча­га ка­мі­тэ­та МБР ад 5.06.1918 г.; Местная жизнь. В исполни­тель­ном ко­
ми­те­те мо­ги­лёвской бе­ло­русской ра­ды, „Труд”, 1918, № 85, 13 (01) июня, с. 4.

	 90	 Местная жизнь. Го­родская ду­ма. Бе­ло­русский вопрос, „Труд”, 1918, № 98, 26 
(13) июня, с. 3.

	 91	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 75-75 адв. Пра­та­кол № 6 па­ся­джэння ВК 
МБР ад 2.07.1918 г.

	 92	 Местная жизнь. Исполни­тель­ный ко­ми­тет мо­ги­лёвской бе­ло­русской ра­ды 
о мо­ги­лёвской го­родской ду­ме, „Труд”, 1918, № 114, 12 июля, с. 2-3.
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акупа­цыйных войск: „В беседе о фи­нанси­рова­нии местных учеб­ных 
за­ведений коснулись  Централь­ной Белорусской Ра­ды. Е. Олехнович 	
и В. Лукин за­я­ви­ли, что они явля­ются члена­ми Исп[олни­тель­ного] Ко
ми­тета Мог[илевской] Белорусской Ра­ды. Представ[итель] герм[анских] 
войск вы­ра­зил свое удоволь­ствие относи­тель­но возможности позна­ко
мить­ся  с дея­тель­ностью Мог[илевской] Белор[усской] Ра­ды и п росил 
осведомить его о том, есть ли в Мог[илевской] Ра­де помещи­ки и ка­кой 
ори­ента­ции держится Мог[илевская] Ра­да. Е. Олехнович ответил, что 
помещи­ки в Ра­де есть, что же ка­са­ется ори­ента­ции Мог[илевской] Ра
ды, то она стоит за са­мостоя­тель­ность Белоруссии, в экономи­ческом 
же отношении  Белоруссия п о м нению Мог[илевской] Ра­ды  должна 
опи­рать­ся на Укра­и­ну. Предста­ви­тель герм[анских] оккуп[аци­онных] 
войск вы­ра­зил жела­ние поб­ли­же позна­комить­ся с Мог[илевской] Бело
русской Ра­дой и просил уста­новить возможность постоянного об­щения 
между ним и Ра­дой. Кроме того он просил дать ему переводчи­ка для 
перевода его распоря­жений на белорусский язык”93. 11 лі­пеня 1918 г. 
на па­ся­джэнні ВК МБР быў створа­ны адмысловы орган для ста­сункаў 
з прадстаў­ні­ка­мі германскіх акупа­цыйных войск у скла­дзе: М. Ка­ха­но
віч, Дз. Даў­гя­ла, В. Ка­ка­шынскі, Я. Аляхновіч94.
Нап­ры­канцы лі­пеня 1918 г. Ма­гі­лёў на­ведаў Іван Луцкевіч. 27 лі

пеня  ён вы­ступіў  з дакла­дам  на п а­ся­джэнні  Вы­ка­наў­ча­га  ка­мі­тэ­та 
Ма­гі­лёў­скай Бела­рускай Ра­ды: „Подроб­но доложил о дея­тель­ности 
Ви­ленской Белорусской Ра­ды, а  также сооб­щил краткие сведения 
о бли­жайшей дея­тель­ности Минской Белорусской Ра­ды”95. Па ўспа­мі
нах М. Ка­ха­нові­ча: „Іван Іва­на­віч ра­іў нам моцна тры­мацца лёзунгу 
„Непа­дзель­ная і неза­лежная Бела­русь” і ўсі­мі сі­ла­мі зма­гацца з вора
га­мі бела­руска­га адра­джэнь­ня”96.
За  некаль­кі  дзён сла­вуты бе ла­рускі  дзеяч п а­зна­ёміў­ся  з гора­дам, 

яго архі­тэктурным аб­ліччам, ста­нам бела­рускай спра­вы, на­ведаў му
зеі і адшукаў у царкоў­на-гі­ста­рычным музеі Ма­гі­лёва некаль­кі асоб
ні­каў уні­каль­ных ста­ра­бела­рускіх вы­данняў. Ад’­язджа­ючы з гора­да, 
І. Луцкевіч вы­ка­заў сваё за­да­валь­ненне тым, што „Ма­гі­лёў мае бела
рускі твар і бела­рускую душу, ня гледзя­чы на анты­бела­рускую па­лі
ты­ку апош­ніх ста­лець­цяў”97. Акра­мя Ма­гі­лёва, І. Луцкевіч на­ведаў 
Оршу і Баб­руйск98.
	 93	 БДАМЛіМ, ф. 3, воп. 1, спр. 136, арк. 78 адв.-79 адв. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК 

МБР ад 11.07.1918 г.
	 94	 Там жа, арк. 79адв. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК МБР ад 11.07.1918 г.
	 95	 Там жа, арк. 80. Пра­та­кол па­ся­джэння ВК МБР ад 27.07.1918 г.
	 96	 Ю. Ва­сі­леў­скі, Успа­міны Міха­іла Ка­ха­но­віча „Іван Луцке­віч у Ма­гілёве”, „Ра

туша”, 1993, 14-20 кастр., с. 6.
	 97	 Там жа.
	 98	 Архівы Бе­ла­ру­скай На­роднай Рэспублікі, т. 1, кн. 1, с. 274.
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За­вяршэннем пакрока­вай стра­тэ­гіі МБК можна лі­чыць яго за­явы 
ў аба­рону са­ма­стойнасці і неза­лежнасці бела­рускай дзяржа­вы.
Да­датковая  ра­сійска-ня­мецкая  да­мова б ы­ла падп і­са­на  27 жніў­ня 

1918 г., і згодна з ёй ня­мецкае войска мела­ся па­кі­нуць бела­рускія зем
лі на ўсход ад Бера­зі­ны (Дняп­роў­скай), уключна з Ма­гі­лёў­ш­чы­най99, 
якія ады­ходзі­лі да Са­вецкай Ра­сіі.
Ра­туючы­ся а д ба ль­ша­віцкай на­ва­лы, МБК вы­ра­шыў пе раб­рацца 

ў Мінск. 27 верасня  1918 г. старшы­ня  Вы­ка­наў­ча­га  ка­мі­тэ­та  МБР 
Міхаіл Ка­ха­новіч на­кі­ра­ваў ліст з Ма­гі­лёва На­родна­му Сакра­та­ры­я
ту БНР з прось­баю аб вы­дзя­ленні па­мяш­кання для Ка­мі­тэ­та ў Мінску 
і аб асігна­ванні грошай на пера­езд100.
30 верасня 1918 г. бела­рускі генераль­ны консул ва Укра­і­не на­кі­ра

ваў ліст на імя старшы­ні Бела­рускай дэ­лега­цыі на міжна­родных пе
ра­мовах Антона Луцкеві­ча: „Ма­ем гонар пера­даць два пра­тэ­сты Ма
гі­лёў­ска­га Бела­руска­га Ка­мі­тэ­та ад 29.09.1918 г. № 411 і № 412 на імя 
Ура­да РСФСР і Укра­інскай дзяржа­вы”101.
Змест перша­га пад вых. № 411 ад 22.09.1918 г.: „Моги­левский Белорус

ский Коми­тет. гор. Моги­лев губ. Пра­ви­тель­ству Российской федера­тив
ной советской респуб­ли­ки в ли­це Председа­теля русской делега­ции для 
ведения мир ных пе реговоров с Укра­инской держа­вой. Моги­левская 
Белорусская  Ра­да, в за­седа­нии  от 21 сентяб­ря  1918 года, рассмотрев 
воп­рос о создавшем­ся, вследствие условий дополни­тель­ного к Брест-
Ли­товскому договора, положении, уста­навли­ва­ющим при­надлежность 
Белоруссии к соста­ву Российской федера­тивной советской респуб­ли­ки, 
после об­мена мнени­я­ми, поста­нови­ла: Довести до сведения пра­ви­тель
ства Российской федера­тивной советской респуб­ли­ки и пра­ви­тель­ства 
Укра­инской держа­вы, что Моги­левская Белорусская Ра­да счи­та­ет пос
ледний „дополни­тель­ный” договор между Росси­ей и Герма­ни­ей на­руше
ни­ем прав Белорусского на­рода на са­мооп­ределение, на неза­ви­си­мость 
и недели­мость  Белоруссии, п ровозгла­шенныя  І-ым  всебелорусским 
конгрессом в г. Минске 17-31 декаб­ря 1917 года. Поэ­тому Моги­левская 
Белорусская Ра­да протестует против неп­ризна­ния Брестским и дополни
тель­ным к нему договора­ми между Российской федера­тивной советской 
респуб­ли­кой и Герма­ни­ей прав Белорусского на­рода на са­мостоя­тель­ное 
государственное существова­ние, при условии объеди­нения всех белорус
ских земель в одном са­мостоя­тель­ном государстве, о чем и доводит до 
сведения пра­ви­тель­ства Российской федера­тивной советской респуб­ли
ки и Укра­инской держа­вы. Председа­тель коми­тета М. Коха­нович. Сек

	 99	 Там жа, с. 259-260.
	 100	 Там жа, с. 261.
	 101	 LVCA, f. 582, ap. 2, b. 9, lap. 1. Ліст Бела­руска­га Генераль­на­га Консула ва Укра

і­не.
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ретарь. Подпи­си. Печать  „Моги­левский Белорусский Коми­тет”. Ліст 
з та­кім жа зместам пад вых. № 412 быў на­кі­ра­ва­ны „В Совет Ми­нистров 
Укра­инской держа­вы Ми­нистру иностранных дел”102.
Антон Луцкевіч 30 верасня 1918 г. пераслаў пра­тэ­сты МБК (МБР) 

мі­ністру за­межных спраў Укра­і­ны і старшы­ні Ра­сійскай мірнай дэ­ле
га­цыі Хры­сты­я­ну Ра­коў­ска­му (Кі­еў)103.
Iснуе версiя, што мена­вiта за прызнанне неза­лежнасцi Бела­русi, пас

ля ўста­ля­вання са­вецкай ула­ды ў 1919 г., Ма­гiлёў пазба­вiлi губернска
га ста­туса, ператва­рыў­шы яго ў па­вя­товы цэнтр Гомель­скай губернi 
РСФСР.
МБК спы­ніў сваю дзейнасць нап­ры­канцы кастрычні­ка 1918 г. Да па

чатку лі­ста­па­да 1918 г. баль­ша­віцкія войскі часткова за­ня­лі Ма­гі­лёў
скі па­вет і г. Ма­гі­лёў. Аб гэ­тым адзна­ча­на 5 лі­ста­па­да 1918 г. у Ноце 
Надзвы­чайнай дэ­лега­цыі Ра­ды БНР мі­ністру за­межных спраў Укра
і­ны аб найхутчэйшым прызнанні неза­лежнасці БНР104. За­няцце Ма
гі­лёва разгля­да­ла­ся як акупа­цыя Ра­сі­яй. Баль­ша­віцкі ўрад здзейсніў 
пла­ны ра­сколу Бела­русі — па ва­енна-стра­тэ­гічных мерка­ваннях да 
РСФСР да­лучы­лі Ві­цеб­ш­чы­ну, Ма­гі­лёў­ш­чы­ну і Гомель­ш­чы­ну.
Та­кім чы­нам, дзейнасць Ма­гі­лёў­ска­га Бела­руска­га Ка­мі­тэ­та, Бела

руска­га ка­мі­тэ­та гласных Га­радской думы г. Ма­гі­лёва ў 1917-1918 гг. 
аб­вяргае ўста­ля­ва­ныя стэ­рэ­а­ты­пы, што па­нуюць у адносі­нах да ро
лі ўсходнебела­рускіх га­ра­доў у на­цы­ятворчых пра­цэ­сах ХХ ст. Пра
ведзенае даследа­ванне дазва­ляе па -нова­му а ца­ніць  ролю ў сходне
бела­рускай э лі­ты ў  спра­ве на­цы­я­наль­на-дзяржаў­на­га бу даў­ні­цтва, 
на­цы­я­наль­на­га са­ма­вызна­чэння і ідэнты­фі­ка­цыі бела­руска­га на­сель
ні­цтва. Вы­ні­кам са­ма­вызна­чэння бела­русаў Ма­гі­лёва можна лі­чыць 
пра­вя­дзенне сходу 31 са­ка­ві­ка 1918 г. — адзі­на­га вы­падку маш­таб­най 
падтрым­кі ства­рэння Бела­рускай На­роднай Рэспуб­лі­кі ў значным цэн
тры Бела­русі. Узнікненне і ста­наў­ленне БНР непа­рыў­на звя­за­на з гі
сторы­яй Ма­гі­лёва і Ма­гі­лёў­ш­чы­ны.
Да­кументы з фондаў архі­ваў Бела­русі і Літвы дазва­ля­юць ком­п­лекс

на рэ­канструя­ваць арга­ні­за­цыю і ства­рэнне вясною 1917 г. у Ма­гі­лёве 
першай на­цы­я­наль­най арга­ні­за­цыі бела­русаў — Ма­гі­лёў­ска­га Бела­ру
ска­га Ка­мі­тэ­та. Ана­ліз яго ста­тута, праграм­ных мэт і арга­ні­за­цыйнай 
пра­цы ў 1917-1918 гг. схі­ляе да высновы, што ў аснове бы­ла бела­руская 
на­цы­я­наль­ная ідэя. Аб гэ­тым сведчыць на­яў­насць у дзейнасці МБК та
кіх яе элементаў (кі­рункаў), як гі­сторыя, этнічныя тра­ды­цыі (этнічныя 

	 102	 LVCA, f. 582, ap. 2, b. 9, lap. 4-4 адв., 5-6. Лі­сты — пра­тэ­сты МБК; БДАМЛіМ, 
ф. 3, воп. 1, спр. 137, арк. 46-48. Чарна­выя на­кі­ды за­яў Ма­гі­лёў­скай бела­ру
скай ра­ды ўра­дам Ра­сіі і Укра­і­ны з пра­тэ­стам.

	 103	 Архівы Бе­ла­ру­скай На­роднай Рэспублікі, т. 1, кн. 1, с. 264.
	 104	 Там жа, с. 290-291.
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сувя­зі, фа ль­клор, зям­ля п родкаў, мо ва, рэ­лі­гія, звы­чаі, п а­ходжанне), 
ім­кненне да  неза­лежнасці. Можна  сцвярджаць, што ства­рэнне Ма­гі
лёў­ска­га Бела­руска­га Ка­мі­тэ­та — гэ­та першае ў ХХ ст. на тэ­ры­торыі 
Усходняй Бела­русі  выйсце на па­лі­тычную і між на­родную арэ­ну гра
мадскай арга­ні­за­цыі, якая з’яў­ля­ла­ся нось­бі­там ідэ­а­ла­гічна­га руху па 
да­сягненні і за­ма­ца­ванні аў­та­номіі, адзінства і інды­ві­дуаль­насцей бела
рускай на­цыі. За час свайго існа­вання па­лі­тычныя погля­ды МБК эва
люцы­я­на­ва­лі ад ідэі на­цы­я­наль­най аў­та­номіі да ўхва­лення ства­рэння 
неза­лежнай Бела­рускай На­роднай Рэспуб­лі­кі.

Summary
The self-deter­mi­na­tion of the Bela­ru­sians in Mogi­lev du­ring World War I

The article presents the process of Belarusians’ self-determination in Mahiliou in the last 
two years of World War I (1917-8). At that time the town was in fact the military capital of the 
Russian Empire; it was here that the army headquarters were located and the fate of the revo
lutionary changes was — to a certain ex­tent — being determined. Those were the circums
tances surrounding the establishment of a Belarusian national organization — the Mahiliou 
Belarusian Commit­tee. The analysis of its charter, aims and activities in 1917-8, led the aut
hor to conclude that at its foundation lay the national idea. This is evidenced by the presence 
of the following elements (trends) in the activities of the MBC: history, et­hnic traditions (et­h
nic contacts, folklore, the land of the ancestors, language, religion, customs and origins) and 
striving for independence. It can be claimed that the establishing of the Mahiliou Belarusian 
Commit­tee marked the emergence on the political stage and the international arena — for the 
first time in the territory of Eastern Belarus in the 20th century — of a social organization 
whose activities were part of the ideological movement that aimed at gaining and preserving 
the autonomy, unity and national distinctiveness of the Belarusian nation. In the period under 
consideration the political views of the MBC evolved from the idea of national autonomy to 
the acceptance of establishing the independent Belarusian People’s Republic.

Stresz­czenie
Sa­mosta­nowienie Bia­łoru­si­nów w Mohy­lewie w cza­sie I woj­ny świa­towej

W artykule przedstawiony został proces samostanowienia Białorusinów w Mohylewie 
w ostat­nich dwóch latach I wojny światowej (1917-1918). W tym czasie miasto faktycznie było 
wojenną stolicą Imperium Rosyjskiego — w nim znajdowała się kwatera głównodowodzące
go armii rosyjskiej i tu w pewnym stopniu decydowały się losy zmian rewolucyjnych. W ta
kich warunkach w Mohylewie powstała narodowa organizacja Białorusinów — Mohylewski 
Komitet Białoruski. Analiza statutu, celów programowych i działalności tej organizacji w la
tach 1917-1918 skłania do wniosku, że u jej podstawy legła idea narodowa. Świadczy o tym 
obecność w działalności MKB takich elementów (kierunków) jak historia, tradycje et­niczne 
(kontakty et­niczne, folklor, ziemia przodków, język, religia, zwyczaje, pochodzenie), dążenie 
do niepodległości. Można twierdzić, że stworzenie Mohylewskiego Komitetu Białoruskiego 
było pierwszym w XX wieku na terytorium Wschodniej Białorusi wyjściem na scenę politycz
ną i arenę międzynarodową organizacji społecznej działającej w nurcie ruchu ideologicznego 
zmierzającego do zdobycia i ut­rwalenia autonomii, jedności i indywidualności narodu białoru
skiego. W omawianym okresie poglądy polityczne MKB ewoluowały od idei autonomii naro
dowej do akceptacji stworzenia niezależnej Białoruskiej Republiki Ludowej.

Ihar Pusz­kin — kandydat nauk historycznych, docent w Katedrze Dyscyplin Huma
nistycznych Mohylewskiego Pań­stwowego Uniwersytetu Żywienia.
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artykuły

	 1	 Ре­во­лю­ци­он­ный путь Ком­пар­тии Запад­ной Бе­ло­рус­сии (1921-1939 гг.), ред. 	
А. Н. Мац­ко, В. Е. Саму­тин, Минск 1966.

	 2	 К. Маккензи, Ко­мин­терн и ми­ро­вая ре­во­лю­ция 1919-1943, Москва 2008, 	
s. 184-198.

	 3	 Na te­mat wyb­ranych zagad­nień z ówczesnej działal­noś­ci KPZB na Pole­siu: P. Cicho
rac­ki, Ra­dy­ka­li­zac­ja dzia­łalnoś­ci komu­nis­tycznej w pier­wszej połowie lat 30. w woje
wództwie poleskim, „Białoruskie Ze­szyty Historyczne”, 2013, t. 40, s. 157-170.

Piotr Cichoracki
(Wrocław)

Os­tatnie lata działalnoś­ci KPZB (1935-1938). 
Przy­padek Polesia

Dzie­je Komunistycznej Partii Zachod­niej Białorusi, działają­cej na ob­szarze 
woje­wództw północno-wschod­nich II Rzeczpospolitej w latach 1923-1938, są 
waż­nym wątkiem zarówno przeszłoś­ci Białorusi, jak i Pol­ski. Mimo upływu 
kolejnych lat moż­na uznać, że historia tej organizacji nadal wymaga wie­lu ba
dań. Wydaje się, że konieczne jest zarówno pub­likowanie efektów studiów mo
nograficznych w mniejszej skali (poszcze­gól­ne okre­sy, re­giony, biografie), jak 
i — w przyszłoś­ci — pod­jęcie próby stworze­nia ujęcia synte­tyczne­go. Je­dyna 
pub­likacja te­go typu, jaka ukazała się w połowie lat 60. w Związku Sowiec
kim, z oczywistych względów nie od­powiada zarówno obecne­mu stanowi wie
dzy, jak i wymaganiom stawianym współczesnej historiografii1. Stwierdze­nie 
istnie­nia oczywistych luk w lite­raturze poś­więconej KPZB nie zmie­nia jed­nak 
faktu, że dotąd zde­cydowanie większym zainte­re­sowaniem (zarówno na Biało
rusi, jak i w Pol­sce) cie­szyły się lata 20., przy czym za umowną ce­zurę moż­na 
przyjąć I Zjazd KPZB w 1928 r. Tymczasem kolejna de­kada jest równie inte­re
sują­ca i podob­nie jak pierwsze lata funkcjonowania organizacji zawie­ra wie­le 
istotnych, a i kontrowersyjnych wątków.

W klasycznej pe­riodyzacji dzie­jów ruchu komunistyczne­go w II RP 
(w tym KPZB), ostatni okres je­go istnie­nia wyznacza się w ob­rębie ce­zur 
1935-1938. Pierwszą z nich stanowi VII Kongres Kominternu. W wyniku 
je­go postanowień doszło do istotnych zmian w koncepcji taktyki organi
zacji komunistycznych, co warunkowały zmiany w sytuacji międzynaro
dowej. Na czoło wysunięto hasło tworze­nia „jed­nolite­go frontu”2. Jed­nym 
z ob­szarów działal­noś­ci KPZB, pod­jętej od same­go początku istnie­nia or
ganizacji, było woje­wództwo pole­skie. W poprzed­nim okre­sie (pierwsza 
połowa lat 30.) partia znacznie rozbudowała tutaj swoje wpływy i siatkę. 
Jed­nak je­go końcówka ce­chowała się sil­nymi ude­rze­niami ze strony władz 
bezpie­czeństwa pod­ległych ad­ministracji państwowej, a skie­rowanych 
prze­ciwko miejscowym strukturom komunistycznym. W związku z tym 
partia na Pole­siu znalazła się w de­fensywie3.
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Pomimo powyż­szych trud­noś­ci sytuacja zaczęła się zmie­niać w 1935 r. 
Znalazło to od­bicie w partyjnych sprawozdaniach, nad­syłanych ze szczeb
la komite­tów okręgowych (zarówno KPZB, jak i Komunistyczne­go Związ
ku Młodzie­ży Zachod­niej Białorusi), w których sygnalizowano efektywne 
od­twarzanie rozbitych struktur4. Optyka władz bezpie­czeństwa przez cały 
1935 r. pozostawała jed­nak od­mienna5. Ab­strahując od te­go rozejś­cia się 
ocen po obu stronach politycznej barykady, nie ule­ga wątpliwoś­ci, że ko
rzystnym prze­łomem była z punktu widze­nia aktywnoś­ci komunistycznej 
amnestia z 2 stycznia 1936 roku6. W jej wyniku na Pole­siu znalazło się po
nownie około 200 osób skazanych za tę formę działal­noś­ci wywrotowej7. 
Po pewnym czasie ad­ministracja — nie bez pewnej konsternacji — uz
nała, że oswobodze­ni z więzień w większoś­ci ponownie wszczęli działal
ność wrogą wobec państwa8. Stało się tak, mimo że kil­kunastoletnie już 
doś­wiad­cze­nie pod­powiadało, iż z podob­nym skutkiem amnestii nale­ży 
się liczyć, a byli więź­niowie mie­li z oczywistych względów utrud­nione po
nowne pod­jęcie działań konspiracyjnych.

W kontekś­cie swoiste­go „zastrzyku”, jakim dla miejscowych struktur 
było pojawie­nie się amnestionowanych, zwraca uwagę fakt, że najprzychyl
niej przyjęto te de­cyzje władz KPZB, które dotyczyły wzmocnie­nia konspi
racji, a także zaostrze­nia wal­ki z prowokacją i konfidentami9. Szły za tym 
„od­dol­ne” inicjatywy, przyjmują­ce postać mniej lub bardziej brutal­nych 
rozpraw z osobami podejrze­wanymi o współpracę z policją. Jakkol­wiek sa

	 4	 Narodowe Archiwum Re­pub­liki Białoruś (dalej: NARB), f. 242, o. 1, d. 499, k. 36, 
Sprawozdanie Komite­tu Okręgowe­go (dalej: KO) Brześć [wrze­sień 1935, przekład 
z jidysz]; Sprawozdanie KO Komunistyczne­go Związku Młodzie­ży Zachod­niej 
Białorusi (dalej: KZMZB) Brześć [marzec 1935], [w:] Ре­во­лю­ци­он­ный аван­гард 
трудящейся мо­ло­де­жи Запад­ной Бе­лорус­сии 1921-1939. До­кумен­ты и мате
ри­алы, ред. В. Н. Жигалов, Н. С. Орех­во, Минск 1978, s. 196-200.

	 5	 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Urząd Woje­wódzki w Brześ­ciu nad Bugiem 
[Pole­ski] (dalej: UWP), sygn. 23, k. 91, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu 
zawodowym, wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa za okres 11 XI 1935—10 XII 
1935 z 18 XII 1935; tamże, k. 99, Sprawozdanie sytuacyjne nr 12 o ruchu zawodo
wym, wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa za okres 11 XII 1935—10 I 1936 z 18 
I 1936.

	 6	 Б. С. Клейн, За де­ло правое. Бор­ьба КПЗБ с бур­жуаз­ным тер­ро­ром (1919-
1938), Минск 1986, s. 137.

	 7	 AAN, UWP, sygn. 26, k. 6-7, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, 
wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 I 1936—10 II 1936 
z 19 II 1936; AAN, Komenda Woje­wódzka Policji Państwowej w Brześ­ciu nad Bu
giem (dalej: KWPPB), sygn. 2, k. 27, Protokół od­prawy kie­rowników wydziałów 
i re­fe­ratów śled­czych w Urzędzie Śled­czym w Brześ­ciu z 29 II 1936.

	 8	 AAN, UWP, sygn. 54, k. 109, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistycznej 
na te­re­nie woje­wództwa [pole­skie­go] z końcem grud­nia 1936 r.

	 9	 М. С. Бадак, А. Б. Дронец, Н. М. Плі­ско, А. Сланеў­скі, У складзе Польш­чы, 
[w:] Памяць. Кобрын­скі раён, Мінск 2002, s. 105.
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mo zjawisko nie było charakte­rystyczne tyl­ko dla dzie­jów KPZB w drugiej 
połowie lat 30., to wówczas przyjęło re­latywnie intensywniejszą postać10. 
W efekcie od­budowa partii, chociaż kontynuowana, postępowała powoli. 
Na koniec wrześ­nia 1936 r. liczba komite­tów re­jonowych w obu pole­skich 
komite­tach okręgowych: brze­skim i pińskim (być może także w pole­skiej 
częś­ci KO Słonim) wynosiła zaled­wie 11. Była więc mniejsza o przynajm
niej połowę w zestawie­niu z końcem 1933 roku11. Z drugiej jed­nak strony 
także władze bezpie­czeństwa zaczęły — jak się okazało okre­sowo — tra
cić, dotychczas zapewne niezłe, rozeznanie co do stanu miejscowych struk
tur komunistycznych12. Od 1937 r. zaczęto intensywniej ze zjawiskiem ter
roru wal­czyć13.

W drugiej połowie lat 30. zmianie uległy kie­runki działal­noś­ci komu
nistycznej. Te oparte na wyzyskiwaniu nie­zadowole­nia wsi, warunkowa
ne­go niską oce­ną położe­nia ekonomiczne­go, straciły na znacze­niu14. Było 
to moż­liwe m.in. dzięki spad­kowi skłonnoś­ci do oporu antypodatkowe­go, 
ale także postaw antyszarwarkowych i antykomasacyjnych15. Te ostatnie 
pod koniec lat 30. ad­ministracja od­notowywała jako ab­solutne wyjątki16. 

	 10	 AAN, UWP, sygn. 29, k. 69-70, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za maj z 14 
VI 1937; tamże, sygn. 31, k. 85, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za czerwiec 
z 14 VII 1938; tamże, sygn. 48, k. 89, Pismo Wydziału Społeczno-Polityczne­go 
Urzędu Woje­wódzkie­go Pole­skie­go (dalej: WSP UWP) do Wydziału Bezpie­czeń
stwa Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (dalej: WB MSW) z 19 X 1937; NARB, 
f. 242, o. 1, d. 499, k. 47, Sprawozdanie KO Brześć za okres 16 IX — 17 X z 17 
X 1935.

	 11	 NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie „A” pt. „Полесье (№ 3)” z 30 IX 
1936 [dokument opub­likowano w: P. Cichoracki, U progu os­tatniego eta­pu dzia­łal
noś­ci. Spra­wozda­nie dla KC KPZB z jesieni 1936 roku, „Komunizm: system — lu
dzie — dokumentacja”, 2013, t. 2, s. 139-150].

	 12	 AAN, UWP, sygn. 54, k. 109-110, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistycz
nej na te­re­nie woje­wództwa [pole­skie­go] z końcem grud­nia 1936 r.

	 13	 Państwowe Archiwum Ob­wodu Brze­skie­go (dalej: PAOB), f. 1, o. 10, d. 1555, k. 10, 
Pismo naczel­nika Urzędu Śled­cze­go w Brześ­ciu do komendanta woje­wódzkie­go 
PP [X 1938].

	 14	 NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie „A” pt. „Полесье (№ 3)” z 30 IX 
1936.

	 15	 Tamże, d. 541, k. 17, Sprawozdanie z 23 III 1935; tamże, d. 499, k. 46, Sprawoz
danie KO Brześć za okres 16 IX — 17 X 1935 z 17 X 1935. Pismo WSP UWP 	
z 5 I 1938, [w:] М. А. Бя­ліц­кі, А. М. Вабіш­чэ­віч, В. В. Вабіш­чэ­віч, В. А. Вя
рэ­ніч, С. С. Юркевіч, М. А. Чарняў­скі, У складзе Польш­чы (1921-1939), [w:] 
Памяць. Сто­лін­скі раён, Мінск 2003, s. 172; Н. Миц­кович, Между исти­ной 
и выдум­кой. Ко­муни­сти­че­ское под­по­ле Жабин­ковщи­ны в 20-30-е гг XX ст., 
Брест 2007, s. 76.

	 16	 Pismo WSP UWP z 5 I 1938, [w:] М. А. Бя­ліц­кі, А. М. Вабіш­чэ­віч, В. В. Вабіш
чэ­віч, В. А. Вя­рэ­ніч, С. С. Юркевіч, М. А. Чарняў­скі, У складзе Польш­чы ..., 
[w:] Памяць. Сто­лін­скі раён, s. 172.
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W ob­rębie miejscowych struktur komunistycznych przyznawano, że do pa
cyfikacji nastrojów w dużej mie­rze przyczyniła się polityka władz wobec 
wsi w postaci re­dukcji ob­cią­żeń podatkowych17.

Nadal rzecz jasna położe­nie ekonomiczne było trud­ne. Stanowiło to więc 
wciąż „paliwo” dla miejscowych aktywistów komunistycznych18. Przykła
dem jest strajk leś­ny, do które­go doszło w połud­niowej częś­ci woje­wództwa 
pole­skie­go na prze­łomie lat 1936/1937. Przy czym nale­ży zaznaczyć, że pe
wien wpływ na je­go kształt i prze­bieg miała nie tyle KPZB, co Komunistycz
na Partia Zachod­niej Ukrainy poprzez swój okręgowy komitet w Kowlu. To 
za je­go sprawą udało się „prze­rzucić” ruch zainicjowany i rozwijany w pół
nocnej częś­ci woje­wództwa wołyńskie­go19. Nasilił się on na Pole­siu w listo
padzie 1936 r. W je­go apoge­um przerwano wszel­kie prace leś­ne na te­re­nie 
nad­leś­nictwa brze­skie­go20.

Analogicznie do reszty ob­szaru II RP pojawiło się zagad­nie­nie tworze
nia z inicjatywy komunistów tzw. jed­nolite­go frontu. W warunkach Pole­sia, 
jeś­li chodzi o organizacje nie­żydowskie, było to równoznaczne z dą­że­niem 
do zyskiwania wpływów, czy wręcz opanowywania lokal­nych struktur 
Związku Strze­leckie­go, Związku Młodzie­ży Wiejskiej, straży pożarnych 
i spółdziel­ni, a więc organizacji dominują­cych w oficjal­nym życiu społecz
nym wsi pole­skiej i rze­czywiś­cie tam zakorze­niają­cych się21. Komuniś­ci byli 
te­go ostatnie­go proce­su świadomi i oczywiś­cie zanie­pokoje­ni nim22. Hasło 
„jed­nolite­go frontu” mogło wydawać się szansą na od­wróce­nie bądź chociaż 
powstrzymanie nie­korzystnej dla komunistów ewolucji sytuacji na wsi. Po
czątkowo na polu wdrażania nowej taktyki struktury na Pole­siu wyraź­nie 
od­stawały w stosunku do organizacji na innych te­re­nach woje­wództw pół
nocno-wschod­nich23. Do je­sie­ni 1936 r. „idea jed­nolite­go frontu nie znalaz

	 17	 NARB, f. 242, o. 1, d. 273, k. 131, Sprawozdanie z KO Brześć „po prowokacji” 
[1935].

	 18	 Tamże, d. 499, k. 20-21, Sprawozdanie z RK Kob­ryń, Prużany i Pod­miejskie­go 
z 15 VI 1935; М. С. Бадак, А. Б. Дронец, Н. М. Плі­ско, А. Сланеў­скі, У складзе 
Польш­чы, [w:] Памяць. Кобрын­скі раён, s. 105.

	 19	 AAN, UWP, sygn. 54, k. 116, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistycznej 
na te­re­nie woje­wództwa [pole­skie­go] z końcem grud­nia 1936 r.

	 20	 Tamże, sygn. 26, k. 93-94, Sprawozdanie sytuacyjne nr 10 o ruchu zawodowym, 
wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 X 1936—10 XI 
1936 z 19 XI 1936.

	 21	 NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 32, Sprawozdanie „A” pt. „Полесье (№ 3)” z 30 IX 1936.
	 22	 Tamże, d. 504, k. 21, Sprawozdanie KO Pińsk z 27 X 1935; tamże, d. 541, k. 67, 

Sprawozdanie KO Pińsk za okres 12 XI — 12 XII 1935.
	 23	 В. Ф. Лады­сев, В бор­ьбе за де­мократи­че­ские права и сво­бо­ды. (Из исто­ри

че­ско­го опыта Ком­пар­тии Запад­ной Бе­ло­рус­сии 1926-1938 гг.), Минск 1988, 	
s. 86, 91. AAN, UWP, sygn. 23, k. 1, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawo
dowym, wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 I 1935—10 
II 1935 z 19 II 1935.
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ła konkretnej [formy] re­alizacji”, także ze względu na ubogie le­gal­ne życie 
polityczne24.

Z czasem akcje takie przybie­rały jed­nak na sile. W oś­rod­kach miejskich 
i prze­mysłowych były to przed­sięwzięcia poje­dyncze i tyl­ko wyjątkowo 
w jakimś stopniu efektywne, co wią­zało się właś­nie ze słaboś­cią nie­sana
cyjnych organizacji politycznych i społecznych25. Nie­kie­dy wyzyskiwa
no ferment polityczny zwią­zany z ide­ologicznymi kontrowersjami, jakie 
wywołało powstanie Obozu Zjed­nocze­nia Narodowe­go, czy zamie­szanie 
wokół Związku Nauczyciel­stwa Pol­skie­go26. Inaczej szanse nowej taktyki 
komunistów wyglą­dały w wymie­nionych wyżej, masowych jak na warun
ki pole­skie, organizacjach społecznych na wsi. Miały one formal­nie jed
noznacznie prorzą­dowe ob­licze. W większoś­ci składały się jed­nak z nie­pol
skie­go ele­mentu wiejskie­go. To te­ore­tycznie mogło sprzyjać komunistom. 
Prob­le­mem z punktu widze­nia struktur komunistycznych okazała się re­ak
cja własnych, sze­re­gowych aktywistów, kształtowanych przez wie­le lat do 
bardzo ostrej w formie codziennej wal­ki z ZS czy ZMW27. Nie rozumie­li 
oni, jak w praktyce może wyglą­dać re­alizacja idei „jed­nolite­go frontu”, 
kie­dy nagle politycznymi partne­rami stać mie­li się ludzie, z którymi konf
likty dotąd nie­jed­nokrotnie kończyły się rozle­wem krwi28. Re­latywnie naj
większy sukces udało się komunistom osiągnąć na te­re­nie ZMW, a więc 

	 24	 NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie „A” pt. „Полесье (№ 3)” z 30 IX 
1936.

	 25	 AAN, UWP, sygn. 29, k. 51, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za kwie­cień 
z 14 V 1937; tamże, k. 112, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za sierpień z 14 
IX 1937.

	 26	 AAN, KWPPB, sygn. 2, k. 56, Protokół od­prawy kie­rowników wydziałów i re
fe­ratów śled­czych w Urzędzie Śled­czym w Brześ­ciu z 13 III 1937; tamże, k. 67, 
Sprawozdanie urzęd­nika [sic] SRI DOK IX z od­prawy kie­rowników wydziałów 
i re­fe­ratów śled­czych w Urzędzie Śled­czym w Brześ­ciu z 13 III 1937; P. Cicho
rac­ki, Województwo poleskie 1921-1939. Z dziejów poli­tycznych, Łomianki 2014, 	
s. 386-390.

	 27	 AAN, UWP, sygn. 40, k. 31-33, Okól­nik WB UWP z 27 VIII 1934; Re­fe­rat dotyczą
cy prze­budowy pracy KZM z 9 X 1935, [w:] Ре­во­лю­ци­он­ный аван­гард ..., s. 223.

	 28	 AAN, UWP, sygn. 23, k. 1, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, 
wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 I 1935—10 II 1935 
z 19 II 1935; tamże, k. 55, Sprawozdanie sytuacyjne o ruchu zawodowym, wywro
towym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 VII 1935—10 VIII 1935 
z 19 VIII 1935; tamże, sygn. 42, k. 116, Komunikat nr 4 WSP UWP dla DP MSW 
z 5 III 1935; AAN, Komunistyczna Partia zachod­niej Białorusi (dalej: KPZB), 
sygn. VII/72, k. 54, Sprawozdanie dotyczą­ce sytuacji na te­re­nie KO Pińsk z 27 
X 1935; NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 32, Sprawozdanie „A” pt. „Полесье (№ 3)” 
z 30 IX 1936; NARB, f. 242, o. 2, d. 558, k. 17, Sprawozdanie KO KZM ZB Brześć 
za okres 10 III — 10 V 1935; tamże, d. 541, k. 18, Informacje z te­re­nu KO Brześć 
z 23 III 1935.
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struktury formal­nie mniej upolitycznionej od ZS29. Dodatkową korzystną 
okoliczność stanowiło to, że szef Związku w woje­wództwie — Kazimierz 
Grochowski w swoich wystą­pie­niach odznaczał się radykalizmem30. Orga
nizacja do 1939 r. oce­niana była jako podatna na sympatie prosowieckie, 
choć nie sposób twierdzić, aby sytuacja na jej te­re­nie wymknęła się spod 
kontroli ad­ministracji31.

Od­dź­więk haseł jed­nolitofrontowych miał miejsce głównie w organizac
jach żydowskich. Jako pierwszy cel ob­rano żydowskie związki zawodowe, 
zwłaszcza działają­ce w Brześ­ciu, gdzie komuniś­ci tradycyjnie mie­li pew
ne wpływy32. Do końca 1936 roku akcja nawią­zywania kontaktów z soc
jalistycznym „Bundem” wyszła poza stolicę woje­wództwa33. Fraze­ologia 
jed­nolitofrontowa była naje­fektywniejsza w Pińsku34. Zwraca uwagę fakt, 
że bardziej od gre­miów kie­rowniczych podatne okazały się „doły” le­wico
wych organizacji żydowskich, takich jak młodzie­żowy Cukunft, czy Poa
lej-Syjon Le­wica35. Być może nie bez znacze­nia dla tych względ­nych suk
ce­sów okazało się ne­gatywne stanowisko kie­rownictwa struktur komunis
tycznych wobec zajść antyżydowskich, których kul­minacją były wypad­ki 
w stolicy woje­wództwa, do jakich doszło w maju 1937 roku36. Kontrakcja 
ze strony władz bezpie­czeństwa na te­re­nie organizacji żydowskich nastą
piła wiosną 1937 r. i ob­jawiła się zamknięciem sze­re­gu komórek instytucji 
związkowych i kul­tural­no-oś­wiatowych37. Po tej fali represji komuniś­ci 

	 29	 AAN, UWP, sygn. 29, k. 97, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za lipiec z 14 
VIII 1937.

	 30	 Tamże, sygn. 60, k. 4-5, Sprawozdanie z posie­dze­nia Rady Woje­wódzkiej ZMW 
26 V 1936.

	 31	 P. Cichoracki, Droga ku ana­temie. Wac­ław Kos­tek-Bier­nac­ki 1885-1957, Warszawa 
2009, s. 242; tenże, Województwo ..., s. 401.

	 32	 AAN, UWP, sygn. 26, k. 2, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, 
wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 I 1936—10 II 1936 
z 19 II 1936.

	 33	 Tamże, k. 21, Sprawozdanie sytuacyjne nr 3 o ruchu zawodowym, wywrotowym 
i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 III 1936—10 IV 1936 z 18 IV 
1936; tamże, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym, wywro
towym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 XI 1936—10 XII 1936 z 19 
XII 1936; NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 15-16, Sprawozdanie [KM Brześć?] za luty 
1936, tamże, k. 267, Sprawozdanie z RK Kob­ryń [przed 19 VI 1936].

	 34	 AAN, UWP, sygn. 54, k. 111, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistycznej 
na te­re­nie woje­wództwa [pole­skie­go] z końcem grud­nia 1936 r.

	 35	 Tamże, sygn. 29, k. 5, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, wywroto
wym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 I 1937—10 II 1937 z 19 II 1937.

	 36	 Tamże, k. 68, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za maj z 14 VI 1937.
	 37	 Zlikwidowano w sumie 6 bib­liotek: Kul­tur-Ligi w Domacze­wie, im. Pe­re­ca w Ka

mieńcu Litewskim, Związku Zawodowe­go Robotników Skórzanych w Brześ­ciu oraz 
„Szult-Kul­tu”, „Bundu” i „Cukunftu” w Pińsku, a także dwa od­działy stowarzy
szeń: Robotnicze­go Stowarzysze­nia Wychowania fizyczne­go „Gwiazda” w Brześ­ciu 
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nie zanie­chali w kolejnych mie­sią­cach działań na rzecz wcią­gania do współ
pracy le­gal­nych organizacji żydowskich38. Nie osiągnięto jed­nak wyniku 
porównywal­ne­go z re­zul­tatami uzyskanymi w 1936 r.

Bie­żą­ca działal­ność organizacji komunistycznych ule­gała korektom ze 
względu na pojawiają­ce się czynniki zewnętrzne. Takim była od 1936 r. 
akcja na rzecz „czerwonej Hiszpanii”, wyzyskują­ca charakte­rystyczne dla 
Pole­sia zainte­re­sowanie lud­noś­ci każ­dym konf­liktem zbrojnym. Oprócz 
działań natury propagandowej rozwijano kwestę środ­ków pie­nięż­nych 
na rzecz strony re­pub­likańskiej. W ob­rębie działania jed­ne­go komite­tu re
jonowe­go KPZB udawało się zeb­rać nawet kil­kaset złotych39. Być może 
doszło również do przypad­ków werbunku do armii re­pub­likańskiej, choć 
trud­no prze­są­dzić, czy tak interpre­towane ucieczki do ZSRS na pewno 
były zwią­zane z chęcią uczestnictwa w hiszpańskiej wojnie domowej40. 
Zjawisko ucie­czek nie było jed­nak powią­zane tyl­ko z wypad­kami na Pół
wyspie Ibe­ryjskim, choć trud­no nie dostrzec, że okre­sowy wzrost iloś­ci te
go typu incydentów nakładał się na zaostrze­nie sytuacji międzynarodowej 
(je­sień 1938 r., lato 1939 r.). Okazywane przy tym zde­cydowanie ze strony 
podejmują­cych podob­ne przed­sięwzięcia bywało bardzo duże, aż do akcji 
w grupie i użycia broni włącznie41. Większość ucie­kinie­rów rekrutowała 
się z powiatów prużańskie­go i kob­ryńskie­go42.

W połowie lat 30. poczynania na od­cinku narodowoś­ciowym były prak
tycznie zarzucone, co tłumaczono na własny użytek uwarunkowaniami nie
zależ­nymi od działaczy komunistycznych43. Jed­nak w 1936 r. KO KPZB 
Brześć miał otrzymywać dyrektywy ponowne­go pod­jęcia agitacji na rzecz 
tworze­nia szkół białoruskich44. Jed­nak nawet w oce­nie kie­rownictwa miejs

i Towarzystwa Zjed­nocze­nia Szkół Żydowskich w Wysokiem Litewskiem, tamże, 	
k. 52-54, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za kwie­cień z 14 V 1937.

	 38	 Tamże, k. 112, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za sierpień z 14 IX 1937.
	 39	 NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie „A” pt. „Полесье (№ 3)” z 30 IX 

1936.
	 40	 AAN, UWP, sygn. 26, k. 92, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym, 

wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 XI 1936—10 XII 
1936 z 19 XII 1936; Pismo komendy powiatowej PP w Łunińcu do Prokuratury SO 
w Pińsku z 19 X 1936, [w:] Ре­во­лю­ци­он­ный аван­гард ..., s. 252.

	 41	 AAN, UWP, sygn. 23, k. 28, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, 
wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 IV 1935—10 V 1935 
z 18 V 1935; tamże, sygn. 31, k. 101, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za li
piec z 13 VIII 1938; tamże, k. 164-165, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za 
grudzień z 14 I 1939.

	 42	 Tamże, sygn. 44, k. 70, Pismo WSP UWP do WB MSW z 20 XII 1937.
	 43	 NARB, f. 242, o. 1, d. 499, k. 39, Sprawozdanie KO Brześć [wrze­sień 1935].
	 44	 AAN, UWP, sygn. 26, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym, 

wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 XI 1936—10 XII 
1936 z 19 XII 1936.



192

cowych struktur partyjnych pod­jęte — słabe same w sobie — poczynania 
oce­niano jako nie­e­fektywne nawet z propagandowe­go punktu widze­nia45. 
W każ­dym razie na kie­runku szkol­nym i wśród młodzie­ży (zwłaszcza ży
dowskiej) komuniś­ci próbowali prowadzić akcję przynajmniej do początku 
1938 roku46. Prob­lem narodowoś­ciowy o tyle jeszcze stawał się marginal­nym 
z perspektywy miejscowych działaczy komunistycznych, że po 1933 r. brak 
było na Pole­siu istotnych emanacji le­gal­ne­go życia polityczne­go słowiańskich 
mniejszoś­ci narodowych. Moż­na jed­nak zaznaczyć, że sympatycy ruchu ko
munistyczne­go nie byli obojętni wobec haseł narodowoś­ciowych. Przyjęło 
to jed­nak paradoksal­ną formę. Zwłaszcza od 1938 r. w połud­niowej częś­ci 
woje­wództwa kręgi kojarzone z KPZU okazywały się bowiem podatne na 
propagandę spod znaku Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów47. Również 
na drugim ge­ograficznym „bie­gunie” (pow. kosowski) echo w analogicznej 
grupie zyskiwały narodowe nastroje białoruskie48.

Jeś­li wziąć pod uwagę me­tody sze­rze­nia propagandy komunistycznej, to 
wyraź­nie spad­ło znacze­nie tzw. akcji technicznej, a więc kol­portażu dru
ków i ekspozycji transparentów z hasłami. Być może był to efekt konstata
cji wewnątrz struktur komunistycznych, w której wyniku ryzyko zwią­zane 
z podob­ną działal­noś­cią uznano za zbyt wiel­kie49. Co inte­re­sują­ce, dotyczyć 
to miało tyl­ko KPZB, nie zaś KPZU, aktywnej w połud­niowej częś­ci wo
je­wództwa50. Swe­go rodzaju ekwiwalentem była tu sowiecka propaganda 
radiowa, która w coraz większym stopniu docie­rała na ob­szar II RP51. Lu

	 45	 NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie „A” pt. „Полесье (№ 3)” z 30 IX 
1936.

	 46	 AAN, UWP, sygn. 29, k. 172, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za grudzień 
1937 z 14 I 1938; tamże, sygn. 31, k. 10, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za 
styczeń z 14 II 1938; П. С. Рамановіч, Да пытан­ня дзейнасці Камуністычнай 
пар­тыі Заход­няй Бе­ларусі (на прыкладзе камуністычнай ар­ганізацыі м. Мо
таль Драгічын­скага паве­та), [w:] Осень 1939 го­да: ко­рен­ной пе­ре­лом в суд­ьбе 
бе­ло­рус­ско­го наро­да, Брест 2009, s. 152.

	 47	 AAN, UWP, sygn. 31, k. 162, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za grudzień 
1938 r. z 14 I 1939; PAOB, f. 1, o. 2, d. 320, k. 79, Protokół zeb­rania pe­riodyczne­go 
kie­rowników władz I instancji powiatu koszyrskie­go z 1 III 1939.

	 48	 AAN, UWP, sygn. 33, k. 16, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za luty z 14 III 
1939.

	 49	 Tamże, sygn. 26, k. 13, Sprawozdanie sytuacyjne nr 2 o ruchu zawodowym, wywrotowym 
i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 II 1936—10 III 1936 z 19 III 1936.

	 50	 Tamże, sygn. 23, k. 13, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, wywroto
wym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 I 1935—10 II 1935 z 19 II 1935; 
tamże, k. 40, Sprawozdanie sytuacyjne nr 5 o ruchu zawodowym, wywrotowym i sta
nie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 V 1935—10 VI 1935 z 19 VI 1935.

	 51	 Tamże, sygn. 26, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym, wyw
rotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 XI 1936—10 XII 1936 
z 19 XII 1936; tamże, sygn. 31, k. 10, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za sty
czeń z 14 II 1938.
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dzie zwią­zani z ruchem komunistycznym właś­nie w tym ce­lu popularyzo
wali nabywanie radiood­biorników52. Wydaje się, że czynili to re­latywnie 
skutecznie skoro zdaniem Wydziału Społeczno-Polityczne­go Urzędu Woje
wódzkie­go Pole­skie­go dynamika radiofonizacji pole­skiej wsi była „niewspół
mierna do jej moż­liwoś­ci mate­rial­nych”53. Na początku 1937 r. ad­ministracji 
powiatowej wydano dyrektywy w sprawie zwal­czania te­go nie­pożą­dane­go 
zjawiska, wskazując m.in. konkretne zapisy kodeksu karne­go, które nale­żało 
wykorzystywać w ściganiu owe­go spe­cyficzne­go rodzaju działal­noś­ci wyw
rotowej. Stosowano to narzędzie w praktyce, a orze­kane wyroki opie­wały 
na kary więzie­nia w zawie­sze­niu, lub bezwzględ­ne­go pozbawie­nia wol­noś­ci 
w wypad­ku udowod­nie­nia organizacji zbiorowe­go słuchania audycji sowiec
kich54.

Represje w stosunku do ludzi uznanych za powią­zanych z ruchem komu
nistycznym ze strony władz państwowych miały w omawianym okre­sie cha
rakter falowy. Ich apoge­um przypad­ło na letnie mie­sią­ce 1937 r. i wiosenne 
1938 r. W tym pierwszym wypad­ku poczynania ad­ministracji na Pole­siu 
wpisywały się w atak na KPZB, które­go doś­wiad­czyła cała organizacja, 
i który — jak się okazało — de­finitywnie złamał jej moż­liwoś­ci działania 
w poważ­niejszym wymiarze55. Szcze­gól­nym narzędziem w rękach władz 
było tzw. Miejsce Odosob­nie­nia w Be­re­zie Kartuskiej. W wypad­ku Pole
sia sięganie po nie służyło nie­mal wyłącznie do zwal­czania ruchu komunis
tyczne­go56. Nie stosowano go zbyt intensywnie (zazwyczaj jed­na — kil­ka 
osób osadzonych w mie­sią­cu), a przy tym nawet w tym wymiarze trud­no 
je­go użycie uznać za re­gularne. Wydaje się, że w 1936 r. potraktowano Be
re­zę jako swe­go rodzaju antidotum na skutki amnestii57. Niemniej jed­nak 

	 52	 Tamże, sygn. 26, k. 117, Sprawozdanie sytuacyjne nr 12 o ruchu zawodowym, wyw
rotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 XII 1936—10 I 1937 
z 19 I 1937; tamże, sygn. 50, k. 46, Komunikat nr 1 WSP UWP dla WB MSW z 28 
I 1936; tamże, sygn. 54, k. 110, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistycznej 
na te­re­nie woje­wództwa [pole­skie­go] z końcem grud­nia 1936 r.

	 53	 AAN, UWP, sygn. 48, k. 67, Pismo WSP UWP do starostów z 27 II 1937.
	 54	 AAN, UWP, sygn. 26, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym, 

wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 XI 1936—10 XII 
1936 z 19 XII 1936; AAN, UWP, sygn. 31, k. 10, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeń
stwa za styczeń z 14 II 1938; wyrok skazują­cy wobec Józe­fa Kuź­micza i innych 
z 10 III 1938, [w:], Бор­ьба трудящихся Запад­ной Бе­ло­рус­сии за со­циальное 
и наци­о­нальное ос­во­божде­ние и вос­со­ди­не­ние с БССР, ред. А. Н. Мацинко, 	
В. Н. Жу­галов, Н. С. Орех­во, t. II, s. 452.

	 55	 H. Cimek, Mniejszoś­ci na­rodowe w ru­chu rewolu­cyjnym w II Rzeczypos­poli­tej, 
Rze­szów 2011, s. 146; Б. С. Клейн, За де­ло правое ..., s. 150.

	 56	 P. Cichoracki, Droga ku ana­temie ..., s. 349-350.
	 57	 М. Я. Дулько, М. П. Клі­мец, В. Леганькоў, У складзе Польскай дзяр­жавы, [w:] 

Памяць. Гісто­рыка-дакумен­тальная хро­ніка Пружан­скага раёнa, Мінск 1992, 
s. 115.
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lektura akt wytworzonych przez aparat bezpie­czeństwa sprawia wraże­nie, 
że je­go miejscowe kie­rownictwo nie prze­ce­niało znacze­nia Miejsca Odo
sob­nie­nia jako środ­ka wal­ki z ruchem komunistycznym58.

W drugiej połowie lat 30. waż­nym instrumentem wal­ki z wpływami ko
munistycznymi była akcja prowadzona pod formal­nym patronatem organi
zacji społecznych. Wydaje się, że ad­ministracja pole­ska, kie­rowana przez 
woje­wodę Wacława Kostka-Biernackie­go, była tutaj pionie­rem w skali kra
ju. Znacze­nie wskazane­go antidotum na sze­rze­nie wpływów wywrotowych 
zauważono w Brześ­ciu kil­kanaś­cie mie­sięcy wcześ­niej aniże­li w Warsza
wie59. Okreś­lonych zostało wówczas 20 organizacji, „za pomocą których ak
cja może być prowadzona”. Charakter re­latywnie masowy posiadały w skali 
woje­wództwa ZS, ZMW, ZR oraz Straże Pożarne60. Były to więc organizac
je, których najistotniejszą ce­chą, ale i zapewne walorem w oczach ad­minis
tracji było zakorze­nianie się na wsi. Sukces frekwencyjny tych organizacji 
miał w oce­nie władz istotny wymiar antykomunistyczny61. Od­powied­nie 
nastawie­nia wymie­nionych instytucji miało też inny praktyczny wymiar. 
Ich członkowie udzie­lali policji bezpoś­red­niej pomocy, także w działaniach 
o charakte­rze poś­cigowym62. Eksploatowanie organizacji społecznych na od
cinku antykomunistycznym nie zawsze jed­nak komentowano przychyl­nie. 
Sceptyczne były w tym wypad­ku miejscowe władze wojskowe. Dowód­ca 
Okręgu Korpusu nr IX zarzucił angażowanym w akcję organizacjom zupeł
ną nie­e­fektywność i fasadowe poczynania. Podob­ne zarzuty formułowano 
na niż­szych szczeb­lach ad­ministracji cywil­nej63.

	 58	 AAN, KWPPB, sygn. 2, k. 38, Protokół od­prawy kie­rowników wydziałów i re­fe
ratów śled­czych w Urzędzie Śled­czym w Brześ­ciu z 13 III 1937; Pismo UWP z 20 
I 1938, [w:] Ре­во­лю­ци­он­ный аван­гард..., s. 262.

	 59	 Central­ne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Samodziel­ny Re­fe­rat Informacyj
ny Dowództwa Okręgu Korpusu nr IX (dalej: SRI DOK IX), sygn. I.371.9/A.642, 	
k. 91, Pismo woje­wody pole­skie­go do starostów z 11 VI 1935; tamże, k. 89, Pismo 
woje­wody pole­skie­go do starostów z 26 V 1936.

	 60	 Pozostałe to: Powiatowe Związki Rol­nicze, Zwią­zek Pracy Obywatel­skiej Kobiet, 
Koła Gospodyń Wiejskich, Zwią­zek Nauczyciel­stwa Pol­skie­go, Kole­jowe Przy
sposobie­nie Wojskowe, Pocztowe Przysposobie­nie Wojskowe, Przysposobie­nie 
Wojskowe Leś­ników, Zwią­zek Ofice­rów Re­zerwy, Zwią­zek Le­gionistów Pol­skich, 
Zwią­zek Inwalidów Wojennych, Przysposobie­nie Kobiet do Ob­rony Kraju, Zwią
zek Związków Zawodowych, Zwią­zek Osad­ników, Zwią­zek Pracowników Ad­mi
nistracji Gminnej RP, Zwią­zek Żydów Uczestników Walk o Nie­pod­ległość; tamże, 
k. 92, Pismo woje­wody pole­skie­go do starostów powiatowych z 11 VI 1935 r.

	 61	 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych (dalej: MSW), sygn. 78, k. 39, Protokół 
zeb­rania pe­riodyczne­go władz I instancji powiatu drohickie­go z 18 II 1936.

	 62	 AAN, UWP, sygn. 23, k. 84, Sprawozdanie sytuacyjne nr 10 o ruchu zawodowym, 
wywrotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 X 1935—10 XI 
1935 z 19 XI 1935.

	 63	 CAW, SRI DOK IX, sygn. I 371.9/A.642, k. 15, „Uwagi i de­zyde­raty [dowód­cy OK 
IX] na te­mat zarzą­dzeń MSW w sprawie wal­ki z ruchem komunistycznym” z 30 
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W sierpniu 1938 r. Pre­zydium Komite­tu Wykonawcze­go Kominternu 
zatwierdziło uchwałę o rozwią­zaniu organizacji komunistycznych działają
cych na ob­szarze II RP64. Już jed­nak kil­ka mie­sięcy wcześ­niej ad­ministrac
ja pole­ska skonstatowała, że ich poczynania są nikłe65. W lipcu uznano, że 
zarówno oba komite­ty okręgowe, jak i komite­ty re­jonowe, są nie­czynne66. 
Nie ule­ga jed­nak wątpliwoś­ci, że symptomy swoiste­go „rozkładu wew
nętrzne­go” struktur komunistycznych dały się zaob­serwować wcześ­niej. 
Wydaje się, że głównym pod­łożem było stopniowe docie­ranie informacji 
o formach i skali represji politycznych w ZSRS, które obecnie okreś­la się 
nie­kie­dy mianem „wiel­kiej czystki”67. De­zorientacja, jaka nastą­piła po for
mal­nej de­cyzji Kominternu, nie była charakte­rystyczna tyl­ko dla Pole­sia68. 
Także tutaj zaistniał prob­lem tzw. dzikich komórek komunistycznych, orga
nizowanych od­dol­nie. Intensywność je­go występowania skłaniała ad­minis
trację nawet do wniosku o punktowej „re­organizacji dokonywanej przez 
czynniki central­ne”69. Choćby w tym kontekś­cie nie dziwi, że władze na
dal ob­serwowały sytuację pod ką­tem działal­noś­ci komunistycznej i re­jest
rowały drob­ne nawet epizody mogą­ce świad­czyć o jej kontynuowaniu70.

Rzecz jasna formal­na likwidacja struktur komunistycznych nie była 
równoznaczna z unice­stwie­niem prosowieckich sympatii częś­ci mieszkań
ców Pole­sia. Spektakularnym te­go świadectwem była sytuacja, z jaką zet
knęła się ad­ministracja cywil­na i wojskowa w okre­sie „kryzysu cze­chosło
wackie­go” na prze­łomie lata i je­sie­ni 1938 r. Nosiła ona znamiona napiętej 
ze względu na jawne czy nie­kie­dy wręcz „bojowe” ocze­kiwanie na wsi 

V 1936; Sprawozdanie starosty kob­ryńskie­go z 5 I 1938, [w:], Бор­ьба трудящих
ся ..., t. II, s. 444.

	 64	 F. Firsow, I. Jaż­borowska, Mię­dzy­na­rodówka komu­nis­tyczna a Komu­nis­tyczna Par
tia Polski, [w:] Tra­gedia Komu­nis­tycznej Par­tii Polski, red. J. Maciszewski, War
szawa 1989, s. 76.

	 65	 AAN, UWP, sygn. 31, k. 69, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za maj z 14 VI 
1938.

	 66	 Tamże, k. 98, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za lipiec z 13 VIII 1938.
	 67	 Tamże, sygn. 29, k. 20, Sprawozdanie sytuacyjne nr 2 o ruchu zawodowym, wyw

rotowym i stanie bezpie­czeństwa pub­liczne­go za okres 11 II 1937—28 II 1937 z 19 
III 1937; tamże, sygn. 31, k. 40, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za marzec 
z 14 IV 1938.

	 68	 Tamże, k. 162, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za grudzień 1938 r. z 14 
I 1939.

	 69	 Tamże, k. 122, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za wrze­sień z 14 X 1938; 
tamże, k. 149, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za listopad z 14 XII 1938.

	 70	 Tamże, k. 111, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za sierpień z 14 IX 1938; 
AAN, UWP, sygn. 33, k. 8, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za styczeń z 14 
II 1939; tamże, k. 94, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za lipiec z 13 VIII 
1939. Pismo starosty pińskie­go z 26 I 1939, [w:] М. Л. Саў­чанка, У складзе Поль
ш­чы, [w:] Памяць. Пін­скі раён, Мінск 2003, s. 173.
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rozpoczęcia wojny pol­sko-sowieckiej i wkrocze­nia Armii Czerwonej71. 
Wypad­ki, jakie rozgrywały się na Pole­siu od 17 wrześ­nia 1939 r., każą sfor
mułować pytanie o sowieckie przygotowania dywersyjne na tym te­re­nie72. 
Dla całe­go omawiane­go okre­su są one uchwytne nawet je­dynie na pod­sta
wie pol­skie­go mate­riału aktowe­go73. Pod koniec 1938 r. zaczynają docie­rać 
informacje o poje­dynczych i robią­cych wraże­nie od­dol­nych inicjatywach 
„przygotowania się do partyzantki”. Jakkol­wiek oce­niane przez władze 
bezpie­czeństwa jako skutek działań „dzikich” grup, z perspektywy Wrześ
nia zdają jawić się jako symptom znacznie poważ­niejsze­go zagroże­nia74. 
Nie ule­ga wątpliwoś­ci, że po agresji sowieckiej byli działacze organizacji 
komunistycznych wystą­pili czynnie prze­ciw państwu pol­skie­mu75.

Summary
The fi­nal years of the activities of the Com­munist Party 

of Wes­tern Belarus (1935-8). The case of Polesia
The ye­ars 1935-8 mark the final pe­riod of the functioning of the Communist Party 

of Western Be­larus. It had a few characte­ristic fe­atures: the re­vision of the tactics used 
by communist organizations, an attempt at estab­lishing co-ope­ration with other leftist 
milie­us and, eventual­ly, a sud­den decline of activity. The­se factors we­re not conditioned 
by the internal situation in Poland. They we­re trigge­red by new ele­ments in the policy of 
the USSR: the re­solutions of the 7th Congress of the Comintern in 1935 (the tactics of the 
„united front”), on the one hand, and the de­cision to dissol­ve communist organizations in 
Poland in 1938, on the other.

The situation of the communists in the Pole­skie Voivodeship was a re­sult of the emergen
ce of the above-mentioned issues. Attempts we­re made he­re to imple­ment the tactics of the 
„united front”. The we­akness of the non-communist anti-Sanation opposition made the­se 
attempts ineffective. They we­re limited to estab­lishing co-ope­ration with some Je­wish orga
nizations. In 1936-7 communists intensified the­ir activities in ge­ne­ral; howe­ver, they ne­ver 
re­ached the le­vel from the pe­riod of the so-cal­led Gre­at Crisis, which was caused both by the 
changes in the Soviet policy, as well as the efficiency of the Polish se­curity service.

	 71	 W. Włodarkie­wicz, Społeczeń­stwo województwa poleskiego wobec zagrożenia wo
jennego i wojny w 1939 roku, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, 2009, nr 1, s. 98; 
P. Cichoracki, Sy­tu­ac­ja w województwie poleskim od kry­zy­su za­olziań­skiego do 
mobi­li­zac­ji alar­mowej w mar­cu 1939 r., „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, 2009, 
nr 3, s. 206-210.

	 72	 A. Krzak, Kontr­wy­wiad wojskowy II Rzeczy­pos­poli­tej przeciwko ra­dziec­kim służ
bom spec­jalnym 1921-1939, Toruń 2007, s. 170.

	 73	 AAN, UWP, sygn. 42, k. 143, Komunikat nr 8 WSP UWP z 7 VI 1935; tamże, sygn. 
29, k. 39, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu bezpie­czeństwa za marzec z 14 IV 
1937; tamże, k. 89, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu bezpie­czeństwa za czerwiec 
z 14 VI 1937.

	 74	 Tamże, sygn. 31, k. 163, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za grudzień 1938 r. 
z 14 I 1939; AAN, UWP, sygn. 33, k. 7, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za 
styczeń z 14 I 1939; tamże, k. 78, Sprawozdanie ze stanu bezpie­czeństwa za czer
wiec z 14 VII 1939.

	 75	 С. Л. Суп­рун, У. Л. Рабі­нец, Пад уладай бе­лага ар­ла, [w:] Памяць. Драгічын­скі 
раён, Мінск 1997, s. 132.
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Змест
Апош­нія га­ды дзей­насці КПЗБ (1935-1938). Прыклад Па­лесся

Канчатковы перы­яд дзейнасці Каму­ні­стычнай партыі Заходняй Белару­сі вы­паў 
на 1935-1938 гг. Адзначаў­ся ён некалькі­мі характэрны­мі ры­самі. Бы­лі гэ­та: рэ­ві­зія 
такты­кі каму­ні­стычных аргані­зацый, спроба пры­цягнуць да су­працоў­ні­цтва іншыя 
левыя сі­лы і канчатковае рап­тоў­нае абарванне дзейнасці. Гэ­тыя чынні­кі не бы­лі абу
моў­лены ўнутранай сі­ту­ацы­яй ІІ Рэ­чы Паспалі­тай. Аб іх з’яў­ленні вы­рашы­лі новыя 
элементы палі­ты­кі СССР. З аднаго боку бы­лі гэ­та пастановы VІІ Кангрэ­са Камінтэр
на ад 1935 г. (лозунг „адзі­нага фронту”), з дру­гога — рашэнне Вы­канкама Камінтэр
на ад 1938 г. аб роспу­ску каму­ні­стычных аргані­зацый на тэ­ры­торыі ІІ РП.

Становіш­ча каму­ні­стаў у Палескім вая­водстве бы­ло вы­ні­кам з’яў­лення ўказаных 
пы­танняў. Бы­лі тут роблены спробы рэ­алі­заваць такты­ку „адзі­нага фронту”, аднак 
слабасць некаму­ні­стычнай анты­санацыйнай апазі­цыі стала пры­чы­най таго, што іх 
дзеянні аказалі­ся неэ­фектыў­ны­мі. Абмежавалі­ся яны толькі да ладжання су­працоў
ні­цтва з некаторы­мі яў­рэйскі­мі аргані­зацы­я­мі. У 1936-1937 гг. каму­ні­сты генераль
ным чы­нам інтэнсі­фі­кавалі дзейнасць. Аднак не дасягну­ла яна ўзроў­ню перы­я­ду 
г.зв. Вя­лі­кай дэп­рэ­сіі. Паў­п­лы­вала на гэ­та як змена савец­кай палі­ты­кі, такі і поспехі 
польскіх органаў бяспекі.

Piotr Cichoracki — dr hab., adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwersyte­tu Wroc
ławskie­go. Zajmuje się historią Pol­ski I poł. XX wie­ku, zwłaszcza dzie­jami politycznymi 
II Rze­czypospolitej.
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	 1	 На­сто­я­щая класси­фи­ка­ция бы­ла вве­де­на в на­уч­ный обо­рот Ц. Ги­тель­ма­ном. 
См: Z. Gi­tel­man. As­si­mi­lation, Ac­cul­turation and National Couns­cious­ness among 
Soviet Jews. New York, Si­nagogue Council of Ameri­ca, 1973; также: Jewish So­
viet Identi­ty in the Period of Transi­tion. In: Yehudei Brit Hamoatsot Bamaavar 1, 
No. 16 (1994) 149 (Heb­rew).

Ли­лия Бе­лень­кая, Бо­рис Зингер
(Тель-Авив)

Из исто­рии станов­ле­ния ев­рей­ской ди­аспо­ры в не­
зави­си­мой Бе­ларуси. Постановка проб­лемы

Раз­вал Со­ветско­го Со­ю­за и воз­никно­ве­ние на постсо­ветском прост­
ранстве в 90-е гг. ХХ сто­ле­тия не­за­ви­си­мых го­сударств впервые пре­до­
ста­ви­ли евре­ям воз­можность са­мо­сто­я­тель­но ре­шать свою судь­бу: пе­ре­
се­лить­ся на исто­ри­че­скую ро­ди­ну, ли­бо про­должать жить в ди­аспо­ре. 
Исчез­но­ве­ние пра­во­вой ка­те­го­рии „со­ветское еврейство” по­ло­жи­ло на­
ча­ло про­цессу скла­ды­ва­ния са­мо­сто­я­тель­ных еврейских общин, име­ну­
е­мых ны­не „российская”, „укра­инская” и т.п. Осо­бенность ста­новле­ния 
бе­ло­русской со­сто­ит в том, что, несмотря на абсо­лютную за­ви­си­мость 
от Кремля, ста­тус субъ­екта и объ­екта си­сте­мы междуна­родных отно­ше­
ний и пра­ва республи­ка обре­ла еще в го­ды Вто­рой ми­ро­вой войны. От­
правной точ­кой здесь послужил раз­дел II Ре­чи Поспо­ли­той между СССР 
и на­цистской Герма­ни­ей осе­нью 1939 г., в хо­де ко­то­ро­го ве­дущую роль, 
на­ря­ду с Ки­е­вом, Москва по­ручи­ла сыграть Минску. За­вершился сей 
про­цесс в 1944 г., когда обе республи­ки, хоть и формаль­но, вы­ступи­ли 
ини­ци­а­то­ра­ми соз­да­ния ООН и других по­добных орга­ни­за­ций.

Согласно при­ня­той в ли­те­ра­туре класси­фи­ка­ции еврейство СССР бы­
ло ге­те­ро­генно и, на­чи­ная с 1939-1940 гг., представле­но тре­мя основны­
ми группа­ми: 1. „тра­ди­ци­о­на­ли­сты” — грузинские, горские, крымские 
и бухарские евреи, про­жи­вавшие компактны­ми этни­че­ски­ми общи­на­ми 
внутри идентич­ных тра­ди­ци­онных этни­че­ских (со)обществ, где важную 
роль игра­ли патри­архаль­ная семья и ре­ли­гия; 2. „Heartlanders” — евреи 
жи­те­ли России, Укра­и­ны и Бе­ло­руссии, с 1917 г. про­жи­вавшие в усло­ви­
ях сна­ча­ла авто­ри­тарно­го, а за­тем то­та­ли­тарно­го ре­жи­мов; 3. „за­падни­
ки” — жи­те­ли Во­сточ­ной Га­ли­ции, Се­верной Буко­ви­ны, За­падной Бе­
ло­руссии, Бесса­ра­бии, а также стран Балтии (Литва, Латвия, Эсто­ния)1. 
Под терми­ном „За­падная Бе­ло­руссия” здесь по­ни­ма­ется пе­ре­данная под 
юрисдикцию БССР терри­то­рия Бе­ло­стокско­го, Ви­ленско­го, Но­вогруд­
ско­го и По­лесско­го во­е­водств Ре­чи Поспо­ли­той, не­когда вхо­дивших в Ве­
ли­кое Кня­же­ство Ли­товское, а за­тем вклю­ченных в „черту оседло­сти” 
Российской импе­рии. На­ря­ду с евре­я­ми, уро­женца­ми данных мест, их 
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на­се­ля­ли также евреи-эмигранты, бе­жавшие в двадца­тые го­ды из боль­
ше­вистской России от погро­мов и го­ло­да. Ли­шенные гражданства, пос­
ледние обла­да­ли лишь паспортом Нансе­на2. Абсо­лютное боль­шинство 
из них бы­ли асси­ми­ли­ро­ва­ны в русской куль­туре и язы­ке, но при этом, 
как пра­ви­ло, соблю­да­ли тра­ди­ции и отме­ча­ли на­ци­о­наль­ные праз­дни­ки. 
Ины­ми сло­ва­ми, внутри „за­падни­ков” они представля­ли со­бой осо­бую 
этно-менталь­ную группу, ко­то­рую, с на­шей точ­ки зре­ния, условно мож­
но наз­вать „тради­ци­о­нали­сты”. Что же ка­са­ется грузинских, горских, 
крымских и бухарских евре­ев, фи­гури­рую­щих в класси­че­ской схе­ме под 
данным наз­ва­ни­ем, то их, в си­лу ге­огра­фи­че­ско­го факто­ра и при­сущей 
им патри­архаль­но-ре­ли­ги­оз­ной менталь­но­сти, ско­рее сле­дует отне­сти 
к „во­сточ­но­му”, „се­фардско­му” еврейству, в равной сте­пе­ни обла­да­ю­ще­
му схо­жи­ми ха­ракте­ри­сти­ка­ми.

На­се­ле­ние вновь при­со­е­ди­ненных терри­то­рий бы­ло на­де­ле­но со­
ветским гражданством Ука­зом Пре­зи­ди­ума Верховно­го Со­ве­та СССР 
от 29 но­ября 1939 г., а са­ми они подверглись карди­наль­ной по­ли­ти­ко-
адми­нистра­тивной ре­форме в со­ответствии с Ука­зом ПВС СССР от 
5 де­кабря. В ре­зуль­та­те земли По­лесско­го во­е­водства вошли в со­став 
уже суще­ство­вавших По­лоцкой и По­лесской обла­стей, а также вновь 
соз­данных Брестской и Пинской. В свою оче­редь, по до­го­во­ру „О пе­
ре­да­че Ли­товской республи­ке г. Виль­но и Ви­ленской обла­сти и о вза­и­
мо­по­мо­щи между Со­ветским Со­ю­зом и Литвой” от 10 октября 1939 г. 
Ви­ленское во­е­водство бы­ло раз­де­ле­но между СССР и Литвой. Его 
южная часть отошла Бе­ло­русской ССР (где бы­ла соз­да­на Ви­лейская 
область), а се­верная (6 909 кв. км) — Литве. Когда же в октябре 1940 г. 
воз­никла Ли­товская ССР, то она до­полни­тель­но по­лучи­ла терри­то­
рию Ви­лейской обла­сти пло­щадью в 2 637 кв. км. Речь идет, прежде 
все­го, о г. Виль­но и Ви­ленском по­ве­те, где про­жи­ва­ло как ми­ни­мум 
76 тыс. евре­ев. На­ко­нец, на терри­то­рии За­падной Бе­ло­руссии бы­ли 
обра­зо­ва­ны также Ба­ра­но­вич­ская и Бе­ло­стокская обла­сти3.

Согласно пе­ре­пи­си на­се­ле­ния 1931 г. в Поль­ше на землях, аннекси­
ро­ванных в сентябре 1939 г., про­жи­ва­ло 4 728,7 тыс. че­ло­век, из ко­то­
рых 452,4 тыс. чел. го­во­ри­ли на идиш и иврит4. Данные язы­ки счи­та­ли 

	 2	 Asi­rey Zion Beb­rit Hamoatsot Mis­hnat 1939 Ad 1948. Mahon Leheker Tnuat Ha­
avoda Al Shem P. Lavon (Lavon Ins­ti­tute). Archion Haavoda (Labor Archi­ves). 
Hati­va IV — 104-53-75; И. Вавре­нюк, Де­мог­ра­фи­че­ские процессы ев­рей­ского 
на­се­ле­ния Полесского вое­вод­ства (1921-1939), [в:] Ти­рош — тру­ды по иу­да­и­ке, 
Москва 2011, вып. 11, с. 135-149.

	 3	 Адми­нистра­тивно-терри­то­ри­аль­ное де­ле­ние II Ре­чи Поспо­ли­той. [Электрон­
ный ресурс]. Режим доступа: http://ru.wi­ki­pedia.org/wi­ki/Речь_Поспо­ли­тая

	 4	 Подсче­ты про­из­ве­де­ны на осно­ве данных: С. Г. Фи­липпов, Де­ятель­ность орга­нов 
ВКП(б) в за­пад­ных обла­стях Укра­и­ны и Бе­лоруссии в 1939-1941 гг. [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://www.memo.ru/his­tory/PO­LAcy/fi­lipp1.htm
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родным 88,9% про­жи­вавших здесь евре­ев5. Исхо­дя из это­го факта мы 
мо­жем предпо­ло­жить, что их общая численность со­ставля­ла при­мер­
но 504 тыс. чел. Дума­ется, и на мо­мент на­ча­ла Вто­рой ми­ро­вой войны 
эта цифра карди­наль­но не из­ме­ни­лась, т.к. есте­ственный при­рост ев­
рейско­го на­се­ле­ния ни­ве­ли­ро­вался эмигра­ци­ей за оке­ан и в Па­ле­сти­
ну6. С уче­том ска­занно­го вы­ше численность евре­ев в БССР осе­нью 
1939 г. воз­росла с 375 тыс. чел. до по­рядка 803 тыс. чел. „За­падни­ки” 
из них со­ставля­ли 53,3%7. Они в основном про­жи­ва­ли в ме­стеч­ках. 
В 7 из них (Дятло­во, Ски­дель, Ивье, Щучин, Анто­поль, Ка­ме­нец, Вы­
со­ко-Ли­товск) их удель­ный вес со­ставлял бо­лее 75% на­се­ле­ния, в 19 
— в пре­де­лах 60-75%, а в 9 — пре­вы­шал 50%. На­и­бо­лее крупные об­
щи­ны суще­ство­ва­ли в Бре­сте — 21 518 евре­ев или 41,3% от все­го на­
се­ле­ния, Пинске — 20 200 чел. или 75%, Гродно — 30 тыс. чел. или 
50%8.

На мо­мент при­со­е­ди­не­ния на терри­то­рии За­падной Бе­ло­руссии 
действо­вал ряд еврейских по­ли­ти­че­ских партий и обще­ственных ор­
га­ни­за­ций. С це­лью про­ти­во­действия асси­ми­ля­торской по­ли­ти­ке вла­
стей Поль­ши, сохра­не­ния язы­ка, куль­туры и на­ци­о­наль­ных тра­ди­ций 
каждая из них обла­да­ла сетью учебных за­ве­де­ний: Агудат Исра­эль 
— „Хо­рев” для маль­чи­ков и „Бейт Яков” для де­во­чек (все­го 248 школ, 
где учи­лось 35 286 уче­ни­ков), Миз­ра­хи — „Явне” (229 школ и со­ответ­
ственно 15 923 уче­ни­ка), Бунд и По­а­лей Ци­он — „ЦИШО” (централь­
ная иди­шистская школь­ная орга­ни­за­ция) (169 школ и 16 486 уче­ни­
ков). На­и­бо­лее вли­я­тель­ным и мно­го­численным бы­ло то­ва­ри­ще­ство 
„Тарбут”, соз­данное си­о­ни­ста­ми. Оно распо­ла­га­ло 269 дошколь­ны­ми 
уч­режде­ни­я­ми, на­чаль­ны­ми, средни­ми и про­фесси­о­наль­ны­ми шко­ла­
ми, пе­да­го­ги­че­ски­ми се­ми­на­ри­я­ми, на­родны­ми уни­верси­те­та­ми раз­

	 5	 П. Эбэрхардт, Дэ­маг­ра­фiчная сiту­а­цыя на Бе­ла­ру­сi: 1897-1989, Мiнск 1997, 
с. 116-117.

	 6	 См.: И. Вавре­нюк, Де­мог­ра­фи­че­ские процессы ев­рей­ского на­се­ле­ния Полес
ского вое­вод­ства (1921-1939), [в:] Ти­рош — тру­ды по иу­да­и­ке, Москва 2011, 
вып. 11, с. 135-149.

	 7	 Подсче­ты про­из­ве­де­ны на осно­ве данных: Е. Ро­зенблат, И. Еленская, Ди­на­ми
ка численности и рассе­ле­ния бе­лорусских ев­ре­ев в XX ве­ке, „Ди­аспо­ры”, 2002, 
№ 4, с. 27-52. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://demos­cope.ru/week­
ly/2003/0105/analit03.php

	 8	 P. Eberhardt, Prze­mia­ny na­ro­do­woś­cio­we na Bia­ło­ru­si (De­mog­rap­hic Transforma
tion in Be­la­rus), Warszawa 1994, s. 67-68; Е. Ма­лявская, В Бре­сте открылся 
му­зей «Ев­реи Бре­ста», „Брестская га­зе­та”, 1-7 апре­ля 2011, № 14 (433). [Элек­
тронный ресурс]. Режим доступа: http://www.b-g.by/ru/14_2011/cul­ture/8224/; 
http://darriuss.li­vejournal.com/306809.html; http://ejwi­ki.org/wi­ki/Пинск_(еврей­
ская_общи­на); Я. Н. Ма­раш, Грод­ненское гетто, „Гродненская правда”, 1990, 
24, 30 октября, 1 но­ября; Я. Н. Ма­раш, А. М. Пле­ше­ве­ня, Грод­ненскае ге­та, 
[в:] Грод­на ў га­ды Вялiкай Ай­чыннай вай­ны (1941-1945 гг.), Гродна 1995.
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ных ти­пов, где на идиш и иврит обуча­лось 44 780 уче­ни­ков, а также 
из­да­тель­ства­ми, клуба­ми, библи­о­те­ка­ми, те­атра­ми. Бо­лее по­ло­ви­ны 
про­жи­вавших здесь евре­ев вла­де­ли также русским язы­ком в той или 
иной сте­пе­ни, а часть мо­ло­де­жи да­же учи­лась в гимна­зи­ях с русским 
язы­ком пре­по­да­ва­ния9.

На терри­то­рии со­ветской Бе­ло­руссии идиш до 1936 г. являлся од­
ним из 4-х го­сударственных язы­ков. Одна­ко, если в 1926 г. он был 
родным для 90% евре­ев, то на­ка­нуне войны — лишь для 55%10. Во 
мно­гом это ста­ло следстви­ем раз­вернутой в СССР в 1937-1938 гг. по­
ли­ти­ки „го­сударственно­го анти­се­ми­тиз­ма”, когда все исто­ри­че­ски 
сло­живши­е­ся куль­турные оча­ги еврейской жиз­ни бы­ли унич­то­же­
ны, на­ци­о­наль­ная интелли­генция репресси­ро­ва­на, га­зе­ты, ака­де­
ми­че­ские на­уч­ные центры, вузы и шко­лы с ра­бо­чим язы­ком идиш 
за­кры­ты, число действую­щих си­на­гог све­де­но к ми­ни­муму. Что же 
ка­са­ется ре­ли­ги­оз­ных общин и йе­шив, то в Минске они бы­ли распу­
ще­ны и за­кры­ты, а в Ви­тебске, Мо­ги­ле­ве, Бобруйске, Го­ме­ле, По­лоц­
ке, Слуцке — про­суще­ство­ва­ли до вторже­ния на­цистской Герма­нии 
на терри­то­рию СССР11. Ука­занный пе­ри­од оз­на­ме­но­вался также ка­
те­го­ри­че­ским запре­том лю­бых про­явле­ний ле­галь­ной де­я­тель­но­сти 
си­о­ни­стов, а си­о­низм на­ря­ду с язы­ком и куль­турой иврит в на­ча­ле 
30-х гг. был объ­явлен фа­шиз­мом. Раз­вя­занный вслед за этим террор 
при­вел к раз­гро­му си­о­нистско­го дви­же­ния на терри­то­рии Со­ветско­го 
Со­ю­за к 1938 го­ду12.

Спе­ци­фи­ка по­ли­ти­ки Со­ветской вла­сти по отно­ше­нию к еврейской 
общи­не в 1939-41 гг. со­сто­я­ла, во-первых, в запре­те жи­те­лям за­падных 
обла­стей пе­ре­се­лять­ся на во­сток, во-вто­рых, в борь­бе с так на­зы­ва­е­мы­
ми „враждебны­ми класса­ми”, „на­ци­о­на­ли­сти­че­ской контрре­во­лю­ци­
ей” и т.п., сопро­вождавшейся ши­ро­ко­масштабны­ми репресси­я­ми.

Аре­сты на­ча­лись уже в сентябре 1939 г. и про­из­во­ди­лись спе­ци­аль­
ны­ми опе­ра­тивно-че­кистски­ми группа­ми, сле­до­вавши­ми за арми­ей. 
В но­ябре то­го же го­да бы­ли сформи­ро­ва­ны областные УНКВД, куда 

	 9	 О. Щука, Ев­рей­ское това­ри­ще­ство „Тарбут”, [в:] Ти­рош — тру­ды по иу­да­и­ке, 
Москва 2011, вып. 11, с. 159-164. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://pa­
wet.net/lib­rary/his­tory/bel_his­tory/_artic­les/jhist3/Щука_О._Еврейское_то­ва­ри­
ще­ство_”Тарбут”.html

	 10	 См.: Е. Ро­зенблат, И. Еленская, Ди­на­ми­ка численности и рассе­ле­ния бе­лорус
ских ев­ре­ев в XX ве­ке, „Ди­аспо­ры”, 2002, № 4, с. 27-52. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://demos­cope.ru/weekly/2003/0105/analit03.php

	 11	 Zinger, Boris and Belenkaya, Lylya. Stages of the Formation of Poli­cy on the Je­
wish Ques­tion in the Communist Party of the Soviet Union, 1917-1928. — Shvut, 3 
(19), 1996, pp.145-146.

	 12	 См. подробнее: Л. Бе­лень­кая, Б. Зингер, На­пе­ре­кор. Ев­рей­ское на­ци­ональ­ное 
дви­же­ние в СССР и его иде­ология (1945-1976 гг.), Минск 2004, c. 25-27.
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и бы­ли пе­ре­да­ны все ра­нее аре­сто­ванные для ве­де­ния следствия. Все­
го за 1939-1941 гг. в республи­ке бы­ло аре­сто­ва­но 38 196 чел., из них 
евре­ев — 10 333 чел. или 27%13. На­ча­ло про­ве­де­нию ге­не­раль­ной чист­
ки но­вых пригра­нич­ных терри­то­рий от „небла­го­на­дежно­го эле­мента” 
по­ло­жи­ли ре­ше­ние По­литбю­ро ЦК ВКП(б) № П11/68 и По­ста­новле­ние 
СНК СССР № 2122-617сс „О спецпе­ре­се­ленцах-осадни­ках” от 29 де­каб­
ря 1939 г. На осно­ве этих до­кументов бы­ла раз­ра­бо­та­на „Ди­ректи­ва 
НКВД СССР о вы­се­ле­нии со­ци­аль­но чуждо­го эле­мента из республик 
При­балти­ки, За­падной Укра­и­ны, За­падной Бе­ло­руссии и Молда­вии”, 
подпи­санная на­родным ко­мисса­ром внутренних дел СССР Лавренти­
ем Бе­ри­ем14. Де­порта­ции из За­падной Бе­ло­русси про­во­ди­лись в 4 эта­
па: 23 февра­ля 1940 г. — 51 310 чел., 13 апре­ля 1940 г. — 26 777 чел., 
29 ию­ня 1940 г. — 22 879 чел., 19-20 ию­ня 1941 г. — 22 353 чел. Все­го 
бы­ло вы­ве­зе­но 123 319 че­ло­век15. Точ­ные данные о числе евре­ев сре­ди 
них в источ­ни­ках отстутствуют. Тем не ме­нее, из­вестно, что в общей 
сложно­сти из За­падных Укра­и­ны и Бе­ло­руссии их бы­ло де­порти­ро­ва­
но 83 тыс. че­ло­век16. По оценкам поль­ско­го исто­ри­ка Кри­сти­ны Кер­
стен они со­ставля­ли око­ло 30% от всех вы­се­ленных17. Сле­до­ва­тель­но, 
не­посредственно из За­падной Бе­ло­руссии бы­ло вы­ве­зе­но при­мерно 37 
тыс. евре­ев. По­ми­мо ска­занно­го, на 5 февра­ля 1940 г. в Бе­ло­руссии нас­
чи­ты­ва­лось 80 693 еврея-бе­женца из за­падных и централь­ных райо­нов 
Поль­ши. Из них в во­сточ­ных обла­стях республи­ки про­жи­ва­ло 16 300 
чел., вклю­чая 3 820 де­тей, а в за­падных — 64 393. Часть из них при­ня­
ла со­ветское гражданство, одна­ко по­давля­ю­щее боль­шинство от не­го 
отка­за­лось. В ре­зуль­та­те де­порта­ций к на­ча­лу войны в БССР оста­лось 
по­рядка 50 тыс. еврейских бе­женцев18. В во­сточ­ных обла­стях, где бы­ла 
про­ве­де­на до­ста­точ­но орга­ни­зо­ванная эва­куа­ция, мно­гие из них вме­
сте с предпри­я­ти­ми и уч­режде­ни­я­ми бы­ли вы­ве­зе­ны вглубь стра­ны. 
Бе­женцы-евреи, оставши­е­ся на терри­то­ри­ях за­падных обла­стей, прак­
ти­че­ски все ста­ли жертва­ми Хо­ло­ко­ста.

	 13	 О. А. Горла­нов, А. Б. Бра­гинский, Об аре­стах в за­пад­ных обла­стях Бе­лоруссии 
и Укра­и­ны в 1939-1941 гг. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.me­
mo.ru/his­tory/PO­LAcy/gorrog_c.htm

	 14	 А. Хацке­вiч, Арышты і дэ­парта­цыi ў За­ход­нiх абласцях Бе­ла­ру­сi (1939-1841 
гг.), „Бе­ла­рускi гi­ста­рыч­ны ча­со­пiс”, 1994, № 2, с. 73.

	 15	 Ю. Гры­боў­скi, Са­вецкiя рэпрэ­сii ў За­ход­няй Бе­ла­ру­сi (кастрычнiк 1939 — чэр
вень 1941), [в:] Репрессив­ная поли­ти­ка Советской вла­сти в Бе­ла­ру­си: на­уч
ный сборник, ред. Я. З. Ба­син, Минск 2007, вып. 2, с. 262-263.

	 16	 Вторая ми­ровая вой­на на Бе­ла­ру­си. Сентябрь 1939 г. — июнь 1941 г. [Элек­
тронный ресурс]. Режим доступа: www.bel­his­tory.com/world_war2.htm

	 17	 „Poli­tyka”, 8.01.1994, nr 2 (1914), s. 25.
	 18	 Е. Ро­зенблат, „Чуждый эле­мент”: ев­рей­ские бе­женцы в За­пад­ной Бе­лорус

сии гла­за­ми Советской вла­сти. 1939-1941 гг. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: jewis­hfreedom.jimdo.com/чуждый-эле­мент/
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На­ря­ду с фи­зи­че­ской распра­вой ре­жим про­во­дил по­ли­ти­ку на­силь­
ственной асси­ми­ля­ции. Одним из ее про­явле­ний ста­ло ре­ше­ние ЦК 
КП(б)Б от 3 де­кабря 1939 г. „О ме­ропри­я­ти­ях по орга­ни­за­ции на­род­
но­го обра­зо­ва­ния в за­падных обла­стях БССР”, в со­ответствии с ко­
то­рым все суще­ство­вавшие здесь учебные за­ве­де­ния бы­ли за­кры­ты, 
а пре­по­да­ва­тель­ский со­став расформи­ро­ван. Их ра­бо­та во­зобно­ви­
лась лишь в апре­ле 1940 г. Еврейских школ в этот пе­ри­од насчи­ты­ва­
лось: в Ба­ра­но­вич­ской обла­сти — 46, Ви­лейской — 32, Пинской — 18, 
Бе­ло­стокской и, в частно­сти, в Гродно — 0, в Бресткой — 019. В го­ды 
не­мецкой оккупа­ции все они прекра­ти­ли свою де­я­тель­ность, а после 
войны так и не бы­ли откры­ты вновь.

Эше­ло­ны со спецпе­ре­се­ленца­ми еще на­хо­ди­лись в пути, как 22 ию­
ня 1941 г. фа­шистская Герма­ния раз­вя­за­ла войну про­тив сво­е­го не­дав­
не­го со­юз­ни­ка. В ре­зуль­та­те уже 30 ию­ля с.г. между СССР и Поль­шей 
был подпи­сан до­го­вор „О восста­новле­нии дипло­ма­ти­че­ских отно­ше­
ний”, 12 августа репресси­ро­ванным поль­ским гражда­нам, вклю­чая 
евре­ев, бы­ла объ­явле­на амни­стия, а 14 августа подпи­са­но со­ветско-
поль­ское во­енное согла­ше­ние об обра­зо­ва­нии на терри­то­рии Со­вет­
ско­го Со­ю­за поль­ской армии20. Правда, при­зы­вать евре­ев в ее ря­ды 
по на­сто­я­нию поль­ской сто­ро­ны ка­те­го­ри­че­ски запре­ща­лось. Вновь 
сло­живша­я­ся си­туа­ция поз­во­ли­ла си­о­ни­стам, ра­бо­тавшим в терри­то­
ри­аль­ных предста­ви­тель­ствах поль­ско­го по­соль­ства в СССР, уста­но­
вить контакты с поль­ским пра­ви­тель­ством в из­гна­нии, а че­рез не­го 
— с междуна­родны­ми си­о­нистски­ми орга­ни­за­ци­я­ми, раскварти­ро­
ванны­ми в Лондо­не, и руко­водством еврейско­го ишува в Па­ле­сти­не21. 
Уже в 1941-1942 гг. они орга­ни­зо­ва­ли ряд не­ле­галь­ных пе­ре­хо­дов гра­
ни­цы не­боль­ши­ми группа­ми в Средней Азии на сопре­дель­ную терри­
то­рию Ира­на и Афга­ни­ста­на. Кро­ме то­го, с их по­мощью, исполь­зуя 
подложные до­кументы, в армию ге­не­ра­ла Андерса суме­ло влить­ся от 
600 до 1 тыс. евре­ев22. В 1943 г. в СССР на­ча­лось форми­ро­ва­ние 1-й 
Поль­ской пе­хотной ди­ви­зии им. Ко­стюшко, ко­то­рая бы­ла раз­вернута 

	 19	 С. Г. Фи­липпов, Де­ятель­ность орга­нов ВКП(б) в за­пад­ных обла­стях Укра­и­ны 
и Бе­лоруссии в 1939 — 1941 гг. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.
memo.ru/his­tory/PO­LAcy/fi­lipp1.htm

	 20	 „Воль­ные гражда­не”: ав­густ 1941 — 1944 гг. 6.1 „Пре­доста­вить амни­стию 
всем поль­ским гражда­нам”, [в:] Марти­ролог. Пока­яние, т. 5, с. 359-420. [Элек­
тронный ресурс]. Режим доступа: http://www.pokayanie-komi.ru/content/126/
tom_5_rogachev_vol­nye.pdf

	 21	 B. Pinkus. National Rebirth and Rees­tab­lis­hment: Zionism and the Zionist Move­
ment in the Soviet Union. 1947-1987. Ben-Gurion Uni­versi­ty of the Negev Press, 
1993, (Heb­rew), pp. 61-62.

	 22	 B. Meirtchak. Jewish Mi­li­tary Casual­ties in September 1939 Campaign. In: Jewish Mi­li­
tary Casual­ties in the Polish Armed Forces in Exi­le. Volume 2. Tel-Aviv, 1995, p. 132.
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в корпус, а за­тем в 1-ю Поль­скую армию. Перво­на­чаль­но и туда евре­
ям также путь был за­ка­зан. Тем не ме­нее, вско­ре от это­го принци­па 
вла­сти вы­нужде­ны бы­ли отка­зать­ся. В ре­зуль­та­те, ее спи­соч­ный со­
став в 400 тыс. чел., вклю­чая 38 490 офи­це­ров, насчи­ты­вал бо­лее 20 
тыс. евре­ев, из ко­то­рых 3 200 бы­ли офи­це­ра­ми23. В отли­чие от „за­пад­
ни­ков” вы­ходцы из во­сточ­ных обла­стей Бе­ло­руссии сра­жа­лись иск­
лю­чи­тель­но в ря­дах Красной Армии. Из 110 ты­сяч мо­би­ли­зо­ванных 
до­мой не вернулось 48 тыс. че­ло­век24.

Огра­ни­ченная источ­ни­ко­ведче­ская ба­за, отсутствие еди­но­го по­ня­
тийно­го аппа­ра­та, согла­со­ванной ме­то­ди­ки подсче­та и по сей день не 
поз­во­ля­ют наз­вать истинное число жертв Хо­ло­ко­ста в республи­ке. Так, 
одни иссле­до­ва­те­ли счи­та­ют, что в общей сложно­сти по­гибло 246 тыс. 
чел., по мне­нию других — око­ло 600 тыс. чел. и, на­ко­нец, третьи го­
во­рят о милли­о­не25. Ни одну из представленных то­чек зре­ния не раз­
де­ля­ют авто­ры ра­бот последних лет, ко­то­рые утвержда­ют, что толь­ко 
в за­падных обла­стях бы­ло унич­то­же­но от 528 до 569 тыс. евре­ев, а в во­
сточ­ных — не ме­нее 50%26. Одна­ко, как пра­ви­ло, не уточ­ня­ется, идет 
ли речь толь­ко о местных жи­те­лях или всех по­гибших, ока­завшихся на 
данной терри­то­рии. Ведь, напри­мер, из­вестно, что в 1942 г. на же­лез­но­
до­рожной станции Ба­ра­но­ви­чи-По­лесские был расстре­лян це­лый эше­
лон че­хосло­вацких евре­ев, сле­до­вавший в Освенцим27. И это да­ле­ко не 
еди­нич­ный случай. Согласно на­шим подсче­там макси­маль­ное число 
евре­ев в За­падной Бе­ло­руссии на 22 ию­ня 1941 г. не могло пре­вы­шать 
430 тыс. чел., да и то с уче­том бе­женцев. Из них в жи­вых на мо­мент 
за­верше­ния войны оста­лось от 14 до 18 тыс. че­ло­век28. Учи­ты­вая, что 
на во­сто­ке из 375 тыс. евре­ев бы­ло унич­то­же­но око­ло 188 тыс. чел., 
а еще 48 тыс. из них по­гибли на фронте, то в общей сложно­сти в БССР 
в 1945 г. про­жи­ва­ло от 154 до 158 тыс. евре­ев. В ре­зуль­та­те Хо­ло­ко­ста 
этни­че­ский со­став на­се­ле­ния го­ро­дов и ме­сте­чек республи­ки, прежде 
все­го на за­па­де, не­обра­ти­мо из­ме­нился. Так, напри­мер, в ию­ле 1944 г. 
в Бре­сте и обла­сти бы­ло за­ре­гистри­ро­ва­но толь­ко 344 еврея, в Гродно 

	 23	 Там же, с. 135.
	 24	 Э. Г. Ioфе, Коль­кi ж яўрэяў за­гiну­ла на бе­ла­ру­скай зямлi ў 1941-1945 гг., „Бе­ла­

рускi гi­ста­рыч­ны ча­со­пiс”, 1997, № 4, с. 49-52; тот же, Побе­ду кова­ли вме­сте, 
„Республи­ка”, 8 мая 2010, № 83 (4995).

	 25	 См.: Е. Ро­зенблат, И. Еленская, Ди­на­ми­ка численности и рассе­ле­ния бе­лорус
ских ев­ре­ев в XX ве­ке, „Ди­аспо­ры”, 2002, № 4, с. 27-52. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://demos­cope.ru/weekly/2003/0105/analit03.php

	 26	 Там же.
	 27	 Ба­ра­нови­чи. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://ru.wi­ki­pedia.org/wi­ki/

Ба­ра­но­ви­чи
	 28	 Ф. Лясс, Ге­роизм элитных ев­ре­ев поста­вил точку ста­линской репрессив­ной 

поли­ти­ке. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://berkovich-zametki.com/
Nomer42/Ljass1.htm
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оста­лось в жи­вых око­ло 200 евре­ев, вклю­чая парти­зан, и прибли­зи­тель­
но столь­ко же в Пинске29.

9 сентября 1944 г. в Любли­не бы­ло подпи­са­но первое в исто­рии 
БССР междуна­родное согла­ше­ние с Поль­ским Ко­ми­те­том На­ци­о­наль­
но­го Осво­божде­ния (осно­ван 21 ию­ля 1944 г.) „Об эва­куа­ции бе­ло­рус­
ско­го на­се­ле­ния с терри­то­рии Поль­ши и поль­ских граждан с терри­то­
рии БССР”. В со­ответствии со ст. 1 на­сто­я­ще­го до­кумента эва­куа­ции 
подле­жа­ли все по­ля­ки и евреи, со­сто­явшие в поль­ском гражданстве 
до 17 сентября 1939 г., про­жи­ва­ю­щие в за­падных обла­стях БССР и же­
ла­ю­щие пе­ре­се­лить­ся на терри­то­рию Поль­ши. Эва­куа­цию предпо­ла­
га­лось про­ве­сти с 15 октября 1944 г. по 1 февра­ля 1945 г. (ст. 2). Для 
ко­орди­на­ции действий каждая из сто­рон наз­на­чи­ла главно­го и рай­
онных уполно­мо­ченных. Пункта­ми пре­бы­ва­ния поль­ской сто­ро­ны 
ста­ли: Ба­ра­но­ви­чи (главный уполно­мо­ченный), Ли­да, Гродно, Волко­
выск, Сло­ним, Пружа­ны, Брест, Бе­ре­за-Картуз­ская, Кобрин, Пинск 
(ст. 14)30. Факти­че­ски, свою де­я­тель­ность они на­ча­ли толь­ко в конце 
де­кабря 1944 г., но несмотря на это, уже к февра­лю 1945 г. на вы­езд 
за­ре­гистри­ро­ва­лось 106 тыс. че­ло­век31. О хо­де ре­патри­а­ции в первые 
ме­ся­цы 1945 г. мы уз­на­ем из докладной за­пи­ски нарко­ма внутренних 
дел БССР Сергея Бель­ченко „О хо­де вы­полне­ния согла­ше­ния Пра­ви­
тель­ства Бе­ло­русской ССР и Поль­ско­го Ко­ми­те­та На­ци­о­наль­но­го Ос­
во­божде­ния от 9 сентября 1944 г. по эва­куа­ции”, а также при­ня­то­го 
на ее осно­ве 22 мая 1945 г. По­ста­новле­ния ЦК КП(б)Б „О не­до­статках 
в ра­бо­те партийных орга­ни­за­ций за­падных обла­стей БССР по пе­ре­се­
ле­нию граждан поль­ской на­ци­о­наль­но­сти из Бе­ло­руссии в Поль­шу”32. 

	 29	 См.: Е. Ро­зенблат, И. Еленская,  Ди­на­ми­ка численности и рассе­ле­ния бе­лорус
ских ев­ре­ев в XX ве­ке, „Ди­аспо­ры”, 2002, № 4, с. 27-52. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://demos­cope.ru/weekly/2003/0105/analit03.php; Я. Н. Ма­
раш, Грод­ненское гетто, „Гродненская правда”, 1990, 24, 30 октября, 1 но­
ября; Я. Н. Ма­раш, А. М. Пле­ше­ве­ня, Грод­ненскае ге­та, [в:] Грод­на ў га­ды 
Вялiкай Ай­чыннай вай­ны (1941-1945 гг.), Гродна 1995. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.ipinsk.by/tag/evrei/

	 30	 Согла­ше­ние между пра­ви­тель­ством БССР и Поль­ским Ко­ми­те­том На­ци­о­
наль­но­го Осво­божде­ния „Об эва­куа­ции бе­ло­русско­го на­се­ле­ния с терри­то­
рии Поль­ши и поль­ских граждан с терри­то­рии БССР” от 9 сентября 1944 г. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: www.clow.ru/a-his­tory/73.htm; На­цы­я­
наль­ны архіў Рэспублікі Бе­ла­русь, ф. 787. Управле­ние пе­ре­се­ле­ния и ре­патри­
а­ции при СМ БССР, г. Минск.

	 31	 R. Wyszyń­ski, Prze­siedle­nia ludnoś­ci polskiej z ZSRR w la­tach 1920-1960, „Studia 
BAS”, 2013, nr 2 (34), s.117-118. [Online]. Protokół dostępu: http://orka.sejm.gov.pl/
wydbas.nsf/0/C39FFB2A2176F81CC1257B7A002D790C/$Fi­le/Strony%20odStudia_
BAS_34-6.pdf

	 32	 На­ци­о­наль­но-пра­во­вой интернет-портал Республи­ки Бе­ла­русь. [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://pravo.by/main.aspx?guid=9841
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При ана­ли­зе на­сто­я­щих до­кументов обра­ща­ет на се­бя вни­ма­ние то, 
что речь в них идет исклю­чи­тель­но о пе­ре­се­ленцах по­ля­ках и бе­ло­ру­
сах, в то вре­мя как пе­ре­се­ленцы евреи оста­ются фи­гурой умолча­ния. 
Можно предпо­ло­жить, что при­чи­ной то­му — Указ Пре­зи­ди­ума Вер­
ховно­го Со­ве­та СССР от 22 ию­ня 1944 г., в со­ответствии с ко­то­рым 
пра­вом на пе­ре­ход в поль­ское гражданство обла­да­ли исклю­чи­тель­но 
во­еннослужа­щие Поль­ской Армии в СССР и ли­ца, по­мо­га­ю­щие ей 
в борь­бе за осво­божде­ние Поль­ши, а также чле­ны их се­мей33. В си­лу 
то­го, что евреи-во­еннослужа­щие Поль­ской Армии в ука­занный пе­ри­
од на­хо­ди­лись на фронте, а их семьи — в эва­куа­ции, поль­ская и со­
ветская сто­ро­ны попро­сту са­мо­устра­ни­лись от ре­ше­ния пробле­мы. 
Си­туа­ция ка­че­ственно из­ме­ни­лась, когда 5 ию­ля 1945 г. Пре­зи­ди­ум 
Верховно­го Со­ве­та СССР при­нял Указ „О пра­ве вы­хо­да из со­ветско­
го гражданства лиц еврейской на­ци­о­наль­но­сти и чле­нов их се­мей, 
явля­ю­щихся гражда­на­ми СССР в си­лу Ука­за Пре­зи­ди­ума Верховно­
го Со­ве­та СССР от 29 но­ября 1939 г. «О при­обре­те­нии гражданства 
СССР жи­те­ля­ми за­падных обла­стей Укра­инской и Бе­ло­русской Со­
ветских Со­ци­а­ли­сти­че­ских Республик»”. Это поз­во­ли­ло Пра­ви­тель­
ству СССР и Вре­менно­му пра­ви­тель­ству На­ци­о­наль­но­го Единства 
Поль­ской Республи­ки уже 6 ию­ля подпи­сать „Согла­ше­ние о пра­ве 
на вы­ход из со­ветско­го и поль­ско­го гражданства и пе­ре­ез­де граждан 
в Поль­шу и Со­ветский Со­юз”. Из-за бю­рокра­ти­че­ских про­во­ло­чек со 
сто­ро­ны Ко­миссии Пре­зи­ди­ума Верховно­го Со­ве­та, ре­шавшей воп­
рос о вы­хо­де из гражданства, осе­нью 1945 г. в за­падных пригра­нич­
ных райо­нах стра­ны ско­пи­лись де­сятки ты­сяч бе­женцев, ли­шенных 
кро­ва и средств к суще­ство­ва­нию. Во из­бе­жа­ние гума­ни­тарной ка­
тастро­фы со­ответствую­щие инстанции на ме­стах в экстренном по­ряд­
ке обра­ти­лись в пра­ви­тель­ство с прось­бой о ма­те­ри­аль­ной по­мо­щи 
и макси­маль­ном упро­ще­нии про­це­дуры вы­хо­да из гражданства. В ре­
зуль­та­те 10 но­ября 1945 г. Верховный Со­вет СССР в оче­редной раз 
из­дал Указ „О вы­хо­де из со­ветско­го гражданства лиц поль­ской и ев­
рейской на­ци­о­наль­но­стей, бывших поль­ских граждан и чле­нов их се­
мей, пе­ре­се­ля­ю­щихся из СССР в Поль­шу, и о при­обре­те­нии со­ветско­
го гражданства ли­ца­ми русской, укра­инской, бе­ло­русской, русинской 
и ли­товской на­ци­о­наль­но­стей и чле­на­ми их се­мей, пе­ре­се­ля­ю­щи­ми­
ся из Поль­ши в СССР”. В тот же день СНК СССР при­нял секретное 
по­ста­новле­ние об упо­ря­до­че­нии вза­и­мо­отно­ше­ний СССР и Поль­ши 
и о раз­ре­ше­нии пе­ре­се­лять­ся в Поль­шу ее бывшим гражда­нам, в том 
числе и еврейской на­ци­о­наль­но­сти34. На­сто­я­щие до­кументы сде­ла­ли 

	 33	 „Ве­до­мо­сти Верховно­го Со­ве­та СССР”, 1944, № 38.
	 34	 Н. Ф. Бугай, 20—50-е годы: пе­ре­се­ле­ние и де­порта­ции ев­рей­ского на­се­ле­ния 

в СССР, „Оте­че­ственная исто­рия”, 1993, № 4, с. 180.
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воз­можным подпи­са­ние 25 но­ября 1945 г. в Варша­ве „До­полни­тель­
но­го про­то­ко­ла к согла­ше­нию между пра­ви­тель­ством Бе­ло­русской 
Со­ветской Со­ци­а­ли­сти­че­ской Республи­ки и Поль­ским Ко­ми­те­том 
На­ци­о­наль­но­го Осво­божде­ния об эва­куа­ции бе­ло­русско­го на­се­ле­
ния с терри­то­рии Поль­ши и поль­ских граждан с терри­то­рии БССР от 	
9 сентября 1944 го­да”. Тем са­мым срок эва­куа­ции был продлен перво­
на­чаль­но до 15 ию­ня 1946 г., а за­тем до октября35. Все­го суще­ство­ва­
ло во­сем маршрутов вы­ез­да из Бе­ло­руссии. Пять из них про­хо­ди­ли 
че­рез Бе­ло­сток и один че­рез южную часть данно­го во­е­водства по ли­
нии Волко­выск — Гайновка — Че­ремха — Седль­це. Ха­рактерно, что 
в марте 1946 г. в Бе­ло­сто­ке при Во­е­водском Еврейском ко­ми­те­те был 
соз­дан Отдел ре­патри­а­ции, ко­то­рый про­суще­ство­вал до мая 1947 г. 
В общей сложно­сти че­рез не­го прошло 1 100 евре­ев36. Все­го из Бе­ло­
руссии за 1944-1948 гг. вы­е­хал 4 531 еврей, сре­ди ко­то­рых бы­ли также 
осво­божденные из ГУЛАГа уз­ни­ки Си­о­на37. Косвенным сви­де­тель­
ством то­му, как сло­жи­лась даль­нейшая судь­ба боль­шинства этих лю­
дей, явля­ется факт воз­никно­ве­ния в Из­ра­и­ле в конце 40-х гг. т.н. бе­
ло­русско­го земля­че­ства «олим» (иммигрантов в Из­ра­иль) вы­ходцев 
из Минска и обла­сти (в со­став ко­то­рой в 1939 г. бы­ла вклю­че­на часть 
вновь при­со­е­ди­ненных поль­ских зе­мель), а также Ви­тебска38.

На­ря­ду с воз­никно­ве­ни­ем „си­о­нистской си­туа­ции” массо­вое воз­
вра­ще­ние бе­женцев из эва­куа­ции в осво­божденную от на­цистской 
оккупа­ции БССР весной-ле­том 1945 г. при­ве­ло к воз­рожде­нию на­ци­
о­наль­ной жиз­ни бе­ло­русско­го еврейства. Прежде все­го, это про­я­ви­
лось в воссоз­да­нии ре­ли­ги­оз­ных общин. Вот как об этом по­ве­ствует 
отчет уполно­мо­ченно­го Со­ве­та по де­лам ре­ли­ги­оз­ных куль­тов при 
Со­ве­те Ми­нистров СССР за 1947 и первый квартал 1948 г.: „В боль­
шинстве крупных еврейских ре­ли­ги­оз­ных общин кле­ри­каль­но-на­
ци­о­на­ли­сти­че­ские эле­менты, играя на чувствах на­и­бо­лее ве­рую­щей 
еврейской массы, а также поль­зуясь спе­ци­фи­кой еврейской ре­ли­гии, 

	 35	 На­ци­о­наль­но-пра­во­вой интернет-портал Республи­ки Бе­ла­русь. [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://pravo.by/main.aspx?guid=9841

	 36	 A. Gawroń­ski, Dzia­łalność Wo­je­wódzkie­go Oddzia­łu Pań­stwo­we­go Urzę­du Re­pat
ria­cyjne­go w Bia­łymsto­ku w la­tach 1945-1950, s. 29, 35. [Online]. Protokół dostępu: 
http://pbc.biaman.pl/Content/19847/Dzialanosc+PUR.pdf

	 37	 R. Wyszyń­ski, Prze­siedle­nia ludnoś­ci polskiej z ZSRR w la­tach 1920-1960, „Stu­
dia BAS”, 2013, nr 2 (34). s. 121. [Online]. Protokół dostępu: http://orka.sejm.gov.
pl/wydbas.nsf/0/C39FFB2A2176F81CC1257B7A002D790C/$Fi­le/Strony%20odS­
tudia_BAS_34-6.pdf; Asi­rey Zion Beb­rit Hamoatsot Mis­hnat 1939 Ad 1948. Ma­
hon Leheker Tnuat Haavoda Al Shem P. Lavon (Lavon Ins­ti­tute), Archion Haavoda 
(Labor Archi­ves), Hati­va IV — 104-53-75.

	 38	 Mahon Leheker Tnuat Haavoda Al Shem P. Lavon (Lavon Ins­ti­tute). Archion Haa­
voda (Labor Archi­ves). Hati­va IV-104-53-31. Res­hi­mat Kol Hai­gudim.
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в ко­то­рой ре­ли­ги­оз­ный культ по­сто­янно пе­репле­та­ется с на­ци­о­наль­
ны­ми мо­мента­ми, стре­мятся превра­тить си­на­го­гу в обще­ственно-на­
ци­о­наль­ную орга­ни­за­цию. Предста­ви­те­ли этих общин, как пра­ви­ло, 
вы­ступа­ют от име­ни все­го еврейско­го на­ро­да, пы­та­ются раз­ви­вать 
ши­ро­кую бла­готво­ри­тель­ность в обще­еврейском масшта­бе, про­из­во­
дят де­нежные сбо­ры у все­го еврейско­го на­се­ле­ния на устройство клад­
бищ, про­явля­ют ини­ци­а­ти­ву в де­ле по­ста­новки па­мятни­ков ге­ро­ям 
и жертвам Оте­че­ственной войны — евре­ям; устра­и­ва­ют свя­зи между 
общи­на­ми внутри СССР и с загра­ни­цей и стре­мятся подчи­нить вли­я­
нию ре­ли­ги­оз­ных общин как можно боль­ше евре­ев, не­за­ви­си­мо от их 
ре­ли­ги­оз­ных убежде­ний”39. Ха­рактерно, что по­давля­ю­щее боль­шин­
ство общин бы­ло соз­да­но явоч­ным по­рядком без предва­ри­тель­но­го 
на то офи­ци­аль­но­го раз­ре­ше­ния. Одна­ко это ни­сколь­ко не смуща­ло 
их руко­водство, тре­бо­вавшее от вла­стей пре­до­ставле­ния не толь­ко по­
ме­ще­ний для отправле­ния куль­та (си­на­гог, мо­лель­ных до­мов), но и са­
мо­управле­ния в хо­зяйственной и на­ци­о­наль­но-куль­турной сфе­рах40. 
Борь­бу за на­ци­о­наль­но-куль­турную авто­но­мию воз­гла­ви­ли предста­
ви­те­ли интелли­генции, вы­ступавшие за соз­да­ние но­вых куль­турных 
орга­ни­за­ций и пе­чатных из­да­ний на язы­ке идиш, расши­ре­ние ма­сшта­
бов де­я­тель­но­сти суще­ство­вавших и воз­рожде­ние тех, что бы­ли за­
кры­ты пе­ред войной.

По­ка­за­тель­на в этом пла­не де­я­тель­ность общи­ны в Минске. Ее не­фор­
маль­ным ли­де­ром в 1945-1946 гг. являлся Гирш Смо­ляр — пи­са­тель, 
единственный из оставшихся в жи­вых руко­во­ди­те­лей сопро­тивле­ния 
в минском гетто, один из орга­ни­за­то­ров подпо­лья в сто­ли­це Бе­ло­рус­
сии, участник парти­занско­го дви­же­ния, ка­ва­лер со­ветских и иностран­
ных орде­нов. По его ини­ци­а­ти­ве группа акти­ви­стов собра­ла све­де­ния 
об уча­стии евре­ев в подполь­ном и парти­занском дви­же­нии, а за­тем со­
ответствую­щий отчет был пе­ре­дан в ЦК Компартии Бе­ло­руссии с тре­
бо­ва­ни­ем уве­ко­ве­чить их па­мять41. Вопре­ки ка­те­го­ри­че­ско­му отка­зу 
вла­стей и лич­но перво­го секре­та­ря КПБ Панте­леймо­на По­но­ма­ренко 
его удовлетво­рить общи­на на собранные у еврейско­го на­се­ле­ния день­
ги по собственной ини­ци­а­ти­ве воз­ве­ла в Минске обе­лиск, бо­лее из­вест­
ный как „Яма” (уста­новлен в 1947 г.), на ко­то­ром на идиш бы­ло на­пи­са­
но посвя­ще­ние жертвам Хо­ло­ко­ста, а в верхней ча­сти па­мятни­ка вы­бит 

	 39	 Го­сударственный архив Российской Фе­де­ра­ции (да­лей: ГАРФ), ф. Р-6991, оп. 
3с, д. 53, л. 30-31.

	 40	 Л. Бе­лень­кая, Б. Зингер, На­пе­ре­кор..., с. 39.
	 41	 И. Куксин, Гирш Смоляр. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://berko­

vich-zametki.com/2011/Zametki/Nomer7/Kuksin1.php; М. Герчик, Ев­рей­ская 
Атланти­да. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://mis­hpoha.org/n20/
20a32.php
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„ма­генда­вид”. Его авто­ра­ми ста­ли ка­ме­но­те­сы братья Гирш, Мордух, 
Ерухим Спри­ши­ны и по­эт Ха­им Маль­тинский42. Не­сколь­ко ра­нее ана­
ло­гич­ные ме­мо­ри­а­лы, также без санкции вла­стей, были воз­двигнуты 
в Бре­сте и не­боль­шом го­родке Ре­чи­ца. По­добно­го ро­да по­пытки пред­
при­ни­ма­лись в г. Червень (Минская обл.), г. Глубо­кое (Го­мель­ская обл.) 
и других43. Кро­ме то­го, в 1945 г. в Минске не­посредственно Г. Смо­ля­
ром был сформи­ро­ван во­о­руженный отряд са­мо­о­бо­ро­ны из бывших 
парти­зан-евре­ев44. Столь не­орди­нарный шаг стал ответной ре­акци­ей 
на без­действие го­родской адми­нистра­ции в отно­ше­нии за­чинщи­ков 
мно­го­численных случа­ев анти­се­митских вы­хо­док, ее ка­те­го­ри­че­ский 
отказ спо­собство­вать воз­вра­ту не­за­конно захва­ченных местны­ми жи­те­
ля­ми имуще­ства и квартир вернувшимся из эва­куа­ции евре­ям-бе­жен­
цам, а также са­бо­таж в вопро­се пе­ре­да­чи адре­са­ту гума­ни­тарной по­мо­
щи, по­ступавшей от междуна­родных еврейских орга­ни­за­ций45. На­ко­
нец, вме­сте с иди­шитски­ми пи­са­те­ля­ми Айзи­ком Платне­ром и Гершем 
Ка­ме­нецким, Гирш Смо­ляр предпри­ни­мал не­однократные по­пытки 
до­бить­ся от руко­водства республи­ки воссоз­да­ния на­ци­о­наль­ных учеб­
ных и куль­турных за­ве­де­ний46. Убийство в Минске вы­да­ю­ще­го­ся ев­
рейско­го куль­турно­го и по­ли­ти­че­ско­го де­я­те­ля Со­ло­мо­на Ми­хо­элса 
в янва­ре 1948 г. по при­ка­зу Ио­си­фа Ста­ли­на по­ло­жи­ло на­ча­ло фи­зи­че­
ской распра­ве с видны­ми предста­ви­те­ля­ми на­ци­о­наль­ной куль­туры, 
ли­ши­ло общи­ны на ме­стах вли­я­тель­ных со­юз­ни­ков, что поз­во­ли­ло ре­
жи­му низ­ве­сти их де­я­тель­ность исклю­чи­тель­но до ре­ли­ги­оз­но-обря­до­
вой. Согласно ста­ти­сти­че­ским данным в СССР на 1 янва­ря 1947 г. нас­
чи­ты­ва­лось 217 общин (в том числе 47 не­за­ре­гистри­ро­ванных), а уже на 	

	 42	 М. Во­ло­дин, Черный обе­лиск или история об анти­совестском па­мятни­ке. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.t-s.by/blog/2013/11/chernyj-
obelisk-ili-is­toriya-ob-anti­sovetskom-pamyatni­ke/

	 43	 Л. Сми­ло­вицкий, Ев­реи в Ре­чи­це — да­ле­кое и близкое прошлое. [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://world.lib.ru/s/smi­lowic­kij_l/rechi­za.shtml; его же, 
Это было в Черве­не, [в:] Ев­реи Бе­ла­ру­си: история и куль­ту­ра, Минск 1998, 
т. 3-4, с. 223-231; Z. Gi­tel­man. A Century of Ambi­valence. The Jews of Rus­sia and 
the Soviet Union. 1881 to the Present. New York, 2001, p. 189; Э. Иоффе, Прошлое 
и на­стоящее ев­ре­ев Бе­ла­ру­си. Сборник ста­тей. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.jewish-heri­tage.org/ioffe.htm#i2

	 44	 И. Куксин, Гирш Смоляр. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://berko­
vich-zametki.com/2011/Zametki/Nomer7/Kuksin1.php

	 45	 Ш. Редлих, Г. Ко­стырченко, Ев­рей­ский Анти­фа­шистский Коми­тет в СССР. 
1941-1948. Доку­менти­рованная история, Москва 1996, с. 120-125.

	 46	 И. Куксин, Гирш Смоляр. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://berko­
vich-zametki.com/2011/Zametki/Nomer7/Kuksin1.php; М. Герчик, Ев­рей­ская 
Атланти­да. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://mis­hpoha.org/n20/
20a32.php
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1 янва­ря 1949 г. их оста­лось 15147. Что же ка­са­ется конкретно Бе­ло­рус­
сии, то в 1952 г. в республи­ке оста­лось толь­ко две действую­щие си­на­
го­ги48. В том же 1948 г. раз­вернутая двумя го­да­ми ра­нее кампа­ния по 
борь­бе с „без­родны­ми космо­по­ли­та­ми” обре­ла откро­венно анти­се­мит­
ский ха­рактер, пе­ри­о­ди­че­ские из­да­ния на идиш бы­ли за­кры­ты, прекра­
тил свое суще­ство­ва­ние Го­сударственный еврейский те­атр в Москве, 
а с ним и Бе­ло­русский го­сударственный еврейский те­атр (БелГОСЕТ) 
в Минске49.

Хо­ло­кост, а также по­ли­ти­ка го­сударственно­го анти­се­ми­тиз­ма вто­
рой по­ло­ви­ны 40-х гг., направленная на ско­рейшую на­силь­ственную 
асси­ми­ля­цию еврейства в Бе­ло­руссии, при­ве­ли к то­му, что уже в 50-е гг. 
93,6% из них или 140 тыс. чел. про­жи­ва­ли в во­сточ­ных обла­стях 
БССР: в Минской — 47,9 тыс. чел. (в г. Минске — 38,8 тыс. чел. или 
1/4 еврейской ди­аспо­ры республи­ки), Го­мель­ской — 45 тыс. (в г. Го­
мель — 25 тыс. чел.), Мо­ги­левской — 28,4 тыс. чел. (в Мо­ги­ле­ве — 7,7 
тыс.); Ви­тебской — 19 тыс. При этом 6 тыс. евре­ев, на­се­лявших Брест­
скую, и 4 тыс. чел. Гродненскую обла­сти, в сво­ем абсо­лютном боль­
шинстве явля­лись мигранта­ми с во­сточ­ных терри­то­рий стра­ны. Все­
го же из 150 тыс. евре­ев республи­ки лишь 21,9% счи­та­ли язык сво­ей 
на­ци­о­наль­но­сти родным50. Факти­че­ски, на ко­нец данно­го де­ся­ти­ле­
тия бе­ло­русское еврейство превра­ти­лось в го­мо­генную менталь­но-де­
могра­фи­че­скую группу, в со­ста­ве ко­то­рой т.н. „за­падни­ки” представ­
ля­ли со­бой ста­ти­сти­че­скую погрешность.

Сло­живше­муся в За­падной Бе­ло­руссии по­ло­же­нию ве­щей спо­соб­
ство­ва­ла также и вто­рая волна ре­патри­а­ции бывших граждан Поль­
ши 1955-1959 го­дов51. За этот пе­ри­од пре­де­лы СССР по­ки­нуло око­ло 

	 47	 ГАРФ, ф. Р-6991, оп. 3с, д. 73, л. 2. При­ходь­ко — Абуша­ев. Информа­ци­онная 
за­пи­ска Со­ве­та по де­лам ре­ли­ги­оз­ных куль­тов при Со­ве­те Ми­нистров СССР 
по иудейско­му куль­ту за 1950 г. 18 мая 1951 г.; там же, д. 51, л. 201. Со­вершен­
но секретно. И. По­лянский — В. Мо­ло­то­ву. 10 ию­ня 1947 г.

	 48	 М. Бейзер, На­ше наслед­ство: си­на­гоги в прошлом и на­стоящем, Москва — 
Ие­руса­лим 2002, с. 19.

	 49	 История ев­рей­ской общи­ны Бе­ла­ру­си. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.bel­jews.org/artic­les129.html; Бе­лорусский госу­дарственный ев­рей
ский те­атр. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.ki­no-teatr.ru/te­
atr/776/print

	 50	 В. Константи­нов, Ев­рей­ское на­се­ле­ние быв­ше­го СССР в двад­ца­том ве­ке, Ие­
руса­лим 2007, с. 36, 38, 40; [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.
eleven.co.il/artic­le/11313; И. Еленская, Урба­ни­за­ция ев­рей­ского на­се­ле­ния Бе­ла
ру­си (первая полови­на ХХ ве­ка). [Электронный ресурс]. Режим доступа: www.
sefer.ru/uploud/Jelenskaja.rtf; http://www.eleven.co.il/artic­le/12805 — Мо­ги­лев.

	 51	 На­ча­лась 18 августа 1955 г. вслед за при­ня­ти­ем 28 апре­ля с.г. СМ СССР сек­
ретно­го по­ста­новле­ния „О ре­патри­а­ции из Со­ветско­го Со­ю­за в Поль­шу, Че­
хосло­ва­кию, Румы­нию, Венгрию, Болга­рию, ГДР, Ко­рею, Ки­тай на­хо­дя­щих­
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30 тыс. евре­ев. При этом, как по­ка­зы­ва­ют да­же са­мые подробные 
иссле­до­ва­ния, посвя­щенные ре­патри­а­ции в Поль­шу, бе­ло­русские ев­
реи сре­ди них не упо­ми­на­ются52. Объ­ясне­ние данно­му факту мы на­
хо­дим в ана­ли­ти­че­ской за­пи­ске МИД Из­ра­и­ля, где со­обща­ется, что 
в 1954 г. группа си­о­ни­стов про­во­ди­ла негласный опрос еврейско­го 
на­се­ле­ния стра­ны. По их данным ты­ся­чи евре­ев Би­ро­би­джа­на, Ук­
ра­и­ны и При­балти­ки бы­ли го­то­вы при первой воз­можно­сти вы­е­хать 
на по­сто­янное жи­тель­ство в Из­ра­иль53. Согласно отче­ту про­фессо­ра 
Гарвардско­го уни­верси­те­та Га­роль­да Дж. Берма­на, по за­да­нию „На­ти­
ва” по­се­тивше­го СССР в том же 1954 г., отсутствие си­о­нистских наст­
ро­е­ний в Бе­ло­руссии объ­ясня­ется тем, что еврейская интелли­генция 
республи­ки, по­добно мо­сковской и ле­нинградской, в боль­шинстве 
сво­ем бы­ла асси­ми­ли­ро­ванной и, как пра­ви­ло, не ассо­ци­и­ро­ва­ла се­бя 
ни с си­о­низ­мом, ни с Из­ра­и­лем, а свое на­ци­о­наль­ное будущее ви­де­ла 
в воз­рожде­нии куль­туры и язы­ка сво­е­го на­ро­да54. Ска­занное вовсе не 
оз­на­ча­ет, будто в БССР не суще­ство­ва­ло си­о­нистских групп. На­и­бо­
лее из­вестная из них бы­ла соз­да­на в се­ре­ди­не де­ся­ти­ле­тия уз­ни­ком Си­
о­на 40-х гг. Ана­то­ли­ем Руби­ным и вплоть до сво­е­го раз­гро­ма в 1958 г. 
за­ни­ма­лась распростра­не­ни­ем еврейско­го са­миз­да­та55. Осо­бо­го упо­
ми­на­ния заслужи­ва­ет де­я­тель­ность суще­ство­вавшей в Минске в эти 
же го­ды группы в со­ста­ве Гирша Овруцко­го, Абра­ма Капла­на, Лео 
Гринбла­та и др., ко­то­рая за­ни­ма­лась не толь­ко распростра­не­ни­ем, но 
и из­го­товле­ни­ем са­миз­датских ма­те­ри­а­лов. Бо­лее то­го, в 1960 г. она 
ста­ла фи­ли­а­лом мо­сковской си­о­нистской орга­ни­за­ции, воз­главля­е­мой 
Со­ло­мо­ном Доль­ни­ком и Эз­рой Маргули­сом. Свою главную за­да­чу 
они ви­де­ли в про­бужде­нии на­ци­о­наль­но­го са­мо­соз­на­ния сопле­менни­
ков путем их при­обще­ния к на­ци­о­наль­ной куль­туре и язы­ку56. Соглас­

ся на терри­то­рии СССР граждан этих стран”. — Н. Ф. Бугай, 20-50-е годы: 
пе­ре­се­ле­ние и де­порта­ции ев­рей­ского на­се­ле­ния в СССР, „Оте­че­ственная 
исто­рия”, 1993, № 4, с. 184.

	 52	 См. напри­мер: A. Wiali­ki, Sto­sunki polsko-bia­ło­ru­skie na tle sto­sunków polsko-
ra­dzieckich w dru­giej po­ło­wie lat pięćdzie­sią­tych, „Studia Interkul­turowe Europy 
Środkowo-Wschodniej”, 2008, nr 2; M. Ruchniewicz, Re­patriacja ludnoś­ci pol
skiej z ZSRR w la­tach 1955-59, Warszawa 2000.

	 53	 Arkhion hamakhon leheker hatefutsot. Tel-Aviv Uni­versi­ty. A-31/73. См. подроб­
нее: Л. Бе­лень­кая, Б. Зингер, На­пе­ре­кор..., с. 59-60.

	 54	 Is­rael State Archi­ve. Hts — 2410/16. Stric­tly Confi­dential. Prof. Berman’s Memo­
randum; Л. Бе­лень­кая, Б. Зингер, На­пе­ре­кор..., с. 59.

	 55	 L. Schroeter, The Last Exo­dus, N.Y. 1974, pp. 272-275.
	 56	 Са­миз­дат — иде­о­ло­ги­че­ское сопро­тивле­ние. Из практи­че­ской подполь­ной 

си­о­нистской де­я­тель­но­сти в Москве. 1960-1966 гг. — Center for Research and 
Documentation of Easr Europian Jewry. The Heb­rew Uni­versi­ty. Jerusalem. Фонд 
1204. Архив С. Доль­ни­ка; Л. Бе­лень­кая, Б. Зингер, На­пе­ре­кор..., с. 91-92.
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но воспо­ми­на­ни­ям одно­го из на­и­бо­лее ярких ве­те­ра­нов си­о­нистско­го 
дви­же­ния в Со­вестком Со­ю­зе Ме­и­ра Гель­фонда си­о­нистские группы 
50-х — на­ча­ла 60-х гг. обла­да­ли все­ми приз­на­ка­ми структурных еди­
ниц: це­ле­направленная пла­ни­руе­мая де­я­тель­ность, привле­че­ние но­
вых чле­нов, распростра­не­ние, из­го­товле­ние и хра­не­ние про­па­гандист­
ских ма­те­ри­а­лов, а поз­же — соз­да­ние де­нежных фондов. Несмотря на 
это, они не стре­ми­лись к структури­ро­ва­нию в еди­ную си­о­нистскую 
орга­ни­за­цию в обще­со­юз­ном масшта­бе, вы­бо­рам руко­водства и т.п. 
Сто­ронни­ка­ми та­кой ли­нии по­ве­де­ния бы­ли бывшие уз­ни­ки Си­о­на, 
хо­ро­шо усво­ившие, что да­же в са­мый ли­бе­раль­ный пе­ри­од Со­ветская 
власть ни­че­го по­добно­го не до­пустит57, ибо в усло­ви­ях то­та­ли­тарной 
дикта­туры вся­кое, да­же нез­на­чи­тель­ное, не­за­ви­си­мое обще­ственное 
дви­же­ние при­обре­та­ет ха­рактер факти­че­ски оппо­зи­ци­онный58.

В за­верше­ние отме­тим, что да­же 1970-е гг., когда „же­лез­ный за­на­
вес” уда­лось прорвать, и из СССР с 1970 по 1979 гг. эмигри­ро­ва­ло 250 
тыс. евре­ев, не­посредственно из БССР их вы­е­ха­ло все­го 5,5 тыс. чел. 
или 2,2% от обще­го числа59.

Ана­лиз со­бы­тий, свя­занных с про­цессом форми­ро­ва­ния еврейской 
ди­аспо­ры не­за­ви­си­мой Бе­ла­руси, поз­во­ля­ет заклю­чить, что его опре­
де­ля­ю­щи­ми факто­ра­ми бы­ли Хо­ло­кост, про­во­ди­мая то­та­ли­тарным ре­
жи­мом СССР по­ли­ти­ка го­сударственно­го анти­се­ми­тиз­ма, направлен­
ная на полную и оконча­тель­ную асси­ми­ля­цию еврейства в русском 
язы­ке и куль­туре, а также вы­езд евре­ев, бывших граждан Поль­ши, за 
пре­де­лы Со­ветско­го Со­ю­за. С исчез­но­ве­ни­ем „за­падни­ков” ушел в не­
бы­тие це­лый еврейский мир, а с ним ка­нула в Ле­ту и менталь­ность60, 
но­си­те­лем ко­то­рой он являлся. Карди­наль­но из­ме­ни­лось и ми­ро­ви­де­
ние тех, ко­му уда­лось пе­ре­жить исто­ри­че­ский ка­таклизм та­ко­го мас­
шта­ба. Воз­ро­дивше­е­ся в республи­ке в после­во­енные го­ды еврейское 
на­ци­о­наль­ное дви­же­ние бы­ло представле­но двумя основны­ми те­че­ни­
я­ми: куль­туртре­герским — сто­ронни­ка­ми борь­бы за воз­рожде­ние на­

	 57	 Center for Research and Documentation of Easr Europian Jewry. The Heb­rew Uni­
versi­ty. Jerusalem. Фонд 1501. М. Гель­фонд. Доклад. — Ма­те­ри­а­лы симпо­зи­у­
ма „Еврейское дви­же­ние в СССР (50-60 гг.)”. Бейт-Хатфуцот 29.08.1979 г.

	 58	 Е. Кушев, Соци­а­ли­сти­че­ская оппози­ция в СССР, [в:] СССР: Де­мокра­ти­че­ские 
аль­терна­ти­вы. Сборник ста­тей и доку­ментов, сост. В. Бе­ло­церковский, Из­
да­тель­ство Ахберг, ФРГ, 1976, с. 296.

	 59	 Роль бе­ло­русских евре­ев в ста­новле­нии Из­ра­и­ля, раз­ви­тии его эко­но­ми­ки, 
на­уки и куль­туры (1949-1989). [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://bpe­
chatlehiya.blogs­pot.co.il/2011/12/1949-1989-20-1-25.html

	 60	 Речь идет об обла­сти сли­я­ния мышле­ния с по­ве­де­ни­ем, а именно: тра­ди­ци­
ях, обы­ча­ях, нра­вах, ве­ро­ва­ни­ях, при­выч­ках, спо­со­бах ми­ро­воспри­я­тия, кар­
ти­нах ми­ра, за­пе­чатленных во всех соз­да­ни­ях че­ло­ве­ка, и в первую оче­редь, 
язы­ке.
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ци­о­наль­но­го са­мо­соз­на­ния, куль­туры, тра­ди­ций, язы­ка на до­и­сто­ри­
че­ской ро­ди­не, и си­о­нистским — по­борни­ка­ми ре­патри­а­ции на исто­
ри­че­скую ро­ди­ну. Под „дви­же­ни­ем в то­та­ли­тарном обще­стве” авто­
ры по­ни­ма­ют „объ­е­ди­не­ние не­ко­то­ро­го числа лю­дей, спло­тившихся 
для до­сти­же­ния опре­де­ленной це­ли на ба­зе общно­сти ми­ро­воз­з­ре­ния 
или основных идей при отсутствии на­ме­ре­ния прийти к вла­сти или 
из­ме­нить суще­ствую­щий го­сударственный строй”.

Summary
From the his­tory of es­tab­lis­hing the Jewish dias­pora 

in independent Belarus. Formulating the research prob­lem
The dis­solution of the Soviet Union and the di­sappearance of the legal category „the 

Soviet Jews” ini­tiated the process of es­tab­lis­hing independent Jewish communi­ties in the 
post-Soviet space, now referred to as „Rus­sian”, „Ukrai­nian”, „Lithuanian”, etc. The aim 
of the artic­le is to present charac­teris­tic fac­tors that shaped the Jewish communi­ty in inde­
pendent Belarus. Among the most important ones was the fact that the Belarusian Soviet 
Socialist Repub­lic recei­ved the status of the sub­ject and ob­ject in the sys­tem of internatio­
nal relations and in the legal sys­tem al­ready during World War II. The point of departure 
was the parti­tion of Poland by the USSR and Nazi Germany in the autumn of 1939, as a re­
sult of which a part of the Jewish communi­ty in the repub­lic became heterogeneous. The 
deci­si­ve fac­tor in the shaping of the ethno-demographic profi­le of the Belarusian Jewish 
communi­ty in the 20th century was the Holocaust, which resul­ted in the di­sappearance of 
the Jewish world in the wes­tern regions, along with its charac­teris­tic mentali­ty. Those that 
managed to survi­ve it radi­cal­ly changed their view of the world. This process was signi­fi­
cantly inf­luenced by the poli­cy of state-sponsored anti­semi­tism implemented in the USSR 
in the late 1930s and in the second half of the 1940s. It had as its aim a full and defi­ni­ti­ve 
as­si­mi­lation of the Jews by ins­til­ling in them the Rus­sian language and cul­ture and by ma­
king them emigrate to Poland in 1944-8. The revi­val of the Jewish communi­ty in Belarus 
after the war was ac­companied by the birth of the national movement represented by two 
trends: cul­tural and Zionist.

Stresz­czenie
Z his­torii pows­tania dias­pory żydowskiej w niepodległej Białorusi. 

Sformułowanie prob­lemu
Odejś­cie w niebyt Związku Sowiec­kiego, a wraz z nim zniknięcie kategorii prawnej 

„Żydzi sowiec­cy”, zapoczątkowały proces tworzenia na przes­trzeni pos­tsowiec­kiej samo­
dziel­nych społecznoś­ci żydowskich, nazywanych obec­nie „rosyjską”, „ukraiń­ską”, „li­tew­
ską” itp. Celem artykułu jest pokazanie charakterys­tycznych czynni­ków kształtujących 
społeczność żydowską w niezależnej Białorusi. Jednym z ważniejszych było to, że status 
podmiotu i przedmiotu w sys­temie stosunków międzynarodowych i prawa Białoruska 
Soc­jalis­tyczna Repub­li­ka Sowiec­ka otrzymała jeszcze w latach II wojny światowej. Punk­
tem wyjś­cia był rozbiór Pol­ski przez ZSRS i nazis­towskie Niemcy jesienią 1939 r., w rezul­
tacie czego społeczność żydowska w repub­li­ce pod względem składu stała się niejednorod­
na. Decydującym czynni­kiem w kształtowaniu profi­lu etno-demograficznego białoruskiej 
społecznoś­ci żydowskiej w drugiej połowie XX wieku był Holokaust, w którego wyni­ku 
w regionach zachodnich zniknął świat żydowski, a wraz z nim właś­ci­wa mu mental­ność. 
Radykal­nie zmienił się pogląd na świat tych, którym udało się przeżyć. Znaczący wkład 
w ten proces wnios­ła reali­zowana w ZSRS w koń­cu latach 1930. i w drugiej połowie lat 
1940. poli­tyka pań­stwowego antysemi­tyzmu, mająca na celu pełną i defi­ni­tywną asymi­lac­
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ję Żydów poprzez zaszczepienie im rosyjskiego języka i kul­tury oraz emigrac­ję do Pol­ski 
w latach 1944-1948. Odrodzeniu wspól­noty żydowskiej na Białorusi w okresie powojen­
nym towarzyszyło pows­tanie ruchu narodowego reprezentowanego przez dwa nurty: kul­
turowy i syjonis­tyczny.

Dr Lilia Bieleń­kaja i dr Borys Zinger — pracowni­cy naukowi Uni­wersytetu w Tel-
Awi­wie (Izrael). Uczes­tni­czyli w takich projektach badawczych, jak „Poli­tyka reżi­mu to­
tali­tarnego w ZSRR w stosunku do mniejszoś­ci narodowych w latach 20.-30. XX wieku”, 
„Żydowski ruch narodowy w ZSRR w okresie powojennym (druga połowa lat 40. — po­
łowa 70. XX w.)”. Są autorami szeregu artykułów i monografii На­пе­ре­кор. Ев­рей­ское 
на­ци­ональ­ное дви­же­ние в СССР и его иде­ология (1945-1976 гг.) [Na przekór. Żydowski 
ruch narodowy w ZSRR i jego ideologia (1945-1976)]. Obec­nie zajmują się prob­lemami sa­
moi­dentyfi­kac­ji i świadomoś­ci emigrantów/repatriantów w procesie ich integrac­ji ze spo­
łeczeń­stwami krajów osiedlenia na przykładzie wychodź­ców z ZSRR do Izraela.
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	 1	 Au­tor za pomoc w nag­raniu wspomnień Bazy­lego Ju­dyckiego dzię­ku­je swojej Żo­
nie — Anecie Dmitruk.

	 2	 Bazy­li (ukr. Wasyl) Ju­dycki, urodził się 15.03.1920 r. w Rosji podczas bieżeństwa. 
Rodzina Ju­dyckich powró­ciła z Rosji w 1923 r. do rodzinnej wsi Wilanowo. Po 
ślu­bie, z żoną, udał się do Werpola, gdzie mieszka do chwili obecnej. Wspomnie­
nia zostały nag­rane 25.08.2014 r. w domu rodzinnym świadka zdarzenia. Werpol 
— obecnie wieś w powiecie siemiatyckim w gminie Nu­rzec-Stacja (województwo 
podlaskie) położona ok. 100 km od Białegostoku.

	 3	 Wię­cej na temat bieżeństwa na wspomnianym terenie zob. m.in.: Я. Мі­ра­но­віч, 
Уступ, [w:] Бе­жан­ства 1915 го­да, рэд. В. Лу­ба, Бе­ла­сток 2000, с. 5-10; B. Diem­
janiuk, Bie­żeń­cy, Łomża 2006; Д. Фі­ё­нік, Экавуацыя цар­коў­най маё­масці ў 1915 
го­дзе і спро­бы яе вяр­тан­ня пасля 1921 го­да на прыкладзе Бе­ласточ­чыны, „Bia­
łoru­skie Zeszy­ty Historyczne” (dalej: BZH), 1996, t. 2 (6), s. 93-98; В. Карня­люк, Гі­
старыч­ная дэ­маграфія пер­шай сусветнай вайны: бе­жан­ства з заходніх губер­
няў Расійскай імпе­рыі (1914-1917 гг.), BZH, 1999, t. 12, s. 22-44; tegoż, Успаміны 
былых бе­жан­цаў (1915-1923 гг.) Бе­ласточ­чыны як крыніца па гісто­рыі Бе­ларусі 
пер­шай пало­вы XX ст. (па матэ­рыялах збор­ніка «Бе­жан­ста 1915 го­да»), BZH, 
2002, t. 18, s. 185-193. Najnowsze badania doty­czące wy­jazdu  ludności z gu­berni 
chełmskiej do Imperium Rosyjskiego w latach 1914-1916 zob.: K. P. Pę­kała, Mig­ra­
cje lud­noś­ci guberni cheł­m­skiej w pierwszych latach „Wielkiej Wojny” (1914-1916), 
Lublin 2012, wydruk rozprawy doktorskiej w Bibliotece Uniwersy­tetu Marii Cu­rie-
Skłodowskiej w Lublinie. Warto zwró­cić uwagę, że wokół określenia terminu „bie­
żeństwo” związanego z wy­jazdem ludności cy­wilnej z Kró­lestwa Polskiego i gu­ber­
ni zachodnich Imperium Rosyjskiego w 1915 r. trwają dy­skusje nau­kowe. Zarówno 
E. Mironowicz, W. Łu­ba, D. Fionik oraz B. Diemjaniuk konsekwentnie posłu­gu­ją 
się defi­nicją „bieżeństwo”. Mariusz Korzeniowski (Na wyg­nań­czym szlaku... Dzia­
łalność Centralne­go Komite­tu Obywatelskie­go Kró­le­stwa Polskie­go na Białorusi 
w latach 1915-1918, Lublin 2001, s. 12) uży­wa kilku terminów na zdefi­niowanie oma­
wianego wy­darzenia. Lu­belski nau­kowiec określa „bieżeństwo” jako: „wyg­nanie”, 
„uchodź­stwo”, „tu­łactwo”. Badacz podkreśla, że rosyjskie władze uży­wały określeń: 
„bieżeństwo” (ros.), „uchodź­stwo”, a ludność cy­wilną określa również jako „ucieki­
nierzy”. Na podobny problem badawczy zwraca uwagę ukraińska znawczy­ni proble­
mu Lu­bow Żwanko (Біжен­ство Пер­шої світо­вої війни: істо­ріографія пробле­ми 
чи пробле­ми істо­ріографії, „Істо­рі­ог­ра­фічні дослі­дження в Укра­ї­ні”, 2008, вип. 
36, с. 383-384; Пер­ша світо­ва війна і пробле­ми поль­сь­ких біжен­ців в Україні 
(1914-1918 рр.), „Res Historica”, Lublin 2010, t. 30, s. 80-81). Z kolei Krzysztof Lata­
wiec (W służbie im­pe­rium...Struktura społeczno-zawodowa lud­noś­ci rosyjskiej na te­
re­nie guberni lubelskiej w latach 1864-1915, Lublin 2007, s. 253) stwierdził, że latem 

Stefan Dmitruk
(Lublin)

Wspomnienia o powrocie z bieżeń­stwa w 1923 r.
mieszkań­ca wsi Wilanowo

Zarejestrowane 25 sierpnia 2014 r.1 wspomnienia 94-letniego Bazy­le­
go Ju­dyckiego2, u zu­pełniają wy­dany w 2000 r. zbiór relacji doty­czących 
bieżeństwa3 mieszkańców g u­berni g rodzieńskiej w 1915 r. pod redakcją 
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Witalisa Łu­by4, doku­ment źródłowy zredagowany przez Doroteu­sza Fio­
nika, któ­ry u kazał się  w „Białoru­skich Zeszy­tach Historycznych”5 oraz 
wspomnienia opublikowane na portalu biezenstwo.pl przez Anetę Pry­ma­
kę-Oniszk6.
Rodzina B. Ju­dyckiego, w momencie wy­bu­chu  I wojny  światowej, 

mieszkała we wsi Wilanowo7. Rodzinna wieś rozmówcy  w 1915 r. pod 
kątem administracji państwowej należała do powiatu brzeskiego gu­berni 
grodzieńskiej Imperium Rosyjskiego, a ze wzglę­du na administrację cer­

1915 r. „(...) nastąpiła ewaku­acja pracowników administracji państwowej” (tamże). 
Nau­kowiec posłu­gu­je się takim samym terminem w stosunku do określenia wy­da­
rzeń z lata 1915 r. wobec ludności cy­wilnej gu­berni lu­belskiej (tamże). K. Latawiec 
konsekwentnie uży­wa poję­cia „ewaku­acja” omawiając szczegó­łowo zagadnienie wy­
jazdu administracji rosyjskiej w 1914 i 1915 r. (zob.: K. Latawiec, Ewakuacja cywil­
nej ad­ministracji ogólnej szczebla powiatowe­go z guberni lubelskiej latem 1915 r., 
„Wschodni Rocznik Hu­manistyczny”, 2004, t. I; tegoż, Ewakuacja organów władzy 
ad­ministracji ogólnej wyższe­go i niższe­go szczebla guberni lubelskiej w 1914 r., „Ra­
dzyński Rocznik Hu­manistyczny”, 2002, t. II, s. 43-55). Termin „ewaku­acja” stosu­je 
Alicja Głaz omawiając wy­jazd ludności cy­wilnej z obszaru gu­berni lu­belskiej latem 
1915 r. (zob.: A. Głaz, Ewakuacja lud­noś­ci cywilnej z Lubelszczyzny latem 1915 r., 
„Annales Universitatis Mariae Cu­rie-Skłodowska”, sectio F, 2001, vol. LVI, s. 113-
131). Nowe podejście terminologiczne zaprezentował w swojej rozprawie doktorskiej 
Krzysztof Piotr Pę­kała (patrz: wy­żej). K. P. Pę­kała na określenie procesu „bieżeń­
stwo” uży­wa terminu „mig­racje”. Według history­ka termin może mieć szerokie zas­
tosowania wobec przy­mu­sowych i dobrowolnych wy­siedleń ludności z Kró­lestwa 
Polskiego. W poniższym tekście przy­ję­to terminologię „ewaku­acja” jako określenie 
szerszego procesu oraz „bieżeństwo” wobec procesu dobrowolnego lub przy­mu­sowe­
go wy­siedlenia społeczności prawosławnej z terenu gu­berni grodzieńskiej w 1915 r. 
To ostatnie określenie wy­nika ze świadomości historycznej wiernych Polskiego Au­
tokefalicznego Kościoła Prawosławnego. Społeczność prawosławna w Polsce wobec 
wy­darzeń z 1915 r. konsekwentnie stosu­je nazwę „bieżeństwo”.

	 4	 Бе­жан­ства..., ss. 416.
	 5	 Эвакуацыя цар­коў­най маё­масці з Нар­вы ў  1915 г. (Д. Фіё­нік), BZH, 2002, t. 17, 

s. 235-242.
	 6	 A. Pry­maka-Oniszk, Zanim zaczę­łam szukać...; I. Zinkiewicz, Historia Iwony 

Zinkie­wicz; A. Szarańca, Kasztan, czyli świę­ta prawda..., [Online]. Protokół do­
stę­pu: http://biezenstwo.pl/historie/ [dostęp: 29 listopada 2014 r.]. Wspomnienia 
zredagowane przez A. Pry­makę-Oniszk są pamię­cią współcześnie ży­jących osób 
o dziejach związanych z konkretnym wy­darzeniem, przekazy­waną z pokolenia na 
pokolenie. Historie spisały osoby, w któ­rych pamię­ci pozostał ślad opowieści o bie­
żeństwie. Na ich podstawie, należy ostrożnie wy­ciągać wnioski. Wspomnienia dos­
tępne na portalu biezenstwo.pl mogą posłu­żyć w ustaleniu wniosków związanych 
z „pamię­cią historyczną o danym wy­darzeniu”. Relacja publikowana poniżej ma 
nieco inny charakter: mimo problemów związanych z własną pamię­cią B. Ju­dycki 
uczestniczył w końcowym etapie omawianego zagadnienia. Portal biezenstwo.pl 
został uru­chomiony 20.02.2014 r.

	 7	 Wilanowo — obecnie wieś w powiecie siemiatyckim w gminie Mielnik (wojewódz­
two podlaskie) położona ok. 100 km od Białegostoku. Wieś jest oddalona o około 	
4 km od wsi Werpol, czy­li obecnego miejsca zamieszkania B. Ju­dyckiego.
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kiewną wchodziła w skład parafii Tokary  dekanatu  wy­soko-litewskiego 
prawosławnej diecezji grodzieńskiej Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej8.
B. Ju­dycki urodził się 15 marca 1920 r. w rejonie Moskwy. Pomimo re­

latywnie wy­biórczej pamię­ci świadka, jego relacja jest cenna i wpisu­je się 
we wspomnienia bieżeńców z terenów gu­berni g rodzieńskiej. Na jakość 
relacji świadka rzu­tu­je wiek, starczy niedosłuch oraz problemy związane 
z wy­mową.
Wspomnienia B. Ju­dyckiego uzu­pełniają informacje związane z mig­ra­

cją ludności prawosławnej w głąb Imperium Rosyjskiego z rejonu wsi Wi­
lanowo w okresie I wojny światowej, jak i samej historii wsi. W rodzinie 
świadka mię­dzy 1915 a 1923 r. nie zaszedł proces ukrainizacji, białoru­teni­
zacji ani ru­sy­fi­kacji oraz samookreślenia narodowego. Wskazu­je na to dość 
częste uży­wanie we wspomnieniach zwrotu  „nasi lu­dzie” (patrz: niżej). 
Niemniej jednak B. Ju­dycki ma świadomość pewnej narodowej odrębności 
ludności z rejonu wsi Wilanowo od Rosjan zamieszku­jących zarówno gu­
bernię grodzieńską, jak i mieszkających w głę­bi Rosji. Jego wspomnienia 
mogą być pomocne w badaniach historycznych, socjologicznych oraz de­
mog­raficznych.

* * *
Wiem coś o tym. W roku 19149 wy­jeżdżali do Rosji. A wiesz ile lat by­li? 

Moi by­li — a ja w 1920 r. się urodziłem — wię­cej niż 10 lat. W pierwszej 
tu­rze moi rodzice nie przy­jechali do domu, wró­cili dwa lata póź­niej. Ale 
by­li 12 lat. Łącznie ty­le lat10. Jak wracali to tato11 mu­siał po nich parę razy 
jeź­dzić, a ja miałem ze 2-3 lata. Pamię­tam, jak chodziłem za ojcem, piłem 
mleko i bawiłem się w piasku. By­liśmy gdzieś koło Moskwy. Daleko to 
by­ło, niektó­rzy  to blisko wy­jechali. A moi by­li daleko, aż pod Moskwą 

	 8	 Адрес-кален­дарь и справоч­ная книжка Гроднен­ской губер­нии на 1915 г., Грод­
на 1915, s. 206 i 210.

	 9	 Błąd pamię­ciowy. Proces bieżeństwa w gu­berni grodzieńskiej Imperium Rosyjskie­
go rozpoczął się w 1915 r. (szerzej zob. m.in.: Я. Мі­ра­но­віч, Уступ..., s. 5-10).

	 10	 Błąd pamię­ciowy. W przedstawionej relacji dwukrotnie świadek wspomina, że 
miał 2-3 lata podczas przy­jazdu rodziny do Wilanowa. Zgodnie z przeanalizowa­
ną relacją B. Ju­dyckiego powrót nastąpił po 8 latach poby­tu jego rodziny w Rosji, 
czy­li wiosną 1923 r. (prawdopodobnie w marcu lub kwietniu). Potwierdza to data 
urodzin B. Ju­dyckiego (15.03.1920). Rok 1923 wpisy­wałaby się w ustalenia Doroty 
Su­li związane z powrotami ludności z bieżeństwa (zob.: D. Su­la, Powrót lud­noś­ci 
polskiej z byłe­go Im­pe­rium Rosyjskie­go w latach 1918-1937, Warszawa 2013, s. 157 
i n.). Ponadto świadek zdarzenia wspomina: „W pierwszej tu­rze moi rodzice nie 
przy­jechali do domu” oraz „Zaczął mi się  trzeci rok ży­cia jak przy­jechaliśmy” 
(patrz: niżej). Z powyższych cy­tatów wy­nika, iż rok 1923 jest pewną datą powrotu 
rodziny Ju­dyckich do Wilanowa. Być może świadek zdarzenia pod poję­ciem „pier­
wszej tu­ry” rozu­mie powroty ludności prawosławnej tuż po zawartym 18.03.1921 r. 
traktacie ry­skim kończącym wojnę polsko-bolszewicką w latach 1919-1921.

	 11	 Trofim Ju­dycki (ur.? — zm. 1944).
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prawie. Tam najwię­cej by­ło Tatarów12. Był Ju­rek, najstarszy, póź­niej by­ła 
siostra Barbara i ja. Tak, urodziłem się w Rosji.
U nas by­ły du­że rodziny — po ośmioro, dziewię­cioro dzieci. Mieliśmy 

du­żą gospodarkę — 18 hektarów. A moja mama by­ła z bardzo bogatej rodzi­
ny, honorowa, że nie daj Boże. Sama pochodziła zza granicy13. By­ła z Bor­
dziówki14. Tato był dobry. Póź­niej poszedłem, do rodziny żony, do Werpola. 
A mój dziadek też był zza granicy. Krowy i owce pasał. Był sierotą. Nie miał 
ani mamy, ani taty. Jego mama, gdy miał prawie 20 lat, powiedziała: „Tobie 
trzeba abyś się ożenił, inaczej bę­dziesz cały czas pastu­chem”. Ożenił się. 
Dziadek był niewielkiego wzrostu. Nazy­wał się Bartłomiej15. A babcia? Nie 
pamię­tam jak się nazy­wała. Dziadek to dłu­go żył. Miałem 8 albo 9 lat jak go 
chowali16. Pochowali go tam przy cerkwi za granicą17.

	 12	 Informacja wzbu­dzająca wątpliwość. Zgodnie ze wspomnieniami bieżeńców 
z Rogacz, Orli, Try­wieży, Mokrego, Du­bicz Cerkiewnych, Bobinki, Wólki k. Or­
li (wszystkie miejscowości znajdu­ją się w granicach obecnego województwa pod­
laskiego) podczas ewaku­acji ludność tatarską osiadłą w Imperium Rosyjskim na­
potkano w Tatarstanie, Kazaniu, Ufie, Omsku, Samarze, Tambowie (zob.: Бе­жан­
ства..., s. 11 i n.). Zgodnie ze wspomnieniami w rejonie Moskwy nie zetknię­to się 
z Tatarami. Być może podczas bieżeństwa rodzina Ju­dyckich zetknę­ła się z ludnoś­
cią mającą ry­sy tatarskie. Informację należy zwery­fi­kować.

	 13	 Termin uży­ty we współczesnym sensie.
	 14	 Bordziówka — obecnie wieś położona nieopodal Wy­sokiego Litewskiego (Biało­

ruś). Wilanowo jest położone ok. 20 km od Bordziówki. W 1900 r. Bordziówka 
wchodziła w skład prawosławnej parafii pw. Podwyższenia Krzy­ża Pańskiego 
w Wy­sokiem Litewskiem. Z kolei Wilanowo wchodziło w skład parafii Tokary 
(obie miejscowości odleg­łe o ok. 8 km). Ówczesna cerkiew parafialna pw. Archa­
nioła Michała znajdowała się w obecnych białoru­skich Tokarach, zaś na uroczy­sku 
w Koterce, położonym 5 km od Wilanowa, by­ła kaplica pw. Ikony Bogu­rodzicy 
Wszystkich Strapionych Radość. Wspomnianą świąty­nię na uroczy­sku Koterka wy­
bu­dowano w latach 1909-1912. Archimandry­ta Serafin (Ostrou­mow; 1880-1937) 
z Jabłecznej poświę­cił cerkiew 29.07.1912 r. Parafia w polskich Tokarach powsta­
ła po II wojnie światowej — 23.05.1948 r. Jej powstanie wiązało się z delimitacją 
granicy polsko-radzieckiej (na podst.: G. Sosna, Świę­te miejsca i cudowne ikony. 
Prawosławne sanktuaria na Białostocczyź­nie, Białystok 2001, s. 82-88; [Online]. 
Protokół dostę­pu: http://www.radzima.net/pl/prihod/tokari.html oraz http://www.
radzima.net/pl/prihod/vy­sokoe.html [obie strony: dostęp 29.11.2014 r.].

	 15	 Bartłomiej Ju­dycki (ur.? — zm. 1928 lub 1929).
	 16	 1928 lub 1929 r. — datę należy zwery­fi­kować w oparciu o księ­gi zmarłych parafii 

Tokary oraz pomnik rodziny Ju­dyckich położonych na terenie białoru­skich Tokar 
(wię­cej o delimitacji granicy i podziale wsi Tokary w latach 1944-1947 zob.: J. Zie­
leniewski, De­limitacja pół­nocno-wschod­nie­go od­cinka granicy pań­stwowej mię­dzy 
Rzeczpospolitą Polską a Związkiem Socjalistycznych Re­publik Radzieckich w latach 
1944-1947 i związane z nią proble­my narodowoś­ciowe. Wybór źró­deł, „Ru­bieże. Pis­
mo poświę­cone historii, tradycji i kultu­rze”, Białystok 1992, nr 1, s. 46-54).

	 17	 Na cmentarzu  przy  cerkwi pw. Archanioła Michała w białoru­skich Tokarach 
(patrz: przyp. 15).
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A w Wilanowie, jak się ożenił z moją babcią, by­ły nadziały ziemi18. Po 
18 hektarów każda część. I on ku­pił tę ziemię. Mieli dwoje dzieci — mego 
tatę i córkę. Dziadek był zdrowy i og­romny, taki za dwóch chłopów. Pos­
tawili z babcią du­ży dom. Pośrodku był kory­tarz. Przy­jął do niej jeszcze 
swojego zię­cia. Taka by­ła du­ża chata. Wszyscy go szanowali. Wy­daje mi 
się, że nie umiał pisać. Tylko, jak się podpisy­wał, palec maczał w tu­szu 
i pieczę­tował. To by­ła moc podpisu (siła sankcjonu­jąca — przyp. S. D.)!
Jak już wy­bu­dowali dom, to zaczę­ła się wojna, w 1914 r. i wy­jechali do 

Rosji. A dom był nowy. Wszystkich wy­ganiali, aby  jechali do Rosji. To 
by­ła taka plotka. Straszy­li ich, że tu­taj przyjdą Niemcy, któ­rzy bę­dą lu­dzi 
wię­zić. Mó­wili tak groź­nie.
W drodze do Rosji był ty­fus oraz cholera. Zmarłych nie chowali, nie­

któ­rzy umierali w kału­żach wody. Wojsko rosyjskie uciekało z potyczki19. 
Droga by­ła usłana zmarły­mi. Gnali ich aż do Rosji. I Rosjanie20 pou­ciekali 
do Rosji.
A jak przy­jechali do Rosji, jak wspominali, to mó­wili, że lu­dzie tam 

tacy dobrzy dla nich by­li, ponieważ to uchodź­cy. Nie wiem, czy w Rosji 
dawali im pieniądze. Nie wiem jak tam by­ło. Tylko jedzenie, odzież (da­
wali — przyp. S. D.) i płakali widząc naszych lu­dzi. Dobrze przy­ję­to na­
szych tam w Rosji. Mó­wili (Rosjanie — przyp. S. D.): mieszkajcie tu­taj 
i nie umierajcie.

	 18	 Prawdopodobnie chodzi o wy­kup ziemi w latach 80. XIX w. po nadziałach uwłasz­
czeniowych. Informację należałoby zwery­fi­kować.

	 19	 Zgodnie z ustaleniami Marcina Tomkiela chodzi o działania ofensywne 12. armii 
niemieckiej gen. Maxa von Gallwitza oraz 9. armii niemieckiej, któ­re w sierpniu 
1915 r. starły się z 4. armią rosyjską. Terenem walk był obszar Puszczy Białowie­
skiej (na podst. referatu: M. Tomkiel, Szlak bojowy 12 Armii nie­mieckiej latem 
1915 r. na te­re­nie obecne­go Pod­lasia w świetle wspom­nień ge­ne­rała Maxa von 
Gallwitza. Referat wyg­łoszony 12.09.2014 r. w Insty­tu­cie Historii Wy­działu Histo­
ryczno-Socjologicznego Uniwersy­tetu w Białymstoku podczas Mię­dzy­narodowej 
Konferencji Nau­kowej „Obrona twierdzy Osowiec na tle działań na froncie wschod­
nim Wielkiej Wojny w latach 1914-1915”).

	 20	 Termin „Rosjanie” uży­ty w sensie urzędników, prawników, du­chownych, nau­czy­
cieli oraz garnizonów rosyjskich. Na podstawie analizowanych wspomnień widać 
nieukształtowaną świadomość narodową rozmówcy. W przeciwieństwie do Rosjan 
z głę­bi Imperium oraz Rosjan osiadłych na terenie gu­berni grodzieńskiej B. Ju­dyc­
ki określa prawosławną ludność okolic Wilanowa jako „nasi lu­dzie”. Rozmówca 
prawdopodobnie pod tym poję­ciem rozu­mie Ru­sinów, któ­rzy nie mieli ukształto­
wanej świadomości narodowej (ukraińskiej lub białoru­skiej) pomimo posłu­giwa­
nia się  ję­zy­kiem ukraińskim. Szerzej o kształtowaniu  się  tożsamości narodowej 
ludności chłopskiej z terenów Eu­ropy Środkowej mię­dzy końcem XVII w. a po­
czątkiem XX w. zob. m.in.: J. Chlebowczyk O prawie do bytu małych i młodych 
narodów. Kwestia narodowa i proce­sy narodowotwórcze we wschod­niej Europie 
środ­kowej w dobie kapitalizmu (od schył­ku XVIII w. do początków XX w.), Warsza­
wa — Kraków 1983, s. 39 i n.



220

Za cara21 Rosja by­ła bardzo bogata. Był chleb, a do chleba pieróg22. 
A cukru jak du­żo by­ło! A na świę­to to kawę do makowca ku­powano. A tam 
w Rosji workami cu­kier ku­powano.
Ale doszło w Rosji do rewolucji23. Zabito cara i nastał Lenin. A jak roz­

poczę­ła się rewolucja, to zajechali do nich żołnierze24, a oni (nasi — przyp. 
S. D.) koszą pszenicę. Ziemia by­ła taka urodzajna, że pszenica zalegała. 
Tam nie trzeba by­ło zu­pełnie (dorzu­cać — przyp. S. D.) gnoju. Sama ros­
ła. Taki był czarnoziem! Jak tam zajechali, to nasi nie bardzo pracowali, 
leniwi by­li. Ich jakoś do wojska zabierali. Mój ojciec Trofim do wojska nie 
poszedł, bo był jedy­nakiem, a oni jedy­naków do wojska nie brali. A ci żoł­
nierze tylko spali, a nasi to nosili im wodę, a oni nawet do kosy się nie bra­
li. Tam by­li lu­dzie tacy, któ­rzy pracowali. Ich nazy­wano żołnierzy­kami, 
ponieważ nie by­ło mężczyzn, tylko chłopcy. Kosą kosili całą noc, na cały 
ty­dzień. A jak by­ła ta rewolucja, to mó­wili, że my ku­łacy. Zaczę­li palić, za­
czę­li mó­wić, że my ku­łacy. Taka rewolucja by­ła w Rosji, że nastał głód. To 
przekleństwo by­ło. A zięć mojego dziadka zmarł w drodze z ty­fu­su.
Przy­jechali nasi z Rosji do domu. Wró­ciliśmy do Wilanowa. Jak jechaliś­

my to miałem 2 lata. Stawiali mnie w wagonie przy oknie, a rodzice mó­wi­
li: „Pamię­taj jak jedziemy do Polski”, ale ja nawet tego nie pamię­tam, bo 
miałem 2 lata. Zaczął mi się trzeci rok ży­cia jak przy­jechaliśmy.
Jak przy­jechaliśmy  do domu, to powstał niepokój, zaczę­li walczyć 

o dom. Córka dziadka miała dwóch sy­nów prawie dorosłych. Chociaż dom 
był wielki, to dziadek chciał podzielić go na pół: jedną połowę dla sy­na, 
a dru­gą dla córki, aby się z nią nie kłó­cić. Dziadek mó­wił tak: „Wiesz co, 
synku, sprzedamy dom, a te podwórko podzielimy na pół. Córkę spłacimy, 
oddamy jej chlew, damy jej pieniądze, aby sobie ży­ła z sy­nami”. Przyszli 
nabywcy obejrzeć dom, a ona wy­chodzi, mó­wi i płacze: „Ja tego domu nie 
pozwolę rozebrać”. A ci zdziwieni mó­wią: „Byśmy to ku­pili, ale to wspólny 
problem”. Nikt nie chciał ku­pić. Dziadek udał się do władz gminnych, aby 
ustalić cenę tego domu i publicznie wystawił na sprzedaż. Tu­taj w okolicy 
osadnicy wojskowi osiedlili się wokół nas. Obecnie też są ich potomkowie, 
któ­rzy za Piłsudskiego walczy­li25. Jeden z nich — nazy­wał się Py­tel — po­
wiedział do dziadka: „Ja ku­pię Twój dom. Moi chłopcy za dzień rozbiorą 
i za dzień wy­bu­du­ją na placu nowy dom”. Ci osadnicy — żołnierze Piłsud­

	 21	 Mikołaj II Romanow (1868-1917) — car Rosji w latach 1894-1917.
	 22	 Pieróg — rodzaj ciasta drożdżowego.
	 23	 Rewolucji lu­towej i paź­dziernikowej w 1917 r. (szerzej zob. m.in.: R. Pipes, Re­wo­

lucja rosyjska, Warszawa 1994, ss. 713).
	 24	 Prawdopodobnie chodzi o żołnierzy i ofi­cerów werbu­jących do armii carskiej lub 

bolszewickiej.
	 25	 Prawdopodobnie chodzi o żołnierzy Legionów Polskich z lat 1914-1918 oraz wete­

ranów wojny polsko-bolszewickiej z lat 1919-1921.
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skiego — mieli pierwszeństwo, oni otrzy­mali z państwa po 18 hektarów 
zie­mi26. To og­romny kawałek ziemi, nawet na dzisiejsze czasy. I tak dom 
rozebrano, wy­bu­dowano na tym miejscu nowy. Wielki dom wzniesiono. 
Tylko już słomą nie był przykry­ty. Za otrzy­mane pieniądze mój tato pos­
tawił niewielki, drewniany, dom w Wilanowie. Z tym wy­darzeniem by­ło 
wiele nieprzy­jemności, ponieważ lu­dzie żałowali wdowy. Tato po sprze­
daży oddał jej chlew i pół podwórka, na któ­rym wy­bu­dowała swój dom. 
Tato mój, Trofim, skończył szkołę powszechną i umiał pisać. Uczył się za 
rosyjskich czasów27. Mama też umiała czy­tać i pisać.

	

Stefan Dmitruk — dr, absolwent historii Uniwersy­tetu w Białymstoku, doktory­zował 
się na UMCS w Lublinie. Au­tor wielu prac na temat prawosławia na ziemiach polskich. 
Prowadzi badania nad dziejami prawosławia i społeczności rosyjskiej oraz problemów 
wyznaniowych i narodowościowych w Kró­lestwie Polskim na przełomie XIX i XX w.

	 26	 Być może błąd pamię­ciowy. Według świadka zarówno w okresie rosyjskim, jak 
i po odzy­skaniu niepodleg­łości przez Polskę w 1918 r. można by­ło nabyć działki 
o wielkości 18 ha. Dane należałoby zwery­fi­kować.

	 27	 T. Ju­dycki prawdopodobnie skończył szkołę lu­dową lub cerkiewną szkołę parafial­
ną w Tokarach odleg­łych o ok. 8 km od Wilanowa (zob.: Адрес-кален­дарь и спра­
воч­ная книжка Гроднен­ской губер­нии..., s. 206 i 212). Obie szkoły umożliwiały 
opanowanie w stopniu podstawowym czy­tania i pisania w ję­zy­ku rosyjskim (sze­
rzej o szkolnictwie cerkiewnym na Grodzieńszczyź­nie zob.: H. Su­ry­nowicz, Szkol­
nictwo cerkiewne na Grodzień­szczyź­nie w XIX wie­ku, [w:] Szkolnictwo prawosław­
ne w Rze­czypospolitej, red. P. Chomik, A. Mironowicz, U. Pawlu­czuk, Białystok 
2002, s. 106-138).
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Rę­ko­pi­sy supra­skie w zbio­rach kra­jo­wych i obcych, opr. An­
to­ni Miro­no­wicz, Bia­łys­tok 2014, wyd. „Lib­ra”, ss. 392.

W ubieg­łym ro­ku uka­za­ła się pra­ca za­tytuło­wa­na Rę­ko­pi­sy supra­skie 
w zbio­rach kra­jo­wych i obcych opra­co­wa­na przez Antonie­go Mironowi­
cza, za­wiera­ją­ca w so­bie ka­ta­log zlo­ka­lizo­wa­nych ręko­pisów supra­skich. 
Sam „Ka­ta­log ręko­pisów supra­skich” został wyko­na­ny przez zespół zna­
ko­mitych ba­da­czy: Anto­nie­go Miro­no­wicza, Na­dież­dę Mo­ro­zo­wą, Ma­
rinę Czis­tia­ko­wą, El­ż­bie­tę Kie­rej­czuk, Euge­nię Miro­no­wicz i Niko­ła­ja 
Niko­ła­je­wa. Opra­co­wa­nie skła­da się ze wstępu, trzech rozdzia­łów: „Dzie­
je mo­nasteru supra­skiego do po­ło­wy XVI wieku”, „Biblio­teka mo­naste­
ru supra­skiego do po­ło­wy XVI wieku” i „Uwa­gi do Ka­ta­lo­gu ręko­pisów 
supra­skich” autorstwa Anto­niego Miro­no­wicza oraz „Ka­ta­lo­gu ręko­pisów 
supra­skich” za­wiera­ją­cego opis zidentyfi­ko­wa­nych ma­nuskryptów. Książ­
kę za­myka bibliog­ra­fia oraz streszczenia w języku angielskim i ro­syjskim. 
Opra­co­wa­nie zosta­ło  za­o­patrzo­ne w liczne ilustracje uka­zują­ce za­bytki 
sztuki mo­nasteru, do­kumenty jego do­tyczą­ce, w koń­cu w częś­ci ka­ta­lo­go­
wej barwne fo­tog­ra­fie oma­wia­nych ma­nuskryptów.
We wstępie prof. Anto­ni Miro­no­wicz przedsta­wił zna­czenie mo­nasteru 

supra­skiego w kulturze ś wia­to­wej o raz po  raz pierwszy w tak szero­kiej 
ska­li o mówił związki klaszto­ru z pra­wosławnymi o ś­rodka­mi Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, Bałkanów, Rusi Mo­skiewskiej i innych obsza­rów 
Euro­py. Na­leży zgo­dzić się z opinią wybitnego ba­da­cza, że „ten najbar­
dziej wysunięty na za­chód pra­wosławny oś­ro­dek klasztorny przekształcił 
się w drugiej po­ło­wie XVI w. w centrum kulturo­we o zna­czeniu ogólno­
sło­wiań­skim. Trudno bo­wiem wska­zać inny oś­ro­dek, w którym w ta­kim 
zakresie skoncentro­wa­ne zosta­ły najlepsze osiąg­nięcia  różnych dziedzin 
kultury i w którym tak intensywnie przeja­wia­ły się kontakty z kulturą in­
nych na­ro­dów sło­wiań­skich, a najg­łębsze i sta­re tra­dycje weszły orga­nicz­
nie w życie następnych wieków”.
Za­intereso­wa­nie biblio­teką  supra­ską  da­tuje się już o d XVI stulecia. 

Ze zbio­rów supra­skich ko­rzysta­li dzia­ła­cze religijni (sta­rzec Artemiusz, 
ksią­żę Andrzej Kurbski), po­lityczni (kanclerz litewski Osta­fi Wołło­wicz 
[1579-1587], kasztelan trocki Jerzy Chodkiewicz [1566-1569]) i pierwsi 
histo­rio­gra­fo­wie (Ma­ciej Stryjkowski). Za­so­by mo­nasterskiej biblio­teki 
szczególnie do­cenił Stryjkowski, kiedy przygo­to­wywał do wyda­nia Kro­
ni­kę pol­ską, li­tew­ską, żmudz­ką i wszystkiej Rusi. Do­piero jednak ba­da­cze 
dwóch ostatnich stuleci uka­za­li świa­tu bo­gactwo i unikalny cha­rakter księ­
gozbio­ru supra­skiego.
Zbio­ry biblio­teki supra­skiej sta­ły się tema­tem licznych opra­co­wań na­u­

ko­wych. Biblio­teka supra­ska była też wielokrotnie opisywa­na. Najstarszy 
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inwentarz, który stał się podsta­wą do wyko­na­nia niniejszego ka­ta­lo­gu, po­
cho­dzi z 1557 r. Oryginał tego ka­ta­lo­gu, znajdują­cy się do 1877 r. w mo­
nasterze supra­skim, został wywiezio­ny do Wilna. Obecnie miejsce jego 
przecho­wywa­nia nie jest zna­ne. Pełny wykaz ksiąg biblio­teki supra­skiej  
z 1557 r., wyko­na­ny przez archimandrytę Sergiusza Kimba­ra, został dwuk­
rotnie o publiko­wa­ny w 1867 i 1870 r. Ko­lejne zna­ne inwenta­rze biblio­teki 
zosta­ły wyko­na­ne w 1645, 1668, 1674 (dosłownie przepisa­ny z 1668 r.), 
1819 (niepełny), 1829, 1830 (dosłownie sko­pio­wa­ny z 1829 r.) i 1836 r. 
Stan za­so­bów biblio­teki supra­skiej został też opra­co­wa­ny przez Ig­na­cego  
N. Da­niło­wicza w 1824 r. i Micha­ła Bobrowskiego w 1836 r. Na podsta­wie 
tych wyka­zów wielu ba­da­czy do­ko­na­ło ana­lizy supra­skich zbio­rów biblio­
tecznych z po­ło­wy XVI wieku. Ta­ką ana­lizę przepro­wa­dzili N. Dałma­tow,  
F. N. Dobriań­ski, M. S. Hruszewski, A. I. Ro­gow, S. Tiemczin, N. A. Mo­ro­
zo­wa, Ł. L. Szcza­wiń­ska, J. Ła­byncew i A. Miro­no­wicz.
Ocenia­jąc wartość na­uko­wą publikacji, na­leży zwrócić uwa­gę na jej no­

wa­torski cha­rakter i zna­czą­ce usta­lenia, które wzbo­ga­ca­ją  na­szą wiedzę 
o Ławrze Supra­skiej. Tak na­leży o cenić rozdział o  powsta­niu i dziejach 
mo­nasteru. W tym frag­mencie pra­cy znajdują się rzetelne usta­lenia na te­
mat po­czątków mo­nasteru, jego  funda­to­rów, ro­li pierwszych ihumenów, 
upo­sa­żenia klaszto­ru oraz ro­li oś­rodka w życiu ca­łej Cerkwi pra­wosław­
nej w XVI w. Dla mnie największym odkryciem było usta­lenie prawdzi­
wych faktów do­tyczą­cych ufundo­wa­nych obiektów sakralnych w Gródku, 
uka­za­nie oko­licznoś­ci przeniesienia mo­nasteru na uro­czysko Suchy Hrud 
i wreszcie usta­lenie da­tacji budo­wy cerkwi Zwiasto­wa­nia NMP. A. Miro­
no­wicz zaprezento­wał też kilku niezna­nych w litera­turze ihumenów i ko­la­
to­rów mo­nasteru. Całko­witym za­sko­czeniem było wydo­bycie z przeszłoś­ci 
mo­nasteru posta­ci św. Anto­niego Supra­skiego, tak do­sko­na­le póź­nej opisa­
nej w ko­lejnej publikacji (Anto­ni Miro­no­wicz, Marcin Miro­no­wicz, Święty 
Antoni Supra­ski, Bia­łystok 2014).
Do opra­co­wa­nia najstarszych lo­sów wyko­rzysta­ny został po raz pierw­

szy w litera­turze na­uko­wej „Суб­бот­ник или Поминник”. Pierwszy ręko­
pis w mo­nasterze supra­skim wyko­nał sam ihumen Pafnucy Sieheń, który 
na­pisał na perga­minie najstarszą część supra­skiego „Суб­бот­никa или По­
минникa”. Pierwszy ihumen supra­ski Pafnucy za­czął wpisywać imio­na 
zmarłych bra­ci. „Суб­бот­ник или Поминник” powstał w ro­ku za­ło­żenia 
mo­nasteru. Ta pierwsza księga mo­nasterska zosta­ła częś­cio­wo opubliko­
wa­na i przepisa­na w 1631 r. W przepisa­nej wersji jest wiele wsta­wek i do­
datków, które zniekształciły pierwotną treść źródła. Po­mimo tego na wie­
lu jego kartach po­zosta­ły za­pisy o cha­rakterze kro­nikarskim informują­ce 
o powsta­niu klaszto­ru. Na podsta­wie ana­lizy źródeł usta­lo­no, że mo­naster 
powstał przed ro­kiem 1495 w Gródku, a no­wą lo­ka­lizację uzyskał do­pie­
ro po 1507 r. Usta­lenia A. Miro­no­wicza oba­la­ją do­tychcza­so­we opinie na 
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temat po­czątku mo­nasteru, np. opisywa­ny w litera­turze wą­tek i czas prze­
pro­wadzki za­konników na uro­czysko Suchy Hrud. Nie mog­li mnisi puś­cić 
na wo­dę w rzece Supraśl krzyż z cząstką krzyża świętego w 1500 r., sko­ro 
relikwię ta­ką otrzyma­li do­piero w 1503 r. Ba­dacz wska­zał też na ro­lę ro­du 
Sieheniów (z którego wywo­dził się pierwszy ihumen Pafnucy) w powsta­
niu i rozwo­ju mo­nasteru supra­skiego, do­cenia­jąc przy tym wkład w tym 
pro­cesie, uzna­wa­nych w litera­turze za  ktito­rów o ś­rodka — Aleksandra 
Chodkiewicza i biskupa smo­leń­skiego Józefa Sołta­na.
Osobnego  podkreś­lenia  wyma­ga  wska­za­nie, według  ja­kiej reguły 

żyli pierwsi mnisi („według  reguł ag io­ryckich skitskich mo­nasterów”) 
i zwrócenie uwa­gi na  to­mos patriarchy konstantyno­po­litań­skiego  Jo­a­chi­
ma  I z 1505 r. Na  podsta­wie to­mo­su Jo­a­chima  I mo­naster po­sia­dał tytuł 
„klaszto­ru patriarszego”. Ihumen mo­nasteru Pafnucy no­sił tytuł przeło­żo­
nego mo­nasteru patriarszego  już na  so­bo­rze wileń­skim, który od był się 
w la­tach 1509-1510. Problem ten autor pra­cy rozwinął w artykule A. Miro­
no­wicz, Sobory wi­leń­skie 1509 i 1514 roku („La­to­pisy Aka­demii Supra­skiej”, 
vol. V: „Syno­dy Cerkwi pra­wosławnej w I Rzeczypospo­litej”, pod redakcją  
M. Kuczyń­skiej i U. Pawluczuk, Bia­łystok 2014, s. 71-82).
Szczególnie warto  podkreś­lić wyko­rzysta­nie w opra­co­wa­niu dziejów 

mo­nasteru, a zwłaszcza  jego upo­sa­żenia, bo­ga­tej ba­zy źródło­wej, w tym 
zbio­rów Chodkiewiczowskich w Archiwum Na­ro­do­wym w Kra­ko­wie, Od­
dział na Wa­welu i w Archiwum Młynowskim Chodkiewiczów. A. Miro­no­
wicz przy omówieniu dziejów mo­nasteru szero­ko uwzg­lędnienia kontekst 
histo­ryczny i rzetelnie ana­lizuje ma­teriał archiwalny. Wyko­rzystuje przy 
tym wyda­ne ręko­pisy z Biblio­teki Czarto­ryskich w Kra­ko­wie. Regesty sta­
no­wią do­sko­na­łe źródło do najstarszych dziejów klaszto­ru (Summa­riusz do­
kumentów do dóbr supra­skich, do druku przygo­to­wał i wstępem opatrzył 
A. Miro­no­wicz, Bia­łystok 2009; Suma­riusz dokumentów dóbr supra­skich, 
vol. 2, do druku przygo­to­wał i wstępem opatrzył A. Miro­no­wicz, Bia­ły­
stok 2011). W pra­cy nie za­pomnia­no o architekturze cerkwi Zwiasto­wa­nia 
NMP i wystro­ju wewnętrznym. Czytelnik pozna­je wystrój świą­tyni mię­
dzy innymi poprzez rekonstrukcję fresków wyko­na­nych przez grupę ma­la­
rzy pod kierownictwem Serba Nekta­rego. Miro­no­wicz, oma­wia­jąc freski, 
pisze o ich po­do­bień­stwach do wystro­ju mo­nasteru Ma­na­sija  i do  sztuki 
póź­no­bizantyń­skiej. Autor wska­zuje tu na po­do­bień­stwa do kilku zespo­
łów fresko­wych — w mo­nasterach Ohrid, Ka­lenič, Lubostinja, Ra­va­nica. 
Ana­lizę przedsta­wień iko­nog­ra­ficznych prof. Miro­no­wicz do­ko­nał na pod­
sta­wie prac zna­ko­mitych znawców tema­tyki: Aleksandra Ro­go­wa, Sta­nis­
ła­wa Szymań­skiego, Ludmiły Lebiedziń­skiej. Uka­za­nie tych wszystkich 
elementów pozwa­la zro­zumieć ro­lę mo­nasteru supra­skiego ja­ko centrum 
teo­lo­gicznego  i ducho­wego  pra­wosła­wia, utrzymują­cego ś cisłe kontakty 
z czo­ło­wymi oś­rodka­mi, ta­kimi jak Kijów, Słuck, Moskwa, Serbia, Bułga­
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ria, Grecja i Św. Góra Atos. Ten frag­ment recenzo­wa­nej książki wpro­wa­
dza nas do ana­lizy biblio­teki klasztornej.
Część o  biblio­tece mo­nasteru rozpo­czyna  podrozdział „Wielkość zbio­

rów”, w którym autor koncentruje się na liczebnoś­ci zbio­rów. Bio­rąc te wszys­
tkie fakty pod uwa­gę, a także sta­łe uzupełnia­nie i ubywa­nie zbio­rów, na­leży 
zgo­dzić się z konkluzją auto­ra, że mo­naster supra­ski w 1532 r. po­sia­dał nie 
129, a co najmniej 129 ksiąg. Po­da­na liczba 131 ręko­pisów przez F. I. Dob­
riań­skiego wynika­ła z uwzg­lędnienia dwóch ma­nuskryptów, które opuś­ciły 
mo­naster i po­nownie do niego wróciły. Za archimandrii Sergiusza Kimba­ra 
(1532-1565) do 1557 r. mo­naster wzbo­ga­cił się o ko­lejne 74 ręko­pisy. Według 
Ła­rysy Szcza­wiń­skiej i Jurija Ła­byncewa, w cią­gu 25 lat Sergiusz Kimbar po­
zyskał 80 no­wych ksiąg. W sumie inwentarz biblio­teki klasztornej z 1557 r. 
wymienia 204 księgi ręko­piś­mienne (w tym 5 w języku greckim i jedną w ła­
ciń­skim) oraz pięć ksiąg druko­wa­nych. Za cza­sów archimandryty Kimba­
ra liczba ksiąg w biblio­tece klasztornej po­większyła się niemal dwukrotnie. 
Po­większenie liczby ksiąg nastą­piło nie tylko poprzez no­we na­bytki i da­ry. 
Uleg­ła też zwiększeniu liczba dzia­ła­ją­cych na terenie mo­nasteru ko­pistów. 
Efektem ich pra­cy oraz dalszych za­kupów i do­nacji było 587 ksiąg ręko­piś­
miennych i druko­wa­nych w biblio­tece klasztornej w 1645 r.
Następny podrozdział za­tytuło­wa­ny „Gro­ma­dzenie zbio­rów i cha­rakte­

rystyka  ich za­wartoś­ci” sta­no­wi kwintesencję tego zna­ko­mitego opra­co­
wa­nia. Autor zrelacjo­no­wał za­wartość biblio­teki supra­skiej pod względem 
ro­dza­jów przecho­wywa­nych ksiąg i podjął próbę uka­za­nia dro­gi ma­nusk­
ryptów do  mo­nasteru. W ten spo­sób do­wiedzieliś­my się, kiedy i w ja­ki 
spo­sób tra­fi­ły do Supraś­la słynny „Ko­deks Supra­ski”, „Chrześ­cijań­ska to­
pog­ra­fia” Kosma­sa, „Kro­nika” Jerzego Ha­marto­lo­sa, „La­to­pis supra­ski” 
czy „Pro­łog” Sołta­nów. Orygina­ły ręko­pisów za­konnicy ot rzymywa­li 
z innych oś­rodków klasztornych po­ło­żo­nych na ziemiach ruskich lub od 
pra­wosławnych dyg­nita­rzy duchownych i świeckich. Na podsta­wie ko­lo­fo­
nów i za­pisów na kartach ręko­pisów można stwierdzić, że księgi zosta­ły 
ofia­ro­wa­ne przez księżną Helenę — żo­nę króla polskiego Aleksandra Ja­
gielloń­czyka, Aleksandra Chodkiewicza, metro­po­litę Józefa Sołta­na, wo­
jewo­dę witebskiego  i podla­skiego  Iwa­na  Sa­piehę, przedsta­wicieli ro­dów 
Tarnowskich, Ża­biń­skich. Metro­po­lita Józef Sołtan ofia­ro­wał klaszto­ro­wi 
m.in. Псал­тырь в десть, a wspo­mina­ny biskup łucki i ostrog­ski Pafnucy 
lub jego następca na ka­tedrze Ma­ka­ry przeka­zał dwuto­mo­wy Про­лог. Z ko­
lei księżna Helena Iwa­nowna da­ła mo­nastero­wi Кни­гу Асаф и з жи­ти­ем 
свето­го Сергия чудотворца русско­го i Кни­гу Асаф и хо­жение Дани­
ло­во. Z ko­lei Кни­га Феoдо­ра Студи­та „от Са­пе­ги” zosta­ła ofia­ro­wa­na 
przez zna­ny ród Sa­piehów, po­sia­da­ją­cy na Podla­siu liczne dobra ziemskie. 
Wiele ksiąg przeka­zał Ławrze Supra­skiej drugi ktitor klaszto­ru — Grze­
gorz Chodkiewicz. Żo­na  hetma­na  litewskiego  Grzego­rza  Chodkiewicza 
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(1561-1572) — Ka­ta­rzyna Iwa­no­wa Wiś­nio­wiecka 11 grudnia 1575 r. ofia­
ro­wa­ła dwa druki zabłudowskie — Евангелие учи­тельное i Псал­тырь 
с часосло­вом o raz jeden lwowski — Aпо­стол. Księgi i na­czynia  litur­
giczne tra­fia­ły do mo­nasteru z innych cerkwi, np. z Bielska. W zna­nych 
nam testa­mentach widnieją liczne da­ro­wizny pieniężne i rzeczo­we. Za­pisy 
chętnie czynili ci, którzy mo­naster supra­ski wybra­li na miejsce wiecznego 
spo­czynku. Była wśród nich żo­na Micha­ła Tyszkiewicza, dwo­rza­nina kró­
lewskiego  (1533-1550), „sławnego  w rycerskich dziełach pułkownika  za 
Zyg­munta króla i strażnika wojsk litewskich” — Zo­fia, córka Eusta­chego 
Ja­cynicza, wdo­wa po Micha­le Iwa­no­wiczu Gliń­skim. Zo­fia Tyszkiewicz 
10 czerwca  1571 r. uczyniła  testa­ment, w którym po­leciła  „po­cho­ro­nit’ 
jeja tieło u mo­nastyri Supraś­li Pa­now Chodkiewiczów”. Inny czło­nek ro­
du Tyszkiewiczów, Pa­tiej, 8 paź­dziernika 1544 r. za­pisał mo­nastero­wi 10 
kop gro­szy. W krypcie cerkwi Zwiasto­wa­nia NMP zło­żo­no cia­ło wo­jewo­
dy smo­leń­skiego Ba­zylego Tyszkiewicza, który wcześ­niej, ja­ko wo­jewo­da 
podla­ski (1558-1569), wspierał mo­naster supra­ski.
Wypa­da zgo­dzić się z pog­lą­dem Anto­niego Miro­no­wicza, że część rę­

ko­pisów g reckich i po­łudnio­wosło­wiań­skich mog­ło  tra­fić do  Supraś­la 
poprzez od wiedza­ją­cych mo­naster hierarchów cerkiewnych. Nic więc 
dziwnego, że bo­ga­te zbio­ry biblio­teki klasztornej za­wiera­ły liczne księgi 
po­cho­dzenia greckiego, ruskiego, bułgarskiego i serbskiego. W biblio­tece 
supra­skiej znajdo­wa­ło się wiele świeckich za­bytków litera­tury sta­ro­bia­ło­ru­
skiej, które kształto­wa­ły się pod wpływem serbskim i bułgarskim. Mo­nas­
ter, dzięki licznym kontaktom z innymi oś­rodka­mi pra­wosławnymi, stał 
się zna­czą­cym centrum myś­li teo­lo­gicznej, po­sia­da­ją­cym bo­ga­tą biblio­tekę 
z licznymi ręko­pisa­mi o cha­rakterze histo­rycznym, kro­nikarskim, ha­gio­
gra­ficznym, literackim, fi­lo­zo­ficznym i liturgicznym.
Do­sko­na­łym uzupełnieniem — ułatwia­ją­cym zro­zumienie za­wartych 

w ka­ta­lo­gu nazw ręko­pisu — są dwa podrozdzia­ły oma­wia­ją­ce ręko­pisy 
ujęte w ka­ta­lo­gu i uwa­gi termino­lo­giczne. Czytelnik łatwiej mo­że zro­zu­
mieć ro­dza­je ksiąg, ich nazwy i za­wartość wewnętrzną. Z wielką zna­jo­
moś­cią za­gadnienia A. Miro­no­wicz wyjaś­nia terminy ta­kie jak: „apokry­
fy”, „apostoł”, „chro­nog­raf”, „cza­sosłow”, „Ewangelia  po­ucza­ją­ca”, „cy­
bo­rium”, „hymnog­raf” „ikos”, „konta­kion”, „la­to­pis”, „lestwica”, „lekcjo­
narz”, „Marga­rit”, „minieja”, „okto­ich”, „pa­leja”, „pa­terik”, „pandekty”, 
„pro­łog”, „psałterz”, „służebnik”, „stichera”, „synaksa­rion”, „trebnik”, 
„tro­par” i „typikon”.
Po o mówio­nych rozdzia­łach wstępnych au torstwa  prof. Miro­no­wicza, 

ca­łość wymienio­nego  zespo­łu przygo­to­wa­ła  „Ka­ta­log  ręko­pisów supra­
skich”. W ka­ta­lo­gu za­mieszczo­no  jedynie te ręko­pisy, których miejsce 
obecnego  przecho­wywa­nia  uda­ło  się usta­lić. Większość z nich znajduje 
się w zbio­rach Biblio­teki Litewskiej Aka­demii Na­uk im. Wróblewskich, 
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Oddział Ręko­pisów; Biblio­teki Ro­syjskiej Aka­demii Na­uk w Petersburgu; 
Ro­syjskiej Biblio­teki Na­ro­do­wej w Petersburgu; Archiwum Instytutu His­
to­rii Ro­syjskiej Aka­demii Na­uk w Petersburgu; Pań­stwo­wego Muzeum 
Histo­rycznego w Moskwie; Ro­syjskiej Biblio­teki Pań­stwo­wej w Moskwie; 
Ro­syjskiego Pań­stwo­wego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie; Biblio­te­
ki Uniwersyteckiej w Lubla­nie; Biblio­teki Na­ro­do­wej w Warsza­wie oraz 
Biblio­teki Mo­nasteru Chilandarskiego na Górze Atos.
Og­romnym wysiłkiem osób przygo­to­wują­cym oma­wia­ny „Ka­ta­log ręko­

pisów supra­skich” było opra­co­wa­nie i za­mieszczenie w nim następują­cych 
informacji dla każdego ma­nuskryptu: ro­dzaj i typ księgi, miejsca przecho­
wywa­nia, syg­na­tura, nazwa, pod ja­ką ręko­pis występo­wał w opisach biblio­
teki supra­skiej, da­tacja ma­nuskryptu, opis zewnętrzny (objętość, wymia­ry, 
opra­wa, ma­teriał, stan za­cho­wa­nia, za­pięcia, grzbiet, opis opra­wy, ro­dzaj 
ma­teria­łu pisarskiego), opis wewnętrzny (typ pisma, autorstwo — pisarz 
lub pisa­rze, iluminacje i ich opisy, fi­lig­ra­ny — zna­ki wodne, stan za­cho­
wa­nia  pisma, treść, margina­lia). Do  każdego  indyka­to­ra  do­da­no  punkty 
do­tyczą­ce po­cho­dzenia ręko­pisu, jego pro­weniencji i histo­rii, opisu dro­gi 
do biblio­teki mo­nasterskiej i z biblio­teki do miejsca jego przecho­wywa­nia 
oraz bibliog­ra­fii prac do­tyczą­cych ma­nuskryptu. Każdy ręko­pis został zi­
lustro­wa­ny dwiema, trzema lub pięcio­ma ilustracja­mi uka­zują­cymi najbar­
dziej cha­rakterystyczne cechy ksiąg supra­skich. Wyko­na­nie tego przedsięw­
zięcia wyma­ga­ło g łębo­kich ba­dań  i do­sko­na­łej zna­jo­moś­ci za­gadnienia. 
W rezulta­cie ma­my po raz pierwszy w histo­riog­ra­fii tak szczegóło­we op­
ra­co­wa­nie wspa­nia­le wyda­ne pod względem warszta­to­wym i edytorskim. 
Identyfi­kacja za­cho­wa­nych ręko­pisów biblio­teki ma og­romną wartość na­u­
ko­wą, jest pio­nierska i nie ma ana­lo­gii w do­tychcza­so­wych frag­menta­rycz­
nych op ra­co­wa­niach do­tyczą­cych poszczególnych ręko­pisów, au torstwa 
najczęś­ciej Sergiusza Tiemczina, Jurija Ła­byncewa, Ła­rysy Szcza­wiń­skiej 
czy Ana­to­lija Turiło­wa. Zespół prof. A. Miro­no­wicza na podsta­wie zna­
nych i odkrytych źródeł do­ko­nał znacznie więcej. Nie tylko usta­lił no­we 
fakty do­tyczą­ce po­czątku mo­nasteru, spo­so­bów gro­ma­dzenia  ksiąg, ich 
po­cho­dzenia i ich lo­sów, ale zwrócił uwa­gę na wiele no­wych możliwoś­ci 
pro­wa­dzenia ba­dań nad piś­miennictwem cerkiewnym i zbio­ra­mi biblio­te­
ki supra­skiej. Książka Rękopi­sy supra­skie w zbiorach kra­jowych i obcych 
oba­la powta­rza­ne od lat opinie (np. o unickim cha­rakterze fundacji klaszto­
ru — Aleksander Siemaszko), do­ko­nuje weryfi­kacji wielu wcześ­niejszych 
usta­leń  i bezkrytycznego  po­da­wa­nia  informacji o  histo­rii biblio­teki i jej 
ręko­pisach. Prof. A. Miro­no­wicz oba­la  też mity o unickich właś­cicielach 
biblio­teki i odkrywcach niektórych ręko­pisów supra­skich (ks. Michał Bob­
rowski), którzy często dopro­wa­dzili do ich rozpro­szenia i utra­ty.
Opra­co­wa­nie ka­ta­lo­gu ręko­pisów supra­skich, znajdują­cych się w zbio­

rach kra­jo­wych i obcych, mia­ło na celu uka­za­nie bo­gactwa i wyjątko­woś­ci 
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tych zbio­rów, tak ważnych w pozna­niu dziejów, piś­miennictwa, kultury i li­
tera­tury religijnej wielu na­ro­dów. Przy wyko­na­niu opra­co­wa­nia Rękopi­sy 
supra­skie w zbiorach kra­jowych i obcych wyko­rzysta­no do­tychcza­so­we us­
ta­lenia ba­da­czy, uzupełnio­ne i zweryfi­ko­wa­ne przez auto­rów ka­ta­lo­gu. Ba­
da­nia wska­zują — jak stwierdził A. Miro­no­wicz — na potrzebę dalszych 
po­szukiwań księgozbio­ru mo­nasterskiego. Los tego księgozbio­ru, po­mimo 
kilku prób opra­co­wa­nia jego dziejów, jest na­dal niezna­ny. Usta­lenie miej­
sca przecho­wywa­nia wielu ręko­pisów wyma­ga szero­kich ba­dań archiwal­
nych. Na obecnym eta­pie uda­ło się zlo­ka­lizo­wać 64 ma­nuskrypty, z po­nad 
209 ręko­pisów znajdują­cych się w biblio­tece klasztornej w pierwszej po­ło­
wie XVI wieku. Do­tarcie do wielu supra­skich ma­nuskryptów było możliwe 
dzięki pra­cy wielu zna­ko­mitych ba­da­czy, histo­ryków, językoznawców, bib­
lio­teka­rzy i litera­turoznawców. Zna­ko­mite efekty tych po­szukiwań i ana­liz 
ujęte zosta­ły w ka­ta­lo­gu oraz pog­łębio­ne usta­lenia­mi zespo­łu autorskiego. 
„Ka­ta­log ręko­pisów supra­skich” pozwo­li lepiej zro­zumieć unika­to­wość ma­
nuskryptów supra­skich, spo­sób ich gro­ma­dzenia i zna­czenie owych za­byt­
ków piś­miennictwa w dziejach kultury wielu na­ro­dów sło­wiań­skich.

Urszula Pawluczuk
(Bia­łystok)
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Zbig­niew Jęd­ry­chowski, Te­at­ra gro­dzień­skie 1784-1864, 
Wy­dawnict­wa Uniwersy­tetu Warszawskiego, Warsza­
wa 2012, ss. 504; il.

Książ­ka obej­mu­je wy­od­rębniony okres w dziejach przed­stawień teat­
ral­nych w Grod­nie i na Grodzieńszczyź­nie (po rozbiorach — w gu­berni 
grodzieńskiej). Początkową cezu­rę — 1784 rok — stanowi powstanie pub­
licznego teatru w Grod­nie, a końcową — zakaz w 1864 roku wystawiania 
sztuk po pol­sku. Opisu­je zatem 80-letnie dzieje funkcjonowania sceny pol­
skiej, na któ­rej w su­mie kil­kanaś­cie zespołów teatral­nych i kil­ku­dziesięciu 
aktorów grało repertu­ar w języ­ku pol­skim. Waga tego faktu jest nie do 
przecenienia, zwłaszcza jeś­li uś­wiadomimy sobie, iż by­ło to już jed­no z os­
tatnich miejsc publicznych, gdzie język pol­ski był dozwolony.

Au­tor zdecy­dował się na konstrukcję książ­ki w konwencji kroniki, idąc 
za przykładem podobnych przed­sięwzięć wy­dawniczych z historii teatru. 
Ma to swoje dobre i złe strony. Z pewnoś­cią formu­ła problemowa, ciekaw­
sza w procesie lektu­ry i łatwiej­sza poznawczo, pozwalająca lepiej ocenić 
znaczenie opisy­wanych zjawisk przez czy­tel­nika nie będącego history­
kiem teatru, siłą rzeczy mu­siałaby być bardziej syntetyczna, wy­magająca 
selekcji materiału źród­łowego i przykładów ilustru­jących poru­szane zagad­
nienia. Dla od­dania istoty funkcjonowania teatru i jego znaczenia by­łaby 
wystarczająca. Wy­dawać by się także mogło, że powtarzający się siłą rze­
czy schemat podawanych informacji, zgod­ny z rytmem działania teatrów, 
będzie wy­woły­wał znu­żenie czy­tel­nika, tymczasem to bardzo obszerne 
ujęcie, wy­pełnione narracją pełną szczegó­łów doty­czących codziennoś­
ci funkcjonowania teatru, anegdot o lu­dziach teatru, wszystko na dobrze 
zary­sowanym tle realiów politycznych, okazało się bardzo interesu­jące, 
wciąga czy­tel­nika do dal­szej lektu­ry, dając mu barwny obraz ówczesnego 
ży­cia. Ma się wrażenie, że Au­tor wy­korzystał w książ­ce wszystko, co zna­
lazł w źród­łach, ale nie jest to zarzut su­geru­jący streszczanie źró­deł jako 
metodę zapisu wy­ników badań. Tu nasy­cenie szczegó­łem stanowi samoist­
ną wartość z powodu rzad­koś­ci rejestracji opisy­wanej rzeczy­wistoś­ci oraz 
trud­noś­ci ze znalezieniem rozproszonych informacji. Zbliża to tekst do nar­
racji mikrohistorycznej. Siedem rozdziałów od­powiada sied­miu wy­od­ręb­
nionym okresom chronologicznym w dziejach teatru grodzieńskiego, obej­
mu­jącym od 3 do 28 lat. Szczegó­łowa prezentacja funkcjonowania teatru 
od repertu­aru po sprawy by­towe nie zasłania tego, co stanowi szersze zja­
wisko funkcjonowania sceny teatral­nej — kontekst polityczny (rola teatru 
w ocenie władz i wy­nikający z tego system kontroli) i kul­tu­rowy (recepcja 
romantyzmu, bogactwo repertu­aru, styk róż­nych wraż­liwoś­ci).

Historia teatru na Grodzieńszczyź­nie to historia kil­ku­nastu zespołów 

artykuły recenzyjne
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i kil­ku­dziesięciu lu­dzi, któ­rzy grali bogaty, czasem ambitny, repertu­ar, 
obej­mu­jący w su­mie kil­kadziesiąt sztuk pol­skich i obcych. Pokazana jest 
z perspekty­wy aktorów, dy­rektorów, urzędów (od powiatowych po central­
ne jak III Od­dział Kancelarii JCM), widzów oraz repertu­aru. History­cy 
literatu­ry, edy­torzy tekstów scenicznych, history­cy teatru znaj­dą w recen­
zowanej pracy starannie od­tworzone losy granych utworów, ale książ­ka 
opowiada także o ciągłym zmaganiu się antreprenerów i ich zespołów 
z róż­ny­mi trud­noś­ciami. Stwarzała je władza, ale miały też charakter na­
tu­ry cy­wilizacyj­nej. Publiczność, któ­ra stanowiła jedy­ny w ówczesnych 
warunkach mecenat (skądinąd mecenat publiczny znamionu­je nowoczes­
ność), nie by­ła w stanie utrzy­mać stabil­noś­ci teatru — Grod­no by­ło za ma­
łe, za ubogie, nawyk chodzenia do teatru zbyt jeszcze słaby (choć repertu­ar 
dostosowy­wano do gustów, potrzeby zabawy).

Teatr grodzieński miał scenę w gmachu, naj­starszym z zachowanych 
gmachów teatral­nych na ziemiach zabranych, na przed­mieś­ciu Horod­nica, 
wy­bu­dowanym w 1784 r. przez Stanisława Poniatowskiego, bratanka kró­
la. W pierwszej połowie XIX w. gmach popadał w ru­inę, stałą troską dy­
rektorów by­ła potrzeba remontu, sztu­ki wystawiano nie tyl­ko „w zimnym 
teatrze, przy blasku steary­nowych świec”, ale w warunkach wręcz zagra­
żających bezpieczeństwu aktorów i widzów. Sposobem na brak wystar­
czająco du­żej publicznoś­ci, aby zespół mógł funkcjonować przez cały rok 
(a by­wały sezony trud­ne, gdy „często nikt nie by­wał”), by­ło objeż­dżanie 
z przed­stawieniami całej gu­berni. Tru­py teatral­ne przy ży­ciu utrzy­my­wały 
występy w miej­scowoś­ciach w czasie jarmarków, kontraktów, kiedy zjeż­
dżali się mieszkańcy dworów i wsi. Grano w Zel­wie (jed­ne z naj­większych 
jarmarków w tej częś­ci Eu­ropy), Nowogród­ku, Brześ­ciu Litewskim, Kob­
ry­niu, Lidzie, Świsłoczy, Słonimiu, Wołkowy­sku, Dereczy­nie, Wy­sokiem 
Litewskiem i Kamieńcu Litewskim. Ale naj­waż­niej­szą sceną po Grod­nie, 
miej­scem naj­liczniej­szych wystawień, by­ły uzd­rowiskowe Dru­skienniki, 
letnia stolica Litwy, do któ­rej przy­jeż­dżali na pobyt ku­racyj­ny także miesz­
kańcy Kró­lestwa Pol­skiego. Teatr zdrojowy rozpoczął tam pracę w 1840 
roku i niezmiennie cieszył się zainteresowaniem ku­racju­szy.

O większoś­ci aktorek i aktorów nic al­bo niewiele wiadomo. Au­tor zdo­
łał jed­nak nakreś­lić niejed­ną barwną syl­wetkę (często są to rodziny aktor­
skie) na pod­stawie zebranych drobnych nawet śladów w źród­łach o bardzo 
róż­nej proweniencji. Na przykład kwerenda akt śledztw doty­czących pier­
wszych po powstaniu listopadowym konspiracji, z czasów, gdy gu­bernato­
rem grodzieńskim był Michaił Mu­rawjow (wtedy zdobył sobie przy­domek 
„Wieszatiela”), przy­niosła informacje także o związku z nimi aktorów. Jó­
zef Leś­niewski, „któ­ry gra na flecie”, otrzy­mał wy­rok śmierci, ostatecznie 
zamieniony na służ­bę w Korpu­sie Kau­kaskim. Na pod­stawie obrazu lu­dzi 
teatru nakreś­lonego w książ­ce Te­at­ra gro­dzień­skie 1784-1864 moż­na dos­
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trzec zjawisko zmiany funkcjonowania zawodu aktora, związane przede 
wszystkim z jego usamodziel­nieniem, oderwaniem od mecenatu dworskie­
go. W latach 80. XVIII w. wystawiano na Horod­nicy przed­stawienia bale­
towe wy­kony­wane przez zespół utworzony „z własnych ekonomicznych 
chłopców i dziewcząt”, któ­rych uczono w szkole Antoniego Ty­zenhau­za. 
Aktorzy XIX-wiecznej sceny grodzieńskiej są już wol­ny­mi ludź­mi, rek­
ru­tu­jący­mi się z róż­nych warstw społecznych (np. z drobnej szlachty), 
z obszaru ziem zabranych i z pozostałych zaborów. Emancy­pacja i „wol­ny 
ry­nek” przy­noszą im jed­nak obok wol­noś­ci ży­cie niełatwe, niestabil­ne ma­
terial­nie (by­wa, że „pozostają bez jakiegokol­wiek zajęcia”) i emocjonal­nie. 
Nie raz aktor czy aktorka „zajad­łej swej złoś­ci rozpuś­ciwszy hamu­lec” do­
prowadza do kłótni, znaj­du­jącej fi­nał w sądzie, co też Jęd­ry­chowski skrzęt­
nie wychwy­tu­je i wy­korzystu­je.

W książ­ce jest kil­ka interesu­jących wątków wykraczających poza teatra­
lia. Warto zwró­cić uwagę na pozycję kobiet w teatrze. Obecność aktorek 
jest oczy­wista, choć warto pod­kreś­lić, że to jed­no z bardzo niewielu zajęć 
w pierwszej połowie XIX w., dających kobietom moż­liwość zarobkowania 
i pozycję równą męż­czyznom, a nawet wyż­szą. Wśród kil­ku­nastu dy­rek­
torów grodzieńskiego teatru by­ły także „directrissy”: Salomea Deszner, 
któ­ra została szefową państwowej sceny w Grod­nie w 1802 r. i otrzy­mała 
urzędowy przy­wilej kierowania nią przez 10 lat, a póź­niej także zgodę na 
występy swej kompanii aktorów w całej gu­berni na 6 lat. Jak wszystkie 
jej następczy­nie i następcy by­ła aktorką. W tym samym czasie Aleksander I  
nadał podobny przy­wilej na prowadzenie sceny wileńskiej także kobiecie, 
Mariannie Morawskiej. Kolej­ne dy­rektorki teatru, któ­re wygrały ry­walizac­
ję z męż­czyznami to Izabela Górska, Barbara Linkowska, Marianna Kos­
sowska. Dawały sobie radę i z konku­rentami do przy­wileju i pieniędzy, 
i z prowadzeniem sceny. Desznerowa niesu­bordy­nowanych aktorów potra­
fi­ła doprowadzić do „wieży” (aresztu). Nie podzielała widać opinii swego 
aktora i antreprenera Macieja Każyńskiego, że „talenta nigdy nie powinny 
być nękane, ale owszem, zasilane wol­noś­cią w ciągłej regu­larnoś­ci” (z jego 
listu do wileńskiego generała-gu­bernatora, s. 66). Au­tor książ­ki pod­kreś­la 
jej przed­siębiorczość, zmaganie się z remontem, kłopotami fi­nansowy­mi, 
ludź­mi i — przy tym wszystkim — dbałość o nowoś­ci w repertu­arze. Ko­
biety by­ły także tłu­maczkami sztuk, np. Anna z Radziwiłłów Mostowska, 
co jed­nak nie wpły­nęło na przekraczanie barier, skoro pisała, że „z temi 
komediantami nie chcę nic mieć sama do czy­nienia”.

Interesu­jące, i w tym wy­pad­ku szkoda, że nie opracowane syntetycz­
nie, są sprawy fi­nansowe. Problem remontu bu­dynku przewija się przez 
całą książ­kę. Rozrzu­cone informacje podawane niemal dla każ­dego roku 
wskazu­ją na róż­ne źród­ła dochodów antreprenerów (wy­najęcie bu­fetu, wy­
naj­mowanie sali przy­jezd­nym) i aktorów, ale ostatecznie trud­no się zorien­
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tować, czy moż­na by­ło się dorobić w tym zawodzie. „W okropnym stanie 
nędzy”, „bez garderoby” i naj­częś­ciej przy tym zad­łu­żeni by­li tu nie raz 
nawet znani skądinąd aktorzy.

Teatr ognisku­je wiele spraw. Przegląda się w nim trochę całe społeczeń­
stwo. Jak zawsze i wszędzie widownię zapełnić może repertu­ar przede 
wszystkim zabawny, al­bo „łzy z oczu wy­sączyć potrafiący” (tak zachęcał 
afisz do przed­stawienia Kró­la Pe­pi­na). Gry­wano sztu­ki lekkie, komedie, 
melod­ramaty, ale i dramaty, tragedie, opery, repertu­ar sprawdzony, ale i no­
woś­ci (np. Maze­pę, po raz pierwszy na pol­skiej scenie właś­nie w Grod­nie 
zagrano dramat Marie Chéniera w tłu­maczeniu Łu­kasza Zalewskiego Hen
ryk Ósmy król angielski, czyli Nieszczęś­cia Anny Bo­u­len, a w 1806 r. wysta­
wiono po pol­sku komedię rosyj­ską Pie­niact­wo Bazy­lego Kapnisty, co nale­
ży do naj­wcześ­niej­szych realizacji tej sztu­ki). Teatr szedł za publicznoś­cią, 
na początku lat 60., w okresie narastania nastrojów i postaw patriotycznych 
sięgano po repertu­ar patriotyczny — Kaspra Karliń­skie­go Władysława Sy­
rokomli, czy Woj­ciecha Bogusławskiego Krako­wiaków i górali. Oceniano 
róż­nie, czasami jako „lichą teatrzy­nę” (Stanisław Moniuszko), ale docenia­
no, że ze sceny pły­nęła mowa pol­ska (Jó­zef Ignacy Kraszewski)1.

Przed­stawienia teatral­ne nie mogły ukazy­wać się bez zgody cenzu­ry. 
Decyzje cenzu­ry w sprawie sztuk granych w gu­berni grodzieńskiej, skru­
pu­latnie podawane przez Au­tora, pokazu­ją, że wprawdzie cenzorzy zakazy­
wali gry (bo „nie na komedyi o tem gadać”, s. 78), ale w skali Rosji system 
był zróż­nicowany, ale i niekonsekwentny, a czasami nieporad­ny. Jak zaw­
sze też wiele zależało od wy­czu­cia i postawy cenzora. Na przykład tę samą 
sztu­kę moż­na by­ło grać w Rosji, a nie moż­na by­ło w Kró­lestwie Pol­skim. 
Od końca 1846 r. wprowadzono w gu­berniach zabranych przepisy cenzu­ral­
ne obowiązu­jące w Kró­lestwie Pol­skim. Dla history­ka śledzącego sy­tu­ację 
pol­skiego społeczeństwa na ziemiach zabranych to interesu­jący i waż­ny te­
mat tej książ­ki. Pozwala śledzić szczegó­łowo proces stopniowego elimino­
wania niepożądanych treś­ci, a w końcu i języ­ka pol­skiego, proces zaanga­
żowania prawodawczego i ad­ministracyj­nego władz, któ­re miały kłopoty 
z roztoczeniem kontroli („nie sposób wszystkich należy­cie obserwować” 
pisał wileński generał-gu­bernator Fiodor Mirkowicz, s. 256). Du­żą wagę 
Mirkowicz przy­wiązy­wał do cenzu­ry, bowiem rozu­miał znaczenie teatru 
w utrzy­maniu toż­samoś­ci. To za jego czasów, w 1844 r., po raz pierwszy 

	 1	 Widowiska teatral­ne miewały róż­ną konku­rencję. Jęd­ry­chowski cy­tu­je wspomnie­
nie Jó­zefa Krasińskiego widowiska w koś­ciele w czasie egzekwiów przed­stawia­
jące try­umf św. Jerzego: „ogromny papierowy klejony smok po sznu­rze spuszcza 
się na katafalk, któ­remu z oczu i py­ska zieją płomieniste iskry. Przerażony gmin 
poniżył głowę przed widziad­łem i na kolana upadł — aż oto spoza fi­laru wy­su­
wa się św. Jerzy na koniu z dzidą i rozpoczy­na się w powietrzu o du­szę zmarłego 
wściekła między nimi wal­ka” (s. 91, przyp. 80).
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wystawiono spektakl po rosyj­sku, co Au­tor pod­kreś­la jako początek no­
wej epoki w teatrze na Litwie. Póź­niej władze żądały więcej przed­stawień 
po rosyj­sku, tak że teatr nabrał charakteru pol­sko-rosyj­skiego, a w końcu 
zamknęły teatr pol­ski i wprowadziły rosyj­ski, ograniczając także udział 
w nim aktorów Polaków. Mirkowicz raportował do Petersburga: „Należy 
koniecznie ograniczyć rozmnażanie się zespołów węd­rownych”, „gdyż ich 
przed­stawienia, zwłaszcza w miastach powiatowych, zy­sku­ją, niestety, 
wydź­więk moral­ny i polityczny” (s. 256). Zacy­tuj­my jeszcze raz za Au­to­
rem, tym razem arty­kuł grodzieńskiej urzędowej gazety z 1864 r.: „Nic tak 
mocno nie od­działu­je na słu­chacza lub widza jak ży­we słowo, wy­rażone 
w artystycznej formie, i przy od­powied­niej oprawie scenicznej. Poza czys­
to moral­nym wpły­wem na widza, scena rosyj­ska miałaby u nas jeszcze in­
ne, nie mniej waż­ne zadanie. Jako ży­wa szkoła języ­ka rosyj­skiego zaznaja­
miałaby miej­scowe społeczeństwo z narodowy­mi oby­czajami Rosjan, ich 
legendami, przekonaniami, sympatiami i anty­patiami” (s. 351).

Książ­ka jest rezul­tatem bardzo szerokiej kwerendy źró­deł i literatu­ry 
przed­miotu prowadzonej wiele lat w zagranicznych bibliotekach i archi­
wach Pol­ski, Białoru­si, Litwy, Rosji i Ukrainy. Au­tor sięgnął do akt ins­
ty­tucji nie tyl­ko władz ad­ministracyj­nych sprawu­jących kontrolę nad te­
atrami (insty­tucje sprawu­jące cenzu­rę, insty­tucje władzy terenowej, śled­
cze), ale i władz sądowych i skarbowych. Dzięki temu widać teatr i lu­dzi 
go tworzących z wielu perspektyw. W związku z kontrolą przez państwo 
repertu­aru powstawała bardzo róż­norod­na, liczna i bogata informacyj­nie 
doku­mentacja: np. afi­sze, rejestry sztuk (z podziałem na dopuszczone do 
dru­ku, warunkowo dopuszczone lub nie), spisy repertu­arowe z opisami 
lub streszczeniami utworów, teksty lub streszczenia sztuk w przeróbkach, 
tłu­maczenia sztuk w rękopisie mało lub wcale nie funkcjonu­jące w lite­
ratu­rze przed­miotu. Nie tyl­ko jest to cenne świadectwo dla history­ków 
teatru i literatu­ry, ale również history­ków interesu­jących się funkcjono­
waniem państwa i reglamentacją wol­noś­ci. Solid­na kwerenda przy­niosła 
od­kry­cia — rzad­kie dru­ki teatral­ne (np. libretta baletowe wy­dane w Grod­
nie w 1778 r., s. 21), czasami sprostowania dotychczasowych ustaleń. Co 
rzad­sze i cenniej­sze teatralia są dokład­nie opisy­wane od strony formal­nej, 
a znajomość granych w danym momencie tekstów (wy­dań, tłu­maczeń) wy­
korzystu­je Au­tor do zwró­cenia uwagi na ówczesny kanon, czasami słu­ży 
anegdocie, zawsze informu­je o treś­ci pły­nącej ze sceny do widza. Wy­daje 
się, że w sprawie teatru na Grodzieńszczyź­nie, w okresie zamkniętym da­
tami 1784-1864, znalezione i powiedziane zostało tu wszystko, co moż­liwe 
by­ło w sferze faktów do ustalenia.

Praca zawiera ponad­to aneksy do głównego tekstu, na któ­re składają się: 1) 
spis grup teatral­nych (antrepry­zy) — dla każ­dego roku od 1784 do 1862 i we 
wszystkich trzy­nastu miej­scowoś­ciach, gdzie działały; 2) al­fabetyczny spis 
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sztuk z informacją o gatunku scenicznym, au­torze, tłu­maczu, miej­scu i czasie 
wystawienia (szkoda, że nie ma odesłania do stron w książ­ce); 3) edycja pięciu 
źró­deł archiwal­nych; poza tym indeks nazwisk, miej­scowoś­ci oraz bibliografię 
(s. 407-442). Kil­ka słów komentarza wy­maga bibliografia źró­deł. Otwiera ją 
niezręcznie zaty­tu­łowany dział „Źród­ła archiwal­ne i rękopisy”. Spis źró­deł ar­
chiwal­nych jest bardzo szczegó­łowy i niejed­norod­ny, jed­ne opisy doty­czą jed­
nostki archiwal­nej, jaką są akta spraw, inne pojedynczych aktów (skoro Au­tor 
zdecy­dował się na tak szczegó­łowy wy­kaz, by, jak rozu­miem, łatwo by­ło do 
pisma dotrzeć, należało podać nu­mer karty). Jed­nostki opisu są niekonsekwen­
tne; np. listy rejestru­je Au­tor raz podając au­tora i ad­resata, innym razem inty­
tu­lację (Jaś­nie Wielmoż­ny Moś­ci Ge­ne­rał-Gu­bernato­rze Panie i Dobro­dzie­ju 
i obok tego informację o rodzaju źród­ła, au­torstwie itd.). Braku­je spisu nazw 
zespołów, a one odzwiercied­lają insty­tucję, z któ­rej pochodzą akta. Nie zaw­
sze na pod­stawie tekstu możemy się tego domyś­leć.

Na koniec warto pod­kreś­lić, iż elementem wartoś­ci książ­ki Zbigniewa 
Jęd­ry­chowskiego jest także jej piękna forma edy­torska, za któ­rą książ­ka 
została już nagrodzona.

Jolanta Sikorska-Kulesza
(Warszawa)
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Piotr Cichoracki, Wo­je­wódz­t­wo po­le­skie 1921-1939. Z dzie
jów po­litycz­nych, Wy­daw­nic­t­wo LTW, Łomianki 2014, 
ss. 478.

Mo­nog­ra­fia Piot­ra Cicho­rackie­go do­ty­czą­ca dzie­jów wo­je­wództ­wa po­le­
skie­go w okre­sie mię­dzy­wo­jennym jest dru­gim na ten te­mat opra­co­wa­niem 
w histo­riog­ra­fii polskiej. Pierwsze, au­torstwa Je­rze­go To­ma­szewskie­go, 
uka­za­ło się po­nad pół wie­ku te­mu i two­rzo­ne by­ło w innych uwa­runko­wa­
niach po­litycznych, przy mocno og­ra­niczo­nym dostę­pie do ba­zy źródło­wej, 
a szcze­gólnie za­so­bów na te­re­nie Bia­ło­ru­si Ra­dzieckiej oraz nie­po­równy­
walnie krót­szej liś­cie opra­co­wań na­u­ko­wych do­ty­czą­cych te­ma­tu1.

Piotr Cicho­racki, histo­ryk z Uniwersy­te­tu Wrocławskie­go, po­ka­zał dob­
rą zna­jo­mość publikacji za­równo w lite­ra­tu­rze polskiej, jak bia­ło­ru­skiej, 
bezpoś­rednio lub poś­rednio ma­ją­cych zwią­zek z te­ma­tem. Słusznie jednak 
ja­ko podsta­wo­we źródło wie­dzy do na­pisa­nia opra­co­wa­nia pot­rakto­wał 
za­so­by Archiwum Państwo­we­go Obwo­du Brze­skie­go. Wa­lo­ry brze­skiej 
pla­cówki do­pie­ro w ostat­nich la­tach za­czy­na­ją być do­ce­nia­ne przez histo­
ry­ków polskich, bo­wiem nie ma większe­go zbio­ru do­ku­mentów do­ty­czą­
cych wo­je­wództw wschodnich II Rze­czy­pospo­litej. Ca­łość opra­co­wa­nia 
zdo­mino­wał opis sto­sunków po­litycznych głównie z udzia­łem czynników 
rzą­dzą­cych.

Wśród cech okreś­la­ją­cych oblicze cy­wiliza­cyjne Po­le­sia au­tor re­cenzo­
wa­nej książ­ki wy­róż­nił konf­likt wyzna­nio­wy, gdzie tra­dy­cyjne po­dzia­ły 
mię­dzy pra­wosławny­mi i ka­to­lika­mi pog­łę­bia­ły prog­ra­my misyjne Wa­ty­
ka­nu zmie­rza­ją­ce do two­rze­nia wśród wyznawców pra­wosła­wia struktur 
ka­to­lickich obrządku wschodnie­go. Wią­za­ło się to z wy­ko­rzysta­niem ję­zy­
ków na­ro­do­wych w cerkwiach, co z ko­lei ko­lido­wa­ło z po­lity­ką państwa 
ukie­runko­wa­ną na asy­milację sło­wiańskich mniejszoś­ci na­ro­do­wych.

Dru­gą ce­chą rozwo­ju cy­wiliza­cyjne­go Po­le­sia był stan oś­wia­ty. Au­tor za­
u­wa­żył, że wła­dze spo­ro inwesto­wa­ły w bu­do­wę lub orga­nizację szkół na te­
re­nie ca­łe­go wo­je­wództ­wa re­a­lizu­jąc jedno­cześ­nie dwa ce­le — og­ra­nicza­nie 
analfa­be­tyzmu oraz asy­milację ludnoś­ci nie­polskiej. O szkolnict­wie bia­ło­ru­
skim na Po­le­siu moż­na mówić je­dy­nie ja­ko o zja­wisku incy­dentalnym.

Trze­cią ce­chą oblicza cy­wiliza­cyjne­go wo­je­wództ­wa po­le­skie­go był stan 
kultu­ry ma­te­rialnej i infrast­ruktu­ry ko­mu­nika­cyjnej. Po­le­sie by­ło na­ju­boż­
szym re­gio­nem kra­ju, gdzie wskaźniki do­ty­czą­ce elekt­ry­fikacji, usług 
poczto­wych, transportu dro­go­we­go wyzna­cza­ły miejsce na końcu ta­be­li. 
We wschodniej częś­ci wo­je­wództ­wa praktycznie nie by­ło dróg ut­wardzo­
nych. Większość obsza­ru wo­je­wództ­wa nie na­da­wa­ła się do gospo­darcze­

	 1	 J. To­ma­szewski, Z dzie­jów Po­le­sia 1921-1939, Warsza­wa 1963.

artykuły recenzyjne
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go wy­ko­rzysta­nia ze wzglę­du na rozle­wiska wodne, bag­na i za­le­sie­nie. Ni­
skiej ja­koś­ci gleb to­wa­rzy­szy­ło rozdrobnie­nie gospo­darstw, co w efekcie 
pro­wa­dziło do we­ge­tacji na bardzo niskim po­zio­mie większoś­ci ludnoś­ci 
chłopskiej Po­le­sia. Piotr Cicho­racki przedsta­wił sze­reg dzia­łań ze stro­ny 
władz, które mia­ły zmie­nić ist­nie­ją­cy stan rze­czy, jak parce­lacja ma­jąt­ków 
i ko­ma­sacja gospo­darstw chłopskich, lecz przy­no­siło to nie­wielkie efekty 
bez odpo­wiednich inwestycji zmie­nia­ją­cych struktu­rę gospo­darczą wo­je­
wództ­wa.

Rozdział II za­ty­tu­ło­wa­ny Za­ska­ku­ją­ce ot­war­cie. Od powoła­nia woje­
wódz­t­wa do wy­borów par­la­mentar­nych (1921-1922) sta­no­wi pre­zentację 
orga­nizacji i ru­chów po­litycznych na Po­le­siu oraz wy­ników pierwszych 
wy­bo­rów parla­mentarnych na tym obsza­rze. „Za­ska­ku­ją­cym ot­warciem” 
ży­cia po­lityczne­go na Po­le­siu był sukces wy­borczy Blo­ku Mniejszoś­ci 
Na­ro­do­wych i dwóch polskich partii le­wico­wych — PPS i PSL „Wyzwo­le­
nie”, mimo nadzwy­czaj dobrze rozwinię­tej struktu­ry orga­niza­cyjnej repre­
zentu­ją­cej śro­do­wiska na­ro­do­we i konserwa­tywne. W ko­lejnych wy­bo­rach 
wła­dza nie pozwo­liła już na żadne „za­ska­kiwa­nie” zwłaszcza przez mniej­
szoś­ci na­ro­do­we.

Równie cie­ka­we brzmie­nie na­dał au­tor ty­tu­ło­wi rozdzia­łu III — Wszys­
cy przeciwko wszyst­kim. Okres demokracji par­la­mentar­nej (1922-1926). 
Istot­nie opis bie­żą­cej po­lity­ki głównych nurtów ży­cia publiczne­go wska­zu­
je, że wszyscy uleg­li cza­ro­wi de­mokracji i z myś­lą o ko­lejnych wy­bo­rach 
sta­ra­li się bu­do­wać własne zaple­cze na­wet kosztem konku­rencji o zbliżo­
nych prog­ra­mach. Ry­wa­lizacji mię­dzy le­wico­wy­mi partia­mi PPS i PSL 
„Wyzwo­le­nie” to­wa­rzy­szy­ła walka o wpły­wy wśród ludnoś­ci nie­polskiej, 
której repre­zentanta­mi sta­ra­ły się być orga­nizacje bia­ło­ru­skie i ukra­ińskie. 
„Wy­nik wy­bo­rów z punktu widze­nia socja­listów — pisze Piotr Cicho­racki 
— okreś­lił śro­do­wiska two­rzą­ce na Po­le­siu BMN (Blok Mniejszoś­ci Na­
ro­do­wych — E. M) ja­ko jedne­go z głównych prze­ciwników” (s. 141). In­
ne linie po­dzia­łów two­rzy­ły konf­likty po­lityczne lub ide­o­lo­giczne mię­dzy 
socja­lista­mi i ko­mu­nista­mi, Ukra­ińca­mi i Rosja­na­mi, ende­ka­mi i wszyst­
kimi zorga­nizo­wa­ny­mi struktu­ra­mi mniejszoś­ci na­ro­do­wych. Orga­nizacje 
polskie i repre­zentu­ją­ce mniejszoś­ci na­ro­do­we dzie­lił sto­su­nek do państwa 
i je­go po­lity­ki na­ro­do­woś­cio­wej. Zda­niem Piot­ra Cicho­rackie­go konfronta­
cyjna posta­wa niektórych orga­nizacji ukra­ińskich wo­bec państwa dzia­ła­
ją­cych na Po­le­siu przy­niosła im po­pu­larność wśród ludnoś­ci. Większość 
Bia­ło­ru­sinów zna­lazła się na­to­miast pod wpły­wa­mi polskich partii le­wi­
co­wych PPS i PSL „Wyzwo­le­nie”, co ozna­cza­ło margina­lizację po­lityczną 
orga­nizacji bia­ło­ru­skich. Po­dobną te­zę moż­na by­ło­by posta­wić w odnie­sie­
niu do rze­czy­wistoś­ci lat 1990. na Bia­łostocczyźnie. Elekto­rat bia­ło­ru­ski 
wy­ka­zu­je za­dziwia­ją­cą ciąg­łość swo­ich postaw nie­za­leż­nie od miejsca, cza­
su i uwa­runko­wań po­litycznych.
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Rozdział IV do­ty­czy krót­kie­go okre­su „bezkróle­wia” po za­ma­chu sta­nu 
do­ko­na­nym przez Józe­fa Piłsudskie­go w ma­ju 1926 r. Za­ty­tu­ło­wa­ny jest 
Pod nieobecność ma­jowych zwy­cięz­ców. Od za­ma­chu sta­nu do roz­wią­
za­nia par­la­mentu I ka­dencji (1926-1927). Był to czas, gdy administ­racja 
kre­so­wa pog­rą­ży­ła się w sta­nie nie­pewnoś­ci i nie wie­dzia­ła ja­kie konsek­
wencje nie­sie gwałtowna zmia­na przy­wództ­wa po­lityczne­go w kra­ju. Naj­
bardziej wpły­wo­we polskie partie na Po­le­siu — PPS i PSL „Wyzwo­le­nie” 
— zde­cy­do­wa­nie po­parły akcję Piłsudskie­go, pra­wico­we zaś, a zwłaszcza 
Na­ro­do­wa De­mokracja, uzna­ły za­mach za zag­ro­że­nie dla po­rządku kons­
ty­tu­cyjne­go państwa.

Do za­ma­chu ma­jo­we­go na te­re­nie wo­je­wództ­wa po­le­skie­go wśród orga­
nizacji nie­polskich wy­raźnie do­mino­wa­ły ukra­ińskie — pisze Cicho­racki 
(s. 210). W dru­giej po­ło­wie 1926 r. ży­cie po­lityczne zdo­mino­wa­ła Bia­ło­ru­
ska Włoś­ciańsko-Ro­bot­nicza Hro­ma­da. Na Po­le­siu, po­dobnie jak w innych 
wo­je­wództ­wach północno-wschodnich największą partią po­lityczną sta­ła 
się Hro­ma­da. Sze­re­gi PPS, PSL „Wyzwo­le­nie” i ko­mu­nizu­ją­cej Nie­za­leż­
nej Partii Chłopskiej po­rzu­ca­li jej bia­ło­ruscy członko­wie two­rząc struktu­
ry Hro­ma­dy. Zda­niem au­to­ra Wojewódz­t­wa poleskiego bia­ło­ru­ska partia 
sta­ła się ka­ta­liza­to­rem fermentu spo­łeczne­go na wsi. Spra­wą publiczną 
uczy­niła problem własnoś­ci zie­mi, osadnict­wa, konf­likt re­ligijny zwią­za­ny 
z re­windy­kacją świą­tyń pra­wosławnych, oś­wia­ty w ję­zy­ku bia­ło­ru­skim.

Cicho­racki dost­rze­ga wpływ KPZB na akty­wizację śro­do­wisk chłopskich 
w la­tach 1926-1927, lecz ze wzglę­du na ma­łą liczbę członków partii ko­mu­
nistycznej i ma­so­wość ru­chu ja­ki repre­zento­wa­ła Hro­ma­da, skła­nia się do 
przyzna­nia cech au­tentycznoś­ci tej ostat­niej (s. 215). Symbo­liczny ko­niec 
ist­nie­nia Hro­ma­dy sta­no­wiło rozst­rze­la­nie przez po­licję de­monst­racji zorga­
nizo­wa­nej przez partię prze­ciwko areszto­wa­niu jej przy­wódców w Ko­so­wie 
Po­le­skim 3 lu­te­go 1927 r. Od kul po­licji zginę­ło wówczas 6 osób.

Hro­ma­da — pisze Cicho­racki — zde­mo­lo­wa­ła do­tychcza­so­wy układ sił 
na Po­le­siu (s. 230). Nie odzy­ska­ły tu dawnej ży­wot­noś­ci partie le­wico­we, 
a szcze­gólnie skompro­mito­wa­ni zwalcza­niem Hro­ma­dy socja­liś­ci z PPS. 
Likwidacja ru­chu hro­ma­dowskie­go ułat­wiła po­sze­rze­nie na Po­le­siu wpły­
wów ra­dy­kalnych ug­ru­po­wań ukra­ińskich, ko­mu­nistów i sze­ro­ko ro­zu­mia­
ne­go obo­zu rzą­do­we­go, wkrót­ce wystę­pu­ją­ce­go pod nazwą Bezpartyjne­go 
Blo­ku Współpra­cy z Rzą­dem.

Wy­niki wy­bo­rów parla­mentarnych z marca 1928 r. opisa­ne w rozdzia­le 
V (Pozor­ny remis) po­ka­zu­ją już na starcie druzgo­cą­ca prze­wa­gę obo­zu sa­
na­cyjne­go, który na listach miał pra­wie wy­łącznie kandy­da­tów polskich. 
Tro­chę szko­da, że nie uda­ło się au­to­ro­wi dot­rzeć do do­ku­mentów po­ka­zu­
ją­cych techno­lo­gię two­rze­nia wy­niku wy­borcze­go przez obóz po­sia­da­ją­cy 
całko­witą wła­dzę w państwie. Do­minacja obo­zu sa­na­cyjne­go na Po­le­siu za­
mieszka­łym w zde­cy­do­wa­nej większoś­ci przez ludność nie­polską ut­rzy­ma­ła 
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się do końca ist­nie­nia II Rze­czy­pospo­litej. „Za­raz po obra­niu no­wych izb 
parla­mentarnych za­czął się bo­wiem — pod faktyczną egidą administ­racji 
— pro­ces przyś­pie­szo­nej margina­lizacji wszyst­kich ist­nie­ją­cych na Po­le­siu 
struktur opo­zy­cyjnych” — podsu­mo­wał efekt zmian po­wy­borczych Piotr Ci­
cho­racki (s. 265).

Rozdział VI za­ty­tu­ło­wa­ny został Ku hegemonii obozu rzą­dzą­cego. Kry­
zys politycz­ny lat 1928-1930. Ty­tuł byłby bardziej odpo­wiedni w odnie­sie­
niu do sy­tu­acji w ska­li kra­ju, na Po­le­siu ta he­ge­mo­nia faktycznie za­ist­nia­ła 
już w 1928 r. Obóz sa­na­cyjny uwzg­lędniał fakt za­mieszkiwa­nia wo­je­wódz­
t­wa przez Bia­ło­ru­sinów i Ukra­ińców. Podczas wie­ców i zebrań zwra­ca­no 
się nie­kie­dy do mieszkańców w ję­zy­kach tych mniejszoś­ci. W pro­pa­gan­
dzie adre­so­wa­nej do ludnoś­ci nie­polskiej koncent­ro­wa­no się na zwalcza­niu 
idei ko­mu­nistycznych. W no­wej rze­czy­wistoś­ci po­litycznej margina­lizacji 
uleg­ły umiarko­wa­ne nurty po­lityczne repre­zentu­ją­ce bia­ło­ru­ski lub ukra­
iński ruch na­ro­do­wy. Po­zosta­ły ko­mu­nizu­ją­ce stronnict­wa jak Bia­ło­ru­ski 
Włoś­ciańsko-Ro­bot­niczy Klub Po­selski „Zma­hannie”, ukra­iński Sel-Rob 
oraz nie­le­galna Ko­mu­nistyczna Partia Za­chodniej Bia­ło­ru­si.

Na Po­le­siu w tym cza­sie Bia­ło­ru­sini mie­li prze­wa­gę w większoś­ci rad po­
wia­to­wych (ta­be­la 55), bo­wiem podczas wy­bo­rów sa­mo­rzą­do­wych mniej 
istot­ne by­ły szyldy partyjne czy na­ro­do­woś­cio­we. Podczas wy­bo­rów parla­
mentarnych w 1930 r. nie uda­ło się w wo­je­wództ­wie po­le­skim za­re­jest­ro­wać 
żadne­go ko­mite­tu repre­zentu­ją­ce­go mniejszoś­ci na­ro­do­we, które aku­rat tam 
sta­no­wiły zde­cy­do­wa­ną większość ludnoś­ci. Wy­nik zbliżo­ny do standardów 
ra­dzieckich osiąg­nął na­to­miast na Po­le­siu sa­na­cyjny BBWR, uzy­sku­jąc do 
Sejmu 89,9% i do Se­na­tu 96,9% odda­nych gło­sów (s. 320-321).

Na po­cząt­ku lat 30. (rozdział VII, la­ta 1930-1935) obóz sa­na­cyjny, kie­ro­wa­ny 
przez wo­je­wo­dę Wacła­wa Kost­ka-Biernackie­go, dość szybko dopro­wa­dził do 
likwidacji BWRKP „Zma­hannie”, struktur To­wa­rzy­stwa Szko­ły Bia­ło­ru­skiej, 
pińskiej filii Bia­ło­ru­skie­go Banku Spółdzielcze­go. Ła­godniej pot­rakto­wa­no 
dzia­ła­ją­ce na te­re­nie wo­je­wództ­wa orga­nizacje ukra­ińskie. Podczas wy­bo­rów 
parla­mentarnych 1935 r. — pisze Cicho­racki — „za­sadnicza ma­sa ludnoś­ci pra­
wosławnej (Bia­ło­ru­sini, Ukra­ińcy, tu­tejsi) nie prze­ja­wiła sa­mo­dzielnie żadnej 
aktywnoś­ci, co jest zro­zu­mia­łe, bio­rąc pod uwa­gę nie­mal zu­pełny brak ja­kie­go­
kolwiek na­ro­do­we­go ży­cia po­lityczno-spo­łeczne­go” (s. 368).

Ostat­ni rozdział VIII, do­ty­czą­cy lat 1935-1939, opisu­je głównie prze­ta­so­
wa­nia w ło­nie obo­zu wła­dzy, zwią­za­ne z two­rze­niem Obo­zu Zjedno­cze­nia 
Na­ro­do­we­go, na­rasta­niem tendencji nacjo­na­listycznych wśród sa­na­cyjnych 
przy­wódców po śmierci Piłsudskie­go. W kwestii bia­ło­ru­skiej au­tor odno­to­
wał, że „zinsty­tucjo­na­lizo­wa­ne ży­cie bia­ło­ru­skie w prakty­ce w ogóle nie 
ist­nia­ło” (s. 409).

Eugeniusz Mironowicz 
(Bia­łystok)
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Pavel Usov, Pow­s­ta­nie, konsolidac­ja i funkc­jonowa­nie re­
żi­mu ne­o­a­uto­ry­tarne­go na Bia­ło­rusi w la­tach 1994-2010, 
Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 
Warszawa 2014, ss. 356.

Mijają­ce wkrót­ce ćwierćwiecze od momentu rozpadu Związku Radziec­
kiego prowokuje py­tania o charakter przemian, które miały miejsce w pow­
stałych na jego gruzach państwach. Generalizując, wbrew oczekiwaniom 
wielu anality­ków z wczesnych lat 90., republiki post­radziec­kie nie doko­
nały wiel­kich postę­pów i nie skonsolidowały demokratycznych systemów 
politycznych. Uży­wając poję­cia rosyjskiego politologa Dmit­rija Furmana 
można scharaktery­zować je jako ust­roje o demokratycznej fasadzie, za któ­
rą kry­ją się reżimy niedemokratyczne, opierają­ce się na słabo ograniczanej 
bezal­ternatywnej władzy prezy­denc­kiej1. Mimo wielu cech wspól­nych, od 
ponad dwóch dekad każde z państw post­radziec­kich rozwija się według 
indy­widual­nej logiki i innych scenariuszy. Dowodzi tego chociażby fakt, 
iż w sposób oczy­wisty dzisiejsza Armenia różni się od Rosji a Białoruś od 
Turkmenistanu. Sprawia to, że badania nad transformac­ją państw by­łego 
ZSRR są aktual­ne i przy­kuwają uwagę wielu badaczy.

Zmiany wewnąt­rzpolityczne zachodzą­ce we współczesnej Białorusi do tej 
pory czekają na kompleksowe i wieloaspektowe badanie, aczkol­wiek należy 
odnotować rosną­cą liczbę publikac­ji poruszają­cych wybrane zagadnienia. 
Warto przy­toczyć badania Walera Bułhakawa, Piot­ra Rudkoúskiego, Niny 
Antanowicz a także Bernarda J. Al­bina i Walentego Baluka czy Arkadiusza 
Czwołka2. Ostat­nio literatura wzbogaciła się o pracę białoruskiego polito­
loga Pawła Usowa, który zwią­zany jest z warszawskim ośrodkiem nauko­
wym. Recenzowana praca przedstawia tezę o neoautory­tarnym charakterze 
białoruskiego systemu politycznego oraz charaktery­zuje tenże w kontekście 
przesłanek społecznych sprzy­jają­cych jego powstaniu, mechanizmom legi­
ty­mac­ji władzy oraz procesu reprodukc­ji systemu. Zgodnie z nakreślony­mi 
w ty­tule ramami czasowy­mi (1994-2010) autor koncent­ruje się na okresie 
rzą­dów Aleksandra Łukaszenki, słusznie wskazując, że obec­ny model poli­
tyczny Białorusi wykształcił się pod przemożnym wpły­wem jej prezy­denta.
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Książka składa się z wstę­pu autorstwa Tomasza Stryjka, wprowadzenia, 
6 rozdziałów oraz fotograficznego aneksu. Struktura omawianej monogra­
fii ma charakter problemowy. We wprowadzeniu Usow cel­nie zaznacza, 
że charaktery­zując współczesną Białoruś politolodzy obierają rozmaite tro­
py badawcze. Ich pokłosiem jest, mniej lub bardziej cel­ne, definiowanie 
jej systemu politycznego jako „sułtanizm”, „populizm”, „neokomunizm”, 
„neosoc­jalizm autory­tarny” czy wręcz „łukaszyzm” (s. 20). Autor, podej­
mując polemikę z powyższy­mi klasy­fikac­jami, proponuje poję­cie neoau­
tory­taryzmu. Wy­jaśnienia swojego stanowiska w tej materii dokonuje on 
w pierwszym rozdziale Ge­ne­za poję­cia ne­oau­torytaryzmu w świetle te­orii 
au­torytaryzmu. Przedstawiono w nim rozważania definicyjne doty­czą­ce 
współczesnych ust­rojów niedemokratycznych, odwołując się zwłaszcza do 
ty­pologii zaproponowanej przez Juana Linza. Usow szczegółowo omawia 
koncepc­ję ust­roju sułtanistycznego, w którym bardzo bogate elity władzy 
nie są zainteresowane modernizac­ją państwa i ut­rzy­mują społeczeństwo 
w skrajnym ubóstwie. Odnosząc się do wprowadzonej przez Larrego Dia­
monda kategorii „reżimów hybry­dowych” badacz słusznie podnosi, iż nie 
są one reżimami skonsolidowany­mi, znajdują się w stałej transformac­ji i są 
zmuszone do formal­nego funkc­jonowania w granicach procedur demokra­
tycznych (s. 35). Rozważania te prowadzą autora do poję­cia neoautory­tar­
nego reżimu politycznego. Usow — analizując okoliczności uży­cia tej kate­
gorii w stosunku do państw Azji Południowo-Wschodniej, które odniosły 
sukces gospodarczy ut­rzy­mując rest­rykc­je w sferze polity­ki — stwierdza, 
że może być wy­korzystana jako narzę­dzie heurystyczne w kontekście sys­
temu politycznego Białorusi. W jego przekonaniu powstanie reżimu neo­
autory­tarnego nie jest konsekwenc­ją ot­warcia się systemu autory­tarnego, 
a więc liberalizac­ji. Jak pisze, jest to „nowy reżim, który powstaje w wy­
niku cofania się (regresji) pewnych procesów demokratycznych, ogranicze­
nia funkc­jonowania insty­tuc­ji i swobód demokratycznych, które działały 
po upadku poprzedniego reżimu niedemokratycznego” (s. 42).

Rozważania teoretyczne w bezpośrednim odniesieniu do współczesnej 
Białorusi autor konty­nuuje w rozdziale drugim Polityczny re­żim na Biało­
ru­si: te­orie, koncepcje, de­fi­nicje. Stanowi on cenny przegląd funkc­jonują­
cych w nauce klasy­fikac­ji systemów politycznych na tle systemu białoru­
skiego. Usow dokonał egzegezy ofic­jal­nego białoruskiego piśmiennic­t­wa 
naukowego, które zasadniczo pozy­tywnie ocenia obec­ny ust­rój polityczny. 
Mówi się tam o systemie, który pełni funkc­ję przy­gotowawczą dla wpro­
wadzenia rzeczy­wistej demokrac­ji oraz jest taką odmianą demokrac­ji, któ­
ra na danym etapie „pomaga w rozwoju społeczeństwa a nie niszczy go” 
(s. 52). Niezależni badacze w ocenie białoruskiego systemu politycznego 
nierzadko posługują się kategoriami polityczny­mi, a nie politologiczny­mi. 
Autor recenzowanej pracy bardzo dobrze to wychwy­cił, okraszając anali­
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zę przykładami: „dyktatura totalitarna”, „łukaszym”. Z podobną try­wiali­
zac­ją spoty­kamy się w literaturze zachodniej, gdzie funkc­jonują takie up­
roszczenia jak „autory­tarny rynsztok”, „ostat­ni posterunek ty­ranii” (s. 61). 
W dal­szej części rozdziału badacz wery­fikuje przystawal­ność przy­padku 
Białorusi do takich modeli jak totalitaryzm i sułtanizm. Dowodzi on, że 
omawiany przykład nie wpisuje się w te paradygmaty, co też jest podstawą 
do rozwinię­cia tezy o neoautory­tarnym charakterze białoruskiego systemu 
politycznego. Twierdzenia swoje przedstawia w bardzo klarowny sposób, 
odnosząc je do struktural­no-funkc­jonal­nych elementów poszczegól­nych ty­
pów reżimów (s. 97-98).

W rozdziale trzecim Pod­stawy historyczne i polityczne kształtowania 
się ne­oau­torytarne­go re­żimu polityczne­go na Białoru­si Usow przedstawia 
społeczne uwarunkowania aktual­nego systemu Białorusi. Oprócz wskaza­
nia na znany fakt sowiety­zac­ji i wy­narodowienia dużej części białoruskie­
go społeczeństwa w czasach ZSRR, dużo uwagi poświę­ca on rozwojowi 
miast i kul­tury miejskiej na Białorusi. Ten fragment wy­daje się najbardziej 
dy­skusyjny w całej książce. O ile fakt zależności rozwoju demokrac­ji i wol­
ności od postę­pu technicznego i rozrostu wię­zi społecznych jest już dobrze 
wy­jaśniony (m.in. przez soc­jologa Emilie Durkheima w dziele O podziale 
pracy społecznej), to jego wpływ na dzisiejszą Białoruś nie jest oczy­wisty. 
Z jednej strony autor wskazuje na negatywny wpływ czasów ZSRR na pa­
mięć historyczną Białorusinów i zerwanie wię­zi z przeszłością („nie mieli 
innej historii w swojej pamię­ci oprócz historii sowiec­kiej”, s. 102), z dru­
giej jednak analizując rozwój i upadek miast na Białorusi się­ga bardzo głę­
boko, aż do czasów Rusi. Ogól­ny wniosek z tej analizy jest tym niemniej 
słuszny: w społeczeństwie białoruskim dominuje poddańczy typ kul­tury 
politycznej, charaktery­zują­cy się przy­wią­zaniem do gwarantują­cego mini­
mum soc­jal­ne państwa oraz polityczną biernością (s. 121). W rozdziale tym 
Usow omawia również okoliczności dojścia do władzy Aleksandra Łuka­
szenki w 1994 roku. Wskazuje on na powszechne ubóstwo, rozczarowanie 
ży­ciem politycznym w latach 1991-1994 oraz populizm przyszłego prezy­
denta. Nieuzasadnione wy­daje się określenie Łukaszenki mianem „niezbyt 
inteligent­nego” (s. 131). Uwzględniając jego skuteczność w ut­rzy­my­waniu 
władzy, zdominowaniu sceny politycznej oraz funkc­jonowanie na arenie 
mię­dzy­narodowej w niesprzy­jają­cych warunkach, można dojść do zgoła 
odmiennego poglą­du na jego temat. Badacz omawia także mechanizmy 
zwiększania zakresu władzy przez Łukaszenkę po 1994 roku oraz struk­
turę aparatu administ­racyjno-biurokratycznego (choć bardzo pobieżnie). 
Rozdział kończy analiza wskaź­ników makroekonomicznych Białorusi. 
Prawdopodobnie z większym kry­ty­cyzmem należałoby się odnieść do 
ofic­jal­nej statysty­ki w tym zakresie. Autor stwierdza, że „Białoruś prowa­
dziła polity­kę prorosyjską, korzystając z preferencyjnych dostaw energii” 	
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(s. 157). Wy­daje się, że władze prowadziły przede wszyst­kim polity­kę pro­
białoruską, nadając pry­mat własnym interesom. Pot­wierdzają to przy­tacza­
ne przez samego Usowa dane o rosyjskim wsparciu dla białoruskiej gos­
podarki. To, że general­nie ta współpraca niosła korzyści dla Mińska a nie 
Moskwy dobrze ilust­ruje barwna metafora Andrieja Lachowicza o białoru­
skim „dojeniu starszego brata”3.

W rozdziale czwartym, Me­chanizmy le­gitymizacji re­żimu ne­oau­torytar­
ne­go, autor książki skupia się na insty­tuc­jach politycznych bę­dą­cych two­
rem obec­nego systemu politycznego i mają­cych zapewnić mu przet­rwanie. 
Słusznie zaznacza on, że w odróżnieniu od reżimu sułtanistycznego czy 
autory­taryzmu ry­walizacyjnego system polityczny Białorusi opiera swą le­
gity­mac­ję nie tyl­ko na wy­borach, ale również na fundamencie społeczno-
insty­tuc­jonal­nym (s. 161). W pierwszej kolejności autor wskazuje na funk­
cje wy­borów i przebieg procesów wy­borczych. Badacz stwierdza, iż mimo 
wy­sokich wskaź­ników party­cy­pac­ji, białoruski elektorat jest pogodzony 
z tym, że głosowania mogą być fałszowane zaś od przecięt­nego oby­wate­
la w państwie bardzo niewiele zależy. Analiza wzbogacona jest o kil­ka 
bezpośrednich przykładów do jakich „technologii politycznych” uciekają 
się władze, by zapewnić sobie oczekiwany wy­nik wy­borczy. W sferze in­
sty­tuc­jonal­nej przest­rzeń systemu politycznego konst­ruują organy bę­dą­ce 
wspomnianym przez autora „fundamentem” systemu politycznego: dwu­
izbowy parlament, Zgromadzenie Ogól­nobiałoruskie, cerkiew, partie poli­
tyczne oraz organizac­je społeczne Republikański Zwią­zek Młodzieży oraz 
Ruś Biała. Usow rzeczowo i przekony­wują­co przedstawia funkc­jonowanie 
tych insty­tuc­ji wskazując, że ich głównym celem jest zapewnienie stabil­
ności politycznej, stworzenie płaszczyzny do kont­rolowanej przez państwo 
samorealizac­ji aktywnych jednostek. Dla ist­nienia systemu niebagatel­ną 
rolę odgry­wają podlegają­ce władzom media: stwarzają one swoistą „próż­
nię informacyjną”, skazując odbiorców na profilowany przez rzą­dzą­cych 
przekaz.

Powyższą kwestię autor rozwija w kolejnym rozdziale pracy Polityzacja 
i indoktrynacja społe­czeń­stwa białoru­skie­go. Dużą uwagę poświę­cił on 
ideologii państwowej Białorusi. Nie znajduje ona odpowiedników w kra­
jach europejskich, jednakże podobne w pewnym stopniu dokumenty funk­
c­jonowały w Turkmenistanie czy Tadży­kistanie. Ideologia ma na celu uza­
sadnienie obec­nego reżimu politycznego. Jak podkreśla Usow, nie wprowa­
dza ona kul­tu jednost­ki, ma rac­jonalizować niezbędność obowią­zują­cego 
ust­roju, stabilizować go i legity­mizować (s. 209, 211). Zasadniczo ma ona 

	 3	 A. Liakhovich, Power Poker: An Examination into the Dynamics of the Current Re­
lationship betwe­en Russia and Be­larus, Center for Political Edu­cation. [Online]. 
Protokół dostępu: http://belinstitute.eu/images/stories/documents/bppflachovich­
bel­rus.pdf
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charakter eklektyczny: próbuje uniwersalizować ogól­ne cechy mental­noś­
ciowe, kul­turowe, aksjologiczne Białorusinów. Pełni przy tym, w opinii po­
litologa, trzy funkc­je: mobilizacyjną, legity­mizacyjną oraz informacyjno-
manipulacyjną. Autor słusznie wskazuje, że wprowadzenie ideologii i jej 
powszechna propaganda pozbawiło przest­rzeni do rozwoju myśl al­terna­
tywną i opozy­cyjną. Kreuje ona również obraz wroga, który pozwala wła­
dzy konsolidować wokół siebie społeczeństwo Białorusi, jednak nie prze­
trwa w opinii Usowa dłużej niż obec­ny reżim (s. 237). Rozdział uzupełnia 
analiza rynku medial­nego na Białorusi (telewizji, radia, prasy, internetu). 
Wy­nika z niej, że społeczeństwo ma bardzo ograniczony dostęp do al­terna­
tywnych źródeł informac­ji, zaś przekaz, który do nich dociera z mediów 
publicznych, kreuje jednoznacznie negatywny obraz opozyc­ji, dyskredy­tu­
je ją oraz prowadzone przez nią środki masowej informac­ji.

Ostat­ni rozdział zaty­tułowany jest Kontrola polityczna a miejsce i rola ins­
tytucji społecznych, organizacji opozycyjnych w warunkach funkcjonowania 
re­żimu ne­oau­torytarne­go. Autor słusznie zaznacza, że reżim polityczny nie 
tworzył aparatu represji w celu wprowadzenia powszechnego terroru skie­
rowanego przeciwko ludności. Represje skierowane są przeciwko opozyc­ji, 
która jednak nie ma szans na taki rozwój i insty­tuc­jonalizac­ję, by zagrozić 
obec­nym elitom władzy. Usow nie bez uzasadnionej gory­czy stwierdza, że 
funkc­jonowanie zarejest­rowanej opozyc­ji, wewnęt­rznie słabej i skłóconej 
stanowi narzę­dzie legity­mują­ce obec­ny ust­rój. Rejest­rac­ja służy wy­łącznie 
możliwości zdoby­wania grantów i zewnęt­rznego wsparcia (co współbrzmi 
z zaprezentowaną w pracy tezą, że by­cie w opozyc­ji to dobry „biznes”, s. 280 
i 80). Siły opozyc­ji są zainteresowane zachowaniem rejest­rac­ji, co prowadzi 
do jej samokont­roli. Inne organizac­je społeczne, w tym sportowe, są wy­ko­
rzysty­wane jako mechanizm strzeżenia aktywności społecznej i niedopusz­
czenia do rozwinię­cia się ośrodków niezależnych.

Praca stanowi cenne i godne uwagi studium funkc­jonowania współczes­
nego systemu politycznego Białorusi. W odróżnieniu od pojawiają­cych się 
prac publicystycznych (w tym Andrzeja Poczobuta czy Małgorzaty Nocuń 
i Andrzeja Brzeziec­kiego4), recenzowana książka nie spły­ca i nie uprasz­
cza wizerunku Białorusi sprowadzając go do osoby Łukaszenki. Widać 
w niej przemyślaną konst­rukc­ję, analiza poprowadzona jest syntetycznie 
w oparciu o jasno zdefiniowaną strukturę reżimu politycznego. Praca Uso­
wa stanowi ważny wkład w badania nad polity­ką naszego najbliższego 
wschodniego są­siada.

Rafał Czachor
(Wroc­ław)

	 4	 A. Poczobut, System Białoruś, Gliwice 2013; A. Brzeziec­ki, M. Nocuń, Łu­kaszen­
ka. Nie­doszły car Rosji, Kraków 2014.
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Wa­le­rij Karba­le­wicz, Alek­sandr Łu­kaszenko. Port­ret po­
li­tyczny, tłum. Ka­mil Kły­siń­ski, Polski In­sty­tut Spraw 
Mię­dzy­na­rodowych, Warsza­wa 2013, ss. 196.

Pol­skę i Bia­łoruś od­dzie­la gruby mur zbudowa­ny na gruncie ra­dykal­nej 
polityki cha­ryzma­tycznej posta­ci Aleksand­ra Łuka­szenki. Jest on boha­te­rem 
wie­lu ana­liz na­ukowych, ba­dań i docie­kań politologów. Jed­nak szcze­gól­ną 
uwa­gę na­le­ży poświęcić tym autorom, którzy ma­ją okazję osobiście poznać 
za­równo sa­me­go pre­zydenta Bia­łorusi, jak i spe­cyfi­kę, mental­ność je­go na­ro­
du. W tym przypad­ku warto zwrócić się ku pozycji Wa­le­rija Karba­le­wicza, 
politologa, który od lat nie tyl­ko poświęca się pra­cy na­ukowej ana­lizując Łu­
ka­szenkę, ale sam współtworzy bia­łoruski system polityczny.

Książka zosta­ła podzie­lona na je­de­naście rozdzia­łów traktujących mo­
nogra­ficznie o na­jistotniejszych eta­pach życia Łuka­szenki. Zgod­nie z za­ło­
że­nia­mi biogra­fii są one ułożone chronologicznie, dzięki cze­mu czytel­nik 
winien uzyskać wra­że­nie całkowitości. Trzy ostatnie rozdzia­ły są skupio­
ne prze­de wszystkim na pre­zentacji aktual­nych bia­łoruskich proble­mów 
politycznych i za­anga­żowa­niu, a także roli w nich główne­go boha­te­ra. To 
oryginal­ne podejście, w którym boha­ter oraz sce­na polityczna są re­a­lizo­
wa­ne równomiernie, może stać się wyznacznikiem, nowa­torskim trendem 
w budowie współczesnych biogra­fii na­ukowych bądź rozstrzyga­nia proble­
mów politycznych przez pryzmat he­roiczny.

Prze­chodząc do oce­ny publikacji trze­ba zazna­czyć, iż nie­wątpliwie 
osoba autora jest największą za­le­tą tej publikacji. Dzięki nie­mu może­my 
poznać te ele­menty biogra­ficzne Łuka­szenki, które al­bo nie docie­ra­ją do 
światła dzienne­go, al­bo są se­lektywnie pre­zentowa­ne przez me­dia i otocze­
nie polityczne. Książka ta broni się również pod względem główne­go za­
łoże­nia, a mia­nowicie pre­zentacji bia­łoruskie­go pre­zydenta w ca­łości je­go 
życia społeczno-polityczne­go. Nie jest pozba­wiona uwag płynących z ży­
cia osobiste­go, przy jed­noczesnym od­nie­sie­niu ich do szersze­go kontekstu 
polityczno-kul­turowe­go.

Autor posługuje się narracją re­porterską, która spra­wia, iż czytel­nik ma 
wra­że­nie obna­ża­nia przed nim Łuka­szenki, wszel­kich skanda­li politycz­
nych, spisków, proble­mów, w tym głównie wie­lokrotnie zazna­cza­nej korup­
cji. Dzie­ło to ma za za­da­nie zde­ma­skować Łuka­szenkę ja­ko śred­niej kla­sy 
polityka, mierne­go obywa­te­la i za­kompleksione­go dykta­tora. W gruncie 
rze­czy autorowi uda­je się ten za­bieg poprzez spe­cyficzne podejście do me­
todologii.

Warto zazna­czyć, że pomimo dominujące­go wątku biogra­ficzne­go po­
zycja ta sta­nowi otwarte pole do pod­jęcia przez autora wie­lu dywa­gacji 
i komenta­rzy na te­mat ca­łości syste­mu polityczne­go Bia­łorusi. W dodatku 
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czytel­nik otrzymuje historię prze­mian społeczno-politycznych ja­kie rozeg­
ra­ły się w tym kra­ju w la­tach 1990. i na początku XXI wie­ku. Biogra­fia 
Łuka­szenki jest je­dynie pre­tekstem do rozpoczęcia sze­roko zakrojonej dy­
skusji na te­mat własnej drogi, którą obra­li Bia­łorusini, pre­zentacji ich sys­
te­mu wartości oraz pe­netracji mental­ności społecznej. Wie­lowątkowość, 
połączona z erudycją autora, dostarcza sze­roki wachlarz skondensowa­nej 
wie­dzy na te­mat kul­tury, historii i stosunków międzyna­rodowych współ­
czesnej Bia­łorusi.

Uwa­gi budzi wspomnia­na wcześniej me­todologia ba­dań społecznych 
skupiona głównie, nie­mal­że je­dynie, na ana­lizie bia­łoruskich prze­ka­zów 
me­dial­nych. Jest to dość ama­torskie podejście do ba­dań, gra­niczące z dob­
rej ja­kości pra­cą dyplomową (zaś sa­mą publikację kla­syfi­kuje w dzie­dzinie 
ba­dań wize­runku me­dial­ne­go). Niemniej sze­roka wie­dza autora i je­go bieg­
łość w te­ma­tyce pozwa­la na niwe­lowa­nie bra­ków me­rytorycznych i nie­do­
ciągnięć (jak chociażby opie­ra­nie się, w budowie faktów historycznych, na 
autorskich wypowie­dziach Łuka­szenki). Trze­ba także zazna­czyć, iż w pub­
likacji da się również z łatwością za­uwa­żyć dość ambiwa­lentny stosunek 
autora do cha­rakte­ryzowa­nej posta­ci. W poważnych publikacjach na­uko­
wych ta­ka sytuacja nie powinna mieć jed­nak miejsca. Przy tym wszystkim 
uwidacznia się jeszcze brak bibliogra­fii, co poda­je w wątpliwość ca­łość 
prze­ka­zywa­nych informacji.

Autor zda­je się nie­jed­nokrotnie przekra­czać swoje kompe­tencje na­uko­
we, zwłaszcza we fragmentach poświęconych psychoa­na­lizie Łuka­szenki. 
Niemniej robi to na tyle oględ­nie, prowizorycznie, iż czytel­nik od­czytuje 
to za wprawne i fa­chowe diagnozy. Podobnie rzecz ma się ze zbytnim za­
wie­rze­niem prawdziwości bia­łoruskich prze­ka­zów pra­sowych, ra­diowych 
i te­le­wizyjnych. Autor nie sta­ra się być krytyczny wobec da­nych i faktów 
uzyskiwa­nych ze źródeł me­dial­nych, które w znacznej większości są od­
górnie ste­rowa­ne, bądź pod­da­ne sil­nej cenzurze pre­wencyjnej. Co praw­
da autor opie­ra się na niektórych me­diach opozycyjnych, jak na przykład 
„Swoboda”, ale jest to znikomy udział w ca­łości publikacji. Wątpliwości co 
do ca­łe­go tekstu budzą również błędy poja­wia­jące się spora­dycznie w tłu­
ma­cze­niu.

Pod­sumowując można wska­zać, iż książka jest dobrym źród­łem wie­
dzy na te­mat Aleksand­ra Łuka­szenki i je­go poczynań na tle prze­mian spo­
łeczno-politycznych na Bia­łorusi w końcu XX i na początku XXI wie­ku. 
Główne uwa­gi, ja­kie można kie­rować wobec powyższej publikacji, to brak 
za­chowa­nia obiektywizmu na­ukowe­go, co rzuca poważny cień na ca­łość 
prze­ka­zywa­nych prze­zeń treści. Jed­nakże dzie­ło uka­zuje nowa­torskie po­
dejście zesta­wia­jące ogół cech osobowościowych, rolę życiowe­go doświad­
cze­nia w kontekście podejmowa­nych przez Łuka­szenkę dzia­łań ma­jących 
na ce­lu dojście do wła­dzy. Książka ta da­je pod­sta­wowe kompendium wie­
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dzy na te­mat współczesnej historii Bia­łorusi i roli jej dykta­tora w jej kształ­
towa­niu i przyczynia się do powol­nych dzia­łań zmie­rza­jących ku oba­le­niu 
muru dzie­lące­go Pol­skę i Bia­łoruś.

Piotr Lewan­dowski
(Toruń)
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artykuły recenzyjne
Aleksander Siemaszko
(Kra­ków)

Uwagi do artykułów Antoniego Mironowicza i Piotra 
Chomika w numerze 41 „Białoruskich Zeszytów His­
torycznych”

Przed­mio­tem mo­ich uwag są dwa arty­kuły z ostatniego, 41 zeszy­tu „Bia­
ło­ruskich Zeszy­tów Histo­rycznych”: Anto­niego Miro­no­wicza, Mę­czen­nik 
sup­ra­ski (s. 7-23) i Piotra Cho­mika, Dzia­łal­ność piśmien­nicza monasterów 
pra­wosławnych w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim w XVI wieku (s. 24-48). 
Ro­zumiem, że dostarczanie tekstów do druku od­by­wa się wcześ­niej niż 
data fi­gurująca w wy­daniu, jed­nak współczesne możliwoś­ci ko­munikacji 
dają spo­sobność ko­rekt i uzupełnień wy­nikających z no­wych ustaleń i uka­
zy­wania się bieżących publikacji. Zarzut ten do­ty­czy pierwszego z wy­mie­
nio­nych arty­kułów, którego wnio­ski okazują się w mo­mencie upublicznie­
nia nieaktualne i błęd­ne. W drugim przy­pad­ku ro­zumiem presję (ko­niecz­
ność) publiko­wania arty­kułów w czaso­pismach nauko­wych, jed­nak jaki 
sens ma po­dawanie do druku wstępnej wersji rozdziału książki (sądząc 
z po­równania tekstów), która ukazała się wcześ­niej1. Wy­daje mi się, że 
czas po­między wy­daniem pracy (po­ło­wa 2013 ro­ku), a wy­daniem arty­kułu 
po­winien był być wy­ko­rzystany do wniesienia ulepszeń i poprawek, czego 
w najmniejszym stopniu nie uczy­nio­no.

I. Rozpocznę od uwag do arty­kułu Anto­niego Miro­no­wicza.
I. 1. W tekś­cie nigdzie nie jest stwierdzo­ne, że od­krywcą Ży­wo­ta św. An­

to­niego Supraskiego był Anato­lij Turiłow, wielokrotnie cy­to­wany w przy­
pisach. Jego właś­nie uwadze i skrupulatnoś­ci zawdzięczmy ujawnienie 
tego tekstu, co wy­daje mi się po­winno być wy­raź­nie zaznaczo­ne. Hasło 
do­ty­czące świętego zostało bo­wiem opubliko­wane w En­cyklopedii Pra­wo­
sławnej w 2001 ro­ku2, a wiado­mość o znalezieniu tekstu powtórzył autor 
w arty­kule opubliko­wanym także w tym ro­ku3. Dziwi mnie to, zwłaszcza, 
że przy­to­czo­ne teksty są Auto­ro­wi znane i przezeń cy­to­wane, z ko­lei sam 

	 1	 P. Cho­mik, Życie monastyczne w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim w XVI wieku, Kra­
ków 2013, s. 462-509 (Rozdział: Bib­lioteki oraz dzia­łal­ność piśmien­nicza ośrod­
ków monastycznych, s. 462-504).

	 2	 А. А. Ту­ри­лов, Ан­то­ний Суп­рас­ль­ский, [w:] Правос­лавная эн­цикло­пе­дия, т. 2, 
Моск­ва 2001, s. 680.

	 3	 А. А. Ту­ри­лов, Юж­нос­лавян­ские памятники в лите­ратуре и книж­но­сти Ли­
товской и Мо­сковской Руси ХV — первой по­ло­вины XVI в.: парадоксы исто­
рии и ге­ографии куль­турных связей, „Славян­ский аль­манах 2000”, Моск­ва 
2001, s. 275, przyp. 81.
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Turiłow skrupulatnie od­no­to­wuje przed­ruki swo­ich opraco­wań w polskich 
czaso­pismach4. Zwrócić uwagę należy również, że nie można mówić o tek­
ś­cie jako „wpisanym” (s. 7), gdyż karta z nim została wszy­ta do starszego 
ręko­pisu, z czego zresztą autor zdaje so­bie sprawę, pisząc kilka stron dalej 
o „wstawieniu” karty (s. 10).

W tekś­cie Miro­no­wicz przy­tacza 16 ory­ginalnych fragmentów ży­wo­ta. 
Przy­puszczam, że od­pis powstał w czasie prac nad opraco­waniem to­mu 
Rę­kopisów sup­ra­skich w zbiorach kra­jowych i ob­cych5, pracy nie cy­to­wa­
nej, cho­ciaż ukazała się w po­ło­wie 2014 ro­ku, ale sądząc z wcześ­niejszych 
publikacji Auto­ra i jego współpracowników, przy­go­to­wy­wanej od lat 
kilku. Po­równanie jed­nak z tekstem opubliko­wanym ostatnio przez Ana­
to­lija Turiło­wa6 wy­kazuje po­nad 50 od­miennych od­czy­tań (wy­puszczeń 
i innych od­czy­tań liter, innych po­łączeń wy­razo­wych). W tym przy­pad­ku 
skłonny byłbym wierzyć raczej w wersję ro­syjskiego badacza, jed­nego 
z wy­bitniejszych znawców piś­miennictwa staro­ruskiego. Tu chciałbym za­
py­tać, czy przy­to­czo­ną na s. 11 frazę БОЖЄСТВЄНЫМЬ НАКАЗАВС¥ 
ПИСМЄНЄМЬ ro­zumieć, jak chce autor, że Anto­ni uczył się w szko­le 
przy­cerkiewnej, czy też, że kiero­wał się Pismem (świętym)? I jeszcze dla­
czego autor rozważa znaczenie sło­wa „bisurmański” na s. 14, sko­ro w ży­
wo­cie nigdzie ono nie występuje, gdyż pisarz ży­wo­ta uży­wa okreś­lenia 
„agariański”.

I. 2. Kwestie sporne stano­wią dla mnie następujące interpretacje Anto­
niego Miro­no­wicza ży­wo­ta św. Anto­niego:

I. 2. 1. Pisze Anto­ni Miro­no­wicz (s. 11), że Anto­ni był Rusinem i na 
chrzcie otrzy­mał imię Onufry, a wed­ług niektórych badaczy po­cho­dził 
z Wo­ły­nia lub Rusi Halickiej z od­sy­łaczem m.in. do Turiło­wa7. Otóż Tu­
riłow stwierdza za ży­wo­tem, iż imię Onufry nie by­ło chrzestnym, a nada­
nym przyszłemu męczenniko­wi po wstąpieniu do mo­nasteru supraskiego, 
nato­miast o jego po­cho­dzeniu z jakiegoś konkretnego regio­nu nic nie wspo­
mina. Wed­ług Miro­no­wicza po­wiązania Anto­niego z Pafnucym i ro­dziną 
Sieheniów, wskazują, że po­cho­dził z Bielska i ze stanu mieszczańskiego, 

	 4	 А. А. Ту­ри­лов, Житие пре­по­доб­но­муче­ника Ан­то­ния Суп­рас­ль­ско­го и сла­
вян­ские жития балкан­ских но­во­муче­ников XVI в. (к по­становке проб­ле­мы), 
[w:] Ha­giograp­hia Sla­vica, hrsg. von J. Reinhart, München — Berlin — Wien 2013 
(= Wiener Sla­wistischer Al­ma­nach. Son­derband; Bd. 82), s. 267, 273 (literatura).

	 5	 Rę­kopisy sup­ra­skie w zbiorach kra­jowych i ob­cych, oprac. A. Miro­no­wicz, Biały­
stok 2014.

	 6	 А. А. Ту­ри­лов, Житие пре­по­доб­но­муче­ника Ан­то­ния Суп­рас­ль­ско­го и сла­
вян­ские жития балкан­ских но­во­муче­ников XVI в. (к по­становке проб­ле­мы), 
[w:] Ha­giograp­hia Sla­vica, hrsg. von J. Reinhart, München — Berlin — Wien 2013 
(= Wiener Sla­wistischer Al­ma­nach. Son­derband; Bd. 82), s. 273-275.

	 7	 А. А. Ту­ри­лов, Ан­то­ний Суп­рас­ль­ский, [w:] Правос­лавная эн­цикло­пе­дия, т. 2, 
s. 680.
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ty­le, że żad­ne sło­wa tekstu ży­wo­ta nie potwierdzają tych przy­puszczeń. 
Zabójstwo, którego do­ko­nał Anto­ni, pod­legało karze. Można raczej uznać, 
iż Anto­ni mógł szukać jej uniknięcia uciekając z miejsca jego po­pełnienia, 
trud­no więc przy­puszczać obracanie się ciągłe w śro­do­wisku, gdzie spra­
wa by­ła lub mogła być znana.

I. 2. 2. Cała część rozważań Anto­niego Miro­no­wicza do­ty­cząca męczen­
nika Jana z Serres, którego śmierć miała stać się wed­ług ży­wo­ta wzo­rem 
dla Anto­niego, traci jakąkolwiek wartość wo­bec ostatnich od­kryć. Anto­nie­
mu Miro­no­wiczo­wi nieznany jest święty Jan z Serres, cho­ciaż, wbrew jego 
opinii, święty o takim imieniu i przy­domku znany jest Cerkwi greckiej8 
i hasło jego do­ty­czące zostało opubliko­wane w En­cyklopedii Pra­wosław­
nej9. I tu zno­wu trzeba wspomnieć o Turiło­wie, który jeszcze w 2002 ro­
ku od­nalazł w ręko­pisie serbskiego zbornika w Nauko­wej Biblio­tece im. 
Maksyma Gorkiego w Odessie ży­wot św. Jana z Serres, wed­ług którego 
Jan śmierć męczeńską miał po­nieść 12 maja 1507 ro­ku10. Traci w ten spo­
sób wartość cała argumentacja Miro­no­wicza, jako­by autor ży­wo­ta Anto­
niego, pisząc o jego wzo­rze męczeńskim, miał po­my­lić Jana z Serres z Je­
rzym z Krato­wa, którego śmierć miała przy­paść na 11 lutego 1515 ro­ku11. 
Po­wyższe ustalenia Turiło­wa pozwalają także przy­puś­cić datę męczeństwa 
Anto­niego, która najprawdo­po­dobniej miała miejsce w przedziale czasu 
po­między 1508 a 1515 ro­kiem, czy­li datą śmierci Jerzego, którego sława 
przyćmiła wcześ­niejsze męczeństwo Jana. Tenże autor datuje powstanie ży­
wo­ta Anto­niego na lata od 1508 ro­ku do po­ło­wy XVI wieku, cho­ciaż przy­
chy­la się na czas bliższy dacie męczeństwa. Osobno po­wiedzieć należy 
jeszcze o fi­ligranie karty z ży­wo­tem. Wed­ług Miro­no­wicza fi­ligran (który 
zresztą nie znajduje się w tekś­cie, jak wy­nika z kontekstu zdania (przyp. 
6 na s. 9), a na uży­tej karcie papieru) dato­wany jest dokład­nie na 1541 rok, 
tymczasem w Ka­ta­logu okreś­lo­ny jako prawie identyczny z tą samą datą12. 
Turiłow pisze jed­nak, że papier z tym znakiem jest jed­nym z najbardziej 
rozpowszechnio­nych w ręko­pisach biało­rusko-ukraińskich po­czy­nając od 
lat 20. XVI wieku i nie mo­że stano­wić pewnego elementu datującego13.

	 8	 О. В. Лосе­ва, Первые но­во­муче­ники „автоклиты”: гре­че­ские и славян­ские мо­на­
хи-свято­горцы, [w:] Афон и славян­ский мир, вып. 1, Святая Гора 2014, s. 31-32.

	 9	 Ио­анн Серрский, [w:] Правос­лавная эн­цикло­пе­дия, т. 24, Моск­ва 2010, s. 608.
	 10	 А. А. Ту­ри­лов, Житие пре­по­доб­но­муче­ника Ан­то­ния Суп­рас­ль­ско­го и сла­

вян­ские жития балкан­ских но­во­муче­ников XVI в. (к по­становке проб­ле­мы), 
[w:] Ha­giograp­hia Sla­vica, hrsg. von J. Reinhart, München — Berlin — Wien 2013 
(= Wiener Sla­wistischer Al­ma­nach. Son­derband; Bd. 82), s. 269-270.

	 11	 А. А. Ту­ри­лов, Хр. Те­мелски, Ге­оргий Но­вый Кратовский, [w:] Правос­лавная 
эн­цикло­пе­дия, т. 11, Моск­ва 2006.

	 12	 Rę­kopisy sup­ra­skie w zbiorach kra­jowych i ob­cych, oprac. A. Miro­no­wicz, s. 320.
	 13	 А. А. Ту­ри­лов, Житие пре­по­доб­но­муче­ника Ан­то­ния Суп­рас­ль­ско­го и сла­

вян­ские жития балкан­ских но­во­муче­ников XVI в. (к по­становке проб­ле­мы), 
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I. 2. 3. Pisze Miro­no­wicz, że „ży­wot św. Anto­niego Supraskiego spisa­
no w jed­nym z klaszto­rów ato­skich na pod­stawie opo­wieś­ci mnichów” 	
(s. 10), a jego język wskazuje na mnicha z ziem ruskich bez dobrego wyk­
ształcenia (s. 10) i wpływ piś­miennictwa bułgarskiego, o czym ma świad­
czyć „częste uży­wanie samogło­ski dźwięcznej и (ж)” (s. 11). Trud­no dok­
ład­nie po­wiedzieć co ma znaczyć ostatnie przy­to­czo­ne stwierdzenie, sko­ro 
w tekś­cie Karskiego, na który się autor po­wo­łuje, mo­wa jest o różnicach 
„sko­ro­pisi” mo­skiewskiej i zachod­nio­ruskiej. Turiłow, którego wiedzy fi­lo­
lo­gicznej skłonny jestem bardziej wierzyć, nie znajduje ani w charakterze 
pisma, ani w języ­ku, ani w uży­wanych okreś­leniach cech, które mogły­by 
wskazy­wać na przy­należność naro­do­wą auto­ra ży­wo­ta.

I. 2. 4. Miro­no­wicz ciągle pod­kreś­la bułgarski wątek (wpływ bułgarskie­
go piś­miennictwa, bułgarska wersja ży­wo­ta, bułgarskie ręko­pisy na tere­
nie WKL), ty­le że zamieszkanie najprawdo­po­dobniej w wieży św. Sawy 
w Karye i przekręcenie w ży­wo­cie po­cho­dzenia Jana z Serres (Serskiego) 
na serbskie (В МАКЄДOНІИ СРЪБСКОГО ГРАДА14), na co zwraca 
uwagę Turiłow, wskazuje raczej, iż Anto­ni był związany z serbskim śro­
do­wiskiem Ato­su15. Do­dać należy, że mówiąc o związkach ze Św. Górą 
ziem WKL w pierwszej po­ło­wie XVI wieku, nie znajdujemy zbyt wielu 
do­kumentalnych do­wo­dów na to. Pierwszym jest przecho­wana w tradycji 
opo­wieść o po­cho­dzeniu mnichów współzało­ży­cieli Supraś­la z Atos (lub 
Ławry Kijowsko-Pieczerskiej), drugim jest ręko­pis Dra­biny Jana Klimaka 
przepisany w Supraś­lu przez mnicha Arsenija w 1530 ro­ku, który trafił do 
biblio­teki klaszto­ru Hilandar (kiedy?)16, trzecim — informacja o przepisa­
niu w Supraś­lu w 1546 ro­ku przy­niesio­nej przez mnichów (skąd?) Opowieś­
ci o cudzie w Kserpota­mu. Spo­rządzenie i wklejenie ży­wo­ta św. Anto­niego 
by­ło­by czwartym namacalnym do­wo­dem takich związków. Jed­nak to nie­
co mało, aby mówić o ich intensywnoś­ci, zwłaszcza w po­równaniu z Rusią 
Mo­skiewską tego czasu. Sam Miro­no­wicz daje jakby przykład świado­moś­
ci tego stanu kontaktów pisząc, że autor ży­wo­ta „przeby­wał na Św. Górze 

[w:] Ha­giograp­hia Sla­vica, hrsg. von J. Reinhart, München — Berlin — Wien 2013 
(= Wiener Sla­wistischer Al­ma­nach. Son­derband; Bd. 82), s. 267.

	 14	 Tamże, s. 274.
	 15	 Tamże, s. 269-270.
	 16	 Trud­no zgo­dzić się z opinią Mo­ro­zo­wej i Tiemczina, że ręko­pis ten miał się znajdo­

wać w biblio­tece mo­nasteru w 1557 r., sko­ro uważają, iż jego ko­pista mnich Arse­
nij po konf­likcie z archimand­ry­tą Sergiuszem (dato­wanym na ok. 1546 r.), miał go 
zabrać i zanieść na Atos. Zob.: H. Mo­po­зова, C. Teмчин, Дpeвнейшие pyко­писи 
Cyп­рас­ль­ско­го Благо­ве­щен­скoгo мо­настыря (1500-1532 г.), [w:] Z dziejów mo­
nasteru sup­ra­skiego: ma­teria­ły mię­dzyna­rodowej kon­feren­cji na­ukowej „Sup­ra­
ski monaster Zwiastowa­nia Przenajświętszej Boga­rodzicy i jego historyczna rola 
w rozwoju społeczności lokal­nej i dziejach pań­stwa”, Sup­raśl — Bia­łystok 10-11 
czerwca 2005 r., Białystok 2005, s. 133.
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Atos w bułgarskim mo­nasterze ochrydzkim”, kiedy w rzeczy­wistoś­ci Atos 
(z bułgarskim klaszto­rem Zograf) jest od­dalo­ny od Ochry­du ok. 250 km.

I. 2. 5. W ko­mentarzu do ży­wo­ta pisze Miro­no­wicz (s. 15), że Anto­ni 
znał przy­padek (przykład) oczyszczenia z grzechu przez męczeństwo 
trzech świętych wileńskich. Ale czy ten mo­tyw (tj. po­pełnienia ciężkiego 
grzechu) występuje na pewno w ich ży­wo­cie? Sprosto­wać należy, że teksty 
ich do­ty­czące nie by­ły w Bizancjum „również znane”, ale ich napisanie na­
leży właś­nie do bizantyńskich pisarzy17; do Konstanty­no­po­la cząstki relik­
wii trafi­ły nie spro­wadzo­ne, jak uważa Autor, ale zawiezio­ne w 1374 ro­ku 
przez Cypriana, przyszłego metro­po­litę kijowskiego, a ich cząstki, po­węd­
ro­wały po­tem w relikwiarzach na Ruś Mo­skiewską18. Nie uzasad­nio­ne jest 
więc ani histo­rycznie, ani realnie zdanie o ich spro­wadzaniu „staraniem 
metro­po­litów kijowskich” do Wilna po upad­ku Carogro­du. Zaznaczyć nale­
ży też, że nie mógł być napisany „sy­naksarion ku czci świętych”, ale tekst 
uzupełniający do­dany lub wpisany do sy­naksario­nu.

Zastano­wić się też trzeba nad poglądem, że do klaszto­ru supraskiego 
„napły­wały informacje o ko­lejnych męczennikach, którzy zginęli z rąk Tur­
ków”. Czy ta informacja jest oparta na jakiejkolwiek bazie źród­ło­wej? Jedy­
nym od­nalezio­nym takim ży­wo­tem w zbio­rach na terenie WKL jest tekst 
do­ty­czący Jana No­wego Suczawskiego (zm. ok. 1330), napisany prawdo­po­
dobnie na pocz. XV w. przez Grzego­rza Camblaka, a znajdujący się w rę­
ko­pisie Mineji (Biblio­teka Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich 
w Wilnie, F 19-104) dato­wanym na wiek XVI, który jed­nak, jak ustalił 
Turiłow, wbrew wcześ­niejszym poglądom, nie jest zachod­nio­ruskiego po­
cho­dzenia lecz no­wogrodzkiego19, a upamiętnienie św. Jana rozpowszech­
niło się w Mo­skiewskiej Rusi z ominięciem WKL20. Po­równanie na przyk­
ład indeksów opisu zbio­rów wileńskich Dobriańskiego 21 z imio­nami mę­

	 17	 Д. Баронас, По по­во­ду лите­ратурной исто­рии муче­ния трех вилен­ских муче­
ников, [w:] Kra­kowsko-Wileń­skie Studia Sla­wistyczne, t. 3, red. W. Stępniak-Min­
czewa, A. Naumow, Kraków 2001, s. 78, 98; Б. Н. Флоря, Г. Шле­вис, Я. Э. Зе­
ле­ни­на, Ан­то­ний, Ио­анн и Евстафий, [w:] Правос­лавная эн­цикло­пе­дия, т. 11, 
Моск­ва 2001, s. 666-668.

	 18	 Н. Ф. Дроб­лен­кова (биб­ли­ог­рафия), Г. М. Прохоров, Кип­риан, митро­по­лит 
Киевский и всея Руси, [w:] Сло­варь книж­ников и книж­но­сти Древней Руси, 
вып. 2: (Вто­рая по­ло­вина XIV — XVI в.), ч. 1: А-К, oтв. ред. Д. С. Ли­хачев, Ле­
нин­г­рад 1988, s. 465.

	 19	 А. А. Ту­ри­лов, Юж­нос­лавян­ские памятники в лите­ратуре и книж­но­сти Ли­
товской и Мо­сковской Руси ХV — первой по­ло­вины XVI в.: парадоксы исто­
рии и ге­ографии куль­турных связей, „Славян­ский аль­манах 2000”, s. 251 
i przyp. 42-44 na s. 269-270.

	 20	 А. А. Ту­ри­лов, Ио­анн Но­вый, Cо­чавский, [w:] Правос­лавная эн­цикло­пе­дия, 
т. 24, Моск­ва 2010, s. 459-463.

	 21	 Ф. Доб­рян­ский, Описание руко­писей Вилен­ской пуб­личной биб­лио­те­ки, цер­
ковно-славян­ских и рус­ских, Виль­на 1882, s. 520-524.
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czenników wy­mienio­ny­mi przez Ło­siewą22 nie wskazuje na wspomniany 
„napływ”. Mo­że dokład­niejsze jeszcze przejrzenie ręko­pisów ujawniło­by 
jakieś przeo­czo­ne teksty, ale trzeba taką pracę wy­ko­nać, co po­kazują wie­
lokrotnie tu przy­wo­ły­wane prace Turiło­wa, a nie posługiwać się niczym 
niepod­partym stwierdzeniem.

Pisze Miro­no­wicz, że „postać męczennika budziła powszechny szacu­
nek wśród mnichów. Świętego supraskiego do­łączo­no do gro­na świętych 
z poprzed­nich stuleci, którzy w swych krajach obdarzeni by­li powszech­
nym kultem” (s. 10). Jakie więc znajduje wytłumaczenie całko­wity brak 
póź­niejszych ko­pii tego ży­wo­ta, kultu na Ato­sie i w metro­po­lii kijowskiej? 
Turiłow tłumaczy ten fakt z jed­nej stro­ny spaleniem ciała, co pozbawia­
ło wiernych obiektu czci, z drugiej dwuznacznym sensem dobro­wolnego 
męczeństwa, które w isto­cie by­ło formą samo­bójstwa po­tępianego przez 
cerkiew23. Miro­no­wicz py­tania tego nie zadaje, two­rząc w to miejsce mity 
nie mające żad­nej pod­stawy źród­ło­wej.

Myś­lę, że sformuło­wanie „WKL oficjalnie stało się krajem kato­lickim, 
ale nie by­ło w nim takiego prześ­lado­wania prawosławnych, jak w państwach 
bałkańskich” (s. 15) jest co najmniej niesto­sowne, bo jakie przykłady „prze­
ślado­wania” („mniejszego”, jeś­li ro­zumiem Auto­ra) można wskazać.

I. 3. Następna kwestia do­ty­czy Prologu, do którego został wszy­ty tekst 
ży­wo­ta Anto­niego. Tak, jak poprzed­nio w przy­pad­ku od­kry­cia Turiło­wa, nie 
zaznacza Miro­no­wicz, że jako tom należący do biblio­teki supraskiej (uzupeł­
niający zacho­wany ręko­pis Biblio­teki Litewskiej Akademii Nauk im. Wrób­
lewskich, F 19-100) został zidenty­fi­ko­wany przez Siergieja Tiemczina24.

W tej częś­ci wątpliwoś­ci budzą następujące stwierdzenia Auto­ra:
I. 3. 1. Prolog sło­wiański nie równa się Synaksa­rionowi (s. 7, przyp. 1), 

ale po­cho­dzi od niego; po­uczające ho­milie do­dane do niego nie są tylko 
autorstwa Jana Chry­zosto­ma i Bazy­lego Wielkiego; forma Synaksa­riusz 
dla tego ty­pu księgi, z tego co można do­wiedzieć się z literatury, nie jest 
uży­wana; Prolog wierszowa­ny (jego przekład), nie wdając się w szczegó­
ło­we analizy, na gruncie sło­wiańskim po­jawia się póź­niej, w XIV wieku; 
krótkie ży­wo­ty w nim nie są „spisane w formie wierszo­wanej i uzupełnio­
ne tro­pario­nem do świętego”, ale wierszo­wany tro­parion poprzedza tekst 
ży­wo­ta (nie wierszo­wany).

	 22	 О. В. Лосе­ва, Первые но­во­муче­ники „автоклиты”: гре­че­ские и славян­ские мо­
нахи-свято­горцы, [w:] Афон и славян­ский мир, вып. 1, s. 28-34.

	 23	 А. А. Ту­ри­лов, Житие пре­по­доб­но­муче­ника Ан­то­ния Суп­рас­ль­ско­го и сла­
вян­ские жития балкан­ских но­во­муче­ников XVI в. (к по­становке проб­ле­мы), 
[w:] Ha­giograp­hia Sla­vica, hrsg. von J. Reinhart, München — Berlin — Wien 2013 
(= Wiener Sla­wistischer Al­ma­nach. Son­derband; Bd. 82), s. 271.

	 24	 С. Ю. Темчин, Древнейшие руко­писи Суп­рас­ль­ско­го Благо­ве­щен­ско­го мо­на­
стыря (1500-1532 гг.): но­вые дан­ные, [w:] Совре­мен­ные проб­ле­мы архе­огра­
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I. 3. 2. Miro­no­wicz w opisie darczyńcy Prologu (s. 7) nie uwzględ­nia usta­
leń genealo­gicznych Henry­ka Lulewicza do­ty­czących Sołtanów, gdzie objaś­
nio­ne są imio­na i uży­wanie patro­nimików ko­lejnych członków ro­du25. Wed­
ług Miro­no­wicza Prolog został napisany na zamówienie marszałka dworskie­
go Sołtana Sołtano­wicza, sy­na Sołtana Aleksand­ro­wicza, marszałka dwor­
skiego, starosty bielskiego. Tymczasem zapis w ręko­pisie mówi, że powstał 
on na zamówienie „Sołtana Sołtano­wicza namiestnika bielskiego”26, czy­li 
(za Lulewiczem) zlecenio­dawcą był Sołtan Aleksand­ro­wicz, ojciec Aleksan­
d­ra Sołtano­wicza (u Miro­no­wicza Sołtan Sołtano­wicz). Identy­fi­kację uś­ciś­la 
ty­tuł namiestnika bielskiego uży­ty w zapisie pro­lo­go­wym, którym był tylko 
Sołtan Aleksand­ro­wicz. Nierozstrzygniętym po­zostaje problem daty spo­rzą­
dzenia ręko­pisu (1496), gdyż wed­ług do­kumentów w tym ro­ku zlecenio­daw­
ca nie był już namiestnikiem bielskim27.

I. 3. 3. Pisze Miro­no­wicz, że And­ruszko Aleksand­ro­wicz Sołtan, dzia­
dek Sołtana Sołtano­wicza, przekazał do mo­nasteru Św. Trójcy w Wilnie 
Dzieje Apostol­skie (s. 7), tymczasem wed­ług ustaleń Lulewicza And­ruszko 
był stry­jem Aleksand­ra Sołtano­wicza (= Sołtana Sołtano­wicza) i bratem 
Sołtana Aleksand­ro­wicza (= Sołtan Sołtano­wicz zapisu w ręko­pisie), zle­
cenio­dawcy Prologu. Od­wo­łanie się do literatury, czego brak w arty­kule, 
pozwala stwierdzić, że wspomniane wy­żej Dzieje Apostol­skie po­daro­wał 
wileńskiemu klaszto­ro­wi Św. Trójcy nie And­ruszko, a Sołtan Aleksand­ro­
wicz, czy­li zlecenio­dawca Prologu z 1496 ro­ku28.

I. 3. 4. Sformuło­wanie: „Do naszych czasów zacho­wał się XVI-wieczny od­
pis” do­ty­czące Prologu (s. 8, przyp. 4) sugeruje istnienie zacho­wanej ko­pii, 
tymczasem jest to zacho­wany ory­ginał drugiej częś­ci Prologu supraskiego ze 
zbio­rów Biblio­teki Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie. 
Po­dany w przy­pisie od­sy­łacz do publikacji opisu Kawielina po­winien zawie­
rać informację o błęd­nym dato­waniu (XVII w.), nato­miast nie wiem dlaczego 
przy­to­czo­na jest następna publikacja (Bielczikow etc.), która jest wy­kazem 
druko­wanych opisów ro­syjskich ko­lekcji ręko­pisów i nic nie wno­si no­wego, 
ani do opisu wcześ­niej wy­mienio­nego ko­deksu, ani do jego dato­wania.

фии: сборник статей по мате­риалам кон­фе­рен­ции про­хо­дившей в Биб­лио­те­
ке РАН, 25-27 мая 2010 г., Санкт-Пе­тербург 2011, s. 134.

	 25	 Hasła Henry­ka Lulewicza do­ty­czące Sołtanów zob.: Pol­ski Słownik Biogra­ficzny, 
t. 40, Warszawa — Kraków 2001, s. 341-343; 348-251; 355-357, 359-361.

	 26	 Rę­kopisy sup­ra­skie w zbiorach kra­jowych i ob­cych, oprac. A. Miro­no­wicz, s. 214.
	 27	 Urzędnicy podlascy XIV-XVIII wieku: spisy, oprac. E. Dubas-Urwano­wicz [i in.], 

Kórnik 1994, (Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku: spisy; t. 8: 
Podla­sie), s. 59.

	 28	 Описание Руко­пис­но­го отде­ле­ния Биб­лио­те­ки Импе­раторской акаде­мии 
наук. I. Руко­писи, T. 1: (I. Книги священ­но­го писания и II. Книги бо­гос­лужеб­
ныя), сост. В. И. Срeзневский, Ф. И. Пок­ровский, Санкт-Пе­тербург 1910, s. 34; 	
Д. Б. Коче­тов, А. В. Кузь­мин, Г. П. Шле­вис, Вилен­ский во имя Святой Трой­
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I. 3. 5. Rozważania Miro­no­wicza o Prologach (s. 9) mimo cy­to­wanej 
literatury (s. 9, przyp. 7) wskazują, że Autor nie bardzo rozróżnia ich sys­
tematy­kę. Do­wo­dem tego jest stwierdzenie: „Ten ro­dzaj piś­miennictwa 
hagiograficznego został na obszarze sło­wiańskim wzo­ro­wany na greckim 
Μήνολογίου [ostatnią literą winno być „ν”], księdze opraco­wanej w latach 
pano­wania cesarza Bazy­lego II”, bo­wiem sło­wiański Prolog w swej naj­
wcześ­niejszej formie był przekładem ko­lejnej redakcji wy­mienio­nej przez 
Auto­ra księgi. Trud­no jed­nak zro­zumieć dlaczego Miro­no­wicz bliżej nie 
zapoznał się cho­ciaż z jed­nym (aczkolwiek cy­to­wanym — s. 8, przyp. 4 
— Mariny Czistiako­wej) z dwóch ostatnio opubliko­wanych opraco­wań do­
ty­czących właś­nie obu częś­ci Sołtanowskiego Prologu wierszowa­nego29, 
które pozwo­liło­by mu opisać zawartość zgod­nie z rzeczy­wistoś­cią, a nie 
twierdzić, że „pro­log zawiera ży­wo­ty świętych z Rusi Kijowskiej, z Bał­
kan i Rusi Mo­skiewskiej, Czech i Mo­raw, ale nie ma w nim ży­wo­tów świę­
tych z Cerkwi Bizantyńskiej”, co całko­wicie mija się z rzeczy­wistoś­cią30. 
Twierdzi też Autor, że do ży­wo­tów znanych świętych do­dano metro­po­litów 
Piotra i Aleksego i innych 10 pod­wiżników, zapo­mina jed­nak o Sergiuszu 
z Rado­neża, jak i o tym, iż owi „pod­wiżnicy” to święci Ławry Pieczarskiej 
w Kijo­wie.

I. 4. Na ko­niec kilka uwag do histo­rycznych informacji o klaszto­rze sup­
raskim:

I. 4. 1. Pisze Miro­no­wicz, że Pafnucy cieszył się wielkim i powszechnym 
auto­ry­tetem i jemu to patriarcha Jo­achim (1498-1502, 1504-1505) przesłał 
to­mos z ustano­wieniem ceno­bii (s. 12). List ten, opubliko­wany jeszcze 
w 1867 ro­ku31, nie mo­że być uznany za prawdziwy z jed­nego konkretnego 
po­wo­du. Otóż w ro­ku 1505 patriarcha już nie żył, gdyż zmarł jesienią 1504 
ro­ku32. O tym, że jakiś list patriarchy Jo­achima istniał świad­czą inne do­

цы мужской мо­настырь, [w:] Правос­лавная эн­цикло­пе­дия, т. 8, Моск­ва 2004, 
s. 479; R. Cicėnienė, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštytės rankraštintės knygos 
kultūra (iki XVI a. antrosios pusės): daktaro disertacija, Vilnius 2011, s. 166.

	 29	 Ю. С. Самоду­рова, Ре­дакцион­ная принадлеж­ность бель­ско­го Стишно­го про­
ло­га (на март-август) 1496 г. „Studia Histo­rica Euro­pae Orientalis = Иссле­дова­
ния по истории Восточной Эвропы”, 2010, вып. 3, s. 255-264; М. В. Чи­стякова, 
Тексто­ло­гиче­ские осо­бен­но­сти стишно­го про­ло­га ГИМ, Увар. 56, „Slavistica 
Vilnensis: Kalbo­ty­ra”, 2010, 55 (2), s. 46-62.

	 30	 O zawartoś­ci zob. przy­pis po­wy­żej.
	 31	 Дoкумен­ты oтнocящие­ся к истopии правос­лавия в Западной Pycи, „Вестник 

Юго-Западной и Западной России”, 1867, Г. 5, кн. 1, т. 1, oтд. 1, s. 1-5.
	 32	 Daty pano­wania Jo­achima zob.: G. Pod­skalsky, Griechische Theologie in der Zeit 

der Türken­herrschaft (1453-1821): die Orthodoxie im Span­nun­sgsfeld der nachre­
forma­tischen Kon­fessionen des Westens, München 1988, s. 398; o dacie śmierci Jo­
achima zob. również: S. Runciman, Wiel­ki kościół w niewoli: studium historyczne 
patriarcha­tu kon­stan­tynopolitań­skiego, Warszawa 1973, s. 220; Р. Б. Бу­ганов, Иo­
аким I, [w:] Правос­лавная энцикло­пе­дия, т. 23, Моск­ва 2010, s. 156.
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kumenty, ale nierzetelnoś­cią nauko­wą jest uparte powtarzanie informacji 
o liś­cie z datą 1505. Z drugiej stro­ny ów list w znanej formie jest skiero­wa­
ny do Aleksand­ra Chod­kiewicza i biskupa smo­leńskiego Józefa Sołtana, 
skąd więc nagle ad­resatem tego listu okazuje się igumen Pafnucy trud­no 
do­ciec.

I. 4. 2. Wed­ług Miro­no­wicza klasztor supraski po 1505 ro­ku został wy­
jęty spod jurysdykcji metro­po­lity kijowskiego i pod­po­rząd­ko­wany patriar­
sze, a status ten został potwierdzo­ny na sy­no­dzie w 1509 ro­ku. W isto­cie 
w pod­pisach pod uchwałami so­bo­ru (sy­no­du) wileńskiego ze stycznia 1510 
ro­ku Pafnucy jest pod­pisany jako igumen patriarszego klaszto­ru, ale w in­
nych do­kumentach, wcześ­niejszych i póź­niejszych, ty­tuł ten nie występu­
je, nie ma więc pod­staw mówić o takim statusie, jak i o tym, że na wspom­
nianym zgro­madzeniu Pafnucy miał być reprezentantem (obok hieromni­
cha Filipa z Konstanty­no­po­la) patriarchy. Wy­daje mi się, że wspomniany 
ty­tuł nadany był na wy­rost w celu zabezpieczenia dalszego lo­su mo­nasteru 
w związku z uwięzieniem w owym czasie zało­ży­ciela fundacji Aleksand­ra 
Chod­kiewicza, oskarżo­nego o sprzy­janie bunto­wi kniazia Michała Gliń­
skiego.

I. 4. 3. Na ko­niec spy­tać można na jakiej pod­stawie twierdzi Miro­no­wicz, 
że „mo­naster już wówczas (tj. w 1509 ro­ku) był największym prawosław­
nym oś­rod­kiem intelektualnym”, bo taka konstatacja wy­maga do­wo­dów, 
gdyż po­siadanie biblio­teki (w tym ksiąg ko­niecznych do sprawo­wania litur­
gii) na pewno do tego nie wystarcza. Po­dane fakty do­ty­czące innej inter­
pretacji po­czątków mo­nasteru i daty jego przeniesienia na no­we miejsce, 
które Autor ostatnio przed­stawił33, wy­magały­by od­rębnego ko­mentarza34. 
Wspomniane wy­żej ustalenia Turiło­wa do­ty­czące dato­wania męczeństwa 
Anto­niego i jego wzo­ru, wy­kazują, że mnich supraski do­tarł na Atos przed 
1507 ro­kiem, niemożliwa więc staje się data przy­by­cia jego do Supraś­la po 
1508 ro­ku, jaką pro­po­nuje Miro­no­wicz (s. 12).

II. Drugi w ko­lejnoś­ci arty­kuł Piotra Cho­mika zamieszczo­ny w „Zeszy­
tach” również wy­maga kry­tycznego ko­mentarza.

II. 1. Czy wszyscy bracia i siostry Matwieja by­li zakonnikami (s. 25)? 
Matfiej w zapisie35 w pierwszej częś­ci pisze kto z ro­dzeństwa został mni­

	 33	 A. Miro­no­wicz, O początkach monasteru sup­ra­skiego i jego fun­da­torach, Biały­
stok 2013; z niewielkimi zmianami powtórzo­ne we wstępie do: Rę­kopisy sup­ra­skie 
w zbiorach kra­jowych i ob­cych, oprac. A. Miro­no­wicz, s. 11-38.

	 34	 Zob.: A. Siemaszko, O historii monasteru sup­ra­skiego i jego bib­liotece: uwa­gi do 
książ­ki: Rę­kopisy sup­ra­skie w zbiorach kra­jowych i ob­cych, op­ra­cował An­toni Mi­
ronowicz, Bia­łystok 2014 (w druku).

	 35	 Ostatni zapis opubliko­wany w: R. Cicėnienė, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštytės 
rankraštyintės knygos kultūra (iki XVI a. antrosios pusės): daktaro disertacija, Vil­
nius 2011, s. 201-203.
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chem, ale dalej, kiedy wy­mienia imio­na ro­dziców, braci i sióstr do wspo­
minania, po okreś­leniu „ino­ki” wy­mienia razem siedem imion łącznie ze 
swo­im na końcu. Zauważyć należy jed­nak, że tylko pierwsze z nich War­
laam bez wątpienia jest imieniem mniszym i od­po­wiadało­by świeckiemu 
Wasilij z wcześ­niejszego wy­liczenia członków ro­dziny. Trud­no jed­nak sta­
nowczo stwierdzić czy Matfiej przy­jął czy nie święcenia, zwłaszcza, że 
w zapisie można by się takiej informacji spo­dziewać.

II. 2. Co wed­ług Auto­ra ma wskazy­wać, że Matfiej oprócz redakto­ra i ko­
pisty, był także tłumaczem (s. 25)? Wed­ług opinii Akleksiejewa i Lichaczo­
wej wszystkie zamieszczo­ne w ręko­pisie teksty są ko­piami z istniejących 
sło­wiańskich źródeł.

II. 3. Nie istnieje księga zaty­tuło­wana Mean­der (s. 26). Matfiej przepisał 
księgę po­uczeń Menand­ra, sło­wiański przekład zbio­ru krótkich tekstów 
zaczerpniętych z twórczoś­ci greckiego dramato­pisarza36.

II. 4. Trud­no cy­to­wany tekst Niko­łajewa, z natury rzeczy po­pularno-nau­
ko­wy (s. 26), uznać za pod­stawę rozważań o zawartoś­ci, raczej należało­by 
od­wo­łać się do publikacji Aleksiejewa i Lichaczo­wej37, na którym to tekś­
cie zresztą oparte są ustalenia wy­mienio­nego auto­ra.

II. 5. „Znamienność” ko­lejnoś­ci ty­tułów Aleksand­ra Jagiellończy­ka (naj­
pierw Wielki Książę Litewski, po­tem król) (s. 26) znika kilka wersów da­
lej, gdzie po­rządek wraca do normy.

II. 6. „Ry­sunki ręki z od­chy­lo­nym palcem wskazującym” (s. 26) okreś­la 
się w nauce terminem „manikuła”.

II. 7. Co znaczą równo­mierne „pod­miany” atramentu (s. 26); chy­ba cho­
dzi o równo­mierne zmiany ko­lo­ru?

II. 8. Pisze autor, że wstawki w języ­ku po­tocznym pisane są niebieską 
farbą (s. 26). Konfrontacja z arty­kułem Aleksiejewa i Lichaczo­wej, na któ­
rym opiera się Niko­łajew, wskazuje, że został źle przeło­żo­ny uży­ty termin 
„ре­марки, вводящие прямую речь”38, co oznacza „uwagi wpro­wadzają­
ce mo­wę niezależną”.

II. 9. Co oznaczają dla Auto­ra „liczne ty­tuły w postaci mo­nogramów” 
(s. 27)? Do­myś­lać się można, że cho­dzi tu o ty­tuły pisane kaligraficznym 
pismem nagłówko­wym okreś­lanym ro­syjskim terminem „вязь”.

II. 10. Trud­no po­wiedzieć, aby po­jedyncza miniatura w ręko­pisie stano­

	 36	 О. В. Творогов, Мудрость Ме­нан­дра, [w:] Сло­варь книж­ников и книж­но­сти 
Древней Руси, вып. 1: (XI — первая по­ло­вина XIV в.), oтв. ред. Д. С. Ли­хачев, 
Лeнин­г­рад 1987, s. 258-259.

	 37	 A. A. Алек­се­ев, О. П Ли­хаче­ва, Суп­рас­ль­ский сборник 1507 г., [w:] Мате­риа­
лы и со­об­ще­ния по фон­дам Отде­ле­ния руко­пис­ной и редкой книги Биб­лио­те­­
ки АН СССР, Ле­нин­г­рад 1978, s. 60-85.

	 38	 Tamże, s. 58.
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wiła jeden z „głównych elementów zdobniczych”, jak również nadać jej ok­
reś­lenie „minitryptyk” (s. 27). „Staro­żytne wzo­ry” miniatury wspomniane 
przez Auto­ra wy­magały­by od­wo­łania do iko­nograficznych źródeł, nie trud­
nych do od­szukania. Błęd­nym jest pogląd Auto­ra, jako­by miniatura opar­
ta by­ła na tekś­cie apokry­fu Како написася царем Давидом Псалтырь, 
o czym mo­żemy się przeko­nać przeczy­tawszy ten utwór39. Po­za uwagą Au­
to­ra po­został problem sty­lu artystycznego miniatury, którą starsi auto­rzy 
przy­pisali szko­le no­wogrodzkiej miniatorstwa ruskiego.

II. 11. Kwestie języ­ko­we (s. 27) wy­magały­by szerszej analizy, o czym 
można się przeko­nać z arty­kułu wy­żej przy­to­czo­nego40, lub przy­najmniej 
wskazania tego opraco­wania.

II. 12. Rozważania u jakiego pisarza imieniem Teo­dor (=Fed­ko) służył 
Matwiej (s. 27-28) są trud­ne do rozstrzygnięcia wo­bec braku patro­nimiku 
wspomnianej oso­by i kilku Fed­ków pisarzy w końcu XV — na po­czątku 
XVI wieku. Zwolnienie ze służby Matfieja i pod­jęcie pracy nad ręko­pisem 
w 1502 ro­ku wskazy­wało­by raczej na Fed­kę Gry­go­rewicza, który ostatni 
raz występuje w do­kumentach w1502 ro­ku, a zmarł przed 22.V.1503 ro­
ku41.

II. 13. Zależnoś­ci od różnych sło­wiańskich języ­ko­wych redakcji tekstów 
ko­deksu Matfieja są niewątpliwe, trud­niej jed­nak tylko na tej pod­stawie, 
iż w biblio­tece supraskiej by­ły ręko­pisy różnego po­cho­dzenia uznać, że 
mogło­by to być po­wo­dem przeniesienia się Matfieja do Supraś­la (s. 28-29). 
Takie stwierdzenia musiały­by poprzedzić dokład­ne teksto­lo­giczne bada­
nia od­noś­nych tekstów. Trzeba też zauważyć, że w żad­nym z zacho­wanych 
szczęś­liwie supraskich manuskryptów ksiąg staro­testamento­wych nie 
znajdujemy ani Księ­gi Menan­dra ani Mądrości Syra­cha. Nie świad­czy to 
o tym, że ich w ogóle nie by­ło, ale też osłabia stanowcze opinie o biblio­tece 
supraskiej jako pod­stawie pracy ko­pisty-redakto­ra. Wy­daje mi się też trud­
ny do udo­wod­nienia udział Matfieja w redago­waniu Izma­ragda tylko na 
pod­stawie po­do­bieństwa zasto­so­wanej meto­dy — składania całoś­ci z dos­
tępnych fragmentów, tak jak w księgach staro­testamento­wych u Matfieja, 
i grupo­wania tekstów autorskich w od­dzielne całoś­ci (Izma­ragd) oraz prze­
pisania jed­nego tekstu z księgi Matfieja do Izma­ragda (w wersji skróco­nej) 
i prawdo­po­dobnie jeszcze innego. Dane Ka­ta­logu pozwalają dato­wać Izma­

	 39	 Апокрифы Древней Руси, сост. и пре­дисл. М. В. Рожде­ствен­ская, Санкт-Пе­
тербург 2002, s. 43-45.

	 40	 A. A. Алек­се­ев, О. П Ли­хаче­ва, Суп­рас­ль­ский сборник 1507 г., [w:] Мате­риа­
лы и со­об­ще­ния по фон­дам Отде­ле­ния руко­пис­ной и редкой книги Биб­лио­те­
ки АН СССР, Ле­нин­г­рад 1978.

	 41	 Urzędnicy cen­tral­ni i dygnita­rze Wiel­kiego Księ­stwa Litewskiego XIV-XVIII wie­
ku: spisy, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kórnik 1994, (Urzędnicy dawnej Rze­
czypospolitej XII-XVIII wieku: spisy; t. 11), nr 890 (s. 123).
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ragd (na pod­stawie znaków wod­nych) najo­gólniej na pierwsze ćwierćwie­
cze XVI wieku (papier 1494-1517). Od­stęp czaso­wy od zakończenia ręko­
pisu przez Matfieja (1507) i do napisania Izma­ragda (zapewne po 1517) 
utrud­nia przy­puszczenie udziału pisarza w jego powstaniu, opuszczenia 
w tekś­cie do­datko­wo mo­gą świad­czyć o tym, że ręko­pis jest ko­pią, a nie 
no­wą, supraskiego po­cho­dzenia, redakcją. W Ka­ta­logu po­dana informacja 
o kilku ko­pistach pracujących pod kierunkiem Iwana z Po­łocka42, ale bliż­
szych informacji skąd zaczerpnięto wiado­mość brak.

II. 14. Zapis Matfieja nie po­zostawia wątpliwoś­ci o zakończeniu pisania 
ręko­pisu w klaszto­rze supraskim, inny charakter pisma w końco­wej częś­
ci księgi świad­czy o udziale w jej powstaniu drugiego pisarza (s. 29), ale 
byłbym ostrożny wnio­skując tylko z po­wyższych faktów istnienie skrypto­
rium w mo­nasterze.

II. 15. Pisze Autor, że „do­dano trzy księgi przepisane w mo­nasterze” (s. 
30), ale w tekś­cie Opisu mo­wa o „no­wo­pisanych”, które to okreś­lenie ozna­
cza tylko (tak jak we wcześ­niejszej częś­ci Opisu), iż są to no­we księgi, a nie 
„napisane/przepisane w klaszto­rze”.

II. 16. Pisze Autor, że w zbio­rze ksiąg staro­testamento­wych (Biblio­teka 
Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie, F 19-52) nary­so­
wany jest herb Sołtanów (s. 31), tymczasem jest to herb Sapiehów z nad­pi­
sanym nad nim imieniem Józef43. Księga ta najprawdo­po­dobniej została 
po­daro­wana klaszto­ro­wi przez ko­goś z ro­dziny Sapiehów, nato­miast imię 
Józef, które nie występuje w tej ro­dzinie, mo­że od­no­sić się (jako znak włas­
noś­ci) do metro­po­lity Józefa Bułhary­no­wicza, który jak wiado­mo był spo­
krewnio­ny z Sapiehami.

II. 17. Ręko­pis z Powieścią o Barla­a­mie i Joa­sa­fie (z Żywotem Sergiusza 
z Ra­doneża i do­datkami) (s. 31) nie jest autorstwa Iwana Pro­skury44. Iwan 
mógł być pisarzem tylko zamieszczo­nego na końcu utwo­ru O powsta­niu 
świa­ta...45.

II. 18. Atanazy nie jest auto­rem ręko­pisu z po­uczeniami św. Jana Zło­to­us­
tego (Biblio­teka Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie, 

	 42	 Rę­kopisy sup­ra­skie w zbiorach kra­jowych i ob­cych, oprac. A. Miro­no­wicz, s. 280.
	 43	 Tamże, s. 56 (ilustracja), 128.
	 44	 Zob.: Н. Морозова, С. Темчин, Древнейшие руко­писи Суп­рас­ль­ско­го Благо­ве­

щен­ско­го мо­настыря (1500-1532 гг.), [w:] Z dziejów monasteru sup­ra­skiego: ma­
teria­ły mię­dzyna­rodowej kon­feren­cji na­ukowej „Sup­ra­ski monaster Zwiastowa­nia 
Przenajświętszej Boga­rodzicy i jego historyczna rola w rozwoju społeczności lo­
kal­nej i dziejach pań­stwa”, Sup­raśl — Bia­łystok 10-11 czerwca 2005 r., Białystok 
2005, s. 128.

	 45	 Rę­kopisy sup­ra­skie w zbiorach kra­jowych i ob­cych, oprac. A. Miro­no­wicz, s. 161.
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F 19-257) (s. 31). No­ta z jego zapisem mówi, że na pod­stawie Pouczeń spo­
rządził on ko­pię46, co już wcześ­niej zauważo­no47.

II. 19. O diako­nie Onufrym, którego zapisy fi­gurują w kilku ręko­pisach 
supraskich (s. 31), trud­no jest jed­noznacznie stwierdzić czy był on ko­pistą, 
czy ko­rekto­rem ksiąg, w których zamieś­cił swój pod­pis48.

II. 20. Wspomniany kijowski ręko­pis po­lemiczny nie powstał w 1656 ro­
ku (s. 32). Po­dana liczba jest jego starym numerem katalo­go­wym (katalo­gu 
biblio­teki klasztornej)49, a dato­wany jest na ko­niec XVI — po­czątek XVII 
wieku50. Trud­no uznać za Auto­rem, że niektóre utwo­ry po­wyższego ręko­pi­
su mogły być powtórzo­ne w powstałym wcześ­niej, bo w latach 1578-1580, 
po­lemicznym ręko­pisie supraskim.

II. 21. Spisa­nie protiv ljutorov (s. 32) nie jest autentycznym ty­tułem, ale 
wy­mysłem jego wy­dawców, na co już dawno zwróco­no uwagę51. Trud­no 
po­wiedzieć, czy utwór ten funkcjo­no­wał w od­dzielnej formie, kto był jego 
twórcą i kiedy powstał (wed­ług Auto­ra w 1570 ro­ku). Zależność tekstu od 
listów starca Artemiusza dawniej pod­no­szo­na, niedawno znów została za­
kwestio­no­wana52.

II. 22. Wed­ług Auto­ra w klaszto­rze po­dejmo­wano próby tłumaczenia 
z języ­ków greckiego, łacińskiego, hebrajskiego i cerkiewnosło­wiańskiego 
na język ruski, co wzbudziło sprzeciw pro­testantów (s. 32). To powtarzane 

	 46	 С. Ю. Темчин, Быто­вание древне­болгарско­го Суп­рас­ль­ско­го сборника в Ве­ли­
ком княже­стве Литовском в XVI-XVII ве­ках: но­вые дан­ные, [w:] Пре­открива­
не: Суп­расълски сборник, старобългарски паметник от X век, A. Милте­нова 
(ред.), София 2012, с. 199.

	 47	 H. Mo­po­зова, C. Teмчин, Дpeвнейшие pyко­писи Cyп­рас­ль­ско­го Благо­ве­щен­скo­
гo мо­настыря (1500-1532 г.), [w:] Z dziejów monasteru sup­ra­skiego: ma­teria­ły 
mię­dzyna­rodowej kon­feren­cji na­ukowej „Sup­ra­ski monaster Zwiastowa­nia Przenaj­
świętszej Boga­rodzicy i jego historyczna rola w rozwoju społeczności lokal­nej i dzie­
jach pań­stwa”, Sup­raśl — Bia­łystok 10-11 czerwca 2005 r., Białystok 2005, s. 131.

	 48	 Rę­kopisy sup­ra­skie w zbiorach kra­jowych i ob­cych, oprac. A. Miro­no­wicz, s. 273.
	 49	 В. Ульяновсь­кий, О. Кошіль, Старо­житня біб­ліо­те­ка Михайлівсь­ко­го Зо­ло­

то­верхо­го мо­настиря: спро­ба ре­кон­струкції кириличної збірки, Ки­їв 2008, 
s. 97, 108, 176-178, 188.

	 50	 В. Є. Зе­ма, По­ле­міко-догматичні збірки XVI — по­чатку XVII ст., „Ук­раїн­
ський історичний журнал”, 2001, № 5, s. 58.

	 51	 M. Гру­шевсь­кий, Icто­рiя України-Pycи, т. 6: Житє eко­но­мічнe, куль­турнe, на­
ціо­наль­нe XIV-XVII віків, Львів 1907 (reprint: Kи­їв 1995 (Пам’­ятки icто­ричної 
думки України) s. 349-350, 435; М. Гру­шевсь­кий, Істо­рія україн­сь­кої літе­ра­
тури в 6-ти то­мах, т. 5: Куль­турні і літературні те­чії на Україні в XV-XVI 
вв. і перше відро­джен­ня (1580-1610 рр), кн. 2: Перше відро­джен­ня (1580-1610). 
Ре­формаційні ідеї між україн­цями: по­ле­міка з єван­ге­ліць­кою і като­ліць­кою 
критикою (ko­rzystałem z wersji interneto­wej na stro­nie: http://lito­pys.org.ua/).

	 52	 М. В. Дмитрев, Правос­лавие и ре­формация: ре­формацион­ные движе­ния в во­
сточнос­лавян­ских землях Ре­чи Пос­по­литой во вто­рой по­ло­вине ХVI в., Моск­
ва 1990, s. 30-31.
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od wielu lat stwierdzenie, ze zmieniającym się repertuarem języ­ków, nie 
ma żad­nej pod­stawy źród­ło­wej, oprócz nieco gro­tesko­wej histo­rii opisanej 
w 1574 ro­ku przez Szy­mo­na Bud­nego, który wspomniał nieudolne próby 
archimand­ry­ty Sergiusza zastąpienia niezro­zumiałych (hebrajskiego i grec­
kiego po­cho­dzenia) słów w Ewan­gelii zupełnie do­wolny­mi, oparty­mi na 
po­do­bieństwie dźwięko­wym, wy­rażeniami53.

II. 23. Jakie są pod­stawy źród­ło­we „by­wania” w Supraś­lu Stryjkowskiego, 
starca Artemiusza, kniazia Kurbskiego, Ostafiego Wołło­wicza (s. 32)? Z wy­
mienio­nych osób Stryjkowski wspo­mina o kro­nikach, które miały znajdo­wać 
się u Chod­kiewiczów na zamku w Gród­ku i utracie ręko­pisów po­zostawio­
nych w Cho­roszczy, nie ro­zumiem dlaczego miałby przemilczeć biblio­tekę 
supraską. Autor pod­kreś­la niewątpliwe związki Stryjkowskiego z Chod­kie­
wiczami, ale z drugiej stro­ny można zauważyć mizerną wartość źród­ło­wą 
obszernego panegiry­ku Na­pis na grobie J. W. P. Grzegorza Chodkiewicza..., 
oso­by wielce zasłużo­nej właś­nie dla ty­tuło­wej działalnoś­ci piś­mienniczej 
prawosławia. Zdanie o tym, że w klaszto­rze supraskim przecho­wy­wano skar­
biec Chod­kiewiczów, sadząc z po­danych przy­pisów, nie ma potwierdzenia 
źród­ło­wego, jeś­li cho­dzi nato­miast o do­kumenty ro­do­we (i do­ty­czące klasz­
to­ru) by­ły one, mimo składanych obietnic, przecho­wy­wane właś­nie w czasie 
bliskim działalnoś­ci Stryjkowskiego po­za mo­nasterem54.

II. 24. Wed­ług Auto­ra ko­lejnym pisarzem religijnym, który miał od­wie­
dzać Supraśl był kniaź And­rzej Kurbski (s. 34-35), co jed­nak nie jest po­par­
te żad­nym do­wo­dem źród­ło­wym. Opis jego działalnoś­ci rozpo­czy­na się 
od nieprawid­ło­wej daty przy­by­cia na Wo­łyń, gdyż ucieczka z Inf­lant nas­
tąpiła nie w 1560, ale w 1564 ro­ku. Trud­no okreś­lać zamiar kniazia jako 
próbę zaszczepienia „ducha mo­nastycznej kultury greckiej od­bitego w tak 
charakterystycznym zjawisku, jakim był grecki hezy­chazm”, sko­ro twór­
czość przekłado­wa przy­pisana Kurbskiemu do­ty­czy­ła głównie po­lemiki 
z kato­licyzmem i reformacją oraz uzupełniania zaso­bów przekładów teks­
tów greckich Ojców Koś­cio­ła. Kniaź Kurbski wy­mienia wprawdzie w swo­
ich pismach dwóch wielkich pisarzy hezy­chastycznych — metro­po­litów 
Salo­nik Nila Kabasilasa i Grzego­rza Palamasa, ale od­wo­łania do nich do­ty­
czą pism po­lemicznych obu auto­rów, a nie kwestii samego hezy­chazmu55.
Trud­no też uważać Artemiusza za przy­wód­cę grupy tłumaczy skupio­nej 

	 53	 H. Merczyng, Szymon Budny ja­ko krytyk tekstów bib­lijnych, Kraków 1913, s. 123-
124 (Przedmowa do Nowego Testa­men­tu, Łask 1574); omówienie zob.: M. Gębaro­
wicz, Iwan Fedorow i jego dzia­łal­ność w la­tach 1569-1583 na tle epoki, „Roczniki 
Biblio­teczne”, 1969, R.13, z. 1/2; 3/4 [osobne od­bicie], s. 128-129.

	 54	 Архе­ографиче­ский сборник до­кумен­тов, отно­сящихся к исто­рии Се­ве­ро-За­
падной Руси, т. 9, 1870, s. 77-82.

	 55	 Zob.: Со­чине­ния князя Курб­ско­го, т. 1: Со­чине­ния оригиналные, Санкт-Пе­тер­
бург 1914 (Рус­ская исто­риче­ская биб­лио­те­ка; т. 31), szp. 428, 482.
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wo­kół Kurbskiego, sko­ro śmierć starca nastąpiła ok. 1570 ro­ku, a rozpo­czę­
cie działalnoś­ci przekłado­wej w Milano­wiczach datuje się na ko­niec lat 60. 
lub po­czątek 70. Z osób wy­liczo­nych w grupie współpracowników kniazia 
jedy­ną oso­bą poś­wiad­czo­ną w jego listach jest kniaź Michał Obo­leński, do 
Marka Sy­ro­cho­zina jest skiero­wane zapro­szenie do współpracy nie wiado­
mo czy przy­jęte, wspomnianego także w tekstach Ambro­żego identy­fi­kuje 
się obecnie z Ambro­żym Szad­kowskim (nie Brzeżewskim), o czym można 
się do­wiedzieć z cy­to­wanej w arty­kule pracy Kaługina, udział po­zostałych 
osób jest tylko hipo­tetyczny. W wy­mienio­nych dalej utwo­rach Kurbskie­
go sprosto­wać należy liczbę listów do Iwana Groź­nego, których by­ło trzy, 
a nie cztery; tłumaczenia Grzego­rza Teo­lo­ga by­ły tylko wy­mienio­ne wśród 
zamierzeń kniazia, nato­miast ury­wek Dio­nizego Areo­pagity, którego cy­tat 
znalazł się w tekś­cie przy­pisy­wanym Kurbskiemu, nie jest jego tłumacze­
niem. Wy­mienio­ny na końcu Nowy Marga­rit był na no­wo opraco­wanym 
zbio­rem tłumaczeń z języ­ka łacińskiego i nie ma nic wspólnego ze zbio­rem 
znanym w literaturze ruskiej jako Marga­rit56, nie musiał więc kniaź sięgać 
po jego egzemplarz z biblio­teki supraskiej, tym bardziej iż zbornik ten był 
bardzo rozpowszechnio­ny w biblio­tekach klasztornych tego czasu57.

II. 25. W wy­liczeniu ksiąg biblio­teki ży­ro­wickiej (s. 36-38), mimo, że 
Autor cy­tuje niedawny arty­kuł Mo­ro­zo­wej, błęd­ne jest wcześ­niejsze przy­
pisanie do księgozbio­ru księgi Izma­ragda58, jak również dato­wanie Ewan­
gelia­rza Żyrowickiego, który na pod­stawie znaków wod­nych papieru datu­
je się obecnie na po­czątek drugiej po­ło­wy XVI wieku, a nie jak wcześ­niej 
uważano na XV wiek (znaki wod­ne 1550-1558)59. W następujących dalej 
rozważaniach o Ewan­gelia­rzu ujawnia się powszechna skłonność histo­ry­
ków do nieuwzględ­niania w badaniach cho­ciażby pod­stawo­wych opraco­
wań do­ty­czących histo­rii sztuki. Przykładem jest opinia o „po­jawieniu się 
wy­obrażeń Ewangelistów w Wielkim Księstwie Litewskim”. Sztuka ruska 
terenów WKL w tym czasie nie mo­że być trakto­wana jako od­dzielne zjawi­
sko, bo­wiem jest częś­cią sztuki ruskiej dziedziczącej zaso­by iko­nograficz­
ne i artystyczne Bizancjum, a wy­obrażenia Ewangelistów należą do pod­sta­
wo­wego repertuaru jej przed­stawień, a co zatem idzie, nie są ani czymś wy­
jątko­wym, ani nie mają innego charakteru60. Do­dać należy, że „chło­piec 

	 56	 А. И. Гладкий, А. А. Це­ханович, Курб­ский Ан­дрей Михайло­вич, князь, [w:] Сло­
варь книж­ников и книж­но­сти Древней Руси, вып. 2: (Вто­рая по­ло­вина XIV 
— XVI в.), ч. 1: А-К, oтв. ред. Д. С. Ли­хачев, Ле­нин­г­рад 1988, s. 499.

	 57	 Т. В. Черториц­кая, Маргарит, [w:] Сло­варь книж­ников и книж­но­сти Древней 
Руси, вып. 2: (Вто­рая по­ло­вина XIV — XVI в.), ч. 2: Л-Я, oтв. ред. Д. С. Ли­ха­
чев, Ле­нин­г­рад 1989, s. 100-102.

	 58	 Н. А. Морозова, Из исто­рии биб­лио­те­ки Жиро­вицко­го мо­настыря: Жиро­виц­
кие руко­писи в Биб­лио­те­ке Акаде­мии наук Литвы, [w:] Бе­ларуская кнiга ў кан­
тэкс­це сусветнай куль­туры, Мiнск 2006, s. 82.

	 59	 Tamże, s. 85.



262

z nimbem” obok Ewangelisty Jana to nikt inny jak jego uczeń św. Pro­chor 
trady­cyjnie przed­stawiany jako spisujący sło­wa św. Jana, a w wy­liczance 
symbo­li Ewangelistów dwa razy wy­mienio­ny jest orzeł (przy Marku i Ja­
nie), tymczasem nad Janem i Pro­cho­rem wy­obrażo­no lwa, czy­li symbo­le 
przed­stawio­no zgod­nie z wykład­nią przy­pisy­waną św. Ireneuszo­wi z Ly­o­
nu, którą obok tzw. Hiero­nimo­wej występuje w sztuce Koś­cio­ła wschod­nie­
go. Od­noś­niki w przy­pisach do ksiąg biblio­teki ży­ro­wickiej wy­kazują, że 
zamiast: Biblio­teka Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wil­
nie, F. 19-86, 158 (s. 38, przyp. 42 po­winno być s. 159-168; Opisa­nie..., 
s. 36, 66, 73-74, 88 (s. 38, przyp. 43) po­winno być nr 22, s. 33 (Apostoł); 
nr 55, s. 68-70 (Słowa Grzegorza Teologa); nr 59, s. 73-75 (Dia­logi Grze­
gorza); nr 66, s. 88 (Pouczenia Ja­na Chryzostoma), co można sprawdzić 
w cy­to­wanej książce (tj. w katalo­gu Dobriańskiego)61.

II. 26. Jaką wartość ma stwierdzenie, że w mo­nasterze słuckim istniało 
skrypto­rium (w XVI i w XVII-XVIII w.), „jed­nak dokład­ny do­ro­bek (...) 
po­zostaje nieznany” (s. 41)?

II. 27. Wbrew opinii Auto­ra do Pomia­ników wpisy­wano imio­na zmarłych 
(a nie „ży­wych i zmarłych”) w celu ich upamiętnienia (s. 42). Najstarsze 
zacho­wane Pomia­niki WKL mieszczą się tylko w pierwszej katego­rii sys­
tematy­ki omówio­nej krótko przez Auto­ra. Dokład­niejsze ich rozróżnienie 
wy­magało­by szerszego przed­stawienia, cho­ciażby w oparciu o publikacje 
książko­we cy­to­wanej Diergaczo­wej62 i nowszą bibliografię63. W przy­pad­
ku Pomia­nika supraskiego trzeba zwrócić uwagę, że zacho­wany w Wilnie 
ręko­pis z 1631 ro­ku nie jest ko­pią starszego (s. 43), ale jego redakcją, co wy­
nika z po­równania publikacji tego pierwszego64 cho­ciażby z opisami wer­

	 60	 M. Smo­rąg-Różycka, Ewan­geliarz Ławryszewski, Kraków 1999, s. 39-42.
	 61	 Ф. Доб­рян­ский, Описание руко­писей Вилен­ской пуб­личной биб­лио­те­ки, цер­

ковно-славян­ских и рус­ских, Виль­на 1882.
	 62	 И. Дергаче­ва, Становле­ние по­ветство­ватель­ных начал в древне­рус­ской ли­

те­ратуре ХV-XVII вв.: (на мате­риале Сино­дика), München 1990 (Specimina 
Philologiae Sla­vicae; Bd. 80); И. В. Дергаче­ва, Пос­мертная судь­ба и „иной 
мир” в древне­рус­ской книж­но­сти, Моск­ва 2004.

	 63	 Starsza i nowsza biliografia zob.: Н. В. Понырко, Сино­дик, [w:] Сло­варь книж­ни­
ков и книж­но­сти Древней Руси, вып. 2: (Вто­рая по­ло­вина XIV - XVI в.), ч. 2: 
Л-Я, oтв. ред. Д. С. Ли­хачев, Ле­нин­г­рад 1989, s. 339-343; Сло­варь книж­ников 
и книж­но­сти Древней Руси, вып. 2: (Вто­рая по­ло­вина XIV — XVI в.), ч. 3: Биб­
лиографиче­ские до­полне­ния. Прило­же­ние, pед. Д. М Бу­ланин, Санкт-Пе­тер­
бург 2012, s. 358-365.

	 64	 Wersja pierwotna: Cyб­ботник или По­мин­ник C. Moнаcтыря, publ., [w:] Ap­хе­о­
графиче­ский cборник до­кyмен­тов отно­сящихся к исто­рии Ceве­ро-Западной 
Poccии, т. 9, 1870, s. 454-459. Zob. także wersję: E. H., Cтарый cино­дик Cyп­
рас­ль­ско­го мо­настыря, „Гроднен­ские eпархи­аль­ные ве­домости”, 1904, Г. IV, 
№ 27 (4.VII.1904), s. 788-799, w której mo­żemy znaleźć wiele uzupełnień, ale rów­
nież wiele błęd­nych od­czy­tań.
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sji 1631 ro­ku65. Bliższe przyjrzenie się treś­ci wstępu o zało­żeniu klaszto­ru 
w wersji 1631 ro­ku wy­kazuje, że po­dane wiado­moś­ci nieco różnią się od 
po­danych w innych źród­łach (zwłaszcza w Kronice), nie ma też w nim in­
formacji o „mieszczańskim” po­cho­dzeniu igumena Pafnucego, nato­miast 
tekst zaleceń do­ty­czących wspo­minania zmarłych nie jest autorstwa Paf­
nucego, ale przepisany z formularza dla tego ty­pu księgi, o czym mo­żemy 
przeko­nać się po­równując na przykład ręko­pisy supraskie z Pomia­nikiem 
klaszto­ru Michajłowskiego w Kijo­wie66.

II. 28. Autor, po­dobnie jak Anto­ni Miro­no­wicz, po­mija milczeniem usta­
lenia Lulewicza do­ty­czące Sołtanów, o czym świad­czy uwaga w przy­pisie 
(s. 44, przyp. 64).

II. 29. Jaka jest pod­stawa źród­ło­wa nazwania Bo­husza Bo­ho­wity­no­wi­
cza także (obok gro­dzieńskiego Bo­ry­soglebskiego) dobro­czyńcą klaszto­ru 
supraskiego (s. 46)? W Pomia­niku supraskim wpisany jest ród Bo­ho­wity­
no­wiczów, ale to inna jego gałąź, po­za tym wpis wy­magał wniesienia obo­
wiązko­wej opłaty i do­ty­czył tylko wspo­minania wpisanych osób, trud­no 
więc uznać to za dobro­czynne działanie w szerszym sensie (w od­różnieniu 
od konkretnego daru rzeczo­wego, nadania ziemi). Ostatnia uwaga do­ty­czy 
też innych miejsc tekstu, gdzie autor traktuje wpisane ro­dy i oso­by jako 
dobro­czyńców.

II. 30. Przegląd metro­po­litów wy­mienio­nych w Pomia­niku słuckim 	
(s. 46) wy­magałby szerszego ko­mentarza, a zwłaszcza po­równania go z wy­
liczeniami innych po­mianików i źródeł pisanych. Tu po­leciłbym Auto­ro­wi 
rozważania na ten temat w niedawno opubliko­wanej pracy Wasy­la Ulja­
nowskiego67.

Sprawy do­ty­czące kultury prawosławnej Wielkiego Księstwa Litewskie­
go interesują mnie od dawna. Zdaję so­bie sprawę, że wiele zagad­nień jest 
jeszcze nie dość dokład­nie opraco­wanych i spornych. Wy­daje mi się jed­nak, 
że publiko­wanie czasem nie do końca przemyś­lanych publikacji, zamiast jed­
noznacznych ustaleń i możliwych do przy­jęcia hipo­tez, pro­wadzi tylko do 
pogłębienia rozbieżnoś­ci ocen i mno­żenia niepo­ro­zumień. Sam zdaję so­bie 
sprawę, że i mo­je uwagi mo­gą być dy­skusyjne, ale myś­lę także, iż rzeczo­wa 
wy­miana poglądów również w nauce jest możliwa i potrzebna.

	 65	 П. Гиль­теб­рандт, Руко­пис­ное отде­ле­ние Вилен­ской пуб­личной биб­лио­те­ки, 
Виль­нa 1871, s. 15-20; Ф. Доб­рян­ский, Описание руко­писей Вилен­ской пуб­лич­
ной биб­лио­те­ки, церковно-славян­ских и рус­ских, s. 179-186.

	 66	 Древний по­мяник Кие­во-Михайловско­го Злато­верхо­го мо­настыря, сообщ. 	
Е. И. Де-Витте, „Чте­ния в Истори­че­ском об­ще­стве Не­стора ле­тописца”, 1903, 
кн. 17, вып. 1, 3, 4.

	 67	 В. Ульяновсь­кий, Митро­полит київсь­кий Спиридон: об­раз крізь епо­ху, епо­ха 
крізь об­раз, Ки­їв 2004.
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*  *  *
Trud­no jest mi usto­sunko­wać się do zarzutów Pana A. Siemaszki od­noś­

nie do tekstu mego arty­kułu zamieszczo­nego w 41 numerze „Biało­ruskich 
Zeszy­tów Histo­rycznych” o Mę­czen­niku sup­ra­skim. „Po­lemista” prezentu­
je opinie często nieod­no­szące się do treś­ci arty­kułu. Po­dane przez Pana 
A. Siemaszkę rzeko­me sprosto­wania zawartych w arty­kule faktów mijają 
się z prawdą. Nie mo­gę więc po­lemizo­wać z wątpliwoś­ciami „po­lemisty” 
lub przy­wo­łany­mi przez niego poglądami innych auto­rów. Dobrze by by­ło, 
gdy­by Pan A. Siemaszko napisał własny tekst np. o mo­nasterze supraskim, 
w którym zaprezento­wałby samo­dzielne poglądy. Od­no­szę wrażenie, że 
napisanie arty­kułu jest dla „po­lemisty” o wiele trud­niejsze, aniżeli perma­
nentna kry­ty­ka innych auto­rów.

Antoni Mironowicz
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Wła­dys­ław An­drzej Serczyk (23 VII 1935 — 5 I 2014) 

5 stycz­nia 2014 ro­ku od­szedł wybitny badacz dziejów Euro­py Wschod­
niej czasów no­wo­żytnych — Władysław And­rzej Serczyk.

Histo­ryk uro­dził się 23 lipca 1935 ro­ku w Krako­wie. Obaj dziad­ko­wie 
Serczyka byli chło­pami. Jeden wyemig­ro­wał do Ameryki, drugi, czło­nek 
Polskiego Stronnictwa Ludo­wego, był posłem na Sejm galicyjski. Ojciec 
histo­ryka brał udział w obro­nie Lwo­wa, w czasie II wojny był więź­niem 
niemieckich obo­zów koncentracyjnych, matka była cenio­ną nauczycielką. 
Histo­rię zaczął studio­wać dzięki wpływo­wi starszego brata — Jerzego Ser­
czyka (1927-2006), póź­niejszego histo­ryka histo­riog­rafii. Jego macierzys­
tą uczelnią jest Uniwersytet Jagielloń­ski (1952-1956). Pracę magisterską 
(Kra­kow­skie rzemiosło artystyczne wieku oś­wiecenia, seminarium Jana 
Dąbrowskiego) obro­nił tam w 1956 ro­ku. Następnie mło­dy histo­ryk praco­
wał w Kated­rze Histo­rii Naro­dów ZSRR UJ. Jej naz­wę, już jako jej szef, 
zmienił w 1971 ro­ku na Kated­rę Histo­rii Euro­py Wschod­niej. Serczyk był 
ucz­niem Anto­niego Pod­razy (1920-2008)1. Pod jego kierunkiem w 1963 
ro­ku obro­nił dokto­rat (Gospodarstwo mag­nackie w województwie podol­
skim w drugiej połowie XVIII wieku, Warszawa 1965). W 1968 ro­ku uzy­
skał habilitację. W 1976 ro­ku został pro­feso­rem nadz­wyczajnym, zaś od 
roku 1983 był pro­feso­rem zwyczajnym. Aż do 1986 ro­ku związany był 
z Uniwersytetem Jagielloń­skim. W latach 1979-1981 był pro­rekto­rem tej 
uczelni. W 1964 ro­ku był wiceszefem Biura Praso­wego Jubileuszu 600-
lecia UJ. W latach 1974-1978 był dyrekto­rem Biblio­teki Jagielloń­skiej. 
Serczyk był też członkiem Rady Nauko­wej Biblio­teki Naro­do­wej w latach 
1977-1983. Od 1986 do 1996 ro­ku wykładał w Filii Uniwersytetu Warszaw­
skiego w Białymsto­ku. W latach 1993-1996 pełnił funkcję pro­rekto­ra tej 
uczelni. W okresie 1987-1998 był kierownikiem Zakładu Histo­rii Euro­py 
Wschod­niej. Z ko­lei od ro­ku 1997 był zatrud­nio­ny w Wyższej Szko­le Peda­
go­gicz­nej w Rzeszo­wie (od 2001 roku Uniwersytet Rzeszowski) na stano­
wisku kierownika Zakładu Histo­rii Euro­py Wschod­niej (1998-2005)2.

W swo­ich badaniach koncentro­wał się na szero­ko po­jętej histo­rii Ukra­
iny, Rosji oraz histo­rii sto­sunków ukraiń­sko-polskich w epo­ce no­wo­żyt­

	 1	 W. A. Serczyk, Wspomnienie o profesorze Antonim Podra­zie, „Studia Histo­rycz­
ne”, 2008, t. 51, z. 2, s. 255-259.

	 2	  Życiorys Profesora Serczyka, [w:] Z dziejów Europy Środkowo-Wschodniej. Księ­
ga pa­miątkowa ofia­rowa­na prof. dr hab. Wła­dysła­wowi A. Serczykowi w 60 rocz­
nicę Jego urodzin, red. E. Dubas-Uwano­wicz, A. Miro­no­wicz, H. Parafiano­wicz, 
Białystok 1995, s. 5-7; P. Uruski, W. Wierz­bieniec, Słowo o Jubila­cie, [w:] Między 
Odrą a Ura­lem. Księga dedykowa­na profesorowi Wła­dysła­wowi Andrzejowi Ser­
czykowi, red. W. Wierz­bieniec, Rzeszów 2010, s. 9-12.

	 3	 Wykaz publikacji Wła­dysła­wa Andrzeja Serczyka, [w:] Z dziejów Europy Środ­
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nej3. Był auto­rem po­nad 300 prac nauko­wych, w tym po­nad 30 książek. 
W zupełnie innej niż dzisiaj sytuacji po­litycz­nej napisał jedyną wydaną 
w Polsce Ludo­wej Historię Ukra­iny (Wrocław 1979, wyd. 2 popr. i rozsz. 
— 1990, wyd. 3 — 2001)4. Inne jego książki do­tyczyły w dużej mierze 
tematyki ukraiń­skiej: Koliszczyzna (Kraków 1968), Hajda­ma­cy (Kraków 
1972, wyd. 2 — 1978), Na da­lekiej Ukra­inie. Dzieje Koza­czyzny do 1648 
roku (Kraków 1984, wyd. 2 — 1986)5 i Na płonącej Ukra­inie. Dzieje Ko­
za­czyzny 1648-1651 (Warszawa 1998, wyd. 2-1999, wyd. 3 — 2007). Cie­
szyły się one spo­rą sympatią czytelników, o czym świad­czą ich ko­lejne 
wzno­wienia. Zasłynął również jako po­pularyzator i badacz dziejów Rosji. 
Warto tu wymienić wielokrotnie wznawiane biog­rafie wład­ców: Ka­ta­rzy­
na II (Wrocław 1974, wyd 2 — 1983, wyd. 3 — 1989, wyd. 4 — 2004), 
Iwan IV Groź­ny (Wrocław 1977, wyd. 2 — 1986, wyd. 3 — 1993, wyd. 	
4 — 2004, tłum. na jęz. czeski, Praga 2004), Piotr Wielki (Wrocław 1973, 
wyd. 2 — 1977, wyd. 3 — 1990, wyd. 4 — 2003), Poczet władców Rosji 
(Londyn 1992). Ważną nauko­wą publikacją była książka Kultura rosyjska 
XVIII wieku (Wrocław 1984). Serczyk opraco­wał też polskie edycje pub­
likacji memuarystycz­nych: Pa­miętniki cesa­rzowej Ka­ta­rzyny II (Kraków 
1980, wyd. 2 — 1980, wyd. 3 — 1995) i Pa­miętnik księż­ny Daszkow da­my 
honorowej Ka­ta­rzyny II cesa­rzowej Wszechrosji (Kraków 1982). Z innych 
jego książek należy wymienić po­pularne opraco­wania: Połta­wa 1709 (War­
szawa 1982, wyd. 2 — 2004), Kijów (Kraków 1986), Początek koń­ca. Kon­
federacja barska i I rozbiór Polski (Kraków 1997).

Histo­ryk był członkiem PZPR w latach 1956-1981 (II sekretarzem Ko­
mitetu Uczelnianego PZPR Uniwersytetu Jagielloń­skiego)6. O jego za­
angażo­waniu po­litycz­nym w okresie PRL świad­czą też po­zycje: Lenin 
w Kra­kowie i na Podha­lu (Kraków 1970), Wielka Socja­listyczna Rewoluc­
ja Paź­dziernikowa. Za­rys historyczny (1977), Związek Ra­dziecki w la­tach 
1921-1925 (Kraków 1980). W ostatnich latach praco­wał nad ko­lejnymi 
książkami m.in. histo­rią Związ­ku So­wieckiego i biog­rafią Iwana Mazepy. 
Przygo­to­wywał także swo­je wspomnienia.

kowo-Wschodniej. Księga pa­miątkowa ofia­rowa­na prof. dr hab. Wła­dysła­wowi  
A. Serczykowi w 60 rocznicę Jego urodzin, Białystok 1995, s. 9-110.

	 4	 Recenz­je: N. Davies Norman, „Harvard Ukrainian Studies”, 1982, vol. 6, nr 1, 
s. 103-104; R. S. Ho­liat, „Ukrainian Quart”, 1980, vol. 36, z. 4, s. 403-405; J. Ło­
bo­dowski, Fałszywa historia Ukra­iny, „Zeszyty Histo­rycz­ne”, 1981, z. 56, s. 205-
209; M. Kosman, Gdzie Dniepr toczy leniwe wody..., „No­we Książki”, 1980, R. 32, 
nr 16, s. 37-39.

	 5	 Recenz­je: L. Bazylow, Za poroha­mi Dniestru, „No­we Książki”, 1984, R. 36, nr 11, 
s. 16-18; F. E. Sysyn, „Harvard Ukrainian Studies”, 1985, vol. 9, z. 1/2, s. 210-212.

	 6	 Spęta­na Aka­demia. Polska Aka­demia Na­uk w dokumentach władz PRL, t. 1: Ma­te­
ria­ły Służ­by Bezpieczeń­stwa (1967-1987), wybór, wstęp i oprac. P. Pleskot, T. Rut­
kowski, Warszawa 2009, s. 350.
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Władysław A. Serczyk był członkiem Polskiej Akademii Umiejętności 
i Polskiej Akademii Nauk, Międzynaro­do­wego Ko­mitetu Studiów Sło­wiań­
skich — ICSS (od 1980), Międzynaro­do­wej Sło­wiań­skiej Akademii Nauk 
(od 1998), Międzynaro­do­wej Asocjacji Ukrainoz­nawców (czło­nek Zarządu 
1989-1990), Polskiego To­warzystwa Histo­rycz­nego (wiceprezes Zarządu 
Głównego 1990-1995), Ko­mitetu Nauk Histo­rycz­nych Polskiej Akademii 
Nauk (1979-1981, 1999-2002), Centralnej Ko­misji ds. Tytułu i Stopni (1997-
1999 i od 2002), Polsko-Ukraiń­skiej Ko­misji ds. Pod­ręcz­ników Szkolnych 
(przewod­niczący od 1993), Związ­ku Literatów Polskich (od 1985, w latach 
1988-1992 prezes Zarządu Od­działu w Białymsto­ku i czło­nek Zarządu 
Głównego). Był także współzało­życielem i pierwszym prezesem Białostoc­
kiego Od­działu Związ­ku Literatów Polskich (1988-1992). Jako uz­nany ba­
dacz wcho­dził w skład ko­legiów redakcyjnych pism „Harvard Ukrainian 
Studies” (od 1980) i „Przeg­ląd Wschod­ni” (od 1999).

Wykładał na uniwersytetach w Austrii (Institut of Euro­pean Studies — 
Wiedeń), Biało­rusi (Grod­no, Witebsk), Bułgarii (So­fia), Czechach (Brno), 
Kanadzie (Ed­monton), Litwie (Wilno), Niemczech (Berlin, Düsseldorf, 
Heidelberg, Jena, Halle, Ko­lo­nia, Mo­guncja, Otzenhausen, Wolfenbüttel), 
Rosji (Moskwa, Petersburg, Po­dolsk), Sło­wacji (Bratysława), USA (Har­
vard University, Detro­it, Filadelfia, No­wy Jork), Turkmenistanie (Asz­cha­
bad) i Ukrainie (Czerniowce, Kamieniec Po­dolski, Kijów, Lwów).

Histo­ryk odz­naczo­ny był Krzyżem Ko­mandorskim Orderu Od­ro­dze­
nia Polski (2010), Krzyżem Oficerskim Orderu Od­ro­dzenia Polski (1999), 
Krzyżem Kawalerskim Orderu Od­ro­dzenia Polski, Zło­tym Krzyżem Zas­
ługi, Medalem 1000-lecia Pań­stwa Polskiego, Medalem XXX-lecia PRL, 
Medalem Ko­misji Edukacji Naro­do­wej, Zło­tą Odz­naką „Za Pracę dla Mias­
ta Krako­wa”, Zło­tą Odz­naką „Zasłużo­ny Białostocczyź­nie”. Kilkakrotnie 
był nag­radzany przez Ministra Szkolnictwa Wyższego/Edukacji Naro­do­
wej (I stopnia — trzykrotnie, II stopnia — dwukrotnie i III stopnia jeden 
raz). Po­siadał również tytuły „Zasłużo­ny Działacz Kultury” i „Zasłużo­ny 
dla Archiwistyki Polskiej”. W 2007 ro­ku otrzymał prestiżo­wą Nag­ro­dę 
„Przeg­lądu Wschod­niego” za całoksz­tałt twórczości nauko­wej.

Badacz był konsultantem histo­rycz­nym pod­czas kręcenia przez Jerze­
go Hoffmana, jego licealnego ko­legi, filmu i serialu „Og­niem i mieczem” 
(1999). Serczyk wspo­minał, że pytania reżysera do­tyczyły zarówno po­
ważnych spraw, jak i dro­biaz­gów: jakich okrzyków bo­jo­wych używano, 
idąc do ataku. „Stanowczo wyelimino­wałem okrzyk hurra!” — wspo­minał 
pro­fesor. Jerzy Hoffman pytał też, ile lat w ro­ku 1649 miał Michał Ko­ry­
but Wiśnio­wiecki, przysz­ły król, syn Jeremiego Wiśnio­wieckiego, i jakich 
przekleństw używano w po­ło­wie XVIII wieku.

Był członkiem oficjalnej delegacji prezydenta Lecha Wałęsy w czasie je­
go wizyty na Ukrainie, a także delegacji prezydenta Aleksand­ra Kwaśniew­
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skiego pod­czas jed­nego z jego po­bytów na Ukrainie. Pro­fesor uczestniczył 
w pracach nad przygo­to­waniem tekstu „Oświad­czenia prezydentów Ukrai­
ny i Rzecz­pospo­litej Polskiej w sprawie po­ro­zumienia i po­jed­nania”.

19 listo­pada 2013 ro­ku w auli Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloń­
skiego, pod­czas uro­czystego po­siedzenia senatu uczelni, od­no­wio­no uro­
czyście dokto­rat Władysława Serczyka. Histo­ryko­wi poświęco­no dwie księ­
gi pamiątko­we7. Władysław Serczyk miał również duże zasługi dydaktycz­
ne. Wypuścił spod swo­ich skrzydeł 300 magistrów i kilkunastu dokto­rów. 
Jego najwybitniejszym ucz­niem, co zwykł często pod­kreślać, jest And­rzej 
No­wak, wybitny znawca dziejów Rosji. Jego dewizę jako histo­ryka można 
od­naleźć w wywiadach, których udzielił w latach osiemdziesiątych8.

Pro­chy zmarłego 5 stycz­nia 2014 ro­ku w Rzeszo­wie prof. Władysława 
Serczyka spo­częły 14 stycz­nia na słynnej nekro­po­lii w ro­dzinnym Kra­
ko­wie. Uczo­nego żeg­nali ro­dzina, przed­stawiciele uczelni, z którymi był 
związany, oraz licz­ne gro­no przyjaciół i ucz­niów. Jego odejście jest dużym 
cio­sem dla nauki polskiej. Był jed­nym z wybitnych pro­mo­to­rów intelektu­
alnego zbliżenia naro­dów polskiego i ukraiń­skiego.

Michał Kozłowski
	

	 7	  Z dziejów Europy Środkowo-Wschodniej. Księga pa­miątkowa ofia­rowa­na prof. dr 
hab. Wła­dysła­wowi A. Serczykowi w 60 rocznicę Jego urodzin, red. E. Dubas-Uwa­
no­wicz, A. Miro­no­wicz, H. Parafiano­wicz, Białystok 1995; Między Odrą a Ura­
lem. Księga dedykowa­na profesorowi Wła­dysła­wowi Andrzejowi Serczykowi, red. 
W. Wierz­bieniec, Rzeszów 2010. Zob. też: A. Miro­no­wicz, Jubileusz Profesora 
Wła­dysła­wa Andrzeja Serczyka, „Studia Pod­laskie”, 1996, nr 6, s. 375-376; C. Kuk­
lo, Jubileusz 75-lecia urodzin i 55-lecia pra­cy na­ukowej profesora Wła­dysła­wa An­
drzeja Serczyka, „Biuletyn Histo­rii Pog­ranicza”, 2011, nr 11, s. 212-214; J. J. Milew­
ski, Glossa do spra­wozda­nia z jubileuszu profesora Serczyka, tamże, s. 214-215.

	 8	 Chłopiec do bicia, czyli historyk pod pręgierzem, „Zdanie”, 1982, nr 1, s. 25-27; 
Historia rzetelna czy „dyspozycyjna”, „Zdanie”, 1982, nr 5, s. 20-22. Zob. też jego 
od­po­wiedź w ankiecie: Historyczne „mody” i „ta­bu”. „Bia­łe pla­my” w historio­
gra­fii polskiej na progu wieku XXI — ankieta, „Ankieta”, 2001, nr 42.
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Księ­gar­nie pro­wadzą­ce ciągłą sprzedaż pub­likacji BTH

Bia­łys­tok
AK­CENT, ul. Ry­nek Koś­ciusz­ki 17

War­sza­wa
Głów­na Księ­gar­nia Naukowa im. B. Prusa, ul. Krakow­skie Przed­mieś­cie 7

LI­BER, ul. Krakow­skie Przed­mieś­cie 24
LI­BER, ul. Dob­ra 56/66 (gmach Bib­lioteki Uniwer­sy­teckiej)

Poznań
Poz­nań­ska Księ­gar­nia Naukowa „Kapitałka”, ul. Mielżyń­skiego 27/29

Mińsk (Bia­łoruś)
www.knihi.net; tel. 643 57 33; Кні­гі пош­тай, 220 050 Мінск, п/с 333

Publikacje Białoruskiego Towarzystwa Historycznego

„Białoruskie Zeszy­ty Historycz­ne = Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”, nr 1-42, Białystok 
1994-2014 — red. J. Kalina (nr 1-4), E. Mironowicz (nr 5-42); nr 1, 2, 3, 13 — sprzedane; 
nr 4-12, 14-42 cena 20 zł + koszt wysyłki

Wiesław Choruży, Bia­łoruski drugi obieg w Pol­s­ce 1981-1990, red. E. Mironowicz, Biały
stok 1994, ss. 148, il. sprzedana

Irena Matus, Wieś Strzel­ce-Da­widowicze w tra­dycji his­torycznej, red. O. Łaty­szonek, Bia
łystok 1994, ss. 234, il. sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Dzieje Cer­kwi w Biel­sku Podla­skim, red. A. Mirono
wicz, Białystok 1995, ss. 193, il. sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Bia­łoruskie for­macje wojskowe 1917-1923, Białystok 1995, ss.273, il. 
cena 30 zł + koszt wysyłki

Bia­łorusini i stosunki pol­sko-bia­łoruskie na Bia­łos­tocczyź­nie 1944-1956, tom I: sier­pień  
1944 — grudzień 1946, część 1: sier­pień 1944 — grudzień 1945, opr. S. Iwaniuk, Białystok  
1996, ss. 256, cena 15 zł + koszt wysyłki; część 2: sty­czeń — grudzień 1946, Białystok 
1998, ss. 233, cena 15 zł + koszt wysyłki

Helena Głogow­ska, Bia­łoruś 1914-1929. Kul­tura pod pres­ją polityki, Białystok 1996,  
ss. 238, il. sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Or­la na Podla­siu. Dzieje Cer­kwi, mias­ta i okolic, 
Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Białystok 1997, ss. 194, il. sprzedana
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Antoni Mironowicz, Teodozy Wa­silewicz, ar­chimandryta słucki, biskup bia­łoruski, Biały
stok 1997, ss. 71 sprzedana

Księ­ga cudów przed ikoną Matki Bożej w Sta­rym Kor­ninie dokona­nych, oprac. A. Mirono
wicz, Białystok 1997, ss. 201 sprzedana

Pieršy zjezd biełarusaŭ svietu (8-10 lipienia 1993 h., h. Minsk). Materyjały i dakumienty, 
układalnik H. Surmač, Minsk, 1997, ss. 335, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Życie monas­tyczne na Podla­siu, Białystok 1998, ss. 118 sprzedana

Antoni Mironowicz, Metropolita Józef Nielubowicz Tukal­ski, Białystok 1998,  
ss. 127 sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­ra­fia Ryboły, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Biały
stok 1999, ss. 210, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Aniela Katkovič, Vieranika Katkovič-Klentak, Uspaminy, red. Ł. Hłahoŭskaja, V. Charužy, 
Biełastok 1999, ss. 142, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Kos­sow, biskup bia­łoruski, metropolita kijowski, Białystok 
1999, ss. 144 sprzedana

„Naš Radavod. Kniha 8. Biełarusy i palaki: dyjałoh narodaŭ i kultur. X-XX st.”, redaktary: 
D. Karaŭ, A. Łatyšonak, Hrodna — Biełastok 1999 (2000), ss. 628 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Polityka na­rodowościowa PRL, red. O. Łaty­szonek, Białystok 
2000, ss. 285 sprzedana

Irena Matus, W Puchłach, Stawku, Trześciance. Z dziejów oświa­ty ludu bia­łoruskiego na 
Podla­siu, red. D. Wy­socka, Białystok 2000, ss. 176, il. sprzedana

Małgorzata Moroz, “Krynica”. Ideologia i przywódcy bia­łoruskiego ka­tolicyzmu,  
red. E. Mironowicz, Białystok 2001, ss. 230 cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­synki i okolice, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Bia
łystok 2001, ss. 282, il. sprzedana

Marjan Pieciukievič, Kara za słužbu narodu. Abrazki ssylnaha žyćcia, Biełastok 2001,  
ss. 200, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Piotr Sier­hijewicz 1900-1984. Ze zbiorów prywatnych, Gdańsk — Sopot — Gdy­nia 2002, 
ss. 24, katalog wystawy. sprzedana

Jan Tarasiewicz/Jan Tarasievič, Pieśń miłości. Utwory na for­tepian pod redakcją Iha­ra 
Ałoŭnika­va / Piesnia kachannia. Tvory dla fartepijana pad redakcyjaj Ihara Ałoŭnikava, 
Minsk — Biełastok 2002, ss. 132 cena 20 zł + koszt wysyłki
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Antoni Mironowicz, Józef Bobrykowicz, biskup bia­łoruski, Białystok 2003, ss. 214 cena  
10 zł + koszt wysyłki

Mikoła Škialonak, Biełaruś i susiedzi, Biełastok 2003, ss. 300 sprzedana

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Buds­ła­wia do GUŁa­gu,  
red. H. Głogow­ska, W. Choruży, Białystok 2003, ss. 140 cena 10 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Czetwer­tyński, biskup bia­łoruski, Białystok 2004, ss. 158   
cena 10 zł + koszt wysyłki

Cina Kłykoŭskaja, Sajuz Biełaruskaj Moładzi. Viartańnie z zabyćcia, Biełastok 2004,  
ss. 228  sprzedana

Marjan Pieciukievič (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), Biełastok 2005,  
ss. 156, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Szczyty. Dzieje wsi i pa­ra­fii, Bielsk Pod­laski — Ry
boły — Białystok 2005, ss. 434, cena 30 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Kościół pra­wos­ławny w Pol­s­ce, Białystok 2006, ss. 918 sprzedana

Viktor Stachwiuk, Siva zozula, Biłostuok 2006, ss. 196, il. cena 15 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Sera­fion Połchowski, wła­dyka bia­łoruski, Białystok 2007, ss. 166  
cena 10 zł + koszt wysyłki

Piotr Chomik, Kupia­tycka Ikona Matki Boskiej. His­toria i litera­tura, Białystok 2008,  
ss. 128 cena 15 zł + koszt wysyłki

Anton Miranovič, Pravasłaŭnaja Biełaruś, Biełastok 2009, ss. 352 sprzedana

Wizytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej, opr. P. Borowik  
i G. Ryżewski, Białystok 2009, ss. 184 cena 15 zł + koszt wysyłki

Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju biełaruskaha narodu, Biełastok — Inaurocłaŭ 
2010, ss. 316 cena 25 zł + koszt wysyłki.

Siarhiej Dubinski, Bibliohrafija pa archieolohii Biełarusi i sumiežnych krain (spadčyna 
archieołaha), Biełastok 2010, ss. 338 sprzedana

Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny, opr. M. Kondratiuk, Białystok 
2011, ss. 372 cena 40 zł + koszt wysyłki

Łarysa Geniusz, Ptaki bez gniazd, Białystok 2012, ss. 331 + audiobook: Łarysa Hienijuš, 
Ptuški biaz hniozdaŭ (w języku białoruskim), cały nakład został rozdany
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Danuta Kuczyńska, Łuka nad Narwią. Pamięć jest skarbem bezcennym, Białystok 2013,  
ss. 72, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Barbara Tomczuk, Białoruskie Towarzystwo Historyczne. XX, Białystok 2013, ss. 200; 
książkę można bezpłatnie otrzymać w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa Histo
rycznego w Białymstoku (ul. Proletariacka 11)

Publikacje, których Białoruskie Towarzystwo Historyczne było 
współwydawcą

Krysty­na Mazur, Doroteusz Fionik, Bielsk Podla­ski — mias­to pogra­nicza, Białystok 
2003, ss. 144 sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Od Rusinów Bia­łych do Bia­łorusinów, Białystok 2006,  
ss. 388 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Bia­łorusini i Ukra­ińcy w polityce obozu piłsudczykowskiego, Bia
łystok 2007, ss. 296 sprzedana

Pub­likacje BTH można zamawiać dro­gą elektro­niczną
kamunikat@kamunikat.org albo bzh@neostrada.pl

lub faksem: + 48 (85) 744 61 11

Пад­пі­ска на „Biało­ruskie Zeszyty Histo­ryczne 
— Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”

кошт №№ 3 — 16
12 зл./ асобнік 

№ 17 —34
 15 зл. асобнік

№ 35 і наступныя
20 зл. — паў­гадавая падпі­ска (1 ну­мар)
40 зл. — гадавая падпі­ска (2 ну­мары)

Вышэйпададзе­ную су­му, у якую ўлі­чаны ўжо кошт пасылкі, трэба пе­ралі­чыць на ра
ху­нак Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства: Białoruskie Towarzy­stwo Historycz­ne,

Bank Pekao S.A. Oddział w Białymstoku, ul. Rynek Kościuszki 7, 15-950 Białystok
70 1240 5211 1111 0000 4930 2882

Ад­рас Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства
15-449 Białystok, ul. Proletariacka 11, Polska 

tel.: (+48) 85 744 61 11; e-mail: bzh@neostrada.pl
У Інтэрнэце пра выдань­ні Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства

http://kamunikat.org/bzh.html
http://bzh.kamunikat.org


