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Krzysztof Osinski
(Poznan)

Przejecie stolca wielkoksiazecego przez Swidrygiellg.
Proba rekonstrukcji wydarzen do konca 1430 roku

Smier¢ wielkiego ksiecia Witolda definitywnie zakonczyta okres!, okres-
lany w historiografii terminologia meteorologiczng, czyli tzw. ,burzy ko-
ronacyjnej”2. Jednak nie rozwiazato to problemu relacji polsko-litewskich,
araczej mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przyczynito si¢ do dalszego
zaognienia wzajemnych antagonizméw3. Swiadczy¢ o tym beda pozniejsze
wydarzenia.

W latach 1429-1430 udato si¢ rozwiazaé¢ problem wzajemnych stosunkow
polsko-litewskich na zasadach, ktore nie uszczuplaty prerogatyw i domina-
cji strony polskiej nad litewska. Byla to sytuacja niewatpliwie korzystna dla
moznowladztwa polskiego, ktore solidarnie wystgpowato wobec roszczen
koronacyjnych wysunigtych ze strony Litwinow. Udato si¢ rowniez, ale juz
Wiadystawowi Jagielle, podtrzymac zwierzchnictwo iswoje prawa dzie-
dziczne do stolca wielkoksiazecego?, co znaczaco ulatwiato sprawe dziedzi-
czenia przez jego potomstwo?. Jednak $mier¢ Witolda Kiejstutowicza otwo-
rzyla inny, bardziej zawity, konflikt. Ot6z swoje zastrzezenia i roszczenia
zglosil wieczny malkontent i stary wichrzyciel, czyli najmtodszy brat krola
Wiadystawa, Swidrygietto Olgierdowic6. Wtasnie problem pretensji do oj-

I E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszarskiej na tle walki stron-
nictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936, s. 78; M. Duczmal, Jagiellonowie.
Leksykon biograficzny, Krakow 1996, s. 474.

Problem poruszali§my w innym miejscu, wigc nie ma potrzeby referowania po raz
kolejny stanu badan na ten temat. Zob.: A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep
z dziejow unii Litwy z Korong, Krakow 1892, s. 341 nast; G. Blaszczyk, Burza koro-
nacyjna. Dramatyczny fragment stosunkow polsko-litewskich w XV wieku, Poznan
1998, passim; tenze, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lubli-
na, cz. 1, Poznan 2007, s. 506-507.

H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, oprac. K. Pietkiewicz, Poznan 2006,
s. 136.

A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. s. 67. Bardzo krzywdzacy i zarazem nieuza-
sadniony jest sad sformutowany przez A. Szelagowskiego (Wzrost panstwa pol-
skiego w XV i XVIw. Polska na przelomie wiekow Srednich i nowych, Lwow 1904,
s. 63-64): ,,Jagielto, stary i zniedot¢zniaty, nie miat Zadnego znaczenia w Polsce.
Rzady dostaty si¢ niepodzielnie w r¢ce moznowtadcow”™.

By¢ moze dlatego Jagietto chciat po $§mierci Witolda przejac kontrolg nad Wielkim
Ksigstwem Litewskim. Zob.: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-li-
tewskiej do smierci Jagietty, ,,Nasza Przeszto§¢”, 1999, t. 91, s. 129.

A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 50; T. Wasilewski, Daty urodzin Jagielly
i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedyminowiczow, ,,Przeglad Wschodni”,
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cowizny, jak okreslat stolec wielkoksiazecy Swidrygietto?, poglebit kryzys
w panstwie litewskim, a takze relacje z Krolestwem Polskim®.

Kwestia wciaz poddawana dyskusji naukowej jest problem przejecia wia-
dzy wielkoksiazecej na Litwie przez Swidrygietle, a wydaje sig, ze dyskusja
jest daleka od wyczerpania i uzgodnienia stanowiska, ktore zadowolitoby
wszystkich badaczy tej problematyki. Sprawa fundamentalng dla naszych
dalszych rozwazan jest definitywne ustalenie okolicznosci, w jakich dosz-
to do przejecia wladzy przez Swidrygiette. W literaturze znajdujemy kilka
wariantow rekonstrukcji tych wydarzen, ktore maja mniejsze lub wigksze
oparcie w dostepnym materiale zrodtowym?.

Swidrygieto przebywat w poblizu Witolda i stolicy panstwa, kiedy cho-
roba wielkiego ksigcia litewskiego zaczeta si¢ wzmagac i prawdopodobny
zaczat wydawac sig jego rychty zgon!0. By¢ moze, bo trudno tu o jedno-
znaczna interpretacje, Swidrygietto chciat zabezpieczy¢ swoja przyszta
pozycje w panstwie, znajdujac si¢ w poblizu Wilna, czyli najwazniejszego
grodu panstwall. Jan Diugosz informuje nas, ze ksiaze, pewny poparcia
schizmatykow na Litwie!2, przejawiat wladcze zapedy i arogancje wzgle-

1991, t. 1, 5. 19; L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, Olsztyn 1991, s. 48; J. Tegow-
ski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznah — Wroctaw 1999, s. 155-160;
J. Nikodem, Uposazenie mtodszych Olgierdowicow. Przyczynek do biografii Skir-
gielly, ,,Biatoruskie Zeszysty Historyczne”, 2001, t. 15, s. 5-25; tenze, Witold. Wiel-
ki ksiqze litewski (1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakow 2013, s. 443;
T. Stolarczyk, Na karuzeli zycia, czyli walki Swidrygietly o tron litewski 1392-1430,
[w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinow-
skiej, red. M. Malinowski, Torun 2002; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wfadys-
taw 11 Jagietto, Wroctaw 2000, s. 46.

Ale oczywiscie nie tylko on w takich kategoriach postrzegat ziemig litewska. Por.:
G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 621.

A. Prochaska, Krol Wiadystaw Jagietto, t. 2, Krakow 1908, s. 258.

Patrz: J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygielly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, ,,Bia-
toruskie Zeszyty Historyczne”, 2003, t. 19, s. 6-7: ,,1) wyniesienia dokonat Jagietto
bez wiedzy rady koronnej, chcac tym manewrem doprowadzi¢ do zapewnienia sy-
nowi obj¢cia tronu polskiego droga dziedziczenia, byt to wige dalszy ciag planow
krolewskich przerwanych zgonem Witolda, 2) wyniesienia dokonali Litwini, ale za
wiedza Jagietty i przy jego catkowitej zgodzie, 3) wyniesienia dokonali Litwini,
Jagietto zas, mimo oporéw ze swej strony, wobec naciskow dat swe przyzwolenie
i w koficu uznat Swidrygiette, czego dowodem ma by¢ dokument krélewski z 7 lis-
topada 1430 r. (...)".

10 M. Kosman Wielki ksiqze Witold, Warszawa 1967, s. 223-225; tenze, Wiadystaw
Jagietto, Warszawa 1968, s. 244-245.

A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejow intrygi dyplomatycznej,
Warszawa 1882, s. 341-342; T. Stolarczyk, Na karuzeli Zycia, s. 30 (paginacja na
podstawie odbitki tekstu).

H. Lowmianski (Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan
1983, s. 418) uwazal, ze poparcie to wynikato z tego, ze ,,[Swidrygielto] cieszyt
si¢ duza popularno$cia na Rusi, poniewaz, podejmujac proby powstancze przeciw
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dem Witolda Kiejstutowicza i Wtadystawa Jagietty!3. Swidrygietto zostat
napomniany przez krola polskiego, ale nie podporzadkowat si¢ woli brata
i ostentacyjnie wyjechat z Wilna, aby zamanifestowa¢ swoja pozycj¢ i nie-
zalezno$¢ wzgledem krola polskiego!4. Moze to $wiadczyc¢ o tym, ze przy-
gotowywal sie on do walki o wladze po $mierci Witolda!s. Ponadto moze
to by¢ asumptem do twierdzenia, ze nie zalezalo mu na formalnej desyg-
nacji na wielkiego ksigcia przez wladcg zwierzchniego Litwy, czyli krola
polskiego!®. Zapewne musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze przyjecie wia-
dzy z rak Jagietty mogto oznaczaé¢!’, ale oczywiscie nie musiato, podleg-

wladzom centralnym i opierajac si¢ na ruskim elemencie, zyskat jego zaufanie,
jakkolwiek gorliwy katolik”. Warto uzupelnic te uwagi o trafng uwage U. Borkow-
skiej (Dynastia Jagiellonow w Polsce, Warszawa 2012, s. 45), ktora stwierdzita, ze
Swidrygietto opart si¢ na bojarach ruskich niezadowolonych z uprzywilejowania
katolikow, czyli Litwinow. S. Smolka, Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa ru-
sko-litewskiego, ,,Pamigtnik Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny i His-
toryczno-Filozoficzny”, 1890, t. 8, s. 19; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny
a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 76.

A. Gasiorowski, ltinerarium krola Wiadystawa Jagielly 1386-1434, Warszawa
1972, s. 89-90; J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygielly na Wielkie Ksiestwo Litew-
skie,s. 13.

Joannis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, 1ib. X1 (1413-1430),
X1 et X1I (1431-1444), XII (1445-1461), Krakéw 2000-2003 (dalej: Annales), lib. X1,
s. 300: Dux Switrigal natura et moribus insolens favore omnium Ruthenorum et
Lithuanorum elatus, senciens ducem Withuadum in mortis articulo versari, inso-
lencior esse et vultu et accione et gestu cepit nec licencia ducis Withaudi obtenta
in curias suas plenus et elatus spe novarum rerum revertebatur. Quod dux Withau-
dus egre ferens hanc suam insolenciam per Gedigoldum palatinum et capitaneum
Vilnensem, Rumboldum marsalcum et Nicolaum Sepinski Wladislao regi Polonie
nunciavit. A quo licet correptus caritative et fraterne nihil de proposito mutans
subito et insperate discessit iam id mente gerens, quod opera prope diem fuerat
ructuaturus. W oparciu o przekaz Dlugosza watek ten nieznacznie rozbudowat
B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiéj i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od roku
1380 do 1535, t. 2, thum. M. Malinowski, Wilno 1847, s. 94-95: , Tymczasem ksiaz¢
Swidrygietto (...) peten nadziei dostapienia najwyzszej wtadzy po zgonie Witotda,
poczal przejezdzaé sig po swoich posiadtosciach i zamkach, Litwinow i Rusinow,
biesiadami i pucharami sobie jedna¢, zjazdy i schadzki czyni¢”. Por.: M. Stryjkow-
ski, Kronika polska, s. 178.

Mozna zatozy¢, ze w podobnym tonie wypowiedziat si¢ A. Lewicki (Powstanie
Swidrygielly, s. 68), ale uczony nie wylozyt swego stanowiska jednoznacznie.
J. Nikodem, Stosunki Swidrygietly z Zakonem Krzyzackim w latach 1430-1432,
,.Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2000, t. 14, s. 6-7.

Zgota odmiennie problem przedstawit O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1:
W wiekach srednich, Warszawa 2013, s. 275-276.

Desygnacja byta jednym zkilku czynnikéw, ktore decydowaly o sprawowaniu
wladzy, ale oczywiscie nie tylko. Wspomina o tym H. Lowmianski (Prusy — Lit-
wa — Krzyzacy, oprac. M. Kosman, Warszawa 1989, s. 271-274) powotujac si¢ na
list Jagietty do mistrza krzyzackiego. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1,
wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, Krakéw 1876, t. II-11I, wyd. A. Lewicki, Krakow



to$¢ wladzy kréla polskiego i jego rady koronnej'8. A zatem mogto to osta-
bia¢ wizerunek i autorytet ambitnego Olgierdowica na Litwie, a zwlaszcza
w oczach jego ruskich poddanych.

Kilka cennych informacji na temat ceremonii pogrzebowej przekazat
nam Jan Dtugosz!?. W uroczysto$ciach brat udziat krol polski Wiadystaw
Jagietto z catym dworem, a takze ksiaze Swidrygietto ze swoimi zwolenni-
kami, ktorzy popierali jego roszczenia wobec stolca wielkoksiazgcego?0.
Wypada zauwazy¢, ze taki podzial na dwa stronnictwa moze sugerowac,
iz $mier¢ rzadzacego twarda reka Witolda rozbudzita antagonizm migdzy
Litwinami a Rusinami?!. Moze to rowniez $wiadczy¢ o tym, ze przygoto-
wywano si¢ do walki o tron wielkoksiazgcy, chociaz jest to hipoteza oparta
na wattej podstawie zrodtowej, moze by¢ uznana za wielce prawdopodob-
na?2. Ksiaze Swidrygietto przebywat na pogrzebie Witolda tak dhugo, jak

1891, 1894 (dalej: CE), nr 191, s. 257-258: Novit enim universus orbis nec vobis et or-
dini verso credimus fore incognitum, quod nos ex genitoris nostri olim magni ducis
Luthwanie Olgierdi ducum et boyarorum unanimi accedente consensu eleccione
constitucione approbacione et legittima successione, semper suppremus princeps
heres verus legittimus et dominus naturalis magni ducatus Lythwanie Russieque
terrarum fuimus. Zob. rowniez: S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2:
Litwa, Lwow — Warszawa 1921, s. 78-79; O. Balzer, Historya ustroju Polski. Przeg-
lad wyktadow uniwersyteckich, Lwow — Warszawa 1922, s. 18.

Ten aspekt podkreslit J. Sperka, Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansu w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 198. O sktadzie rady
koronnej za czasow Jagietty i jej funkcjonowaniu patrz: K. Gorski, Kilka uwag o ra-
dzie koronnej w Polsce w XV w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1975, t. 27,
z. 2, s. 133-139; Dzieje sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1997, s. 13-15;
W. Fatkowski, Idea monarchii w Polsce za pierwszych Jagiellonow, [w:] Polska
okoto roku 1400. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, red. W. Fatkowski, Warszawa
2001, s. 195.

19 7Zob.: U. Borkowska, Ceremonial pogrzebowy krélow polskich XIV-XVIII wieku,
[w:] Panstwo, Kosciol, Niepodlegltosé, red. J. Skarbek, J. Ziotek, Lublin 1986,
s. 133-161. O specyfice izapoznieniu ceremonialu pogrzebowego w Krolestwie
Polskim i Wielkim Ksigstwie Litewskim zob.: Dzieje chrzescijanstwa na Litwie,
red. V. Alisauskas, ttum. K. Korzeniewska, Warszawa 2014, s. 100; S. Bylina,
Chrystianizacja wsi polskiej u schytku sredniowiecza, Warszawa 2002, s. 151-152.
Annales, 1ib. X1, s. 305: Aderat funeralibus huiusmodi dux Switrigal cum pluribus
ducibus et boiaris Lithuanie, qui iam illum velut ducem magnum sequebantur se-
pultusque est.

H. Lowmianski, Witold wielki ksiqze litewski, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Stu-
dia historica”, 1995, t. 7, s. 64.

J. Nikodem (Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 19) uznat,
ze ,wyniesienie Swidrygielty na stolec wielkoksiazecy odbyto si¢ w drodze zama-
chu stanu”. Z taka interpretacja nie zgodzit si¢ z kolei G. Btaszczyk (Dzieje stosun-
kow polsko-litewskich, t. 2, s. 620-621), twierdzac, ze ,,sama idea zamachu stanu
wydaje si¢ niepotrzebna do wyjasnienia tego, co wydarzyto si¢ w Litwie po $mierci
Witolda” i ,,nie ma podstaw, by uzywac tego, badz co badz, drastycznego okresle-
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to bylo — wydawac¢ si¢ moze — przyjete zwyczajowo?3, za$ Jagietto opta-
kiwat kuzyna przez kilka kolejnych dniZ*. Wiemy rowniez z relacji kanoni-
ka krakowskiego, ze wielki ksiaze ostatecznie spoczatl w chorze wilenskiej
katedry pod wezwaniem $w. Stanistawa?>.

Wydarzenia te maja dla naszej problematyki warto$¢ drugorzedna, ale przy
syntetycznym poréwnaniu wiadomosci zebranych przez Dtugosza utatwiaja
odtworzenie okoliczno$ci przejecia wtadzy na Litwie przez ksiecia Swidry-
giette. Kanonik krakowski uwazal, iz Wtadystaw Jagietto przekazat stolec
wielkoksiazecy swemu najmiodszemu bratu26, ktorego darzyt mitoscia bra-
terska?’, a takze przez okres catego panowania przejawial wobec niego jakis
rodzaj stabosci?®. Jednak ten wywod Diugosza podwaza jego kolejna uwaga

nia”. Wypada sig¢ zgodzi¢ z tym, Ze jest to bardzo dosadne okreslenie dziatan Swid-
rygietty, ale w oparciu o solidne przestanki zrodtowe mozliwe do zaakceptowania.
G. Blaszczyk nie zgadza si¢ z tym okresleniem, ale sam nie sprobowat nawet zbi¢
krytykowanych argumentow, a jedynie wyrazit dezaprobatg, ktora oparl na nieuza-
sadnionych zréodtowo argumentach.

M. Kosman, Elementy poganskie w obrzedach pogrzebowych na Litwie po przy-
Jeciu chrzescijanstwa (do XVI w.), [w:] Problemy wspoiczesnej tanatologii, red.
J. Kolbuszewski, t. 2, Wroctaw 1998, s. 221.

Annales, 1ib. X1, s. 305: Et cum Wladislaus rex non uno die nec duobs contentus in
plures dies iusta funeri persolvebat.

Tamze: Funus Ducis Withaudi Wladislao rege Polonie cum omni curia sua illud
prosequente ex Trokki Wilnam deductum est et in ecclesia sancti Stanislai Wil-
nensi exequiis debitis cum magna solempnitate peractis traditum sepulture. Por.:
L. Citko, Synoptyczne zestawienie tekstu ,,Kroniki Bychowca”, [w:] taz, ,, Kronika
Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskiego, Biatystok 2006, aneks I,
s. 349-509 (dalej: Spisok Bychowca), s. 44: Y korol Jagoyto brata swojeho, kniazia
wielikoho Witolita zatowal, y ptakat po nem, kak odyn brat po lubimom brate, hde
zy pochowat ieho w wielikim ptaczem, i zo wsimi stuhami jeho, i zo wsimi bisku-
pv, y pisni obyczjnyia nim piewsza. Y olozywsza ieho teto w zamku u Wilni w koste-
le swiatoho Stanistawa w chorze na lewoy storone, podle dwerey zakrysteynych.
W. Zachorski, Sklep grobowy W. Ks. Lit. Witolda w katedrze wilenskiej, ,,Sprawoz-
dania Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce”, 1909, t. 9, z. 1-4, s. 237-238;
tenze, Katedra wilenska, Wilno 1904, s. 133-135; M. Kosman, Elementy poganskie
w obrzedach pogrzebowych na Litwie po przyjeciu chrzescijanstwa (do XVI w.),
s. 221; A. Prochaska, Dzieje Witolda wielkiego Ksiecia Litwy, Krakow 2008, s. 271-
272; J. Nikodem, Witold, s. 449. O przeniesieniu grobu wielkiego ksigcia wspomi-
na M. Stryjkowski, O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich
i domowych stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nig-
dy od Zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego
doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 395.

J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiladystaw Il Jagietlo, s. 301.

A. Kus, Miedzy nienawisciq a mitosciq — namietnosci w Zyciu pokolenia braci ro-
dzonych i stryjecznych Wiadystawa Jagietty w ujeciu Jana Dtugosza, [w:] Cor ho-
minis. Wielkie namigtnosci w dziejach, zrédtach i studiach nad przesztosciq, red.
S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 180.

Annales, lib. X1, s. 304: Wladislaus interim rex caritate, qua ducem Switrigal ut
germanum complectebatur, devinctus, venisse tempus ratus, quo illum annis pluri-
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na temat poczynan Swidrygietty, kiedy kronikarz stwierdzit, iz najmtodszy
brat Jagietty, korzystajac z jego zaangazowania w uroczystosci pogrzebowe,
zapewne wynikajace z jego glebokiej poboznosci, zajal najwazniejsze gro-
dy litewskie?’. Ta sprzeczno$¢ w wywodzie Diugosza jest co najmniej zas-
tanawiajaca. Trudno bowiem zrozumie¢ mechanizm dziatania Swidrygieltty
w oparciu o twierdzenie, ze Jagietto przekazat mu wtadzg dobrowolnie czy
tez desygnowat go na tron wielkoksiazecy, jak chciata cze$¢ historiografii30.
Oznaczatoby to tak naprawdg, ze polski monarcha przeniost swoje preroga-

12

29

30

mis in obscura sorte degentem et variis iactatum turbinibus attollere et magnificare
posset prelatis et braonibus utriusque dominii Polonie et Lithuanie, qui magnorum
et principe dignorum operum Switrigalum non putavere capacem, (...), Ducatum
Magnum Lithuanie sibi conferens et annulo speciali sibi misso ipsum instituens de
eodem. Zob. rowniez: L. Kolankowski, Sylweta Jagiellonow. W pig¢ésetnq rocznice
Smierci kr. Wtadystawa Jagietly, Warszawa 1934, s. 3-4.

Tamze, s. 305: Dux Switrigal motum animi dissimulare non valens, Wladislao rege
nquicquam dissenciente, Wilnense repente castrum diende Trokki cetera quoque
Ducatus Magni Lithuanie castra comprehendit et in suam redigit plenariam poter-
statem, Wladislaum quoque regem licet legitimum dominum et heredem naturalem
ab eisdem excludit. Podobnie zob.: CE, nr 191, s. 259: sed huiusmodi iuramentis
omagiis et inscipcionibus ipsius et prefatorum ducum et boyarorum nobis factis
non obstantibus, receptis sibi et adherentibus eidem quibusdam comlicibus, qui
similiter iuramentorum et omagiorum nobis prestitorum facti immemores, cast
civitates thezauros opida et villas possessionesque ceteras et dominia Lythwanie
et Russie terrarum violenter occupavit, nosque dominum verum legitimum et na-
turalem ab eisdem exclusit et, quod heu ingessit cordi nostro intensum dolorem
et merroris augmentum, non habens conscienciam nos, fratrem seniorem summ
et dominum, custodia captivitatis mancipare et verbis indecentibus maiestatem
nostram, regem coronatum, plerumque pertractare in nostrum et corone nostre
Polonie dedecus non mediocre.

Tak twierdzili: T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 7: Panowanie Swidrygetly
i Zygmunta, Wilno 1840, s. 2-5; J. Caro, Dzieje Polski, t. 4, ttum. S. Migczynski,
Warszawa 1897, s. 10; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
Jagiellonow, t. 1: (1377-1499), Warszawa 1930, s. 168; tenze, Polska Jagiellonow,
s. 49; J. Bardach, A. Gieysztor, H. Lowmianski, E. Maleczyniska, Historia Polski
do r. 1466, Warszawa 1960, s. 309; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982,
s. 89; A. Sochacka, Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach
Wiadystawa Jagielly, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio
F, Historia”, 1986/1987, t. 41/42, s. 75; J. Sperka, Dziatalnos¢ polityczna Piotra
i Jana Szafrancow w okresie rzqdow Wiladystawa Jagielly, [w:] Genealogia. Rola
zwiqzkow rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej
na tle porownawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 119;
W. Uruszezak, Panstwo pierwszych Jagiellonow, Warszawa 1999, s. 40; M. Ducz-
mal, Jagiellonowie, s. 474; T. Stolarczyk, Swidrygietlo przeciwko Jagielle — tzw.
wojna tucka 1431 roku, ,,Mars”, 2001, nr 10, s. 3 (paginacja na podstawie odbit-
ki); J. Tegowski, Stosunki wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza
z ksiqzetami mazowieckimi (1432-1440), ,,Annales Academiae Paedagogicae Cra-
coviensis. Studia Historica”, 2004, t. 21, z. 3, s. 45; W. Zawitkowska, W stuzbie
pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnosé kanclerza Jana Taszki Koniecpolskie-



tywy na najmtodszego brata3!. Z kolei Swidrygietto miat zaja¢ podstepnie
najwazniejsze grody, gdy — wedtug kanonika krakowskiego — miat by¢
desygnowany na stolec wielkoksiazgcy. Ten dysonans mogl wynikac z fak-
tu, ze Dlugosz nie dysponowat $cistymi informacjami na temat wydarzen na
Litwie. Nie moze to nas dziwi¢, bo nawet Krzyzacy, ktorzy rowniez byli za-
interesowani rozwojem wypadkow, poczatkowo nie byli w petni poinformo-
wani jak przebieglo przejecie wladzy przez Swidrygiette32. Poinformowat
ich o tym dopiero sam zainteresowany, ale pamigtajmy, ze przedstawil swo-
ja wersje wydarzen33. Z drugiej strony, kanonik krakowski mogt wyzyska¢
doskonatq okazjg, zeby uzmystowi¢ czytelnikowi stereotypowy obraz Litwi-
now i niektérych Giedyminowiczow (zdradzieccy, naduzywajacy alkoholu
itd.)3*. Ponadto dziejopis przedstawit cate zaj$cie w bardzo moralizatorskim
tonie, ktory mial przestrzec jak nalezy postepowaé godnie a jak nie3>. Nie-
cheé dziejopisa mogta wynikaé rowniez z tego, ze Swidrygietto ewidentnie
dziatat na niekorzy$¢ Krolestwa Polskiego, a Dtugosz zawsze takie dzialania
potepiat i pigtnowal na kartach swojego dzieta3®.

go, Krakéw 2005, s. 130; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagietto,
s. 301; S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2010, s. 503; B. Czwojd-
rak, Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krolowej w poznosredniowiecznej
Polsce, Warszawa 2012, s. 34-35; T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima. Kariera
rodziny moznowtadczej w poznosredniowiecznej Polsce, 1.6dz 2013, s. 93.

Inna sprawa, ze takie zatozenie jest trudne do przyjgcia w oparciu o wczesniejsze
wywody.

Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksiqzecych, uchwat naro-
dowych, postanowien roznych wtadz i urzedow postugujqcych do krytycznego wyjas-
nienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i oSciennych im krajow, zebral i w tresci opisat
L. Danitowicz, t. II, Wilno 1862 (dalej: SD), nr 1524, s. 113 = Regesta historico-dip-
lomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, Pars 1: Index Tabularii Ordi-
nis S. Mariae Theoutonicorum Regestem zum Ordensbriefarchiv, vol. 1, 1198-1454,
wyd. E. Jochamim, W. Hubatsch, Gottingen 1948 (dalej: RHD), nr 5520.

SD, nr 1519, s. 112; Index Actorum saeculi XV ad res publicas Poloniae spectantum
que quidem typis edita sunt..., coll. A. Lewicki, Monumenta Medii Aevi Historica,
t. XI, Cracoviae 1888 (dalej: IA), nr 1660, s. 193 = RHD, nr 5584. Zob. rowniez:
Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von Conrad Bitschin, [w:] Scriptores
Rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig 1866, s. 494-495.

J. Nikodem, Roczniki Jana Dtugosza, [w:] Vademecum historyka mediewisty, red.
D. A. Sikorski, J. Nikodem, Warszawa 2012, s. 284; M. Kosman, Polacy o Litwi-
nach (do potowy XVI wieku), [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 3,
Warszawa 1985, s. 400; 1. Janik, Litwa i Litwini w Swiadomosci spoteczenstwa pol-
skiego w wiekach srednich, ,,Acta Universitatis Lodzenzis. Folia Historica”, 1983,
nr 14, s. 33-53; K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrze-
ganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku,
Biatystok 2006, rozdz. I; tenze, Polacy i Litwini — wzajemne stereotypy, ,,Darbai
ir dienos”, 2011, t. 56, s. 181.

S. Gaweda, Wstep, [w:] Jan Diugosz. Wystawa w piecsetnq rocznice smierci, Kra-
kow 1980, s. 6-7.

36 U. Borkowska, Historiograficzne poglady Jana Diugosza, [w?] Dlugossiana. Studia his-
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Dopiero dzigki konfrontacji przekazu Jana Dtugosza z innymi zrédtami
mozemy wykoncypowaé okolicznosci objecia wtadzy przez Swidrygiette.
Zwlaszcza zrodta proweniencji krzyzackiej objasniaja problematyke, zgod-
nie uznajac, ze Swidrygietto zostat wyniesiony na stolec wielkoksiazecy
przez swoich ruskich i litewskich poddanych?’, a zatem bez zgody i popar-
cia Wiadystawa Jagielly38. Aczkolwiek czynnikiem, ktory przewazyt na
korzy$¢ Swidrygietty byt fakt, ze ksiaze zbrojnie zajal newralgiczne grody
litewskie, czym uniemozliwil w duzej mierze jakakolwiek akcje odwetowa
krola polskiego.

Trzeba pamigta¢, ze krol Polski przez cate panowanie podkreslat swoje
prawa zwierzchnie do wladania nad Wielkim Ksigstwem Litewskim i bar-
dzo rzadko zgadzal si¢ na rozstrzyganie problemow na rzecz swoich opo-
nentow, bowiem miat w zwyczaju niekorzystne sytuacje pozostawiac nie-
rozstrzygniegte, czyli odwleka¢ wiazace decyzje i nastgpnie wyzyskiwaé
je na swa korzy$¢?. Tym razem, nawet pomimo podesziego wieku, krol
nie chcial oddawac wladzy innej osobie, zwlaszcza ze musiat jeszcze inten-
sywniej mysle¢ w kategoriach dynastycznych, poniewaz musiat zapewnié¢
i utrzymac prawa dziedziczne do stolca wielkoksiazg¢cego dla swoich mato-
letnich synow40.

toryczne w piecsetlecie Smierci Jana Diugosza, cz. 2, Warszawa 1985, s. 54; J. Krzyza-
niakowa, Portret niedokonczony. Kazimierz Jagiellonczyk w Annales Jana Dtugos:za,
[w:] Ecclesia — Cultura — Potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa. Ksie-
ga ofiarowana siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Kras, A. Januszek,
A. Nalewajek, W. Polak, Krakow 2006, s. 488-489; J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki
w historiografii polskiej, Krakow 2001, s. 20; tenze, Roczniki Jana Diugosza, s. 279.

37 Zob. SD, nr 1519, s. 112; nr 1524, s. 113; CE, nr 208, s. 300-301. Wigcej zrodet przy-

wotuje J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 7-10;

J. Tegowski, Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwq, [W:] Zbigniew

Olesnicki. Ksiqze Kosciota i mqz stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 20006, s. 77.

J. Nikodem, Unia horodelska. Skuteczny kompromis czy zarzewie przysztych konf-

liktow?, ,,Zapiski Historyczne”, 2013, t. 78, z. 3, s. 17-18.

39 Zob.: tenze, Witold, s. 446.

40 J. Szujski, Kilka uwag o Dziejach Polski w krotkim zarysie Michala Bobrzyriskie-
go, [w:]tenze, O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Rozprawy
i artykuly, oprac. H. Michalak, Warszawa 1991, s. 396-397. Trudno tutaj stawiaé
tezg, ze dziedziczenie tronu wielkoksiazgcego przez syna Jagietty zapewnialo te-
mu pierwszemu prawo do tronu polskiego. By¢ moze, bo tego nie mozemy by¢
pewni z powodu braku zrdodet, taki zabieg mogt utatwic cata procedurg elekcyjna.
Zob. bardzo ciekawe uwagi W. Uruszczak, Respublica bene constututa. Ustrojowy
ksztatt polskiej monarchi Jagiellonow, [w:] Historia vero testis temporum. Ksiega
Jjubileuszowa poswiecona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. roczni-
ce urodzin, red. J. Smotucha, A. Wasko, T. Graff, P. F. Nowakowski, Krakow 2008,
s. 134-135. Inaczej twierdzil O. Balzer (Historya ustroju Polski, s. 19), uznajac,
ze ,,mimo elekcyjnosci rod Jagiellonow az do wygasnigeia utrzymuje si¢ stale na
tronie polskim ze wzgledu na dziedziczne prawo do Litwy; dla utrzymania unii
z Litwa wybierano stale Jagiellonow krolami”.
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Nalezy rowniez na marginesie zaznaczy¢, ze naduzyciem jednak byloby
zbyt mocne wyeksponowanie stwierdzenia, iz to wtasnie inicjatywa i pos-
tawa bojarow litewskich byta decydujaca i najwazniejsza dla powodzenia
kandydatury Swidrygietty*!, bo z taka interpretacja mozna réwniez spot-
kac sie w literaturze przedmiotu*2. Wydaje si¢ to by¢ zbyt duzym skrotem
mys$lowym, poniewaz zdecydowana akcja najmtodszego Olgierdowica poz-
wolifa na taki obrot wydarzen, a stanowisko spoleczefistwa bylo wazne3,
ale na pewno nie byto decydujacym czynnikiem, zwlaszcza w tym czasie.
Dopiero po zamachu oszmianskim mozna sili¢ si¢ na twierdzenia, ze stano-
wisko poddanych determinowato kierunek polityki wielkoksiazecej*4. Jest

41

42

43

44

Por.: Spisok Bychowca, s. 44: Y po smerty welikoho kniazia Witolta korol Jagoyto
prosit kniazey y panow Litowskich, aby oni wziali sobie brata rozonoho, kniazia
Szwidryhayta, y kniazi y panowie Litowskij pry bytnosty korola Jagoytowe posa-
dyli na welikom kniazenij Litowskom y Ruskom kniazia welikoho Szwidrygayla,
v kniazi y panowie Litowskij, pry bytnosty korola Jagoytowe, posadyli na wielikom
kniazenij Litowskom y Ruskom kniazia welikoho Szwidrygayta. J. Jakubowski, Stu-
dya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Uniq Lubelskq, Warszawa
1912, s. 87-93; J. Ochmanski, Nad Kronikq Bychowca, ,,Studia Zrodtoznawcze”,
1967, t. 12, s. 155-163; J. Nikodem, Historiografia litewska, [w:] Vademecum his-
toryka mediewisty, s. 172; L. Citko ,, Kronika Bychowca” na tle historii i geografii
Jezyka biatoruskiego, Biatystok 2006, s. 25, 34-39.
Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czasow najdawniejszych
do 1795, Warszawa 2008, s. 198: ,,(...) jesienia 1430 r. decydujace stowo nalezato do li-
tewskiego bojarstwa i magnatow. Bojarzy, niepostuszni najwyzszemu wiladcy, Jagiel-
le, (...) po zazegnaniu konfliktu politycznego migdzy katolikami a prawostawnymi
niezwlocznie oglosili wielkim ksiciem litewskim Swidrygiette” (J. Kiaupieng). War-
to na marginesie zaznaczy¢, ze wciaz toczy si¢ dyskusja na temat tego, jaki rzeczy-
wisty udziat w kreowaniu polityki miaty elity panstwowe. Patrz: J. Kurtyka, J. Sper-
ka, [Rec.] J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433.
Studium o polityce dynastycznej Wtadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poz-
nan 2004, ,,Roczniki Historyczne”, 2004, t. 70, s. 245-250; J. Nikodem, Odpowiedz
na recenzje Panow Janusza Kurtyki i Jerzego Sperki, ,,Roczniki Historyczne”, 2005,
t. 71, s. 309-316; J. Kurtyka, J. Sperka, Jarostawowi Nikodemowi w odpowiedzi,
,»Roczniki Historyczne”, 2005, t. 71, 316-319; J. Sperka, Theatrum politicum w bada-
niach Janusza Kurtyki, [w:] Janusz Kurtyka. Rzeczypospolitej historyk i urzednik,
red. W. Bukowski, W. Frazik, Krakow 2014.
Zob.: H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, s. 138; O. Halecki, Dzieje unii jagiel-
lonskiej, s. 273; J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 42: ,,Polityczna aktywizacja litewskiej gory
spotecznej byta stymulowana przez strong polska w warunkach, kiedy dojrzewaty
wewngtrzne przestanki po temu w samym Wielkim Ksigstwie”.
Wynika to z tego, ze dwdch pretendentéw do wtadzy opierato swoje roszczenia na
okreslonych krggach spotecznych i dzigki temu wzrosto znaczenie narodu politycz-
nego, o ktdrego poparcie zaczgto gorliwie zabiega¢. Zob.: J. Suchocki, Formowanie
sie i ksztatt narodu politycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim poznego srednio-
wiecza, ,,Zapiski Historyczne”, 1983, t. 43, z. 1-2, s. 31-76; L. Korczak, Litewska
rada wielkoksiqzeca w XV wieku, Krakow 1998, s. 19-20; R. R. Trimoniene, Poli-
tyka jagiellonska a ksztattowanie sie litewskiego narodu politycznego w koncu XV
— I potowie XVI wieku, ,,Biatoruskie Zeszysty Historyczne”, 2003, t. 19, s. 222.
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to, co oczywiste, w duzej mierze warto$ciowanie przestanek i niektoérych
czynnikow nad innymi, ale warte zaznaczenia w naszych rozwazaniach,
bo pokazujace, ze takie podejscie moze by¢ ztudne.

Nie miata tez racji Wioletta Zawitkowska®, kiedy stwierdzita, ze desyg-
nowanie Swidrygielty przez Jagiette odbyto si¢ samowolnie i arbitralnie,
a zatem bez rady i wiedzy panow polskich, a wynikalo z tego, ze najmtod-
szy Olgierdowic byt bezdzietny i juz w powaznym wieku, bowiem liczyt
60 lat. Badaczka zauwazyta, Ze nie miat on matzonki, wigc nie mogt pod-
wazy¢ praw dziedzicznych Jagielly ijego potomstwa, a mial otrzymac
mniejsze prerogatywy niz Witold*¢. Ostatnia hipoteza zostata metoda ret-
rogresji oparta na przestance, ze skoro Swidrygietto zajat najwazniejsze
grody, wigc przekazane prerogatywy byly niezadowalajace, a jak wiemy
akcja przeprowadzona przez Olgierdowica wynika z innych powodow.

Nastepnie, czyli po przejgciu rzeczywistej wladzy nad panstwem, bo
za takie mozna uzna¢ sprawowanie wladzy nad najwazniejszymi grodami
litewskimi, Swidrygietto uwiezit Wiadystawa Jagiette wraz z jego dworem
w Trokach?*’. Takie postgpowanie mozna uzna¢ za usprawiedliwione, ponie-
waz Swidrygietto musiat zapobiec kontrakcji ze strony Jagielty, zwlaszcza
w sytuacji, gdy jego wladza na Litwie nie byta w pelni ustabilizowana. Na
podstawie p6zniejszych wydarzen mozna wysnu¢ wniosek (ugoda trocka),
ze cheial rowniez wymoc na starszym bracie ustepstwa i oficjalne zaakcep-
towanie przewrotu®.

Energiczne dzialania, jakie podjat ksiaze Swidrygietto, musiaty by¢é pop-
rzedzone jakimi$ przygotowaniami, ktore trudno jest jednoznacznie wy-
tuska¢ z dostgpnego materiatu®®. Nietatwo réwniez rozstrzyga¢ jaki plan
strategiczny mogt mie¢ najmtodszy Olgierdowic, ale warto zaznaczy¢, ze
bezrefleksyjne powtarzanie oceny Diugosza jest pozbawione podstaw i wy-

45 E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki stron-
nictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936, s. 79.

W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonow, s. 129-130.

J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od ro-
ku 1000 az do roku 1821, t. 2, Poznan 1888, s. 216; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia
Giedyminowiczow, s. 157-158; J. Sperka, Szafrancowie, s. 198; B. Czwojdrak, Zofia
Holszanska, s. 35.

48 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, coll. A. Prochaska,
Monumenta Medii Aevi Historica, t. V1, Cracoviae 1882 (dalej: CEV), nr 1461,
8. 950. O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, s. 275 (,,wydawatlo sig, ze i tym razem
zatarg polsko-litewski zostanie polubownie usmierzony”); G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkow polsko-litewskich, s. 624.

H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, s. 138: ,,mozna bylo si¢ po nim spodziewac,
ze przeciwstawi sig skutecznie krolowi i Koronie, podniesie bron, skoro zajdzie pot-
rzeba, i przywrdci Litwie suwerenno$¢. W ostatnich miesiacach zycia Witolda ku
niemu juz kierowaty si¢ oczy jako przysztemu wielkiemu ksigciu i reprezentantowi
interesow litewskich i on sam przygotowywat si¢ do objgcia tronu”.
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pacza zlozono$¢ calej problematyki’?. Zwlaszcza, ze coraz lepiej domy$-
lamy si¢ jakim wartosciom kronikarz hotdowat i jakie wzorce probowat
uzewngtrzni¢ w swoim wykladzie dziejow narodu, a najmtodszy brat Ja-
gielty byt kompletnym zaprzeczeniem tego obrazu, zatem byt pigtnowany
i przedstawiony w pejoratywnym $wietle przez kanonika krakowskiego.

Nie wiemy kiedy doktadnie doszto do uwigzienia Jagietty i jego dworu,
ale na podstawie ogolnie znanych okolicznos$ci, w jakich doszto do prze-
jecia wladzy przez Swidrygietle, mozna sili¢ si¢ na rozstrzygniecie tego
zagadnienia. Wydaje si¢ catkiem uzasadnione twierdzenie, iz mogto to nas-
tapi¢ rownolegle z zajeciem najwazniejszych grodow, ewentualnie zaraz
po tym wydarzeniud!. Tylko takie dziatanie najmlodszego Olgierdowica
moze zosta¢ uznane za logiczne i niepozbawione sensu2, ale jest to tylko
hipoteza, ktora bardzo trudno podda¢ pozytywnej weryfikacji, ale tez sku-
tecznie poddac krytyce i zanegowac.

Akcja prewencyjna nowego wielkiego ksigcia litewskiego udata sig33,

50 Stereotypowa i na pewno wypaczona ocene Swidrygietty zob.: B. Wapowski, Dzie-
Jje Korony Polskiéj, t. 2, s. 106: ,,[Swidrygietto] odwaznego serca i szczodrobliwy,
zadne go inne przymioty nie zalecaty, byt tgpego umystu, leniwy i opieszaty, pijan-
stwu, wedtug krajowego zwyczaju, zbytecznie oddany, w gniewie, z lada btahej
przyczyny, nieskrowity i popedliwy”. Podobnie: G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow
polsko-litewskich, t. 2, s. 624: W kazdym razie pozbawienie krola wolnosci byto
wydarzeniem wyjatkowym i drastycznym, chyba dobrze charakteryzujacym cha-
rakter Swidrygielty jako czlowicka gwattownego, nieobliczalnego i na pewno mato
sprytnego”. Podobnie: A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 52; E. Maleczynska,
Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej, s. 79: ,,z natury gwaltowny i brutal-
ny, rzeczy bral trzezwo i egoistycznie”. Z drugiej strony mozna przywota¢ poglad
T. Stolarczyka (Na karuzeli zycia, s. 31), ktory skonstatowat, ze Swidrygietto ,,poli-
tykiem byt jednak lepszym niz wodzem. Szybko przyswoil sobie wszystkie arkana
podstepu i chytroéci w dyplomacji. Bezlito$nie wykorzystywat nabyte w tej dzien-
nie umiejetnosei, aby dopiac¢ swoich celow lub ratowaé wlasna skorg”. Wigkszos¢
stanowisk na ten temat omawia J. Nikodem, Stosunki S'widrygieily, s. 5-30.

To zagadnienie wcale nie przykulo uwagi B. Czwojdrak (Zofia Holszanska, s. 35),
poniewaz uczona uznata tylko, ze ,,w tym celu (tj. przejecia wladzy na Litwie —
K. 0. zaczal zajmowaé zamki litewskie, a samego krola wraz z dworem uwigzit
w Trokach”. Niestety z szerszego kontekstu trudno skonstatowaé, kiedy przypusz-
czalnie mogto do tej akcji dojs¢. Z kolei J. Sperka (Szafrancowie, s. 198) uznat, ze
,Swidrygieto (...) postanowit nie respektowa¢ stanowiska Jagielty i zaczat obsadzaé
glowne zamki swoimi ludZzmi, a protestujacego krola (wrazz dworem) uwigzit w Tro-
kach”. Nie wiemy, czy przyczyna uwigzienia monarchy byly jego protesty, czy tez
— jak my to przedstawiamy — che¢ zabezpieczenia sig przez Swidrygiette.

G. Blaszezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 623.

Trzeba jednak pamigtaé, ze w historiografii roznie oceniano zachowanie wielkiego
ksigcia. A. Lewicki (Nieco o Unii Litwy z Korong, Krakow, 1893, s. 15), uznat, ze Swid-
rygietto wyzyskujac zaistniata sytuacje dziatal z premedytacja, nawet z wyrazna ztos-
liwoscia i ostentacyjnie wyrazana niechgcia wobec brata. Badacz sytuacjg po $mierci
Witolda scharakteryzowat tak: ,,Wzburzona do najwyzszego stopnia Litwa dostata si¢
Swidrygielle, ktory sie nawet nie wzdragat zniewazy¢ sedziwy majestat krolewski”.
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bowiem Jagietto zgodzit si¢ na ustgpstwa, czego efektem jest dokument,
znany w historiografii jako ugoda trocka i datowany na 7 listopada 1430
roku’4. Juz sama tytulatura obu stron wylozona w tym tekscie $wiadczy¢
moze o tym, ze Wiadystaw Jagielto zaakceptowat faktyczny stan rzeczy
na LitwieSS, czyli rzady wielkoksiazece Swidrygietty’6. Jednak, jak juz
zauwazyt Jarostaw Nikodem, uzycie takiej tytulatury ,,nie niosto (...) zad-
nych prawnych konsekwencji™’, a jedynie uznanie, pod przymusem czy
nie, to juz inna sprawa’®, stanu rzeczywistego na Litwie>. Z tg interpre-
tacja nie zgodzit si¢ Grzegorz Blaszczyk, ale argumentacja tego uczonego
nie jest do konca przekonywujaca i uzasadniona®®. Trzeba rowniez pamie-
ta¢, ze w migdzyczasie Wtadystaw Jagietto wystat do Polski Jana Glowa-
cza z Olesnicy®!, aby przekazat panom polskim najistotniejsze informacje
o panujacej w Wielkim Ksigstwie Litewskim sytuacji politycznej®2. Umoz-
liwito to stronie polskiej podjgcie przygotowan do zbrojnej demonstracji
i zabezpieczenia grodoéw, ktore mogty by¢ zagrozone litewskimi roszcze-
niami®. Na marginesie tych rozwazan wypada zaznaczy¢, ze w ogdle nie
przekonuja argumenty i wnioski wysunigte przez Ewe Maleczynska, kto-

54 CEV, nr 1461, s.950; SD, nr 1517-1518, 1520, s. 111-112; IA, nr 1627, s. 189.
T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 7, s. 6; A. Gasiorowski, ltinerarium, s. 90,
J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw Il Jagietto, s. 301; J. Kurtyka, Podo-
le w Sredniowieczu i okresie nowozytnym: Obrotowe przedmurze na pograniczu
cywilizacji, [w:] tenze, Podole w czasach jagiellonskich. Studia i materiatly, oprac.
M. Wilamowski, Krakoéw 2011, s. 128, 220.

Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czasow najdawniej-
szych do 1795, s. 198.

CEV, nr 1461, s. 950: Wliadislaus dei gracia rex Polonie Lithwanieque princeps supre-
mus et heres Russie etc. (...) principe domino Boleslao alias Swdrigal magno duce Lit-
huanie fratre nostro carissimo. Zob.: O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, s. 275-276.
J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 24.

H. Lowmianski (Polityka Jagiellonow, s. 138) wychodzit z zatozenia, ze Jagietto
dobrowolnie poszedt na ustgpstwa, aby nie zaognia¢ juz groznej sytuacji i uniknac
niepotrzebnego konfliktu zbrojnego. Blad tego badacza wynikat z tego, ze nawet
nie rozwazyt mozliwosci, iz doszto do przewrotu zbrojnego (sam uzywat okresle-
nia bunt) i uwigzienia Jagietty, czego wynikiem byta ugoda trocka.

J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 24-25.

G. Btlaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 624.

Annales, lib. X1, s. 319: Venerat Poloniam Ex Lithuania specialiter missus loannes
de Olesznicza Regni Polonie marsalcus, per quem rex mille cyclos argenti cum
aliis muneribus sibi per ducem Switrigal datis in regni thasaurum transmittit. In
nomine regis secrete et singillatim prelatis est baronibus suggerit, ut pro liberacio-
ne sua operam effectualem facere quanto cicius non negligent.

Por.: T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 7, s. 19.

A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s.75; J. Sperka, Szafraricowie, s. 199-200;
G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 628-629; B. Czwojdrak,
Zofia Holszanska, s. 35; M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow z wschodnimi i potud-
niowymi sqsiadami Krélestwa Polskiego w XV wieku, O$wigcim 2014, s. 63.
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ra na podstawie tego faktu, czyli przyjazdu Jana Glowacza z pienigdzmi
i darami od Swidrygietty do stotecznego Krakowa%4, uznata, iz moze to
stanowi¢ potwierdzenie hipotezy zaktadajacej mozliwos¢, iz Wiadystaw
Jagielto w rzeczywisto$ci nie byl wigziony na Litwie, a jego swoboda nie
byta nigdy zagrozona®. Kontekst wydarzen nie pozostawia watpliwosci,
ze przyjazd Jana Glowacza do Krakowa wynikat z aktualnej sytuacji poli-
tycznej, a wigc nie mozna na podstawie tej przestanki konstruowaé narra-
cji wiazacej caty okres drugiej potowy 1430 r. na Litwie.

Nastgpnie, wracajac do gtéwnego watku naszej narracji, z dokumentu
ugody mozemy wyczytac, iz postanowiono zwotac na przyszty rok wspol-
ny zjazd polsko-litewski®®, aby przedyskutowac wszystkie dotychczasowe
zobowiazania taczace oba panstwa, ktorych gtdéwnym zadaniem ma by¢
utrzymanie i zapewnienie pokoju®’, a takze przyjazni miedzy Krolestwem
Polskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim®3. Zobowiazano sie, ze do tego
czasu nikt nie podejmie wrogich dziatan przeciwko drugiej stronie®?. Stusz-
nie w literaturze przedmiotu podniesione zostato, ze ten dokument mozna
uznac za wstep do porozumienia polsko-litewskiego, ktére miano przypie-
czgtowaé w kolejnym roku’®. Jednak zbyt daleko idacym wnioskiem jest
sugestia wysunigta przez Oskara Haleckiego’!, ze na planowanym w sierp-
niu 1431 r. zjezdzie ,,miano si¢ zastanowic (...) nad nowa unig”’2.

Poddawany dyskusji dokument byl wrzeczywisci korzystniejszy dla
Swidrygielty, poniewaz zapewniat mu czas’3, ktory byt niezbedny dla umoc-

04 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 74-75.

65 E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszariskiej, s. 84.

66 CEV, nr 1461, s. 950: assumimus facimus et stuimus in festo assumpcionis beate
Marie virginis proxime affuturum, in loco seu locis ubi nos cum nostris et ipse do-
minus magnus dux cum suis baronibus decreverimus habendum et servandum.

67 L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, s. 49.

68 CEV, nr 1461, s. 950: de hiis omnibus articulias, qui necessarii fuerint et utles pro

pace et amicicia unitate et concordia utriusque nostrum et terrarum nostrarum

regni Polonie et Lithuanie predictarum.

CEV, nr 1461, s. 950: promittimus pro nobis et nostris bona fide verbo regali sine

dolo et fraude in pace et tranquillitate venire et manere, gwerras depopulaciones

et predas in terris nostris utriusque Nullo modo permittendo neque inchcoando
sed in caritate perfecta amicicia pace traquillitate usque ad convencionem fideliter
promitimus permanere.

J. Nikodem, Stosunki Swidrygietty, s. 7.

Poddana krytyce przez H. Lowmianskiego (Studia nad dziejami Wielkiego Ksie-

stwa Litewskiego, s. 417, przyp. 236 [z bledna datg zjazdu]; Polityka Jagiellonow,

s. 136), J. Nikodema (Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie,

s. 23,25), G. Btaszczyka (Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 625).

O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, s. 276.

Podobnie: G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 625: ,,Dzigki

porozumieniu zyskiwat on [Swidrygietto] na czasie, tak mu potrzebnym w dwczes-

nych warunkach”. Zbyt odwazna jest jednak opinia tego autora, ze ,,w tym czasie
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nienia si¢ na stolcu wielkoksiazecym, atakze uregulowania stosunkoéw
i nawigzania ewentualnych przymierzy z sasiadami panstwa litewskiego’™.
Takie przypuszczenie mozna podeprzeé pdzniejszymi dziataniami Swidry-
gietty, bowiem juz nastgpnego dnia (8 listopada) wystat on list do kréla rzym-
skiego”. Wielki ksiaze proponowat Luksemburczykowi nawiazanie sojuszu
i wlaczenie do niego zakonu krzyzackiego, a takze, gdyby byla taka wola,
Krélestwa Polskiego”®. Trudno rozstrzygaé, dlaczego Swidrygieto wyrazat
che¢ wlaczenia do tego paktu monarchii Jagietty, by¢ moze byta to forma
zabezpieczenia siebie przed niekorzystnymi konsekwencjami dyplomatycz-
nymi, gdyby list trafit w rece Jagietty lub zostat mu streszczony przez ktoras
z zainteresowanych stron. Bez watpienia takie zapewnienie ze strony najm-
todszego Olgierdowica nie wydaje sie szczere’’, a zatem nie zastugujace na
wicksze zaufanie’®. Jednak $wiadczy o wyrobieniu Swidrygietty i znajomos-
ci rzemiosta dyplomatycznego, co moze by¢ kolejnym dowodem na to, Ze nie
kierowat si¢ w swoich dziataniach impulsami i potrzeba chwili.

Ponadto wielki ksiaze podtrzymywat gotowos¢ i chgé przyjecia godnos-
ci krolewskiej, a takze chcialby zawrze¢ zwiazek matzenski z ksigzniczka
moltdawska, aby w ten sposob ostabi¢ wptywy polskie w tym panstwie?®.
Zadeklarowat rowniez, ze pospieszy z pomocg zbrojna w przypadku, gdy-
by wladztwa Zygmunta zostaty celem zbrojnej agresji ze strony Turkow.

karty rozdawat Swidrygietto” (tamze, s. 625), choé juz sam uczony powatpiewat
w pelna zasadnos¢. Uprzywilejowana pozycja Olgierdowica wynikata z tego, ze
ograniczeniem wolnosci Jagielty przewazat szalg na swa korzy$¢. Jednak szybkie
zaangazowanie polskiego czynnika politycznego obnazyto jego staboscii uniemoz-
liwiato zrealizowanie zaktadanych planow, o ile takie na dtuzsza metg miat.

J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 25.

CEV, nr 1464, s. 953-955 = SD, nr 1701, s. 160 = RHD, nr 5543 = IA, nr 2043,
5. 237. Oméwienie: A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 84; I. Nikodem, Zbig-
niew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Jagietty, s. 129-130.

76 CEV, nr 1464, s. 953.

77 Odpowiedz Zygmunta Luksemburskiego sugeruje, ze takie sformutowanie postula-
tow Swidrygietty pozwolito mu uniknaé ewentualnego konfliktu z krélem, bo to
krol rzymski otwarcie odrzucat akces Polski do organizowanego przymierza. Moz-
na to uzna¢ za interesujacy zabieg dyplomatyczny, bo w oficjalnym liscie Swidry-
gielto widziat miejsce dla Jagielty.

J. Nikodem, Stosunki Swidrygielly, s. 8. Podobnie zob.: G. Blaszczyk, Dzieje sto-
sunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 632.

T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 7, s. 7-8; Z. H. Nowak, Dyplomacja pol-
ska w czasach Jadwigi i Wtadystawa Jagietty, [w:] Historia dyplomacji polskiej,
t. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 347; U. Borkowska, Dynastia Jagiellonow
w Polsce, Warszawa 2012, s. 45; M. Plewczynski, Wojny, s. 87. Wyprzedzajac tok
narracji mozna doda¢, ze udalo mu si¢ przeciagnaé na swoja strong Aleksandra
Dobrego, z ktorym w 1431 r. zawart przymierze. Zob.: T. Stolarczyk, Swidrygietlo
przeciwko Jagielle, s. 4-5; 1. Czamanska, Motdawia i Woloszczyzna wobec Polski,
Wegier i Turcji w X1V i XV wieku, Poznan 1996, s. 83-86.
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Krol rzymski przystal na wigkszo$¢ postulatow®?, a przemilczat jedynie
projekt rozjemstwa litewskiego w spornych sprawach migdzy Jagietta
a Zygmuntem. Krol rzymski polecit plan mariazu odtozy¢ do wspodlnego
zjazdu w Prusach, ktory ostatecznie jednak nie doszedt do skutku.

Z kolei 9 listopada Swidrygietto wystat list do mistrza krzyzackiego,
aby nawiaza¢ przyjazne stosunki z panstwem zakonnyms3!. Niestety list
ten jest nam znany tylko z regestu, ale kontekst wydarzen sugeruje cel i za-
miary, jakimi kierowat si¢ Swidrygietto82. W podobnym celu Olgierdowic
nawiazal kontakty z gatezia inflancka zakonu, a przykladem tego jest list
z 20 listopada, ktérego adresatem byt mistrz Cisse von Rutenberg®3. W obu
przypadkach Swidrygietto ofiarowywat swoja przyjaznd4, wyrazat cheé
uregulowania wszystkich spornych spraw, a takze przedstawit okolicznos-
ci, w jakich przejat wladzg w Wielkim Ksigstwie Litewskim, czyli przedsta-
wil konkurencyjna w stosunku do polskiego stanowiska wersj¢ wydarzen.

Juz ten krotki rys poczatkowych dziatan Swidrygietty jako wladey Litwy
$wiadczy o tym, ze nie byt on cztowiekiem pozbawionym dtugofalowego
planu dziatania. Zredagowane w kancelarii litewskiej listy sa doskonatym
tego przyktadem, a takZze — co rownie wazne — pokazuja, ze wladca Litwy
bardzo dobrze odnajdywat si¢ w trudnej sztuce dyplomatycznej i znat dosy¢
dobrze arkana theatrum politicum. Warto przy tym doda¢, iz w konteks$cie
zaprezentowanych przestanek staje si¢ zasadne przywotanie oceny J. Niko-
dema, ktory uznal, iz ,,Swidrygietto podjat $miata, bardzo przy tym ryzy-
kowna gre, ktora zmierzata do catkowitego rozerwania zwiazku taczacego
Polske i Litwe™83. Jest to opinia dobrze charakteryzujaca plan polityczny naj-
mitodszego Olgierdowica, nawet mimo tego, ze opiera si¢ na przes$ledzeniu
catego okresu aktywnosci politycznej Swidrygietty3®.

80 Bardzo nieprzychylnie o zaangazowaniu Zygmunta Luksemburczyka pisat A. Le-

wicki, Nieco o Unii Litwy z Korong, Krakow, 1893, s. 15-16.

81 SD, nr 1519, s. 112 = 1A, nr 1628, s. 189. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu
Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1985, s. 374; J. Nikodem, Stosunki Swidrygietty,
s. 8-9; tenze, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Jagietty,
s. 130; G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 632.

M. Biskup, Wojny zakonu krzyzackiego z Polskq iz wielkim ksieciem litewskim
Zygmuntem Kiejstutowiczem (1431-1435),[w:] Panstwo zakonu krzyzackiegow Pru-
sach. Wladza i spoteczenstwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 20009, s. 245.
83 SD, nr 1524, s. 113. T. Narbutt (Dzieje narodu litewskiego, t. 7, s. 9) przedstawil
mistrza inflanckiego w bardzo negatywnym $wietle, uwazajac go za prowodyra
p6zniejszych zajs¢ na Litwie.
84 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993, s. 144.
85 J. Nikodem, Swidrygietlo wobec prawostawia iunii koscielnej, [w:] Ingenio et
humilitate. Studia z dziejow zakonu cystersow i Kosciota na ziemiach polskich de-
dykowane Ojcu Opatowi dr. Eustachemu Gerardowi Kocikowi OCist, red. A. M.
Wyrwa, Poznan — Katowice — Wachock 2007, s. 521.
Badacz dotrzymat swoj sad w ostatniej pracy, zob.: J. Nikodem, Unia horodelska.
Skuteczny kompromis czy zarzewie przysztych konfliktow?, s. 18.
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Kolejnym bardzo waznym obszarem naszego zainteresowania musi by¢
kwestia przynalezno$ci Podola®”. W wystawionym w Jedlni przywileju
wiladca polski nadawat tamtejszej szlachcie przywileje, ktore zrownywaty
ja w prawach ze szlachtg polska, a zatem poprawiaty znacznie jej sytuacje
prawna®®. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze przynalezno$¢ do Krolestwa
Polskiego byta dla niej lukratywna, a wigc lezato w interesie miejscowe;j
szlachty, aby ten przywilej byl wyegzekwowany i utrzymany®®. Bylo to
jednoczesnie bardzo wyraznym sygnatem tego, ze pamigtano o tym, iz
szeroko rozumiana ziemia ruska byla pod panowaniem Witolda tylko do
jego $mierci, a potem miata wroci¢ pod polskie wladanie®0. Wykorzystujac
wydarzenia w Litwie, panowie podolscy podjeli zdecydowane dziatanial,
aby zabezpieczy¢ Podole?2. Spiskowcy pod wodza biskupa kamienieckie-
go Pawta z Bojanczyc?3, Hrycka z Kierdejowicz, Jana Kruszyny z Galowa,

87 Por.: B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiéj, t. 2, s. 109-110.
88 A. Prochaska, Podole lennem Korony 1352-1430, ,Rozprawy Akademii Umiejet-
no$ci. Wydziat Filozoficzno-Historyczny”, 1895, t. 32, s. 276.
Ogolny rys przynaleznosci Podola przedstawit G. Btaszezyk, Dzieje stosunkow pol-
sko-litewskich, t.2, s. 625-626. Warto réwniez zauwazy¢, ze z reguly starostami
generalnymi Podola byli Polacy. Zob.: Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka, Koérnik 1998, nr 528-534,
s. 116-119.
90 Annales, lib. X1, s. 276-282 = CE, t. 2, nr 177, 178, s. 228-237 = Repertorium po-
dolskie, nr 189, s. 446-447. Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza
z lat 1385-1444,t. 1, oprac. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, K. Stachow-
ska, pod kier. J. Dabrowskiego, Wroctaw 1961, s. 243; J. Kurtyka, Z dziejow walki
szlachty ruskiej o rownouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku 1439,
[w:] tenze, Podole w czasach jagiellonskich. Studia i materialy, s. 47-48.
E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszaniskiej, s. 82; A. Swiezaw-
ski, Rawskie ksiestwo Piastow mazowieckich 1313-1462. Dzieje polityczne, L.6dz
1975, s. 116; tenze, Antyfeudalne powstanie chlopskie w ziemi betskiej (1431) i je-
go geneza, [w:] tenze, Mazowsze i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybor pism,
Czgstochowa 1997, s. 101; J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, Krakow
2012, s. 117.
Latopisiec Litwy i kronika ruska, wyd. 1. Danitowicz, Wilno 1827, s. 53: Panze Dol-
khird starostit na wsich tech horodech, na podoli, i do welikoho kniazia Witowta
smerti. A kak kniazia welikoho Witowta w Ziwote nestato, i prijechawszi Liachowe,
pana Dotkhirda iz horoda is Kamencia sozwali na radu k sobie, i do rady nedopus-
tiwszi, samoho iniali, i ohrabili, i Kamenec’ zasieli, i wse toje zabrali szto podol-
skoj zemli derzat’.
9 C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, v. 2 (1431-1501), Monasterii 1842, s. 115.
A. Prusiewicz, Kamieniec Podolski. Szkic historyczny, Kijow — Warszawa 1915,
s. 9; WL Abraham, Zatozenie biskupstwa tacinskiego w Kamiernicu Podolskim, Kra-
kow 1919, s. 29; M. Michalewicz, Pawel z Bojanczyc, ,,Polski Stownik Biograficz-
ny”, 1980, t. 25, s. 375-376 (dostgpne roéwniez online; protokol dostgpu: http://ipsb.
nina.gov.pl/index.php/a/pawel-z-bojanczyc 17.12.2014 r.); B. Kumor, Kamieniecka
diecezja, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, s. 452-466; M. R. Gorniak,
K. Matysz, Kamieniec Podolski, [w:] tamze, s. 466; J. Mucha, Organizacja diecez-
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a takze braci Teodoryka, Michata i Michata Muzyly Buczackich przejeli
wladzg w stolecznym Kamiencu i usungli stamtad litewskiego staroste Ja-
na Dowgirda”#, ktory nie byt poinformowany o biegu wypadkow w stotecz-
nych grodach litewskich i chyba wtasnie z tego powodu polskim spiskow-
com udato si¢ go zaskoczy¢??. Zajeli on rowniez pomniejsze zamki (Smot-
rycz, Skata, Czerwonogrod) i przytaczyli Podole Zachodnie do Korony?®.
Na marginesie naszych rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze rekonstrukcja
wydarzen zaproponowana przez O. Haleckiego jest bardzo trudna do utrzy-
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Ji kamienieckiej do 1795 r., ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 1983, t. 30, z. 4,
s. 61-284; P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biogra-
ficzny, Warszawa 2000, s. 335; K. R. Prokop, Biskupi kamienieccy od sredniowiecza
do wspotczesnosci. Szkice biograficzne, Biaty Dunajec — Ostrorog, s. 32.
Urzednicy podolscy, nr 537, s. 120; O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, s. 278,
M. Wilamowski, Powstanie i poczqtki hierarchii urzedow ziemskich wojewodztwa
ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycznej Polski pierwszej potowy XV wieku,
,»Roczniki Historyczne”, 1998, t. 64, s. 105-127. L. Korczak, Doradcy i cztonko-
wie rady hospodarskiej w XV wieku, [w:] taz, Litewska rada wielkoksiqzeca w XV
wieku, s. 81-82; J. Kurtyka, Wiernosé¢ i zdrada na pograniczu. Walki o Bractaw
w latach 1430-1437, [w:] Historia vero testis temporum. Ksiega jubileuszowa pos-
wiecona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin, red.
J. Smotucha, A. Wasko, T. Graff, P. T. Nowakowski, Krakoéw 2008, s. 678-679;
V. Mykhaylovskiy, Podole po Grunwaldzie (1410-1430): walka Witolda z Jagiet-
lq, [w:] Jogailos ir Vytauto laikai. Moksliniy straipsniy rinkinys, skirtas Zalgirio
miisio 600-osioms metinems, Kowno 2011, s. 124-125.

Annales, 1ib. X1, s. 309: Quiescere sperabatur dux Switrigal a suo furore, sed illum
novus nuncius sibi alatus ex Podolia auxit vehementer, cum dolor indignacioni
accesisset. Episcopus namque Camienicensis Paulus Polonus, quamvis sortis hu-
milis vir, et barones Polonii terre predicte Podolie, videlicet Hryczko Kierdeowicz,
Theodricus, Michael et Mirzili germani de Buchacz, Crussina de Galow cognito
obitu ducis Withuadi in Camieniecz conveniunt et capitaneo castri Doygrith, pa-
latino Wilnensi barone Lithuano, ad quem nondum fama mortis ducis Withaudi
pervenerat, ad consilium evocato et robore et numero hominium multo superiores,
comprehendunt et in corone Regni Polonie redigunt redigunt potestatem, nec so-
lum castro predicto sed et aliis castris Podolie, que tunc per Lithuanos tenebantur,
pociuntur. Zob. rtowniez: Rozbior krytyczny, t. 1, s. 251.

T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 7, s. 12-13; A. Lewicki, Powstanie Swidry—
gietly, s. 73; T. M. Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy
za panowania Wiadystawa Jagietly (1386-1434), t. 1, Wroctaw 1983, s. 161-165;
J. Sperka, Szafraricowie, s. 198-199; T. Stolarczyk, Swidrygietlo przeciwko Ja-
gielle, s. 4; J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie,
s. 27-28; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, s. 139; J. Krzyzaniakowa, J. Och-
manski, Wiadystaw Il Jagietlo, s. 302; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-li-
tewskich, t. 2, s. 626; J. Kurtyka, Podole w Sredniowieczu i okresie nowozytnym:
Obrotowe przedmurze na pograniczu cywilizacji, [w:] tenze, Podole w czasach ja-
giellonskich. Studia i materiatly, s. 128; tenze, WiernosS¢ i zdrada na pograniczu.
Walki o Bractaw w latach 1430-1437, [w:] tamze, s. 220-221; J. Tegowski, Stosunki
wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza z ksiqzetami mazowieckimi
(1432-1440), s. 45-46; Urzednicy podolscy, nr 537 s. 120.
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mania i zaakceptowania. Uczony twierdzit, ze ,,nastapit tam (tj. na Podolu
— K. O.) przewrét, przygotowany jeszcze za zycia Witolda™’, co nie jest
Sciste, bo takiej informacji na podstawie przekazu Jana Dlugosza nie wyzy-
skamy?®, a wlasnie na kanonika krakowskiego powotywat si¢ ten wybitny
badacz. Gdyby rzeczywiscie miano przygotowywac si¢ do zbrojnej demon-
stracji i usunigcia sila litewskich urzednikow, to trudno przypuszczaé, aby
strona polska nie byla poinformowana o tym i nie wsparta tych dziatan juz
we wstepnej fazie. Oczywiscie mozliwe jest rowniez, ze sprawa byla blizej
znana $cistemu kierownictwu polskiej rady koronnej, a z interwencja czeka-
no do momentu, w ktérym szlachta podolska wystapi do Korony o pomoc®°.
Uczciwie trzeba przyznad, ze jest to bardzo abstrakcyjny wariant, poniewaz
pojawiaja sig¢ watpliwosci dotyczace tego, jak mozna powotaé pospolite ru-
szenie z ziemi matopolskiej bez wigkszego rozglosu i pozostawienia $ladu
w materiale zrodlowym. Reasumujac, niewatpliwie jest to hipoteza bardzo
kuszaca, ale niestety opiera si¢ na przestankach, ktore nie znajduja wystarcza-
jacego umocowania w dost¢gpnym materiale Zrodlowym i z tego powodu na-
sza niewiedza moze wypacza¢ cala interpretacje lub prowadzi¢ do bledow,
ktore czgsto wioda do tego, ze z hipotezy badawczej stajq si¢ udowodnionym
faktem, co jest czgsto stosowanym zabiegiem w historiografii.

Zajgcie Podola przez zwolennikow Wiadystawa Jagietty sprawito, ze
wielki ksiaze litewski musial podja¢ kroki, ktore pozwolityby przeciwdzia-
ta¢ skutkom tego niekorzystnego dla Litwy wydarzenial0. Trzeba pamie-
ta¢, ze uszczuplenie terytorium litewskiego godzito raczej w autorytet no-
wego ksigcia, a nie Wladystawa Jagietly, jak to sugerowat Ludwik Kolan-
kowski i ostatnio G. Blaszczyk!0!. Polski krdl mogt przeciez obstawac przy

97 Q. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, s. 277.

98 Zob. rowniez: I. Nikodem, Wyniesienie Swidrygielly na Wielkie Ksiestwo Litew-
skie,s. 27: ,,Z powszechnie w literaturze aprobowanego wniosku, ze o opanowaniu
Podola postanowiono jeszcze za zycia Witolda i czekano tylko na zgon ksigcia, by
plan ten urzeczywistni¢, wyciagnigto opaczne wnioski”.

J. Szujski (Historyi Polskiej tresciwie opowiedzianej ksiqg dwanascie, Poznan
2005, s. 105) uznat, ze ,,sami Polacy bezposrednio po §mierci Witolda zaj¢li Kamie-
niec, Czerwonogrdd, Smotrycz i Skate, windykujac je dla Korony”. Ostatnio w po-
dobnym tonie wypowiedzial si¢ Tomasz Jurek. Zob.: T. Jurek, E. Kizik, Historia
Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 396.

Annales, lib. X1, s. 309-310: Fremebat dux Switrigal tali novitiate accepta nec ipse
solum, sed et omnes Lithuani quasi terra hereditaria et non dicionis Regni Polonie,
que ad vitam et precario duci Withaudo concedebatur, eddet eis adempta. Itaque
actus furore dux Switrigal auget improperia, auget et contumelias non in regem
solum, sed in omnes eius Polonos et quocies illum colera de intercepcione terre
Podole accendit, tocies velut furens et fantasticus cubile regis, in quo omnes curien-
ses regis excubabant, ingrediebatur, conceptam ructuans bilem et tum regem tum
barones suos carpens, quod terram Podolie sibi abstulissent.

L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, s. 167,
G. Blaszcezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 626.
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tym, ze wypelniono wczesniejsze postanowienia i zasadnie zwrécono Po-
dole Krolestwo Polskiemu. Dziatanie szlachty podolskiej przyczynito sig
takze do tego, ze Swidrygietto kolejny raz trzymat pod przymusem krola
polskiego na Litwie, aby doprowadzi¢ do zawarcia korzystnej dla niego
ugody ze starszym bratem!92, 29 listopada 1430 r. w Jelenim Dworze wys-
tawiono takowy dokument, w ktorym Swidrygietto uzyskat przyrzeczenie
Jagietty, ze ten zwrdci zajete zamki podolskie Litwiel93. Jednak zastrzezo-
no w tekscie, ze sporne grody zostana przy Polsce, gdyby nie udato si¢ od-
by¢ planowanego na sierpien 1431 r. wspdlnego zjazdu polsko-litewskiego,
a takze w przypadku nie zatwierdzenia tej ugody przez szlachte i w razie
ewentualnej $mierci krola polskiego!%4. Ponadto Swidrygietto przyrzekt,
ze nie pociagnie krnabrnej szlachty podolskiej do odpowiedzialnosci za
popetnione wobec jego osoby wiarotomstwo!05,

102 gnnales, 1ib. X1, s. 310-311: [Swidrygietto] Sepe illum, presertim dum mero accensus
et suos captivitatem aut mortem minitans, ni sibi terra Podole cum castris Camie-
niecz, Smotricz, Skala et Czyrwionigrod restitueretur, evomebat secundis, qui si sa-
puisset reffere pocius vicem beneficii debuerat. (...) lam quoque omnium baronum et
nobelium Polonie animi ad hoc unum conspiraverunt, ut ducem Switrigal cubiculum
regi ingredientem et omnes, qui illum tutari vellent, occiderent, castrum quoge Vil-
na, in quo rex habitabat, clauderent et firmarent Lithuanis eiectis et tamdiu, si vis ali-
qua supervereniret, cum victualium omnium copia refertum esset, illud defenderent,
donec exercitus Polonie superveniens eis opem et liberacionem adferret. Tali et novo
consilio exhilarati observabant tempus, quo cogitate exequerentur, nec quicquam
erat difficile aut durum animis ad queque extrema pro fide regis sui experienda des-
tinatis. Dux quoque Switrigal solita vehemencia exagitatus sepe curiendses omnes
regis perdere, sepe carceribus conicere machinabatur. lam quoque compedes allati
fuerant et vincula, quibus singulos Polonos vincire et obscuris trader carceribus mol-
liebatur. Indicatum insuper erat regi ducem Switrigellum noccium una in cubiculum
irrupturum et tam regem quam suos ad interempciones cesurum, quapropter Polono-
rum milites de periculo avisati ad extremum certamen se devoverant et alacribus ad
moriendum destinatis Switrigelli operienbantur adventum. Zob.: Rozbior krytyczny,
t. 1, s. 251. Nie ma zadnego potwierdzenia tego, ze obie strony przygotowywaty sig¢
do zamachu. Catkiem logicznym wyeksplikowaniem tego dtuzszego ustgpu moze
by¢ to, iz Dtugosz przedstawit w swoim dziele nastroje, jakie panowaty w otoczeniu
wielkiego ksigcia, zwlaszcza wsrdd niezadowolonych poddanych, a takze skrgpowa-
nego kréla. Byé¢ moze rowniez Swidrygietto sam takie plotki podsycat, aby szybciej
uzyskac ustepstwa polskiego monarchy i doraznie powstrzymac rozwdj niekorzyst-
nych dla niego wypadkow.

J. Tegowski, Kilka uzupetnien do itinerarium krola Wtadystawa Jagietly, ,,Studia
Zrédtoznawcze”, 2003, t. 41, s. 85.

O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, s. 279; H. Lowmianski, Polityka Jagiello-
now, s. 139; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wtadystaw II Jagietto, s. 302.

SD, nr 1521-1522, s. 112 = 1A, nr 1641, s. 191 = Z Jana Zamoyskiego inwentarza
archiwum koronnego. Materyaty do dziejow Rusi i Litwy w XV w., wyd. O. Halec-
ki, [w:] Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 12,
cz. 1, Krakéw 1919, nr 6, s. 161. Spisok Bychowca, s. 45.
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Oceniajac ten akt, nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy chwili byt on ko-
rzystniejszy dla Swidrygielty, bo pod jego wtadanie miano odda¢ sporne
zamki, ale z wyluszczonymi wyzej zastrzezeniami. Jednak nie miaty one
wigkszego znaczenia, bo wielkiemu ksigciu szto gtéwnie o to, zeby zyskaé
odrobing wytchnienia, ktore umozliwitoby dopigcie jego planéw dyploma-
tycznych. Moglo rowniez chodzi¢ o zmiang niekorzystnego stanu faktycz-
nego, ktory uniemozliwial Swidrygielle rozwinigcie szerszej dziatalnosci
w innych kierunkach, a takze znaczaco komplikowat jego sytuacjg Najwy-
razniej taki rozwdj wypadkow musiat wielkiego ksigcia bardzo zaskoczy¢,
bo wszystko wskazuje na to, ze nie spodziewat sig tak energicznego dziata-
nia po szlachcie podolskiej i dazen do oderwania spornej ziemi od Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego. Na marginesie wypada rowniez dodac, ze pomyt-
ka jest twierdzenie G. Btaszczyka, iz akt ten ,,0znaczat kompromis migdzy
Polska a Litwa106. Zapewne jest to skrot myslowy, jednak wprowadzajacy
czytelnika w do$¢ zasadniczy btad, gdyz ten kompromis musiat dopiero
uzyskac¢ aprobatg polskich doradcow Wtadystawa Jagietty, a zatem trud-
no mowi¢ o formalnym kompromisie migdzy dwoma panstwami, a raczej
o kompromisie w gronie dynastii Olgierdowicéw popartym przez litew-
skich i ruskich zwolennikéw Swidrygietty!07.

Rozwoj dalszych wypadkéw znamy juz tylko z przekazu Jana Diugo-
szal08 ktéry nie wszyscy badacze wyttumaczyli w ten sam sposdb, co jest
w pelni zrozumiale, bo wynika ze specyfiki zrodta pozwalajacego w tym
przypadku na kilka wariantow interpretacyjnych. Aby dopetni¢ zawarty
w Jelenim Dworze kompromis, Jagietto postanowit wysta¢ oficjalny list,
w ktorym nakazywat Michatowi Buczackiemu zwrot Swidrygielle spor-
nych zamkow podolskich!9?, czyli chciat oficjalnie wywiazaé si¢ z powzie-
tych wezesniej zobowiazan. Ze sporzadzonym listem wystano Zaklike Tar-
fo ze Szczekarzewic, aby dopilnowat on przekazania Kamienca Podolskie-
go w rece ksigcia Iwana Baby!10, ktory reprezentowat wielkiego ksigcia
litewskiego!!!l. Tak miano przeprowadzi¢ te sprawe oficjalnymi kanatami

106 G, Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 627.

107 Swiadkéw tego dokumentu przywotat G. Blaszczyk. Tamze, s. 627.

108 Rozbior krytyczny, t. 1,s. 251.

109 4nnales, 1ib. X1, s. 311: Wladislaus rex duci Switrigal Podolie restituit literasque
necessarias ad Michaelem Buczaczki scribit imperans districte, ut de catro Camy-
eniecz et aliis castris Podolie duci Switrigal faciat effectualem cessionem.

110° 7aznaczy¢ mozna, ze cata interpretacja wydarzen i stosunku Swidrygietty i Wia-
dystawa Jagietty do Iwana Baby, ktora przedstawiata E. Maleczynska (Rola po-
lityczna krolowej Zofii Holszanskiej, s. 82-83) jest w duzej mierze argumentacja
pozazrodtowa, trudna do pozytywnej weryfikacji.

UL gpnales, lib. X1, s. 311: Et quo res effecacioris roboris fiat nullumque interponi
possit obstaculum, Zaklikam Tarlo de Sczekarowicze militem de armis Toppor in
Camieniecz transmittit, ut is eciam mandatum regale de resignandis castris Podo-
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dyplomatycznymi, zgota inaczej chciano to rozstrzygnac za kulisami wiel-
kiej polityki. Otéz Andrzej z Teczyna i Mikotaj Drzewicki!'2 mieli by¢ au-
torami drugiego listu do starosty podolskiego!'3. Donosili w nim, ze do
ugody doszto pod presja Swidrygietty!4, ktéry swoimi dziataniami wzbu-
dzit strach w otoczeniu krélewskim i zasugerowali, zeby Mikotaj Buczac-
ki uwiezil obu dostojnikoéw!!3, aby cate zajScie mozna bylo interpretowaé
w kategoriach samowoli moznowladcy, a nie zalecenia krolewskiego lub
moznowladczego z otoczenia krolall, Rowniez sposob przekazania owego
listu byt bardzo przemyslany i interesujacy, bowiem w tym celu wykorzys-
tano wosk i $wiece!!7, ktora przekazaé szlachcie podolskiej miat pachotek
Zakliki'l8, a zatem oficjalny posel najprawdopodobniej nie zostat w intry-

g¢ wciagniety.

lie faciat et castrum Camieniecz in minibus duci Michaelis Baba Rutheni resignari
demandet, ne literale imperium habeat aliquid tacite suspicionis. Btedne imig po-
dat rowniez B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiéj, t. 2, s. 113.

H. Rybus, Prymas Maciej Drzewicki, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 1964, t. 2,
nr 1/2, s. 100-105; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie iich funkcja
w panstwie polskim za Andegawenow iJagiellonow 1370-1444, Warszawa 1977,
nr 26, s. 208-209; J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity mozno-
wladczej w sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 297.

Annales, lib. X1, s. 312: Erant tunc inter alios Polonie barones et nobiles Andreas
de Thanczin de domo Bippenium de Nicolaus Dzewiczki custos Sandomiriensis
adolenscens ingenuus de domo Taurorum, qui tunc sigillum regium deferebat. Ho-
rum ingenio tanto discrimini rei publice subventum est. Scribunt literam Michaeli
Buczaczki capitaneo in Camieniecz, significando sibi in quanto periculo essent,
regem nihil ex arbitrio proprio agree, mandatum de resignando castro Camieniecz
constrictum sua et suorum captivitate fecisse; ipse attenderet, quomodo servaret
honorem suum et ne ad imperium regis, in alterius manu et potestate velum victum
constitutum, castris cederet et rem publicam vulneret et contristet, sed si regi et
regno gratum prestare obsequium satagit, tam Tarlonem quam ducem Baba Micha-
elem in vincula negate castro coniciat. Zob. rowniez: J. Krzyzaniakowa, Kancela-
ria krolewska Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej w XV
wieku, cz. 2: Urzednicy, Poznan 1979, s. 123-125.

J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 28.

Z innych zrédet wiadomo, ze Zaklika 5 I 1431 r. byt juz na wolnosci. Zob.: J. Sper-
ka, Szafrancowie, s. 200, przyp. 804.

T. M. Trajdos, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony, s. 166.

Rozbior krytyczny,t. 1,s. 251; D. Turkowska, Slady lektury Justynaw ,, Historii Pol-
ski” Dlugosza, ,,Pamigtnik Literacki”, 1961, t. 52, z. 3 s. 166; G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 628.

Annales, 1ib. X1, s. 312: Litera hec dum palam ferri nequiret ducalibus custodibus
Omnia loca et aditus perquirentibus prefati Andreas Tanczynski et Nicolaus Drze-
wiczki literam in orbem convolvunt et in similitudinem cerei cera vestiunt, quoque
minor foret doli suspicion literam medio inclusam a parte utraque lumina ponunt
igne et flamma iniciata. Candelam ipsam puero cuidam Zaklicze Tarlonis tradunt
dataque sibi una marca latorum grossorum, u team quam primum in Camieniecz
venerit Michaeli Buczaczki reddat, facile perliciunt.
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Dosy¢ jasny z tego fragmentu wynika wniosek, ze niemozliwe byto prze-
prowadzenie tak ztozonej inicjatywy bez udzialu Wiladystawa Jagietty!1°.
Ostrozno$¢ monarchy wynikata z obaw, ze list moze trafi¢ do rak wielkiego
ksigcia, co postawitoby monarche w bardzo niekorzystnym i trudnym po-
tozeniu'20. Z tego tez powodu w ogodle wykluczono jakiekolwiek powiaza-
nia inicjatywy z monarcha i wyzyskano polskich dworzan znajdujacych si¢
w jego otoczeniu!2!, Bylo to zreczne posunigcie, bo uwalniato Jagiette od
ewentualnych konsekwencji swoich dziatan!22. Mgt on bowiem odwotaé
si¢ kolejny raz do usprawiedliwienia, ze doszto do samowoli poddanych,
ktorzy sprzeciwili sig¢ woli krolewskiej, a zwlaszcza odwotaé si¢ do mtode-
go wieku dworzan, a zatem usprawiedliwionej mtodoscia porywczos$ci. Pa-
migta¢ rowniez nalezy, ze sprawa Podola byta bardzo waznym czynnikiem
ksztattujacym relacje polsko-litewskie w tym okresie i przynalezno$¢ tej
ziemi do ktoéregos panstwa nie wiazala si¢ jedynie z kwestiami prestizowy-
mi!23, ale takze z bardzo zywotnymi dla obu panstw interesami polityczny-
mi!24, gospodarczymi i spotecznymil?s.

Po przyjezdzie Jana Glowacza z Olesnicy do kraju, o czym pisalismy
w szerszym kontekscie wyzej, podjeto bardziej energiczne dziatania w ce-

19 3 Sperka, Szafraricowie, s. 199; J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie
Ksiestwo Litewskie, s. 28-29. Warto rowniez przywota¢ generalizujace spostrzeze-
nie W. Fatkowskiego (Moznowtadztwo polskie wobec krola. Zabiegi i dziatania
polityczne wokot monarchy w XV stuleciu, [w:] Kolory i struktury sredniowiecza,
red. W. Fatkowski, Warszawa 2004, s. 12), ktéry uznal, iz ,,monarcha (mimo stabos-
cijego pozycji politycznej, przypomnijmy w tym miejscu ataki i intrygi wymierzo-
ne w kolejne zony krolewskie oraz zabiegi dla zapewnienia sukcesji tronu dla sy-
néw) zachowywat petnig¢ wladzy w swoim reku jako naturalny pan i zwierzchnik,
decydujac samodzielnie i w petni suwerennie o prawach, przywilejach i polityce.
Rezygnowat z tego prawa jedynie w chwilach wyjatkowej presji i ostrego konflik-
tu, jednoczesnie natychmiast probujac przeksztatci¢ spor o zasady w starcie poli-
tyczne”.

Ogolna charakterystyke i oceng tego wladcy zostawit J. Bardach, Wiadystaw 11
Jagietto, [w:] Poczet krolow i ksiqzat polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1996,
8. 275-286. Co dziwne i warte odnotowania, uczony w tym szkicu zbyt milczeniem
wydarzenia po roku 1430.

J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw 11 Jagietto, s. 302.

Innego zdania byt L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, s. 49.

H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, s. 139.

J. Nikodem (Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 28) pod-
niost rowniez kwestig polityki dynastycznej monarchy, stwierdzajac, iz ,,[Jagietto]
wiedziat rowniez, ze oddanie Podola Swidrygielle moglo by¢ ciosem dla Polski
i skomplikowac¢ sytuacj¢ jego wtasnych synow jako przysztych witadcow Wielkie-
go Ksigstwa”.

Annales, lib. X1, s. 313: Et ne terra Podolie, cuius fertilissimus ager est et abudans
omni copia mellis frumenti et pecoris est regio, a Regni Polonie corpore abstrahe-
retur efficit.
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lu zapobiezenia rozwinigcia niekorzystnej sytuacji na Litwie!26. Zadba-
no, aby papiez zostat poinformowany o bezprawiu wobec krola polskiego
i przedstawiono, co w pelni oczywiste, polski punkt widzenia tego zagad-
nienial?’. Natomiast na 6 grudnia zwotano zjazd generalny szlachty do
Warty!28 w celu podjecia stosownych krokéw majacych umozliwi¢ uwol-
nienie monarchy!2?, ale omawiano rowniez — co w pelni zrozumiate — in-
ne, istotne dla panstwa jagiellonskiego problemy (np. edukacja synow kro-
lewskich)!30, W trakcie obrad rozwazano kilka wariantow dziatania, ale

126

127

128

129

130

Podwody kazimierskie 1407-1432, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1913, s. 49-50:
Item Johanni Walach XI equos cum pixidibus et balistis versus Camencz castrum
ad mandatum regium sabbato in vigilia Katherine. (...) Item Petro ducenti arma
bellica ad castrum Chelmense ad mandatum regine sabbato proximo ante festum
Nativitatis Christi. (...) Item Jeschkoni Schysna XII equos familiari domini Johan-
nis Wlodkowicz versus Bochynam ad mandatum domini ducenti pixides, balistas et
alia arma bellica sabbato proximo ante Circumcisionis. (...) Iten Wlodkowicz XIIII
equos versus Bochynam ducenti balistas, pixides et alia arma bellica ad manda-
tum domine regine dominica ante Circumcisionis. Szczegétowe omowienie zob.:
W. Bukowski, Jan Watach z Chmielnika. Z dziejow kariery rycerskiej w Polsce
w czasach Wiladystawa Jagielly, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dzie-

Jjow spoleczenstwa Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Janu-

szowi Bieniakowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy na-
ukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 150;
J. Sperka, Szafrancowie, s. 200-201; B. Czwojdrak, Jan Mezyk z Dgbrowy (+ 1437)
— Slqzak w stuzbie Korony, [w:] Szlachcic na Gérnym Slgsku, red. J. Briovjak,
W. Gojniczek, A. Zaticky, Katowice — Ostrava 2011, s. 333.

Bullarium Poloniae, red. 1. Sulkowska-Kurasiowa, S. Kura$, H. Wajs, t. IV: 1417-
1431, Roma 1992 (dalej: BP), nr 2531, s. 469 = SD, nr 1535, s. 115-116 = 1A, nr 1654,
s. 192; BP, 1V, nr 2532-2533, s. 470 = SD, nr 1534, s. 115 = 1A, nr 1655, s. 192; BP,
IV, nr 2534, s. 470; A. Nalewajek Dokument w Rocznikach Jana Dtugosza, Lublin
2006, Aneks I1, nr 50-53, s. 226.

Annales, 1ib. X1, s. 320: Pro liberacione regis omnium animi accenduntur, que ut

facilius perfici posset, in opido Wartha pro die sancti Nicolai ad ceonvencionem

generalem velut vir unus convenient. Et licet hieme illa pestis epidemie fere univer-
sum Regnum Polonie occupasset, ibant tamen per media funera in ipsam conven-
cionem frequensque numerous prelatorum et baronum in Wartham convenit.

O udziale Zofii Holszanskiej wspomina szerzej B. Czwojdrak, Czy istniato stron-
nictwo krolowej Zofii Holszanskiej, ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 2012,
t. 4, s 254-255. Aczkolwiek badaczka przecenia rolg krolowej w tych latach, a sta-
wianie jej w opozycji do Zbigniewa Olesnickiego lub sugerowanie, ze mogta ona
mie¢ swoj plan uwolnienia Jagielty, nie przekonuje, poniewaz wysunigte argumen-
ty nie sa jednoznaczne, a raczej wzmiankuja tylko o krolowej, zatem uniemozliwia-
janajednoznaczna oceng udziatu krélowej w tych wydarzeniach. Zob.: B. Czwojd-
rak, Krolowa Zofia Holszanska a biskup krakowski Zbigniew Olesnicki — konflikt,
wspolpraca czy rywalizacja, [W:] Zbigniew Olesnicki. Ksiqze Kosciota i mqz stanu,
red. Z. Noga, F. Kiryk, Krakow 2006, s. 146. Podobne stanowisko zajgla rowniez
E. Maleczynska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej, s. 85.

M. Koczerska, Biskup w Polsce poznego sredniowiecza na tle porownawczym,
[w:] Kolory i struktury sredniowiecza, s. 123.
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ostatecznie ograniczono si¢ do mobilizacji pospolitego ruszenial3l, a takze
wystania do wielkiego ksiecia Swidrygietty poselstwa z biskupem krakow-
skim Zbigniewem Olesnickim na czele!32. Bylo to rozwiazanie najodpo-
wiedniejsze do zaistnialej sytuacjil33, a wypada rowniez doda¢, iz wysoka
godno$¢ postow wskazuje na to, ze zaistniaty stan rzeczy zostal przez pol-
skich dostojnikéw potraktowany bardzo powaznie!'34. Rozwaznym posta-
nowieniem z punktu widzenia éwczesnych wydarzen byto zwotanie pos-
politego ruszenia na 13 stycznia 1431 r., bowiem umozliwialo wywarcie
wptywu na Swidrygiette samym faktem, ze przygotowywano sig do zbroj-
nego rozwiazania zatargu!33, ale chyba jednak w razie, gdyby postowie nie
osiagneli sukcesu w rokowaniach na Litwie!30.

Sformowane poselstwo udato si¢ do Warszawy, gdzie oczekiwano pisem-
nego potwierdzenia nietykalnosci postow na terenie Wielkiego Ksigstwa

131" Zob.: B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiéj, t. 2, s. 111.
132 Annales, lib. X1, s. 320: Et quamvis plures vie ingenio prelatorum et baronum ae-
rirentur et aliis quidem placebat exercitum illico expeditum, aliis reginam cum
curiensibus Lithuaniam mitti et regem potencia et armis liberari, media via ex
his capta est ut legati ad ducem Switrigal mitterentur, qui requirerent ut regem et
suos in libertatem restitueret, cui turpe et fedum esset et excellencie tante regem
et grandeve etatis virum non germanum solum suum sed private etiam sibi officio
admirandum detineri, ut quoque ad occupacione terre Podolie abstineret, cum
illa proprietatis, iuris et dominii Regni Polonie semper fuisset. Legati ad hanc
rem electi Shigneus episcopus Cracoviensis, loannes episcopus Wladislaviensis
Sandivogius de Ostrorog Posnaniensis, loannes de Lichin Brestensis palatine,
conclusum insuper erat legatorum transit non obstante expedicionem fieri et om-
nes exercitus sumptis armis octo diebus post festum Epiphanie in Hyani supra
Auvium Wyperz congregari, ut loca paludinosa Lithuanie constricta gelu facilia
essent exercitui durante hieme ad transeundum. Informacje Dlugosza powtarza
B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiéj, t. 2, s. 112. Zob. réwniez: 1. Sutkowska-Ku-
rasiowa, Dokumenty krolewskie, s. 257; J. Sperka, Dziatalnos¢ polityczna Piotra
i Jana Szafrancow w okresie rzqdow Wtadystawa Jagietly, [w:] Genealogia: rola
zwiqzkow rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na
tle porownawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 119-129;
tenze, Szafrancowie, s. 201; J. Tegowski, Stosunki wielkiego ksiecia litewskiego
Zygmunta Kiejstutowicza z ksiqzetami mazowieckimi (1432-1440), s. 46.
Nie $wiadczy to jednak, ze nie przewidywano zbrojnego rozwiazania konfliktu, co
przeciez wyraznie potwierdza zwotanie pospolitego ruszenia, dlatego tez trudno
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem B. Czwojdrak (Zofia Holszanska, s. 35), iz ,,panowie
koronni podj¢li tam (tj. w Warcie — K. O.) kompromisowe, a nie militarne rozwia-
zanie sprawy krola i wystali poselstwo do Swidrygietty”. Por.: J. Nikodem, Zbig-
niew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Jagietty, s. 130.
134 W podobnych kategoriach sktad poselstwa ocenia G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw
polsko-litewskich, t. 2, s. 629.
135 J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do Smierci Jagielly,
s. 132.
136 Rozbior krytyczny, t. 1,'s. 252-253.
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Litewskiego, a w celu zapewnienia go wyslano nieznanego z imienia pos-
ta do Swidrygietly. Na marginesie mozna dodaé, ze $wiadczy to rowniez
bardzo wyraznie o ozigbieniu stosunkow polsko-litewskich i braku zaufa-
nia do wielkiego ksigcia. Nawet w momentach najbardziej nieprzyjaznych
stosunkow migdzy Witoldem a Jagielta nie odwotywano si¢ do glejtu jako
zabezpieczenia nietykalnosci osobistej postow.

Jednak wkrétce po pojawieniu si¢ dostojnikow polskich w Warszawie
nadszed! list od krola Wiadystawa Jagietty!37, w ktorym monarcha in-
formowat o odzyskaniu wolno$ci i dzigkowat im za wiernos¢ 1 wytrwa-
10$¢138, Z tego tez powodu powrdcili oni niezwlocznie do Krakowa!3?, aby
koordynowac polskie dziatania na Podolu. Natomiast monarcha pojawit si¢
w Krolestwie Polskim dopiero na przetomie stycznia i lutego 1431 roku!40.
Niestety nie wiemy, z jakiego powodu wynikta ta zwloka w powrocie do
krajul4!, a milczenia materialu Zrédtowego nie zastapia w tym przypadku
nawet najodwazniejsze hipotezy!42.

Jeszcze w grudniu 1430 r. doszto do pierwszych walk na Podolu!43. Swid-

137 Annales, 1ib. X1, s. 320: legati in Lithuaniam progrediuntur et Natalis Domini dies
in Warszavia absumunt, prestolando ducis Switrgal literas salvi conductus, pro qu-
ibus in Lithuaniam specialem nuncium premiserant. 1bi illis subsistentibus nuncius
regius advenit cum literis, quibus significabat ducem Switrigal quamprium Reg-
num Polonie ad arma conclamasse sensit, ipsum liberum ex Lithuania cum suius
omnibus dimisisse. Et collaudata eorum fide et constancia erga se committit, ut in
domos revertantur neque legacione hactenus neque armis opus esse se iam extra
omne periculum in libertate constitutum. Hac novitiate alacres effecti in propria
legati ex Warszawia, divulgata in ceteros regi liberacione revertuntur.

Z przedstawiona powyzej rekonstrukcja w ogole nie zgadzal si¢ L. Kolankowski
(Polityka Jagiellonow, s. 49), poniewaz badacz uwazat, iz ,ten za$ (j. Jagietto
— K. 0.) na wiadomo$¢ o wartskich uchwatach pospieszyt istotnie do Korony, by
zazegna¢ burzg”. Interpretacja ta wynikata z tego, iz Kolankowski uwazat, ze mo-
narcha nie zostat uwigziony, a takie spekulacje krazace po Koronie byty plotka. Sta-
nowisko to omawia J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej
do smierci Jagietly, s. 130-132.

G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, s. 630.

140 gnnales, lib. XI-XI1, s. 13: Incolumis et liber Wladislaus res ex Lithuania feliciter
reversus, venit in terram Chelmensem, et primum in Thur, deinde in Sopoth descen-
dit. Ibi ad suam serenitatem Sophia regina, que de captivitate sua spiritum habeat
afflictum, cum pluribus baronibus venit congratulaturi omni sue incolumitati et
liberacioni. A. Gasiorowski, ltinerarium, s. 90; G. Rutkowska, Itineraria zon krola

Wtadystawa Jagietly, ,,Roczniki Historyczne”, 1998, t. 64, s. 82.

Rozbior krytyczny, t. 1, s. 253.

Tytulem przyktadu E. Maleczyniska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej,
s. 83.

CE, t. 2,nr 191, s. 259: [Swidrygieﬂo] non contentus, mala malis cumulans, de ter-
ra Podolie, vera et legittima parte regni nostri Polonie, que nunquam ad ducatum
Lythwanie spectabat, sed a diu ad coronam Polonie pertinebat et pertinet opsi iu-
re, ausus et manu violenta se intromittere, casta civitates atque loca eiusdem terre
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rygietto, poinformowany zapewne o sytuacji w Kamiencu Podolskimi oko-
licznych grodach, zebral wojsko i postanowit sita wyegzekwowaé zawarta
w listopadzie umowe. Mozna z wielka ostroznoscia przyjac, ze wielki ksia-
ze wyruszyt w potowie grudnia. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze podréz na Po-
dole musiata zaja¢ okoto 7 dni'44 oraz pamietac, ze zebranie armii nie nas-
tepowalto przeciez z dnia na dzien'45. Wojska litewskie oblegly Smotrycz,
jednak kilkudniowe oblezenie nie przyniosto pozadanych efektow!46, wiec
odstapiono od niego i ruszono na Zbaraz, Krzemieniec, Olesko i Wisnio-
wiec, ktore nastepnie zajeto!4”. Wojsko litewskie spustoszyto rowniez Rus
Czerwona, ziemie trembowelska i okolice Lwowal48, Z pewnoscia przesa-
da nie bedzie stwierdzenie, ze przedsiewziecie podjete przez Swidrygiette
bylo pozbawione nalezytego trudu organizacyjnego iz tego tez powodu
nie przyniosto spodziewanych efektow. Aczkolwiek trudno tutaj rozstrzy-
ga¢ na co wielki ksiazg liczyt zbierajac pospiesznie armig iruszajac na
Podole. Kontekst sytuacji politycznej wskazywac¢ moze, trudno tu jednak
o jednoznaczne stwierdzenia, iz chodzito o przejgcie inicjatywy taktycz-
nej 1 wyzyskanie niepelnej mobilizacji pospolitego ruszenia po stronie pol-
skiej!#?. Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz zbrojna demonstracja sugeruje
rowniez, ze Swidrygietto przestat sie tudzié, iz presja polityczna uzyska
spodziewane wcze$niej ustepstwa i przyrzeczenial>0.

Z zaprezentowanych wyzej wywodow wynika, iz (1) Swidrygietto naj-
prawdopodobniej przygotowywat si¢ do przejgcia stolca wielkoksiazgcego

contra deum et justiciam occupans, necnon castra, que nos et corona nostra iuste
de facto tenemus possessa, prefatis treugis pacis pendentibus, mandavit hostiliter
invandere et ea impetuose expugnare; presertim castrum nostrum Smotricz ipsius
belligeri circumvallantes, per octo dies continuis castrum sagittarum ac diversi
generis offendiculorum expugnare non quiescebant.
144 1. Sperka, Szafranicowie, s. 199-200, przyp. 798.
145 7 kolei T. Stolarczyk (Swidrygietto przeciwko Jagielle, s. 4) uznat, ze do walk dosz-
to w lutym 1431 r., ale badacz nie uzasadnit tego stanowiska.
Annales, 1ib. X1-X11, s. 13-14: qualiter dux Switrigal per suos aliqua castra in Podo-
lia occupasset et circa castrum Smotricz aliquanto tempore obsidionem per suos
continuasset. Ubi supervenientibus gentibus regiis dimicacio repente facta et gen-
tes ducis Switrigal ad extremum cese et castrm bsidione solutum.
CE, t. 2, nr 191, s. 260: subiugentes, quomodo nedum ibi in Podolia verum eciam
in certis aliis districtibus regni, videlicet Trebowliensi Leopoliensi et ceteris, per
suos adherentes et nostros rebelles, videlicet de Shirrasch Crzemyenyecz et Oles-
chko castri, per ipsum violnter occupatis nostri subditi depredantur spoliantur et
gravissimis opprimuntur iniuriis. Zob. rowniez: SD, nr 1554, s. 121-122; Rozbior
krytyczny, t. 1, s. 254.
A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 75; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow,
s. 139; M. Plewczynski, Wojny, s. 63; J. Nikodem, Stosunki Swidrygietly, s. 11.
Por.: J. Nikodem, Unia horodelska. Skuteczny kompromis czy zarzewie przysziych
konfliktow?, s. 18.
J. Nikodem, Stosunki Swidrygietly, s. 9.
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i nie uznawat pierwszenstwa roszczen krola Polski. Ponadto (2) z materiatu
zrodtowego jasno wynika, ze desygnacja ze strony spoteczenstwa nie byta
czynnikiem przesadzajacym, a jedynie wspomagajacym dziatania Olgier-
dowica. (3) Nie ma rowniez uzasadnienia dla twierdzen, ze to Wtadystaw
Jagietto desygnowal najmtodszego brata na wielkiego ksigcia. (4) Strona
polska nie data duzych mozliwosci Swidrygielle, zwtaszcza swoja nieustep-
liwa postawa w kwestii Podola, w tym tez nalezy upatrywaé posrednich
przyczyn zerwania z Krolestwem.

Summary
Svitrigaila’s nomination as the Grand Duke of Lithuania.
An attempt at a reconstruction of events up until the end of 1430

This article is an attempt at an analytical reconstruction of the events that took place in
Lithuania after the death of Vytautas, Grand Duke of Lithuania. It is assumed in historiog-
raphy that Wiadystaw II Jagietto supported Svitrigaila as a candidate to become the Grand
Duke and that his younger brother’s subsequent actions were a result of his personality
and bad temper. After an in-depth analysis of the source material I would like to suggest
a more plausible interpretation of the motives and circumstances surrounding Svitrigaila’s
nomination as the Grand Duke. The remaining part of the paper presents the first decisions
made by Grand Duke Svitrigaila and the main political problems that he had to deal with
until the end of 1430.

3mect
Iepaxon BanikakHsxKanKkara npacroJa Cpigpbsiraijiam.
Cunpoda paxaHcTpyKubli najg3eii 1a kanna 1430 roga

ApTHIKYT 3’syisienina cripodail aHaIiTBIYHAN PAIKAHCTPYKIBII Ma3eH, SIKisl 3AapbuIics
¥ JliTBe macist cMepui BsuTikara KHsI3s JliToyckara BitayTa Kelictyrasiua. Y rictapsisarpa-
¢ii 6pLT0 NIpBIHSATA, ITO Sraiina cupeisy CBiApBITaliTy 1 MaATPHIMIIIBAY ATOHYIO KaHIbI-
JaTypy Ha BSUTIKAKHSDKALKi IPacToN, a Ma3HEHIIBIS A3esTHHI MaJloAnIara Opara Marii BeI-
HIKaNb 3 ATOHBIX AKaclel acoObl i OyHTapHara xapakrapy. [lacis maruiei6ienara aHaizy
MICHMOBBIX TEPIIAKPHIHII 5 ITparanylo, Ia MaiM NepakaHaHHI, HaOoNbII abrpyHTaBa-
HYI0 Ia3iIbII0 HAKOHT MaThIBaY 1 akalidyHacIel, y SKiX Jaimuio ga nepaxory CBigpsiraii-
JaM BsUTIKaKHsDKAI[Kara mpacroia. Y ajieimnail 9acTIbl apTHIKYJIa MaKa3aHbl MEpPIIBIT
palIdHHI BsUTIKara KHs3s 1 aCHOYHBIS MATITHIYHEIS MPaOJIeMBbl, 3 IKiMi MPBIIILIOCS SIMY
CYTBIKHYNIA. APTBIKYJ 3’syisenna Takcama cipobail majcyMaBans IBICKYCIiI0 Ha TOMY
akajigHacuei nepaxomny yians! ¥ JIliTBe HaliMagoxmbsM Oparam Sraitisl.

Krzysztof Osinski — student II roku SUM historii, specjalnos¢ mediewistyka na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Stypendysta Rektora UAM (stypendium
naukowe I stopnia). Zainteresowania badawcze: epoka jagiellonska, a zwlaszcza stosunki
polsko-litewskie w XIV-XV w., stosunki polsko-krzyzackie do konca XV wieku, historia
historiografii.
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Uposazenie ziemskie parafii unickich na przykladzie
cerkwi brzeskiej czeSci diecezji wlodzimierskiej
w Swietle wizytacji z lat 1725-1727

Wsrod sieci biskupstw unickich istniejacych na terenie przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej wazne miejsce zajmowata diecezja wtodzimierska. Pod
wzgledem polozenia terytorialnego byta ona trochg nietypowa, gdyz skta-
data si¢ z dwoch niegraniczacych ze soba czgsci skupionych wokot Wio-
dzimierza i Brzesécia. Przyczyna takiego stanu byly zmiany jakie zaszty
jeszcze w X1V w. Po zakonczeniu wojen o spuscizng po ksigstwie halicko-
wlodzimierskim do Korony Polskiej przytaczone zostaty wlosci ratnenska
i lubomelska. Wraz ze zmiana przynalezno$ci administracyjnej nastapita
tez zmiana ich jurysdykcji eparchialnej i obie wlosci przytaczone zostaty
do 6wczesnie prawostawnej diecezji chetmskiej rozrywajac jednolite do-
tychczas terytorium diecezji wtodzimierskiej!. Ten swoisty dualizm teryto-
rialny znalazt odzwierciedlenie takze w nazewnictwie: diecezjg tg okresla
si¢ tez jako wlodzimiersko-brzeska. Niejednolita byta takze sama brzeska
czes$¢ tej diecezji. Obejmowata ona tereny potozone zaro6wno na Litwie (po-
wiat brzeski), jak i w Koronie (ziemie drohicka, mielnicka i potudniowa
cz¢$¢ ziemi bielskiej z samym Bielskiem nalezace do wojewodztwa podla-
skiego).

Materiatem, na podstawie ktérego dokonana zostanie analiza uposaze-
nia ziemskiego parafii z terenow brzeskiej czgsci diecezji wlodzimierskiej,
sa protokoty wizytacji generalnej przeprowadzonej w latach 1725-1727.
Wizytatorem z ramienia metropolity i biskupa wlodzimierskiego Leona
Kiszki byt 6wczesny superior brzeskiego unickiego monasteru §w. Piotra
i Pawla Stefan Litwinko. Wspomniane wizytacje sa najstarszymi niemal
kompletnie zachowanymi dla tych terenow. W protokotach brakuje jedynie
wizytacji czgéci cerkwi dekanatu kobrynskiego (przerwa w numeracji kart
412-488). Materiaty te sa przechowywane dzisiaj w Archiwum Panstwo-
wym w Lublinie w zespole Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygna-
tura 1012,

U A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin — Chetm 1999,
s. 113-114.

2 Dawniej jednostka ta nosita sygnature 780 — Chelmski Konsystorz Greckokatolic-
ki [1525] 1596-1875 [1905]. Inwentarz analityczny archiwum, oprac. 1. Trojanow-
ska, Warszawa 2003, s. 82.
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Gléwnym zrodtem dochoddéw kaplandéw z terendéw brzeskiej czgsci die-
cezji wlodzimierskiej byly dochody otrzymywane z posiadanej jako upo-
sazenie ziemi. Prowadzenie wlasnych gospodarstw przez duchowienstwo
parafialne bylo zreszta typowym zjawiskiem dla éwczesnej Rzeczypos-
politej i dotyczyto to nie tylko Kosciota unickiego. Jak to trafnie okreslit
Waldemar Kowalski w swej pracy o uposazeniu archidiakonatu sandomier-
skiego, posiadanie wlasnego gospodarstwa byto uwazane wtedy za jedyna
gwarancjg stalych dochodow plebanows3.

Wielko$¢ posiadanego przez kaptanéw uposazenia rdznita si¢ znacznie
w zaleznosci od regionu kraju. Na terenie archidiakonatu sandomierskiego
uposazenie przecigtnej parafii rzymskokatolickiej wynosito od 1 do 3 fa-
now*. W diecezji chelminskiej, Prusach Krolewskich i na Warmii przewa-
zaty uposazenia czterowlokowe, co byto zwiazane z dziatalnos$cia fundacyj-
na zakonu krzyzackiego?. Parafie rzymskokatolickie na terenie ziemi chet-
mskiej w XVI w. miaty $rednio 1,6 tana®, a w ziemi leczyckiej przecigtnie
39-48 morgow’ (czyli okoto 1v5 — 1%5 wtdki). Na Mazowszu w poczatkach
XVII w. widoczny jest wyrazny podziat na dwie czg$ci. W zachodniej czgs-
ci regionu przewazaly parafie o uposazeniu 3-4 wiok, we wschodniej za$
najczgsciej dwuwlokowe. W drugiej potowie XVIII w. te réznice byly juz
mniejsze, ale wynikato to z reguly ze zmniejszenia si¢ gospodarstw ple-
banskich w zachodniej czgsci. W parafiach na wschodzie Mazowsza nadal
przewazaty parafie posiadajace dwie wioki ziemi®.

Rozbiezno$¢ w wielkosci uposazenia jest widoczna takze w Kosciotach
obrzadku wschodniego. Najmniejsza liczbe ziemi posiadaty parafie w po-
tudniowych diecezjach Korony. W diecezji Iwowskiej, tuckiej, przemy-
skiej, chelmskiej, a nawet w potudniowej czgsci diecezji wlodzimierskiej
przewazaly gospodarstwa parochialne o wielkosci okoto wtoki, a czgsto
nawet mniejsze®. Jednak nalezy pamigtal, ze jako$¢ gleb w tamtej cze$ci

3 'W. Kowalski, Uposazenie archidiakonatu sandomierskiego w XV-XVIII wieku,
Kielce 1998, s. 22-23. Dotyczy to szczeg6lnie w sytuacji, gdy méwimy o zwyktych
kaptanach nie pelniacych zadnych dodatkowych funkcji koscielnych.

4 Tamze, s. 27.

W. Rozynkowski, Powstanie irozwdj sieci parafialnej w diecezji chelminskiej

w czasach panowania zakonu krzyzackiego, Torun 2000, s. 26; B. Dygdata, Struk-

tury parafialne diecezji chetminskiej w XVII- XVIII wieku, Torun 2009, s. 273.

S. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w.: struktura, funkcje spoteczno-

religijne i edukacyjne, Lublin 2001, s. 140.

J. K. Janczak, Zagadnienie ciezarow koscielnych we wsiach wojewodztwa teczyc-

kiego w XVI-XVIII w., ,,Rocznik L.odzki”, 1961, t. 4, s. 44.

8 D. Gtowka, Gospodarka w dobrach plebariskich na Mazowszu w XVI-XVIII w.,

Warszawa 1991, s. 22-24.

L. Bienkowski, Organizacja Kosciola Wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot w Pols-

ce, t. 2: Wieki XVI-XVIII, Krakow 1969 (1970), s. 823-824.
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Rzeczypospolitej byta czesto lepsza niz w pozostatych czgséciach kraju i za-
pewne ta ilo$¢ ziemi wystarczata kaptanom do zapewnienia wystarczaja-
cych $rodkéw na utrzymanie siebie i rodziny. Wigksze nadania ziemskie
dla parafii spotykamy na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Tu naj-
czesdciej wystepowalo uposazenie o wielkosci 1,5-2 wiok!0, Potwierdzaja
to np. najstarsze zachowane wizytacje cerkwi unickich z okolic Minska
i Nowogrodka nalezacych do diecezji metropolitalnej z lat 1680-168211.

Na terenie brzeskiej czgsci diecezji wlodzimierskiej za podstawowa wiel-
ko$¢ uposazenia, jaka nalezy si¢ cerkwiom, uwazano dwie wioki. Swiad-
czy o tym wzmianka z 1566 r. Podskarbi litewski i starosta brzeski Ostaffi
Wolttowicz w swym liscie wystawionym przy okazji sporu migedzy kapta-
nem nowo powstajacej cerkwi w Tewlach, a kaptanami cerkwi kobrynskiej
$w. Piotra i Pawla oraz czerewaczyckiej wyraznie wspomina, ze Swiatynia
tewelska otrzymata dwie wtoki ziemi, jak si¢ zawsze nadaje cerkwiom wia-
ry greckiej!2. Takze bazylianin Stefan Litwinko, ktory wizytowal parafie
omawianej diecezji w latach 1725-1727 odnotowat kilkukrotnie przy opisie
uposazenia parafii (np. w Pokrach), ze ,,contenta funduszowe wedtug daw-
nego zwyczaju wiok dwie gruntu”!3.

W tym miejscu warto umiesci¢ kilka informacji zwiazanych z metrolo-
gig stosowana na terenie brzeskiej czg$ci diecezji wlodzimierskiej. Pods-
tawowa miarg gruntow w okresie przedrozbiorowym byt tan, zwany tez
na Mazowszu i w Wielkim Ksigstwie Litewskim wtoka. Jednak sama wiel-
kos¢ wloki mogta by¢ r6zna w zaleznosci od regionu kraju. Na omawianym
terenie obowiazywala wioka chetminska liczaca 16,8 ha i dzielaca sig na
30 morgow po 0,56 ha kazdy. Krolewscy rewizorzy, ktorzy w 1570 r. przep-
rowadzali opis krolewszczyzn w woj. podlaskim i zachodniej czgéci powia-
tu brzeskiego!* wyraznie okreslali przy poszczegdlnych miejscowosciach,

10 1. Miceitusixay, ILImoodsénnae scviyyé prisyrkaza napagisavraza césmapa benapy-
cka-nimoyckix zamens 1720-1839 ee., Miunck 2011, s. 77.

Bizimul ynisykix yspreay minckaea i nasaepyockaza cabopay 1680-1682 ze., yxi.
J13. Jliceitupikay, Minck 2009, s. 21.

»»(--.) JIBb BOJIOKH, SIKO M BCerJa Ky IIepKBaMb 3aKOHA I'DEYECKOr0 HaJIaHO €CTh Ky
TOU LIEPKBHU BOJBHBIXb (...)”" — Akmbl uzoasaemvie Bunencrkoro Apxeocpaghuieckoro
Komucciero 0ns pazbopa opesnux akmos (dalej: ABAK), 1. 3, Bunpna 1870, s. 196.
Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Chelmski Konsystorz Greckokato-
licki (dalej: ChKGK), sygn. 101, k. 187v.

Po zawarciu unii lubelskiej do Korony przylaczono klucze wohynski, tomaski
i cze$¢ kijowieckiego, z ktorych utworzono starostwo wohynskie (uprzednio by-
ta to czg$¢ starostwa brzeskiego lezacego w Wielkim Ksigstwie Litewskim). Ta
zmiana nie trwata dtugo, gdyz juz w 1576 r. przy ponownej lustracji tereny te nie
zostaly spisane z powodu oporu podkanclerzego litewskiego i dzierzawcy wspom-
nianych dobr Ostaffiego Woltowicza, ktory nie wpuscit lustratorow stwierdzajac,
ze tereny te naleza do Litwy — D. Michaluk, Ziemia mielnicka wojewédztwa pod-
laskiego w XVI-XVII wieku, Torun 2002, s. 83.

11

12
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ze wioki sa ,,miary chelminskiej”3. Za takim wnioskiem przemawia takze
wpis z ksiag grodzkich brzeskich z 19 kwietnia 1791 r. Oblacie zostal wte-
dy podany dokument z 6 sierpnia 1769 r. wystawiony przez krolewskiego
mierniczego 1 komornika granicznego ziemi wiskiej Karola Luniewskiego
dotyczacy ponownego pomiaru gruntdow na terenie Suchopola, w tym grun-
tow cerkiewnych. W liscie tym zawarto informacje, ze wedlug funduszu
cerkiew miata 5 wtok chetminskich!®, co potwierdza, ze i tereny potnocno-
wschodniej czgéci powiatu brzeskiego na pewno byty takze rozmierzone
podczas pomiary wtoécznej wedtug miar chetminskich.

Nalezy uwzgledni¢ jednak takze mozliwos¢ istnienia jaki$ drobnych,
lokalnych réznic w tym zakresie. W opisie beneficjum cerkwi w Hruszo-
wej w dekanacie kobrynskim w 1726 r. wizytator wyraznie zaznaczyt, ze
we wioce znajduje sie nie 30, ale 32 morgi!”. Nie mozna wykluczy¢ tu co
prawda pomyiki piszacego!®, niemniej juz samo zawarcie tej informacji,
gdy normalnie S. Litwinko takich informacji o przeliczeniach nie umiesz-
czat, wskazuje, ze zapis ten miat na celu zwrdcenie uwagi na jakas réznice
w miarach w stosunku do powszechnie obowiazujacych.

W okresie przedrozbiorowym mozna bylo spotkac takze dwie formy za-
pisu wielkosci posiadanego gruntu: na podstawie miar powierzchni i na
podstawie miar wysiewowych. Ten drugi sposéb okreslat pole po ilosci
zboza, jakie mozna bylo na nie wysia¢!®. Glownym kryterium byla wiec
nie powierzchnia, ale wydajno$¢ gruntu. Z obiema formami zapisu mozna
si¢ zetkna¢ w wizytacjach na terenie brzeskiej czgsci diecezji wltodzimier-
skiej. Miary wysiewowe byly uzywane rzadko i niemal zawsze w wypad-
ku znacznego rozdrobnienia posiadanego przez kaptana beneficjum. Zapis
wedlug miar wysiewowych uniemozliwia jednak poréwnanie z powierzch-
nig posiadanego uposazenia wyrazong we wtokach, tym bardziej ze szanki
i korce, w ktorych podawano wielko$¢ wysiewu roznity sig¢ od siebie na
terenie diecezji w zalezno$ci od regionu20.

Lustracje wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576 r., wyd. J. Topolski, J. Wisniewski,
Wroctaw 1959, s. 13 i nast.

»(...) ktorego wedtug funduszu wtok pie¢ miary chelminskiej (...)”. — ABAK, T1. 2,
Bunpna 1867, s. 112.

»(-..) co wszytko uczyni na kazda wtoke po trzydziescie i dwa morgi”. — APL,
ChKGK, sygn. 101, k. 429v.

Wizytator wymienit szereg pol w morgach na taczna sume¢ 102 morgoéw, co daje
wbrew jego zapisowi nie 32, ale 34 morgi na wtoke, ale do tych pdl mogt zostac
doliczony jaki$ naddatek. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 429v- 430.
Doktadniejsze informacje o miarach agrarnych uzywanych niegdys omawia praca
W. Kuli, Miary i ludzie, Warszawa 2004, s. 38-56.

W opisach mozna zetkna¢ si¢ m.in. z miarami brzeskimi, drohickimi, kobrynski-
mi, mielnickimi, tosickimi i bialskimi.

20

37



Warto takze mie¢ na uwadze, ze wielkos¢ gruntu nie oddaje tez jego
jakosci. Czasem nawet spora ilo$¢ nadanej ziemi, ale potozona na stabych
gruntach pod wzgledem zyznos$ci, mogla dawaé¢ mniejsze dochody niz
znacznie mniejszy kawatek dobrego gruntu. Najlepiej oddaje to opis upo-
sazenia parafii w Ponikwach w dekanacie mielnickim. Cerkiew ta miata
2,5 wtoki gruntu, ale w 1726 1. wizytator ocenit to beneficjum jako bardzo
szczupte z tego powodu, ze wysia¢ mozna na nim bylo zaledwie 8 szankow
zytaZl,

Z prowadzonej w latach 1725-1727 r. wizytacji S. Litwinki zachowaty
si¢ opisy 248 parafii?2. Brakuje opiséw 11 cerkwi istniejacych juz wtedy
na pewno w miejscowosciach Czerewaczyce, Maciejowicze, Myszczyce
(Nietojewicze), Rogozna, Tewle, Wiezki, Zdzitow z dekanatu kobrynskie-
go, Rzeczyca z dekanatu poleskiego, Horodyszcze z dekanatu mielnickie-
g0, Rajsk z dekanatu bielskiego?3 i Wistycze z dekanatu kamienieckiego?4.
Brakuje ponadto opisow trzech parafii dziatajacych przy klasztorach bazy-
lianskich w Biatej Podlaskiej, Kobryniu — Przemienienia Panskiego i Ka-
miencu Litewskim — Zmartwychwstania Panskiego. Ponadto protokoty
4 cerkwi (Brze$s¢ — $w. Mikotaja, Dobryn, Wierzcholesie, Telatycze) nie
zostaly dokonczone i sa przerwane przed czgscia dotyczaca dokumentéw
iuposazenia. Do tej liczby nalezy doliczy¢ tez 4 parafie, w ktorych nie
podano, mimo zachowania calego formularza, informacji o uposazeniu
(Kustyn, Rasna, Rzeczyca, Krynki). Lacznie brakuje wigc danych dla 22
o$rodkow parafialnych.

Dla niektérych z nich mozna jednak ustali¢ uposazenie na podstawie in-
nych zrédet. Parafia w Wierzcholesiu w 1759 r. posiadata 2 wioki gruntu?s,
podobna wielko$¢ zostata podana w rewizjach ekonomii brzeskiej z 1680 r.26
i 1724 1.27 Podobne dane mamy z dwoch innych $§wiatyn w dobrach monar-
szych: w Czerewaczycach (wzmianki z 1563 r.28 i 1759 1.29), oraz w Tewlach

21 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 346.

22 Dodatkowo znajduje sig jeszcze doktadny opis kaplic w Chodeniczach i Zababiu.

Ta pierwsza to $lad po zlikwidowanej jeszcze w XVII w. parafii, druga na poczat-

ku lat trzydziestych X VIII w. stata si¢ samodzielng Swiatynia parafialng. — APL,

ChKGK, sygn. 101, k. 123-124, 257v-258.

Wizytator zaznaczyl, Zze nie wizytuje tej Swiatyni, gdyz zrobit to juz metropolita

Leon Kiszka. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 121.

Protokot z Wistycz nie zostat wpisany do ksiggi wizytacyjnej. Znajduje si¢ tam

jedynie nagltowek i puste pozostawione miejsce.

Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne (dalej: LPAH), . 634, op. 1, spr. 48,

s. 172

26 LPAH, f. 11, spr. 1454, k. 34.

27 Tamze, spr. 1457, s. 27.

28 Pegu3zis kobpuncKoli 9KoHOMIU cocmasnennas 8b 1563 200y koponesckums peguso-
pomv [Imumpiems» Cantezoio, Bunbna 1876, s. 106.

29 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 108.
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(odpowiednio 1566 1.39 1 1759 r.31). W obu wypadkach nadanie byto dwuwlo-
kowe. Jedna wioke ziemi miata cerkiew w Dobryniu. Taka wielko$¢ jest po-
dana w inwentarzu majatku sporzadzonym w 1599 132 i w wizytacji z 1757 r.33
Uposazenie parafii w Maciejowiczach zostato podane w dokumencie erek-
cyjnym z 1718 r. (1 wioka)34. Podobnie jest w przypadku Telatycz, dla ktorej
to cerkwi w 1719 r. zostato wystawione ponowienie dokumentu fundacyjne-
2o (jego tekst jest przytoczony w aktach wizytacji z 1759 r.3%). Takze dla cer-
kwiw Rzeczycy pw. $w. Michata Archaniota zachowat si¢ dokument z mar-
ca 1721 r., w ktérym pleban dywinski, bedacy patronem cerkwi, nadaje jej
dodatkowe pot widki do posiadanej uprzednio jednej36. Wielkos$¢ posiadanej
ziemi przez kamieniecka cerkiew Zmartwychwstania Panskiego mozna ok-
resli¢ dzigki informacjom podanym przy opisie pozostatych swiatyn w tym
miescie.

Takze dla parafii Krynki w dekanacie mielnickim mozna ustali¢ wiel-
kos$¢ uposazenia. W chwili wizytacji S. Litwinki parafia w Krynkach byta
jeszcze w trakcie erygowania, stad protokot jej dotyczacy jest bardzo zwigz-
ty37. W wizytacji przeprowadzonej w 1759 r. podano ustalenia dokumentu
erekcyjnego wystawionego przez Augusta II 7 maja 1726 r. Nowa parafia
otrzymata 4 wtoki ziemi, z czego dwie w Krynkach, a dwie w sasiednich
Nowosiotkach3®.

Taka sama ilo$¢ ziemi miala takze w 1726 r. parafia w Horodyszczu, co
potwierdza wizytacja z 1775 1.39 Najpdzniej w potowie XVII w. powstat
falsyfikat dotyczacy cerkwi horodyskiej rzekomo wystawiony w 1550 r.
przez kniazia Wasyla Potubinskiego, ktory w 1697 r. zostat wpisany do
ksiag grodzkich mielnickich#?. Powodem powstania tego dokumentu by-
ta prawdopodobnie che¢ nielegalnego powigkszenia uposazenia parafii*l.
Fakt niewykrycia tego dokumentu jako fatszerstwa, czego wynikiem byta

30 ABAK, . 3,5s. 197.

31 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 134.

32 ABAK, . 6, Bunbha 1872, s. 180. Warto odnotowa¢, ze w 1580 r. jako whasnosé cer-
kwi w Dobryniu wymienione sa 2 wtoki, co znaczytoby, ze migdzy 1580 a 1599 r.
doszto do utraty przez dobrynska cerkiew potowy uposazenia. — Narodowe Archi-
wum Historyczne Biatorusi w Minsku, f. 1705, op. 1, spr. 78 , k. 30.

33 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 50, k. 43v.

3% ABAK,T. 3,s. 139.

35 LPAH, f. 634, op. 1, spr. 48, s. 247-248.

36 ABAK, T.2,5. 90-92.

37 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 322v-323.

38 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wilnie (dalej: BLAN),
f. 41-318, s. 681-682.

39 APL, ChKGK, sygn. 121, k. 36v.

40 Jego tekst znajduje si¢ w: ABAK, . 33, Bunbna 1908, s. 375-377.

41 D, Michaluk, Ziemia..., s. 132-135.
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jego oblata w ksigegach grodzkich, pozwala przypuszczaé, ze jego zapisy
zostaly zrealizowane i cerkiew horodyska otrzymata podwojenie posiada-
nego uposazenia do 4 wiok wtasnie w okolicach 1697 r. Taka doktadnie
wielko$¢ gruntu podaje takze wizytacja z 1759 r., chociaz akurat wtedy, po
konflikcie z parochem, patroni zajeli czasowo cate uposazenie*?. Wszyst-
kie wspomniane tu parafie, dla ktérych mozliwe bylo wiarygodne ustalenie
uposazenia, zostaty uwzglednione w wyliczeniach.

Ostatecznie mozna ustali¢ wielko$ci posiadanej ziemi dla 245 z 262 is-
tniejacych 6wczesnie na terenie brzeskiej czgsci diecezji wltodzimierskiej
unickich parafii. Brak pewnych informacji dla 11 $wiatyn, a informacje dla
kolejnych 6 cerkwi sa podane w sposob niejasny, nie pozwalajacy na wiary-
godne okreslenie posiadanej powierzchni (w tabelach zostana one podane
jako ,,zapisy niejasne”). Zestawienie obejmuje jedynie grunty okreslane ja-
ko funduszowe, bez uwzglednienia naddatkow (stanowity one przeciez re-
kompensate za gorsza jakos¢ posiadanego pola), czy niektorych ogrodow,
ktore niekiedy w wizytacjach cerkwi sa opisywane oddzielnie i nie zaw-
sze wystarczajaco dokladnie. Nie mozna wykluczy¢, ze czg$¢ z nich byla
po prostu naddatkami, a niekiedy by¢ moze i samodzielnymi kawatkami
gruntu. Nie poddano takze analizie placow miejskich ze wzgledu na fakt,
ze czasem nie pelnily one funkcji rolniczych, jak i warto$¢ tych gruntow
w poréwnaniu do obszaréw o analogicznej wielko$ci nalezacych do cerk-
wi potozonych na wsi byta inna. Z reguty stanowily one takze niewielki
udziatl w ogodlnej wielkosci posiadanych przez parafie gruntéw. Doktadne
procentowe zestawienie uposazenia ziemskiego podane jest w tabeli 1.

Tabela 1. Wielkos¢ uposazenia ziemskiego w parafiach brzeskiej czgsci
diecezji wlodzimierskiej w $wietle wizytacji z lat 1725-1727.

Wlelkf)sc up.osazema Liczba parafii W%
ziemskiego

ponizej 1 wioki 12 4,58

1 wloka 45 17,18

1 Y4 wioki 6 2,29

1 2 wloki 21 8,01

42 BLAN, f. 41-298, s. 545.
43 Item wiok dwie na trzy cerkwie kamienieckie w rowny dziat podzielone to jest po
dwie trzeciny tak we trzy poletki idace”. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 136v.
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1 % wioki 1 0,38
2 witoki 94 35,88

2 Va wioki 1 0,38
2 > wioki 12 4,58
2 2/3 wioki 4 1,53
3 wioki 28 10,69

3 Va wioki 1 0,38
3 > wioki 1 0,38
4 wioki 4 1,53

4 4 wioki 1 0,38
4,5 wioki 1 0,38
5 wiok 7 2,67

6 1 wigcej 6 2,29
zapis niejasny 6 2,29
brak danych 11 4,20
Suma 262 100

Widoczna jest zdecydowana przewaga cerkwi posiadajacych dwuwlto-
kowe uposazenie. Jest ich 94, co stanowi az 35,88% ogotu parafii. Takze
czes$¢ parafii o nieco wigkszym niz 2 wioki uposazeniu mogta pierwotnie
posiada¢ prawdopodobnie wiasdnie takie nadania. Najlepszymi tego przykta-
dami moga by¢ cerkwie w Kamiencu Litewskim. W 1726 r. posiadaly one
troche nietypowa wielko$¢ gruntu wynoszaca 2 i % wioki. Wartos$¢ ta wzig-
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fa sig stad, ze wszystkie trzy cerkwie otrzymaty dodatkowy nadzial ziemi
o wielkos$ci dwoch wiok do podziatu, co dato wiasnie % widki na kazda®.
Ten wspomniany grunt byt pozostatoscia po najstarszej, powstalej jeszcze
w XIII w., kamienieckiej cerkwi Zwiastowania NMP, ktora w blizej nie-
znanych okolicznosciach, zapewne w pierwszej potowie X VII w. przestata
istnie¢ i na mocy decyzji prawostawnego biskupa tuckiego Jozefa Czaplicy
z 1654 1. jej uposazenie zostato przekazane pozostatym cerkwiom w tym
miescie*t. Czwarta cerkwia o uposazeniu wynoszacym 2 i% wioki byta
cerkiew w Chorewie. Taka wielko$¢ gruntu zostala podana w ponowieniu
dokumentu funduszowego wystawionym 6 grudnia 1717 r. przez marszat-
ka WKL Aleksandra Sapiehg. Trudno wigc okresli¢ czy cerkiew te % wio-
ki posiadata juz w pierwotnym nadaniu, co sugerowatby zapis z wizytacji
mowiacy, ze pole funduszowe stanowilo jeden kawatek4’, czy mamy tu do
czynienia z pdzniejszym powigkszeniem uposazenia.

Drugim najczgsciej wystepujacym na terenie brzeskiej czgsci diecezji
wlodzimierskiej uposazeniem byto uposazenie jednowtokowe. Wystgpowa-
o ono w 45 parafiach, co stanowito 17,18% ogotu badanych podmiotow.
W wypadku 21 osrodkow parafialnych (8,01%) odnotowane zostato posia-
danie pottorej wioki, a w 6 (2,29%) — 11 4 wioki. Wyjatkowa sytuacje ma-
my w Sakach. Tamtejsza parafia posiadata 1 % wtoki gruntu i jest to jedyny
taki odnotowany przypadek na terenie brzeskiej czgsci diecezji wlodzimier-
skiej. Cerkiew ta taki grunt otrzymata juz przy erekcji, gdyz wtasnie takie
uposazenie zostato odnotowane w rewizji starostwa brzeskiego z 1680 r.4¢
(cerkiew w Sakach powstata migdzy 1668 a 1680 rokiem). Nie wiadomo,
jaka byla przyczyna wydzielenia tego nietypowego uposazenia. Na pewno
nie byto to wynikiem braku wolnej ziemi, gdyz jeszcze w 1680 r. w tej wsi
znajdowalo si¢ ponad 17 wtok okreslonych jako puste. Moze po prostu ja-
kosciowo grunt byt tam lepszy niz w okolicznych miejscowosciach i urzed-
nicy krolewscy wydzielajac uposazenie uznali, Ze jest to rOwnowazny na-
dziat do dwoch wtok potozonych w gorszym miejscu.

Dwanascie cerkwi w pierwszej ¢wierci XVIII w. posiadalo uposazenie
wynoszace 2,5 wioki, co stanowito 4,58% badanych parafii. Blisko co dzie-
sigta S$wiatynia na omawianym obszarze (28 cerkwi, 10,69%) miata uposa-
zenie wynoszace trzy wioki.

Na terenie brzeskiej czgsci diecezji wlodzimierskiej znajdowaty sig
takze parafie bardzo dobrze uposazone. Za takie mozna uwaza¢ osrodki
parafialne, ktoérych uposazenie wynosito 5 i wigcej wlok. Pigciowtokowe

44 C. JI. Maescknii, Kameney-JTumosck u e2o Opesnue xpamsi, Bunsaa 1895, s. 15.

45 | Contenta tego fundusza gruntu wiok dwie i morgdéw dwadziescia w jednym obre-
bie (...)”.— APL, ChKGK, sygn. 101, k. 122v.

46 LPAH, f. 11, spr. 1454, k. 11.
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uposazenia posiadato 7 cerkwi (Bielsk Podlaski — Przemienienia Panskie-
go, Wierzchowice, Wojska, Chobowicze, Wtodawa i Czarna Cerkiewna?’).
Bogato uposazona byta tez cerkiew w Starym Korninie (6 wiok), ale przy-
czyna tego byl zapewne fakt, ze cerkiew ta byta znanym o$rodkiem patni-
czym, co przekladato si¢ na jej pozycje majatkowa*3. Jak wynika z zacho-
wanej ksiggi cudow osrodek ten byl licznie odwiedzany przez wiernych
pielgrzymujacych do stynnej ikony Matki Boskiej*®. Wplyw na wielko$¢
uposazenia miat tez niewatpliwie fakt, ze cerkiew korninska pierwotnie
byta fundowana jako prawostawna. W 1639 r. lesniczy bielski Kazimierz
Mikotaj Sapieha chcac zachgci¢ parafi¢ do konwersji na uni¢ nadal jej
dodatkowe 2 wioki ziemi, co stanowito podwojenie pierwotnego uposaze-
nia’0. Na terenie diecezji byla jeszcze jedna cerkiew o sze$ciowtdkowym
uposazeniu. Byla to $wiatynia w Szebryniu, znajdujaca si¢ pod patronatem
rzymskokatolickich proboszczow brzeskich .

Jeszcze bogatsze uposazenie posiadata parafia w Mordach. Wedtug wys-
tawionego 21 czerwca 1712 r. przez starostg nurskiego Jana Godlewskiego
ponowienia dokumentu fundacyjnego cerkiew miata az 8 wiok ziemid!.
Dane te potwierdzaja takze pozniejsze wizytacje>2. Te bardzo wysokie jak
na warunki Cerkwi unickiej uposazenie parafia musiata otrzymac juz du-
70 wezesniej, a w 1712 r. zostato ono tylko potwierdzone przez J. Godlew-
skiego. Taki wniosek mozna postawi¢ na podstawie analizy dwoch innych
przywilejow wystawionych przez wspomnianego staroste nurskiego: kon-
firmacyjnego dla cerkwi w Czotomyjach z 1 wrzesnia 1706 r. i erekcyjne-
go dla cerkwi w Wirowej z 26 lipca 1712 r. W obu tych wypadkach $wia-
tynie otrzymaty znacznie mniejsze uposazenie: parafia wirowska 1 wioke,
a czotomyjska 1,5 wtoki (w tym pot wioki zostato tej cerkwi przywrdcone
na mocy dokumentu). Wida¢, ze wielkos¢ uposazenia cerkwi w Mordach
nie miata zwiazku z jakas szczegodlna gorliwoscia religijna i opieka patrona
J. Godlewskiego, bo wtedy obie pozostate cerkwie takze uzyskatyby znacz-
nie wigksze nadania.

47 Ta ostatnia posiadata nawet uposazenie minimalnie wicksze. W 1726 r. posiadata
ona 5 wiok i 1 morge gruntu funduszowego. — APL, ChKGK, sygn. 101, k. 373v.
D. Wereda, Unicka diecezja wlodzimiersko-brzeska (czes¢ brzeska) w XVIII wieku,
Siedlce 2014, s. 88.

Ksiega cudow przed ikonq Matki Boskiej w Starym Korninie dokonanych, oprac.

A. Mironowicz, Biatystok 1997.

50 J.Korch, Parafia w Starym Korninie w XVI-XVIII wieku, ,Bialoruskie Zeszyty His-
toryczne”, 2000, t. 14, s. 83.

51 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 356.

52 Taka wielko$é podaje takze wizytacja z 1759 r. — BLAN, f. 41-331, s. 753-754. Wi-
zytacje z 1757 1 1789 r. podaja wielkos¢ jeszcze wigksza — 8,5 wioki, cho¢ zapew-
ne wynikala ona z wyliczenia szeregu niewielkich naddatkow wzmiankowanych
tezw 1726 r. — APL, ChKGK, sygn. 109, k. 7v-8; sygn. 132, k. 4v.
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Rekordzistka pod wzglgdem posiadanego uposazenia byta cerkiew
w Szereszewie. Obok 2 wtok gruntu w miescie wizytator zanotowat 12
wlok potozonych we wsi Waski. Pierwotnie znajdowat si¢ na nich folwark
cerkiewny, ale w chwili spisywania wizytacji w 1725 r. byl on niemal nie-
zagospodarowany?3.

Do bogato uposazonych nalezata pierwotnie tez parafia w Sawicach w de-
kanacie drohickim. W czasie wizytacji z 1726 r. znajduje si¢ informacja,
ze wedtug relacji $wiadkow parafia posiadata 7 wtok ziemi, ale faktycznie
w chwili przybycia wizytatora w posiadaniu parocha Macieja Przybyszewi-
cza znajdowala sig juz tylko jedna wtoka i grunt z zabudowaniami plebanski-
mi i pastwiskiem wielko$ci 2 wtok, co oznaczato utrate wickszej czesci nada-
nia ziemskiego>*. W rekach parocha znajdowaty si¢ wigc jedynie trzy wioki
iz tego powodu parafia zostata zaliczona do grupy parafii o takim wtasnie
uposazeniu. Do utraty wigkszej czgsci posiadanych dobr przyczynito sig nie-
watpliwe zaginigcie dokumentu funduszowego, co uniemozliwiato starania
0 odzyskanie utraconych dobr, jak i prawdopodobna zmiana kolatora §wia-
tyni. Relacje $wiadkow o dawnym uposazeniu potwierdzit szlachcic Woj-
ciech Sawicki, zapewne potomek pierwotnych fundatorow cerkwi sawickiej
(jako wiasciciel czesci wsi w 1673 r. wzmiankowany jest Piotr Sawicki’).
W 1726 r. patronem tej $wiatyni byt pisarz liwski Jacek Cieciszewski.

Na omawianym obszarze nie brakowato takze parafii o niewielkim upo-
sazeniu. Az dwanascie parafii (4,58%) posiadato grunty liczace ponizej
1 wtoki. W jednym wypadku parafia nie posiadata praktycznie zadnych
gruntéw ornych. Chodzi tu o brzeska parafi¢ Trojcy Sw. W wizytacji jest
wzmiankowany jedynie ogrod, na ktorym znajdowata sig cerkiew i pleba-
nia. Wizytator zawart uwagg, ze za taki stan rzeczy odpowiada brak do-
kumentu fundacyjnego, co nie pozwala stara¢ si¢ o odzyskanie dobr, bo
nie wiadomo jakie one byty>’. Moze to wskazywacé, ze pierwotnie parafia
troicka musiata posiada¢ wigksze uposazenie. Co prawda w najstarszej za-
chowanej rewizji starostwa brzeskiego z 1566 r. nie ma wzmiankowanych
zadnych wiok nalezacych do tej cerkwi, poza 10 pretami gruntu w miescie,
ale jako przynalezne do cerkwi Trojcy Sw. opisanych jest tez siedmiu pod-
danych osadzonych na 6,5 prgtach gruntu i 6 pretach ogrodu potozonych

33 (.)w tym Obrebie (nazwa toponomastyczna, w innym miejscu Obrub — A. B.)
ma by¢ pola z zaro$lami od miedze do miedze wtok dwanascie. Na trzy odmiany,
na ktorym gruncie byto chtopow poddanych wieczystych dwanascie. Ad prasens
vero jeden tylko Michatl Szelwach §lepy na jedno oko z zigciem tez o jednym oku”.
— APL, ChkGK, sygn. 101, k. 128v.

54 Tamze, k. 356.
35 A.Laszuk, Zascianki i krélewszczyzny. Struktura wtasnosci ziemskiej w wojewodz-

twie podlaskim w drugiej potowie XVII w., Warszawa 1998, s. 145.

56 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 355.
57 Tamze, k. 208v.
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obok gruntu cerkiewnego przy ulicy Uhrynka®, ktorych w 1726 r. juz nie
ma opisanych. Brak uposazenia w ziemig rolng w 1566 r. nie wyklucza tez jej
otrzymania pozniej. Wiadomo, ze po tym okresie cerkwie w Brzesciu otrzy-
maly jakie$ nadania, o czym moze §wiadczy¢ wzmianka o posiadaniu przez
cerkiew Narodzenia NMP p6t wioki ziemi w Gierszonowicach®, w ktorych
w 1566 r. nie ma wzmiankowanej zadnej wlasnosci cerkiewne;j.

Bardzo mate uposazenia wynoszace ponizej 1 wtoki miaty cerkwie w Dro-
hiczynie i w Migdzyrzecu pw. $w. Piotra i Pawla. W Drohiczynie parafia
w $wietle wizytacji posiadala zaledwie pot wioki gruntu i male trzymorgo-
we pole i to nie stanowiace pierwotnego uposazenia, ale wyraznie okreslo-
nego jako grunty uzyskane dzigki legacji. Parafia otrzymywatla w pierwszej
potowie XVII w. sporo nadan od okolicznej szlachty i mieszczan®!, ale wigk-
szo$¢ z nich zostala utracona zapewne w okresie walki o charakter wyzna-
niowy $wiatyni. Odzyskanie przynajmniej czgsci nadan bylo niemozliwe,
gdyz oryginalny dokument funduszowy wedtug zeznan $§wiadkow praw-
dopodobnie znajdowat si¢ w prawostawnym klasztorze zabuznym (chodzi
o monaster Przemienienia Panskiego). P61 wtoki ziemi posiadata tez cerkiew
nowomigjska w Migdzyrzecu. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze oba osrodki
byly w omawianym okresie jednymi z najwigkszych miast na terenie diece-
zji, co tez niewatpliwie przektadato si¢ na ich dochody, ktoére zapewne row-
nowazyty niskie uposazenie w grunty orne.

Powyzsza tezg potwierdza takze przypadek bazylianskiego klasztoru
w Bialej Podlaskiej. W §wietle rewizji miasta z 1725 r. klasztor miat zaled-
wie ¢wier¢ wtoki gruntu ornego oraz pot wioki na terenie ogrodow miej-
skich%2, Dodatkowo w rekach monasteru byty 3 legowane place® oraz
5 w okolicach cerkwi, w tym jeden okreslony jako cerkiewny, co zapewne
oznaczato cmentarz. Na kolejnej, potozonej obok potowie parceli stat szpi-

38 M. Neumann, Wlasnos¢ ziemska cerkwi prawoslawnej w starostwie brzeskim

w swietle pomiary witocznej w Il potowie XVI w., [w:] Yanasex. Omuac. Topvimo-

puis. [pabnemor passiyya saxoonsea paeiéna banrapyci. Mamapbvianvl MixcHapoo-

Hau nagykogsa-npaxmolunail kangeponyoii, paa. C. B. Apuémenka i inmr., Bpacrt

1998, s. 41.

Te pot wioki ziemi przekazane zostalo w 1658 r. nowo erygowanej cerkwi w tej

miejscowosci. — ABAK, 1. 3, s. 58.

Joxymenmur Mockosckazo Apxusa Munucmepcmesa FOcmuyiu, T. 1, Mocksa 1897,

s. 256-257.

Wigcej o uposazeniu parafii §w. Mikotaja w Drohiczynie: A. Mironowicz, Podla-

skie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII w., Biatystok 1991, s. 221-

224.

62 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittowskie (da-
lej: AR), dz. XXV, sygn. 123. Edycje tego inwentarza zamieszcza w swej pracy
J. Flisinski, Biala na Podlasiu. Dzieje miasta i okolic do 1795 r., Biala Podlaska
2009, s. 365-379.

63 J. Flisinski, Biata na Podlasiu ..., s. 368.
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tal prowadzony przez bazylianow%+. Calo$¢ stanowita zapewne rownowar-
tos¢ okoto 1 widki lub nieco mniej. Ta niska wielko§¢ ziemi byta jednak
réwnowazona wlasnie przez inne dochody. Juz w chwili sprowadzania ba-
zylianow do Bialej otrzymali oni 30 tys. zI polskich®. Klasztor otrzymy-
wat takze w pozniejszym okresie np. czg$¢ dochodow z dzierzawionego
przez Radziwittéw starostwa kamienieckiego, czy w latach 1698-1719 rocz-
na prowizje w wysokos$ci 2100 zt od zastawionych gruntowo®.

Pozostate cerkwie o uposazeniu ponizej 1 wtoki znajdowaly si¢ w Zosi-
mowiczach (zaledwie !5 wioki), Mokrem, Szkopach, Kosowie (wszystkie
zaledwie po '» wioki), Suzinach (¥ wioki), Zycinie (28 morgdw) i prawdo-
podobnie w Lazach (z opisu wizytatora wynika, ze pole podzielone byto
na wiele czgsci i to niewielkich). Do tej grupy nalezy doliczy¢ tez chyba
cerkiew w Gruzkiej. Jak zanotowat wizytator, posiadata ona grunt i ogrod
dany w zamian za zabrang wioke cerkiewna. Ten zapis sugeruje, ze otrzy-
mana ziemia prawdopodobnie nie rownowazyla utraconego uposazenia, bo
gdyby tak bylo znalaztaby si¢ tam wzmianka o zamianie wioki cerkiewnej
na inng wioke®’.

W wypadku szesciu cerkwi zapisy sq niejasne lub nie mozna podanych
wielkosci wiarygodnie przeliczy¢ z powodu podania ich wedtug miar wy-
siewowych. Sa to cerkwie w Blotach Wielkich (grunt w bardzo wielu ka-
watkach 1 opisany na podstawie wysiewow), Mokranach (,,pola na szes$¢
szankow miary brzeskiej %), Nowosiotkach (uposazenie w 14 czesciach),
Wieznej (2 pola tacznie na 24 szanki), Horbowie (9 katow) i Lysowie (pole
w 3 odmianach na beczke zyta). Zostaly one w tabeli uwzglgednione w ka-
tegorii ,,zapis niejasny”.

Pozostate wielkosci nadan stanowity nikly procent ogétu parafii. Zapew-
ne w wigkszosci, szczegodlnie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wartos-
ciami zawierajacymi ¢wierci wtok, byty one albo wynikiem pdzniejszych
darowizn patronéw, dodajacych jakie$ kawatki gruntu do pierwotnego uposa-
zenia, albo dodatkowymi gruntami przeznaczonymi na uposazenie diakow.
Z ta druga sytuacja mamy do czynienia w wypadku np. Malcza. Parafia ta
miata 4 4 wioki, z czego ¢wier¢, co zaznaczono w wizytacji w 1725 r., nale-

64 Tamze, s. 369.

65 A. Rachuba, Biala pod rzqdami Radziwittéw w latach 1568-1813, [w:] Z nieznanej
przesztosci Biatej i Podlasia, oprac. T. Wasilewski, T. Krawczak, wstep J. Skowro-
nek, Biata Podlaska 1990, s. 48.

66 D. Wereda, Radziwiltowie z Bialej jako patronowie Kosciota unickiego diecezji
brzeskiej w XVIIIw., [w:] Biata Podlaska. Szkice z dziejow miasta i okolic: materia-
ty z sesji popularnonaukowej z okazji Dni Biatej Podlaskiej, 26-27 czerwca 1999 r.,
red. J. Flisinski, Biata Podlaska 1999, s. 45-46.

67 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 382v.

68 Tamze, k. 256.
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zata do diaka®. Podobnie byto w wypadku parafii w Rewiatyczach. Miata
ona 2 Y wioki, ale w przywileju erekcyjnym z 1720 r. zapisano tg ¢wier¢
diakowi’0. Czasem grunty stuzby cerkiewnej byty wieksze. W kodenskiej
cerkwi Ducha Sw. z 6 wtok stanowiacych uposazenie, 3 miaty nalezeé do pa-
rocha, 2 do diakona, a jedna do diaka’!. Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie zawsze
grunty diakowskie byly odpowiednio zaznaczane w protokotach wizytacyj-
nych.

Tabela 2. Uposazenie parafii brzeskiej czesci diecezji wlodzimierskiej
w latach 1725-1727 wedtug podziatu na dekanaty:.

Uposazenia we wlokach

Pkt Ty Towlvelin] 2 [2uloulon] 5 [3ulsn] 4 [au]an] s Wfqiej néj.‘gsi;y d:f:;léh
bialski 1 4 1 8 9 4 1
bielski 1 5 1 15 1 1 1 1
brzeski 1 9 2 2 1 13 4 3 1 1 1 3 2
drohicki 4 6 1 8 2 1 1 1 1
kamieniecki | 2 9 2 7 2 3 6 2 1 3
kobrynski 1 4 4 3 2 1 5
mielnicki 1 7 1 9 2 3 2
poleski 2 1 11 2 2 2
pruzanski 2 1 2 4 1 2 1 2 1 1 1
whodawski 2 1 14 2 1
Suma 12 | 45 6 21 1 94 1 12 4 28 1 1 3 1 1 7 6 6 11

Tabela 2 przedstawia zestawienie wielkosci uposazenia parafii w latach
1725-1727 z uwzglgdnieniem podziatu na dekanaty. W kazdym z 10 deka-
natéw znajdowaly si¢ parafie o jedno-, dwu- lub trzywldkowym uposaze-
niu (wyjatkiem jest tu tylko dekanat kobrynski, w ktérym nie byto parafii
z 1 wloka uposazenia, ale parafia w Horbance miata 1 4 wloki, z czego
¢wier¢ nalezna diakowi). Zauwazy¢ mozna, ze najwigksze zréznicowanie
wielkos$ci beneficjum znajdowalo si¢ na terenie dekanatu brzeskiego. Prak-
tycznie wilasnie w nim wystepowala wigkszos¢ nietypowych uposazen
(1 %, 3 Y, oraz 3 ' wloki). Nie jest to jednak dziwne biorac pod uwagg,
ze byt to zdecydowanie najwigkszy dekanat na terenie brzeskiej czgsci die-
cezji wlodzimierskiej (w 1726 r. liczyl az 43 parafie). Wyniki otrzymane
z dekanatow poleskiego 1 wtodawskiego stanowia przeciwienstwo deka-
natu brzeskiego. Tutaj pod wzglgdem wielko$ci uposazenia wystgpowata

9 Tamze, k. 436.
70 ABAK, 1.3, s. 20l.
71 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 229v.
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najwigksza jednorodnos¢. W wypadku dekanatu wlodawskiego az 14 z 20
istniejacych w tym dekanacie parafii (70%) posiadato typowe uposazenie
wynoszace 2 wtoki. Na terenie dekanatu poleskiego dwuwltdkowe grunty
posiadato 11 cerkwi (55%).

Ciekawe wyniki przynosi analiza dekanatu drohickiego. Wtasnie w nim
znajdowala si¢ najwigksza liczba parafii o bardzo matej wielkos$ci gruntu (4
cerkwie ponizej 1 wioki i 6 o jednowldkowym uposazeniu). Réwnoczes$nie
jednak to wlasnie tam znajdowata si¢ parafia w Mordach o drugiej co do wiel-
kosci wlasnosci na terenie brzeskiej czgsci diecezji wlodzimierskiej, oraz pa-
rafia w Sawicach pierwotnie posiadajaca 7 wtok. W wypadku dekanatu bial-
skiego rzuca si¢ w oczy znaczna ilo$¢ parafii o uposazeniu wynoszacym 1,5
wioki. Takich parafii byto tam osiem. Liczba ta jest wynikiem polityki funda-
cyjnej, jaka Radziwittowie prowadzili na terenie dobr bialskich. Wigkszo$¢
funkcjonujacych tam parafii posiadata wtasnie takie uposazenie. Pozostate
dekanaty nie wykazuja jakis$ cech charakterystycznych.

Uposazenie cerkwi unickich z terenow brzeskiej czgsci diecezji wtodzi-
mierskiej w pierwszej ¢wierci XVIII w. nie odbiega w sposob znaczacy
od uposazenia cerkwi z innych terenow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Podobnie jak tam, tak i tutaj przewazaty gospodarstwa parochow o 1,5-2
wiokach ziemi. Parafie o takim uposazeniu stanowity tacznie prawie 45%
ogotu parafii. Taka wielko$¢ ziemi jest charakterystyczna takze dla funk-
cjonujacych na wschodnim Mazowszu i w ziemi chetmskiej parafii rzym-
skokatolickich. Z opisow wizytacyjnych wynika, ze taka wielkos¢ gospo-
darstw unickich parochow byla uznawana za wystarczajaca do utrzymania
kaptana i jego rodziny.

Summary
Landed property of the Uniate parishes in the light of canonical visitations
in 1725-7. The case of the Brest Orthodox Church in the Volodymyr diocese
The article contains an analysis of the size of landed property owned by Uniate parishes
in the territory of the Brest part of the Volodymyr diocese in the first quarter of the 18th
century. The presented specifications were prepared on the basis of the oldest — almost
fully preserved — canonical visitations of the Orthodox churches in the region in question,
prepared by Stefan Litwinko, Hegumen of the Basilian Orthodox monastery in 1725-7.
The article presents a statistical analysis of the size of parish-owned property, both in
holistic terms as well as for particular decanates, which allowed the author to point out cer-
tain regional discrepancies. The author also conducted a short comparison of the average
property owned by Uniate parish priests in the Brest part of the Volodymyr diocese against
that in other regions in the Polish-Lithuanian Commonwealth.

3mect
3sMeJIbHbIA HAA3EJb] VHIANKIX NPbIX0Aay HA NPBIKJIAA3E HIPKBaAY
Opacukaii yactki Yaaasimipckaii enapxii § cesaitiie Bisitausiii 1725-1727 ragoy
VY apThIKyIie faenna aHai3 BeJIidblHi 3IMEeIIbHBIX Haa3elay, IKiMi KapbICTaJIICs YHIsI-
Kist IPBIXOABI Ha TIPBITOPEI OpaciKail yacTki YiaasiMipckail emapxii ¥ mepmrail uBapiii
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XVIII craronnss. KpbiHinai s cactayaeHHs TaOJill MaCIyKblIi CaMblsl CTaphbis, 3aXa-
BaHBISI aMaJIb II0YHACIIIO, TeHEePaJIbHBIS Bi3iTALlbll LIDPKBAY ca 3rajaHail TOPBITOPbIi, CKJla-
JI3EHBIs 0a3IbHCKIM cymnepbiépam Opaciikara Manacteipa Ctadanam JlitBinkam y 1725-
1727 rapax.

APTBIKYJ yTPbIMJIiBa€ CTaTBICTHIYHBI aHAII3 BEJIIUBbIHI 3IMEJIBHBIX HaJ3eay SIK Y 119-
JIaCHBIM ITa/IBIX0/13€, TaK 1 3 Iaj3e]aM Ha 1aacoOHBIs JPKaHATHI, IITO Ja3BOJIiNIa HATJISIIHA
YKaszalb M3YHBISI PATISTHANBHBISA Pa3bIXOKaHHI. AyTap 3pabiy Takcama KapoTKae mapay-
HaHHE CSIPAHIX Haja3emnay, sIKiMi KapblcTajics YHISIKIsI mapaxi Ha TOPBITOPbIL OpaciKail
yacTki Ynansimipckait enapxii, y aJHoCiHax 1a iHIbIX pariénay Pousl [Tacnamiraii.

Andrzej Buczylo—doktor nauk historycznych, magister stosunkow migdzynarodowych
oraz archiwistyki i zarzadzania dokumentacja ukonczonych na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Zainteresowania badawcze obejmuja dzieje Podlasia i ziemi
brzeskiej do konca XVIII w. oraz nauki pomocnicze historii.
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Michal Tomasz Waéjciuk
(Lublin)

Sejmik pinski w oczach szlachty w XVIII wieku”

Problematyka kultury politycznej szlachty budzita i wciaz budzi zywe
zainteresowanie badaczy parlamentaryzmu i mentalnosci doby staropol-
skiej. Analiz¢ mechanizmow sejmikowych w epoce saskiej w duzym stop-
niu utatwia lektura pamigtnika stolnika brzeskiego Marcina Matuszewi-
cza. Jednak jego manuskrypt!, ktory zostat ogloszony drukiem w dwoch
edycjach: dziewietnastowiecznej? i dwudziestowiecznej? nie jest jedynym,
jaki zachowatl si¢ do czaséw wspolczesnych sposréd memuarystycznych
zapiskow szlachty brzesko-litewskiej. Mniej znanym pamigtnikiem pow-
stalym na obszarze rozleglego wojewodztwa brzesko-litewskiego (sktada-
jacego si¢ z dwoch powiatow: brzeskiego i pinskiego) jest diariusz podsed-
kowicza ziemskiego pinskiego Franciszka Szyrmy*, ktory nie dotrwat do
dnia dzisiejszego w cato$ci i obejmuje lata 1691-17325.

Funkcjonowanie sejmiku brzeskiego doczekalo sie obszernej literatury?®,
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Tekst artykutu stanowi uzupetniona wersjg referatu wygtoszonego na migdzynaro-
dowej konferencji Przestrzenie szlacheckiego samorzqdu. Miejsca obrad sejmikow
i zjazdow szlacheckich w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Lublin — Urzedow,
29-30 pazdziernika 2009 r., zorganizowanej przez Zaktad Historii XVI-XVIII w.
Instytutu Historii UMCS w Lublinie.

Rekopis pamigtnika jest przechowywany w Muzeum Narodowym w Krakowie,
Biblioteka Muzeum Narodowego w Krakowie rkps. 94, Dyaryusz Zycia mego ile
pamietac moge dla wiadomosci potomkom moim Spisany oraz dla przestrog, czego
sie wystrzegac¢ a co do nasladowania iest pozyteczno.

Pamietniki Marcina Matuszewicza Kasztelana brzesko-litewskiego 1714-1765,
wyd. A. Pawinski, t. -1V, Warszawa 1876.

M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego..., oprac. B. Krolikowski, komentarz Z. Zielin-
ska, t. I: 1714-1757, t. 11: 1758-1764 (dalej: M. Matuszewicz, t. I/1), Warszawa 1986.
Franciszek Antoni Szyrma (ur. ok. 1665, zm. przed 1757), byt dziataczem sejmiko-
wym, ttumaczem, pamigtnikarzem. W 1733 r. wystgpowat jako s¢dzia grodzki pin-
ski, dwa lata pdzniej (8.10.1735) jako podstarosci grodzki pinski, z urzgdem wystg-
powat jeszcze 22.05.1739 r.; M. T. Wojciuk, Szyrma Franciszek Antoni, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, planowana publikacja w 2015 r.

Biblioteka im. Zielinskich Towarzystwa Naukowego Ptockiego w Plocku (dalej:
BTNP), tkps 113, Dyaryusz reki moiey w Roku 1691. Msca Marca q 10. zaczety.
Przeze mnie Franciszka Szyrme pisany, k. 79-118v.

Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Sasow, ,,Przeg-
lad Historyczny™, 1971, R. 62, z. 3, s. 397-416; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Duk-
li. Ksztattowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763,
Warszawa 1998, s. 218-223; E. Kowalska, Organizacja i dziatalnos¢ sejmiku brze-
sko-litewskiego w drugiej potowie XVII i XVIII wieku, ,,Lituano-Slavica Posna-
niensia: studia historica”, 2008, t. XIII, s. 69-95; M. T. Wéjciuk, Przemoc, presja,



a nawet monografii’. Natomiast problematyka dziatalno$ci sejmiku pinskie-
go nie byla jeszcze przedmiotem glgbszych rozwazan, cho¢ interesowano
si¢ niektorymi zagadnieniami zwigzanymi z jego dziatalno$cia®. Na uwage
zastuguje rowniez obszerna analiza walki politycznej stronnictw magnac-
kich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1717-1763 pidra biatoruskie-
go badacza Andreja Macuka, gdzie zostaly przytoczone epizody zwiazane
z aktywnoscia polityczna szlachty pinskie;j®.

Powiat pinski znajdowat si¢ we wschodniej czg$ci wojewodztwa brzesko-
litewskiego. Pod wzgledem gospodarczym nalezat do najstabiej rozwinigtych
na Litwie!%. Mimo sygnalizowanych w Zrodtach narracyjnych wszelkich ne-
gatywnych aspektow bytowania w powiecie — dajacych wrazenie peryferyj-
nosci i prowincjonalno$cill, tutejszy sejmik odgrywat niekiedy istotna role
na litewskiej scenie politycznej. Andrej Macuk omowil szczegélowo zna-
czenie sejmiku pinskiego w kampanii wyborczej do Trybunatu Glownego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1750 r. W pracy przedstawit zakulisowe
dziatania hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilta
rywalizujacego ze stronnictwem Czartoryskich. Determinacja hetmana, by
umiesci¢ w Trybunale swojego syna Karola Stanistawa zostala ostatecznie

przekupstwo i konflikty na sejmikach brzeskim i pinskim w dobie saskiej w swietle

pamietnikow i korespondencji, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2009, t. VI,

S. 93-134; tegoz, Przedstawiciele rodzin magnackich w reprezentacji sejmowej po-

wiatow brzeskiego i pinskiego w dobie saskiej, [w:] Kultura parlamentarna epoki

staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 307-322; D. Konieczna, Us-

troj i funkcjonowanie sejmikow elekcyjnych w powiecie brzeskolitewskim do 1764

roku, [w:] Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red.

H. Lulewicz i M. Wagner, Siedlce 2013, s. 43-57.

D. Konieczna, Ustroj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-

1763, Warszawa 2013.

A. Y. Manyk, [lincki coiimix y mpuioynanvckai kamnanii 1750 e., [w:] I'icmopuis

i cyuacnacys llincka (0a 910-200035 nepuiail iemanicuail y32aokKi eopaoa): mamas-

pblAIbl HABYKOBA-NpakmulyHal Kaugepanywii, [inck, 11-12 eepacua 2007 2., Ucmo-

pus u cospemennocms Iuncka (k 910-1emuio nepso2o 1emonucHo20 ynoMuHaHus.

eopooa), paa. A. A. Kasanens, B. B. Jlaninosiu, Minck — Ilinck 2007, s. 77-93;

M. T. Wojciuk, Przemoc, presja, przekupstwo i konflikty..., s. 93-134; tegoz, Przed-

stawiciele rodzin..., s. 307-322.

9 A. Mauyk, Bapayvba maznayxix epynosax y BKJI (1717-1763 22.), Minck 2010.

S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy

XVIIw., ,,Acta Baltico-Slavica”, 1970, t. VII, s. 60-61.

11 Por.: A. Szujski do M. K. Radziwilta (?), 15.05.1744, z Kustynia, Archiwum Gtow-
ne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR), dz. V,
sygn. 15866, s. 22; ,,Kuryer Polski”, 1742, CCLXXII, Z Pinska d. 30. Janu:; K. Kan-
tecki, Karol XII w Polsce i Turcji, [w:] tegoz, Szkice i opowiadania, Poznan 1883,
s. 134 (ttumaczenie i edycja pamigtnika S. Poniatowskiego); K. Bartoszewicz, Ta-
deusz Oginski wojewoda trocki i jego pamietnik (odbitka z ,, Przeglqdu Historycz-
nego”), Warszawa 1913, s. 32; M. Matuszewicz, t. I, s. 96; tamze, t. 11, s. 18; BTNP,
rkps 113, k. 86v.
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uwienczona sukcesem. Karol Stanistaw Radziwilt po szeroko zakrojonych
przygotowaniach iuktadach migdzy stronnictwami, w ktorych brano pod
uwage przede wszystkim sejmiki nowogrodzki i pinski!2 — zostat wybrany
deputatem na sejmiku pinskim 9 lutego 1750 roku'3. A. Macuk podkreslajac
znaczenie sejmiku pinskiego w tej rozgrywce nazwal go ,,mannam”, piszac:
,,IIIHCKI COMMIK aapIrpay KJIIOYaByIo poiito ¥ miuanax PangiBinay na BbiOa-
pam jpnyraray Ha TpeiOynan BKJI y 1750 romze™4. Oprocz tego, autor zaz-
naczyt, ze wybor Karola Stanistawa byl mozliwy dzigki zgodnemu i sprawne-
mu dziataniu lideréw pinskiej szlachty — ,,przyjaciot” radziwittowskich!s.
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A. Y. Manyx, /lincki cotimik..., s. 87.

Tamze, s. 91.

Tamze, s. 93.

Tamze, s. 92. Za stronnikow radziwiltowskich w powiecie pinskim uchodzili mar-
szatek pinski Michat Stanistaw Orzeszko, podkomorzy pinski Stefan Kurzeniecki,
pisarz ziemski pinski Pawet Szyrma, podstarosci pinski Adam Protasowicz, pod-
czaszy isedzia grodzki pinski Jozef Kurzeniecki, pisarz grodzki pinski Leopold
Orzeszko, chorazy petyhorski Stefan Kurzeniecki, horodniczy pinski Samuel Or-
da, koniuszy pinski Godebski, skarbnikowicz pinski Franciszek Hotowka, oboz-
ny pinski Jan Rodziewicz (A. Y. Manyx, Ilikcki coiimix..., s. 82). Dnia 1.02.1750 r.
M. K. Radziwitt napisat listy z prosba o poparcie swojego syna Karola Stanistawa
Radziwilta na sejmiku pinskim, ktorych odbiorcami byli marszatek pinski Michat
Stanistaw Orzeszko, podkomorzy pinski Stefan Kurzeniecki, starosta druzytow-
ski Ciechanowicz i pisarz ziemski pinski Pawet Szyrma (A. Y. Manyk, Ilincki coti-
MiK..., s. 90). Listy z prosba o wybor na sejmiku pinskim K. S. Radziwitta zostaty
napisane przez M. K. Radziwilta takze 5.02.1750 r. pod adresem przedstawicieli
szlachty powiatu pinskiego: marszatka pinskiego Michata Stanistawa Orzeszki,
podkomorzego pinskiego Stefana Kurzenieckiego, starosty pinskiego Wtadystawa
Jelskiego, podstarosciego pinskiego Adama Protasowicza, Kazimierza Parysowi-
cza, oboznego pinskiego Jana Rodziewicza, pisarza ziemskiego pinskiego Pawla
Szyrmy, sedziego grodzkiego pinskiego Jozefa Kurzenieckiego, chorazego pety-
horskiego Stefana Kurzenieckiego, towczego pinskiego Tomasza Kurzenieckiego,
pisarza grodzkiego pinskiego Leopolda Orzeszki, horodniczego pinskiego Samue-
la Ordy, miecznika pinskiego Ludwika Ordy, koniuszego pinskiego Godebskiego
(A. Y. Manyk, [lincki coiimik..., s. 91). Po wyborze K. S. Radziwilta na deputata
pinskiego (9.02.1750) M. K. Radziwilt wystat listy z podzigkowaniami przedstawi-
cielom szlachty pinskiej: marszatkowi pinskiemu M. S. Orzeszce, podkomorzemu
pinskiemu Stefanowi Kurzenieckiemu, staro$cie pinskiemu Wtadystawowi Jelskie-
mu, podstaro§ciemu pinskiemu Adamowi Protasowiczowi, sedziemu grodzkiemu
pinskiemu Jozefowi Kurzenieckiemu, choragzemu petyhorskiemu Stefanowi Kurze-
nieckiemu, lowczemu pinskiemu Tomaszowi Kurzenieckiemu, pisarzowi grodzkie-
mu pinskiemu Leopoldowi Orzeszce, horodniczemu pinskiemu Samuelowi Ordzie,
miecznikowi pinskiemu Ludwikowi Ordzie, koniuszemu pinskiemu Godebskiemu,
oboznemu pinskiemu Janowi Rodziewiczowi, staro$cie druzytowskiemu Ciechano-
wiczowi, koniuszewiczowi pinskiemu Godebskiemu, towarzyszowi petyhorskie-
mu Franciszkowi Hotoéwce. Ze szczegdlnymi wzglgdami spotkat si¢ pisarz ziemski
pinski Pawel Szyrma, ktory otrzymat nagrodg finansowa, dzigki czemu mogt upo-
sazy¢ swojego syna bedacego w wojsku (A. V. Manyx, Ilikcki cotimix..., s. 92).



Synowie rodzin senatorskich zostawali deputatami pinskimi takze na innych
sejmikach!®. Przedstawiciele najbardziej prominentnych kregéw spotecz-
nych panstwa polsko-litewskiego zajmowali takze miejsce w reprezentacji
sejmowej powiatu pinskiego!”.

We wspotczesnej literaturze historycznej probuje si¢ analizowa¢ mechaniz-
my sejmikowe patrzac na zjazd przez pryzmat ocalonych do naszych czaséw
osobistych zapiskow aktywnych dziataczy stronnictw magnackich, ktorych
bogate relacje przetrwaty gtownie w obszernych zbiorach korespondenc;ji ad-
resowanej do patronow. W przypadku omawiania trybéw sejmikowych jest
to uzasadnione, bowiem korespondencja jest kopalnig informacji o tajnikach
rywalizacji koterii magnackich; listy miaty przede wszystkim funkcje prak-
tyczne — protekcyjne, informacyjne i propagandowe!8. Jednak patrzenie na
funkcjonowanie sejmiku tylko przez pryzmat relacji operatywnych ,,przy-
jaciol” magnackich pozostawia na marginesie pewna czgs$¢ szlachty, ktorej
z roznych przyczyn nie byto dane osobiscie do§wiadczy¢ uczestnictwa w za-
kulisowych rozgrywkach politycznych, mimo szczerego zaangazowania
w lokalne Zycie samorzadowe. W przypadku refleksji nad funkcjonowaniem
sejmiku pinskiego w pierwszym trzydziestoleciu XVIII w., wspomniane
zrodla epistolograficzne mozemy skonfrontowa¢ z diariuszem posesjonaty
pinskiego Franciszka Szyrmy, ktory jakkolwiek zastugiwal si¢ magnatom
w swojej mtodosci!® (ale od 1701 r. nie wchodzit w zaleznos$ci diadyczne),
manifestowal przy tym dystans iniechg¢ wobec $rodowiska dygnitarsko-
senatorskiego, co zostato szczegolnie jaskrawo odzwierciedlone w jego pa-
migtniku podczas opisywania przetomowych wydarzen politycznych, takich

161700 (Karol Stanistaw Radziwill, kanclerz wielki litewski), 1701 (Michal Serwa-
cy Wisniowiecki, putk. gen. lit.), 1702 (Janusz Antoni Wisniowiecki, kasztelan
wilenski — ,,nie zasiadl”), 1721 (Michat Serwacy Wisniowiecki, kanclerz wielki
litewski), 1732 (Michat Serwacy Wisniowiecki, kanclerz wielki litewski), 1744 (Je-
rzy Radziwill, starosta lubszanski), 1750 (Karol Stanistaw Radziwilt, wojewodzic
wilenski), Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. 1697-
1794. Spis, t. 11, oprac. A. Rachuba i P. P. Romaniuk, Warszawa 2004, s. 40, 44, 42,
116, 157, 202, 227.

Powiat pinski na sejmach reprezentowali Oginscy: Kazimierz Dominik (1698), Jozef
Jan Tadeusz (1722, 1724, 1726, 1729) oraz Michat Kazimierz (1746), a takze Janusz
Antoni Wisniowiecki (1697), Kazimierz Michat Pac (1698, 1699), Tomasz Jozef Za-
moyski (1720) i Jozef Mikotaj Radziwilt (1760); M. T. Wojciuk, Przemoc, presja,
przekupstwo i konflikty..., s. 128-133; tegoz, Przedstawiciele rodzin..., s. 307-322.

W. Jurkiewicz, Korespondencja elit stanistawowskich. Zarys problemu, [w:] Roz-
prawy z dziejow XVIII wieku. Z dziejow komunikacji socjalnej, red. J. Wojtowicz,
Torun 1993, s. 40.

Szyrma zdobywal doswiadczenie kancelaryjne i polityczne na dworze marszatka
nadwornego litewskiego i starosty pinskiego Jana Karola Dolskiego (1680-1685),
a nastepnie w otoczeniu biskupa warminskiego i podkanclerzego koronnego Mi-
chata Stefana Radziejowskiego (1685-1692). W latach 1696-1701 Szyrma byt klien-
tem hetmana wielkiego litewskiego Kazimierza Jana Sapiehy.
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jak wybuch i przebieg wielkiej wojny pdinocnej, zawiazanie konfederacji
sandomierskiej, warszawskiej, a pozniej tarnogrodzkiej20. Szyrma wystepo-
wat réwniez niejednokrotnie z ostra krytyka pod adresem powiatowych elit
urzedniczych, przy czym ograniczyl swoja aktywno$¢ w sferze publicznej
tylko do rodzimego powiatu i tutejszego sejmiku.

W swietle przebadanych zrodet okazuje sig, iz okreslenia ,,powiat” i,,sej-
mik” oprocz tego, ze identyfikowatly konkretne elementy osadzone w sferach
pozornie niezaleznych, aczkolwiek zazebiajacych sig: topograficznej i politycz-
nej, byly takze pojeciami wpisanymi w otoczenie wyobrazen ideologicznych.
W liScie chorazego pinskiego Piotra Stanistawa Godebskiego?! do kanclerza
wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta (1710), przez okreslenie
»powiat” nalezy rozumie¢ miejscowa szlachtg, dla ktorej forum wypowiedzi
i podejmowania decyzji stanowit ,,sejmik’22. Leopold Orzeszko® w 1750 1.

20 BTNP, rkps 113, k. 92, 93, 93v, 102, 102v.

2l Piotr Stanistaw Godebski zostat chorazym pinskim 22.08.1700r. Do otrzyma-
nia urzedu protegowat go Michal Serwacy Wisniowiecki orgdujacy w tej sprawie
(19.08.1700) u kanclerza wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta; Go-
debski byt postem pinskim na sejmie nadzwyczajnym w Lublinie (11.06-19.07.1703),
Walnej Radzie Warszawskiej (4.02-16.04.1710) i sejmie nadzwyczajnym w Warsza-
wie (5-19.04.1712). W 1704 r. przewodniczyt pinskiemu sejmikowi deputackiemu.
Deputatem piniskim byt w 1708 r. W 1707 r. razem ze starosta gorzdowskim Kazimie-
rzem Oginskim zostal wybrany postem powiatu na ,,publiczny zjazd w Nowogrod-
ku”. W 1708 r. razem z podstolim i podstaroscim pifiskim Michatem S. Orzeszka
postowat w imieniu powiatu do hetmana wielkiego litewskiego K. J. Sapiehy w spra-
wie aprowizacji wojska. Zmart w 1712 r. w Klonkach pod Pinskiem podczas powrotu
z Warszawy z obrad sejmowych. Szyrma wspomniat o nim: ,,(...) byt cztowiek magna
aestimationis et spei, rozumu zacnego, i na nogach senatorskich”. W innym miejscu
pamigtnikarz napisat o Godebskim: ,.(...) in orbitate urzgdnikéw powiatowych pry-
mg¢ trzymat (...)”; BTNP, rkps 113, k. 85v, 87v, 93v, 95, 97v; M. S. Wisniowiecki do
K. S. Radziwitta, 19.08.1700, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 17503/1, s. 21;
AGAD, AR, dz. VI, sygn. II - 5la, s. 126, 141; Biblioteka Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie (dalej: B.Czart.), rkps 1678, s. 24; tamze, tkps 2194; s. 19, 53; Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: B.Ossol.), tkps 233/11,
s. 1241-1249; Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), rkps 6660, s. 25-29;
Indeks osob, [w:] Metryka Litewska. Ksiega Sigillat 1709-1719, oprac. A. Rachuba,
Warszawa 1987, s. 195; Diarjusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, wyd. R.
Mienicki, Wilno 1928, s. 136, przyp. 1, s. 137; Volumina Legum (dalej: VL), V1, f.
225, s. 110; Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego (1666-1721), wyd.
J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 300; Deputaci Trybunatu Gltownego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. 1697-1794. Spis, t. 11, oprac. A. Rachuba i P. P. Romaniuk,
Warszawa 2004, s. 71; M. T. Wojciuk, Przemoc, presja, przekupstwo..., s. 129 (w mo-
im artykule omytkowo podalem informacjg o uczestnictwie Godebskiego w sejmie
nadzwyczajnym z limity w Warszawie 31.12.1712 — 12.02.1713).

22 P. S. Godebski do K. S. Radziwitta, 17.07.1710, z Zapola, AGAD, AR, dz. V, sygn.

4358, s. 2.

Leopold Orzeszko (ok. 1720-1779) byt stolnikiem, a nast¢pnie sedzia ziemskim pin-

skim; byl postem pinskim na sejmie zwyczajnym w Grodnie (5.10-16.12.1744) i sej-
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napisat Michatowi K. Radziwiltowi po sejmiku deputackim: ,,uniwersalnym
calego powiatu glosem wsparta, zgodnie stang¢ta elekcja na przyszty Trybu-
nal”24, Charakterystyczne jest, Ze znaczenie wspomnianych poje¢ nie ograni-
czalo sig tylko do ich semantycznego ujgcia obejmujacego i wyznaczajacego
prawne ramy aktywnosci publicznej w realiach administracyjnych i samo-
rzadowych, ale, co istotne, przydawano tym desygnatom tre$ci emocjonalne
sprzegnigte z identyfikacja szlacheckiej tozsamosci miejscowej. Przez ,,po-
wiat” rozumiano nie tylko zgromadzenie sejmikowe, ale tez cata miejscowa
szlachte — posesjonatow, nawet tych, ktorzy na sejmiku nie byli obecni.

W omawianym materiale ,,powiat” byt najcz¢sciej charakteryzowany przy-
miotnikiem ,,prze$wietny’23, niekiedy okre$lano go stowem ,,nasz”’26. Tym cza-
sem stowo ,,sejmik” rzadko bylo podkreslane przez wyrazy opisujace jego ce-
chy, ale jesli miato to miejsce, prawie zawsze identyfikowano go jako ,,nasz”%’.,
Cho¢ czasem zjazd obdarzano bardziej wyrafinowanymi okresleniami, np. Le-
opold Orzeszko we wspomnianym liscie do M. K. Radziwitta w 1750 r. donosit
o przeciwnosciach, ktore mogly by¢ wymierzone ,,nieskazitelnemu sejmikowi
powiatu naszego pinskiego™?8. Sejmik pinski tego roku byt dla hetmana wiel-
kiego litewskiego M. K. Radziwilta — jak juz wspomniatem — szczegodlnie
wazny, gdyz przedsigwzial on szeroka kampani¢ na rzecz wyboru swego syna
Karola S. Radziwitta na deputata. Leopold Orzeszko, jak juz wspomniano, byt
jednym z lider6w stronnictwa radziwittowskiego w powiecie pifiskim?°.

Miejscami obrad sejmiku pinskiego w dobie saskiej byt zamek badz refek-
tarz klasztoru oo. franciszkanow. Zamek byt prawdopodobnie tradycyjnym
miejscem jego obrad — tu zebral si¢ sejmik 6 sierpnia 1654 roku3?. Na zam-

mie zwyczajnym w Grodnie (2-26.10.1752). Podczas kampanii wyborczej do Try-
bunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1750 r. byt adresatem listow
M. K. Radziwitta — najpierw z prosba o poparcie dla syna hetmanskiego na sejmi-
ku pinskim, a potem z podzigkowaniem za pomyslny wybor K. S. Radziwilla na
deputata pinskiego; B.Ossol., rkps 4824/1, k. 122; B.Czart., rkps 583, s. 603; tamze,
rkps 597, s. 168, s. 324; L. Orzeszko do M. K. Radziwilta, 23.08.1752, z Piniska,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 7; A. Y. Manyk, [likcki cotimik..., s. 82, 91, 92.

24 L. Orzeszko do M. K. Radziwitta, 26.02.1750 (b.m.), AGAD, AR, dz. V, sygn.
10965, s. 2.

25 M. S. Orzeszko do J. M. Radziwilta, 24.08.1724, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
10968, s. 23; L. Orzeszko do M. K. Radziwilta, 23.08.1752, z Pinska, AGAD, AR, dz.
V, sygn. 10965, s. 7; tenze do tegoz, 26.08.1760, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 42;
tenze do K. S. Radziwilta, 25.02.1763, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 49.

26 J. Rodziewicz do M. K. Radziwitta, 24.06.1750, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
13147, s. 13.

27 BTNP, rkps 113, k. 88, 88v, 89, 89v, 93, 95, i in; L. Orzeszko do M. K. Radziwitla,
9.02.1761, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 44.

28 L. Orzeszko do M. K. Radziwilta, 26.02.1750, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965, s. 2.

29 A. Y. Manyx, ITincki cotimix..., s. 77-90.

30 Laudum Powiatu Pinskiego na Seymiku w Roku 1654 Msca Augusta 6 dnia, BTNP,
rkps 113, k. 32v.
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ku pinskim odby? si¢ sejmik gromniczny 8 lutego 1700 roku3!. W tym miej-
scu zgromadzil si¢ takze rok pozniej sejmik deputacki — 7 lutego 1701 .32,
a takze sejmik relacyjny 14 stycznia 1715 roku33. W instrukcji opracowanej
na sejmiku gromnicznym 7 lutego 1718 r. zanotowano tylko, ze sejmik odbyt
si¢ ,,w Pinsku” — nie okreslajac konkretnego miejsca34. Zamek pinski zostat
zniszczony przez wojska szwedzkie w 1706 r.35 — wydarzenie to wymusito
koniecznos¢ znalezienia innego miejsca odbywania zjazdu.

Wybitny badacz mechanizmow parlamentarnych Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego Andrzej Rachuba wyrazil przypuszczenie, ze sejmik pinski
po zniszczeniu zamku ,,przeniost” obrady do kosciola oo. franciszkanow,
gdzie zbierat sie juz stale — do ostatniego rozbioru Rzeczypospolitej3©.
By¢ moze kosciot oo. franciszkanow byt miejscem odbywania sejmiku pin-
skiego, co wymagaloby dalszych badan. W §wietle pamigtnika Franciszka
Szyrmy jako stale miejsce obrad sejmiku pinskiego po zawierusze wojny
potnocnej jawi sig refektarz klasztoru oo. franciszkanow. W refektarzu
klasztoru franciszkanskiego odbyt si¢ sejmik gromniczny 4 lutego 1727
roku?’. Z kolei sejmik deputacki zebrany 5 lutego 1725 r. ulegt rozdwoje-
niu — czg§¢ zgromadzonych obradowata w refektarzu oo. franciszkanow,
a druga grupa na zamku ,,sine ullo ordina bez szopy na Zamku, bez mostu
na waty (..)38. Wypowiedz ta sugeruje, ze zjazdy obradujace na zamku
wymagaly przygotowania na t¢ okoliczno$¢ specjalnego pomieszczenia
— ,,8zopy” — czego w tym przypadku zabraklo, co bylo przyczyna dyz-
gustu pamigtnikarza.

Sejmiki elekcyjne w 1731 r. odbyty si¢ w refektarzu klasztoru oo. fran-
ciszkanow. Nastepnie po obradach zakonczonych sukcesem uczestnicy sej-
miku przeszli do kosciota oo. franciszkanow, gdzie odspiewane zostato 7e

31 Laudum pinskiego sejmiku deputackiego, AGAD, AR, dz. V1, sygn. 11-51, s. 166.
32 Akmor uzdasaemvie sunenckoio apxeozpaguueckoio kommuccieio (dalej: ABAK),
1. XIII, Axmu enasenaeo numosckaeo mpubynana, Bunpna 1886, s. 133.

Instructia od nas Senatoréow Dignitarzow, Urzednikow Ziemskich, Grodzkich, Ry-

cerstwa, Szlachty obywatelow Powiatu Pinskiego, do Jasnie Wielmoznego Im Pana

Ludwika Pocieia Hetmana Wielkiego WXLO. Ichm Panom Stefanowi Kurzenieckie-

mu Podstolemu Ziemie Bielskiey, y Hieronimowi Ciechanowiczowi Podkomorzyco-

wi Pinskiemu, Postom od nas obranym z Seymiku Relacyinego dana. q 14 Januariy

Roku 1715, BTNP, rkps 113, k. 54-54v.

34 AGAD, AR, dz. VI, sygn. I1-51, s. 179.

35 BTNP, rkps 113, k. 91.

36 A. Rachuba, Miejsca obrad sejmikow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach
1569-1794, [w:] [lapnamenyxis cmpykmypul y1aosl y cicmame 03aApocaynaza Kipa-
sanna Banikaea kusacmea Jlimoyckaea i Pauvl [lacnanimaii y XV-XVIII cmaeo003sx.
Mamospuisinet midicHapoouati nagykosaii kangepanyoti (Minck — Hasaepaodak, 23-24
sicmanaoa 2007 2.), paa. C. @. Coxkan, A. M. SInymxkesiu, Minck 2008, s. 195.

37 BTNP, rkps 113, k. 112v.

38 Tamze, k. 110v.
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Deum Laudamus w dzigkczynieniu za pomys$lnie odbyty zjazd i wybory
kandydatow do urzedow ziemskich3°.

Ojcowie franciszkanie za udostgpnienie refektarza klasztornego na obra-
dy sejmiku otrzymywali kwotg pieni¢zna. Sejmik deputacki 5 lutego 1725 .
obdarowat zakonnikéw ,.trzema tysigcami za pozwolenie refektarza na sejmi-
ki™0. Sejmik deputacki 3 lutego 1727 r. przyznat zakonnikom sumg ,,0d re-
fektarza”, co wydato si¢ pamigtnikarzowi F. Szyrmie niesprawiedliwe, gdyz,
jak napisal w 1723 r., ,,wzigli od powiatu za ten refektarz f (florenéw, czyli
ztotej monety, badz inaczej, czerwonych ztotych — M. T. W.) 3 000",

W sposob posredni o odbyciu sejmiku nie w kosciele, ale w innym miej-
scu — ,,izbie” (mozliwe, ze w refektarzu franciszkanskim) dowiadujemy
si¢ z przekazu Szyrmy o sejmiku przedsejmowym 11 lutego 1729 r., kiedy
— jak napisat — protestujacy wyszli z ,,izby sejmikowej 2. Podobnie Leo-
pold Orzeszko w liscie z 26 lutego 1750 r. stwierdzit, ze pomyslnego wybo-
ru deputatow dokonano ,,w izbie obrad naszych™3,

Refektarz klasztoru franciszkanskiego wykorzystywany byt w omawia-
nym okresie takze jako miejsce zgromadzen innych powaznych gremiow.
Dnia 15 grudnia 1710 r. rozpoczat tu obrady litewski Trybunat Skarbowy,
0 czym wspominat w swoim diariuszu kanclerz wielki litewski Karol Sta-
nistaw Radziwit#4,

W podzniejszym okresie, po administracyjnym wyodrgbnieniu z powiatu
pinskiego jeszcze jednego powiatu: pinsko-zarzecznego, sejmiki obradowa-
ty w kosciele parafialnym w Plotnicy*. W laudum sejmiku pinskiego 14 lu-
tego 1792 r. zanotowano, iz zjechano do Plotnicy, jako do ,,miejsca prawem
przepisanego™®.

W omawianym materiale odnajdujemy szereg przekazow o wydarze-
niach zwiazanych ze zwolywaniem sejmiku pinskiego, ktore w oczach
szlachty budzity kontrowersje*’. Pod rokiem 1700 F. Szyrma zanotowat:

39 Tamze, k. 117v.

40 Tamze, k. 110v.

41 Tamze, k. 112v.

42 Tamze, k. 116.

43 L. Orzeszko do M. K. Radziwilta, 26.02.1750, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10965,

s. 2.

Biblioteka Panstwowej Akademii Umiejgtnosci i Panstwowej Akademii Nauk

w Krakowie, rkps 977, k. 232v. Franciszek Szyrma w swoim pamigtniku odnoto-

wat, ze obrady Trybunatu Skarbowego w Pinsku w 1710 r. toczace sig przez 6 ty-

godni byly spowodowane epidemia dzumy, zob. BTNP, rkps 113, k. 97.

45 A. Rachuba, Miejsca obrad..., s. 195.

46 AGAD, AR, dz. 11, sygn. 3216,s. 1-3i 4.

47 Na temat procedury zwolywania sejmikow w Wielkim Ksigstwie Litewskim zob.:
A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustroj
i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 24-38; tegoz, Wielkie Ksigstwo
Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustroj — spoleczenstwo, Warszawa 2013, s. 97,
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»sejmikoéw 4. w Pinsku ztozyli ksiazgta Wiszniowieccy (!) dzien po dniu
studio suo™8. Trzy zjazdy byly sejmikami elekcyjnymi, podczas ktorych
zostali wybrani urz¢dnicy ziemscy: podkomorzym zostal Michat Ciechano-
wicz — ,,po ojcu swoim”, chorazym — Piotr S. Godebski, a podsgedkiem
— Stefan Chrzanowski#®. Czwarty sejmik, jak informowal pamigtnikarz,
zwolano ,,na obrong powiatu”, na ktorym zostal rozpisany podatek podym-
nego wedtug abiuraty z 1667 roku>?. Dzieki niemu wyekwipowano dwie
choragwie pancerne, ktore jak ,,glosili obywatelom” mialy zosta¢ wyslane
pod Ryge, by udzieli¢ wsparcia wojskom Augusta I1 — ,,alisci nie pod Ry-
g¢, ale pod Wilno poszli”, na wyprawe przeciw wojskom sapiezynskim.
Wedtug pamigtnikarza, te sejmiki byty narzedziem w reku magnaterii,
a konkretnie ksiazat Wisniowieckich3!.

Po powrocie postow powiatu od krola 22 stycznia 1715 r. zebrat si¢ sej-
mik, na ktorym palaca kwestia byly zagadnienia podatkéw. Formalnie zjazd
powinien zosta¢ zwotany przez postow, jednak, jak napisal Szyrma, szlachta
zebrala sig ,,raczej za uniwersatem krolewskim, niz za poselska intymacja™?2.
Dnia 24 sierpnia 1722 r. sejmik poselski zostat zwotany na mocy uniwersatu
krolewskiego. Zostat on jednak zerwany. O powtorne zwotanie zjazdu ,,pos-
tarat si¢” kanclerz wielki litewski Michat S. Wisniowiecki — jak napisat
Szyrma—,,0od powiatu nieproszony’>3. Franciszek Szyrma wspomniat o sej-
mikach poselskich w 1729 r. — ,,sejmik powtorny” zwotany przez Augus-
ta Il zostat w Pinsku zerwany. Po destrukcji tego zjazdu zostat ,,sejmik trzeci
wyprawiony przez ksiazgcia Michata Wiszniowieckiego (1)4.

Okres pierwszych dwoch dziesigcioleci rzadow Augusta I to czas pow-
szechnego zjawiska limitowania sejmikow, ktore w historiografii ocenia-
ne byly w rézny sposob>>. W diariuszu Szyrmy oprocz zasygnalizowania,
ze sejmik ,,odtozono”, badz ze zjazd byt ,,odktadowy™¢ — brak jest gleb-
szych refleksji na temat limity.

A.Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospo-
litej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 72-74, 194-196, 203-212.

48 BTNP, rkps 113, k. 85v.

49 Tamze.

50 Rejestry podymnego powiatu pifiskiego, zob.: Metryka Litewska. Rejestry podym-
nego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewodztwo brzeskie litewskie 1667-1690,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 2000.

31 BTNP, rkps 113, k. 85v.

32 Tamze, k. 100v.

53 Tamze, k. 108v.

54 Tamze, k. 116v.

55 Por.: H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikéw, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, 1961, t. X111, s. 17-54; J. Porazinski, Rola limity sejmikow w okresie wojny
potnocnej 1702-1709, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1992, t. XLIV, z. 1-2,
s. 139-150.

56 BTNP, rkps 113, k. 98v.
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W pamigtniku podsgdkowicza mamy niepetny obraz zainteresowan sej-
miku pinskiego. Autor diariusza ukazatl tylko te zagadnienia, ktore z ja-
kich$ powodow byly dla niego wazne. Znaczna czg$¢ pamigtnika wypet-
nit problem rekwizycji i uchwalania podatkow ptaconych na rzecz wojska
w obliczu realizowanej powszechnie rabunkowe;j taktyki wojennej. Nieus-
tanna presja wywierana na sejmik przez wojska rodzime, saskie, moskiew-
skie i szwedzkie budzita zrozumiate oburzenie szlachty w obliczu postgpu-
jacej ruiny gospodarczej powiatu. O bulwersujacych incydentach nacisku
na sejmik Szyrma wspomniat opisujac lata wielkiej wojny poinocnej’’.

Abstrahujac od atmosfery wojny ze Szwecja, finansowe zagadnienia
w ogole budzity zywe zainteresowanie pamigtnikarza. Na sejmiku relacyj-
nym 28 lipca 1710 r. uchwalono ,,z dymu po zlotemu”, ktore zostaty przez-
naczone na remont ko$ciola oo. franciszkanow. Zakonnicy zobowiazali
sig ,,sklep wymurowac”, gdzie miaty by¢ przechowywane ksiggi ziemskie
i grodzkie®8. Sejmik gromniczny 3 lutego 1727 r. podjat szereg decyzji finan-
sowych, dotyczacych glownie spraw duchownych?’, ktére Szyrma skwap-
liwie wymienit. Na koronacje cudownego obrazu NMP w Zurowie sejmik
przyznat ,,po tynfowi z dymu kazdego ziemskich i duchownych”. Ojcom
jezuitom, by wesprze¢ ich starania podczas przygotowan uroczystosci ka-
nonizacyjnych o. Andrzeja Boboli SJ, przyznano ,,po ztotemu z dymu kaz-
dego”, z kolei siostrom bazyliankom na fundacj¢ nowej cerkwi w Pinsku
— ,,po bitym szostaku”. Pewna kwotg przyznano takze ofiarom pozaru.
Sumg pienigzng uchwalono réwniez postom oraz pelnigcym funkcje ko-
misarskie. Finansowe wsparcie, oprocz wymienionych, otrzymali oo. fran-
ciszkanie za udostgpnianie refektarza, co pamigtnikarz uznat — jak juz
byta o tym mowa — za niesprawiedliwe, gdyz ,,niedawno” odebrali swa
nalezno$¢®0. Wymieniajac powyzsze zagadnienia, pamigtnikarz podkres-
lit, iz wspomina o nich propter memoriam futuri saeculi®'. Rozgoryczenie
pamigtnikarza brato si¢ stad — jak sam wyjasnit — iz petniac rézne fun-
kcje powierzane przez sejmik, takie jak asesora do opracowywania aktow
sejmikowych, nie otrzymat zaptaty mimo ,,obietnic ustawicznych”62.

57 Tamze, k. 89v, 92, 92v, 93, 93v, 94v, 95, 96, 97, 97v, 98, 99, 99v, 100, 100v, 101, 103,
104.

58 Tamze, k. 96v.

59 Poczesne miejsce wérod zagadnien rozpatrywanych rowniez przez sejmik brzeski
zajmowaly sprawy dotyczace zgromadzen duchownych funkcjonujacych w powiecie
(0o. jezuici, dominikanie, bernardyni, bazylianie, bernardynki i inni) oraz sanktua-
riow ogdlnopanstwowych i narodowych (Jasna Gora), a nawet kwestie beatyfikacji
i kanonizacji $wigtych i blogostawionych cieszacych sig lokalnym kultem (bt. And-
rzej Bobola, bt. Stanistaw Kostka). Zob.: ABAK, T. IV, Axmuet bpecmcrazo epodckaco
cyoa, BuinbHa 1870, s. 302, 303, 311, 312, 324, 357, 371, 397, 422, 447, 532, 533.

60 BTNP, rkps 113, k. 112v.

61 Tamze.

62 Tamze, k. 113.
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Uchwalenie wynagrodzenia za pelnione z ramienia spotecznos$ci powia-
towej funkcje bylo dobra wola zgromadzonych na sejmiku. Posel, deputat
badz sprawujacy inne funkcje reprezentacyjne powiatu musiat posiadac od-
powiednio wysoki status ekonomiczny pozwalajacy na ewentualne wydatki
zwiazane z petnieniem honoréw wykonywanej funkcji (fundowanie spotkan
towarzyskich, reprezentatywno$¢, manifestacja godnosci), w tym liczy¢ sig
musial z kosztami potencjalnej podrézy. Musial wreszcie by¢ przygotowany
do poniesienia wydatkow stanowigcych konsekwencj¢ dziatan wtasciwych
dla charakteru powierzonych obowiazkéw. Sprawowanie funkcji byto zasz-
czytem i honorem. Stolnik brzeski Marcin Matuszewicz ani razu w swoim
pamigtniku nie wspomniatl przypadku finansowego wsparcia przez sejmik
brzeski postow badz deputatow lub realizujacych inne funkcje w latach
1733-1763. Kilkakrotnie za§ zwrdcil uwagg na problem nieuniknionych wy-
datkow podczas wykonywania rozlicznych funkcji powiatowych i reprezen-
tacyjnych, co bylo przyczyna rezygnacji kandydatow, ktorzy takich srodkow
finansowych nie byli w stanie ponies¢. Pamigtnikarz sygnalizowat takze
kwestig ,,suplementowania” ubozszych reprezentantow sejmiku-powiatu
przez dzialaczy frakcji, ktéra ich wypromowala%. Informacje o kwotach
przyznawanych osobom petiacym rozne funkcje (m.in. przewodniczacym
obradom, postom, sgdziom fiskalnym, niektérym urzednikom i in.) spotyka-
my tym czasem w aktach sejmiku brzeskiego w latach 1697-173264,

W przypadku sejmiku pinskiego odnajdujemy przyktady finansowego wy-
nagrodzenia ofiarowanego postom, ktére w pamigtniku Szyrmy jest nazy-
wane ,,poselszczyzna™. Nie zawsze jednak zaptata uchwalona na sejmiku

63 W 1758 r. zona skarbnika brzeskiego Ignacego Oziembtowskiego (ktory byt kandy-
datem frakcji Czartoryskich na posta z powiatu brzeskiego), bojac sig, ze obowiaz-
ki zwiazane z petnieniem funkcji stana si¢ przyczyna popadnigcia me¢za w jeszcze
wigksze dtugi niz te, w jakich znajdowat si¢ wtedy, data znac partii przeciwnej
aby ,,pilnowata sejmiku” i nie dopuscita do wyboru meza (M. Matuszewicz, t. II,
s. 42); w 1759 r. aktywista partii dworskiej, stolnik brzeski Marcin Matuszewicz
wsparl finansowo $wiezo wybranego deputata brzeskiego Antoniego Towianskiego
(M. Matuszewicz, t. I1, s. 55); w 1760 r. klienci radziwittowscy bracia Paszkowscy
wymawiali si¢ od ubiegania o funkcj¢ deputacka z powiatu brzeskiego, co argu-
mentowali ,,szczupla substancja”. Po zapewnieniach Matuszewicza, ze jest gotow
pomdce im finansowo, jeden z braci, Jacek Paszkowski, podjat si¢ kandydowania
(M. Matuszewicz, t. I1, s. 79).

64 ABAK, T. IV, Akmui 6pecmckazo epodckazo cyoa, s. 231, 302, 324, 348, 356, 357,

372,394,397, 412, 424, 462.

Stowo ,,poselszczyzna” rozumiane jako ,,strawne poselskie” zostato odnotowane

w dykcjonarzu Stanistawa Moszczenskiego (Nowy dykcyonarz to iest mownik pol-

sko-niemiecko-francuski z przydatkiem przystow potocznych, przestrog grama-

tycznych, lekarskich, matematycznych, fortyfikacyjnych, zeglarskich, towczych

i inszym Naukom przyzwoitych wyrazow przez Michata Abrahama Troca, War-

szawianina, a teraz powtore wydany, przepatrzony, poprawiony y powiekszony

wielkq liczbq Mian y stow z Nowowydanych Autorow, wybranych przez Stanista-
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docierata do zainteresowanych bezposrednio po odbyciu funkcji. W 1756 1.
Antoni Orzeszko pisat do hetmana wielkiego litewskiego Michata K. Radzi-
wilta: ,,za fatygi nasze dawniejsze poselskie powiat pinski appremiare mnie
1imci pana chorazego pinskiego raczyt uchwaliwszy per laudum na sejmiku
gromnicznym z dymu po tynfowi jednemu na obudwuch (!) (..)”0¢. Sedzia
ziemski pinski A. Orzeszko wspolnie ze Stefanem Kurzenieckim, wowczas
podczaszym pifiskim, postowali na sejm konwokacyjny w 1733 r.57, sejm zwy-
czajny pacyfikacyjny w 1735 .98 i sejm nadzwyczajny pacyfikacyjny w 1736
roku®. Zatem wynagrodzenie ,,za fatygi poselskie” spotkato ich po 20 la-

wa Natecza Moszczenskiego, Szlachcica Polskiego, t. 111, Leipzig 1779, s. 1597).
W stowniku Samuela Bogumita Lindego ,,poselszczyzna”, ,,postowszczyzna”
takze wytlumaczona zostala jako ,,strawne poselskie” (S. B. Linde, Stownik jezy-
ka polskiego, t. 11, cz. 11, P, Warszawa 1811, s. 939). Finansowanie postéw przez
sejmiki litewskie zostato zaaprobowane przez konstytucje sejmu warszawskiego
w 1598 1. pt. O Poselskie pieniqdze W. X. Lit. (VL, 11, £.,1462, s. 372). Sejm warszaw-
ski w 1611 r. uchwalit konstytucje O Poselskich pieniqdzach w W. X. Lit. (VL, 111,
140, s. 23), gdzie zostata powtorzona poprzednia ustawa. W konstytucji sejmu war-
szawskiego z 1638 r. Dom sqdowy Ziemski, w Brzesciu Lit. wspomniano o budowie
w Brzesciu budynku sadu ziemskiego. Informacja ta jest o tyle ciekawa, ze poka-
zuje w jaki sposob nastgpowal pobor poselszczyzny, ,.ktora poselszczyzng przy
naypierwszych poborach, ktore w Brzeskim Woiewodztwie pozwolone beda, maia
bydz przez Poborcow, sub ijsdem poenis, pospotu z retentami na delacie podanemi,
wybrane, y na tenze dom obrocone. A takowo poselszczyzna, pro hac sola vice,
z dobr naszych y duchownych, y Senatorskich, ma by¢ wydana” (VL, II1, £ 970,
s. 460). Uchwalone na sejmie warszawskim w 1673 r. Approbatio laudorum W. X.
Lit. potwierdzato wezesniejsze ustawy wydawania ,,postowszczyzny” komisarzom
na komisj¢ wilenska oraz postom na sejm, przy czym prawo do strawnego nie mia-
to by¢ przez nikogo kwestionowane (VL, V, f. 155, s. 89). Poselszczyzna mogta by¢
uchwalana przez sejmik zaréwno przed wyjazdem, jak rowniez po powrocie posta.
W laudum sejmiku relacyjnego brzeskiego (litewskiego) odbytym po sejmie koro-
nacyjnym 9.05.1676 r. wspomniano, iz obecny na sejmie poset, pisarz ziemski brze-
ski Konstanty Szuyski otrzymat zaptate dopiero po powrocie (ABAK, 1. IV, Axmoi
6pecmckazo epoockazo cyoa, Bunpna 1870, s. 161). Fakt, iz zwyczaj uchwalania
postom okreslonej zaptaty byt w praktyce traktowany raczej swobodnie, §wiadczy
laudum brzeskiego sejmiku relacyjnego z 29.12.1700 r. (ABAK, t. 1V, s. 302). Ok-
reslona suma byta uchwalana nie tylko postom na sejm, ale rowniez pelniacym
inne funkcje poselskie w imieniu powiatu. Na temat wyptacania diet poselskich
por. takze artykut A. Filipczak-Kocur Kto wyplacal diety poselskie w XVII wie-
ku?, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bar-
dachowi w szescdziesigciolecie pracy tworczej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek,
K. Stembrowicz, Warszawa 1996, s. 68-73.

66 A. Orzeszko do M. K. Radziwilta, 7.03.1756, z Motylny (?), AGAD, AR, dz. V,
sygn. 10960, s. 17.

67 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), rkps 358, s. 146; B.Ossol.,
rkps 302/11, s. 263; B.Ossol., rkps 349/11, k. 78; B.Czart., rkps 571, s. 56.

68 Biblioteka Raczynskich w Poznaniu (dalej: B.Racz.), rkps 15, s. 230.

09 B.Czart., rkps 3628, s. 184; H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738 roku. U progu nowej sytuacji
politycznej w Rzeczypospolitej, Krakow 2000, s. 219 (blednie: ,,Korzeniecki”).
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tach. Czasem postowie otrzymywali zaptatg bezposrednio po zakonczeniu
misji. Piszac o sejmiku relacyjnym odbytym w 1715 r. Szyrma wspomniat,
ze sejmik nagrodzit postow, ktorzy powrdcili z Warszawy od krola: ,,my za$
zloty przydali dla postow”70. W tym samym roku uchwalono kwote postom
wystanym do kréla do Grodna (,,szostak bity”)”!. Postowie ci wyprawieni
zostali w celu wybtagania zwolnienia od podatkéw. Bogatsi postowie zrze-
kali si¢ czasem powierzanej sobie sumy. Wybrani postami w 1729 r. na sejm
nadzwyczajny w Grodnie miecznik litewski Jozef Oginski oraz podkoniuszy
litewski Karol Wyzycki ,,darowali poselszczyzne powiatowi catemu’’2. Po-
dobnie byto w 1715 r., kiedy sejmik zwotany uniwersatem hetmana wielkiego
litewskiego Ludwika Konstantego Pocieja wybral 9 komisarzy do Wilna na
zjazd, gdzie miano rozstrzyga¢ kwestie zaptaty dla wojska — ,,wyprawiono
commissarzow (!) 9. ich kosztem wiasnym, bo si¢ sami z ochoty podjeli”73.

Niektorzy jednak, jak Franciszek Szyrma, za petnione na sejmiku funk-
cje oczekiwali wynagrodzenia. Uczestniczacy przy opracowywaniu aktow
sejmikowych na zjezdzie w 1729 r. pamigtnikarz napisat: ,,ja instrukcja pi-
satem, ut moris est, mnie pracowac sine ullo emolumento, tylko w obietni-
cach mnie trzyma powiat”74.

Funkcje poborcy podatkow, wiazace si¢ z okreslonym dochodem, byty
przez pamigtnikarza ochoczo przyjmowane. Pod rokiem 1703 zanotowat:
»Na sejmiku gromnicznym stanatem poborca do czopowego i szelgznego
z im[¢] Panem Jerzym Kurzenieckim, za co niech bedzie Bogu chwata”’>,
Rowniez z Jerzym Kurzenieckim zostat wybrany poborca podatkdéw na sej-
miku relacyjnym 28 lipca 1710 r. — ,,z woli braci” powiatowej zgromadzo-
nej na sejmiku’s.

Prawdopodobnie pamigtnikarz dysponowat rozlegta wiedza jesli chodzi
o zagadnienia finansowe i posiadat umiejg¢tnos¢ wszechstronnego radze-
nia sobie z réznorodna dokumentacja gospodarcza i polityczna. Swiadczy
o tym zaangazowanie pamigtnikarza w zycie sejmiku i czgste powotywa-
nie go do funkcji opracowywania dokumentacji sejmikowej, ktéra wyko-
nywalt, jak stwierdzil przy okazji omawiania sejmiku odbytego w 1727 .
— przez trzydziesci lat’’. W 1707 r. opracowywal ,taryfe powiatowg’8.
Dwa lata pozniej, w 1709 r., razem z Adamem Zeligowskim jezdzit z po-

70 BTNP, rkps 113, k. 100v.
71 Tamze, k. 101.
72 Tamze, k. 116v.
73 Tamze, k. 101.
74 Tamze, k. 116v.
75 Tamze, k. 87v.
76 Tamze, k. 96v.
77 Tamze, k. 112v.
78 Tamze, k. 92v.
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selstwem do dowodztwa wojsk moskiewskich ,,0 mitosierdzie proszac na-
fozonych prowiantéw na powiat wielkich””. Na sejmiku gromnicznym
4 lutego 1715 r. zostat sedzig fiskalnym?®,

Powierzane Szyrmie funkcje, wiazace si¢ z duza odpowiedzialnoscia,
$wiadcza o zaufaniu jakim darzono pamigtnikarza. Przy wspomnieniu sej-
miku gromniczego odbytego 7 lutego 1729 r. napisat, iz miat duze szanse
na wybor na funkcje¢ deputacka: ,,Mnie chcieli obra¢, za prozba (!) samych
urzednikow, bom sig nie starat o zadne urzedy ani o funkcje dotad, postpo-
nujac onemi z geniuszu mego, a najpierwej z gory mnie podawano”®!. Nie
zostat deputatem z powodu sprzeciwu horodniczego Aleksandra Skirmun-
ta, ktory wiodt z Szyrma konflikt graniczny82. W $wietle diariusza mozna
przypuszczacé, iz drogg do kariery Franciszkowi Szyrmie zagradzat gtéwnie
konflikt prywatny z A. Skirmuntem i antagonizmy pamigtnikarza z M. S.
Wisniowieckim.

Stwierdzenie, ze lokalna polityka powiatowa w X VIII w. podlegata pre-
ponderancji magnaterii byloby truizmem. W starszej literaturze powiaza-
nie systemu sejmikowego z zamystami koterii magnackich w epoce rzadow
Augusta I11 zostato oméwione przez Zofig Zielinska. Na Litwie uktady dia-
dyczne stanowily nawigzanie do tradycji patronatu patrymonialnego. Tutej-
sza szlachta w obliczu podziatow spolecznych bardziej niz w Koronie byta
zainteresowana protekcja moznego sasiada®3.

Grupa spoleczna dzierzaca urzedy ministerialne, senatorskie oraz naj-
wyzsze dygnitarstwa w panstwie, a przy tym spleciona wigzami koligacji
rodzinnych, byta w przekazach, ktore wyszty spod pidra szlachty, najczgs-
ciej okre$lana mianem ,,panow’4, cho¢ wobec przedstawicieli tych sfer
uzywano rowniez stow ,,magnates™®5,  magnaci”¢ (Yac. magnus, -a, -um
— wielki, ogromny, pokazny).

79 Tamze, k. 94.

80 Tamze, k. 100v.

81 Tamze, k. 116.

82 Koscia niezgody migdzy obydwoma adwersarzami byty taki znajdujace si¢ na granicy
nalezacych do Szyrmy dobr wydyborskich, ktore sasiadowaty z posiadtosciami horod-
niczego pinskiego — Cmieniem, tamze, k. 88v, 97v, 98, 89, 111, 112v, 114v, 116.

83 Por.: U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mecha-
nizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 33.

84 Por.: BTNP, tkps 113, k. 92; M. Matuszewicz, t. I1, s. 57.

85 Abrys domowey nieszczesliwosci y Wnetrznej Niesnaski, Woyny, Korony Polskiey
v Wielkiego Xiestwa Litewskiego Pro Informatione Potomnym nastepujqcym cza-
som Przez iednq Zakonng Osobe swiatu pokazany y z Zatosciq wyrazony Anno
1721, wyd. F. K. Kluczycki, Krakow 1899, s. 28; ,, Kuryer Polski”, 1743, CCCXX
(Z Warszawy d. 23 Jan.).

86 _Kuryer Polski”, 1748, DCIX (Z Warszawy d. 24 Julii); tamze, 1753, DCCCLIV
(Z Mohilowa d. 15 Jan.).
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Pamigtnikarz F. Szyrma skwapliwie notowat przyktady ingerencji kan-
clerza wielkiego litewskiego M. S. Wisniowieckiego w przebieg sejmiku
pinskiego. Opisujac sejmik poselski 19 sierpnia 1720 r. wspomnial, Ze jego
dyrektorem byt kanclerz M. S. Wisniowiecki. Nastgpnie stwierdzit, ze wyb-
rany Jozef Zamoyski ze stolnikiem Kasprem Parysowiczem ,,z promotiej
() jego stanot (!) postem™®’. Podobnie w 1726 r. deputaci zostali wybrani
,,Za promocja tegoz kanclerza®8. W 1732 r. Michat S. Wisniowiecki dono-
sit swojej tesciowej Annie z Sanguszkéw Radziwiltowej: ,,Oznajmuje, ze
lubo sig¢ mocno starano rozerwac go, bez zadnej jednak i najmniejszej sta-
not (!) kontradykcyi. Zabawa sejmikowa wigcej pisa¢ nie pozwala (...)”8°.
Kontradycentem na tym sejmiku byl Franciszek Szyrma, ktorego protest
zostat wycofany dzigki ofiarowaniu mu przez Wisniowieckiego obietnicy
otrzymywania corocznej pensji w kwocie 1 tys. zip.0

Klienci obiecywali patronowi gotowo$¢ stuzenia jego interesom na sej-
miku. W 1718 r. Kasper Parysowicz?! w liscie do kanclerza wielkiego li-
tewskiego Karola Stanistawa Radziwilta zapewniat razem ze stolnikiem
Michatem Stanistawem Orzeszka®? oraz z horodniczym Jozefem Plasko-

87 BTNP, rkps 113, k. 106v.
88 Tamze, k. 112.
89 M. S. Wisniowiecki do A. Radziwittowej, 4.02.1732, z Karolina, AGAD, AR, dz.
V, sygn. 17503/V, s. 53.
90 BTNP, rkps 113, k. 118v.
91 Kasper Parysowicz od 20.08.1699r. byt horodniczym pifiskim, nastepnie od
15.03.1715 r. — podstolim pinskim i od 3.06.1718 r. — stolnikiem pinskim. Byt pos-
fem pinskim: na sejmie zwyczajnym w Warszawie (30.05-18.06.1701), sejmie zwy-
czajnym z limity w Warszawie (22.12.1701—6.02.1702), sejmie zwyczajnym w War-
szawie (30.09-11.11.1720) i sejmie zwyczajnym w Warszawie (5.10-16.11.1722). Byt
takze deputatem pinskim w 1708 i 1713 r.; BTNP, rkps 113, k. 106v, 108v; Biblioteka
Jagiellonska (dalej: BJ), rkps 6259 1V, s. 151, 163, 168, 192, 206; B.Czart., rkps 1946,
s. 167, tamze, tkps 206, s. 338, 380; Teka Gabryela Junoszy Podoskiego arcybiskupa
gnieznienskiego, wyd. K. Jarochowski, t. II, Poznan 1855, s. 110; Pamietniki Krzyszto-
faZawiszy...,s. 356; Diariusz Sejmu Walnego Warszawskiego 1701-1702, wyd. P. Smo-
larek, Warszawa 1962, s. 354, 355; Metryka Litewska. Ksiega Sigillat 1709-1719...,
nr 849, s. 131, nr 1104, s. 167, 214; Deputaci Trybunatu Glownego..., s. 71, 88.
Michat Stanistaw Orzeszko juz w 1698 r. byt czes$nikiem liwskim i sedzia grodzkim
pinskim. Podstolim pinskim zostat 12.09.1700 r. Byt porucznikiem choragwi pety-
horskiej marszatka wielkiego litewskiego Marcjana Woltowicza. Dnia 25.11.1710 .
podstolii podstaro$ci M. S. Orzeszko zostal nominowany na urzad stolnika pinskie-
20; 2.06.1718 1. zostat wojskim pinskim. O otrzymanie nominacji M. S. Orzeszki
na urzad wojskiego pinskiego orgdowat 24.04.1718 r. starosta pinski Michat Serwa-
cy Wisniowiecki korespondujacy z kanclerzem wielkim litewskim Karolem Stanis-
tawem Radziwittem. W styczniu 1731 r. odbyly si¢ sejmiki elekcyjne, na ktorych
M. S. Orzeszko zostat kandydatem do urzgdu marszatka pinskiego. Nominacjg na
ten urzad otrzymat 20.02.1731 r. Przysigge na urzad marszatka pinskiego przed
urzgdem grodzkim pinskim ztozyl na roczkach troickich (maj/czerwiec) 1731 r. Byt
postem pinskim: na sejmie nadzwyczajnym w Lublinie (11.06-19.08.1703), Walnej
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wickim?? na najblizszym sejmiku ,,ochotnie stuzy¢” interesom ordynata
nie$wieskiego i otyckiego”*. Z kolei horodniczy pinski Samuel Orda%?
w 1744 r. potwierdzit M. K. Radziwiltowi uzyskane instrukcje, iz ,,majac
przed sejmikami gromnicznemi od Waszej Ksiazencej (!) mci list z Wis-

93

94

95

Radzie Warszawskiej (4.02-16.04.1710), sejmie zwyczajnym w Warszawie (2.10-
13.11.1724) i sejmie zwyczajnym w Grodnie (28.09-9.11.1726). Na sejmie w 1712 1.
zostat wybrany do komisji majacej rozstrzyga¢ kontrowersje dotyczace przyna-
leznosci dymoéw migdzy dobrami ziemskimi i krolewskimi w kontekscie nowych
abiurat. Razem z nim w sktad komisji weszli chorazy pinski Piotr S. Godebski, pod-
sedek ziemski pinski Stefan Chrzanowski, horodniczy piniski Kasper Parysowicz
(Paryszewicz), cze$nik pinski Jozef Protasowicz (Protaszewicz) i fowczy piniski Jo-
zef Plaskowicki. W 1715 r. Michat S. Orzeszko byl deputatem pinskim na Trybunat
Gloéwny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W lutym 1750 r. otrzymat od hetmana
wielkiego litewskiego M. K. Radziwitta list z podzigkowaniem za poparcie wybo-
ru Karola Stanistawa Radziwitta na deputata podczas sejmiku pinskiego, ktoremu
M. S. Orzeszko przewodniczyl. M. S. Orzeszko zmart najprawdopodobniej przed
20.06.1750 r., o czym $wiadczy list Feliksa Orzeszki do podczaszego wielkiego li-
tewskiego Hieronima Floriana Radziwilta. F. Orzeszko przed sejmikiem poselskim
informowat, ze z powodu $mierci jego ojca (M. S. Orzeszki) — marszatka pinskie-
go sejmik ,,nie ma gospodarza”. M. S. Orzeszko przewodniczyl — jak wspomniano
— tegorocznym obradom sejmiku deputackiego, tak wigc jego $mieré nastapita
migdzy 9.02 a 20.06.1750 r.; BTNP, rkps 113, k. 87v, 110, 112, 117v, 118; Archiwum
Panstwowe w Poznaniu, sygn. 2065, s. 1; AGAD, AR, dz. VI, sygn. I - 51a, s. 126,
141; M. S. Wisniowiecki do K. S. Radziwitta, 24.04.1718, z Opola, AGAD, dz. V,
sygn. 17503/111, s. 130; F. Orzeszko do H. F. Radziwilta, 20.06.1750, b.m., AGAD,
AR, dz. V, sygn. 10962, s. 1; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 67,
s. 21, 35, 113, 115, 125; B.Czart., rkps 1678, s. 24; tamze, rkps 2194, s. 19, 53; tam-
ze, tkps 206, s. 1005, 1006, 1024; BJ, rkps 3738, s. 89, 398; BN, Zb. Morst., rkps
III 6666, k. 28, 66, 69, 70, 70v, 71, 71v, 72 72v, 73, 74, 74v, 76; tamze, rkps 6655,
k. 67, 71v, 92, 95, 95v; Metryka Litewska. Ksiega Sigillat 1709-1719...,nr 454,s. 77,
nr 1103, s. 167, 213; Diarjusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, wyd. R. Mie-
nicki, Wilno 1928, s. 136, przyp. 1, s. 137; Deputaci Trybunatu Gtownego..., s. 96,
. 227, VL V1, f228, s. 111-112; A. V. Manyx, I1icki cotimik..., s. 92.

Jozef Plaskowicki byt fowczym pifiskim od 2.04.1700 r. Nominacjg¢ na urzad horod-
niczego pinskiego otrzymat 30.08.1715 r., a podstolim pinskim zostat 4.06.1718 r.
Byt deputatem pinskim w 1711, 17151 1720 r.; zmarl 10.06.1729 r. Franciszek Szyr-
ma napisat o nim: ,,Vir eruditissimus. Poset wy$mienity, prawa wiadomy, prawdeg
mowiacy (...) cztowiek zacny powiatowi potrzebny”; BTNP, rkps 113, k. 116; Met-
ryka Litewska. Ksiega Sigillat 1709-1719..., nr 919, s. 141, nr 1105, s. 167, s. 214;
Deputaci Trybunatu Glownego..., s. 81, 96, 113.

K. Parysowicz do K. S. Radziwitta, 18.08.1718, z Lachowicz, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 11344, s. 13-14.

Samuel Orda — horodniczy pifiski; byt postem pinskim na sejmie zwyczajnym
w Warszawie (6.10-17.11.1738) i deputatem pinskim w 1744 r. W lutym 1750 r. byt
odbiorca listow M. K. Radziwitta dotyczacych poparcia K. S. Radziwitta w wybo-
rze na deputata pinskiego. Otrzymat takze podzigkowania za szczg$liwy wybor
syna hetmanskiego; BJ, rkps 31, k. 4; Teka Gabryela Junoszy Podoskiego, arcy-
biskupa gnieznienskiego, wyd. K. Jarochowski, t. IV, s. 474; Deputaci Trybunatu
Glownego..., s. 202; A. Y. Mauyk, ITincki cotimik..., s. 91-92.
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niowca do mnie pisany w ktorym nalaztem (!) Jasnie O$wieconego Wa-
szej Ksiazencej mci Pana Dobrodzieja i protektora mojego dyspozycjo (!)
takowo abym czasu sejmiku tom uczynil, o co Ksiazg Jego M¢ wojewo-
da nowogrodzki®® doniesie (...)”°7. W 1763 r. przy okoliczno$ci odbytego
sejmiku pinskiego Michat Domanski donosil z przesadna emfaza wojewo-
dzie wilenskiemu Karolowi Stanistawowi Radziwittowi gotowos¢ w zjed-
nywaniu nowych zwolennikoéw sprawie radziwittowskiej: ,,Te jest we mnie
usitowanie najwigcej zyczliwych stug i przyjaciot przysposabia¢ dla J.O.
W Kscej Mci Dobrodzieja™3.

Do patrona zwracano si¢ z prosba o udzielenie wsparcia cztonkom swo-
jej rodziny. Chorazy pinski Ignacy Kurzeniecki apelowat w 1788 r. do Ka-
rola Stanistawa Radziwilta ,,Panie Kochanku” o poparcie dla brata w uzy-
skaniu funkcji poselskiej: ,,Na nastgpujacych sejmikach poselskich w po-
wiecie pinskim brata mego rodzonego podczaszego pinskiego zyczac (!)
mie¢ postem obranym, byloby dla niego zaszczytem, i dla mnie zyskiwac
takowa JOWKscej Mci Dobrodzieja pomoc (...)”?°. Pro$ba I. Kurzenieckie-
go nie zostata spetniona. Powiat pinski na Sejmie Wielkim reprezentowali
postowie Pawel Szyrma — podstoli i pisarz grodzki pinski oraz Mateusz
Butrymowicz — miecznik i podstarosci piniski!00.

O swoim zaangazowaniu Ww stuzbg interesom patrona zapewnial
w 1759 r. M. K. Radziwilla Stefan Kurzeniecki: ,,Jak unicum votum meum
zadze moje stosowac¢ do upodobania JOWKsM¢. Dobrodzieja, tak i na te-
razniejszym sejmiku do tego kierowatem checi konial®l, abym in munere
Ksestwa (!) dat rzeczywiste dowody mojej ku JO Panu serca przychylnosci
(1)°102,' W 1756 r. Jan Orzeszko $pieszac na zjazd pinski donosit M. K. Ra-
dziwittowi: ,,z Drezna spiesz¢ na sejmiki pinskie, ktore aby byty ad men-
tem J.OW.Ksciej Mci Dobrodzieja, usilnie staraé sie bede”193. W 1718 r.

96 Mikotaj Faustyn Radziwiltt zostal nominowany na wojewode nowogrodzkiego
3.05.1729 r., zmart 2.02.1746 r., J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego 1386-1795, Krakow 1885, s. 39.

97 S. Orda do M. K. Radziwitta, 26.07.1744, z Wilna, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10918, s. 21.

98 M. Domanski do K. S. Radziwitta, 18.02.1763, AGAD, AR, dz. V, sygn. 3154, s. 1.

99 1. Kurzeniecki do K. S. Radziwitta, 28.07.1788, z Pinskiego, AGAD, AR, dz. V,

sygn. 8092, 14.

J. P. Luszczewski, Dyaryusz seymu ordynaryinego pod zwiqzkiem Konfederacyi

Generalney oboyga narodow w Warszawie rozpoczetego roku 1788, Warszawa

1790, t. 1, cz. I, s. XVIL

,,do tego kierowatem chgci konia” — byla to figura retoryczna powtarzana rowniez

w innych listach S. Kurzenieckiego, stanowiaca swoista deklaracjg jego spolegli-

wej postawy wzgledem zyczen patrona.

1023 Kurzeniecki do M. K. Radziwilta, 6.02.1759, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.

8098, s. 3.
103 1 Orzeszko do M. K. Radziwitta, 11.08.1756, z Drezna, AGAD, AR, dz. V, sygn.
10963, s. 3.
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towczy pinski Kazimierz Bukraba informowat kanclerza wielkiego litew-
skiego Karola Stanistawa Radziwitta: ,,i teraz gdy jestem z affectu powiatu
obranijm (!) za deputata suplikuj¢ rozkaza¢ stuzy¢ a ja bede miat pro glo-
ria roskazij (1) wszelkie explere”04,

Przez klientelg¢ magnacka sejmik byt traktowany instrumentalnie. Patrzono
na niego przez pryzmat réznych wiasnych oczekiwan wobec zjazdu i, co sig
z tym wigzato, mozliwosci rozwijania kariery. Antoni Maczak okreslit taka
postawe jako , klientelizm polityczny19. W 1710 r. podkomorzyc Hieronim
Ciechanowicz przed sejmikami elekcyjnymi dopraszat si¢ u K. S. Radziwil-
ta przywileju na urzad sedziego ziemskiego!%°. Z kolei w 1763 r. Stefan Ku-
rzeniecki, ktory protestowal przeciw wyborowi nieprzychylnych Karolowi
S. Radziwiltowi kandydatow do funkcji deputackiej prosit, aby ten ,,raczyt mni¢
(") promowac do jw. i pana starosty starodubowskiego!?, aby przy ktérym kol-
wiek urzedzie grodzkim starodubowskim mogt bym by¢ utrzymanyi (1)108,

W sferze mentalnej klienteli magnackiej dostrzegalne jest utozsamianie
stuzby dla dobra powiatu z aktywno$cia na rzecz patrona. Jozef Kurzeniec-
ki pisat Karolowi S. Radziwittowi w 1764 r. po klgsce na sejmiku, ,,(...) ze
za$ inni cieszy¢ si¢ pomyslnym skutkiem nie dopuscili, iz nie z nas wina,
ekskuzowanemi w dobrotliwym respekcie swoim racz mie¢ w pokrzywdze-
niu za$ prawa pospolitego, wolnosci, i imienia naszego (...)"10°. W 1787 r.
podkomorzy pinski Ludwik Orzeszko zapewniat K. S. Radziwitta: ,,Wysoce
powazajac (1) taskawe JO. Waszej Ksigcia Msci Dobrodzieja dla mnie wzgle-
dy, starac si¢ bede tyle, ile tylko prawdziwa czuto$¢ obywatelska na naste-
pujacych sejmikach mna udysponowa¢ moze w obraniu deputatéow takich,
ktorzyby i prawa znajomoscia, i wierng oraz przyjazna dla JO Waszej Ksig-
cia Méci Dobrodzieja przychilnoscia () zaszczyceni byli (...)"110. Stawianie

104 K Bukraba do K. S. Radziwitta, 30.03.1718, z Nowoszyc, AGAD, AR, dz. V, sygn.
1658, s. 1.

105 A Maczak, Klientela..., s. 17-20 i in.

106 H. Ciechanowicz do K. S. Radziwilla, 3.11.1710, z Pirkowicz, AGAD, AR, dz. V,

sygn. 2263, s. 1.

Ustalenie kto wowczas sprawowat urzad starosty starodubowskiego wymaga dal-

szych poszukiwan. Z opracowania Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spi-

sy, t. IV: Ziemia smolenska i wojewodztwo smolenskie XIV-XVIII wiek (Warszawa

2003) wynika, ze nominacj¢ na urzad Jerzy Abramowicz uzyskatl 22.03.1763 r., po

$mierci Krzysztofa Teobalda Zawiszy (16.12.1762), tamze, s. 311. Natomiast cyto-

wany list zostal nadany 20.02.1763 r. — na miesiac przed nominacja J. Abramowi-

cza. Tak wigc mozliwe, ze chodzi tu o jego osobg.

108 S Kurzeniecki do K. S. Radziwilta, 20.02.1763, b.m., AGAD, AR, dz. V, sygn.
8098, s. 7.

109 J Kurzeniecki do K. S. Radziwitta, 13.02.1764, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
8093, s. 1.

10 T Orzeszko do K. S. Radziwilta, 2.02.1787, z Wiencza, AGAD, AR, dz. V, sygn.
10966, s. 10.
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znaku rownosci migdzy zobowigzaniami wzgledem powiatu i obowiazkami
wobec patrona widoczne jest w korespondencji stolnika pinskiego Leopolda
Orzeszki, ktory poinformowat w 1752 r. M. K. Radziwitta: ,,Wokowany od
przeswietnego powiatu pinskiego, i ukredensowany bendac (!) do funkcyi
poselskiej na sejm przyszty grodzienski, ten szczenscia (!) mojego, w sobie,
najwienkszy (!) poczytam awantaz, ze J.O. W.Ksziej Msci, Najosobliwszego
Dobrodzieja mojego petniac rozkazy, przytomna w Grodnie czyni¢ bendg (!)
ustuge™l. Z kolei sedzia ziemski pinski Adam Skirmunt w licie do K. S.
Radziwitta w 1783 r. donosit, ze general major regimentu litewskiego Ignacy
Morawski ,,z powszechna radoscia i zgoda obywatelow pttu pinskiego funk-
cja deputacka podtug zadania Panskiego otrzymal”12. Bedacy juz w 1763 .
sedzig ziemskim pinskim Leopold Orzeszko pisat do Karola S. Radziwilta
0 pomocy, jakiej udzielit na sejmiku deputackim Domanskiemu!!3, | ktory
jako: jest zgodnie od przeswietnego ukredensowany powiatu”, ale tez ,,szcze-
golnie na Panskiej Jasnie O$wieconego Waszej K$zcej Mci Dobrodzieja za-
wist promocyi i protekeyi”!!4.

Przedmiotowe traktowanie sejmiku bylo jednym z symptoméw kryzysu,
rozchwiania i dekompozycji pojgcia wartosci obywatelskich w $wiadomos-
ci szlachty!!>. Poglebieniu ulegal kryzys gospodarczy i polityczny kraju.
Organizm panstwowy z czasem zdecentralizowat si¢. Swoistego charakteru
atmosferze uktadoéw spotecznych nadawato zjawisko klientelizmu, wtopione
w mechanizmy funkcjonowania Rzeczypospolitej. Zalezno$ci diadyczne sta-
ty si¢ podstawa dziatania panstwa w obliczu utraty powagi i znaczenia przez
podstawowe jego organy — przede wszystkim przez krdla. Z racji zajmowa-
nia istotnego miejsca w relacjach spotecznych, klientelizm byl czynnikiem
podtrzymujacym dziatalno$¢ panstwal!lé. Magnateria jawita si¢ dla szlachty
posrednikiem w procesie rozdawnictwa urzedow i majatkow — zapewnia-
jac wielu jej przedstawicielom rozkwit karier u swego boku!!7. Na olbrzy-

1L Orzeszko do M. K. Radziwitta, 23.08.1752, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
10965, s. 7.

12 A Skirmunt do K. S. Radziwitta, 28.02.1783, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
14446, s. 12.

113 Domanski nie zostal wymieniony w publikacji: Deputaci Trybunatu Gtéwnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. 1697-1794. Spis, t. 11, oprac. A. Rachuba i P. P.
Romaniuk, Warszawa 2004; zob. Deputaci..., s. 277.

114 . Orzeszko do K. S. Radziwilta, 25.02.1763, z Pifiska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
10965, s. 49.

115 Por.: E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System
parlamentarny a spoteczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 103.

16 por.: U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585-1640). Mecha-
nizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 30.

17 por.: A. Skirmunt do K. S. Radziwilta, 28.02.1783, z Pinska, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 14446, s. 12.
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mim terytorium panstwa wigksze byty mozliwosci wiascicieli rozwinigtych
kompleksow latyfundiow niz skompromitowanych instytucji centralnych!!8.
Charakterystyczne stato si¢ identyfikowanie przez klientéw stuzby na rzecz
patrona z powinno$ciami wobec powiatu, a nawet panstwa, co znalazto od-
zwierciedlenie w emfatycznych konstrukcjach myslowych zawartych w zbio-
rach korespondencji.

Sejmiki byty scena finezyjnych rozgrywek politycznych. Znane sa przyk-
fady nacisku magnaterii na zjazdy czy umiejgtnego lawirowania statystow
szlacheckich w trybach sejmikowych migdzy zobowigzaniami wobec pat-
rona a realiami miejscowymi i powinno$ciami wzgledem kraju!!®.

Do wstrzymania czynnosci sejmiku doprowadzi¢ mogl pojedynczy jego
uczestnik. W konstytucji z 1718 r. ,,wolny glos” zostal okreslony jako ,,kle-
ynot wolnego narodu”!20, co $wiadczyto o szczegdlnym miejscu, jakie wyz-
naczono mu w ideologii okreslajacej szlachecki egalitaryzm. Powszechna
akceptacje zyskata zasada jednozgodnos$ci — niepozwalajaca na ogdlna
zgodg obradujacych, jesli na zjezdzie istniat jakikolwiek, jednostkowy na-
wet protest!2!. Pojawiajacy sie na zjezdzie sprzeciw wobec kontynuowania
obrad wyrazony ustnie zostawal sformulowany w akcie protestacji, mani-
fescie (,,manifest contra totum actum sejmiku”), by nastgpnie zostac obla-
towanym w ksiggach grodzkich. Wstrzymanie activitatem sejmiku przez
ztozong i1 oblatowana protestacj¢ zalezne byto od réznych lokalnych uwa-
runkowan spotecznych i politycznych!22, w ktorych wieksza role grata

18 Por.: A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczenstwo w Europie wezesno-
nowozytnej, Warszawa 2002, s. 139-155.
Jako przyktad funkcjonowania form naciskow na statystow szlacheckich oraz r6z-
nego typu zalezno$ci w mechanizmach politycznych moze postuzy¢ aktywnosé
hetmana wielkiego litewskiego M. K. Radziwiltai jego zwolennikéw w czasie kam-
panii wyborczej do Trybunalu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiegow 1750 r.,
kiedy stronnictwo hetmanskie dazylo do wyboru na deputata pinskiego Stanistawa
Karola Radziwitta. Zona hetmana — Urszula Radziwittowa, ktéra na czas sejmi-
ku deputackiego przyjechata do Pinska, byta zaopatrzona w sciste instrukcje doty-
czace przekupstwa niezdecydowanych badz opornych. Przyktadem skutecznego
dzialania M. K. Radziwilta bylo zjednanie dla swoich celow pisarza ziemskiego
pinskiego Pawla Szyrmy (szerzej cala atmosferg walki politycznej oméwit Andrej
Macuk, zob.: A. Y. Manyk, [lincki cotimik..., s. 90, 91, 92). Przeciw wyborom na
sejmiku pinskim w 1750 r. zostata 14 lutego oblatowana w ksiggach grodzkich wot-
kowyskich protestacja szlachty pinskiej podpisana przez 17 oséb. Hetman M. K.
Radziwilt wywarl nacisk na jednego z kontradycentow budowniczego pinskiego
i rotmistrza Jana Potchowskiego, zadajac od niego odstapienia od protestacji, obla-
towania skryptu kasacyjnego i podpisania kredensu deputackiego, co tez sig stato.
A. Y. Manyk, Ilincki coiimik..., s. 93.
120 BN, Zb. Morst., rkps 6654, k. 490; VL VI, s. 204, 1394, ,,Glos wolny”.
121 M. Matuszewicz, t. II, s. 115; por.. W. Konopczynski, Liberum veto. Studium po-
rownawczo-historyczne, Krakow 2002, s. 15-23, 135-358.
122 Por.: A. B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 106-114.
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praktyka oraz do$wiadczenie polityczne statystow i umiejetno$¢ wdraza-
nia przez nich w zycie partykularnych koncepcji niz zagadnienia formalne.
Nie zawsze ztozona zgodnie z tradycja protestacja skutkowata zerwaniem
sejmiku. Przed definitywnymi rozwigzaniami mozna bylo uchroni¢ zgro-
madzenie r6znymi sposobami!23.

W sferze kultury politycznej szlachty od dawna obecna byta idea pers-
wadowania, fagodzenia i polubownego zatatwiania wszelkich politycznych
konfliktow na sejmiku, zanim doszto do otwartej kontradykcji. Koncepcja
zgody stanowita fundament ideologii szlacheckiej — perswazja stata sig
forma obyczajowos$ci sejmikowej!24. Michat S. Wisniowiecki pisat po sej-
miku deputackim w 1743 r. do swojego szwagra Michata K. Radziwitta:
,.Sejmik w Pinsku stanot (1) nemie contradicente obrani Orzeszko pisarz!25
i Kurzeniecki!2¢ (...)”. Nadawca wspomniat, Ze na zjezdzie obecny byt po-
tencjalny zrywajacy, ,,(...) ale go przed sejmikiem napomniano aby si¢ nie
odzywat dla tego milczat”127. Czgsto jednak w praktyce mechanizmow sej-
mikowych instrumenty perswazji okazywaty si¢ zawodne.

Gléwnym czynnikiem determinujacym wszelkie przejawy powszech-
nie stosowanego przymusu w sferze parlamentarnej, prowadzacymi do
degeneracji pojecia jednomyslnosci, byta w pierwszej kolejnosci swobod-
na interpretacja obyczajow sejmikowych i sejmowych. Nie mniej waznym
korelatem jawity si¢ takze postgpujace wynaturzenia oraz patologie poli-
tyczne, spoleczne i kryzys gospodarczy, sprzyjajace niekiedy rozjatrzaniu
nieokietznanych emocji, ktorych ujscie znajdowano w rozmaitych formach
przemocy na zjazdach.

W korespondencji szlacheckiej przedstawionych zostato wiele okolicz-
nosci towarzyszacych destrukeji sejmiku. Wptyw na ,,niedojscie” sejmiku
mialy niejednokrotnie czynniki zwiazane z zakulisowymi roszadami stron-
nictw i uktadami politycznymi. Szyrma w pamigtniku wspomniat o okolicz-

123 W walce politycznej stosowano rézne metody: narady przed sejmikiem i w trakcie
zgromadzenia, ponowne zwolanie sejmiku na podstawie wystawionego raz jeszcze
uniwersatu, wybor wigkszej liczby postow lub deputatow niz ilo$¢ przewidziana
w prawie, niepodpisanie kredensu deputackiego przez dyrektora sejmiku (szantaz
wobec kontradycentow majacy sktoni¢ do konsensusu i wytonienia ustawowej licz-
by deputatéw badz postow), por.: M. T. Wojciuk, Przemoc, przymus i perswazja na
sejmikach litewskich i inflanckich w dobie saskiej w swietle korespondencji, ,,Ba-
rok. Historia — Literatura — Sztuka”, 2011, t. XVIII/1 (35), s. 271.
E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652..., s. 95;
W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, War-
szawa 1991, s. 160; M. T. Wojciuk, Przemoc, przymus i perswazja..., s. 256.
Antoni Orzeszko, wojski i pisarz grodzki. Zob.: Deputaci Trybunatu Glownego...,
s. 198.
126 Stefan Kurzeniecki — podkomorzyc, chorazy petyhorski, podstoli bielski. Tamze.
127 M. S. Wiéniowiecki do M. K. Radziwitta, 5.02.1743 r., z Lubieszowa, AR, dz. V,
sygn. 17503/X, s. 36.
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nosciach zakonczenia powtornego sejmiku poselskiego w 1729 r. Przedstawi-
ciele elity urzgdniczej powiatu doprowadzili do zerwania zjazdu, gdy wyszli
z migjsca obrad ,,majac namowe na niedoj$cie tego sejmiku’!28, Podsedko-
wicz pinski w swoim diariuszu wspomniat zaledwie o dwunastu sejmikach
pinskich, ktore ,,nie doszly” w dobie panowania Augusta 11'2°. Ciekawe
w jego relacji jest to, ze jakkolwiek piszac o réznych przyktadach ingerowa-
nia w obrady sejmiku pinskiego kregéw magnackich oraz podkreslania ich
wplywu na wyboér postow czy deputatow, ani razu bezposrednio nie obar-
czyt krytykowanych przez siebie ,,panéw” oskarzeniem o doprowadzenie do
wstrzymania czynnosci sejmiku. Dwukrotnie natomiast sam przyznat si¢ do
zerwania zjazdu. Odpowiedzialnych za niespelnianie funkcji zgromadzen
sejmikowych widzial takZze w naciskajacych na zjazdy kregach wojskowych
(w czasie wojny potnocnej), a takze w obywatelach prowadzacych rozmaite
prywatne spory. W powstalym mniej wigcej w tym samym czasie pamigtni-
ku Marcina Matuszewicza mamy cata gamg zrywaczy dzialajacych z ramie-
nia magnackich mocodawcow!30. Jak sie wydaje, bezowocne rozejscie sie
zjazdu bylo raczej ostatecznoscia, do ktorej doprowadzano, gdy zawiodty
inne metody majace sprzyjac sukcesowi politycznemu. Publiczne wyrazenie
zamiaru zerwania sejmiku wyartykutowane publicznie na zjezdzie moglo
stanowi¢ tez grozbg skierowana pod adresem zgromadzonych z intencja wy-
muszenia okreslonych zachowan na przysztym sejmiku. Wspomniana zapo-
wiedz przybierata forme szantazu, nie zawsze skutecznego. Taki zabieg zas-
tosowat w 1723 r. Franciszek Szyrma, ktory chciat wpltynaé na stronnictwo
kanclerza M. S. Wisniowieckiego blokujace, jego zdaniem, wakaty urzedni-
cze w powiecie pinskim (o czym dalej)!3!.

Zjawiska przemocy w przewazajacej liczbie byty przypadkowymi utarczka-
mi, stanowiacymi gwaltowna reakcje i opor wobec swoiscie interpretowanych
przejawow targnigcia si¢ na honor szlachecki — jawiac si¢ jako obrona zagro-
zonego dobrego imienia. Pojgcie honoru rozumiane bylo jednak bardzo szero-
ko—w perspektywie pojmowania dumy indywidualnej, godnosci grupy obec-
nej na zjezdzie lub calej spotecznosci powiatowej (grupy posesjonatéw) badz
tez szerzej w wymiarze dobrego imienia calego stanu uprzywilejowanego!32.

W $wietle relacji terrigenow pinskich, sejmik byt zrywany w konsekwen-
cji rywalizacji duzej liczby kandydatow aspirujacych do uzyskania funkcji.
Franciszek Szyrma zanotowat pod rokiem 1728: ,,sejmik gromniczny nie
zaczynajac sie, nie doszedt dla emulacjej szlachty o deputacja™!33. Oboz-

128 BTNP, rkps 113, k. 116.

129 Por.: M. T. Wojciuk, Przemoc, presja, przekupstwo..., s. 100.

130 por.: M. Matuszewicz, t. I, s. 303, 706-707; tegoz, t. 11, s. 8, 80, 135-137, 276, 2309.
131 BTNP, rkps 113, k. 110.

132 por.: M. T. Wojciuk, Przemoc, presja, przekupstwo..., s. 123.

133 BTNP, rkps 113, k. 114v.
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ny pinski Jan Rodziewicz opisujac sejmik poselski w 1750 r. wspomniat,
ze migdzy kandydatami ,,emulacja jeden drugiemu w nieustompieniu (!)
kresek staneta™34, Horodniczy Samuel Orda w liscie z 1744 r. donosit o 12
kandydatach starajacych si¢ o funkcje deputacka na sejmiku pinskim (3 lu-
tego 1744 r.)135, Stefan Kurzeniecki relacjonowal w 1758 r. o ,,niezgodnych
konkurentach”, ktorych postawa na sejmiku deputackim uniemozliwita mu
wybor, niweczac zamiary stronnictwa radziwittowskiego ,,i mnig (!) za$
niemajacemu zadnej kontradykeyi krzywde uczynita”36. Podobnie Feliks
Orzeszko przed pinskim sejmikiem poselskim w 1750 r. pisal, ze ,,wiele
jest ichmo$ciow panow konkurrgtéw” (!) — cho¢ mial zapewne na mysli
ich aspiracje do przewodniczenia obradom zjazdu!?’. Z kolei Jan Rodzie-
wicz napomknal we wspomnianym liscie (1750 r.) o siedmiu kandydatach
do funkcji poselskiej, z ktorych po meczacych debatach wytoniono dwoch,
a sejmik i tak zostat zerwany!38.

Istotna rolg w doprowadzeniu do zerwania sejmiku przypisywano w ko-
respondencji takze ttumowi. Michat Stanistaw Orzeszko pisalt w 1724 .
o roli rodzin Ramuttow i Olpinskich ,,z liczng colligacja (!) swoja” oraz
innych dziatajacych, by unieszkodliwi¢ obrady sejmiku ,,p[owia]t[o]wi
potrzebnego™!3?. O roli w niepokojach sejmikowych rodziny Ramuttow!40
i,,ich koligatow” na sejmiku poselskim wspomniat w liscie z 1718 . Jozef
Plaskowickil4l.

Jan Orzeszko pisat w 1761 r. o presji spowodowanej silna zawzigtos$cia
i determinacja w ubieganiu si¢ o funkcje powiatowe na deputackim sejmi-
ku pinskim: ,,(...) odebrawszy list Jasnie O$§wieconego Waszej Ksiazecej
Mci Dobrodzieja adresowany przez wjp porucznika Rychtarskiego, abym
do pozadanego dojscia sejmiku onego nie ublizat (!), ze nie mogto bydz (!)

134 J. Rodziewicz do M. K. Radziwilta, 24.06.1750, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
13147, s. 13.

135S Orda do M. K. Radziwilta, 26.07.1744, z Wilna, AGAD, AR, dz. V, sygn. 10918,
s. 21.

136 3 Kurzeniecki do M. K. Radziwitta, 11 (?) 02.1758, z Pinska, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 8097, s. 5.

137 F. Orzeszko do H. F. Radziwitta, 20.06. 1750, b.m., AGAD, AR, dz. V, sygn. 10962,
s. L.

133 J Rodziewicz do M. K. Radziwilta, 24.06.1750, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
13147, s. 13.

139 M. S. Orzeszko do J. M. Radziwitla, 24.08.1724, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.

10968, s. 22.

Na temat rodziny Ramuttéw zob. takze list B. Dostojewskiego, 4.06.1719, ze Zmo-

czula (?), AGAD, AR, dz. V, sygn. 3230, s. 9; i list tegoz, 26.06.1716, z Remla,

AGAD, AR, dz. V, sygn. 3230, s. 2.

141 J. Plaskowicki do K. S. Radziwitta, 25.09.1718, z Zamosza, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 11882, s. 7-9.

140

72



alterowane!4? tym, ktorzy z wielka forsa!43 starali sig (...)"144. O wplywie
silnych emocji na zerwanie sejmiku relacyjnego!*> w 1717 r. wspomniat Mi-
chat S. Orzeszko: ,,niezgodne animusze ten relationis sejmik rozerwali”14¢,
Przyczyna destrukcji tego zjazdu byly kontrowersje wokot melioracji ta-
ryf podatkowych!4”. Czynnik sprawczy rozbicia wspomnianego sejmiku
zdaniem Szyrmy lezal w antagonizmach migdzy skarbnikiem pinskim
Aleksandrem Skirmuntem!4® a wojskim i pisarzem grodzkim pinskim Mi-
chatem Kulikowskim. To, Ze ,,sejmik krwia si¢ oblat w Pinsku relacyjny”,
zdaniem pamigtnikarza spowodowane byto kontrowersjami przy wyborze
komisarzy na Trybunat Skarbowy do Grodna, co wywotato bojke migdzy
adherentami obydwu wspomnianych wyzej adwersarzy!4.

W innym liscie, napisanym do wojewody nowogrodzkiego Jana Mikotaja
Radziwilta, Michat S. Orzeszko w sposob odmienny zrelacjonowat wydarze-
nia na sejmiku relacyjnym w 1717 r. Istotna rolg w wymuszeniu na zjezdzie
okreslonych decyzji przypisywal mianowicie ttumowi. Pisal o bezsilnosci
zgromadzonych wobec grupy utozsamionej z ,,catym powiatem”, ktora wy-
warta nacisk na obradujacych i na podjgte decyzje: ,, Trudno tedy nam grodo-
wym bylo przeciwko catego pttu sprzeciwia¢ si¢ zawzigtosci30.

Wspomnienie innej formy nacisku zudzialem prawdopodobnie pewnej
zbiorowosci pojawilo si¢ w relacji Szyrmy z 1702 r., kiedy sejmik zostal zmu-
szony do uchwalenia podatkoéw na wojsko, a zgromadzeni na zjezdzie przyjeli
uchwale — ,,radzi nie radzi, bo z bojazni czy nie”!>!. Z kolei sejmik relacyjny
w 1712 r. w opinii rozgoryczonego pamigtnikarza zostal ,,zerwany, bo si¢ do-
magali pp wojskowi KsLo largitiey od powiatu jakiejsis (1) prywatnej”152.

142 W rekopisie: ,,altarowane”.

143 Forsa — (z franc.) nacisk, usilne staranie.

144 1. Orzeszko do K. S. Radziwitta, 20.02.1761, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.

10963, s. 9.

Sejmiki relacyjne zajmowaty si¢ zagadnieniami podatkowymi, por.: H. Olszewski,

Doktryny prawno-polityczne czasow saskich (1697-1740), Warszawa 1961, s. 29,

127, 132.

146 M. S. Orzeszko do J. M. Radziwitta, 19.03.1717, z Dostojewa, AGAD, AR, dz. V,

sygn. 10968, s. 8.

Tamze.

Franciszek Szyrma w swym pamigtniku zrelacjonowat tylko te awantury sejmi-

kowe, ktorych sprawcami byli w jego przekonaniu zwolennicy horodniczego pin-

skiego Aleksandra Skirmunta, z ktorym miat osobiste porachunki i przy réznych

okazjach nie omieszkal podkresla¢ wszelkich win adwersarza, por.: BTNP, rkps

113, k. 88v, 97v, 98, 89, 111, 112v, 114v, 116.

149 BTNP, rkps 113, k. 103.

150 M. S. Orzeszko do J. M. Radziwitta, 11.04.1717, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
10968, s. 10.

I51 BTNP, rkps 113, k. 87.

152 Tamze, k. 98.

145

147
148

73



Powodem rozbicia sejmiku mogta by¢, jak juz wspomniano, obrona ura-
zonej godnosci. Sejmik deputacki w 1725 r. padt ofiara prywatnych konf-
liktéw migdzy horodniczym pinskim Aleksandrem Skirmuntem a rodzinag
Nozdrynéw Plotnickich, ktorej tenze zarzucit imparitatis. W przekazie
Szyrmy ta ,,scissja (!)” spowodowata rozdwojenie zjazdu!33.

W relacjach szlacheckich ukazane zostaty takze przyktady wstrzymywa-
nia czynnosci sejmiku bez zaistnienia formalnych protestacji. Franciszek
Szyrma wspomnial o sejmiku przedsejmowym, ktory zebrat si¢ 11 lipca
1729 1., ze ,,bez concluzjej, bez protestacjej rozszedt si¢” — co wzbudzito
duze oburzenie pamigtnikarza'>4,

Interesujaco w omawianych relacjach przedstawiona zostata kwestia
podejscia do indywidualnego zrywania sejmikow przez jego uczestnikow.
Wedtug Jana Rodziewicza piszacego do M. K. Radziwilta, destrukcja pin-
skiego sejmiku poselskiego w 1750 r. byta nastgpstwem — oprocz wspom-
nianej wezesniej ,,emulacji” — przede wszystkim majacej w niej zrodto
niecierpliwosci, jaka zapewne spowodowaty jatowe ktotnie migdzy kandy-
datami, co zirytowato uczestnikow zjazdu. Spory konkurentéow trwajace
od godzin rannych, przeciagngly si¢ do godz. 16. W koncu, w rezultacie
braku konsensusu, miecznik pinski Ludwik Orda ,,nie doczekawszy si¢”
zerwat sejmik!53,

W 1732 r. F. Szyrma zanotowat, ze sprzeciwial sig¢ ,,dojsciu” sejmiku
gromnicznego. Jednak, zawartszy porozumienie z M. S. Wisniowieckim,
,.ustapitem contradykcjej (!) sejmikowej o deputacje”!3¢. W swoim pamiet-
niku Szyrma opisat takze inne motywy zrywania przez siebie sejmikow.
Wyjasnil mianowicie, ze powodem wstrzymania przez niego czynnosci
sejmikow pinskich — deputackiego 7 lutego 1724 r.157 i poselskiego 23
sierpnia 1728 r.158 oraz zamiaru zerwania sejmiku poselskiego 21 sierpnia
1724 1.159 byta troska o dobro publiczne. O swojej aktywnos$ci na sejmiku
deputackim w 1724 r. powiedziat ,,zerwatem studio suo pro bono publico”.
Zaznaczyl, ze jego kontradykcja nie byla wystapieniem spontanicznym,
a gleboko przemyslanym i zapowiedzianym zrocznym wyprzedzeniem
sprzeciwem obywatelskim wobec ,,niesprawiedliwos$ci”1¢0, Tak wiec byto
to swego rodzaju ultimatum postawione ,,powiatowi” — czyli zgromadzo-

153 Tamze, k. 111.

154 Tamze, k. 116.

155 J. Rodziewicz do M. K. Radziwitta, 24.06.1750, z Pinska, AGAD, AR, dz. V, sygn.
13147, s. 13.

156 BTNP, rkps 113, k. 118v.

157 Tamze, k. 110.

158 Tamze, k. 115.

159 Tamze, k. 110.

160 Tamze.
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nym. Pod rokiem 1728 pamigtnikarz stwierdzit, ze jego motywy doprowa-
dzenia do zerwania sejmiku poselskiego legty ,,in fundamento prawa”10l,
Dziatania — co sam podkres$lit — majace na celu niedopuszczenie do kon-
tynuowania funkcji wspomnianych sejmikow byly odpowiedzig na razace
jego zdaniem nieprawidlowos$ci, naduzycia wladzy i kryzys — niewywia-
zywanie si¢ urzednikow sadowych ze swych obowiazkow oraz niezwoty-
wanie przez kanclerza M. S. Wisniowieckiego sejmikow elekcyjnych maja-
cych wybra¢ kandydatow do wakujacych urzedow powiatowych: marszat-
ka, podkomorzego, chorazego, sedziego ziemskiego, pisarza ziemskiego
i podsedkal®?. Dziatania pamietnikarza wymierzone w przedstawicieli
elity urzedniczej powiatu pinskiego powiazanej z M. S. Wisniowieckim
stanowily w §wietle jego relacji wyraz czynnego sprzeciwu oraz obywatel-
skiej interwencji wobec kryzysu, ktorego uzasadnienie znajdowat w literze
prawal63, Relacja podsedkowicza pinskiego $wiadczy o silnym, wrecz fana-
tycznym poczuciu indywidualno$ci jednostki sktadajacej protestacje.

Zawarta w pamigtniku i w korespondencji interpretacja wszelkich form
przymusu i przemocy na sejmiku zalezata od réznych czynnikow i osobis-
tej oceny tych zjawisk. Modele przymusu wyplywaty niekiedy z prawa
i zwyczajow sejmikowych. Byty one $cisle zwiazane z porzadkiem obrad
i mozliwo$cia zgtoszenia protestu, ktory mégt wynika¢ zaréwno z niechgci
personalnych przy obiorze okreslonych kandydatow do funkeji poselskich,
deputackich czy innych, jak robwniez ze sprzeciwu wobec nieprawidlowos-
ci podczas prowadzenia obrad (np. nadmierne i jatlowe przeciagnigcie ob-
rad). Inne czynniki mogly spowodowa¢ rozejscie si¢ zgromadzenia bez
formalnych protestacji. Zjawiska przemocy na sejmiku byly bezprawne
— nie zawsze jednak musiaty prowadzi¢ do dezorganizacji zgromadzenia.
Przemoc nie byta pochwalana, cho¢ niekiedy probowano znalez¢ dla niej
wytlumaczenie — w obronie urazonego honoru badz uzasadniajac je inny-
mi wyzszymi pobudkami. Szyrma wspomniat, ze w 1708 r., dostrzegajac
,,publiczne nieszczgscia”, checiat wystapi¢ przeciw postom, ktorzy powroci-
li od hetmana wielkiego litewskiego Jana Sapiehy przywozac spotecznosci
powiatowej decyzje o rekwizycjach wojskowych!64,

W sprzeciwie wobec elity urzedniczej Szyrma — o czym juz bylo mowio-
ne — wykazywal determinacjg i zdecydowanie. Mimo jednak catego nieza-
dowolenia, dla ktorego ujscie znajdowat na forum sejmikowym, nie cofajac
si¢ przed wstrzymaniem jego czynnos$ci Szyrma w swojej relacji pozostawit
w kilku innych przypadkach cien rozgoryczenia wobec konsekwencji uni-
cestwiania zjazdu. Po zerwanym sejmiku gromnicznym w 1719 r., napisat:

161 Tamze, k. 115.
162 Tamze.

163 7ob.: M. T. Wojciuk, Przemoc, presja, przekupstwo..., s. 113.
164 BTNP, rkps 113, k. 95.
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,.(..) 1tak powiat bez swoich sedziow ten rok by¢ musial”195. Podobnie po
zerwanym sejmiku poselskim w 1730 r. stwierdzit: ,,(...) i tak [pJowiat nasz
bez postow zostal”16¢, Emocjonalne odniesienie do zjazdu byto spowodowa-
ne takze r6znymi naciskami wywieranymi na sejmik. O listopadowym sej-
miku w 1713 r., ktory pochtongty zagadnienia aprowizacji wojska saskiego,
pamigtnikarz powiedzial: ,,(...) mielismy sejmik nasz mizerny w utrapionej
wolnos$ci naszej, za ingruerentiq Saséw od krola Augusta po Koronie catej,
i po Ksigstwie Litewskim rozestanych, ktérym da¢ kazano prowiant i consis-
tentiq po szlachcie”'%7. Wspominajac zerwany w 1731 r. sejmik gospodarski
stwierdzil krotko: ,,Czopowe przy cancellariej (!) zostato. Po tym ksiazg kanc-
lerz oddat im[¢] panu Michatowi Ordzie oboZznemu pinskiemu™68. Zarzut pa-
migtnikarza byt taki, ze z powodu destrukeji tego zjazdu kanclerz arbitralnie
zadecydowat o kontrahencji podatku, cho¢ w normalnych warunkach lezato
to w gestii sejmiku.

Sejmik byl postrzegany przez miejscowych posesjonatow jako podsta-
wowe forum artykutowania swoich wlasnych opinii badZz podejmowania
okreslonych decyzji powiatowych. Zgromadzenie terrigenéw na sejmiku,
wyrazajac ideologiczny zamyst, przedstawialo si¢ jako ,,caty powiat”.
Dostrzegalne jest to w postulatywnych sformutowaniach areng laud sejmi-
kowych, jak réwniez w zapewnieniach o gremialnym udziale w zjezdzie
wszystkich posesjonatoéw — zawartych w relacjach klientow do patronow,
gdzie w przesadnie akcentowanych opisach ukazywano ,,zgodne” wypet-
nienie woli magnata przez ,,powiat™!%%, badz tez pisano o sprzeciwie ,,cale-
g0” zgromadzenia, wobec ktorego ,,przyjaciele” pozostawali bezsilni nie
mogac przeforsowaé¢ kandydatéw lub dyrektyw swojego mocodawcy!70,

Zgromadzenie sejmikowe stanowito dla terrigenow powod do dumy.
Sejmik byt obszarem manifestowania pozycji miejscowej szlachty. Wybor
na okreslone funkcje przez zgromadzenie traktowano jako wyraz uznania
1 prestizu. Szczegolne zainteresowanie szlachty w swietle oméwionych zro-
det budzity podejmowane na sejmikach problemy ekonomiczne i podatko-
we dotykajace bezposrednio miejscowa spotecznos¢. W swoim przekazie
Szyrma wigcej miejsca poswigeil sejmikom relacyjnym niz gospodarskim.
Zywe zaciekawienie wywolywaty takze sejmiki poselskie, deputackie
i elekcyjne. W diariuszu podsedkowicz duzo miejsca poswigcil rowniez

165 Tamze, k. 105.

166 Tamze, k. 117v.

167 Tamze, k. 99.

168 Tamze, k. 117v.

169 por.: A. Skirmunt do K. S. Radziwitta, 28.02.1783, z Pinska, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 14446, s. 12.

170 Por.: M. S. Orzeszko do J. M. Radziwitta, 11.06.1717, z Pinska, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 10968, s. 10.
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sprawom zakonéw i zagadnieniom duchowym (finansowe wsparcie proce-
su kanonizacyjnego, fundacja cerkwi, uroczysto$¢ koronacji cudownego
obrazu i inne).

Obrady ukonczone nemine contradicente stawaly si¢ niekiedy wyjatko-
wa sposobnoscia dla ceremonialnego uwznioslenia sejmiku i uroczystego
zademonstrowania jedno$ci miejscowej szlachty. Splendor i charakter uro-
czystosci sakralnych odbywanych w dzigkczynieniu za pomyslne obrady
stanowity manifestacje wielkoS$ci miejscowego stanu uprzywilejowanego.
Tak byto podczas doprowadzonych szczgsliwie do konca sejmikow elekcyj-
nych w styczniu 1731 r. Po zakonczonych obradach zjazdu odprawiona zos-
tala liturgia celebrowana w §wiatyni oo. franciszkanow gdzie ,,7e Deum
Laudamus w organach caty powiat $piewat (...)”, a nastgpnie szlachta poje-
chata do Lubieszowa, gdzie przebywat kanclerz wielki litewski i starosta
pinski M. S. Wisniowiecki, tam ,,z dziat bito za zdrowie calego powiatu,
i za zgode szczesliwa™7!. Szczegblne znaczenie tego sejmiku w relacji pa-
migtnikarza podkresla fakt, ze autor przekazu zostal wowczas wybrany na
kandydata do urzedu podsedka ziemskiego.

Analizowany materiat jest niewystarczajacy, do tego, by oszacowac frek-
wencj¢ miejscowej szlachty na sejmiku. Szlachta w komunikacji listowne;j
zdawata magnatom relacj¢ na temat sejmikow, w ktorych uczestniczyta.
Podobnie pamigtnikarz F. Szyrma pisat o tych zjazdach, na ktorych byt,
badz ktorych decyzje szczegdlnie go absorbowatly. Trudno tez postawié
wnioski o ewentualnych przyczynach absencji — na ile byly to przyczyny
btahe, a na ile istotne, i w jakim stopniu wptywaty na to czynniki czysto
prywatne. Franciszek Szyrma swoja nieobecnos$¢ na sejmiku deputackim
w 1725 r. wytlumaczyl wyjazdem do Nowogrodka na sesje Trybunatul’2,
Pamigtnikarz toczyl wowczas spory ze swoim bratem Jozefem, ktorego na-
zywal ,,potwarca, pieniaczem”!73. Nieobecno$¢ na sejmiku nie przeszko-
dzita mu jednak w ocenianiu zgromadzenia, ktore ulegto rozdwojeniu, za
co obwinial innego swojego adwersarza Aleksandra Skirmunta, z ktérym
wiodt spory graniczne.

W przekazie Szyrmy istnieje rozbieznos¢ migdzy podejsciem do zrywa-
nia sejmiku przez siebie samego, a ocena destrukcji Sejmu. Wspominat
i skrytykowat zrywaczy sejméw z 1713 i 1730 roku!7. Sejm z 1717 r. nazwat
,»hieszcze$liwym™ 73, O zerwanym sejmie w 1720 r. napisat: ,,musiat si¢ sejm
rozpetzna¢”!7¢, podobnie ubolewat po stracie sejmu w 1722 r.: ,,Tenze Sejm

171 BTNP, rkps 113, k. 117v.
172 Tamze, k. 110v.

173 Tamze, k. 111.

174 Tamze, k. 98v, k. 117v.
175 Tamze, k. 103v, k. 104v.
176 Tamze, k. 106v.
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warszawski rozpezt (1) si¢”!”7. Na temat destrukcji sejmu w 1729 r. napisat:
»(-..) zerwal sie z wielka strata senatorow i postow”78. Badacz doktryn ust-
rojowych doby saskiej Henryk Olszewski, interpretujac poglady Stanistawa
Karwickiego (autora De ordinanda Republicae seu de corrigendis defectibus
in statu Reipublicae Poloniae, 1709 r.), napisal: ,,(...) na sejmie poset repre-
zentuje interesy swych braci, jest skrgpowany instrukcja sejmikowa — nie
moze wigec dowolnie szafowac prawem sprzeciwu; na sejmiku natomiast kaz-
dy uczestnik reprezentuje tylko siebie, tu tez glos wolny, ozdoba szlachcica
i filar jego wolno$ci nie powinien doznawaé¢ ograniczef”!”°. Kontradycent
musial bra¢ jednak pod uwagge liczne miejscowe uwarunkowania, zeby nie
sprowadzi¢ na siebie odwetu ze strony sejmikujacej szlachty z powodu inten-
cji wstrzymania aktywnosci sejmiku!80,

Powszechnym wydaje si¢ zjawisko utozsamiania ,,dobra publicznego” ze
sprawami prywatnymil!8l, W $wietle omowionych Zrodet mozna jednak uz-
nac, ze przedstawiciele stanu uprzywilejowanego kierowali si¢ szczerymi in-
tencjami, glgboko i dotkliwie odczuwajac kryzys instytucji parlamentarnych
i samorzadowych, zywiac przy tym niezmacona wiare w shusznos$¢ zatozen us-
trojowych szlacheckiego panstwa oraz poktadajac nadzieje w ideologii ,,ztotej
wolnosci”. Szlachta kochata swoj powiat i odnosita si¢ do niego z rewerencja,
kochata tez Ojczyzng Obojga Narodow, cho¢ aktywnos$¢ na Jej rzecz pojmo-
wala w sobie wlasciwy sposob!®2. Na funkcjonowanie tryboéw sejmikowych
istotny wptyw wywieraly powiazania i zalezno$ci klientelne!83, na gruncie
ktorych magnaccy ,,przyjaciele”, majacy na uwadze karier¢ wlasna i swoich
najblizszych, utozsamiali dziatalno$¢ w imieniu patrona ze stuzba dla Rzeczy-
pospolitej. Postrzeganie sejmiku przez szlacht¢ bylto ztozone; oprocz tego, ze
determinowato je stanowisko indywidualne poszczegdlnych uczestnikow zjaz-
du, to uwidaczniaja si¢ pewne elementy uniwersalnego odniesienia, takie jak
ideologiczne gloryfikowanie zjazdu, co nawet jesli byto zamierzona figura reto-
ryczng, $wiadczylo o powszechnym uznaniu okreslonych kategorii myslenia.

Najbardziej charakterystyczne dla omowionych Zrodet, jest niespotyka-
na biorac pod uwagg dzialalno$¢ innych sejmikow litewskich, mozliwos¢
konfrontacji w przypadku sejmiku pinskiego osobistych zapiskow szlach-
ty stanowiacej aktywna klientelg magnacka (zbiory korespondencji) z dia-

177 Tamze, k. 108v.

178 Tamze, k. 116v.

179 H. Olszewski, Doktryny prawno-polityczne..., s. 103.

180 M. T. Wojciuk, Przemoc, przymus i perswazja..., s. 260; por.: tamze, przyp. 69.

181 Por.: A. L. Sowa, Swiat ministrow Augusta II. Wartosci i poglady funkcjonujgce
w kregu ministrow Rzeczypospolitej 1702-1728, Krakow 1995, s. 93-98.

Por.: D. Rolnik, Portret szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodze-
nia i upadku Rzeczypospolitej w pamietnikach polskich, Katowice 2009, s. 430.
Por.: A. Y. Manuyk, Ilincki cotimix..., s. 90- 92.
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riuszem, ktorego autor nie uczestniczyt w roszadach personalnych koterii
magnackich (ani nie byl wojskowym). Franciszek Szyrma nie zaistniat na
scenie ,,wielkiej polityki”; jak wynika z diariusza ograniczyt si¢ do funkcjo-
nowania na lokalnym gruncie. Mozliwe, ze stanowito to jego dobrowolna
decyzj¢ uznania za priorytetowe probleméw ziemianskiego bytowania, co
moglo by¢ podyktowane ekonomiczna konieczno$cia dnia powszedniego.
Z drugiej zas$ strony brak szerszej aktywnosci publicznej Szyrmy mogt sta-
nowi¢ konsekwencjg ostracyzmu politycznego, ktorego padt ofiara oraz
osobistych resentymentow personalnych osob trzecich, zagradzajacych pa-
migtnikarzowi droge do blyskotliwej kariery. Wydaje si¢ jednak, ze nie
ona byla podstawowym determinantem drogi zyciowej Szyrmy, ktorego
absorbowaty przede wszystkim problemy gospodarcze i liczne procesy ma-
jatkowe z sasiadami, cho¢ niewatpliwie zalezato mu na funkcjach i godnos-
ciach powiatowych oraz na powszechnym uznaniu i szacunku.
Zaprezentowane w diariuszu poglady Franciszka Szyrmy: krytyka krola
i nieutno$¢ wobec magnaterii, przy tym glgboka wiara poktadana w ,,ztotej
wolnosci” i paniczny strach przed absolutum dominium'84, kaza uzna¢ w oso-
bie pamigtnikarza typowego przedstawiciela szerokich mas sredniej szlachty
doby panowania Augusta II. Do takiego stwierdzenia upowaznia nas zbiez-
nos¢ tez wyrazonych przez pamigtnikarza z pogladami odzwierciedlonymi
w publicystyce politycznej oglaszanej drukiem badz funkcjonujacej w posta-
ci rekopismiennych kopii zarbwno w dobie wielkiej wojny potnocne;j!®s, ok-
resie konfederacji tarnogrodzkiej'8¢ czy w ostatnim dziesiecioleciu panowa-
nia Augusta I1'87 — pismach autorstwa zelantow ,,ztotej wolnosci” stojacych
na gruncie petryfikacji filarow szlacheckiego republikanizmu. W biografii
Szyrmy dostrzegamy tez formy zalezno$ci od magnaterii, wiemy bowiem,
ze na przelomie XVII i XVIII w. byt klientem hetmana wielkiego litewskie-
go Kazimierza J. Sapiehy, a na poczatku lat 30. XVIII w. dzigki protekcji
kanclerza wielkiego litewskiego Michata S. Wisniowieckiego zostal sgdzia
grodzkim pifiskim, a nastepnie podstaro$cim grodzkim pinskim!88. Ale trze-
ba zaznaczy¢ tez, ze w latach 1701-1732, czyli w okresie stanowiacym oca-
lony do naszych czaséw podstawowy zrab narracji pamigtnika, nie szukat
protekeji magnackiej, nie angazowat si¢ w stuzbie ,,panéw”!89, ani nie zostat

184 BTNP, rkps 113, k. 115.

185 por.: H. Olszewski, Doktryny prawno-polityczne..., s. 88-89, 111; por.: E. Otwinowski,
Pamietniki do panowania Augusta II, wyd. E. Raczynski, Poznan 1838, s. 48-49, 51.
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189 Wyjatek stanowi udziat Szyrmy przez cztery tygodnie (od 18.08.1714) w komisji
szacujacej straty poniesione w dobrach Wisniowieckich, bedace konsekwencja po-
czynan oddziatow wojskowych. Dziatalnos¢ te¢ wykonywat pamigtnikarz na pros-
be zony Michata S. Wisniowieckiego, Katarzyny z Dolskich.
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wprzegnigty w prace polityczne na rzecz wptywowych krggow dygnitarsko-
senatorskich; jego postawg determinowaly momenty bezsilnosci i frustracji,
ktorych wyrazem bylo $wiadome narazanie si¢ kanclerzowi Wisniowiec-
kiemu podczas publicznej krytyki polityki powiatowej. Zupelnie inna byta
droga zyciowa i kariera autora powszechnie znanego pamigtnika, zaradnego
brzescianina, nieco mtodszego od Szyrmy, stolnika Marcina Matuszewicza,
ktory cate zycie zastugiwat si¢ magnatom, bedac doswiadczonym dziata-
czem politycznym; kiedy utracit wzgledy kanclerza wielkiego litewskiego
Michata Fryderyka Czartoryskiego!®? wkupit si¢ w faski hetmana wielkie-
go litewskiego Michata K. Radziwitta manifestujac przy tym niezmiennosc¢
afektow wobec patronal®l. Umiejetno$¢ bytowania w gaszczu rozlicznych
uktadow, rozumienie zawitosci obyczajowych i prawnych oraz akceptacja
systemu doprowadzity ostatecznie Matuszewicza do uwienczenia aktywnos-
ci publicznej godnoscia senatorska — kasztelania brzeska. Warte podkresle-
nia jest, ze Matuszewicz piat si¢ po szczeblach kariery w warunkach ustabi-
lizowanej sytuacji ustrojowej w dobie panowania Augusta I1I. Natomiast na
postawie Szyrmy pigtno odcisngta zawierucha wojny poinocnej i gwaltowne
niepokoje polityczne zwigzane z nastrojami konfederackimi; restauracja rza-
dow Augusta II po 1709 1. zostala przyjeta przez Szyrmg ze zgryzliwym
komentarzem $wiadczacym o bezradnosci!®2. Nie bez znaczenia dla takiego
podejscia miat prowincjonalny charakter egzystencji pamigtnikarza. W inny
sposob na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng panstwa spogladali ,,$wiato-
wi”, czy jak kto woli ,,ogolnolitewscy” aktywisci szlacheccy, tacy jak ci, kto-
rym w 1750 r. syn hetmanski Karol S. Radziwilt zawdzigczat pinski kredens
deputacki (o czym pisat cytowany juz A. Macuk)!%3. Do takich wykwalifiko-

190 Marcin Matuszewicz zaczat popadaé w nietaske kanclerza Michata F. Czartoryskie-
g0, jak sam twierdzit, w 1753 r.; M. Matuszewicz, t. 1, s. 358.

W 1761 r. Matuszewicz byl namawiany do porzucenia partii dworskiej i powrotu do
frakcji Czartoryskich, ale zdecydowanie odmowit stwierdzajac: ,.(...) przed Bogiem,
i przed ludzmi miatbym grzech nieodpuszczony”, M. Matuszewicz, t. 11, s. 140.
BTNP, rkps 113, k. 95v; w innych miejscach diariusza odnajdujemy krytyczna oceng
Augusta II, na przyktad przy opisie wydarzen majacych miejsce w 1698 r. pamigtnikarz
zanotowal niewlasciwe w swojej opinii zachowanie monarchy podczas spedzania wol-
nego czasu. We fragmencie opisujacym chwile krolewskiej rekreacji Szyrma wyrazit
obawy dotyczace projektow zaprowadzenia rzadow absolutnych w panstwie: ,,Actie (!)
jego dziwne i ploche jako mtodego pana we 28 roku bgdacego, pi¢ mocno i na koniu po
miescie pijany biega¢, z damami szpetnie conwersowac (!), z konia spadac¢, psy z tuku
po dziedzincach strzela¢. Stusznie z tych miar stuzy mu tytut diversicalor secundum
prophetias krolow polskich, inaczej mowi, inaczej czyni (méwiac ,,nie pozwalam” nie
bedzie juz, yymie wam krol tej wolnosci)” (BTNP, rkps 113, k. 85); w dalszym fragmen-
cie, pod rokiem 1714 zostato powiedziane: ,,Sasowie (!) mirabilis oppressiones stanowi
szlacheckiemu czynili rozlawszy sity swoje po wszytkich narodach koronnych i Ks. L.
wyciagajac od nich tributa (!) pieni¢zne niezmienne. Taka to nieszczesliwos¢ szlachty
i 0jczyzny utrapionej od samego krola niedyskretnego” (BTNP, tkps 113, k. 99).
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wanych statystow sejmikowych nalezat rowniez brzescianin Matuszewicz,
ktory ocenial mechanizmy monarchii saskiej w Rzeczypospolitej i towarzy-
szace jej rozne kurioza polityczne z pobtazaniem, ale nie wyobrazat sobie
innego ustroju panstwowego i metod sprawowania wiadzy. W konstrukcjach
narracyjnych jego pamigtnika, redagowanych juz w epoce stanistawowskiej,
dostrzegalna jest nostalgia za monarchia saska; mimo ze dostrzegat rozne
mankamenty metod sprawowania wtadzy przez Augusta III i jego fawory-
tow, godzit si¢ z takim stanem rzeczy i powstrzymywat si¢ z bezposrednia
krytyka wtadcy 1 wladzy (badz co badz realizowat przeciez polecenia koterii
hetmansko-dworskiej)!94.

Motywy dziatania oraz mozliwosci rozwijania kariery w przypadku
Szyrmy i Matuszewicza byty odmienne, jednak, co nalezy podkresli¢, obaj
stali na stanowisku poszanowania tradycji i ideologii szlacheckiej, ktora
niejednokrotnie traktowali w sposob uzytkowy. To utylitarne podejscie,
odzwierciedlone w ich osobistych zapiskach nie wystarcza, w moim prze-
konaniu, do stwierdzenia jedynie braku dobrych intencji i wyrachowania
uczestnikow sejmikowego zgromadzenia. Paradoksalnie, zardéwno w figu-
rach retorycznych wyrazajacych uwielbienie, jak tez i w krytyce zjazdu
przejawiala sig autentyczna troska i szacunek w podejsciu do sejmiku, kto-
ry dla lokalnych posesjonatow jawil si¢ nie tylko praktycznym i uzytecz-
nym, ale tez niezbednym, u§wigconym tradycja organem samorzadu miej-
scowego. Spojrzenie na funkcjonowanie sejmiku pinskiego przez pryzmat
prywatnych zapiskow szlacheckich pomaga zrozumie¢ oczekiwania, jakie
stawiano przed zgromadzeniem, a takze umozliwia poznanie obyczajowos-
ci, kultury politycznej i sposobu myslenia uprzywilejowanej czgsci spote-
czenstwa w schytkowym okresie szlacheckiego panstwa.

194 Matuszewicz na kartach swojego pamietnika ostro skrytykowat marszatka nadwor-
nego koronnego Jerzego Augusta Mniszcha, jak rowniez pierwszego ministra sa-
skiego Heinricha von Briihla. Pierwszemu z wymienionych zarzucal brak umie-
jetnosci w doborze kadry politycznej oraz lekkomyslne postgpowanie z oddanymi
zwolennikami i szlacheckimi dziataczami partii dworskiej, za$ Briihla obarczat
wing za zrujnowanie Saksonii oraz chciwos$é, nieszczero$é i dwulicowos$é. Jednym
z najwazniejszych zarzutow pamigtnikarza, kierowanych pod adresem sternikow
polityki dworskiej, byta bledna polityka kadrowa, a wlasciwie jej brak, co wyko-
rzystywali polityczni oponenci; pamigtnikarz twierdzil, Ze przeciwnicy dworscy,
stronnictwo Czartoryskich w doborze swych przedstawicieli, ktorymi obsadzano
najwazniejsze dygnitarstwa i urzedy panstwowe, kierowalo sig¢ niepospolitymi ce-
chami kandydatéw oraz ich wykwalifikowaniem: ,,Dwor za$ nasz, gdzie o jakim
durniu dowiedziat sig, tedy go w senacie lokowal” (M. Matuszewicz, t. I1, s. 322).
Jesli za$ chodzi o osobg samego monarchy, August I11I zostal w pamigtniku przed-
stawiony jako wladca ,,dobry i §wiatobliwy” oraz taskawy nawet dla przeciwnikow
politycznych, ktory jednak nie za bardzo orientowal si¢ w meandrach roszad par-
tyjnych i koncepcjach politycznych swych faworytow. Zob.: M. Matuszewicz, t. I,
s. 637, 720, 746, 854; tegoz, t. 11, s. 41, 60, 108, 150, 159, 167, 322, 400.
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Summary
The Pinsk sejmik in the eyes of the gentry in the 18th century

So far the Pinsk sejmik has not been the object of in-depth historical research. The ar-
ticle attempts to analyze the role of the sejmik in the mentality of the gentry by presenting
the following issues: the ideological concept behind the assembly; the place where sejmiks
were held; the competencies of the sejmiks; the role of external factors in the proceedings;
as well as exertion and violence during assemblies. Another interesting issue taken up by
the author is an attempt at outlining the issue of confronting the attitude of active repre-
sentatives of various magnate parties with that of people who for various reasons did not
participate in political games. This also served as a pretext to present the most important
gentry activists in the Pinsk county such as: Michat Stanistaw Orzeszko, Piotr Stanistaw
Godebski and Kasper Parysowicz, whose public activities are not well-known. The discus-
sion was based on a little-known diary of Franciszek Szyrma, a Pinsk podsedek (Latin:
subiudex), as well as collections of letters written by members of the Pinsk gentry.
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HiYajgi ¥ mamiTBIYHBIX TyJIbHSIX. TOMa apThIKyla cTaja Takcama 3py4Hail HpbIYbIHAM
axapakTapbI3aBallb BKHEHIIBIX NUIIXELKiX Jg3esuay [linckara maBera, Takix sK, HAIp.
Mixan Cranicnay Asxomika, [1€rp Cranicnay ['a6s6cki ni Kacmap IlapbicoBiv, mamiTera-
Hasl aKThIYHACIb SIKiX He abHapoaBaHas. ACHOYHBIMI KPBbIHILIaMi BBIBY Y9HHS ITpa0IeMbl
3’SIYISIONNA IBIPAH HEBSOMBIS MeMyapbl MiHcKara najcyakosiua @panimka HIsipmbr
1 SmicTasIPHBIS KaJIEKIbli IPaICTayHIKOY MiHCKAH IUISXTHI.

Michal Tomasz Wéjciuk — historyk i archiwista; doktorant w Instytucie Historii
UMCS w Lublinie; pracownik Dziatu Historycznego Muzeum Powstania Warszawskiego;
prowadzi badania nad problematyka zycia codziennego w Rzeczypospolitej w X VIII w.
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Bitans MakapaBiu
(MiHck)

»LIs5KKi pa3oop” — ¢papMaBaHHe i pIaJjizaubis NAJIThI-
Ki ,,pa300py” LJIAXTHI § Oej1apycKa-IiTOYCKIX i YKpaiH-
ckix ryoepusix Paciiickaii immepsri ¥ 1796-1811 rr.*

[Macns Tpausira nanzeny Pausl [lacnamitail Ha TOPBITOPBISX, SKist 8 IbIILTL
na Paciiickail imnepsli, mpaBaBbl CTaTyC IIISXTHI IEpIIANIayaTKOBa BbI3HA-
yay iMIiepaTapcKi yka3 MiHCKamy, i3siciayckamy i Opaiyiayckamy reHepadi-
ryoepnarapy Llimadeto Tytanminy an 3 mas 1795 1., y sIKiM y 5-M myHKIE
3arajBajacs: ,,BC€M JBOPSHAM, KOTOpbIe BPEMEHHOE UMEIOT BIIaJICHHE TI0
Hasayam, 3aKjajaM 1 apeHaaM, pABHOMEPHO M BCEM I10 JJOTOBOPaM Ha 3eM-
JISIX TIOMEIIUIBUX WIIH Ka3€HHBIX KUBYLIUM, KOTOPBIE MOTYT HaIJIeXKaIIM
00pa3oM JIoka3aTh CBOE OJ1aropoCTBO, I03BOIUTH IPOCUTH OOIIIECTBO JIBO-
PSIHCKOE O IPUHSTHH U BIIMCAHUU €T0 B IBOPSHCKYIO KHUTY Ha OCHOBAHUHU
JKaJIOBAHHOM JBOPSIHCTBY IPaMOTHI, 1a0bl Ka) bl HMEJ OT COOpaTHH CBO-
el TpaMoTy 0 OJIarOpOICTBE €ro CBUACTENBCTBYOLIYI0, MOT' BOCIIOJIB30BAT-
bCsl IPaBaMH CEMY JOCTOMHCTBY IMPUCBOCHHBIM BO BCTYIUICHUH B CITYKOY
Hallly ¥ B IpHOOpeTeHr UMeHus ). Viajibl BijaBouHa ObUIi CKipaBaHbl 1a
(apmatizanpli BEI3HAUDHHS KAaTATOPbIi MsCLOBAra JBapaHCTBA — KOXKHBI
JIBapaHiH MaBiHeH OblY aTphIMallb IpaMary i ObIIb 3aIliCaHbl ¥ ABAPAHCKYIO
KHiry. BropakpaTeiunbis abaBsi3Ki pIajiizaubli TITHIX MaTpadaBaHHSY Obl-
71 YCKNIaA3eHbl Ha caMy LUIAXTY 1 ABapaHCKisl AdMyTalKis cxoibl. Takast
MpaKThIKa ObUIa a0CaTIOTHBIM HOBAyBSJI3€HHEM, IITO CTaBijia MIISXEIKae
caciioye ¥ ckiajanyro cityansiro. Y Pausl [lacnaniraii magoOHara pouy Me-
panpbIeMCTBBI HEe TTPABOJI31IIICS, HE iICHaBaJIa Hi NUISIXEIKIX I'paMar, BblaBa-
HBIX aJ] IKiX-HeOy13b YCTaHOY, Hi UISXEUKIX paJaciOyHbIX KHIT.

MeHagita mipa JpoOHYI0 HUIIXTY Ba yKa3e acoOHa Hidora KaHKpITHA CKa-
3aHa He ObLIO. Y TATHI XK Yac mpaBoj3inacs V-5 paIBi3is, skas afpa3y BbIIBIIA
MPabJIeMBI 3 ThIM, SIK BbI3HAUBIIIb ThIX, Karo JIYbIIb JBAPaHaMI, a Karo 3arric-
Ballb T1a PIBi3ii ¥ akiaa, Kaji MasHTKOBas IUISXTa 3BbIYaiiHA MeJa sKis-He-
Oy/I3b TaKyMEHTBI Ha MaéMacllb — KYI4blsl, JapaBajibHbISA IPaMaThl, k00
MeJia IPBIBATHBIS CYBSI31 ¥ IBAPAHCKIX CXOIaX, IITO Mo adJieryblib aTpbl-
MaHHe TpaMarthbl i 3a1ic y ABapaHCKYIO KHITY, TO ApOOHas LIJISIXTa BeJIbMi Ya-

* ..
o Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra

NARODOWY PROGRAM . . .
I" rozwolu Humanistyin  Naukii Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Prog-

e ram Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2015.

1 Paciitcki a3spxkayHpl TicTaperunsl apxiy (naneii: PITA), ¢. 1341, som. 1, crp.
346a. O nusixte B ryoepausax oT [lomapmu npucoeiMHEHHBIX, 1. 19-21.
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CTa He MeJna Hi mepuiara, Hi Apyrora i TaMy He Marjia npaJcTaBillb JOKa3bl.
[pe1 mpaBsiA3eHHI paBi3ii Y3HIKIIA BITAHHE — SIK OBILb 3 TpOOHAH HMIISXTAa,
sIKasl He MMpajicTaBija CBae JAaKyMEHTHI a0 IUISIXENTBE ¥ CTBOPAHbIS IBapaH-
CKisl Kamicii. boibin 3a Toe, crana BsjoMa, MITO MPadJIeMbI, sIKis Y3HIKII
¥ ApoOHall HUIAXTHI 3 MpajcTayJeHHEM OaKyMEHTay, BBIKJIIKATl 3JI0YKbI-
BaHHI ¥ ABapaHCKIX CXOAaX, Ha AKiX 1Jspkay abaBsi3ak MPbI3HAHHS [UISIXTHI
¥ pacilickiMm nBapaHcTBe. DaKThIUHA CKIIaiacs CITyalbls, Kali aJ] ABapaHCKiX
cxofay 3ajexasna Toe, i Oya3e 3amicanbl KAHKPITHBI HIISXLIL Y aKiIaj najaar-
KaaOKJIa13eHara HECEIbHIIITBA, I1i Oy 13€ MPBI3HAHKI IBApaHiHAM, IIITO, KAHEIII-
HE 3K, Criapajiajia 3710y KbIBaHHI ¥ caMiX JABapaHCKiX CXOAaX.

Iadapmarpis ab 3710y>KbIBaHHAX y ABAPAHCKIX CXOAAX Jaxof3isia aa 1dH-
TpasbHbIX yaas. [Ipa rata Ob1y maindgapmaansl i imneparap Ilasen 1. Prak-
LBISTH Ha 3710 KbIBaHHI CTay IMSIHHBI YKa3 a1 4 CHEXXHS CT. CT. 1796 T, y sKiM
aj3Havanacs: ,,Jlonuio 10 HaIIero CBeJCHUs, YTO C BEIMKUM HEOpEeKeHUEM
pa300p YUHHUTCS B ABOPSHCKUX COOPaHMSIX MO MPOCh0aM WY LIUX JBOPSH-
CTBa, U JBOPSHCKOE K TOMY IIPaBo oOpamiaeTcst B 3710ynoTpedieHue, Bo OT-
BpalIeHUE TOr0, U COXPaHsS B TIOJTHOM YBa)XEHUH BCE TPEUMYILIECTBa Aapo-
BaHHBIE OT MPEIKOB HALIMX OJIATOPOAHOMY JBOPSHCTBY MMIIEPHH HalleH,
noBeJieBaeM J1a0bl HUKAaKoe B TOCYJapCTBE HAIlleM MPaBUTEIBCTBO COOOO
HE BBOJAMJIO B IBOPSIHE U HE BBIJIABAJIO CBOMX I'PaMOT Ha CHE IOCTOMHCTBO
HE HOCHBILIMM TAKOBOT'O MpeuMyIecTsa’2. HeBsiioma, 1 JIiCT 3 3ambiTaM aj
Baznscenckaii ka3zénnail nanatsl, siki nactymiy y CeHat mpas Mecsl macist
VKaza, y cryazeHi 1797 r., ObIy HemacpaaHail paakUbIsil Ha IITH YKa3, ale
OJtizKacIlb Jat ycé 5K CBeUbIIb, IIITO MardybiMa TaK sSHO 1 ObLTO0. Y Jticiie Oy
3MelIvyansl fakian BasHscenckail ka3éHHall majatel a0 ckiaymaiics ¥ ra-
Tail ry0OepHi cityausi. [lanara npacina gans TIyMausHHI aJHOCHA Taro, i
3aJliyBallb, 1 KaJi 3aJli4Ballb, TO 5K, IUISXTY, SKas HE Mela JakyMeHTay a0
LUTSXEHTBE ¥ aKiaj, KaJi sie He 3aJiuBallb, TO SIKi T9PMiH TpI0a BbI3HAUBILb
JUTSL IpajicTayleH sl JoKa3ay Ha JBapaHcTBa, 00 yka3 an 3 mas 1795 1. He
BBbI3HAUAy HiSIKiX TIPMiHAY JJIs rITall mpaupaypsl. Sk ag3Havanacs ¥ 1axy-
MeHLIe, MaicaHbIM Bip-ryoepHatapam J3miTpeieM [niHKam, dblHIIAaBas
HIISIXTA YKO aKThIYHA 3aHsuIacs NOIIyKaMi JaKyMEHTay y CBasikoy y Ayct-
poii 1 [Ipycii i yacTKoBa SHBI ¥7K0 MACTYMI ¥ Kamicito ma pa30opbl MIIsX-
Thl. AnHavyacoBa BasHsceHCKis ynaapl BbIKa3andi i cBae MpamaHoBBL Y iX
3amplle MparnaHoyBajacsd ajdb00 MPBINbIHILG MEepaBoOj YbIHIIABAN MIISX-
THI ¥ aKiaj, anb00 3amicBanp sie TYABI 3 araBopKai, MTo ,,00bIBUIH ceOs
HUISXeTCTBOM 3.V TaKyMeHIIE Ha3biBalacs i KOJIbKACIb ,,IpadieMHain”
HUISXTH ¥ TyOepHi — 9 833 mymibl MysKublHCKara nony*. V jicie Takcama

2 Tam xa, 11. 2-2 azB.
3 Tam Ka, 1. 1, 3-6.
4 Tam xa.
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YyKa3Bajacsi, ITO Ba yKa3e reHepan-ryOepHarapy MiHckara, [3scnayckara
i Bpaunayckara namecninTBay TyTtanminy ax 3 mas 1796 1. He ObLJ10 Hivora
cKazaHa a0 ThIM, IITO TPI0a YBIHILABYIO 1 BAKOJIIYHYIO IJISIXTY 3amicallb
y akiaa. AKpaMs Taro ajzHadaacs, IITo ¥ 3arajase Obuiora renepai-ryoep-
Harapa kHs3s [Inarona 3y6asa Obutomy mpasinento Exansipeinacnayckara
HaMecHilTBa renepai-neironanty Mocugy Xopsary, ab raTbiM Takcama He
ObLIIO 3arany, ,,KpOMEe 4TO OHU HE JOJKHBI BHECEHBI OBITH 0€3 HACTOSILNX
JI0KA3aTeJbCTB O CBOEM JIBOPSIHCTBE B IBOPSHCKYIO POJOCIOBHYIO KHUTY ™,
BinmaBouHa, mTo JicT ObIY pIaKIbIsSi MSCIIOBBIX YiIa]l Ha iMIIepaTapcKi ykas.
SHbI, Bialk, Xalemi 3aciepardbics i arpbIMallb JaKJIaJHbIsS IHCTPYKIIbIi a0
TBIM SIK TIPaBUIbHA MACTyMAlb 3 APOOHAH HUISIXTail Mpbl MPaBSa3eHHI Pa-
Bi3ii 1795 1. — 3amicBaip sie ¥ akiaj i He, 00 padelbl ¥ 3aKkaHaIayCTBe,
sKOe He ObLIO MpbhICTAacaBaHa Ja calblssIbHAW payaicHACIi JalydaHbIX Ja
Paciiickaii imnepsli TapbiTopblil Pausl [lacnaniraii, BizaBouHa, crasini Bas-
HSICEHCKYIO0 Ka3€HHYIO Majary mepaj HsBbI3HaYaHACL0. 3 BsJTiKA IO
BEparofHacLi MOJKHa SKCTpanajisBalb CKIayIIyOcs CITyalblio 1 Ha 1HIIbIS
TOpBITOPBIL ObLION Paubl Ilacnanitaii namyvansis na Paciiickail iMmepsti,
J3€ MpaKpIBajia APOOHAs ILIJISIXTA.

AnHak, HATHAEO34Ybl HA Y3HIKIIBIS Mpadiembl, K axasanacs, y 1797
1 1798 rr. cipaBa 3 BbIpalIdHHEM MBITAHHS a0 MPbIMIiCUbl APOOHAN MIIAX-
THI 0€3 ,,ABapaHcKiX” JaKyMeHTay y aknaj Tak i3actajiacs ¥ Cenaue 6e3
pasrisany, nakyas 20 uspsens 1799 r. CeHaT He aTpbIMay 4aproBbI 3aMbIT
— yxo ax Hapapaciiickaii kaz€HHail majarel. Y panapie majara mnpaciia
MPBIHALB PalIdHHE a0 THIM, SIK Tp30a macTymine 3 AByMa nusxuinami Ki-
eyckail rybepHi — Binapckim 1 Uskelioyckim, siKisl xamesi npalicalia
¥ ka3éunbla nacsnsne Hasapacilickaii ryoepni. Kaszénnas nanata npacina
CeHat BbI3HAUBIIb — Y SKIM 3BaHHI HeaOXO0JIHA iX MPBIMTICBaIlb, 1 SKi 1M1aJ1a-
Tak 3 ix Opaib, 60 Takas, 31aBanacs 6 mpocTas pay, He OblIa YparyisBaHa
3aKOHaM i CTaBiJia manaTy ¥ TymiK.

V cyBsi3i 3 BBIByUSHHEM I'dTail CIIpaBbl CEHATAphl 3HOY 3BSIPHYIII yBary
Ha panapT Basusicenckaii ka3énnail manatsl ax 1797 r. /I3Be cipaBsl ObLIi
a0’siaHaHbl Y agHy i pa3am 3aciayxansl CeHaram y Bepacti 1799 r.i naytop-
Ha ¥ kpacaBiky 1800 r. Y BeIHIKY ¥ KaHUbUIsIpbll CeHaTa nasBijiacst HOBas
crpaBa — a0 OUISIXLE.

Smrus agHEIM BaXKHBIM IaKyMEHTaM, SIKi BiJalb NaymisiBay Ha Gapma-
BaHHE MaJITHIKI ¥ aqHOCiHAX Aa ApoOHAM HUISIXTHI, CTay MPaeKT cTalKara
caBeTHika Mikanas KatmyOGinkara. Katny6inki, Omiskas na [layna I aco6a,
npananoyBay CeHaTy mepaBecli ApOOHYIO UBIHIIABYIO LUISIXTY Ha CTa-
pacUiHCKis 3eMJIi 1 THIM CaMbIM 3MYCIillb sie TIAilb NagaTKi 13apKaBe —
,,OOBIBATENN IIJISXTOI0 Ha3bIBa€MbIE WJIH ITyTHBIE 00sIpe UMEIOT OOJIbIINE

5 Tam xa, 1. 17-18.
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nepeBHu B Bonbiackoii u [logonbekoii ry0., ocTaroTcs HU OT KOTO He3aBU-
CHUMBIMU U TOJIb3YIOTCSl BCEMH 3HATHBIMH YTOAMSIMU, HE IPUHOCAT Ka3He
HUKaKOH BBITOBI, a PaBHO U Oe33eMelbHasl LUISIXTa, KAKOBOW CUHTAETCS
10 100.000 nyurs He MMest CBOSH 3eMITU TPUHY K JCHBI CHOCUTD OT ITOMEIIU-
KOB HETIOMEPHbIC yTHETEHUS 0€3 BCAKOH Ka3HE TOJIBb3bI MJIaTS UM YHHIL.
Byne x mocennTs UX Ha 3eMJISIX CTapOCTaM MPUCBOEHHBIM, To 10 500.000
pyOusieil oHM OXOTHO corjacatcs IaTuTh nofgatu’. Ilpanmanossr Katmy-
Oiukara ObLII HaKipaBaHbI Ha pasriisal y Tpaui gdnaprameHT CeHaTta, sKi
Jay 1M HeraTeIyYHYIO IIPaBaBYIO alPHKY, Yy SIKOW aJ3Hayanacs HacTylHae
— ,,IJISIXTa ¥ 00sipe Ha OCHOBaHWU KOHCTUTYUMH 1374 T. M mocienoBas-
LIMX TOIOB OCBOOOXKIAIOTCS OT BCAKHUX TONATEH, TOBUHHOCTEH U CIYKO
TO W HE JOJDKHBI OHM HUKAKOW MOAJIEKATh MEepeMEHEe MX MPEHMYIIECTB,
KakoBoe Tonokenne Bamunm BennyectBom kondupmoBano 12 anpens ce-
ro roma™®.

AJHaK, Ta 3pa3yMeJbIX MpbIYbIHAX TaM, 13€ Helikae MbITaHHE 3aKpa-
Haja (iHaHcaBbl OOK, MiNbHA cayblia A3spikKayHae Ka3HaudHCTBa, SKOE
3 micranaga 1796 r. y3nauansBay Oapon Ansikceil Bacinbey. bapon, 3ari-
KayJeHbl ¥ TOIyKax KPbIHIL ManpayieHHs I3spKayHbIX (QiHaHcay, sKis
ObLII ¥ JaBOJI1 KETICKIM CTaHe 3a Siro HarsipdAHiKaMi 1ma npblublHe BITIKIX
CTpAaT, BBIKJIIKAHBIX BbIIaTKaMi Ha OasiBbIS A3€sHHI 1 3ayIIPHHE ayCTaH-
Hs naf KipayHinTBam TamsByma Kacuromki, 3anaycst meITaHHEM — I1i HE
aOkuacii ycio IpoOHYIO IIIAXTY Ha JaldydyaHbIX macis majzenay Paubr
[MacmaniTail TOpBITOPBIAX, y THIM JIiKY 1 OelapyckiX, A3eisl mamnayHeHHS
OromKaTY. JlakyMeHTHI 3a iofTicami Oapona BacinbeBa cBeualp, ITo Me-
HaBiTa €H 1 KarnyO6inki ObUTl aKTBIYHBIMI MPBIXiNBbHIKAMI YCTaHAYICHHS
JByXTrajoBara TapMiHy, naubiHarousl 3 1 cryazens 1800 r., ayst noka3y nBsa-
paHCTBa NIIAXTAl Ha YCiX AanydaHblX nacis naazenay Paubr [lacnanmitait
TIPBITOPBIAX 1 aOKJIalaHHs MajaTkami aco0, sKisi O He 3Mardji Jaka3allb
JBapaHCTBA!

,.110 ciay4aro BcTynusiero u3 Hopopoccuiickol kKa3¢HHOM NanaTel B OK-
CHEIUINIO O CBUJIETENIbCTBE TOCYAaPCTBEHHBIX CUETOB OTHOILICHHS MPE-
CTaBJICHHOTO OT He€ Mo MOeMy MpHKa3aHHIo OnaroycMoTpenuto [IpaBu-
TenbeTBytomero CeHaTa, 4TO B TaMOLTHEH I'yOEpHHUU CUHTAETCS MEXIY
HE TOJOKEHHBIMU B OKJIAJ JIIOABMU YWMHIIEBOH M OKOJIMYHOW LUISIXTHI
9 833 m[ysxckoro]. mfona] nyuu; Yrogauo osuo [IpaButenscrBytomemy Ce-
HaTy OOCTOSITENILCTBO CHE PEIIUTH TEM, YTO Ha3Haua 03HAYCHHOM IIISAXTE
JIBYXT'OJIOBOM CpOK HaunHasi oHoH ¢ 1 reHBaps cero 1800 roga Ha oThICKa-
HUE W IPEACTaBICHHE O CBOEM JIBOPSHCTBE JI0KA3aTEIbCTB, TAK KaK OHH
KUBYT B TOpOJax M CEICHUSAX Ka3EHHBIX M MOMEIIUYbUX H MOIb3YIOTCS
3eMJISIMU M TIPOMBICIIAMU HapaBHE ¢ TAMOITHUMH OOUTATEISIMHU, TO a0k

6 PATA, ¢. 1347, Bom. 64, cp. 299. [leno o unHmeBol msaxre, Ja. 11-19.
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He OBLJIO B OTATOIICHUE TPOYUM MOCEIsIHAM, HECY UM TOCYIapCTBEHHbIE
MOBUHHOCTHU TAaKOK O€3rTIaCHBIMU U CBOOOIHBIMHU, BEJIET IOTOMY B3BICKHU-
BaTh CO BCEX UX PABHOMEPHYIO € Ka3¢HHBIMH HOBOPOCCUUCKON TyOepHUH
MoceIsTHaMH TIOZIaTh C TEM, YTO €XKeJIM B 03HAYEHHBIN CPOK MPEACTABIICHEI
OyZIyT OT HUX Ha JABOPSHCTBO JI0KA3aTEIbCTBA U MOTOM YAOCTOSTCS OHBIE
BBICOUAHIIIEro yTBEPXKACHUS, B TAKOM CiIydyae TOrJa B3bICKAHHBIC C HUX
MOAATH BO3BPAIIAIOTCS UM Ha3ajl, He MPEACTaBUBLIMX K€ B TEYCHHE TO-
ro JIByTOI0OBOTO CPOKa JOKa3aTeIbCTB MOJI0Ka BCeX HapaBHE C Ka3&HHbI-
MU TIOCENITHAMU B OKJIaJI, BO B3BICKAHUH C HUX TOaTel MOCTyNaTh 1o 3a-
koHaM. Kak ke W3 BHOBb BCTYNHBIUUX B 9KCHECIUIUIO O CBUACTEILCTBE
roCyJapCTBEHHBIX CUYETOB CBEICHHH YCMOTPEHAa MHOIO, YTO TOJOOHOM
U pa3HOW CBEPX TOTO WIJISXTHI B UHCIIEC HEMOJOKEHHBIX B OKJIaJ JIIOACH,
coctout B ryoepHusix Kuesckoii, Munckoii, Bonsiackoit, [Togonbckoid, be-
nopycckoii, JIntosckoii u B Kypasuackoi 218 025 m.m. nyuis, To ¥ 0 CUX
HUMEIO0 YeCTh MPEACTABUTH 0COOYIO BEJOMOCTD, C TEM YTO HE 0JaroyroiHo
7u GyIeT U O Cell IISIXTE C/IeaTh mnojoxenue”’.

3 meparmicki A3sipkayHara Ka3Haudsi BacinbeBa 3 reHepal-npakypopam
[TsiTpom AGanbsiHIHABBIM BiJlallb, IITO BAKOJ NBITAHHS a0KJIaqaHHs 1p00-
Hall HUISXTHI MajaTkami Y3HIKI COpI3uKi, sIKisl maTpabaBaii riibIOOKai
MpaBaBOM aIPHKi, ajie Ha Ma3iThlyHae palldHHE MbITAaHHS aOKJIagaHHS
LUISIXTHI MaJaTkami HacToiBay MeHaBiTa Bacinbey. LlikaBina BacinbeBa
Takcama i OonbII aknagHas iHpapMmalbla Ipa Toe, Ha AKiX 3eMIISX Ipa-
KbIBAC IUISAXTA’,

[IpananoBa n3spkayHara kazHauds BacinbeBa, HATIEA3sIYbI HE SITO Ji-
cThl AGabsiHiHABY, aTppIMalia Y& K HEraThIYHYIO TPAaBaBylO alPHKY af-
HOCHa a0KJIaJJaHHs MUJISXTHI MMaJlaTKaMi, sikast ObL1a 3podiieHa 3-M Jpnap-
tameHTam CeHaTa, ajie § BBIHIKY YC€ K 3HaiIIIa afabpaHHE ¥ aryiIbHBIM
nacsipxdHHl Cenarta 15 wspsens 1800 1. 1 3agHIM YbICIIOM, aJJIiYBAIOYbI
3 1 crynzens 1800 1., ObIY ycTaHOYIIEHBI ABYXTaIOBBI TOPMiH AJS Mpaj-
cTayneHHsi yc€i OpoOHall INJsAXTail Ha TIPBITOPHI 3aXOOHIX TyOepHsY
IMIIEpBIl JakyMeHTay Ha IBapaHcTBa. Hemakazayuibls ABapaHCTBa LUTSX-
LiYbI TABIHHBI OBbLITI OBILB 3amTicanbl ¥ akiai. L{ikaBa, ITo Ha 3a1BSPIKIH-
He iMmepaTapy crpasa Oblia aamapaynena 17 sxniyuas 1800 1., a cam yka3s
JaTaBaHbl TONBKI 25 BepacHs 1800 1. — n3eBsiip MecsIay nacis nadaTky
aJUTiKy IpanaHaBaHara JByraaoBara TapMiHy”.

IIpsl magpsIXTOYIIEI pa3risay crnpabl ¥ CeHalle q3apkKayHbl Ka3Haudl
Bacinbsey Takcama mpazcTaBiy 3BECTKI Ipa KOJIbKACIh MYKUYBIHCKIX JYLI
OpoOHal MWISAXTHI Ha Ycix ganydanbix af Pausl [lacmanitail TopbITOPBISX

7 PIITA, ¢. 1341, Bom. 1, crip. 346a, 11. 28.
8 PIITA, ¢. 1347, Borm. 64, crip. 299, . 1, 3.
9 PIITA, ¢. 1341, Bom. 1, crip. 346a, 1. 30-32.
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na rydepHsx, cadpaHbls na A3spKayHail akjiaJHOH KHi3e 1 ma Jaa3eHbIxX
Ka3€HHBIX MaJar sro BegamcTsaM. [IpeIBsia3eM 3mMecT Begamacti 3 pa30iy-
Kaii ma ry0epHsx:

¥ Kieyckaii:

— J3eJ31YHBIX yhaaganbHikay — 511 mymn

— macacapay i aakynmrasikay — 1 181

— YpIHIIABAaM 1 ¥ TacHOJICKIX 1aMax ra KaHTPaKTy ciayxadbix — 40 373
Pazam — 42 065

Y MiHckaii IIAXTHI, IKasi KapbicTajgacs NpaBaM ABapaHCTBa:

— y JBapax racmojckix ciyxadaii — 3 975

— sIKas pakbIBaja Ha YIaaalbHIIKIX 3eMJISIX 3 allyiaTalo 3a s€ YbIHITY
— 14 296

— BaKOJIiYHAH, sIKas Mpa)kplBasia Ha MPBIBATHBIX 3eMJISIX 1 HeMarovan
cssaH — 6 243

Pazam — 24 514

Y BaabiHckaii po3Hara 3BaHHS HLJISIXelTBA:

— m3en3iynara — 2 455

— nacacapay — 2 225

— BakoJiuHal 1 ybiHmAaBail — 27 349

— sIKast 3Haxo/311acs Ba eIy 3HHI — 6 275

— Oasip — 8

— countbiay — 103

— Tartap, SKisl KapbICTalics IIIAXeUKiM mpaBam — 33
Pazam — 38 448

Y Ilapoabckaii:

— HUIAXELTBA, IKOe Bajgoaae BEcKaMi 1 agHOM 3IMIIEd — 4 654
— IIASXTHI YbIHIIaBai — 46 099

Pazam — 50 753

Y Beaapyckaii:

— sIKisl Ha3bIBaIOLb Cs0€ NUIAXLIYaMi, aje rpaMaT He Marolb, aJHaK
BBIBOJI3SIIA ¥ ABapaHCcTBA — 15

— HUIAXUivay, SKis He MaloUb cBaiX Ma€HTKay, a Mpa)kKbIBaloLb Y Ta-
MEIIYBIKAY 1a HaliMy ¥ PO3HBIX YCIyK3HHIX — 245

Pazam — 26010

10 Binapouna, mro nanzensis na Benapyckait ryGepHi HATIOYHEIS, HE YilidaHbl MAChI
YpIHIIABaH 1 BaKOJIIYHAH NUISIXTHI TyO€epHi.
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Y Jlitoyckaii masixuivay:

— sIKis TIa Tapajax, MACTIYKax 1 BECKaxX y MPbIBATHBIX aco0 y CiIyxk0e
3Haxoa3sanna — 14 385

— SIKiSl IPaXKBIBAIOIb HA YIACHILKIX 3eMIISIX 3 TUIALISPKOM YBIHIY —
20 326

— SIKisl TPaKBIBAIOLb HA YIIACHBIX 3€MJISIX Y MACSUICHHSIX, IITO 3aBYIIIa
BakoJinami — 26 639

Pazam — 61 350

Y KypJasinackaii:
— nugxiiyay — 635

VYesro pazam y nepanidanbix rydepusx — 218 025 qymr mys>kublHCKara
nony!l.

Surus naguac naapeIxToyKi YKka3 ,,Karnybinkara — BacinbeBa’ BBIKIII-
Kay KaTarapbluHa HeraThlyHYI0 PIaKIbIIo KieycKkara ryoepHcKara Mapiali-
ka [{imades Kaznoyckara. Kaznoycki ycTymiy y neparicky 3 BBIIIDHIIBIMI
caHoyHiKami 1 KieyckiMm ryOepHarapam AunsikceeM LIsmioBeIM y Hazazel,
mTo YKa3 He Oyja3e majmicaHbl iMmeparapam Iii Oyna3e xais O meparie-
JDKaHBL. Y mpajcTtayneHHi ryoepuarapy L{smioBy, naraBansim 30 xpaca-
Bika 1800 r., Ka3moycki yka3Bay Ha Toe, IITO LUISXTa POYHas ¥ mpaBax
3 aBapaHcTBaM naBojyuie Manipecty Kauspeinsl 11 i mapymans sie mpaBbl
HeJbra, IMTOo MUISXTa KapblcTanacs ABapaHCKiMi paBami i ¥ TakiM cTaHe
Obuta nanyuana na Paciiickaii imnepsii. AnensiBay Takcama Kasznoycki i ga
dKaHAMIYHBIX apryMEeHTaY, aJ13Ha4aloubl IITO MUISIXTA 3HAXOA3I 1A ¥ Bellb-
Mi ISKKIM MaTIphIsSIbHBIM CTAaHOBIIIUBI 1 Kaui stHa (40 Teic. van. y Kiey-
ckall ry0.) Oy/3e aOkiiaa3eHa HOBBIM MajjaTkam, mamep sikora ckiaaze 160
THIC. pyO0., ,TO OT TOTO TIOCJIEAYET SIBHASI HEBO3MOXKHOCTH B BBITIJIAYUBAHUT
oHoli (moxami — B. M.) 1 moBcemecTHOE OCKYyIHEHUE, OeJHBIE CeMEHCTBa
CTaHyT U3 rOCY/IapCcTBa BBIXOAUTD, B TOCYJApCTBE YOABUTCS HAPONY, a Jie-
JIUYHBIC UMEHUSI B KOUX OHU 3aIlTUCaHbl CUM HAJIOTOM OYIyT OOpeMeHEeHbI ™.
Kasnoycki Takcama 3BsipTay yBary Ha Toe, IITO IUISXTa HE Meja HisiKkan
MarybIMaclli ¥ Taki KapoTKi TOPMiH MPaJCTaBillb JaKyMEHTBI, AKisl ¥ MHO-
rix sHaxonsinics ¥ [pycii i Aycrpsii!2. En npananasay aamosiria aj adk-
JalaHHs NUIIXTHl NaJaTKaMi, Ipaciy ,,0npoBEpPrHyTh BPEAHBIH sl TOCY-
JapCTBA MPOEKT, MPEICTABICHHBIH 110 CEMY 00CTOSITENILCTBY OT CTATCKOTO
coBeTHHKa KoTiryOHIIKOr0”, 3BIpHYIIH OOJBII yBari Ha CTAHOBINIYA IPO0-
Hall NUISIXTBIL, IITO, HA TO AYMKY, a0spHyJacs O aJBapOTHBIM CIPHISIIb-
HBIM CTayJIeHHEeM LUISIXTHI Ja paciiickix yianay: ,,J1 Tem made 1BOPSHCTBO

11 PIITA, ¢. 1341, Bom. 1, ciip. 346a, 1. 29-29 axs.
12 PIITA, ¢. 1347, Bom. 64, crp. 299, 1. 6-7.
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CTaHeT Ha3bIBaTh BAC CBOMM 3aLIUTHUKOM, €KEJIH COOJIaroBOIUTE Cel pox
OeIHBIX, HECYACTHBIX OOBIBATENEH ToAepKaTh B MX MPEUMYIIECTBAX U 3a-
IIUTUTH OT COBEPIIEHHOTO MOYTH pasopenus’”3. | He no BeposTHs, KaKoe
3lleCh BIEYAaTEHUE chellajl yKas3, MOBEJIEBAIOUIMK 4TO O MpUYUCICHHBIE
k Bosnecenckoii, a HeiHe K HoBopoccuiickol ry0. HIIsSXTa, YHUCIOM IO
9 Thicsta (y HAac oHOM 10 70 THICSIY MMEEeTCs) MIaThia MOAYIIHOW OKJIaMd).
[InsxTa YMHIIOBAs HUKOT/IA HE COCTaBIIsIa OCOOCHHOTO Kiacca, HO y0o-
JKECTBO JIOBEJIO MX JI0 CET0 HEMPUIMYHOTO Ha3BaHU S, HUKOTJA JI0 OCOOBIX
He IpHUHAJJIeKaa MoAAaTeH TOIBKO O OOLINX, U pAaBHBIMU IPUBUIICTHSIMHI
MOJIH30BAJIACH, MEXKAY KOTOPHIMU HauOoJIee NepBEHIINX POIOB HAXOASITCS
NOTOMKH HECUaCTheM HU3BEPKEHHBIE B O€THOCTh, HUKOTZIA PEKPYT OHE He
JaBaJid, a TeNephb YCTPALICHBI, B OTYasTHUH HAXOASITCSI TOBOPIO BCEM B UH-
CTOCEpACYUH YTO BEIUKYIO MPEIBHKY U3 CEr0 MOTEPI0, HEMUHYEMOM Ha
JieJie SMUTPALIMHY, 3Has CYIIECTBO MX YYBCTB M MBICJIEH, KOTrJja B MOy LI-
HBII OKJIAJ BKJIIOYEHBI OyayT. Exxenu cmyuuTces BaM y3HaTh OTKOJIb CHH
CIIyXH B35JTM CBOE Hayajo, WM OT HEJaIbHOBUIHBIX MPOCKTHPOB PO3IJIa-
IIEHO, MJIM TOYHO TaK €CTh, IEPBBIM CBOMM PACCyIKOM OIPOBEPTHHU, a TEM
pasBpallieHre IpaB ¥ MPUBHJICTHH B CBOCH CHJIE OCTAHETCS, & OTYASTHHBIM
JlacTca yTelIeHUe; 1 CTapaloch BCEMU CHJIAMH YTBEPKJIaTh TOrO HEBEPO-
siTHE. 3aKJIMHAI0 Bac MOCMOTPETh Ha cue He 0e3 BHUMAaHHMsI, y3HANTE OKO-
JUYHOCTH, W HAUCKOpee MPUIJINTE MHE YTELIeHHE MepBble MpeacTaBs
0 TOM TOCHOAMHY T'€HEpaIbHOMY MPOKYpPOpY, HOAAJ sl BTOPUYHOE O CEM
npeacTaBleHHe, 0 KOTOPBIM TOYHO OT HAlIero rydepHaropa npeacTaBlie-
HO OyJIeT, BCsl HAAEXkKa Hallla M CIIaCeHUE €CTh B BEIUKOAYIINU €ro NM-
NepaTOpPCKOTO BeIuvecTBa. B mportuem mmero yecTh ObITh. MUIOCTEBBIH
rocy/aphb Balllero CUATENbCTBA IIOKOpHEHii ciyra 25 asrycra 1800 r.714,
V nicue na xieyckara rydepnatapa Lisimnosa Kasnoycki Beika3Bay Takcama
MepKaBaHHi, IITO ,,eCIIM MPEANUCAHIE O OONIOKEHUN HAXOASILIEHCS TaMo
YUHILEBOW, OKOJIMYHON M IPYTOro 3BaHMS HUIAXTHI MOAYIIHBIM OKJIAI0M
npuBegeHo OyneT B feiicTBo no KueBckoll ry0epHHH, TO MPEaBUACT OH
YTO OT TOrO HEMUHYEMO OOJIbIIAsl YacTh MEPECETUTCS 3a TPaHUILY, eAUH-
CTBEHHO JIJ1s1 n30exkaHus 00eCcUelMBaOIIEro marexa’, a ¥y icue aj 11 Be-
pacHs HaBaT chinay aOBiHaBauYBaHHAMI — ,,T€ JIIOJU, KOTOPBIC JTOXKHBIMHU
JI0Ka3aTeIbCTBAMU CTAPAOTCS YMHOXKHUTD ITOJJATH CETO POAA, HEMOBOIBHO
CBeIyIIHE MOJUTUKHU, UITH KE CYTh CTOJIb XUTPBI, YTOOBI paccoputs 300
000 nBOpsIH B caMOe KPUTHUYECKOE BpeMsi, KOTAa OONbIINE MPOUCIIECTBUS
POXKIAIOTCS OT MaJbIX MPUYMH; Ja U 3aMETHJ OH yKe HEKOTOpoe TaifHoe
yTelIEHHE HEIOBOIBHBIX, KOTOPbIE BECHMa CKJIOHHBI K BO3MYIICHHO 1.
Janeimsl Xox crpaBbl HaObIBae JI€A3b HE JITIKTBHIYHBI XapakTap, IITO

13 Tam xa, 1. 6-7, 14-19.
14 Tam xa, 1. 41-42.
15 Tam sxa, 1. 37-38.
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BiJallb HABAT I1a HEIMATKOIBKACHBIX apX1yHBIX JaKkyMeHTax. Kasznoycki ma-
Bepamisty y [lensipOypr nmpa XBajsiBaHHI IUISIXTHI ¥ CyBsI3i 3 IUIaHABAHBIM
3aKoHaM a0 mpajcTayieHHi JaKyMEHTay 1 pIKpyLKixX Habopay ca IUISXTHI.
[euspOyprekist ynaasl 3amago3pbuli camora Kaszioyckara ¥ 3amyrBaHHi
1 magOyXTOpBaHHI LIISAXTHI a XBalsBaHHAY. Y BBIHIKY, Acisl JaHICCHHS
iMneparapy JUIsl pasrisiay CIpasbl ,,0 TBHKEHHSIX OKa3aHHBIX OT YUHILEBOH
uuaxtel’, y Kieyekyto ryoeprro 27 Bepacust 1800 1. Obuti TOpMiHOBA HaKi-
paBanbl ceHarapsl [1€rp Tap6Oeey i IléTp Mitycay i mpbI3HaYaHbl BacHHBI
ryOepHatap Annpari ®ennr. Ycim TpoM ObLIO 3arajiaHa ¥ TOW jKa XK JI3¢Hb
Houuy HakipaBauua ¥ Kiey. ¥V raTel 5k 13eHb 3 acaabl Kieyckara ryoepHa-
Tapa Obly 3HATH Loy, a siro Meca 3aHsy TaBbIIIaHbl a YbIHY CTalKara
casernika Mixain Kapa6’in'6. Kasnoycki Obly apbliITaBasbl i gacTayieHbl
¥ eusapOypr anst naubl Maka3aHHSY 1 BBICBSTICHHS aakylb Oblia yied-
Ka iHpapmanbl ad magpbIXTOYLbl YKa3a. Y cBaix makazaHHsxX Kaszmoycki
YyKasBay, mTo cTay nepaja GpakraM XBaJSIBAHHSY CSPOJ LUISAXTHI, SIKis ObI-
i BBIKJIIKAHBIS YyTKami ab marajoyHbIM aOKJIagaHH| magaTKaMi HUISXTHI
1 pPIKpYLIKIM Ha0OPBI, TIIyMadbly, IITO BBIPALIBIY 3aCTYMILIIA 32 LUISIXTY I1e-
pan reHepai-paKkypopam, Ipocsybl Ar0 BBICTYMILb Y a0apoHy MpPBIBLIESY
nwisxtel!’. JlaneiTBasi HaBat ynpayisiodara maéurkam Kasnoyckara, nry-
Karo4bl SIr0 TaiHBIA JicTHI 1a TyoepHaTapa Llsmiosa. JlansiTBami i camora
Lstrutosal8. V Beiniky Kasznoycki Obry ycé x anpaynans i 19 kacTpbrunika
1800 r. agmyryans®.

[MagpeixTaBans! ka3 ab BbI3HAUSHHI AByXrajoBara TIpMiHy ApoOHait
LUISIXLIE AJIS IpaCTayIeHHs JaKyMeHTay Obly yc€ K maamicansl immnepa-
tapaM 1y Bepacti 1800 1. Ob1y pa3acianbl na ryOepHsX. Y KacTPBIYHIKY
¥ CenaT HazaJ mayvaji NpbIXOA3ilb panapTel 'yOepHCKIX MmpayieHHsy ad
aTpeIMaHHI yka3a. llITo nikasa, y ThIX panmaprax, sikist 3axaBainics ¥ Paciid-
CKIM JI3sIpKayHBIM TiCTapbIYHBIM apxiBe (a r3Ta panapTsl npayiaenusy Ki-
eyckaili, benapyckaii i Jlitoyckait ryoepHsy), raBopka ia3e yko mpa aujik
AByxrajoBara TopMminy He 3 1 crynsenst 1800 ., a 3 1 crynzens 1801 r.20

Jlitoyckae rybepHcKae mpayneHHe, capo iHmara, inpapmasaia Cenat
a0 ThIM, sIKisl paciapaK3HHi ObLITi JaA3€HbI T1a paalizaubli yKaza — ,,yKa3
nepeBeisl Ha MOJBCKUH SI3bIK U HalleuaTaTh HY>KHOE YHCIIO SK3EMILISPOB”.
Haneit anznauanacs, o €H Oy/a3e pa3aciaHbl Ka3€HHBIM 1 3MCKiM MaJli-
LBISIM, Ka0 STHBI 112 TaBeTax Sro amyoJikaBali i Kab mpayblTaHbl ObIY y Ma-
HACTBIPAX 1 PPKBaX ,,B BOCKPECHBIE ¥ TIpa3qHudHble auu 2!, [lamonsckae

16 Tam xa, 1. 19, 20, 24.

17 Tam xa, 1. 38.

18 Tawm sxa, 1. 58-60.

19 Tam sxa, 1. 39.

20 PIITA, . 1341, Bom. 1, crip. 346a, 1. 40-43.
21 Tawm xa, 1. 44.
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ry0epHCKae mpayieHHe panapTaBania a0 ThIM, IITO Nacis aTpbIMaHHs YKa-
3a 3amarpabaBaiia aJl yCiX MaBSATOBBIX MaplIayikay, Ka0 sHbl HeaaKiIagHa
mpajcTaBiii 3BECTKi ¥ aamaBeqHacli 3 ykazam aj 31 mas 1796 r. y rybep-
HCKIsl IBapaHCKis I3y TaIKis CXO/Abl a0 BaKOJIUHAMW, YbIHINIABAM 1 1HIIIAK
nusixue. [Tagonbsckae mpaynenHe 3araaBana JBapaHCKIM CXOnaM pas3riis-
Janb TITHISI JAKYMEHTHI 0e3 Clla3HEHHSY, a Ha ThIX HUIAXLIYay, XTO Mpa3
JBa Tragbl HE MPaJCTaBilb AAKyMEHTay, CKJIaJalb CIICHI i MpaIcTayIsib
y rybepHcKae nipayienne st naBegamienus y Cenar?2,

Haxymentsl CeHara, sikis 3axoyBaroiiiia ¥ PIII'A, He aiocTpoyBaroIh
y nagpadsi3HacLAX CaMmoil mpaibl MSCIOBBIX KaMicCiii, aJHaK MaxKasalb-
Ha Toe, mrTo 3a 1801 r. i mepuryro manoBy 1802 r. y cripaBy ,,a0 pa30opsl
HUISIXTHI” He OBLIO 1ajiai3eHa HiBOIHATa JaKyMEHTa, ITO MarybiMa ObLIo
3Bsi3aHa 3 3a0oicTBaM iMmmneparapa [layna I 1 mperxogam na ynaaer AJsik-
canzpa I, mto BeIKIIiKana 3MEHBI Ba ypaase 1 ApyrapajHacip npadieMbl
,»pa30opy” HUIAXTHI HA TOH Yac. AnHak, y Bepacui 1802 1., 6mixo# 1a 3a-
KaHUYDHHS aJBe/3eHara JByXrajoBara TIPMIHY Ha pa300p HUIAXEHKiX
nakymenray, y Cenar mactymina npajacraynenne an Kieyckara BaeHHara
ryOepnatapa A. ®enmia i nBapaHckara ryoepHckara mapmanka Kazmoy-
cKara, y sIKiM sIHBI 3acTynaiics 3a ApOoOHYIO IUISAXTY 1 TIIyMaublili si¢ He-
MardbIMaclb MpajCTaBillb JAKyMEHTHI § BbI3HAYaHbI ABYXI'aIOBbI TIPMiH:
»»(--.) HO Kak celi msaxThl B Kuesckoii ryoepni 6onee 40.000 nymib; Kak TOT
kpaii HenaBHO OT [lonpmu k Poccun nprucoeqnHEHHBINA, TPEKIE HEPEIKO
MoABEPKEH ObLI BHYTPEHHHM MsITEKaM M Haberam TaTapCKUM, BO BPEMs
KOTOPBIX CyaeOHBIE aKTbl, OTKYa Obl TBOPSHCTBO MOIJIO 3aMMCTBOBAThH
CBOU JJOKYMEHTBHI, OOJBIICI0 YACTHIO HJIM COXKXKEHBI HJIM MEPEHUIN B Ty
yacTh [lonpiuu, KoTopas npucoenuHuiack K ABctpun u [Ipyccun, kyna
MyTelecTBOBATh YNHIIEBAS IIISAXTA, IO OEAHOTE CBOCH, HE B COCTOSTHUM;
M KaK HaToCJIEI0OK caMa KOMHCCHSI HE MOXET yCIIETh B JIBa I'0/la PacCMOT-
PETh AOJKEHCTBYIOIUX NOCTYHUTH B Heé Oonee 40.000 aBopstHCKUX Jen”.
Tamy Ha majacTaBe raTara sSiHbI MPaciil aATIPMIHOYKI KaHYaTKOBail AaThl
npajcTayIeHHs JaKyMEeHTay NUISIXTal y ABApaHCKist Iy TalKis CXOIbIZ3.
17 cuexns 1802 r., mpa3 Tpbl MecALbl nacis nactymieHHs ¥ CeHar, ratae
mpajacTayneHHe ObUIO pas3riemkana. Y BoIHIKY, 12 ctynzens 1803 r. Cenat
narajziycs mpajaHraBalb TIPMiH SIIIY5 HA O, aje, aJHadacoBa, MaObIlb
naaa3paroysbl, MTO CIpaBa Majia YbIM CCYHYJAcs 3 Mecla, 3arajay ,,hcT-
peboBaTh OT ABOPIHCKUX KOMUCCHH CBEACHUH CKOJIBKO U3 YUCIA YIIOMHU-
HAeMbIX YMHLIEBbIX HUISIXTUYEH B MUHYBIIUN ABYTOJOBOW CPOK HA IILIIsI-
XETCTBO UX BCTYMHJIO B OHBIE JI0KA3aTEJIbCTBA, U KAKOW B PACCMOTPEHHUH
OHBIX [TPOUCXOMUIT yerex 24,

22 Tawm xa, 1. 47.
23 Tam xa, 1. 62-63.
24 Tam xa, 1. 65.
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PanapTel 3 ry0epHsay, sKig madajii nacTynanpb na natpadaBanui Cena-
Ta CBeIYallb, IITO pa30op JaKyMeHTay an0bIBaycs ¥ ryOepHSX 3 PO3HBIM
nocnexam. Tak, 10 kpacaBika 1803 r. Gemapycki ryOepHaTap maBeaamiy
y Cenar: ,,(...) TpeboBaJI 51 OT BUTEOCKON JTBOPSIHCKOW BBIBOJIOBOW KOMHC-
CHH CBEJCHHMSI, CKOJIbKO M3 YHMCJIa YMHIIOBBIX HUISIXTUYEH B MUHYBLIMH
JIBYTOJUYHBIN CPOK Ha IIJISIXETCTBO MX BCTYIHIIO B OHYIO JOKA3aTEIbCTB
1 KaKOW B PaCCMOTPEHHMHM HMX MPOUCXOAUT ycmex (...) B uctekmmx 1801
n 1802 rr. ¢ ocTaBIIMMHUCA OT MPEKHUX JIET HEPEIIEHHBIMU, BCTYTTHIIO JI0-
Ka3aTeNbCTB IUISIXETCKUX, @ UMEHHO: BJIaICIOIINX COOCTBEHHBIMU 3EMJIsI-
MU 0e3 KpecThsH 45, cofeprKalinx 3eMJIM Ha apeH/ie, 3aKiaie u 0e3 He/lBU-
KUMOT'O HUMEHHS HaXOAAIIMXCs 258, K TOMY )K€ COCTOSIIIMX B MOT'OJIOBHOM
OKJIaJie, a JIOKa3hIBAIOIINX CBOE NMIIAXETCTBO 125, a Bcero 428, U3 OHBIX
perieHo 64, a 3aTeM HepelIEHHBIX 0CTaJIoch 364, KOMX 0 cKopeiiieM perie-
HUH, BBIBOJOBOU KOMHCCHUY 51 [TPEIIOKUI 2,

BinaBouHa, IITO KOJMBKACIH Pa3rieKaHbIX Clipay Oblja KpOIIsil y MO-
pul. 'yOepHarap He maBenamiisiy, ITO Machkl LUISIXTHI (a ObLIIO sie ¥ TyOep-
Hi Ooneit 10 ThIC. My>KUYBIHCKara noiy), yBorylje He mafai HisKiX JaKy-
MeHTay. MoKHa TOJNbKi 3arajgBamia npa NpblYbIHbl TaciyHaCLi HUISXTHI
¥ mpajcTayineHHi JakyMeHTay. MarubiMa, ITO MsICLOBas IJISAXTa Oblia
Kercka naingapMaBaHa a0 3araise, aib00 3yciM He Mena 4aro mpanu’sy-
JSUb 1 HEe agdyBasia pIajbHBIX HEOSICIIEUHBIX HACTYIICTBAY HEmpazicTay-
neHHs JakyMmenTtay. KypasHacki rybepHarap naBenamiy, ITO MacTymijia
194 cripay i siubl Yee pasmiemkanbi26, Y Kieyckaii xa rybepHi Mapiiaikam
Kasnoyckim, Ma0bIIb, Obli1a 100pa npaBen3eHa indapManslitHas padorTa.
Tak, rybepnarap maHociy ad THIM, IITO JaKyMEHTBHI ObLJIi MpaacTayIeHbl
ax 21 910 (! — B. M.) aym ublHIIaBaii HUISXTHI, 3 iX pasrieaxkaHa ObuIo
ToNbKi 3 654, 1 443 acobam 3arajgaHa ObLIO MPaJACTaBillb OOJBII Cyp’é3-
HBISL TOKa3bl, a HepasriiemdKaHbiMi 3actaiica 16 814 cnpay. MaObiub, na-
payHOYBaloubl 3BECTKI ca LIIAXEUKiMi crmicaMi, sikisi OblIi 3po0eHsl ma
ryOepHi smrud ¥ 1799 r., kieycki rydepHaTap Takcama aa3Haybly, IITO YakKa-
ellia npajcrayieHte fakmentay siuras aa 21 687 nym?’. Pymisas mpara,
npasenzeHas ¥ Kieyckaii ry0epHi, Obuta 6auHa ma ThIM, IITO aKpamMsi Camo-
ra panapra ¥ Cenat ObIy HakipaBaHbl TaKcama 1 CIiC 3 KOJIbKACIIO ILJISX-
TBI 3 pa30iykail ma naBetax28. ¥ mayarky 1803 r. y Cenat ObIy HakipaBaHbl
yaproBsl panapt 3 Kieyckait ry0epHi, y sikiM naBegamusuiacs: ,,[loenuky
B JiekaOpe Mecsiie mporioro 1802 r. MHOTO€ KOJTHMYeCTBO MIJISXThI TPUXO-
JUJIO C TIO/Ia4€I0 JOKYMEHTOB, TaK UTO HE OBLIO BOBMOYXXHOCTH JIaXKe yCIETh
U IPUHSATH OHBIE; TO CHE COOpaHKe yXKe He 3aHMMAaJIOCh pacCMaTpUBaHUEM

25 Tawm xa, 1. 74.
26 Tam xa, 1. 75.
27 Tam xa, 1. 71-72.
28 Tam sxa, 1. 80-81.
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J0Ka3aTeIbCTB, HO MPUEMOM OHBIX, B O3HAYEHHOM JieKadpe Mecse Ipu-
Hsu10 5 804 11en, paccMaTpuBaHUEM KOUX HbIHE COOpaHue 3aHumaeTcs’ 2.
Kieyckas ryOepHsi, SIK BbIHIKaa 3 panapTay, anspaKBaia yce ryoepHi na
TAMIAX Majaybl JAKYMEHTAY aJ IMUISXTHI, K 1 [1a TAOMIAX iX pasrisiay.

3 Minckait TyOepHi an rybepHatapa 3axapa Kapueea Cenatam Obry
aTphIMaHbI apbITiHAJ JaHACEHHS Ha TIOJIbCKAl MOBE, aTPbIMAHbI iM aJ] MiH-
ckara rybepHckara mapiuajika llsipma-3a0nonkara 3 nepakiajgam Ha py-
CKYIO MOBY, y SIKiM MaBenamJsiiacs mpa nacTyMmiyIIbls Ha pasriisial ycaro
toneKi 1 917 BeiBanay. [lacns ix pasrnany ynaganbHiki 1 241 Obai mpbI3-
HaHBI ¥ [BapaHCTBE, 58 BeIBagay ObLIi pas3riieakaHbl, aje iX yaaaalbHiKi
3amicaHbl ¥ pIBi3CKisl cKa3ki 3 qansicenHeM y [eponbabito, 393 Obuti pas-
IIeKaHbl 1 aJKanaa3eHbl Ja NMpajcTayleHHs 1aJaTKOBBIX aokasay. He-
pasriemkanbiMi 3actasocst 225 BeiBanay>. BinaBouna, o ¥ aapo3HeHHi
an Kieyckaii rybepni gpoOnas msixta ¥ MiHckaid, raTakcama sik 1y be-
napyckaii ry0epHi, (akTblUHa MpairHapaBaia najady BeiBajgay. IpoOHait
nuIsXThl ¥ Minckaii ry0OepHi Obuio He MeHII 20 ThIC. YL MY>KUbIHCKAra
Moy, a ¥ IBapaHCKi CXOJ MacTyIija fakyMeHTay Tonbki af 1/10 nasyHait
y r'yOepHi HIISXTHI.

Haifiropmast >k ciTyanslst 3 majadaid i pa3risiiaM JIBapaHCKiX BbIBaaay
cknanacs ¥ Jliroycka-I"ponzenckaii rybepni. Pazoop tam y 1802 r. naBat
auryd i He mavaycst! [lepan CenaraM BEIMyIIaHbl ObIY anpayaBaliiia caM Bi-
JIleHCKa-TPOJ3EHCKI TpaMaI3saHCcKi rybepHarap. Ex nepakianay Biny 3a ra-
Ta Ha BiJIeHCKara ryoepHckara mapianka Mixasa ['eponima bpkactoycka-
ra, ajJ sikora ¢H He aTpbIMay ,,JIeJl IPUHAJJIekKAIIUX K TPOAHEHCKOH T'y0[ep-
Huu|”. IIpeIYbIHbI TATATa, K Macis TyMaubly ['poaseHcki nBapaHcki 13-
MyTanKi cXxof, OblIl ¥ THIM, IITO Y3HIKJII MpabiemMbl 3 pa3a3esaM cipay
LRJIBIX PaZoy, sIKisl MPaKbIBAIOIb Y PO3HBIX TYOEpHSX, 1 TaMy HeMardbima
pasa3saine akTay, AKisg 3axoyBarouua ¥ BinbHi, y To# 4ac ik muisxTa 3Ha-
xomzinua ¥ I'poazeHckaii rydepHi — ,,BO3HUKIH MPOOIEMBI C pa3aeioM
JeJT TeTbIX (paMIINK, KOTOpBIE ceyac MPOKUBAIOT B Pa3HBIX I'yOepHUSX
Y HEBO3MOXKHO pa3JeliuTh aKTOB, W UTO JIJIsi TPOJHEHCKUX OOBIBaTelNei
HUKaKie 0coObIe KHUTH 3aBOAUMBI HE OBLIIH, (...) YTO MPOTOKOJIBI BEIBOAO-
BBIX KOMHUCCUH, HAa KOTOPBIX MPEACTaBIsIeMbl ObLIIN BBHIBOBI BHJICHCKOTO
U TPOJHEHCKOTO IBOPSHCTBA, BHOCHJIMCH B OJJUH MTPOTOKOJI, ¥ TIOTOMY HET
CPEJICTB pa3jeiuTh TeX mpoTokosos™ !, Tlpabnema Mmena HiObITa YbICTA
TAXHIYHBI XapaKTap, BBIKJIiKaHbl TbIM, mTO JliToyckas rydepus ¥ 1801 r.
Obuta pasazesneHa Ha Binmenckyio i CrioniMmckyro, a amomHss ¥ 1802 T.
ctana Ha3bpiBauua [poazeHckail. JlakyMeHTB BBIBaJOBBIX Kamiciii ObLmi

29 Tam xa, 1. 90.
30 Tam sxa, 1. 83-84.
31 Tam xa, 1. 92 anB.-94.
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TonbKi ¥ BinpHi. Binencki rybepHarap nmaranziycst 3pabib Komii 3 akTay
JAIYTAlBIMHBIX IpaTaKojiay mpbl yMoBe, To ['poaseHckas ryoepHs Ka-
MaHABIpye cBaix micapay. [licapsl npeiObLTl § BinbHro, ane npacenseni 6e3
CHpaBbl, MAKOJIbKI iM He OBbLII MpajacTayiIeHbl JaKyMEHTBL. SII4s BACHOM
1803 r. rpon3encki ryoepHarap J3mitpsiii Komaney panaprasay y Cenar
LITO HE 3MOXKa YKJIACIics ¥ alBeA3eHbI 4Yac — 25 BepacHs, MaKoJbKi ,,I10
HBIHE JIeJT 10 BBIBOJIOBOM KOMUCCHH OTHOCSAIIMXCS U3 Bunenckoii rydoepau
ctona emé ue npuciano’2. Tamy Komaney npaciy y Cenata aarapMiHOyKi
IUTSL pasriisany crpay BbIBazoBail kamicistiii ['poazenckaii ryGepHi. [lacs
pasrisny raTail cpaBbl, a Takcama ckapray kieyckara mapuranka Kazmoy-
ckara, CeHar nactanaBiy 17 4spBeHs mpajaHraBalb TIPMiH pasrisny Ja-
KyMEHTay sAIds Ha an3in rog>. Bely Bel3HauaHbl TOpMiH — | BepacHs
1804 r.3* AnnauacoBa CeHar xatey aTpbIMIiBalb iH(apMaibizo ad moc-
nexax pa3dopy AakyMeHTay, TaMy Tpaciy maBeJaMillb KOJbKi 3a MepbIsa
1800-1803 rr. BeIBaAay ObIIO pasriieiKaHa.

Bocennro 1803 r. Cenar 0b1y naindapmaBaHbl a0 4aproBbuIX ISKKACISX
3 pa3bopaM IIIAXELKiX JaKyMeHTay, siKisl 3HOY Y3Hikial ¥ BineHckaii ry-
OepHi. Y kaHIBUIIApbII0 CeHaTa mpbIIIIoY JICT 3 MpaIldHHEM ABYX LUISX-
uivay Tpoukara maBeTa, y SIKiM MaBedamJIssIacsi, IITO Pas3risig cupay ad
nBapaHcTBe ¥ Binenckaii ryOepHi HaBaT He mayblHaycsl. 3 JTicTa BbIHIKAA,
IITO MAaBSITOBBIS CEHMIKI ¥ a/iliaBeHACIIi 3 3arajaM BbIOpaJIi 11a aJHbIM J13-
nmyTale ¥ BbIBaIOBYI0 KaMicito i HakipaBaiix y BinbHto. st mpaiis! kami-
cii a0 pa30opsl JaKyMeHTay 1 mpaibl KaHIBUISAPBIi ObIY TpbI3HAYaHBI AC00-
HBI 300D, 5IKi ObIy cabpaHsbl, ane — ,,KAKOBOW cOOp MO MPOIIECTBUH TPEX
JeT OBIBIIMM T'pakIaHCKUM T'yOepHaTopoM Dphi3enem, — sIK CKapa3iIics
HUISIXLIYbl, — YHUYTOXKEH, OT Yero JeMmyTaThbl He UMesl COIEPKaHUSI, TPO-
JKUBaTh B I'yOepHCKOM ropoje He Mornu”. Ckapa3iiics IIsSXIiubl 1 Ha T'y-
OepHckara MapIaika, siki ,,co BpeMeHU U30paHusi ero B CHIO JOJIKHOCTB,
B IBOPSTHCKOM COOpaHMH MPUCYTCTBOBATH €IE HE MPEAIPUHUMAT U [TOTO-
My pa300pa 10Ka3aTelbCTB O IIJISXETCTBE OKOHYUTH K 1-My renBaps 1804
roaa HeBO3MOKHO . CkapA3iiics NUIAXIIYEI 1 Ha ObLIOra cakpaTapa JdIy-
tankara cxony TamsByma KykeBiua, aOBiHaBauBarOubl SIr0 ¥ THIM, IITO
éH ,,ucTpeboBaB caM COOOI0 C IOBETOB OCTATOYHBIE U3 COOMpAEMBIX AJIS
JeMyTaTOB CKJIaJI0OYHbIe OOBIBATEISIMU ICHBIH, 3a0paB O BBIBOJIE LIUISIXET-
CKOM KHHWTH, YAEPKUBal y ceOsi, BbIJaB HEKOTOPBIM OObIBATEIsIM OT ce0s
0 NUISIXETCTBE CBUICTENbCTBA U HE JaB HUKOMY U HU B 4éM OTuUETa, BbIC-
xan B Cankt-IleTepOypr 1 HaxoauTCs B JOIDKHOCTH coBeTHHKOM . LITmsix-
[iYbl panaHaBali, kab 3a0screysllb NpakbIBaHHE AdNyTaray y BinbHi,

32 Tam xa, 1. 93 ans.
33 Tam xa, 1. 97-98.
34 Tam xa, 1. 101-104.
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i ka0 sHBI HE ,,IPOKUBATH CBOMX UMEHH’, 1 Ha TaTpa0bI A3y TallKail KaH-
LBUISAPBIl Iepajalb Ha TaKphIIIE TITHIX BbIIATKAY PILITKI IPOILAH, SIKis
3acTaBalIics 3 CyM, IITO 30ipaticsl LUISIXTall Ha MAITOBBIX KOHEH, 1 yacTka
SIKIX 3ayCENbl 3acTaBanacs ¥ NaBsATOBBIX Mapluaikay. ATONIHse, a MaObIb
i raJloyHae, yaro mpacijii HUIIXUiybl — aATIPMiHaBalb Yac pasrisay aa-
KyMEHTay SIIIYd Ha [[Ba Tabl>.

VY a7l % yac y CeHar macTymiy pamapt i camora BiJieHcKara MapIiaika
BprkacToyckara, y sikiM €H TIIyMaubly clipaBy HEKallbKi iHaKOI. Y pamapie
naBefaMJsy, ITOo ¥ CyBsi3i 3 ,,tocaeqHuMU B [lonblie 3amemareabcTBaMu
u neperecenreM orcenb MeTpuk’ (y Cankt-IlenspOypr — B. M.), muisx-
e ObLIO BeNbMi ISKKa JaKa3Ballb cBag ABapaHCTBA, IITO BBIBAJIOBAS J13-
My Talbls MaJ]] CTapLIBIHCTBAM $To0 nansp3anika rpada Jlronsika Trimkesi-
Ya BeIMYIlIaHa ObljIa TIPBIBIHILE CBAIO A3CHHACIH, Ka0 Jallb IIJISXIIE Yac
JUTS TIOITYKY TaKyMEHTay, a TaKoJIbKi Yac AJis najavbl JaKyMeHTay 3apas
MaAbIX0/31Y YIKO /1a 3aKaHUYdHHS, €H BBIPAILBIY alHaBIb J3eHHACLD Y-
TaIbli, aje Mpagdavbllb, LITO 32 TAKi KAPOTKI Yac HsAIMa MardbIMacii pas-
rien3enb yce JaKyMeHTHI 1 3palills na iX BeIBaAbl. Y cyBs3i 3 raTeiM bpika-
CTOYCKi Tpaciy ,,J1a0bl 00JIErYUTh CIIOCOOBI B OTHICKAHUH JOKa3aTeIbCTB
yOO0ror MUISIXTOI, KOTOpas Mo OEJHOCTH CBOCH HE B COCTOSIHUM €XaTh 3a
HUMH B CTOJIULLY, I/I€ HAXOASTCS BCE JTUTOBCKHE METPUKH, IPONOIIKHUTD
10 OHOM TyOEepHUH ISl BBIBOJOB JIBOPSHCKHX IIOJIOXKEHHBIN cpok’30. Ta-
Ki k panapt 14 xactperunika 1803 r. Bpxkactoycki HakipaBay i MiHICTpY
yHyTpaHbix crpay Bikrapy Kauy6ero3’.

3MecT JakyMeHTay Moka HeOecrnaacTayHa CBeAUbllb, IITO ABAPAHCKis
JAITYTALKIisl CXOABI YCSUISIK IMKHYJIIICS 3alATHYIb CIPaBy 3 MpajicTayiicH-
HeM gakymeHTay. Panmapt y CeHat amacnaHbl 5 cTyA3eHs aj BajlbIHCKara
ry0epHCKara mapiiajgka sinrds OoJbIl Aa3Bajisie MepakaHania y rIThIM.
VY panapiue mMapianak 3HaXOA3ilb HOBBIS MPBIYBIHBI, Ka0 aATIpMiHaBalb
naTy nmpajcTayueHHs JaKyMeHTay. En nasenamnsy, mro ¥ JIynkim nase-
e LUISIXTA, Y CYyBsI31 3 aJAalieHacIIo aj ry0epHCcKara ropaja, i He Maroubl
¥ cyBsi3i 3 T9THIM MaruybIMacli HemacpdiHa MpaAcTaBillb JOKa3bl ¥ 1Ba-
pPaHCKYIO KaMmicilo, mepajaja iX Yy KaHUBUIAPBIIO JyIKara Mapluajka,
aje ¥ ropaise agObIycsi makap i MapIuajibcKasi KaHIBUISPBIS pa3aM 3 Ia-
nepami 3rapana. ['9Ta ma3zdaBisa MIISXTY MardysiMacii npaacTaBilb JoKa-
36l ¥ BbI3HAUaHbl TOPMiH. AKpaMs Taro €H maBeJamiisty, IITO MapIliaki
IHIIBIX MaBeTay MmacTasHHa aTPhIMIIIBaJIi aJ HUISXTHI MPALIdHHI a0 ThIM,
IITO sTHA JIYBIIb MTACBE{YaHHI a0 iX IBapaHCTBE aJi ABAPaH JacTaTKOBBIMI
1 IpaICTaYISIONb iX Y KaMICito, aTHAK, ITAKOJIbKI TaKis JOKa3bl HE JIiyaIa

35 Tam xa, 1. 102-102 axs.
36 Tam xa, 1. 103.
37 Tam xa, 1. 113.

96



JacTaTKOBBIMi, BBIMYIIAHBI IIyKallb 3JaBaJbHIIOUBIX J0Ka3ay 3 PO3HBIX
aJ/laJieHbIX Meclay i HaBat 3-3a MSKBL. Y CyBsI31 3 TITHIM Mapluajak mpa-
ciy 3a HUIAXTY: ,,[IOCNHKY rocyIapb UMIEpPaTOp MHUJIOCTHUBO MPHEMIIET
MPOCKOBI Ka)KJ0r0 BEPHONOAJAHHOTO, TPOCHT OH OT MMEHH JIBOPSH Mpe-
CTaBUTH €I0 UMIIEPATOPCKOMY BETMYECTBY O BCEMUIIOCTUBEHILIEM TPOAOII-
JKCHHUHU Ha JIBOPSHCTBO JJOKA3aTelIbCTB CPOKA HA OAMH IO, U3BSACHSIS, UTO
eXKeNH cero O1arofesHus NUISIXTE OKa3aThb HE MOXKHO OyZeT, TO OHa, He
uMesl BpeMEHH YJOCTOBEPHTH IPABUTENBCTBO O POAE CBOEM H OMAcCasiCh
JMIINATHCS IBOPSHCKON MPEPOraTuBbI, MOXKET KOCHETCS UCKAaTh IPUOEKU-
e B Mectax 3arpannunbix (! — B. M.)38. 3gepuem yBary Ha Toe, mITO
3MecTaM parnapTa BbIKa3Baellla HermacpaaHas 3alikayieHaclb BaJbIHCKa-
ra Mapianka y aITdpMiHOYIbI KaHYaTKOBAH JaThl Majavbl JaKyMEHTaY,
a Takcama TayTop MarsipdKaHHS Ipa MardbIMyI0 3MITpamblio MUISIXTHI
3a MSIKY, KaJi TOpPMiH Majgaubl AoKaszay He mpausrHyubs. Haransae ratae
nansipKaHHe panapT Kieyckara mapiianka Kaznoyckara 1800 roaa, aze
€H Takcama MansipdpkKBay rnpa MardbIMy1o SMirpanblio MUISXTHL.

1 mas 1803 r. ab mpaaay>x3HHI TOPMiHY aAa4bl JaKyMEHTAay 3-3a HeMar-
YpIMacIli YKJacuics ¥ TOpMiH, a TakcaMa CIachlIal0YbICs Ha TIEPaIKO/IbI
1 IIMaTKOJIbKACHACIb ABAPAHCKIX CIpay, 3HOY Mpaciy i KieyCcKi Mapiraiak
Kasnoycki, namyvarousl na cBairo npajacrayneHus ¥ CeHar siuy» i mpock-
Oy 1a3BOIIIb IPBIMAIIG Y SKACII JJOKa3y ABApaHCTBA CBeMuYaHHI 12-11i aBa-
pau’.

LikaBa, mTo Ha OOK MapIIanKay yacaM cTaHaBliics 1 TyOepHCKis yia-
ael. Tak, y micue ga miHicTpa YHyTpaHbIX cipay KadayOes cnbiHiub pas-
DI Cpay ,,4TOOBI COCTOSTHHE YHHILEBON HMIISXTHI JOBECTH 10 OOJBILEH
OT HEro MOJb3bl TOCYJAPCTBY C COOCTBEHHOI MX BBITOJOK” Tpaciy i Ki-
eycki rpamanssicki ry6Gepuarap [étp IMankpaubey?). [MaprpeiMay Eu
i moBanbl Mapmanka Kasznoyckara ad mpagay»i3HHI T3pMiHy Nagadbl 1a-
KyMeHTay 1 ¥ npaacraynenni ¥ Cenat an 18 wspsens 1803 r. [lankpaubey
aZ3Hayay, ITo pa3oop MIIAXELKIX JaKyMeHTay rna ryoepHi naka3Bae Belb-
Mi CUIMJIBIS BBIHIKI — 3 3 654 qy1 3HaWIIIOCS TONBKI 8, IKiM OBLIO 3yciM
aJMoYJeHa ¥ ABapaHCKiX mpaBax. MeHaBita na ratail nperusiae [lankpa-
ubey Jaiubly HenaTpaOHBIM ,,3aTPYAHATH YUaCTh  YCE&H IIISXTHI A3€Ms Ta-
KiX CHIiTUIBIX BbIHIKAY. J{a nakyMeHTa OblY MPBIKJIAA3CHBI CIIIC 3 BBIHIKaMi
pasbopy nakymenray ua 1803 r., siki TyT npbiBoaziM: 4!

38 Tam xa, 1. 103 axs.
39 Tam xa.

40 Tam xa.

41 Tam xa, 1. 104.
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I'yoepus  [Kombkacup musixte]| [Ipagcraynena | Pasmremxana SAuras Yakaerna
(mym) JOKazay JOKazay majysirae | mpajacTayieHHs
pasmsLLy
Kieyckas 43 595 21900 3653 39944 23 140
MiHckas 24514 1917 1299 23215 22 597
BauibiHckas 38453 22 058 22 058 16 394 16 394
IMagonbckast 50753 8 865 4078 46 675 41 888
Benapyckas* 428 428 64 364
Jlitoyckast 61 350 HE NPaJCTayICHbI 61 350 61 350
Kypnsanckas 635 194 194 441 441
Pazam 219 629 54 998 31 346 188 387 166 174
(219 728 - B. M. (55362 —B. M.)

* Nanzenbls ma benapyckaii ryOepHi Bifals HeaKaa HbIs, IITO BiJaBOUHA OBLIO 3Bs3a-
Ha 3 TBIM, ITO benapyckas rybepus ¥ 1802 r. Obliia ckacaBaHa, a sie TOPBITOPbIL YBaWIIIi
¥ ckian BineOckait i Marinéyckaii ryOepHsy, na sKix 1aJ3eHbIs pa KOJIbKACIh MUISXTHI
1 pasmiIsa3e IBapaHCKiX BBIBaAaY y CIice TakcaMa aJICy THIYaloIb.

SIk BBIHIKAE 3 MMPBIBEA3CHBIX [laHKpaIIbeBBIM 3BECTaK, PA3IIIA T0Ka3ay
a0 BapaHCKIM Maxo/KaHHI MeYy HEKaTOPhIS BBIHIKI TOJNBKI Ba YKPaiHCKIX
rybepHsx. Y To# gac y 6enmapycka-iitoyckix y 1803 1. €n paxTerana suran
1 He TmaypIHaycsa. AJTHOCHA YKpaiHCKiX TyOepHsY mpabiem Takcama ObLIo
mMart. ['aoyHas Obla ¥ THIM, IITO aKpaMs CBEAYaHHSIY 12-11i ABapaH ao-
caioTHas OOJBIIACITH NUISXTH HE Maria mpajicTaBiie Hidora. Tak, y pa-
maprie ¥ CeHaT BaJBIHCKI 1 ITAI0JIBCKI T€HEpaI-TyOepHaTap MaHoCiy, ITO
¥ Ilamonbckaii ry0epHi ,,u3 8 900 pamutmii moka3pIBAIONINX CeOs IBOPSH-
CKOT'0 TIPOUCXOXKACHHS (...), enBa 10-51 9acTh mpeacTaBuia Ha TO 3BaHUE JI0-
KYMEHTHI, a MpoUue (...) KpoMe CBUACTENBCTB 12-TH 0c00 HE TPeIbIBUIN
HUKaKHX PYTUX JOKa3aTeIbCTB, CCHLIASICh, YTO TAaKOBBIE UMEIOT B Llecap-
CKoMl umriepuu U B IIpycckoM KoposeBeTBe 2.

Kieycki ryoeprarap Ilankpambey, MaObIb yCBeTaMIISIOUb MapHACITh
rmarpabaBaHHs aa ApoOHAW MIISXTH JaKyMEHTaY, ITparaHaBay iHIIBI BBI-
XaJ[ aJTHOCHA apraHi3ambli Jaay *KBIIII 1 TpaBaBora CTAaHOBINTYA IPOOHAM
IISXTHL EH y aryasabIx peicax npananasay CeHaTy cBOi MpaeKkT — mMall-
BEepI3ilb yce IPaBHI i IepaBari YbIHINABal NUIAXTHI 1 HE MaTpadaBamb
MANBSIPIKIHHSY, TAKOJbKI CBasKi MUIAXTHI *KBIBYLb y [Ipycii i AYcTpsli,
KyJIBI Jaexalpb sSHbI He MOrylb. [IpananaBay €H BBIAZENIIb MIIIAXIE, XTO
3axo4a, 3 Ka3€HHBIX IIi CTApaCIiHCKIX 3SMENb Ia A3BE M3CCAIIHBI 3IMITL
3 murararo ma 50 kameek y Ka3Hy, IpajcTaBillb IMUIIXIIE cBa0OMy BBIOIpanb
POI CITyKOBI, a XTO HE MOXKa YCTYIIIIh Y BaWCKOBYIO IIi CTAIIKYIO CIYXOY,
3 TaKiX aco0 yTBapheIlb YHYTPAHYIO 36MCKYIO MATIIBI0, TTACTaBIYIIEI iM
y abaBs3ak ObILb ypaaHiKaMi, BHIKOHBALb a0aBA3Ki COLKIX 1 A3ACAIKIX®.

42 Tawm xa, 1. 152.
43 Tam xa, 1. 130-131.
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[Ipaext npangyrieaxBay Haa3sUIeHHE APOOHAHN MIUIAXTHI apaHIHAHN 3AIMIIEH
1 YKJIIOUDHHE sie ¥ CICTAIMY MsCLOBara KipaBaHHsl. 3 1aJelIIbIX naa3ei Be-
naeM, o npaekT [lankpanbeBa He aTpbIMay Aasieiiara Xoay 1 NPbIHSATH
He ObIY.

VY maaTpbIMKy IpaldHHAY aja ryOepHcKara Mapiianka i aqTapMiHOYKY
npajacTayIeHHs JaKyMeHTay UIUIsIXTal ,,Ha 3 uiiu XoTs Obl Ha 2 ropa’” micay
MiHICTpY YHYTpaHbIX cripay KauyOero Takcama i miToycki BaeHHBI TyOep-
HaTap, CIachlIA0ubICs SIK Ha CTpaTy 1 MepaBo3 JaKyMeHTay magdac may-
ctanHs 1794 r., Tak 1 Ha mpaOeMBbl 3BSI3aHBIS 3 Pa3A3sUIEHHEM JaKyMEHTaY
Jlitoyckaii ryGepHi namix Binenckait i I'poasenckaii ryGepusmi®s,

TakiM UbIHaM MOYKaM KaHCTaTaBallb, LITO IBYXI'aJIOBBI TIPMiH, aJBea3e-
HBI IUIAXIE HA Tagady JakyMeHTay ykazam y 1800 1. 1 mpausir ratara TapMi-
Hy Ha aj3iH rony 1802 . Obuti mpaBasnensl. Ha ynaner aka3Baycs mick 3 00Ky
MSICIIOBBIX MaplIajkay i HaBaT ry0epHaTapay 3 mpock0ail aakiIacii TIpMi-
HBI 14245l JaKyMEHTay. ACHOYHBIMI J0BaJaMi Ha aATIPMiHOYKY ObLIO TOE,
LITO IIMAT AaKyMeHTay 3Haxoxzinua 3a Msbkoi — y [pycii 1 Ayerpsi (Ki-
eyckast, [lanonbckas i Banbsiackas ryOepHi), ITo Y3HiKII MpadbaeMbl 3 pas-
n3enaM nakymeray (Binenckas i ['poxseHckas ry0GepHi), IITO YacTKa JaKy-
MeHTay Oblila cTpadaHa najadac YMaHckai pasHi 1768 r. i mayctanns 1794 r.
(Kieyckas, [lamonbckast, Binenckas i Jlitoyckas ry0OepHi), mTo yacTka jaa-
KyMEHTay 3rapajia ¥ BBIHIKY Naskapy y KaHUbUIsApeI Jlylkara maBsToBara
Mapiuajika (BanbsiHckast ryGepHsi), IITO aKTaBbIs KHIri ObLTi BbIBe3eHbI ¥ [le-
usapOypr (Binenckast i I'ponzenckas ry0.). Akpamsi Taro, Kieycki 1 BaJbIHCKI
MapIIajKi ¥ pamaprax namsipdpKBalli mpa HeOscrieKy 3Bs3aHyIo 3 anadpaH-
HEM JIBapaHCKiX MPpaBoy y APOOHAH NULSIXTHI Aacis 3aKaHUdHHS TIPMIHY Ta-
Ja4bl JAKyMEHTAY, 3BSI3aHYI0 3 MardbIMaciio MacaBail sMirpanbli MIISXThI
¥ AycTpeiiickyro iMnepsIto. Beixaa 3 ciTyatpli ryOepHCKis Mapiaiki Oaybl-
71 ¥ aaTIpMiHOYLIBI (KieYCKi, BaIbIHCKI, BUICHCK], 'POA3CHCK]) Yacy magaqbl
JaKyMEHTay 1 1a3BoJie MpbIMallb Y sIKaclli aCHOYHBIX JI0Ka3ay JBapaHCTBa
cBequaHHi 12-1i ABapaH. Y maATpeIMKY MpaUIdHHAY TYOSpHCKIX Mapiiai-
Kay BBICTYILJII Takcama BiJIEHCKI 1 Kieycki ryOepHaTapbl, MPbIUbIM arouIHi
mpanaHaBay aJMoBila af ,,pa300py” YBOryIe, Npananyooybl YIacHbl Mpa-
eKT aprasizalbli IpaBaBora CTaTycy IpoOHal MIISXTHL.

Mpl He BemaeM JAakiagHa, sKif 3 TITHIX apryMeHTay nay3a3eiHiubLIi
Haiiboneit Ha Cenar 1 iMmeparapa, ajne agHa3HadYHa MOXKHA CKa3allb, IITO
nocnexi y npassij3eHHi ,,pa300py” WIIAXTHI 1 IpaJacTayieHH] €i JaKyMeH-
Tay OBl BebMi cuimiblst. bonbi 3a Toe, nepaj ypaaaM Masubliia marposa
MacaBail dSMirpaubli DUISIXTHI 3 YKpaiHCKiX TyOepHsY.

V BbIHIKY, yKa3am 28 minenst 1804 r., Oblia faa3eHa agTapMiHOYKa ¥ ma-
Jaubl TaKyMEHTay HNUISXTal sirud Ha ABa raabl — aa 1 crynzens 1806 r.

44 Tawm xa, 1. 147.
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Cenar agHauacoBa BEIPAIIBIY aIcCOYBAILb caM XOJ ,,pa300py” ma ryoepHsx,
TaMy natpabaBaiacs IpaAcTaBillb 3BECTKi KOJbKI KAHKPITHA HIISAXTHI Mae
CBae JI0Kas3bl 3a MsKONY. ATHOCHA BbIKAa3aHall HEKATOPBIMI MapiiaiKkami
[pamnaHoBbl IpbIMalb CBeAYaHHi 12-11i aco0 y siKaclli aCHOYHBIX, Ba YKa-
3e ObIYy Jaa3eHbl aAMOYHBI aakas. [laTpabaBanacs mpamsraaib OpbIMalb
1 pasrisiiank 1aKyMEeHTBI, acabiaiBasi yBara mpbl IITHIM Oblia 3BEpHYTa Ha
BiJIPHCKara Mapluiajika, siki i He IpaJcTaBiy HisKiX 3BECTaK.

BinaBouna, mto ¥ Cenaue meni iHapMalblio Ipa Toe, ITO CHachbUIKa
Ha 3HaXO)KaHHE JaKyMEHTay 3a MsIKOH 3’syidera XyTusi aaraBopkai,
YBIM pIaJIbHBIM cTaHaM pavay. ['9Ta GaubiM Ma pamapTax aja ryOepHCKiX
Mapuiankay. Y nepiiblx panaprax, sKig mactTymninai Hapamue aa Marinéy-
ckail iBineOckaii ryOepHsty an3Havanacs, mrto Y BineOckaih ry6epHi
HUISIXLIYay, sIKisl Marolb JTaKyMEHTHI 32 MSKOU, ObLIO TONBKI 4 Mpo3Bill-
9bl, a ¥ Marinéyckai ,,Hu OJHOTO JeJia O TAKOBBIX HIISXTHYAX (...) B 3arpa-
HUYHBIX MecTax (..) He mMeercs 0. 3 Kieyckaii ryOepHi naBemamiisiacs
Tosbki a6 160 Takix nuisxiiyay+’.

Hsarnenssusl Ha nagaTkoBa aJBEA3€Hbl TAPMiH Majavybl JaAKYMEHTAY aj
LUISIXTHI, CIIPaBa 3HOY 3ausrsanacs. Y BbIHIKY, y 18006 . ynaasl 3HOY BbI-
MyHIaHbl OB MpaUATHYIb TIPMIH Majadybl JaKyMeHTay Aa | cTyazeHs
1808 r. TeiM pazaM OBIJIO BIpaliaHa CTBAapbILb KAMITAT A CKIAAaHHS
cneuplsuibHara [lanakoHHs a0 yblHIIABall mUIsIXLE, y AKi ryOepHaTapbl
MaBiHHBI ObUII MaBeJaMIISIIb Mpa CTaH COpay 3 pasriisiiaM JaKyMeHTay
i ynanakaBaHHeM QpOOHAN NUISXTHIYS. AJI3HAYBIM, IITO AAKYMEHTBI, SKist
0 cBenubLIi Mpa I3elHacb KaMiTaTa, y apXiyHbIX (OHIAX HE BBISYICHBI.
Sk 1y mangapsaHi IByXraJoBbl MEPHIA clipaBa 3 ,,pa300paM” maKyMeH-
Tay NUISAXTHl HE CKpaHyjacs (akThluHa 3 Mecua. BimaBowHa, mrTo 3a ra-
THI MEPBISA 3HaYHA 3MSHINACHLA 1 JaKyMeHTaadapoT aJHOCHA pa3dopy
LUISIXTHI, @ YIaabl TyOJsonb HACTONIIBACIL Y BBIPAIIDHHI CKJIayIIanCs
ciryansli. Beparonna, mTo npelusiHy raTamy Tp30a myKalb y CKIayIan-
csl CKJIalaHal 3HEIIHeNaNiThIYHAH CITyallbli — y HallaJeoHayCKiX BOHHAaX
1 HecTabiIpHACLII HA 3aXOOHIX MeXax iMIepbli, yrBapsHHeM [ epuarcraa
Bapmayckara i mauayiaiicss sMirpamsli Tybl DUISIXTBL. Y TaKOW CiTyalbli
ObLTO O HAMPABIIBHBIM pa3ApaXkKHSLb LUIISXTY sIIYd 1,,pazoopam” HaKy-
MEHTay y TOH yac, Kajii iMIepsisi 3HaxX0/A31J1acsl Ha TpaHi BallHBI 3 HamaJe-
oHayckaii @paHuplsai isie catozHikami. [lankam nariyHeIM y Takou ciTy-
anpli Oaublla MoyHas axgMoBa paciiickix yman y 1808 r. ag BbI3HaUPHHS
TOpMiHAY Majaybl JaKyMEHTay Ha pasriisj aj IJISXTHI 1 aAKIaJaHHe sTo

45 Tam xa, 1. 127-135.
46 Tam xa, . 154, 157.
47 Tam xa, 1. 155-156.
48 Tam xa, 1. 166-168.
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Ha HeBbI3Ha4YaHbI TIpMiH. Ba yxase, y naBoii naroaHaii TaHanbHACII, Tpa
LUISIXTY aj3Havanacs: ,,M3 JOomeAmunx K HaM OT MECTHBIX I'yOepHCKUX
HAYaJbHUKOB JOHECEHUHU O MOJIOKEHUU YMHIIEBOW HUISXTHI B IIPUCOEIHU-
HEHHBIX OT [lonbiy ry0epHumii oduTaromen, Ml yeMotpenu: 1) uto Tpedy-
eMble OT HeH J0Ka3aTeNbCTBA TI0 MHOTUM YBaXXUTEIbHBIM IPUYUHAM HE
MOITI OBITH MpeabsBICHBl B cpokH, [IpaBurenscTByrommumMuM CeHaTom
Ha3HAYEHHBIE. 2) UTO 10 yTPaTe CUX IOKYMEHTOB I10 3aTPyJHEHHSIM B OTBHI-
CKaHUH OHBIX U 10 HEMMYIIECTBY JIIOACH CHX, N3BECTHBIN JIJISl TOTO CPOK
ornpenenén ObITh He MOKeT. [1o cuM yBaskeHUsIM MBI oBesieBaeM: 1) Mcrek-
muii 1-ro ssHBapst HacTosimiero roxa (1808 r. — B. M.) mocnennuii cpok Ha
MpEeIbsIBICHUE OT JKUTEIbCTBYIOIIMX B MPUCOEAUHEHHBIX OT [lonbmm ry-
OepHHIX YMHILEBOH MUISXTHI 10Ka3aTeNIbCTB HA IBOPSHCTBO POIOKHUTD
110 JanbHeiIero Bupeas pacnopsokenus. 2) [peanucars, 4ToObl HE3aBU-
CHMO OT CEro JI0Ka3aTelbCTBA Ha JBOPSHCTBO OT LUISIXTHI YUHILIEBOW KaK
MOCTYNUBIINE, TAK W BIPEAb MOCTYNHTHh MMEIOUINEe, pa3oupaeMbl ObLIH
B YUPESKICHHUIX B yHIOMSHYTBIX TYOCPHHUSX BBIBOJOBBIX KOMHCCHSX TIO
YCTaHOBJIEHHOMY MOPAJIKY .

Haneiimae cBaé pa3Binué MepanpbleMCTBH Na ,,pa300py” LUISXTHI aT-
pbIMaJIi TONBKI macis pycka-(panmysckaii Baiinsl 1812 1., KaJii He JTiUbIIb
yka3za ajg 29 cakapika 1812 r. ab nmpbI3HaHHI NUISXENTBA TOJIBKI 33 ThIMI,
Yble MPOAKI OBLIIi 3aLBEpAKaHbl ¥ TITHIM 3BaHHI, IITO, BiAaLlb, OBLIO PIaK-
LbISIH HA BBIHIKI V-1 paBi3ii, BEIHIKI sIKOM MaKa3alli, IITO KOJbKACIh MIJIsAX-
THI ¥ 3aXO[HIX TyOEpPHSX HE 3MAHIIATACS, 8 HABAT MaBsuiuBanacsa®.

Summary
»Difficult verification” — the shaping and implementation of the policy
of the verification of the gentry in the Belarusian-Lithuanian
and Ukrainian governorates in the Russian Empire in 1796-1811

Basing on archival and legal sources, the author carries out a detailed analysis of the Rus-
sian authorities’ ,,verification” policy with regard to the gentry in the Belarusian-Lithuanian
and Ukrainian governorates in 1796-811. Both the problems that appeared in connection with
the implementation of the ,,verification” policy as well as ways of solving them were analy-
zed. The author also formulated the causes behind this policy, as well as showing the internal
conflict within the higher milieus of the imperial authorities regarding the implementation of
the ,,verification” policy and the placement of obligations upon the gentry.

Streszczenie
»Ciezki podzial” — ksztaltowanie si¢ i realizacja polityki ,,podzialu”
szlachty w bialorusko-litewskich i ukrainskich guberniach
Imperium Rosyjskiego w latach 1796-1811
Na podstawie zrodet archiwalnych i prawniczych autor szczegétowo rozpatruje wypra-
cowang przez wladze rosyjskie polityke ,,podziatu” szlachty w guberniach biatorusko-

49 Moanoe cobpanue saxonoe Poccuiickoii umnepuu. Ilepeoe cobpanue, Cankt-Ile-
TepOypr 1830, . XXXII, Ne 25046.
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litewskich i ukrainskich w latach 1796-1811. Autor przeanalizowal problemy powstate
w procesie realizacji polityki ,,podziatu’ szlachty i sposoby ich rozwiazania, sformutowat
przyczyny tej polityki, ukazat proces walki wewngtrznej w wyzszych krggach wladzy
imperialnej w sprawie wdrozenia polityki ,,podziatu” szlachty i obciazenia jej powinnos-
ciami.

Wital Makarewicz — kandydat nauk historycznych (2009), docent w Katedrze His-
torii Biatorusi Nowozytnej i Wspotczesnej Wydziatu Historycznego Biatoruskiego Uni-
wersytetu Panstwowego w Minsku, autor ponad 30 artykutow naukowych. Zainteresowa-
nia badawcze — historia spoteczno-gospodarcza i polityczna Biatorusi od konca XVIII
do XX wieku.
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Antoni Mironowicz
(Biatystok)

Parafia sw. Eliasza w Dojlidach do 1939 roku

Dojlidy sa najstarszym os$rodkiem osadniczym w obrgbie miasta Biate-
gostoku. Dobra Biatystok i Dojlidy migdzy rokiem 1437 a 1450 otrzymat
od Zygmunta Kiejstutowicza (1432-1440) lub Kazimierza Jagiellonczyka
(1440-1492) Jakub Raczko Tabutowicz (zm. 1463). Tabutowicz byl se-
niorem osiadtej w powiecie lidzkim moznowladczej rodziny litewskie;.
W oparciu o otrzymane dobra powstat dwor w Dojlidach!. Jakub Raczko,
zagospodarowujac otrzymane ziemie, sprowadzit do Dojlid osadnikow ze
swego rodzinnego powiatu lidzkiego. Osady o podobnej nazwie wystepu-
ja na terenie ziemi lidzkiej, gdzie znajdowaty si¢ majatki Jakuba Raczki
Tabutowicza. Biatoruscy osadnicy przyniesli nazwe o cechach battycko-
litewskich Dojlidy. Za czaséw Raczki Tabutowicza przybyli tez osadnicy
pochodzenia ja¢wieskiego, ktorzy zatozyli wies Dojnowo, nalezaca do dwo-
ru dojlidzkiego. Dojnowa w XV-XVI wieku nazywano przybysza z ziem
jaéwieskich2. W dobrach dojlidzkich osiedlali si¢ rowniez osadnicy ruscy
z wlosci suraskiej?.

Po $mierci Jakuba Raczki wszystkie dobra przeszty w rece jego czterech
synow. Ostatecznie dobra Biatystok i Dojlidy otrzymat Mikotaj, nazywany
tez Michno, i jego brat Jundzitt. Wnuk Jakuba Raczki — Jan Jundzitto-
wicz oddat Dojlidy pod zastaw Aleksandrowi Chodkiewiczowi, wlascicie-
lowi sasiadujacych z Dojlidami dobr karakulskich, sobolewskich i zabtu-
dowskich?. Po $mierci Jana Jundzitfowicza, starosty oszmianskiego (1519-

U T. Wasilewski, Bialystok w XVI-XVII wieku, [w?] Studia i materialy do dziejéw mias-
ta Biategostoku, t. I, red. J. Antonowicz i J. Joka, Biatystok 1968, s. 107; J. Wisniew-
ski, Poczqtki Bialegostoku i okolicznego osadnictwa, [w:] Studia i materialy do dzie-
Jjow miasta Biategostoku, t. 1V, red. H. Majecki, Biatystok 1985, s. 16. Stowo ,,dojli-
dy” w dostownym tlumaczeniu z jgzyka starobiatoruskiego oznaczato ,,ciesle”.

J. Wisniewski, Zarys dziejow osadnictwa wiejskiego we wschodniej czesci woje-
wodztwa biatostockiego do potowy XVII wieku, [w:] Hagykosvl 360pHnik, benacTok
1964, s. 35, przyp. 25; Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich (dalej: SGKP), t. XV, cz. 1, Warszawa 1900, s. 423; A. Miodowski,
Przewlaszczenia dobr dojlidzkich na tle kampanii politycznej przetomu 1921/1922
roku, Biatystok 2003, s. 194. Z czasem Dojnowo dotaczono do Dojlid i obie miejs-
cowosci traktowano jako jedne dobra dojlidzkie.

Apxeoepaguueckuii cOOpHuUK 0oKymeHmos, omuocauuxcax ucmopuu Cegepo-3anao-
Hou Pycu, uzoasaemwiil npu ynpagnenuu Bunenckoeo yuedonozo oxkpyea (dalej: ACH),
1. [, Buneno 1867, c. 15; T. Wasilewski, Bialystok w XVI-XVII wieku, s. 109.
Archiwum Gléowne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Metryka Litewska, nr 205,
nr dok. 268, s. 515-516; T. Wasilewski, Biatystok w XVI-XVII wieku, s. 109. Jan
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1522), dwaj jego starsi synowie, Maciej i Mikolaj Jundzillowie, 20 lipca
1528 1. sprzedali dobra dojlidzkie Aleksandrowi Chodkiewiczowi, staros-
cie brzeskiemu, ktéry dotaczyt Dojlidy do wloséci zabtudowskiej>. Dobra te
Aleksander Chodkiewicz odziedziczyt po ojcu wraz z Puszcza Btudowska
i z grodem nad rzeka Suprasl®. Aleksander Chodkiewicz byt wiascicielem
Dojlid w latach 1528-1549.

Sprzedaz Dojlid Chodkiewiczom spowodowata zmiang przebiegu
granicy migdzy powiatem grodzienskim wojewoddztwa trockiego a woje-
wodztwem podlaskim. Pierwotnie dobra Jundziwittow (Raczkowiczow)
znajdowaly si¢ na Podlasiu. Po sprzedazy Dojlidy znalazty si¢ w powie-
cie grodzienskim, do ktorego nalezaly pozostate dobra Chodkiewiczow
— karakulskie, sobolewskie i zabtudowskie. W 1569 r. wlasciciel dobr zab-
tudowskich Grzegorz Chodkiewicz nie zlozyt na sejmie lubelskim przy-
siggi wiernosci Koronie Polskiej. Z tego powodu nalezace do niego dobra
ziemskie: Grodek, Zabtudow, Choroszcz, uposazenie monasteru supraskie-
go 1 Dojlidy oraz wsie bojaréw chodkiewiczowskich nie zostaty wlaczone
do Korony, a pozostaty do 1795 r. w powiecie grodzienskim wojewodztwa
trockiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’. Granica miedzy wojewddzt-
wami po 1569 r. migdzy Korona a Wielkim Ksigstwem Litewskim przebie-
gala wzdtuz rozdziatu dobr biatostockich i dojlidzkich. Dwor Biatystok za-
fozony przez Michng, syna Jakuba Raczki miescit si¢ na miejscu obecnego
patacu Branickich i znajdowat si¢ na terenie Podlasia. Nie znamy doktadne-
go rozgraniczenia ziem nalezacych do dworu Biatystok i Dojlidy. Mozna
jednak przypuszczaé, ze granica przebiegata wzdtuz rzeki Bialej?.

i Piotr Jundziltowie otrzymali 20 pazdziernika 1504 r. dwie stuzby w Dojlidach od
krola Aleksandra. AGAD, Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR), XX VII, Suma-
riusze, nr VII-7; Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIIIw.,
oprac. J. Maroszek, Bialystok 1994, s. 100.

AC/], 7. 1, Bunbho 1867, c. 31-32; A. Jablonowski, Podlasie, cz. 11, Warszawa 1909;
Zrédla Drziejowe, t. XVII: Polska XVI wieku, t. V1, cz. 11, s. 131; J. Wisniewski,
Poczqtki Biategostoku i okolicznego osadnictwa, s. 22. Wedtug A. Miodowskiego
transakcja sprzedazy miata miejsce dopiero w 1541 r. A. Miodowski, Przewfaszcze-
nia dobr dojlidzkich..., s. 195.

Pyccrasn ucmopuueckas budauomexa, T. XX, Cankr-Iletepoypr 1903, Ne 50, 6.
586-588; Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., s. 45-
47, 50-58. W 1501 r. Aleksander Chodkiewicz zostal namiestnikiem punskim,
w 1506 r. — marszatkiem hospodarskim (1506-1509, 1511-1547), aw 1544 r. —
wojewoda nowogrodzkim. Aleksander Chodkiewicz otrzymat zwrécone w 1512 1.
dobra zabtudowskie od Zygmunta Starego, ktore dolaczone zostaly do klucza kara-
kulsko-sobolewskiego.

J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny, ,,Acta Baltico-Slavica”,
Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, t. X1, s. 13.

Por.: J. Maroszek, Rewelacyjne odkrycie nieznanych najstarszych dokumentow dla
Biategostoku, ,,Biatostocczyzna”, 1999, nr 1, s. 22-23.
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Przyjrzyjmy sig blizej dobrom rodowym, ktére po $mierci wojewody no-
wogrddzkiego Aleksandra Chodkiewicza 28 maja 1549 r.” zostaty podzielo-
ne migdzy jego synow: Hieronima Chodkiewicza — kasztelana trockiego,
Grzegorza Chodkiewicza— podkomorzego nadwornego krolewskiego i Je-
rzego Chodkiewicza — wojewody nowogrodzkiego. W wyniku dokonane-
go 6 grudnia 1549 r. podziatu ziem Aleksandra Chodkiewicza jego syn
Grzegorz, podkomorzy nadworny, uzyskat zamek Suprasl (Grodek), wigk-
sza czgs$¢ Puszezy Bludowskiej, dwor w Zabtudowie, dobra Choroszcz, Fas-
ty, Karakule; Hieronim, kasztelan trocki, uzyskat Bychow, Mysz i Lebedg,
a Jerzy, wojewoda nowogrodzki, czes¢ Puszczy Bludowskiej, Brzostowi-
c¢ Wielka i Ro$. Z zapisu tego wynika, ze Karakule, Zabtudéw i Dojlidy
odziedziczyl po ojcu Aleksandrze Grzegorz Chodkiewicz, pozniejszy
kasztelan wilenski i wielki hetman litewski: ,,A na tretiju czast potozyli jes-
mo Zamok Supraslski ze wsieju Puszczoju i Dwor Zabludowie!0, imienie
Choroszczu i Dojlidy i Karakuli w ich hranicach i z ludzmi; [ na Wolyniu
Berest imiene!!; Tyje imiene so wsieju Puszczeju Supraslskoyu, jako sia
sama w sobie i swoich hranicach majet, krom toho Kuta, kotory ku czasty
berestewickoy pryluczon. I tez ni naczom ne naruszywajuczy hranic mo-
nastyrskich, kotoryje jest menowite na liste stawnoy pameti otca naszeho
Jeho Mitosti opisano™2. Grzegorz Chodkiewicz miat w posiadaniu Dojlidy
w latach 1549-1572.

,, Planik hrabstwa zabtudowskiego” z konca XVI wieku
Hayvisananvhol cicmapoiunvt apxiy benapyci, Minck, ¢. 694, eon. 2, Ne 2671.

9 1. Jasnowski, Chodkiewicz Aleksander, ,Polski Stownik Biograficzny” (dalej:
PSB), Krakow 1937, t. 111, s. 354-355. Por.: biogramy synéw Aleksandra Chodkie-
wicza — Hieronima, Grzegorza i Jerzego, tamze, t. 111, s. 358-361.

Dwor w Zabtudowie.

Beresk koto Wtodzimierza Wotynskiego.

12 Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego w Wilnie, Oddziat Rekopisow, F4 — A 3901,
k. 56-58v; 60-61. Potwierdzenie krdla Zygmunta Augusta podziatu doébr migdzy
synow Aleksandra Chodkiewicza z 22 grudnia 1550 r. Wypis z ksiag ziemskich
powiatu wotkowyskiego z 29 lutego 1780 r. Tamze, F4 — A 3901, k. 67-70. Wy-
pis z ksiag ziemskich grodzienskich z 25 maja 1614 r. o podziale dobr. Tamze, F4
— A 3901, k. 59-65.
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W tym czasie Dojlidy zmienity swoja pozycje w strukturze dobr chod-
kiewiczowskich. Staty sie czesécia klucza zabtudowskiego nalezacego do
dobr karakulsko-sobolewskich. Centralnym o$rodkiem tych ostatnich stat
sie¢ dwor w Karakulach, a w XVII wieku dwor w Sobolewie. W sktad dobr
karakulsko-sobolewskich wchodzity folwarki Biategostoku, Niewodnica
Lewicka, Niewodnica Korycka, Karakule, Kuriany, Biatystoczek, Sobole-
wo i Dojlidy. Prawdopodobnie po 1549 r., kiedy Dojlidy weszly w sklad
dobr chodkiewiczowskich, powstala pierwsza cerkiew prawoslawna,
zapewniajaca obstuge duszpastersk okolicznej ludnosci ruskiej. Chod-
kiewiczowie byli fundatorami licznych cerkwi wokot dobr bialostockich:
w Topilcu, Fastach, Baciutach, Zabtudowie oraz monasteru supraskiego.
Cerkiew dojlidzka pierwotnie zostata poswigcona pod wezwaniem Naro-
dzenia NMP i $w. Proroka Eliasza.

Pierwsza informacja o parafii prawoslawnej w Dojlidach pochodzi
z 1571 r. Cerkiew pw. §w. Proroka Eliasza w Dojlidach byta jedyna $wiatynia
na obszarze dobr bialostockich i dojlidzkich. Ufundowat ja wtasciciel dworu
dojlidzkiego i Zabtudowa Grzegorz Chodkiewicz, wojewoda wilenski, het-
man Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Hetman 21 czerwca 1571 r. zamienit
uposazenie ziemskie duchownemu dojlidzkiemu Kuzmie Dymitrowiczowi
(wloke ziemi i dziesigcing) we wsi Krywlany na podobne w Dojlidach.

,»Gregorei Chodkiewicz, pan wilenski, hetman najwyzszy Wielkogo
Kniastwa Litowskogo, starosta grodzienski i mohylewski. Namiestniku
naszomu doilidskomu Mikotaju Choruziczu. Wiedai o tom, iz predese
nam bit czotom bogomolec!? nasz tamoszni doilidski Kozma Dmitryewicz
o tom sztoby jesmo jemu wotoku jego tuju kotoruju jesmo jemu dali byli ku
cerkwi doilidskoi w sele Kriwlanech!4 otmenili dlia togo, iz jemu neporucz
jeje pachati, a na bototiei ze, na krai stieny s trawno. Tam tez i pola nie wsi
try dobry. Ku tomu tez i o desetinu kotoruju jemu daiut z imienia naszego
Karakut!s, tako jako i gorodkowomu!, to jest zita kop 30, pszenicy kop
10, jgczmienia kop 10, grochu kop 10, greczki kop 10. Abychmo jemu uzo
z imienia naszego Doilidskogo jeje jemu dawati rozkazali. Pro to i gdyz
nam w tom szkody nikotoroiesia ne pokazet. A ony bogomolec nasz za ta-
kowuju tasku naszu i wpered wodle powinnosti swojej za nas Boga ochot-
niejszim prosit budiet. Prikazujem tobie jesi onuju wotoku u Kriwlianech
ot nego wziawszi jemu, natomes u sele Doilidoch inszuju wotoku, to jest
Lylowokuju, kotoraja na tot czas pusto lezit, zawet i podat. Tim tez i desieti-
nu, wysze pomenenuju, tymzo obyczajem jako i gorodkowomu popu daiet,
ot sego czasu, sztoby jesi uzo s paszni naszoi tamosznei doilidskoje poczat

13 Duchowny.
14 Krywlany, dawniej wies, obecnie na jej miejscu znajduje si¢ lotnisko.

15 Wtosé karakulska.
16 Miejscowosé Grodek.
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dawati, i dawat koneczne inaczej tot cziniti niesmiejuczi. Pisan u Chorosz-
czy Leta Bozego Narozennia 1571, mesiaca lunia, 21 dnia, Gregor Chodkie-
wicz”!7. Dokument ten potwierdza, ze parafia w Dojlidach funkcjonowata
juz od wielu lat i byta uposazona w nadziat ziemski w Krywlanach. Otrzy-
mana nowa wtoka gruntu ciagneta si¢ wzdtuz goscinca zabludowskiego,
gdzie pdzniej zatozono cmentarz prawostawny.

Po $mierci Grzegorza Chodkiewicza dobra zabtudowskie i Dojlidy objat
jego syn — Aleksander, starosta grodzienski. Aleksander Chodkiewicz
byt wilascicielem Dojlid w latach 1572-1578. Magnat 21 stycznia 1577 r.
zabezpieczyt swoja matzonke Aleksandr¢ Tyszkiewiczowng dochodami
z Choroszczy, Dojlid i nowo przylaczonej wlosci Rogowo za pozyczona
od niej kwote 8000 kop groszy litewskich. Aleksander Chodkiewicz po-
twierdzit rowniez zobowiazanie zwrotu sum zaciagnigtych przez jego ojca
Grzegorza od Nastazji Andrejewnej, zony wojewody smolenskiego Wasyla
Tyszkiewiczal®. Grzegorz Chodkiewicz pozyczyt od swych swatow Wasy-
la 1 Nastazji Tyszkiewiczow znaczne kwoty pienigdzy, podobnie jak jego
syn Aleksander od swej zony Aleksandry. Zabezpieczeniem tych pozyczek
miaty by¢ dobra Choroszcz, Rogowo i Dojlidy. Aleksander Chodkiewicz
zmarl bezpotomnie w 1578 r. Prawa do spadku po nim, w tym i dobr doj-
lidzkich, zyskata zona Aleksandra z Tyszkiewiczow oraz siostra zmartego
Anna Sapiezanka. Drugi syn Grzegorza Chodkiewicza — Andrzej zmart
bezpotomnie w 1583 r. Wspotwlascicielka dobr zabtudowskich byta siostra
Anny — Aleksandra, zona Romana Sanguszki, ktéra zmarla w 1571 .

Sukcesj¢ nad Dojlidami przejeta wigc Anna Sapiezanka z domu Chod-
kiewicz, ktora przekazata Brzostowice Mata i Puszczg Narewska Fiodoro-
wi Massalskiemu!®. Ksiaze Fiodor Massalski, jako pierwszy wiasciciel dobr
Narewka, przystapit do intensywnej kolonizacji otrzymanego obszaru. We
wsi Stare Lewkowo Fiodor Massalski w 1574 r. ufundowat cerkiew, a na po-
czatku XVII w. monaster Wniebowstapienia Panskiego koto Odrynek?20,

17 Oryginalny dokument przechowywany jest w Archiwum Archidiecezji R zymsko-
katolickiej w Biatymstoku, Archiwum Dworu Zabtudowskiego. Druk por.: Prawa
i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., s. 72-73. Ksiega wizy-
tacji dziekanskiej dekanatu podlaskiego przeze mnie ksiedza Bazylego Benedykta
Guttorskiego dziekana podlaskiego, plebana golniewskiego w roku 1773 miesiqca
Novembra dnia 17 iuxta vetus kalendarza sporzqdzona, opr. J. Maroszek, W. Wil-
czewski, Biatystok 1996, s. 7-8.
Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Archiwum Mtynowskie
Chodkiewiczow, sygn. 31, s. 1-12; Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zab-
tudow XV-XVIII w., s. 74-78.
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, opr. A. Kosinski i A. Wlodarski, t. X, Warsza-
wa 1913, s. 248.
20 Duchownoje zawieszczanije Fedora, kniazia Masalskogo, kotorym on okazywajet
Narewskomu monastyru nasellenuju zemlju s raznymi ugod’jami, ,,JluToBCKHE
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Anna Chodkiewiczowna byla najpierw zona starosty grodzienskiego
Wasyla Kopcia, a nastgpnie kasztelana Pawla Sapiehy. Sapichowie odzie-
dziczyli znaczna czg$¢ dobr zabtudowskich z Niewodnica, ktore zastawili
za kwote 1 100 kop groszy litewskich Wasylowi Kopciowi, azeby za pozy-
skane $rodki wykupi¢ z zastawu Choroszcz, Grodek i Rogowo. W 1580 1.
Pawet Sapieha zapisal ten majatek zonie Annie Chodkiewiczéwnej, ktora
pig¢ lat pozniej wyszla za maz za Pawla Paca, wojewodg mscistawskiego
(zm. 1595 r.)2!. 29 marca 1586 r. doszto do ostatecznego podziatu dobr po
Grzegorzu Chodkiewiczu migdzy jego spadkobiercow. Annie Chodkie-
wicz, wojewodzinie mscistawskiej, przypadta potowa majatku zabtudow-
skiego, zamek i miasto Grodek, dwor i miasto Choroszcz z folwarkami
i siofami?2. Po $mierci Anny spadkobierca zostat jej syn Jan Piotr Sapie-
ha (zm. 1611).

Do Dojlid pretensje roscity tez dzieci siostr Aleksandra Chodkiewicza:
Anny i Aleksandry. Byli to wnuczki i wnukowie Grzegorza Chodkiewicza:
Jan Piotr Sapieha (syn Anny Chodkiewiczowny), zm. w 1611 r.; Fiodor (syn
Romana Sanguszko i Aleksandry Chodkiewiczéwny), zm. w 1591 r.1 Teodo-
ra Sanguszkowa zm. w 1598 r. (corka Aleksandry Chodkiewiczowny). Zapis
Anny Chodkiewiczéwny Fiodorowi Massalskiemu w zastaw Grodka i czes-
ci Puszczy Grodeckiej daty mu podstawe do roszczenia pretensji rowniez
i do pozostatych dobr zabludowskich — Niewodnicy i Dojlid. Ziemie te sta-
ty si¢ powodem sporow sadowych z wojewoda i starosta mscistawskim Paw-
tem Pacem, bowiem byt on ich wiascicielem w latach 1580-1595%3. Réwniez
ksiazg Fiodor Massalski na podstawie wyroku Trybunatu Gtéwnego Litew-

Enapxuaneubie Benomoctn”, 1867, Ne 21, c. 920-922. Lietuvos Valstybés Istorijas
Archyvas (dalej: LVIA), Wilno, f. 597, op. 2, nr 91, k. 3-4; AC/, 1. VI, Bunsno 1869,
c. 48-50; H. E. bpannenOypr, Poo kusaszeii Macansckux, Cankr-IlerepOypr 1892,
¢.53; G. Sosna, A. Troc-Sosna, Swiete miejsca i cudowne ikony, Biatystok 2006,
s. 89-91; A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVII
wieku, Biatystok 1991, s. 250-251; tenze, Monaster Wniebowstqpienia Panskiego
w Puszczy Bludowskiej, Suprasl 2008; tenze, Pustelnia swietych Antoniego i Teodoze-
go Pieczerskich, Odrynki 2011. H. Surynowicz, Pod opiekq Matki Bozej. Dzieje parafii
prawostawnej w Choroszczy 1507-2007, Choroszcz 2007, s. 40. Na dziatalnos¢ Mas-
salskiego narzekali inni pretendenci do spadku po Chodkiewiczach: I Puszczy Narew-
skoju nalezaczuju do onojez maiemosty wyrublajuczy si spuszczauczy z nieje wsiakije
towary lesnyje od polozenia ot JM perwej toho, perwszych pozwow derzaczi, az do
seho czasu spustoszyl. J. Maroszek, Czy istnial ,, Monaster Przemienienia Panskiego
w Puszczy Narewskiej”, ,,Biatostocczyzna”, 1991, nr 2 (22), s. 34; D. Michaluk, Dobra
i miasteczko Narewka na tle dziejow regionu, Biatystok — Narewka 1997, s. 32.

21 pSB, t. XXIV, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz 1979,

s. 742.

H. Surynowicz, Pod opiekq Matki Bozej. Dzieje parafii prawostawnej w Chorosz-

czy..., s. 40.

Dokument, datowany w Grodnie, potwierdzajacy, ze wozny grodzienski Stanistaw

Snarski 29 lipca 1590 r. wrgezyt ksigeiu Fiodorowi Iwanowiczowi Massalskiemu
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skiego w Wilnie, przyznajacemu mu czterysta kop groszy litewskich z Grod-
ka i Puszczy Grodeckiej?*, domagat sie zwrotu majatku Dojlidy i naleznych
z niego dochodow?>. Pawet Pac sprzeciwit sig zwrotowi majatku i w tej sytu-
acji Massalski ponownie ztozyt skarge do sadu Glownego Trybunalskiego
w Grodnie. Dekret trybunalski w Grodnie z 20 lipca 1590 r. przyznat Fiodo-
rowi Massalskiemu dochody z dobr grodeckich z 61 widk puszczanskich,
dziesigeing 1 610 kop groszy litewskich. Trybunat przyznat rownocze$nie
Massalskiemu z drugiej czgsci dobr zabludowskich przynaleznych Aleksan-
drze Sanguszkownej i jej mezowi Januszowi Zastawskiemu 611 kop groszy
litewskich26. W nastepnych latach ksiaze Massalski wielokrotnie wystepo-
wat 0 zwrot pienigdzy zabezpieczonych na majatku Zabtudow i Dojlidy?’.
Podstawa do wystapienia o te dobra stal si¢ wspomniany wyzej zapis Anny
Chodkiewiczownej, Owczesnej zony Pawta Sapiehy, przekazujacy Fiodorowi
Massalskiemu Puszczg Grodecka i Puszczg Narewska. Dodatkowym powo-
dem byto podanie Grodka i innych miejscowosci dobr zabtudowskich pod
zastaw. To z tego tytutu ksiaz¢ Fiodor Massalski roscil sobie pretensje do
dochoddéw z dobr Niewodnica i Dojlidy.

trzy pozwy do Gléwnego Trybunatu Litewskiego w sprawie jego sporow majat-
kowych ze starosta mscistawskim Pawlem Pacem. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1,
nr 291.

Materiaty sadowe i skargi Fiodora Massalskiego w sprawie dobr Dojlidy, powiatu
grodzienskiego. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1, nr 15, k. 2-2v.

Dochody te zostaly mu przyznane decyzja sadu trybunalskiego w Grodnie 16 lipca
1589 r. Por.: Materiaty sadowe i skargi Fiodora Massalskiego w sprawie dobr Dojli-
dy, powiatu grodzienskiego. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1, nr 15, k. 1-1v.

Tamze, k. 5.

9 sierpnia 1591 r. Fiodor Iwanowicz Massalski wezwat na sad trybunalski woje-
wodg podlaskiego Janusza Zastawskiego (1591-1604) i jego zong Aleksandrg San-
guszkowna. Z pozwu sadowego wynikato, ze spoér toczyt sig o dochody z dobr
zabludowskich oraz o rozgraniczenie Puszczy Btudowskiej i Narewskiej. Por.:
Wezwanie podstaro$ciego grodzienskiego Wactawa Wdanowskiego z 9 sierpnia
1591 1. stron konfliktu na sad trybunalski z opisem spraw. LVIA, Wilno, f. 1029,
op. 1, nr 16, k. 1-3. Podobny spor ksiaz¢ Massalski toczyt z corka Romana Sangusz-
ki — Teodora, najpierw zona Stanistawa Radziminskiego, wojewody podlaskiego
(1588-1591), a nastgpnie Aleksandra Prunskiego, kasztelana trockiego. Ostatnim
mezem ksigznej byl Andrzej Leszczynski, wojewoda brzesko-kujawski. Por.:
K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, Lipsk 1841, s. 237. W latach 1591-1592 marsza-
tek grodzienski przed sadem ziemskim grodzienskim domagat si¢ swojego udzia-
tu w dochodach z dobr zabltudowskich i dojlidzkich. Ksiaz¢ Massalski ro$cil sobie
pretensje do sumy 10 tysigcy zlotych zapisanej corce Stanistawa Radziminskiego
i Teodory Sanguszkéwnej — Annie, zonie Rafala Leszczynskiego, wojewody bet-
skiego. Potowy dobr zabtudowskich i zapisanych na nich pienigdzy domagal si¢
Aleksander Prunski, drugi maz Teodory Sanguszkoéwnej, ktore nalezaly sig jego
zonie i jej corce Annie, zapisane przez pierwszego meza Stanistawa Radziminskie-
go. Por.: Materiaty sadowe i skargi Fiodora Massalskiego w sprawie dobr Dojlidy
i Zabtudowa z 22 marca 1592 r. LVIA, Wilno, f. 1029, op. 1, nr 15, k. 1-4.
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Ostatecznie, po wielu sporach sadowych, Anna Chodkiewiczéwna 2 czer-
wca 1599 r. niektore dobra zabtudowskie sprzedata jako czgs¢ schedy po
ojcu za 30 tys. gr lit. hetmanowi wielkiemu litewskiemu Krzysztofowi Ra-
dziwittowi ,,Piorunowi” (1547-1603) ozenionemu z Katarzyna Teczynska,
wiascicielka Orli i Siemiatycz. Resztg dobr zabtudowskich dopiero 21 czerw-
ca 1604 r. nabyl ich syn, pdzniejszy hetman polny litewski Krzysztof Radzi-
wilt (1585-1640)28. W rekach Radziwiltow Zabtudow pozostawat do konca
XVIII wieku??, a Dojlidy do konca XVII stulecia. Same Dojlidy jeszcze do
1611 1. pozostawaty w rekach syna Anny Chodkiewiczowny Jana Piotra Sa-
piehy, ktory zastawit je za kwotg 12 000 zt Andrzejowi Witanowskiemu,
porucznikowi petyhorskiemu, aten swe prawa odstapil Maksymilianowi
Strawinskiemu. Syn Jana Piotra Sapiehy, Andrzej Stanistaw Sapieha,
starosta u$wiacki, sptaciwszy dtug Strawinskiemu, odsprzedat 1 grudnia
1622 r. Dojlidy swemu ojczymowi Fabianowi Rudzkiemu, ktory stat si¢ na
krotko ich dziedzicem?30. Przed 1628 r. Dojlidy przeszty w rece Krzysztofa
Radziwilla.

W koncu lat dwudziestych XVII w. Radziwittowie zbudowali prawo-
stawnej spotecznos$ci Dojlid nowa $wiatynie. Cerkiew t¢ ufundowat hetman
polny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Krzysztof Radziwitt (1615-1640)
na miejscu pierwszej wzniesionej przez Grzegorza Chodkiewicza. Parafig
dojlidzka powotano do zapewnienia obstugi duszpasterskiej mieszkancow
dworu dojlidzkiego i okolicznych dobr. W 1628 r. proboszczem parafii byt
Hrehory Czerniewski, ktory ,,wedlug dawnego prawa i posesji swej przy
tej cerkwi wolno trzyma zascianek s pola od rzeki Doylidy, ktora pole dwor
idzie, az do rzeczki Biategostoku, ktora idzie ode wsi Doynowy. Na tymze
zascianku cerkiew z dzwonnica, budowanie jego, ogrody i sianoze¢™!.

Krzysztof Radziwitt 17 wrze$nia 1628 r. przekazal Dojlidy w dzierzawg
za roczng sumg 1 300 ztotych pisarzowi arianskiemu Samuelowi Przyp-
kowskiemu?2. Jego bliski krewny Aleksander nalezat do grona bliskich

28 H. Wisner, Radziwill Krzysztof h. Trqby (1585-1640), PSB, t. XXX, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — L.6dzZ 1987, s. 281.

29 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy do korica XVI wieku, Warszawa 1895, s. 434-
435; E. Kottubaj, Galeria nieswieska portretow Radziwittowskich, Wilno 1857,
s. 153-154. Krzysztof Radziwitl byt synem Krzysztofa (Pioruna) Radziwilta i Kata-
rzyny z Teczynskich. W 1615 r. zostal hetmanem polnym, a w 1633 r. wojewoda wi-
lenskim. Por.: H. Wisner, Radziwitt Krzysztof h. Traby (1585-1640), PSB, t. XXX,
s. 281; A. Mironowicz, Rozchody i wydatki ksieznej Anny Kiszczanki, ,,Biatostoc-
kie Teki Historyczne”, 2013, nr 11, s. 267-285.

30 SGKP, t. XV, cz. 1, s. 423; A. Miodowski, Przewlaszczenia dobr dojlidzkich..., s. 196.

3U Prawa i przywileje miasta i débr ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., s. 73.

32 Archiwum Archidiecezji Rzymskokatolickiej w Biatymstoku, Archiwum Dworu
Zabtudowskiego, Inwentarz imienia Dojlidy 1628; Prawa i przywileje miasta i dobr
ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., s. 219, przyp. 2; A. Sajkowski, Samuel Przypkow-
ski w Swietle nowych materiatow, ,,Zapiski Historyczne”, 1957, t. XXIII, z. 1-2.
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zaufanych ksigcia i byt opiekunem matoletniego Bogustawa Radziwilta.
Przypkowski dzierzawit Dojlidy przez dziesig¢ lat. W 1639 r. arianin zre-
zygnowat z dzierzawy Dojlid i przeniést si¢ do Toporzyszcz koto Zytomie-
rza33, Po Krzysztofie Radziwille dobra zabludowskie i Dojlidy odziedzi-
czyt jego syn Janusz Radziwill (1612-1655)34. Janusz Radziwitt 24 marca
1645 r. wydzierzawit dobra dojlidzkie za sumg 500 dukatow innemu aria-
ninowi Krzysztofowi Arciszewskiemu. Ten 20 maja 1647 r. odstapil Doj-
lidy innemu arianinowi Samuelowi Mierzenskiemu. Arianin (od 1661 r.
kalwin) Samuel Mierzenski folwark ten dzierzawit az do $mierci w 1678 r.
Byl on towarzyszem choragwi husarskiej Janusza Radziwitta3s. W Dojli-
dach przebywat tez inny arianin Zbigniew Morsztyn. Potwierdzony jest
jego pobyt w latach 1653-16553¢. W latach 1655-1662 Zbigniew Morsztyn
przebywat we dworze w Kurianach37. Wspotwyznawca poety Stanistaw
Kurosz objat dozywotnio w zastaw od ksigcia Krzysztofa Radziwilta i je-
go zony Anny z Kiszkow folwark Biatystoczek, szes¢ wtok w Kurianach
i jedenascie w Pasynkach. Stanistaw Kurosz okoto 1650 r. w testamencie
zapisal folwark Biatystoczek swej zonie, a inne ziemie — swemu krewne-
mu, arianinowi Mikotajowi Blofiskiemu33.

Po $mierci ksigcia Janusza Radziwitta sprawy dzierzawy dojlidzkiej na-
lezaly do jego drugiej zony Marii Woloszki, hospodar6wny motdawskie;j,
ktora zmarla w 1661 roku®®. Po niej dobra dojlidzkie objat jej syn ksiaze
Bogustaw Radziwill, koniuszy wielki litewski (1646-1669). Po §mierci Bo-
gustawa Radziwitta klucz zabtudowski i dobra dojlidzkie odziedziczyta je-
go corka Ludwika Karolina, ksi¢zna neuburska (1687-1695). Jej drugim
matzonkiem byt Karol Filip Wittelsbach Neuburski (1615-1690). Po $mierci
Ludwiki Karoliny w 1695 1. Dojlidy, jako czg$¢ dobr zabludowskich i neu-
burskich, przekazano jej dwuletniej corce Elzbiecie Auguscie. Prawnym
opiekunem ElZbiety zostali Sapiehowie. Sapiehowie obok Potockich aspiro-

Samuel Przypkowski w Dojlidach pisat swoje utwory i stamtad w 1633 r. wyruszy?t

na wojng z Moskwa. L. Chmaj, Samuel Przypkowski na tle pradow religijnych

XVII wieku, Krakow 1927, s. 24-29.

34 T. Wasilewski, Radziwill Janusz h. Trqby 1612-1655, PSB, t. XXX, s. 208-215.

A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1978, s. 604. Brat

Samuela Przypkowskiego — Jan, marszatek witkomirski, zaufany stuga Radziwit-

tow birzanskich, arianin, a od 1661 r. kalwin, dzierzawit w dobrach zabtudowskich

Niewodnicg Skrybicka; zmarl w Wilnie 1 sierpnia 1665 r.

Zbigniew Morsztyn bedac na emigracji w Prusach wielokrotnie pozniej odwiedzat

Samuela Mierzenskiego w Dojlidach, m.in. w 1678 r. Por.: J. Pelc, Zbigniew Morsz-

tyn, arianin i poeta, Wroctaw 1966, s. 239.

37" A. Miodowski, Przewlaszczenia dobr dojlidzkich..., s. 197,202, przyp. 141 15.

38 J. Tazbir, Arianie w Bialymstoku i okolicach, [w:] Studia i materialy do dziejow
miasta Biategostoku, t. 1, s. 85-89.

39 T, Wasilewski, Radziwittowa z Lupuléw Maria, PSB, t. XXX, s. 399-401.
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wali do przejecia dobr neuburskich, w tym i Dojlid. Dzigki wysitkom ksig-
cia Karola Stanistawa Radziwilta, kanclerza wielkiego litewskiego (1698-
1720), pozostaty one w rgkach radziwittowskich.

Z powyzszego wynika, ze dzierzawcami folwarkow Biatystoczek, Ku-
riany 1 Dojlidy byli arianie. Dojlidy pozostawaly jednym z centréw ruchu
arianskiego wokot Biategostoku. Dojlidy byty w rekach Samuela Mierzen-
skiego, po nim dzierzawit je jego syn Jan, porucznik w wojsku Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Azeby unikna¢ skazania na banicj¢ na mocy edyktu
o0 banicji arian z 22 marca 1659 r., Mierzenscy przeszli w 1661 r. na kalwi-
nizm*0. Dodatkowym powodem podjecia takiej decyzji byty naciski postow
na sejmie kwietniowym 1661 r. na ksigcia Bogustawa Radziwitta w sprawie
usuniecia arian z dobr radziwittowskich. Fakt ten pozwala wnioskowac, ze
konwersja Mierzenskich na kalwinizm byta tylko formalna, a naprawdg ro-
dzina ta pozostata przy dawnym wyznaniu. Jan i Marianna Mierzenscy
prawem zastawnym 16 lutego 1698 r. sprzedali dobra Dojlidy z sze$cioma
folwarkami Stefanowi Mikolajowi Branickiemu*!'. Wczeéniej jednak for-
malnie porzucili kalwinizm i przyjgli wyznanie rzymskokatolickie. Ste-
fan Mikotaj Branicki (1640-1709) byt stolnikiem wielkim koronnym, a od
1703 r. wojewoda podlaskim. W tym czasie do dobr dojlidzkich nalezaty
wsie Dojlidy, Sanniki (Solniki), Wolmunty (Olmonty) i Paceliszki*2.

O losie Dojlid zadecydowali wigc nie ich wtasciciele — Radziwittowie,
a dzierzawcy. W latach 1698-1808 Dojlidy nalezaty do rodu Branickich. Do-
piero wowczas, po 1698 r., cerkiew dojlidzka zostata podporzadkowana
duchowienstwu unickiemu. Braniccy konsekwentnie popierali rozwdj wyz-
nania katolickiego i jednym z elementow tej polityki bylo zmuszanie du-
chowienstwa prawostawnego do przechodzenia na unig. Z tego okresu po-
siadamy wiele informacji o parafii dojlidzkiej. W 1711 r. proboszcz dojlidz-

40 J. Tazbir, Arianie w Bialymstoku i okolicach, s. 93-94. Pomimo wydania edyktu
o banicji do Dojlid, Sobolewa, Kurian i Zabludowa po 1660 r. naptywaty liczne
rodziny arianskie. Termin porzucenia arianizmu, co w konsekwencji najczesciej
powodowato przyjecie kalwinizmu, uptywat 10 lipca 1660 r. Arianie z dobr dojlidz-
ko-zabtudowskich dokonali konwersji po terminie, w maju 1661 r. B. Radziwil,
Autobiografia, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 337; Prawa i przywileje mias-
ta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., s. 230-231.

41 AGAD, AR, XXIII, pudto 105, teka II; J. Tazbir, Arianie w Bialymstoku i okoli-
cach, s. 87. Sprzedane folwarki to Dojlidy, Ogrodniki, Bacyliszki, Solniki, Wol-
monty i Krzywlany. 19 sierpnia 1698 r. Braniccy przejeli pod zastaw 5000 talarow
inny folwark radziwittowski — Sobolewo. Por.: A. Miodowski, Przewlaszczenia
dobr dojlidzkich..., s. 199. Stefan Mikotaj Branicki (1640-1709) — stolnik wielki ko-
ronny od 1688 r., wojewoda podlaski od 1703 r. W 1692 r. uzyskat prawa miejskie
dla Bialegostoku od kréla Jana III Sobieskiego i wybudowat na miejscu istniejace-
go dworu obronnego barokowy patac.

Wies dzi$ nieistniejaca, na jej miejscu powstat folwark Izabelin, por.: Prawa i przy-

wileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII w., s. 284.
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ki Piotr Lobaszewski otrzymat obszerna jurydyke pomigdzy obecnymi
ulicami Lipowa i Sosnowa oraz wtoke ziemi w trzech polach. Dodatkowo
duchowny dojlidzki otrzymat grunty pomigdzy rzeka Biala a dzisiejszy-
mi ulicami Lipowa, Malmeda i Nowy Swiat43. Na jurydyce Jan Klemens
Branicki** 9 lutego 1727 r. dla mieszkajacej tu ludnos$ci ruskiej ufundowat
cerkiew filialng parafii dojlidzkiej pod wezwaniem $w. Mikotaja. Dziedzic
ofiarowal wowczas duchownemu 25 zt na doroczne modlitwy za dusze
zmartych fundatorow. Wyposazenie do cerkwi filialnej pozyskano z cerk-
wi §w. Mikotaja w Tykocinie. Prawdopodobnie wowczas trafila tam jedna
z kopii cudownej ikony Matki Bozej Supraskiej, znana dzi$§ jako Bialos-
tocka ikona Matki Bozej. Wikariuszami parafii dojlidzkiej byli wowczas
ksigza Jan Malabrocki i Jakub Drézbacki. W latach czterdziestych pro-
boszczem dojlidzkim byt Jakub Drézbacki, ktory opuscit parafi¢ okoto
1750 r. W 1752 1. proboszczem cerkwi dojlidzkiej byt ks. Jan Baranowski,
,»aktualny posesor cerkwi w miescie i we wsi Dojlidach™5. Pole nadane
duchownemu dojlidzkiemu pomigdzy rzeka Biata a dzisiejszymi ulicami
Lipowa, Malmeda i Nowy Swiat zostato przez Jana Klemensa Branickiego
odebrane w 1753 r., a w zamian nadano mu nowe grunta cerkiewne w Doj-
lidach#.

Powstanie nowych obiektow sakralnych bylo zwiazane z osoba hetmana
Jana Klemensa Branickiego. Hetman koronny w 1749 r. wystarat si¢ u kro-
la Augusta III Sasa o potwierdzenie praw miejskich dla swej rezydencji.
Biatystok stat si¢ wowczas najwigkszym o$rodkiem miejskim na Podlasiu
i waznym centrum zycia kulturalnego. Zmiana funkcji miasta pociagng-
fa za soba naptyw osadnictwa, a zatem i nowe inwestycje kos$cielne. Jan
Klemens Branicki ufundowat dwie kaplice $w. Rocha (1750) i $w. Marii
Magdaleny (1758)%7.

10 maja 1769 r. Jan Klemens Branicki udzielil prezenty na stanowisko
proboszcza dojlidzkiego ks. Wlasemu Krassowskiemu, ktory funkcje

B Axmo1, uzoasaemvie Bunenckoro Apxeozpaguueckoio Komuccuero, svicouaiiuie yu-
pedicoennor 015 pazbopa Opesrnux akmos ¢ Bunvne (dalej: ABAK), 1. V11, BunsHo
1867, c. 471-472; A. Mironowicz, Swiqtynie prawostawne na terenie miasta Biale-
gostoku, ,,Biatostocki Przeglad Kresowy”, 1998, t. VI, pod red. J. F. Nosowicza,
s. 103-110.

44 Jan Klemens Branicki herbu Gryf (1689-1771) — miecznik wielki koronny, hetman
polny koronny (1735-1752), hetman wielki koronny (1752-1771), chorazy wielki ko-
ronny w latach 1724-1746, jeden z najwigkszych polskich magnatow XVIII w.

45 Ogrodek Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, ,,Teki Glinki”, nr 312, s. 16;
A. Mironowicz, Nieznane dokumenty do dziejow unickich cerkwi biatostockich
z poczqtku XIX wieku, [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. V, red. S. Stg-
pien, Przemysl 2000, s. 62.

46 Ksiega wizytacji dziekanskiej dekanatu podlaskiego..., s. 6.

47 A. Mironowicz, Nieznane dokumenty do dziejow cerkwi bialostockich z poczqtku
XIX wieku, ,,Bialostocczyzna”, 1999, nr 4 (56), s. 32-33.
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te petnit jeszcze 28 grudnia 1788 roku. 30 pazdziernika 1793 r. 1zabela
Branicka prezentowata na proboszcza dojlidzkiego i biatostockiego Jana
Krassowskiego (1793-1812)*8. Inwentarz sporzadzony po $mierci hetma-
na koronnego w 1772 r. wymienia po raz pierwszy cerkiew biatostocka
przy ulicy Choroskiej: ,,Cerkiew drewniana nowo reperowana na potkosz-
kach tynkowana, z6tto z szarym malowana i koputach blacha biala obitych
a czerwono malowanych. Ta cerkiew od ulicy w oparkanowaniu murowa-
nym, ze trzech za$ stron parkan z dylow migdzy stupami murowanymi
zty”. W tym samym zrodle znajdujemy opis kaplicy $w. Marii Magdaleny
znajdujacej si¢ na tzw. ,,Przedmies$ciu Supraskim”. ,,Kaplica pod tytulem
$w. Marii Magdaleny murowana dachowka kryta z koputa biata blachg pod-
bita, a po stupach zielonomalowana, wokoto wapnem otynkowana, w tyt
ktorej budynek dachoéwka kryty z kominem murowanym’™?.

Z wizytacji parafii dojlidzkiej przeprowadzonej w 1773 r. przez dzieka-
na podlaskiego ksigdza Bazylego Guttorskiego wynika, ze ,,cerkiew doj-
lidzka pod tytutem Najswigtszej Panny Narodzenia i $w. Proroka Eliasza
fundacji i kolacji dawnej Jasnie Oswieconych ksiazat Radziwittow, teraz
ad praesens J. O. Ksiazat Branickich, drewniana, gontem kryta, ruinie pod-
lega, z koputa i krzyzem zelaznym, nad wielkim ottarzem druga koputka
z krzyzem zelaznym. Drzwi do babifica na zawiasach zelaznych z zasz-
czepka probojami zamkiem wiszacym, drzwi do cerkwi na zawiasach sine
ula. Wewnatrz posadzka z ceglty ze wszystkim zrujnowana. Okien 4, u za-
krystii jedne zrujnowane bez szkta™0. Opis cerkwi odnosi si¢ do $wiatyni,
ktora zostata wybudowana w latach dwudziestych XVII wieku.

Wizytacja zawiera szczegotowy opis wyposazenia §wiatyni:

,Oltarz wielki stolarskiej roboty Najswigtszej Panny Narodzenia. Cybo-
rium nie zamczyste. Sanktissimum w puszcze cynowej z wierzchem pod
kapka srebrna. Lichtarzow drewnianych par 2, obrusow 1, tuwalen 2. An-
tymis JW. Ksigdza metropolity Zalinskiego. Antepedium na drzewie malo-

48 Teki Glinki”, nr 258, s. 1-5, nr 316, s. 31. Ks. Jan Krassowski zostat wyswigcony

przez biskupa kotomenskiego Adriana Butrymowicza 29 lutego 1793 r., po uzyska-
niu prezenty od ksigznej Izabeli Branickiej z domu Poniatowskich. Ks. Krassow-
ski 30 pazdziernika 1793 r. zostat dziekanem podlaskim. Decyzj¢ te zatwierdzit
biskup supraski Teodozy Wistocki 9 lutego 1801 r. Akta Wizyty Generalnej Deka-
natu Nowodworskiego i Bialostockiego w roku 1804 odbytej, Centralne Archiwum
Historyczne Litwy w Wilnie, (dalej: CAHL w Wilnie), f. 634, op. 1, nr 60, s. 175;
Ksiega wizytacji dziekanskiej dekanatu podlaskiego, s. 155. Po 1816 1. Jan Krassow-
ski przeszedt do diecezji brzeskiej, gdzie zostal kanonikiem i wizytatorem.

49 AGAD, Archiwum Roskie, nr 82.

50 Wizyta cerkwi Dojlidzkiej i Bialostockiej w roku 1773 dnia 1 miesiqca decembra,
Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BLAN), Oddziat Rekopi-
sow, F. 17, nr 155, k. 26-26v. Druk wizytacji z 1773 r. por.: Ksiega wizytacji dziekan-
skiej dekanatu podlaskiego, s. 27.
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wane, poduszkow pod mszat 3. Ottarz bokowy z obrazem Spasytela optyka
malowany. Lichtarzow drewnianych para jedna. Tuwalen 2. Ottarz drugi
Najswigtszej Panny optyka malowany z obrazem Najswigtszej Panny Ma-
rii. Lichtarzéw drewnianych para jedna. Oltarz trzeci $w. Eliasza Proroka
sine ula acomodicione.

Srebro i sprzgty cerkiewne. Kielich srebrny intus poztocisty z patyna
srebrna. Lyzyca srebrna, miernica cynowa zrujnowana. Dzwonkow otta-
rzowych 2. W kopule wiszacych 2. Kociotek na wodg §wigcona mosigz-
ny dziurawy. Aparaty. Aparat adamaszkowy sine ulo, drugi londynowy
niebieski galonem srebrnym akomodowany z narakwicami, trzecia aparat
seledynowy, zielony z galonym sine requisitis. Alba. Szwapskiego ptdtna
2. Paskow 2, korporatow 3, puryfikaterzow 4, choragwi 4.

Mszat in folio®! druku wilefiskiego podarty, ewangelia druku lwowskie-
go, druga ewangelia in 4-to>2 pisana. Oktoich druku supraskiego i do uzy-
wania niezgodny”3.

Wizytacja podaje tez miejscowosci, ktore nalezaty do parafii dojlidzkiej
1 opisuje uposazenie ziemskie:

,,Parafia. Wie§ Sobolew>4, Karakule, Ciasne, Ogrodniki, Nowo Dwor-
ce>, Bagnuwka>°, Grabowka>’, Likowka>®, Szumlanie®, Pieczurki®, Dot-
hinowo®!, Doylidy2, Almaty%3, Paceliszki®®, Hryniewicze, Krywlanie®’,
Niewodnica®, Kurianie®’, Protasy, Halickie, Komiaka®®, Rafatowka®, Pa-
synki, Kucharowka’, Zwierki, w ktorych to wsiach znajduje si¢ domow
numero 40, excepto w hrabstwie Zabtudowskim bgdacych.

Grunta. Gruntu obreb na ktérym plebania i cerkiew zbudowane, zascia-

51
52
53
54
55
56

Format ksiazki z arkuszy zlozonych na pot.

In quarto — format ksigzki o wymiarze " arkusza drukarskiego.
Ksiega wizytacji dziekanskiej dekanatu podlaskiego, s. 27-28.
Dzi$ wie$ Sobolewo.

Dzi$ wie$ Nowodworce.

Dzi$ Bagnowka, dzielnica Bialegostoku.

37 Dzi$ wies Grabowka.

38 Obecnie wie$ nie istnieje.

39 Obecnie wie$ nie istnieje.

60 Dgzi§ Pieczurki, dzielnica Biategostoku.

61 Dzi§ Dojnowo, dzielnica Biategostoku.

62 Dzi§ Dojlidy, dzielnica Biategostoku.

63 Dzi§ wies Olmonty

64 Obecnie wie$ nie istnieje.

65 Obecnie wies nie istnieje. Na jej gruntach urzadzono lotnisko.
66 Dzi§ wies Niewodnica Nargilewska.

67 Dzi$ wies Kuriany.

8 Dzi§ wies Kamionka.

9 Dzi$ wie$ Rafatowka.

70 Dzi$ wie$ Kucharéwka.
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nek sianozgci za Grobla Doynowsko. We wsi Doylidch wtok 2 na 3 zmiany
i naddatek taki nad Brodem Ogrodnickim i tem wldka jedna przy Goscincu
Zabtudowskim nazwana, z sianoz¢ciami. Plebania. Izba stara z alkierzem,
z sienmi, stodota porzadna przy ktorej obora nowa, chlew tudziez piwnica,
studnia kosztem praesentis parochii pobudowana wszystka”.

Wiasemu Krassowskiemu podczas kolejnej wizytacji z 1776 r. dziekan
podlaski ks. Bazyli Guttorski nakazal czyni¢ starania u hetmanowej [zabe-
li Branickiej o $rodki na remont $wiatyni’!.

Kolejnawizytacjaparafiidojlidzkiej z 17791 1781 r.nie wspominao ztym
stanie technicznym $wiatyni, a jedynie o dodatkowym wyposazeniu $wia-
tyni. Wizytacja ta jedynie nadmienia, ze cerkiew dojlidzka posiada dwie
witoki funduszowe we wsi Dojlidy, a jej filia— cerkiew $w. Mikotaja w Bia-
tymstoku jedna. Dopiero wizytacja z 28 maja 1785 r. zaleca niezwloczne
przeprowadzenie remontu oparkanowania i dachu cerkwi’2. Z wizytacji pa-
rafii dojlidzkiej z 1788 r. wynika, Ze cerkiew zostata wyremontowana w la-
tach 1786-1788, ale jej proboszcz nie wykonat oparkanowania $wiatyni’3.
W innym zrodle, wykonanym przez tegoz samego wizytatora, dziekana
podlaskiego Bazylego Guttorskiego stwierdzono: ,,Cerkiew pod tytutem
Narodzenia Panny Maryi, fundacji starozytnej J. O. Radziwittéw, w kolla-
cyi ad praesens J. O. Ksigznej Branickiej Hetmanowej Koronnej. Przy tej

"V Roku 1776 miesiqca Januara dnia 20 przybywszy do cerkwi Biatostockiej i Dojlidz-
kiej rzeczy cerkiewne zrewidowatem. Superaty przybyto w cerkwi Biatostockiej:
nozek srebrnych 2. A poniewaz cerkiew Dojlidzka potrzebuje reperacji, podwalin,
posadzki, przeto nakazuje sie JM¢ ks. Wtasemu Krassowskiemu parochowi tychze
cerkwiow, aby sie u JO. Pani hetmanowej o reparacje podwaliny, posadzki tudziez
i okna de noviter wyremontowat serio zalecitem. Pisan roku, miesiqca, dnia ut
supra. Ks. B. Guttorski, dziekan Podlaski mp. Por.: Ksiega wizytacji dziekanskiej
dekanatu podlaskiego, s. 30.

Co sie zas Dekretu Reformationis tycze o oparkanowaniu cerkwi i pokryciu jej de
nowq — zados¢ sie temu nie stato. Przeto nakazuje sie JMci ks. Krassowskiemu,
parochowi Dojlidzkiemu i Biatostockiemu, aby o to nieodwlocznie do JO. Kolator-
ki suplikowal. Pisan roku, miesiqca, dnia ut supra w Dojlidach. Ks. B. Guttorski,
dziekan Podlaski mp. BLAN w Wilnie, Oddziat Rekopiséw, F. 17, nr 155, k. 43v;
Por.: Ksiega wizytacji dziekanskiej dekanatu podlaskiego, s. 31.

Roku 1788 miesiqca Decembra dnia 17. Przybywszy do cerkwi Dojlidzkiej i Bia-
tostockiej w czasie wizyty mojej dziekanskiej rzeczy cerkiewne zrewidowatem,
co wszystko w catosci zostatem. (..) Papiery cerkiewne i osobie stuzqce, tudziez
metryki chrztow, slubow i pogrzebow znajdujq sie. Przy cerkwiach jest aktualnym
parochem przewielebny ks. Wlasiey Krassowski, wice dziekan i egzaminator de-
kanatu Podlaskiego, w naukach tacinskich i teologii moralnej doskonaty. Od po-
czqtku dziekanii mojej skargi na niego nigdy nie bylo ze stron, z parafii, ani dwo-
ru, a poniewaz za dosy¢ nie stato sie Dekretowi Reformationis wizyty generalnej
w oparkanowaniu cerkwi, zostaje si¢ to do przysziej archipasterskiej wizyty. Por.:
Ksiega wizytacji dziekanskiej dekanatu podlaskiego, s. 31-32.
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cerkwi jest aktualnym parochem Przewielebny Im. X. Bazyli Krassowski.
Examinator Dekanatu Podlaskiego, ktory w tacinie i kazusach do$¢ przej-
rzaty. Gruntu ma funduszowego, obreb 1 wtok dwie na wsi Dojlidach. I tam
filia w Biatymstoku, do ktorej to filii nalezy wtoka jedna we trzy zmiany.
Parafii wsiow 14, doméw 77, mgzczyzn zdolnych do spowiedzi 121, niezdol-
nych 55, niewiast zdolnych do spowiedzi 110, niezdolnych 41”74, Ogdtem
parafia dojlidzka liczyta 14 wsi. Z powyzszego wynika, ze budowa cerk-
wi §w. Mikolaja nie byta podyktowana ztym stanem technicznym cerkwi
dojlidzkiej, a potrzebami religijnymi mieszkancow Biategostoku. W koncu
XVIII wieku coraz wigkszego znaczenia, wraz z rozwojem Biategostoku,
nabierata cerkiew filialna parafii dojlidzkiej — $w. Mikotaja.

Po III rozbiorze Rzeczypospolitej Dojlidy znalazty si¢ w zaborze pru-
skim 1 administracyjnie nalezaly do departamentu i powiatu Prus Nowo-
wschodnich. Prusakom udato si¢ w 1802 r. wydzierzawi¢ grod nad Biatka
z dobrami. Dokonata tego Izabela Branicka, wdowa po Janie Klemensie
Branickim. Wtascicielka Biategostoku zmarta w 1809 r. Po 1802 r. formal-
nym wiasciciela klucza zabtudowskiego i Dojlid byl matoletni ksiaz¢ Do-
minik Radziwill”>. Ksiaze po uzyskaniu pelnoletnosci objal samodzielne
rzady nad dobrami zabludowskimi i dojlidzkimi, a w 1807 r. poslubit Iza-
bele Mniszchowne (1790-1852). Rok pdzniej ksiaz¢ Dominik doprowadzit
do uniewaznienia zwiazku, ale na podstawie aktu $lubnego klucz zabtu-
dowski z Dojlidami pozostat w rekach Izabeli Mniszchéwne;.

7 Sumariusz Ich Mosciéw Xiezy Dekanatu Podlaskiego z wyrazeniem oséb, miejsc,
przedmiotow, gruntow, przydatkow, sianozeci, parafii przez mnie nizej wrazonego
dziekana spisany roku 1788, miesiqca Junia, dnia 28. Centralne Panstwowe Archi-
wum Historyczne Rosji w Petersburgu, Kancelaria metropolitow Grecko-Unickiej
Cerkwi w Rosji, f. 823, op. 3, nr 2580. Druk por: A. Mironowicz, Wykaz probosz-
czow dekanatu podlaskiego z 1788 roku, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1994,
t. 2, s. 103. W opisie wizytacji cerkwi dojlidzkiej z 1773 r. znajduje si¢ zapis doty-
czacy $wiatyni filialnej: ,,Cerkiew pt. $w. Mikotaja, fundacji i kolacji J. O. ksiazat
Branickich, kasztelanéw krakowskich, drewniana, wapnem tynkowana, dachowka
kryta, z trzema koputami, z krzyzami zelaznymi, galkami poztacanymi”. Wizy-
tacje te sa najstarszymi znanymi cerkwi dojlidzkiej i biatostockiej. Cerkiew $w.
Mikotaja przy dawnej ulicy Choroskiej znajdowata si¢ w niewielkiej odlegtosci od
obecnego soboru. W bezposrednim sasiedztwie cerkwi §w. Mikotaja znajdowata
si¢ jurydyka, w sktad ktorej wehodzito kilkanascie placow i domow mieszkalnych.
Do cerkwi $w. Mikotaja nalezata wtdka gruntu i sianozgcie. Wokot cerkwi zato-
zony zostal cmentarz. A. Mironowicz, Nieznane dokumenty do dziejow unickich
cerkwi biatostockich z poczqtku XI1X wieku, s. 63.

Klucz zabtudowski obejmowatl w tym czasie nastgpujace dobra: Dobrzyniowka,
Dojlidy, Borowiki, Kamionka, Kucharéwka, Tylwica, Rafatowka i Sobolewo. Por.:
A. Miodowski, Przewtaszczenia dobr dojlidzkich..., s. 202, przyp. 20. Ksiaz¢ Do-
minik Hieronim Radziwilt herbu Traby (1786-1813) — syn Hieronima Wincentego
i ksigzniczki niemieckiej Zofii Doroty Fryderyki Thurn-Taxis, wolnomularz.
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Parafia dojlidzka od 1797 r. wchodzita w sktad unickiego dekanatu bia-
tostockiego diecezji supraskiej. Stan taki utrzymywat sie do 1807 roku’®.
Doktadny opis parafii dojlidzkiej znajdujemy w wizytacji przeprowadzo-
nej przez ksigdza dziekana podlaskiego Leona Kraskowskiego 25 listopada
1804 roku’”: ,,Pomieniona cerkiew z dylow kostkowych forma o$miokatu
wystawiona przez skarb JO. Ksiazat Radziwittow pobudowana zawiera
w swojej budowie drzwiow troje, z ktorych jedne podwdjne z cmentarza
do babinca, zawiasami zelaznymi za zamek wewngtrzny zamykajace sig.
Drugie z babinca do cerkwi bez zadnego zamykania. Trzecie do zakrys-
tii pojedyncze z zawiasami zelaznymi, taz cerkiew gontami jest pokryta
ma babiniec i zakrystia do niej przybudowane, ma 2 wiezyczki niewielkie
z krzyzami zelaznymi, sufit i podtoga z tarcic utozone, ma okien kwadra-
towych szklanych w drzewo oprawnych wigkszych 5, mniejszych takiej
ze formy w zakrystiach 2 i jedno za wielkim oftarzem okragle niewielkie,
ma cmentarz w czgsci balaskowaniem, w czgsci tylnej drewnianym opar-
kanowane i w tymze oparkanowaniu reparacji potrzebujacy. Pomieniona
cerkiew przez kogo i kiedy jest benedyktowana albo konsekrowana zaden
na to przy miejscu dowod nie znajduje sie”’8. Wedtug tej wizytacji do pa-
rafii dojlidzkiej nalezaty wsie Sobolewo, Karakule, Ciasne, Ogrodniki pod
Supraslem, Ogrodniki Dojlidzkie, Nowodworce, Bagnowka, Sowlanie, Pie-
czurki, Olmonty, Doynowa, Paceliszki, Krywlanie, Kuriany, Protasy. Po
doktadnym opisie wyposazenia wewngtrznego cerkwi, plebanii i innych
budynkoéw gospodarczych (szopy, 3 chlewow, stodoty, spichlerzy, browar-
ku i sklepu) wizytator doktadnie omowit fundusz cerkiewny (uposazenie).

,»Cerkiew filialna Doylidzka ma gruntu funduszowego wtok 2 we wszys-
tkie 3 zmiany piaszczystego, z zaroslami itakami we wszystkich trzech
poletkach jednostajnie lezacego, to jest wszystkie te wioki w kazdej zmia-
nie poczynaja si¢ od Goscinca Doylidzkiego, wpieraja do granicy gruntow
zabludowskich, bokiem jednym leza o miedz¢ Wojciecha Korola, drugim
o miedzg Bartlomieja Korola, na ktérych to wtdkach sianozgci na wozow
8, takoz wildka na 3 zmiany we wsi Ogrodniczkach dtug na staj 12 lezy
migdzy gruntem chtopow ogrodnickich, poczyna sig¢ od roku skarbowego,
wpiera do goscinca zabtudowskiego, gdzie saniozgci na wozow 2. Przy tej

76 Ks. B. Kumor, Kosciél unicki w zaborze pruskim. Diecezja w Suprasiu (1795-
1807), [w:] Historia Kosciota w Polsce, t. 11: (1764-1945), cz. 1: (1764-1918), Poznan
— Warszawa 1979, s. 173-174.

Akta Wizyty Generalnej Dekanatu Nowodworskiego i Bialostockiego w roku 1804
odbytej, CAHL w Wilnie, f. 634, op. 1, nr 60, k. 171-176. Druk por.: Ksiega wizyta-
¢ji dziekanskiej dekanatu podlaskiego, s. 151-156.

Akta Wizyty Generalnej Dekanatu Nowodworskiego i Bialostockiego w roku 1804
odbytej, CAHL w Wilnie, . 634, op. 1, nr 60, k. 171; Ksiega wizytacji dziekanskiej
dekanatu podlaskiego, s. 151.
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widce 8 zagonow dtugosci na staj 12 danych w zamian przen JW. Branickie-
go za uszczuplony fundusz cerkwi Biatostockiej, tamze zagonow 4, gruntu
funduszowego dtugosci na staj 12 danych w zamian za grunt wozeniem gli-
ny do cegielni wypusty, na co reczny dokument JW. Branickiego de data ro-
ku 1775 dnia 5 Juli. Takoz ma cerkiew Doylidzka obrgb, na ktérym cerkiew
i plebania jest zbudowana, ktory poczyna si¢ od Rowu Dwornego, wpiera
do Gruntéw Ogrodnickich, bokiem jednym lezy o miedz¢ Gruntow Aren-
darskich, drugim od dworu Doylidzkiego gdzie sianozg¢ci na wozow 8 znaj-
duje sig. Na tychze widkach funduszowych miesci si¢ pigciu ogrodnikow.
Na witoce Doylidzkiej Franciszek Adamuszewicz, na wtdce Ogrodnickiej
Jan Wasiluk, Wawrzynowa Sadowska wdowa, Stefan Daniluk, Andrzej Sa-
wicki 1 ci wszyscy ogrodnicy maja domy swoim kosztem i staraniem wy-
budowane i odbywaja powinnosci do plebanii po dniu jednym w kazdym
tygodniu, o swoim chlebie bez zadnego sprz¢zaju. Znajduje si¢ tez na grun-
cie funduszowym Cegielnia kosztem PJ. ks. Jana Krassowskiego dzieka-
na Bialostockiego terazniejszego parocha cerkwi dojlidzkiej pobudowana.
Caly zwyz opisany fundusz w spokojnej dotad posesji ks. parocha zostaje.
Funduszu autentycznego cerkwi Dojlidzkiej nie ma, kopia za$ onego przy
miejscu znajduje sig¢ z przytaczona do niej hipoteka przez rzad terazniejszy
krajowy uczyniona. Znajduje si¢ takze przy cerkwi podanie sporzadzone
przez PJ. ks. Andrzeja Szeszkiewicza, dziekana podlaskiego i drugie przez
PJ. ks. Pawta Wigckiewicza, z ktorych pierwsze jest de data roku 1667 dnia
1 Juni, drugie roku 1769 dnia 15 Octobra””.

Zaleceniem wizytujacego cerkiew dojlidzka dziekana Leona Kraskow-
skiego bylo: ,,poniewaz cerkiew parochialna Biatostocka otynkowana, a jej
afiliowana Doylidzka nowego pokrycia i zreperowania sufitu koniecznie
potrzebuje, zaleca sig przeto PJ. ks. parochowi i parafii, aby do wtasciwych
swych kolatoréw z prosba o reperacj¢ pomienionych cerkwiow udali si¢
i 0 przyspieszenie onej czulymi byli. Takze w cerkwi Biatostockiej i Doy-
lidzkiej nie ma dotad zadnego bractwa i dziaka (do odprawowania nabozen-
stwa potrzebny) przy nich nie utrzymuje si¢ obowiazany wigc bedzie P. ks.
paroch cerkwiow zwyz wyrazonych bractwo w nich ufundowac i dziaka
moca regularnie zawsze utrzymywac. Co si¢ PJ. ks. parochowi moca tego
dekretu zaleca. Datt dnia 25 listopada 1804 roku w Biatymstoku™s0,

Do parafii przynalezalo ,,zdolnych do przyjgcia sakramentow: mezczyzn
226, kobiet 233 — w ogole 459”. Z wizytacji wynika, ze cerkiew dojlidzka

7 Akta Wizyty Generalnej Dekanatu Nowodworskiego i Biatostockiego w roku 1804
odbytej, CAHL w Wilnie, f. 634, op. 1, nr 60, s. 174-1175; Ksiega wizytacji dziekan-
skiej dekanatu podlaskiego, s. 154-155.

80 Akta Wizyty Generalnej Dekanatu Nowodworskiego i Biatostockiego w roku 1804
odbytej, CAHL w Wilnie, f. 634, op. 1, nr 60, s. 175-176; Ksiega wizytacji dziekan-
skiej dekanatu podlaskiego, s. 155-156.
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w koncu XVIII wieku stata si¢ filia cerkwi biatostockiej ,,0 ¢wier¢ mili od
Biatego-Stoku odlegty”. Metropolita unicki Wotodkiewicz 4 lipca 1775 r.
bezprawnie zmienil status obu $wiatyn. Decyzje metropolity zostaty za-
kwestionowane dwadziescia lat pozniej. Wizytacja opisuje rowniez szcze-
gotowo cerkiew dojlidzka.

W 1807 r., na mocy traktatu tylzyckiego, Dojlidy wraz z obwodem bia-
fostockim znalazty si¢ w granicach Rosji. Przez caty ten okres parafia Na-
rodzenia NMP w Dojlidach posiadata status samodzielnej cerkwi parafial-
nej w dekanacie biatostockim unickiej diecezji litewskiej®!. Wzrosto upo-
sazenie parafii do czterech wiok ziemi®2. W Imperium Rosyjskim Dojlidy
pozostawaty do 1915 r. administracyjnie nalezac do powiatu biatostockie-
go guberni grodzienskiej. Spor o status cerkwi dojlidzkiej znalazt odbicie
w dwoch raportach unickiego oficjala brzeskiego ks. Antoniego Tupalskie-
go 1 Konsystorza Brzeskiego z 1824 r. Raporty dotycza sporu o prezentg
0s6b duchownych do cerkwi dojlidzkiej. Hrabiowie Dembinscy, 6wczesni
wiasciciele dobr dojlidzkich, jako ktitorzy tutejszej cerkwi zgodnie z pra-
wem ,,podawania” mieli zagwarantowany wptyw na obsade proboszcza
dojlidzkiego. Z uwagi na fakt, ze cerkiew biatostocka byta filig cerkwi doj-
lidzkiej, uprawnienia do decyzji w sprawie obsady duchownego w $wiaty-
ni filialnej zachowatl proboszcz dojlidzki. Prawo ,,podawania” rozumiano
jako prawo prezenty osoby na urzad duchowny. Prawo to przystugiwato
réwniez osobom $wieckim, najczgsciej wlascicielom majatku, na ktoérych
terenie znajdowata si¢ cerkiew. Problem obsady godnosci duchownych regu-
lowato ponadto prawo , ktitorstwa”. Wedlug tego prawa ktitor miat prawo
prezenty 0sob duchownych. Jego obowiazkiem bylo czuwanie nad zyciem
moralnym duchownych, troska o ich stan materialny. W zamian duchowni
powinni modli¢ si¢ za zdrowie ktitora®3.

Problem, kto ma dokona¢ prezenty na godnos¢ proboszcza dojlidzkiego
i biatostockiego, powstat z uwagi na fakt, ze obie §wiatynie nie znajdowaty
sig w tych samych dobrach. Na tym tle doszto do sporu o zalezno$¢ jedne;

81 Informacja o duchowienstwie unickim w dekanacie biatostockim za 1838 r. Por.:
CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665, k. 296-297; A. Mironowicz, Kosciot prawo-
stawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biatystok 2005, s. 34-45; M. Rad-
wan, Carat wobec Kosciota greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796-1839,
Lublin 2004, s. 216-220.

M. Radwan, Carat wobec Kosciola greckokatolickiego w zaborze rosyjskim...,
s. 216-217.

K. Chodynicki, Kosciol prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. 107-120; A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciol pra-
wostawny, Warszawa 1937, s. 35-63; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschod-
niego w Polsce XVI-XVIII w., [w:] Kosciot w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. 11, Kra-
kow 1969, s. 779-837, A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dziejach dawnej
Rzeczypospolitej, Bialystok 2001, s. 28-32.
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Swiatyni wzglgdem drugiej. Wtadze duchowne Konsystorza Brzeskiego
udowadniaty przynaleznos¢ cerkwi dojlidzkiej do biatostockiej, powolujac
si¢ na nieprawdziwe argumenty. W raporcie powotywano si¢ migdzy inny-
mi na fakt, ze ,,z dolaczajacego si¢ w extrakcie pod litera A dokumentu
fundacyjnego cerkwi biatostockiej wynika, ze jest w roku 1727 februarii
9 dnia, cerkiew dojlidzka za fili¢ do cerkwi biatostockiej dotaczona zosta-
ta. Z takowa tych cerkwiow unia S. P. JW. Metropolita Leon Kiszka w roku
1727 marca 20 dnia zatwierdzil”. Przy tej okazji podnoszono, ze ,,z wizyt
dziekanskich i inwentarzow wynika, ze od roku 1727 az do niniejszej pory
niezaprzeczalnie i bez przerwy, cerkiew dojlidzka przez parochow cerkwi
biatostockiej jest obstugiwana#4. Ten selektywnie dobrany materiat dowo-
dowy miat przekona¢, ze cerkiew dojlidzka zawsze byta filia cerkwi bia-
ostockiej. W rzeczywisto$ci sytuacja byla odwrotna. Cerkiew bialostocka
ufundowano jako fili¢ $wiatyni dojlidzkie;.

Nie byt to tylko spor czysto formalny, albowiem dotyczyt on stosunku do
tradycji cerkiewnej. Autor raportu odrzucit prawo ktitora do prezenty oso-
by duchownej. Raport proponowal rozwiagza¢ problem obsady probostwa
dojlidzkiego zgodnie z zaleceniami ustalonymi na synodzie zamojskim.
Konsystorz Brzeski stanal na stanowisku, ze jedynie wtadza duchowna mo-
ze wyznaczy¢ proboszcza na dang jednostkg parafialng. Wtasciciele dobr
zabludowskich, hrabiowie Dembinscy, odrzucali postanowienia synodalne
z 1720 1. 1 pozostawali wierni wschodniej tradycji cerkiewnej w tej spra-
wie z prawem ,,patronatu” i,ktitorstwa”. Duzy wpltyw na taka postawg
wiascicieli Dojlid miat fakt funkcjonowania w Zabtudowie prawostawnego
monasteru Zasnigcia NMP. Latynizujacy si¢ obrzadek unicki zrywat ze
wschodnig tradycja cerkiewna i upodabniat si¢ do Kos$ciota tacinskiego.
Powyzsze problemy zostaly rozstrzygnigte na synodzie potockim w 1839
r., kiedy unitéw wiaczono do Cerkwi prawostawne;.

Z lat 1815-1818 posiadamy informacje o proboszczu parafii dojlidzkie;j.
Byl nim syn Jana Krassowskiego — Grzegorz Krassowski, a po nim ab-
solwent Seminarium Duchownego w Lawryszewie — ihumen Jerzy®>.
Thumen Jerzy byt na parafii dojlidzkiej do 1828 r. W tym bowiem roku
parafi¢ objat absolwent Seminarium Gtéwnego w Wilnie, mlody 28-letni
duchowny Onufry Gogolewski®¢, ktory w 1839 r. doprowadzit w Dojli-

84 Centralne Historyczne Archiwum Panstwowe Rosji w Petersburgu, Kancelaria
metropolitéw Grecko-Unickiej Cerkwi w Rosji, f. 823, op. 3, nr 1451, k. 1-4; Druk
por.: A. Mironowicz, Nieznane dokumenty do dziejow unickich cerkwi biatostoc-
kich z poczqthku XIX wieku, s. 66-68.

85 Ks. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler Kosciola prawostawnego w gra-
nicach Il Rzeczypospolitej i Polski powojennej w XIX-XXI wieku, Ryboty 2012,
s. 342.

86 CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665, k. 296.
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dach do powrotu unitow do prawostawia. O. Gogolewski, jako wicedzie-
kan biatostocki, w latach 1837-1838 zajmowat si¢ sprawa unitow, ktorzy
przyjeli obrzadek tacinski. Duchowny dojlidzki w imieniu Konsystorza Wi-
lenskiego przeprowadzal rozmowy z unitami o ich powrocie do prawosta-
wia i porzuceniu obrzadku tacinskiego?’. Sam w latach 1836-1837 zmienit
wyposazenie $wiatyni dostosowujac je do wymogow cerkwi prawostaw-
nej®. W lipcu 1837 r. parafie dojlidzka wizytowat biskup litewski Jozef
Siemaszko. Akt deklaracji powrotu do prawostawia podpisat 0. Gogolew-
ski, obok dziekana o. Leona Markiewicza, jako jeden z pierwszych sposrod
duchownych dekanatu biatostockiego juz na poczatku 1838 rokud®. Wraz
znim do Cerkwi prawostawnej zostato przyjetych w 1839 r., po synodzie
potockim?0, 672 parafian (9 z rodzin duchownych, 5 z rodzin ziemianskich
i 658 chtopow)’l. O. Onufry Gogolewski, ktory konsekwentnie wypetniat
postanowienia synodu potockiego na terenie parafii, jako wicedziekan prze-
kazal do realizacji pozostatym duchownym rozporzadzenie Konsystorza
Litewskiego z 20 lipca 1839 r. o wprowadzeniu do administracji cerkiew-
nej jezyka rosyjskiego®2. O. Onufry pozostawat proboszczem dojlidzkim
do 1850 roku3.

Izabela Mniszchowna wyszta za maz za hrabiego Dembinskiego, co
spowodowato, ze Dojlidy pozostawaly wich rgkach do 1856 r. Dopiero
w tym roku hrabia Henryk Dembinski (1791-1864) i jego siostry Zofia,
Maria i Klara zdecydowaty sig sprzeda¢ swe posiadtosci. Klucz zabtudow-
ski z Dojlidami nabyt baron Aleksander Krusenstern (1808-1888), tajny

87 Tamze, nr 2497, k. 124-223; 1. Matus, Schylek unii i proces restytucji prawosta-
wia w Obwodzie Bialostockim w latach trzydziestych XIX wieku, Biatystok 2013,
s. 149-151.

0. Onufry Gogolewski zakupit do Dojlid w 1836 r. darochranitielnice i malowany
ikonostas z ikonami, a w roku nast¢pnym diskosy, kopije, zwiezdice i prawostaw-
ne ksiggi liturgiczne. W 1836 r. duchowny ten usunat organy z cerkwi Narodze-
nia NMP w Dojlidach. Por.. CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 2499, k. 119, 186;
nr 2483, k. 4-4v, 29-30; nr 2485, k. 90; nr 2495, k. 47-48; 1. Matus, Schytek unii
i proces restytucji prawostawia..., s. 244, 248, 268, 308, 314, 319, 336-337, 340.
Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Rosji w Petersburgu, Biatorusko-Li-
tewskie Kolegium Duchowe, f. 824, op. 2, nr 348, k. 1; 1. Matus, Schytek unii i pro-
ces restytucji prawostawia..., s. 368.

A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim (1839 r.), [w:] Bi-
zancjum — Prawostawie — Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wie-
ku, red. J. Lawski i K. Korotkich, Biatystok 2004, s. 147-155; tenze, Likwidacja unii
na soborze potockim (1839), ,,Biatostockie Teki Historyczne”, 2009, nr 7, s. 39-50.
Informacja o duchowienstwie unickim w dekanacie biatostockim za 1838 r. Por.:
CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665, k. 300-301.

92 CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3194, k. 26; 1. Matus, Schylek unii i proces resty-
tucji prawostawia..., s. 281.

I. Matus, Schylek unii i proces restytucji prawostawia..., s. 532; Ks. G. Sosna
1 A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 256.
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radca dworu i senator Cesarstwa Rosyjskiego”*. Aleksander Krusenstern
kupit Dojlidy w 1856 r. jako czg$¢ dobr zabtudowskich za 458 tysigcy rubli.
W tym czasie dobra zabtudowskie liczyly 43 tysiace hektarow ziemi i obej-
mowaty, oprocz samego Zabtudowa, folwarki Zabtudéw, Dobrzyniowke,
Rafatowke, Kamionke, Bobrowniki, Kucharéwke, Sobolewo, Dojlidy, Piet-
rasze, Zagorki. Akt notarialny sporzadzit notariusz biatostocki Mikotaj
Martynow?>.

Nowy wiasciciel Dojlid po 1856 1., w bliskim sasiedztwie cerkwi, wybu-
dowat reprezentacyjny, neoklasycystyczny patac, w ktérym osiadt na state
po przej$ciu na emeryturg. Wokot patacu baron Aleksander Krusenstern
zalozyl park krajobrazowy?0. Przed $miercia majatek 6w wraz z zona Elisa-
beth Fuhrmann podzielit migdzy troje swoich dzieci — bezdzietnego syna
Aleksandra (1846-1887) i corki Zofi¢ i Heleng Hortensjg, po mgzu Kawe-
lin. Aleksander Krusenstern 8 listopada 1859 r. wydat swa 19-letnia corke
Zofi¢ Krusenstern (1840-1926) za maz za duzo starszego od niej hrabiego
Johanna Friedricha Riidigera (1821-1904). 23 sierpnia 1886 r. obdarowat
jadobrami dojlidzkimi. Zofia byta najstarszym dzieckiem Aleksandra Kru-
sensterna. Pochodzacy z Inflant hrabia Riidiger byt cztonkiem Rady Pan-
stwa, a podczas nieobecnosci ksigcia Iwana Paskiewicza w 1854 r. petnit
nawet obowiazki namiestnika Krolestwa.

Aleksander Krusenstern zmart 21 czerwca 1888 r. i spoczat w rodzin-
nym grobowcu na Dojlidach. Po $mierci ojca jego corka Zofia i Friedrich
Riidiger sprzedali 15 dziesigcin ziemi wzdtuz drogi z Biategostoku do Zab-
tudowa dochodzacej do gruntéw cerkiewnych Arturowi Hasbachowi pod
budowe domow dla pracownikéw fabryki®’. Riidigerowie pozostawili po
sobie siedmioro dzieci. Ich corka Zofia Riidiger (1866-1949) wyszta za maz
za barona Georga Ludwika von Manteuffel-Szoege”8. Druga corka, Maria

94 Aleksander, syn admirata Johanna (Iwana) Krusensterna, urodzit si¢ w 10 kwiet-
nia 1807 r. Po ukonczeniu elitarnego liceum w Carskim Siole podjat prace w Minis-
terstwie Spraw Zagranicznych Rosji. W 1832 r. zostat skierowany do Warszawy,
do kancelarii dyplomatycznej ksigcia Iwana Paskiewicza. Tam piastowal szereg
waznych funkcji, byl m.in. cztonkiem Rady Edukacji Narodowej, a w 1840 r. przed-
stawicielem Konsystorza Wyznan Ewangelickich. W 1838 r. ozenitl si¢ z Elisabeth
Fuhrmann, corka Romana Fuhrmanna, ministra skarbu i kontroli w Rzadzie Tym-
czasowym ksigcia Iwana Paskiewicza.

Por.: W. Bazylewski, Sprawa Dojlid jako przyczynek do przeprowadzenia reformy
rolnej na poczqtku Il Rzeczypospolitej, ,,Najnowsze Dzieje Polski: materiaty i stu-
dia z okresu 1914-1939”, 1964, t. VIII, s. 19-47; A. Miodowski, Przewlaszczenia
dobr dojlidzkich..., s. 14, 200.

96 A. Lechowski, Bialystok. Przewodnik historyczny, Biatystok 2006, s. 589-592.

97 Wypis z ksiag notarialnych z 1891 r. Archiwum Parafii Prawostawnej w Dojlidach,
karty luzne, k. 1-7v.; A. Lechowski, Biatystok. Przewodnik historyczny, s. 585.
Georg von Manteuffel-Szoege (1889-1962) — wybitny polityk niemiecki, przewod-
niczacy Zwiazku Wypedzonych.
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Riidiger (1864-1952), poslubita rosyjskiego ksiecia Aleksandra Bielajewa®.
Jeden z synoéw Zofii i Friedricha Riidigerow — Fiodor (1862-1891) zginat
w pojedynku we Francji.

Z kolei druga coérka Aleksandra Krusensterna, Helena, odziedziczyta po
ojcu majatek Rafalowka. W 1865 r. wyszta ona za maz za Iwana Aleksan-
drowicza Kawelina. Z tego zwiazku przyszedt na §wiat ich jedyny syn,
Mikotaj Iwanowicz Kawelin (1866-1944), ktory jako energiczny wtasciciel
ziemski i niestrudzony propagator sportu wpisat si¢ na state w histori¢ Bia-
tegostoku!00,
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Szkice cerkwi Narodzenia NMP w Dojlidach wykonane 12 marca 1858 r.

99 Cérka Marii i Aleksandra Bielajewa poslubita ksigcia Dymitra Shalikashvili.

100 W wicku 33 lat Mikotaj Kawelin poslubit Jelizawietg von Luders-Weymam (1881-
1969). Jego rodzice zbudowali w podbiatostockiej Majowce patac, do ktérego pro-
wadzita dwukilometrowa prywatna droga. Mikotaj Kawelin stal si¢ mecenasem
sportu. I wojng $wiatowa Kawelinowie spedzili poza Majowka. Zona z corkami
pozostaty we Francji, a Mikotaj Kawelin wrécit do Majowki. W 1932 r. zostat jed-
nym ze wspoélzatozycieli biatostockiego chrzescijanskiego klubu sportowego ,,Ja-
giellonia”, po siedmiu miesigcach — jego prezesem. Zmart w Warszawie w 1944 r.,
pochowany na prawostawnym cmentarzu na Woli.
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W 1858 1. przygotowany zostat gruntowny projekt przebudowy XVII-
wiecznej §wiatyni. Parafi¢ dojlidzka obstugiwal wowczas wikary cerkwi
sobornej $w. Mikotaja w Bialymstoku o. Hipolit Pietrowicz Mironowicz
(1852-1862)101, W 1862 r. proboszczem parafii w Dojlidach zostal absol-
went Seminarium Litewskiego w Wilnie o. Jézef Sosnowski. Funkcje swa
sprawowat do 1873 roku!02. Po nim parafi¢ objat absolwent seminarium wi-
lenskiego o. Aleksander Kiendys$ (1873-1877)193. Kolejnym proboszczem
parafii dojlidzkiej byt o. Lew Zielinski, ktory funkcj¢ swa pehit az do
1891 rokul%4, Po nim funkejg proboszcza objat o. Jézef Szyrynski (1891-
1896)105, W 1889 r. cerkiew dojlidzka wizytowat arcybiskup litewski Alek-
sy (1885-1890).

Zofia Riudiger niejednokrotnie wspomagata Cerkiew prawostawna,
a zwlaszcza parafi¢ dojlidzka!%¢. Dzigki jej pomocy o. Jozef Szyrynski w la-
tach 1893-1894 przeprowadzit generalny remont trzystuletniej cerkwi doj-
lidzkiej (stala w bliskim sasiedztwie patacu, tuz obok obecnego kosciota
katolickiego), a hrabina pokryla potowg kosztow (tysiac rubli). Sto rubli na
remont obiektu przekazata rodzina fabrykantow Hasbachow. Cerkiew doj-
lidzka byta zaliczana do najstarszych §wiatyn prawostawnych funkcjonuja-
cych na terenie eparchii litewskiej. W tymze roku cerkiew oszalowano zew-
netrz i wewngtrz, pomalowano, wykonano nowy ikonostas i kopule, a calos¢
obiektu otoczono ogrodzeniem. Odnowiona §wiatynia zostata poswigcona
20 lipca 1894 . przez dziekana biatostockiego ks. Pawta Zielinskiego. Po
uroczystym wys$wigceniu wyremontowanej swiatyni 20 lipca 1894 r. Zofia
Riidiger zaprosita wszystkich obecnych na §wiateczne $niadanie. 7 wrzesnia
1896 r. bractwo supraskie ofiarowato do cerkwi dojlidzkiej kopi¢ cudowne;j
ikony Matki Bozej Supraskie;j. Ikona zostata przyniesiona w procesji z udzia-
fem archimandryta supraskiego Mikotaja (Datmatowa), mnichéw 1 tysiaca
wiernych!07. W 1896 r. przy cerkwi zalozono szpital, przytutek dla sierot
i wdow oraz szkole¢ parafialna, na ktora hrabina Zofia Riidiger przekazata

OV rTamamnasn knuxcrxa Tpoonencioii ey6epuuu na 1860 200, Tpoxno 1860, c. 146;

Hamamnaa knudxcka I'poonenckoil eybepuuu na 1864 200, I'pogno 1863, c. 82;

Ks. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 578.

Hamamnaa xknuscxa Ipoouenckoii 2ybepnuu na 1871 eoo, I'ponno 1871, s. 82;

Ks. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 815.

103 Ks. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 378.

104 Mamsmuas kuuoxcka Tpoonencroii 2ybeprnuu na 1882 god, Grodno 1881, s. 146;
i nastepne az do: Ilamammuas knuosicka I poonenckoii eyoepnuu na 1890 200, I'ponxo
1889, s. 188; Ks. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 966.

105 K. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 868.

106 7ofia Riidiger wehodzita w sktad Zarzadu Biatostockiego Oddziatu Rosyjskiego
Towarzystwa Czerwonego Krzyza. Por.: [lamamuas knuscxa I poonenckoti 2ybep-
nuu na 1890 200, I'poano 1889, s. 83.

107 Borowik, Parafia odrodzona, ,,Przeglad Prawostawny”, 1996, nr 8, s. 27.

102
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500 rubli. W 1897 r. Biatystok odwiedzit car Mikotaj II z caryca Aleksandra,
ktorzy ofiarowali ziemig na uposazenie przytutku i szkoty. Rodzina carska
goscita w dojlidzkim patacu Riidigeréw. Caryca Aleksandra w towarzystwie
ksieznej Galicynej odwiedzita cerkiew dojlidzka i szkotg. Dla upamigtnienia
tego wydarzenia parafia zakupita ikong¢ Zbawiciela, ktora po poswigceniu
2 lutego 1898 1. zostala przeniesiona na state z cerkwi do szkoty!08,

W koncu XIX i na poczatku XX stulecia nastapito wyrazne zwigksze-
nie uposazenia parafii w ziemig. W 1895 r. parafia dojlidzka posiadata 32
dziesigciny areatu ziemi. Za dobra zabrane na Skarb Panstwa duchowien-
stwo otrzymato 27 rubli i 98 kopiejek!9?. Pod koniec XIX wieku parafia
dysponowata 33 dziesigcinami 1392 sazniami ziemi, w tym 1 dziesigcina
1392 sazniami sadybnej (siedliskowej), 23 dziesigcinami 168 sazniami or-
nej, 7 dziesigcinami 2352 sazniami sianokosu i 2280 sazniami pastwiska.
W 1905 r. parafia dojlidzka posiadata w dziewigciu kawatkach w majatku
i wsi Dojlidy 1 dziesiecing 1392 sazni ziemi siedliskowej, 2280 sazni pa-
stwiska, 7 dziesigcin 2532 sazni sianozecia, 23 dziesigcin 163 sazni ziemi
ornej — razem 33 dziesiecin i 1567 sazni'l%, W 1910 r. cerkiew byta uposa-
zona juz w 40 dziesiecin 264 sazni'll, Wedtug danych z okresu miedzywo-
jennego parafia dojlidzka przed 1914 r. posiadata 34,88 hektara ziemi!!2,

Na podstawie zrodel cerkiewnych i administracji panstwowej mozemy
odtworzy¢ listg¢ proboszczow 1 psalmistow prawostawnych w Dojlidach
w ostatnim dwudziestoleciu przed wybuchem [ wojny $wiatowej. 20 grud-
nia 1896 r. proboszczem parafii dojlidzkiej zostat o. Flor Sesnowski, ktory
sprawowat swa funkcje do 20 marca 1901 r. Psalmista w tym czasie byt
Wiodzimierz Batabuszewicz (1893-1912)!13. W 1899 r. dyplom pochwalny
z blogostawienstwem od arcybiskupa litewskiego Juwenaliusza (1898-1904)
otrzymal Michal Moroziewicz z Grabowki za 53 lat petnienia obowiazku
starosty cerkwi dojlidzkiej. Po wyjezdzie o. Floral'# parafie Narodzenia

108
109
110

Tamze, s. 28.

,.Kimmpossie Benomoctu” za 1850 r., rgkopis.

Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: APwB), Wojewodzki Urzad Ziemski
w Biatymstoku, nr zesp. 76, sygn. 234, k. 123.

Ks. G. Sosna, A. Troc-Sosna, Cerkiewna wiasnos¢ ziemska na Biatostocczyznie
w XV-XX wieku, Biatystok 2004, s. 491-492.

Wykaz ziem cerkiewnych, ktore Kosciot prawostawny utracit w okresie od 1914 do
1930 roku wiqcznie. Informacja wojewody biatostockiego z 1930 r. Powiat biato-
stocki. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej: MWRIiOP), sygn. 1193, k. 87; Odpisy
Informacji, por.: Archiwum Parafii Prawostawnej w Dojlidach, kartki luzne.

113 Ks. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 814, 91.

1140, Flor Sosnowski posiadat pod Bialymstokiem majatek, do ktérego zapraszat
na dozywocie samotnych ksi¢zy. ,,Majatek moj — pisat emerytowany duchowny
w 1905 r. — Kolonia-Zacisze lezy przy samej poleskiej Biatostocko-Baranowickiej
kolei i stacji, obok dobrze urzadzonych koszar Kazanskiego putku, w ktérym znaj-
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NMP w Dojlidach objat 23 kwietnia 1901 r. tylko co wyswigcony przez bi-
skupa grodzienskiego Joachima (1900-1903) o. Aleksander Kaliszewicz,
ktory zapewnial opiekg duszpasterska do ewakuacji w 1915 r. Duchowny
byt gorliwym duszpasterzem, cenionym katecheta, za co w 1914 r. przez
Synod zostat nagrodzony krzyzem napiersnym. Obowiazki psalmisty od
19 maja 1912 r. petnit Piotr Zuk!!5, W tym czasie wie$ Dojlidy liczyta 15
domow ze 197 mieszkancami. Dojlidy miaty 327 dziesigcin wloScianskich
140 dziesigcin cerkiewnych. Za$ dobra hrabiéw Riidigeréw z folwarkiem
posiadaly 6941 dziesiecin!!®, Cerkiew drewniana Narodzenia NMP o roz-
miarach 12 x 8 metréw wraz z dzwonnica byta traktowana jako zabytek
i znajdowata si¢ pod opieka administratora majatkow Riidigeréw. Z tego
powodu nie ulegla ona zniszczeniu po ewakuacji ludno$ci prawostawne;j
w1915 .

Podczas I wojny $wiatowej, pod nieobecno$¢ przebywajacej w Niem-
czech Zofii Riidiger, administratorem majatku dojlidzkiego byt baron Ru-
dolf von Brandstein (1871-1957). Administrator, dzigki swym wpltywom
we wiladzach okupacyjnych, sprowadzil z Niemiec do Dojlid nawozy
sztuczne, bydlo i ziarno siewne. Brandstein, oprocz cerkwi prawostawne;j,
opickowat si¢ tez wybudowana przez Riidigerow ich rodowa kaplica cmen-
tarnag!!’. Pomimo, Ze po zakonczeniu wojny prawoslawni zaczeli wracad
z ,,.biezenstwa” cerkiew dojlidzka Narodzenia NMP parafianom nie zosta-
ta zwrécona. Komisarz Rzadu Polskiego na powiat biatostocki 3 kwietnia
1919 1. przejat ,,wszelki ruchomy i nieruchomy majatek pocerkiewny oraz
stanowiacy uposazenie duchowienstwa prawostawnego pod przymusowy
zarzad panstwowy” 118,

Na poczatku II Rzeczypospolitej wladze panstwowe nie zezwolity na
funkcjonowanie parafii prawostawnej w Dojlidach. Cerkiew Narodzenia
NMP, drewniana dzwonnicg, dom parafialny i uposazenie ziemskie pra-
woslawnej parafii dojlidzkiej wtadze bezprawnie przekazaty parafii rzym-
skokatolickiej, wraz z uposazeniem ziemskim. Powotano si¢ na fakt, ze rze-
komo w Dojlidach mieszkato jedynie 60 0sob wyznania prawostawnego.
Informacja ta nie byla prawdziwa, albowiem wedlug danych parafialnych

duje si¢ pigkna, nowa, obszerna i ciepla cerkiew putkowa, zbudowana na mojej
ziemi w minionym 1904 roku”. Por.: S. Borowik, Parafia odrodzona, s. 28.

115 Ks. G. Sosna i A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 363, 982.

16 SGKP, t. XV, cz. 1, s. 423.

117 3 kaplicy rodowej Riidigeréw pochowani zostali Aleksander Krusenstern i jego zo-
na Elisabeth Fuhrmann, ich syn Aleksander (1887), Johann Friedrich Riidiger (1904),
oraz syn Friedricha i Zofii Riidigerow — Fiodor (1862-1891), kapitan armii rosyjskiej,
ktory zginal w pojedynku we Francji. Por.: Ks. mitrat A. Nestorowicz, Zarys historii
parafii prawostawnej sw. Proroka Eliasza w Dojlidach, maszynopis, k. 4.

U8 [ist do proboszcza parafii z 3 kwietnia 1919 r., Archiwum Parafii Prawostawnej
w Dojlidach, kartki luzne.
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i akt Konsystorza Grodzienskiego do cerkwi dojlidzkiej przypisanych byto
1408 parafian (725 mezczyzn i 683 kobiet)!1°.

Pierwsze nabozenstwo tacinskie w cerkwi Narodzenia NMP z udziatem
przedstawicieli wladz lokalnych i Ministerstwa Spraw Wewngtrznych odbyto
sie 6 lipca 1919 roku!20, Wobec protestow ludnosci prawostawnej 26 czerwca
1919 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego poleci-
o bezzwlocznie przekaza¢ do uzytku parafian rzymskokatolickich cerkiew
prawostawng w Dojlidach!?!. 33 dziesigciny ziemi cerkiewnej duchownemu
katolickiemu przekazano na wniosek tegoz ministerstwa 11 listopada 1921
roku!22. Tkonostas i wyposazenie cerkiewne zostaly zabrane przez staroste
Jana Parfienowicza i wywiezione do kaplicy w Puchtach. Wierni dojlidzcy
zostali przypisani do parafii §w. Mikotaja w Biatymstoku.

W Dojlidach w rekach prawostawnych pozostat tylko cmentarz z pigk-
nym grobowcem rodziny hrabiow Riidigeréw. Parafianie dojlidzcy wy-
remontowali kaplicg Riidigerow i wykorzystywali ja w trakcie pogrze-
bow!23. Dawna parafia dojlidzka i jej wierni, zgodnie z decyzja wladz pan-
stwowych i cerkiewnych, 1 czerwca 1921 r. zostali dotaczeni do parafii §w.
Mikotaja w Biatymstoku!24. Taki stan rzeczy utrzymat si¢ do zakonczenia
I wojny $wiatowej!23.

19 Wiadomosci o cerkwiach prawostawnych, monasterach i duchowienstwie Diecezji

Grodzienskiej na powiaty sokolski, bialostocki i bielski wg stanu na dzien 1 listo-

pada 1919 r., zatacznik nr 11715, Archiwum Parafii Prawostawnej w Dojlidach,

kartki luzne.

Relacje z tego wydarzenia na pierwszej stronie przedstawit ,,Dziennik Biatostoc-

ki” 8 lipca 1919 1.

Depesza Ministra MWRiIOP z 26 czerwca 1919 r. do Komisarza Rzqdowego na po-

wiat biatostocki, Archiwum Parafii Prawostawnej w Dojlidach, kartki luzne.

122 List dyrektora departamentu MWRiOP do Ministerstwa Rolnictwa i Débr Pai-

stwowych z 9 pazdziernika i 11 listopada 1921 r., Archiwum Parafii Prawostawne;j

w Dojlidach, kartki luzne.

A. Mironowicz, Swiqtynie prawostawne na terenie miasta Bialegostoku, ,,Biato-

stocki Przeglad Kresowy”, 1998, t. VI, pod red. J. F. Nosowicza, s. 109.

124° AAN, MWRIOP, sygn. 1034, k. 217-218.

125 W 1946 r. ks. Piotr Gutkiewicz przeksztatcit grobowiec Riidigieréw w kaplice cmen-
tarna i adoptowal ja do odprawiania nabozenstw. W wyniku wieloletnich staran met-
ropolity warszawskiego Makarego (Oksijuka) 21 stycznia 1953 r. Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku zgodzilo si¢ na restauracjg parafii prawos-
tawnej w Dojlidach i wyrazito zgodg na budowg nowej plebani w poblizu cmentarza.
Pierwszym proboszczem odnowionej parafii dojlidzkiej zostat ks. Mikotaj Pasternac-
ki (1951-1953). W 1953 r. kaplicg rozbudowano i przeksztalcono w cerkiew parafial-
na. Kaplicg Riidigerierow wkomponowano w cz¢$¢ ottarzowa $wiatyni. Rozbudowa
$wiatyni nastapita za probostwa ks. Aleksandra Tomkowida (1953-1979). Nowa cer-
kiew zostata poswigcona w 1970 r. pod wezwaniem §w. Proroka Eliasza. W latach
1979-1983 proboszczem dojlidzkiej parafii byt ks. mitrat Aleksy Nestorowicz, a po
jego $mierci ks. Mikotaj Borowik (1983-2008). W latach osiemdziesiatych rozbudo-
wano budynki parafialne, obok ktoérych wzniesiono zenski monaster Narodzenia
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12

123

129



Z 1919 r. posiadamy informacjg o liczbie prawostawnych parafian z dawne;j
parafii dojlidzkiej. Wedtug danych MWRiOP w Dojlidach Fabrycznych miesz-
kato 18 parafian, w Bagnowce — 44, Pieczurkach — 17, Sowlanach — 19,
Grabowce — 47, Sobolewie — 59, we wsi Ploskie — 30, Kurianach — 132,
Olmontach — 9, Skorupach — 18 i Lewickich — 78126, Dane te nie obejmuja
wsi Dojlidy ani tez faktu, ze wigkszo$¢ parafian nie powrodcita jeszcze z ,,bie-
zenstwa”. W innym zestawieniu z 1921 r. to same ministerstwo przyznato, ze

na terenie dawnej parafii dojlidzkiej mieszka 1408 prawostawnych!27.

Liczba urodzen, zgon6w i Slubow w parafii Dojlidy
w latach 1878-1912128

Rok Liczba wiernych Liczba urodzen Liczba zgonow Liczba
M K Razem | M K |Razem| M K | Razem | Slubéw
1804 | 226 | 233 | 459 bd | bd bd bd | bd pd bd
1838 bd bd 672 8 11 19 8 5 13 4
1878 bd bd bd bd bd 76 bd bd 47 14
1879 817 873 1690 bd bd 93 bd bd 39 19
1880 878 921 1799 32 35 67 30 21 51 7
1882 891 933 1824 43 43 86 29 34 63 9
1883 908 939 1847 38 36 74 25 17 42 17
1884 bd bd bd bd bd 87 bd bd 58 19
1885 954 949 1903 41 41 82 21 35 56 16
1887 996 997 1993 41 55 96 23 16 39 10
1888* [ 996 997 1993 41 55 96 23 16 39 10
1901 bd bd bd bd bd 71 bd bd 31 23
1904 bd bd bd bd bd 69 bd bd 39 15
1906 bd bd bd bd bd 58 bd bd 36 21
1907 bd bd bd bd bd 68 bd bd 33 22
1908 bd bd bd bd bd 67 bd bd 37 22
1909 bd bd bd bd bd 62 bd bd 36 19
1910 bd bd bd bd bd 65 bd bd 37 23
1911 bd bd bd bd bd 88 bd bd 45 17
1912 bd bd bd bd bd 64 bd bd 62 15

bd — brak danych; M — me¢zczyzn; K — kobiet; ¥ — dane powtorzone
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130

NMP. Ks. Mikotaj Borowik uporzadkowat cmentarz, powigkszyt jego powierzchnig.
Przy parafii rozpoczgty dziatalnos$¢ bractwo cerkiewne i kiosk cerkiewny. W 2008 r.
obowiazki proboszcza parafii $w. Proroka Eliasza objat ks. Anatol Fiedoruk, ktory
funkcje sprawuje do dzis. A. Mironowicz, Swigtynie prawostawne na terenie mias-
ta Biategostoku, s. 108-110; tenze, Cerkwie Biategostoku, [w:] Cerkwie Bialegostoku

w rysunkach Wtadystawa Pietruka, Biatystok 1999, s. 3-8.

AAN, MWRIOP, sygn. 981, k. 135. W dokumencie stwierdza sig, ze zostata przejg-
ta,,w Dojlidach starozytna cerkiew nie wiadomo kiedy i przez kogo wybudowana”.
Tamze, k. 130-132.

AAN, MWRIOP, sygn. 1034, k. 86.

Zestawienie wykonano na podstawie: CAHL w Wilnie, f. 605, op. 1, nr 3665,
k. 298-301; 1. Matus, Schyfek unii i proces restytucji prawostawia..., s. 102, 105,




W latach 1919-1939 Dojlidy znajdowaty si¢ w powiecie biatostockim wo-
jewodztwa biatostockiego II Rzeczypospolitej. Administracyjnie Dojlidy
zostaty wlaczone do Biategostoku. W czasie I wojny §wiatowej dobra doj-
lidzkie nie tylko nie zostaly zniszczone, ale dynamicznie si¢ rozwijaty!2,
Wtadze niemieckie zgodzity si¢ rowniez na odbudowg zdewastowanego pod-
czas ewakuacji Rosjan browaru w Dojlidach. Nic wigc dziwnego, ze majac
na uwadze opuszczenie majgtnosci przez wilascicieli, inspektor rolnictwa
w biatostockim Komisariacie Rzadu A. Wozniacki 3 sierpnia 1919 r. wys-
tapit z wnioskiem o przejgcie majatku przez panstwo. Stanowisko to popart
Glowny Urzad Ziemski, zadajac wprowadzenia w Dojlidach przymusowe-
go zarzadu panstwowego. Owczesny minister rolnictwa Franciszek Bardel
30 grudnia 1919 r. ustanowil nad dobrami dojlidzkimi zarzad panstwowy.
Wskutek btedéw formalnych tej decyzji i wojny polsko-bolszewickiej decyz-
ja Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych nie weszta w zycie!30.

Po zakonczeniu wojny hrabina Zofia Riidiger pozostata w Berlinie, jesz-
cze w czasie wojny przyjmujac obywatelstwo niemieckie. W 1918 r. hrabi-
na odmowita przyjecia obywatelstwa polskiego. Mimo to, w mysl traktatu
wersalskiego, hrabinie przystugiwato prawo wtasnosci do majatku pozosta-
wionego w Polsce, w tym i do Dojlid. Z kolei prawo polskie dawato mozli-
wosci wladzom panstwowym przymusowego wywlaszczenia za odszkodo-
waniem wiascicieli wszystkich majatkow nalezacych do osob pochodzenia
niemieckiego. W 1919 r. Riidigerowie postanowili pozby¢ si¢ Dojlid. Do
lipca 1920 r. stan prawny Dojlid byt nierozstrzygnigty. Dopiero ustawa
o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r., a zwlaszcza przepis o likwi-
dacji majatkow prywatnych obywateli niemieckich, data mozliwo$¢ przejg-
cia przez panstwo dobr dojlidzkich. Wobec wspominanych wyzej uchybien
formalnych oraz niewpisania Dojlid do spisu dobr, ktore miaty zostaé objg-
te zarzadem przymusowym za odszkodowaniem dla wtascicieli, Riidigero-
wie nadal byli ich formalnymi posiadaczami. W tej sytuacji Riidigerowie
skorzystali z prawa sprzedazy w drodze dobrowolnej umowy. Nabywca sta-
fa si¢ instytucja parcelacyjnal3!. Zofia Riidiger sprzedata Dojlidy Bankowi
Ludowemu w Krakowie!32. Na gruncie dziatalno$ci prywatnego przedsie-
biorstwa parcelacyjnego i serii uchybien prawno-formalnych na przetomie

107; Hamamuasn xuuocxa I poouenckoii eydoepruu na 1878-1890 200, 1904 200,
I'pogno 1877-1889, 1904 oraz G. Sosna, Bibliografia parafii prawostawnych na
Biatostocczyznie. Czes¢ demograficzna, Ryboty 1992, s. 18.

129" A. Miodowski, Przewlaszczenia dobr dojlidzkich..., s. 14.

130 Tamze, s. 15-16.

131" 7. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej 1918-1939, t. I:
W dobie inflacji 1918-1923, Warszawa 1967, s. 163; A. Miodowski, Przewlaszcze-
nia dobr dojlidzkich..., s. 18-19.

132 A Lechowski, Bialystok. Przewodnik historyczny, s. 590.
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1921/1922 r. wybuchta stynna afera dojlidzkal!33. Sprawa nabrata charakte-
ru skandalu politycznego, w ktéry zamieszani byli postowie PSL ,,Piast”.
Latem 1921 r. Polsko-Amerykanski Bank Ludowy z siedziba w Krako-
wie ipowotane specjalnie w Krakowie Towarzystwo Przemystowo-Les-
ne ,,Dojlidy” wystapili z wnioskiem o zakup lasu i dobr u Zofii Ridiger.
W mysl porozumienia Towarzystwo miato naby¢ drzewostan, a Bank ma-
jatek dojlidzki. Pod wptywem naciskow politycznych Okrggowy Urzad
Ziemski w Biatymstoku 17 sierpnia 1921 r. udzielit zgody hrabinie Zofii
Riidiger na sprzedaz majatku dojlidzkiego, stanowiacego 12,5 tysiaca mor-
gow powierzchni, spotce akcyjnej Polsko-Amerykanskiego Banku Ludo-
wego w Krakowie za sumg 75 milionéw marek polskich. O ile ta transakcja
przeciagata si¢ ze wzgledow formalnych, to 31 sierpnia 1921 r. Towarzy-
stwo Przemystowo-Leséne ,,Dojlidy” nabyto w Berlinie od Zofii Riidiger 10
tysigcy morgow (5 600 ha) lasow za ceng 1000 milionéw marek polskich.
Po licznych konfliktach, ktore trafity na obrady sejmu, rozwazano parcela-
cje majatku dojlidzkiego. Ostatecznie 1 czerwca 1922 r. Okregowy Urzad
Ziemski w Biatymstoku udzielit zgody na sprzedaz nabytych przez Pol-
sko-Amerykanski Bank Ludowy w Krakowie dobr Dojlidy ksigciu Jerze-
mu Rafatowi Lubomirskiemu. Réwniez Towarzystwo Przemystowo-Les$ne
,Dojlidy” wydzierzawilo swoj drzewostan ksigciu Lubomirskiemu uzysku-
jac na nim ogromne zyski. W rezultacie transakcji przewtaszczeniowych
z przetomu lat 1921/1922 wiadze, tuszujac aferg i wlasne bledy, sprzedaty
Dojlidy ksieciu Jerzemu Rafalowi Lubomirskiemu!34. Ksigze i parafia
rzymskokatolicka, w oparciu o ustawe z 31 lipca 1923 r. o komasacji grun-
tow rolnych, wystapili w 1926 r. o scalenie swych gruntow dojlidzkich!3.
Pod wplywem protestow mieszkancow wsi Dojlidy Glowna Komisja Ziem-
ska w Warszawie 22 grudnia 1927 r. odrzucita protesty mieszkancow i do-
prowadzita do komasacji majatku Jerzego Lubomirskiego!3¢. Orzeczeniem
starosty powiatowego w Bialymstoku z 30 wrzesnia 1935 1. i 16 sierpnia
1937 r. akcja scaleniowa objete zostaty grunty nalezace do ksigcia Jerzego
Lubomirskiego i 40 ha gruntéw ,,pocerkiewnych, znajdujacymi si¢ w uzyt-

133 Afera zostata szczegdtowo opisana w pracach Adama Miodowskiego i Wiktora Ba-

zylewskiego. Por.: A. Miodowski, Przewfaszczenia dobr dojlidzkich..., s. 22-192
itenze, Przewtaszczenia dobr dojlidzkich na przetomie 1921/1922 r., ,,Studia Pod-
laskie”, 1997 t. V11, s. 97-112 oraz W. Bazylewski, Sprawa Dojlid jako przyczynek
do przeprowadzenia reformy rolnej na poczqtku Il Rzeczypospolitej, ,,Najnowsze
Dzieje Polski: materiaty i studia z okresu 1914-1939”, 1964, t. VIII, s. 19-47.

134 A Miodowski, Przewtaszczenia dobr dojlidzkich..., s. 23-41.

135 APwB, Wojewoddzki Urzad Ziemski w Biatymstoku, nr zesp. 76, sygn. 234, k. 89-

89v.

APwB, Wojewoddzki Urzad Ziemski w Biatymstoku, nr zespotu 76, sygn. 234,

k. 11-12.
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kowaniu parafii rzymskokatolickiej Dojlidy”137. Powyzszy stan przetrwat
do 1944 r,, kiedy ,,wtadza ludowa” przejeta dobra dojlidzkie na Skarb Pan-
stwa.

Summary
St. Elijah’s Parish in Dojlidy up until 1939

Dojlidy is the oldest settlement within the borders of the city of Bialystok. The first men-
tion about the Orthodox parish in Dojlidy comes from 1571. It was founded by Hrehory
Chodkiewicz, Voivode of Vilna, the Great Lithuanian Hetman.

The parish of the Nativity of the Virgin Mary in Dojlidy always had the status of an
independent Orthodox parish church in the Biatystok decanate. In 1828-50 the office of
the parish priest in the Dojlidy parish was held by Onufry Gogolewski, who succeded in
making the Uniates in Dojlidy return to the Orthodox Church in 1839. In 1856 Dojlidy was
purchased by Baron Alexander Krusenstern, a senator in the Russian Empire. The new ow-
ner built a palace in the close vicinity of the church and founded a park around it. Before
World War I, up until the evacuation in 1915, the position of the parish priest in Dojlidy
was held by Father Aleksander Kaliszewicz. When the war ended, the Orthodox faithful
began to return from the ‘exile’; however, in 1919 the Orthodox Church of the nativity of
the Virgin Mary was not given back to the Orthodox community. The church, the belfry,
the parish house and the land that belonged to the Orthodox parish in Dojlidy were unlaw-
fully given by the authorities to the Roman Catholic parish.

3mect
Caara-Libincki npeixon y Maiininax ga 1939 rona

Jlaimigsl — caMbl cTapaKBITHBI HACEJEHBI acsipofiak y Mexkax ropana bemacroka.
Maéntki benacrok i Jaininst mamixk 1437 i 1450 rr. ax JKeirimonTa KeiicryTaBiua aTpeI-
Mmay SIxy6 Pauxa TaGyrosiu (mam. 1463). [Tacns cmepui SIxy6a Pauxi MmaéHTKi nepaimi
¥ cHaxubIHy SITO YaTBIPOM ChIHAM. SITo crapaimibist cbiHbl Mamneit i Mikanait FOH31161
npajan gainigckyro Maémacip y 1528 r. 6pacukamy ctapacty AnsKcaHApPY XaaKeBidy,
aKi Bajonay €0 na 1549 r. Ilepuibls 3BecTKi ITpa AailriACKi MPBIXOA Maxoa3sans 3 1571 r.
Ilapksa ¥ ronap cB. mpapoka Iibi Obl1a a13i1HEIM XpaMaM Ha TAPBITOPEII faiimickara i 6e-
JmacTonkara MaéHTKay. 3acHaBay sie yiaganbHIK naiimigckara MaéHTka i 3abmynaBa Pei-
rop XaJakeBiu — BiJICHCKI BasiBoJa, retMaH Bsurikara Kusicta Jlitoyckara. 'erman 21
uspBeHs 1571 1. 3aMsAHIY 3sIMeTbHBI HaA3el pairiackamy cesitapy Kysemy JpImMiTpoBidy
(BaJoKy i 3ecsiiny 3smii) y csiine Kperynsanasr Ha nano6us! § Jaiiniax.

[Macns cmepui Peiropa Xankesida 3abirynaycki Mmaénrax i Jlaiiimias! mepansy sSiro ChIH
AnsikcaHp — I'POA3EHCKI cTapacTa, a naciys aro — AnHa Camspkanka 3 Xaakesiuay. [Te-
pan 1628 1. Naiininst ansiaymics ¥ pykax Kpermroda Pangisina. [Tacns Kpsrimroda Pansi-
Bija 3a0Iymayckyro MaéMacub aTpbIMay y CllaAublHy STOHBI ChIH SHym Paxsisin (1612-
1655), saxi 3xay sie ¥ apanay apeisHiny Kpeimrody AprimnyckaMy, a nacis Camyiny Msi-
sKPHCKaMy. SIro cerH S Mspxoncki § 1698 1. nmpanay maénrak [dainigsr Ctadany Mika-
naro bpaninkamy. V 1698-1808 rr. Jlattminer Hanexani poxy bpaninkix. ¥V 1807 r., srogna
Teute3inkamy Mipy, Hainiast pazam 3 benacronkaii akpyrait agsimi ga Pacii. YBecs gac
npeixox Hapamxonns [IAM y Jlaitninax Mey cTaryc caMacTOWHail MPBIXaJCKOH HapKBEI
Benacronkara 6maradsias. 3 1815-1818 rr. Maromia 3BecTKi pa HacTas el st JaiiiIcKa-
ra nperxona. bery im cera Slna Kpacoyckara — Peirop, a macius siro 3 1818 . — irymen

137" APwB, Wojewddzki Urzad Ziemski w Biatymstoku, nr zesp. 76, sygn. 234, k. 89-
89v.
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HOpsrit. V 1828-1850 rr. Hacrasienem npeixona 0s1y AHydpsr [araneycki, siki § 1839 r.
BAPHYY Malifckix yHisitay y nmpaBacnaye. Y 1856 r. [aitmiabl kymiy 6apoH Anskcanip
Kpy3zenmrapH. HoBEI yaganpHiK a-cyceicKy 3 HapKBoii madyaaBay iMIa3aHTHBI Najall,
a BakoJ pa36iy mapk. Y 1850 r. Anskcannp Kpysenmrapu nepanay Jaimiasr naund Cadii
(1840-1926) i sie myxy larany ®@poiapeixy Peinbirepy. Ja [lepiaii cycBeTHaii BaiiHbl Ha-
crasesneM Oby a. Amsikcanap Kaninmsiy, siki HEC TyIITACTHIPCKYIO MACIyry aa OexaH-
ctBa 1915 . [lacns 3akaHu’HHS BaliHBI OSKaHIIBI CTAJ BAPTALLA AAMOY, ajie ¥ MavyaTKy
1919 r. napkBa Hapamxouus [1/IM naitniackim BepHikam He Oblia BepHyTa. [{apkBy Ha-
paxonns [1IM, 3BaHiny, IpeIXaacKi IOM i 3IMIIIO IIpaBaciiayHara npbixozaa y Jlaiminax
yJiaJbl HE3aKOHHA Tepajialii ppIMCKa-KaTainkai napadii.

Antoni Mironowicz — prof. dr hab., pracownik naukowy Uniwersytetu w Biatymstoku,
kierownik Katedry Historii Europy Srodkowo-Wschodniej. Tematyka badan: historia
Kosciota wschodniego w Europie Srodkowo-Wschodniej, stosunki narodowos$ciowe i et-
niczne w Europie Srodkowo-Wschodniej, kultura religijna spoteczenstw pogranicza.
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Biranb I'apmaTtHbl
(bapanaBiubr)

IIpaBsig3eHHe KaMacaubli HA TIPLITOPLIL BijleHckara
BasiBoacTBa y 1921-1939 rr.

Ticrapeiarpadgis nbITAHASA

Kamacanpist — raTa ajgHa 3 raJoyHbIX CKJIQJOBBIX YacTaK arpapHai pa-
(hopMBl, siKasi aXBIIIAYIsIacs MoiabeKimi ynanami ¥ 1921-1939 rr. na 3em-
nsix 11 Paust [Nacnamitait, i Haltnepi 3a ycé 3axoausii benapyci (y ThIM JiKy
i BisleHckara BasiBoncTBa) 1 3axoaHsai YKpaiHbl 3 MATal JIKBIIAIbII LIEpac-
nasnociusl i iHTIHCI(IKALbBI cenbckall racnagapki i ysynsnaa caboro ad’si-
HaHHE PacKiaHbIX CSUISTHCKIX Haj3emay 3 MepaHsICeHHEM XaT 1 CTBapIHHEM
TaKiM YblHaM XyTapa. [lepibis mapbIXTOyubls MEpanpbIeMCTBEI [1a KaMaca-
LIl OBbLTI @XBINUEYIICHBI HA 3aX0AHE0EIapyCKiX 3eMIISIX SIIYY Ha Mpasry
1919 r., ane cicToMHae sie MpaBsI3eHHE CTalla MardybIMbIM TOJIBKI Macis 3a-
KiroudHHs 18 cakasika 1921 . Peikckara mipHara rnaraJHeHHSI.

HeaOxoana 3BsipHYLIb YBary Ha aJICy THaCIlb BsiJliKali KOMIUIEKCHA mpa-
Lbl, IpbICBEYaHall Hemacpd/AHa PaBI3eHHI0 KaMacalpli ¥ Binenckim Ba-
SIBOJICTBE ¥ pasrisigacMbl HEphisa. Y LPIBIM Kamacaubls pas3risianacs
HaBYKOYIaMi ¥ KAHTIKCIE aXXKBbILLSYICHHS MOJIBCKIMI YaaaMi arpapHbIX
nepayTBapaHHAY Ha 3emMiisix 3axonusii benapyci ¥ 1921-1939 rr. Tak, Ha-
OpBIKIA, BAAOMBI Aaciequbik Icaak anpamoiin! npaananizaBay 3 map-
KCICIIKa-JIeHIHCKIX Ma3ilbli iCHYIOUBIs ¥ TaradacHail 3axoaHsii bemapyci
arpapHbIsi aJJHOCIHBI, NTaKa3ay HeaOXoHACI[b JIKBIJAIlbll 1[epacaaoCiiibl
¥ acabiCThIX CSAJSHCKIX racrmajapkax ipa3aM 3 ThIM KPbIThIKaBay IMOJIb-
CKisl Ymajpl, SKifg Ha Aro AYMKY MPaBOA3iii KaMacalbllo BBIKJIIOYHA Ha
KapbICIb 3aMOKHBIX CSUISTH.

Haiibonpi moyHa i nagpabsi3Ha npaBsI3eHHE KaMacallbli pas3riieaKaHa
¥ mpauax baprica Kyxapasa i Ansikces Capokina. Kyxapay y cBaim nacie-
JaBaHHiZ mpacaubly pasBilué cenbckail racnanapki 3axomnusii Bemapyci
¥ 1921-1939 rr., makazay acHOYHBIsSI CKJIaJIOBBIsI YacTKi ypajaBaii arpap-
Hall p3(OpMBI, Y THIM JIKY 1 KaMacallblto, TaJKPICIiy sie MEeCHYI0 CYBSI3b
3 Menispanblisai. Jlacnemubik ajg3Haubly, MTO HAA3ENbl OOIBINACI CSJISH
3axoausii benapyci ObuUTl packilaHbIMi, IITO ICTOTHA YCKJIAIHSLIA BSI/[3CH-
He aca0icTaii cenbcKaii racaiapki, TaMmy JTiKBiJIaIblsl [Iepacnaiociibl cTa-

U Y. W. Tonsamreiin, Aepapuvie omnowenus ¢ 6vieuieii Ionvwe, 3anadnoii Yepau-
ne u 3anaonou benopyccuu, Mocksa 1940.

2 B. E. Kyxapes, Cenvcroe xossiicmeo 3anaonoti benopyccuu (1919-1939 22.), Munck
1975.
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na Ha mavyatky 1920-x rr. xpinuéBaHeadxoxHaid. PazaM 3 ThIM TicTOpBIK
CUBSIPIDKAY, IITO KamMacalblsi ObLIa BhITaJHA Halmep 3a Yc& MsICLHOBBIM
3aMOKHBIM CSUISTHaM 1 MOJBCKIM yliagaM, TaMy 3axogHeOenapyckis css-
He BBICTyMNasi pI3Ka CyIlpalb i ¥ BBIHIKY sSHa MpaBoj3iyiacs NepaBaykHa
npeiMycoBa. ['icTOpbIK MaakpaIciily Hekaropae magabeHCcTBa Kamacallbli
i cTanpimiHckaii arpapHait pagopmer 1906-1914 rT. 1 an3Haubry, mWTo KaMa-
calbls IIpaBoj3isiacs HepayHaMepHa (acabiiBa XyTKa sie paaizanbls iI-
na 3 1927 1.) 1 sik BBIHIK MacKapasa mpaidc KjacaBara pacciiaeHHs y Tara-
yacHall 3axoqHe0enapyckaii BECIbI, 3BIPHYY yBary Ha HEKaTOPbIS 3MEHBI
¥ mamiThIbl KaMacalbli, TaJAKPICHiy 3aeKHaclb TAMIAY KaMmacalbli aj
KOJIbKACLi BBIJAA3€HBIX NONBCKIM ypaaaM CsUIsTHaM KpdJbITay Ha mepacs-
JICHHE.

VY mpanax A. CapokiHa NpaaHalizaBaHa MpaBsA3CHHE arpapHail po-
¢dopmbl Ha TIpBITOPBI 3axonHsi benapyci ¥ 1921-1939 rr., pasrasgaenna
arpapnae 3akanazaayctsa Il Pausl [lacnaniTaii i arpapHae nelTanHe ¥ mpa-
rpaMax TaradyacHbIX aCHOYHBIX MaJliTBIYHBIX MAapThIH, aje yBara ¥ acHOY-
HBIM 3aCSIPOJKBACIlla HA CSUISTHCKIX BBICTYIICHHSIX CyNpalb ypajaBaii
arpapHai namiTeiki. Jlacienublk makazay HEeCHYIO CyBs3b KaMacalbli 3 JIiK-
BiJALBIAH CepBITYTaY, MAAKPICILY, IITO JICHIIbIS 3eMJIi aTphIMJIiBaJli 3a-
MOXHBIS csuisiHe. Ha nymky Capokina, kamacanpls caji3eliHidaia mpaHik-
HEHHIO KamiTany ¥ BECKy, cTabimi3alpbli i HalbIpIHHIO MscLoBara OyitHo-
ra 3siMenbHara yjaanaHHs, ilia Ha KapbIClb BBIKJIIOUHA IIMAT3sMEIbHBIM
racrnajapam, a ajis OonblIacii CSULSH siHa Oblila canmpayIHbIM HALIYacLeM
3-3a BBICOKara Kkourrys. SIk 6aubiM, akpamsi 5KaHaAMiyHara xapakrapy Kama-
calbli, TICTOPBIK MaAKPICIiBay sie MaJITHIYHBI HaKipyHaK 1 HaBaT CTaBiy
SITO Ha TepIlae MecIa.

V 360pHiky [onbckue kpecmbsine o cgoetl dcuznu* 3Merdanbl yernami-
HbI csistHKI 3 [lacTayckara naBera BineHnckara BasiBoncTsa 3a 1933 r, sikis
cBenyanb ad ISHKKIM JIéce MscIoBara CsSUISTHCTBA 1 BSUTIKIX CKJIaZaHacIsX,
SIKisl BBIKJIIKAJIa KaMacallbls, ajle BapTa aJ3Hauyblllb, IITO HA TOH Yac mepas
caBellKail ricrTapblyHail HaByKail cTasuia 3ajada nakaszamnb HE3BBIYAHHYIO
OemHacIb 3axoHeOeIapyckara i 3aXoJHeyKpaiHcKara HaceabHIITBA 1 He-
abxonHacupb y3’siAHaHHS TITHIX 3sMenb 3 CaBenkim Caro3zaMm, TaMy JaKy-
MEHTHI IaJjadpaHbl CKJIaJIabHIKaMi 1aBOJII TOHDHIIBINHA 1 aJIHa0aKoBa.

3 MOABCKIX JAaciedublkay gaciienyeMara mepbisany HeaOXoaHa ¥ mep-
myro vapry Hassaib CraniciaBa [TauoOyTta-AuisHinkarad, siki makasay
QKBILIAYIEHHE Kamacaubli Ha TIpeITOpbli HaBarpynckara BasiBoacTBa

3 A. A. Copoxun, Aepapuwiii sonpoc 6 3anaouoii benopyccuu. 1920-1939 2., Munck
1968, c. 95.

4 Ionvckue kpecmpsine o ceoeil JCU3HU: NUCOMA KPeCMbsH, W3IaHHEE THCTHTYTOM
coLMalIbHOM 3KOHOMUKM B Bapmiase, noa pen. u c npen. SI. Muxanpuyka; nep.
¢ noa. mox pen. C. beprmana, Mocksa 1936, c. 247-249.
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¥ 1921-1934 rr. i agHayacoBa pasrien3ey 3akaHagaydyro 0aszy xyTapbl3a-
LBl 1 MpaaHaizaBay sie BBIHIKI 1 3HaU9HHE. Y a3HAYaHBIM JAacielaBaHHI
HaBYKOYIIaM MMaKa3aHbl ACHOYHBIS MpablieMbl TaradyacHai 3axogHeoenapy-
CKall cenbCcKail racmajgapki, siKist ¥ MHOTIM XapakT3pHbI ObLIi 1 17151 Binen-
LIYBIHBL.

Csapon nonbckix ricropsikay nepoisany Ilonabsckait Haponnait Pacmy6miki
MOTa3rojiHa aj3Haubiip Yscnasa Manaitubikal, siki ajnaBeHa MapKciciKa-
JICHIHCKIM MajbIxoaaM pasrieaszey arpapuyto pagopmy ¥ II Pausr [Tacna-
JiTai, y ThIM JIKY i paBsii3eHHE Kamacalpli, 1 al[PHbBaY € aJIMOYyHa, Maj-
KpaciiBay, ITO ¥ BBIHIKY KaMacalbll OsgHelIae CSUISTHCTBA pa3apaacs
SIITYD XYTYAH 3-32 HeMardbIMacii HaObILb 1aaTKOBYIO BOPHYIO 35IMIITIO.

V nacnemaBaHHi AHIUKOS 3sTiHCKara’ nakasaHa HeaOXOIHACIb AXKbII[-
LSAYIEHHS KaMacallbli ¥ celbCcKail racaaapibl, pa3risaaelia 3aKaHaaay-
yae adapMIIeHHE MaiThIKI KaMacalpli ¥ MOJIbCKIM 3aKaHaAayCTBE 4acoy
I Poupr Ilacnanitaii i [THP, mpaananizaBaHbl pa3HacTailHbIA a3HAudHHI
TOPMiHa ,,Kamacaupls” 3 MyHKTY TJIeAKaHHS I0PbIABIYHAN HaBYKi.

[TagBoa3sT4BI BBIHIKI, Tp30a 3pabilb BEICHOBY, IITO MpaBsA3eHHE MOTb-
CKiMi ynmamami kamacaupli Ha 3eMisix Binmenmubsiasl ¥ 1921-1939 rr. ac-
BeTJICHA ¥ allubIHHAH 13aMexHall ricrapsiarpadii qaBoii gpparmeHTapHa
1 maBsipxoyHa, (QakThIYHA TOJBKI aKkpacieHa, pasisaaciia IepaBakHa
¥ arynpHBIM KaHTIKCIIE arpapHail paQOopMBI 1 sII4s He cTaja mpagMeTam
1151 acoOHara Bsutikara gacienaBaHHs. Jlaciaequpiki caBenkara mepbisany
pasrisigan KaMacamblio siKk HeaOXoQHYIO 1 mparpaciyHylo 3’sBy, siKas Me-
JIa Ha MDIIC JIIKBIAAIIBIFO [IEPACIIANIOCIIIBI 1 MAISITIIYHHE SIKACI[I alPaIoyKi
3sIMJII, aJie alPHbBBAJI sie PIajIi3alblio MOJbCKIMI YagaMi agHa3HayHa He-
raTelyHa i CUBSpIKai, IITO Mpbl KaMacalbli JEMLIbI 3eMJIi aTpbIMIIiBa-
711 3aMOKHBIA CSUISTHE, a 151 O€AHBIX siHA OblIa campayJHbIM HSLIYaCLeM.
Takim ybiHaM, HeaOXoqHAas Jajelinas pacnpanoyka a3HauaHara MbITaHHS
Oenmapyckimi 1acieaubikami 3 yaikaM narpadaBaHHsY cydacHai rictapbiy-

Hail HaBYKi.
aprTa magKpiciailb aBOJI BAIIKYIO PO3HINY ¥ MaabIXo4ax HaBYKOYIay
B
Jla Hemacpd/IHara BRI3HAYIHHS TAOPMiHA ,,KaMacallblsi’ — aJ(HbI 3 iX MepIl

3a Yc€ maJKPACIIiBAIOIb FOPBIIBIYHBISI MATHI i€ aXKBIIITYICHHS, a IHIIbIS
— TOXHIYHAra xapakrtapy, Iepil 3a Yc€ ¥ maBbIIIPHHI aryJibHall cenbcKa-
racrnajapuail KyJbTypbl CSUISTHCTBA. Y MHOTIX BBINaJKaxX ,,Kamacaibls’
Y KbIBaeIIla K CIHOHIM T3pMiHa ,,ccsiieHHe” (scalenie, 3 monbckara ,,a0’si1-
HaHHE 3sMelb’). TakiM YbIHAM, MOKHA BBIA3CIIIb A3BE ACHOYHBISI TPYIIbI
TIAYMaudHHAY TIPMiHA ,,KaMacalbls’;

5 S. Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo nowogrédzkie, Wilno 1936.

6 C.Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918-1939), War-
szawa 1956.

7 A. Zielinski, Scalanie gruntéw w prawie polskim, Poznan 1972.
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1. 3 myHKTY IMelKaHHS sie KaH4aTKoBara 3QekTy (mepu 3a ycé dppan-
my3ckist qacnequsiki K. Hlaso, X. Tlepo, M. JI3tomyp’e 1 iHIIBLs);

2. Axpams sKaHaMiyHara acrmekTy, BblUTydaela Takcama i I0pbIabIu-
HBI DJIEMEHT: MpaBsiJ3eHHE 3aMEHBI Ha/13emay 3 KaMIIeHCAIbISH.
VY aben3Box rpymnax Ha3iparouia aryJibHbIs PBICHL:

1. AxpacieHHe Kamacallbli SIK anepaubli, 3Bs3aHail 3 a)KbIILSTYJICHHEM
crIpaBsJIiBara namepy 3samili;

2. Aznavanast MATa Jacsraenua npa3 ad’siAHaHHE Ycix Haja3enay, pas-
MEIIYaHbIX Ha a0Iaphl KaMacalbli;

3. KanuaTtkoBbl 3(heKT Kamacalipli Jacsiraeiia npas HOBbI 1a/13e] Hepy-
XOMACIIi, SIKast 3HaXO/311[11a HA Pa3IIisAaeMbIM abIapsis.

VY cyBsi3i 3 IITHIM ayTap apThIKyJa PBITPHIMITIBaelilla HACTyITHAra aca-
OicTara TIIyMaudHHS: ,,Kamacalblsl — 3Ta mpaudc ad’saHaHHS pacKina-
HBIX CSUISTHCKIX HaJ3eJay 3 ylliKam iX rpamoBail BapTacili, HepaHsCeHHs
Ia MaryeIMacili Ha HOBae Mecla Xar i racnajapyblx Nadyaoy i CTBapIHHS
TaKiM YbIHAM 3HauHall KOJNbKACLi XyTapoy 3 MdTail HacTynHal apraHiza-
bl1 paLbIsiHATbHAN CeNbCKall racmagapki’.

AMiHICTpanbliiHA-TIPHITAPHIAIBLHBI Na/3e/1 BijleHIIYbIHbI, KOJIb-
Kaclb i rymybIHs HaceabHinTBa ¥ 1921-1939 rr.

[Tnomya BineHckara BasiBOACTBa ¥ pa3riisiAaeMbl MEPhIsi] axorliBajia
29 011 xM?, WTO ckiajana mpeikiagHa 7,46% TOPLITOPBII Mi>KBacHHAH
[Honpurysl (rmsiazi Tabminy 1). Y cknaa BineHckara BasiBoAcTBa yBaimu
Oenapyckist 1 YacTKOBa JIITOYCKis 3eMIli 3 epaBakHa OexapycKiM Hacelb-
HILTBaM, aKpaMs Taro, y sikacli HalOONbII MIMATIIKiX 3THIYHBIX TPy
MOXKHA aA3HaYbILb JITOYIAY, Nanskay i sypasy. BasBoacTsa manzsnsiacs
Ha AmmsiHcki, bpacnaycki, Bineticki, Binencki rapajcki, Binencka-Tpoir-
ki, J[3icHencki, Mananzeuancki, [lactaycki i CBSIHISHCKI TaBeThL. AJ3i-
HbIM OyHHBIM IPaMBICTIOBBIM 1 KYJBTYPHBIM LIPHTPaM OblY Topas BinbHs
(Wilno), axi na 1937 r. naniusay 208 305 xsixapoy (16,3% nHacenbHinTBa
BasiBOJICTBA).

[TaBonne nepanicy 1931 r. y BasiBoncTBe mpaxkbsiBana 1 275 269 vana-
BEK, I'YIIYbIHS HacenbHIITBa HAa 1921 1. ckianana 34,6 sxpixapa Ha 1 kM2,
ay 1931 r.—44,0. Bapra naaxp3ciilb, IITO TYIIYbIHS HACEIBHINTBA ¥ 1a-
payHaHHI 3 CApIIHAN Ma KpaiHe ObUIa ICTOTHA MEHIIaH, aje 3a A3ecslb
roj maMiX mepamicaMi MPBIPOCT MsCLOBAara HaceIbHINTBA CKIay Kauls
27%, mTO OBLIIO 3HAUHA BBIIIDHN aryibHaA3spKayHara.

8 A. Zielinski, Scalanie gruntéw w prawie polskim, s. 31-32.
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Ta6aina 1. Ilnomya, koabKacub i ryl4biHs HaceJbHiNTBa BineH-
cKara BasgBoACTBa (1aa3eHbist 3a 1931 1. i 1938 r.)°

[TaBer ITnonrya, km> HacenpHiursa
Vesro, y ThIC. Ha xm?
11 P34 Ilacnagitas 388 634 321073 83
BisteHmubina 29 011 1276,0 44
Bpacnaycki 4217 143,1 34
Majiaazeyancki 1898 91,3 48
JI3icHeHcki 3968 159,9 40
AmMsHCKI 2362 104,6 44
ITactaycki 3050 99,9 33
CBSIHITHCKI 4017 136,5 34
Bisericki 3427 131,1 38
BisieHcki rapajicki 105 195,1 1858
Binencka-Tpouki 5967 214.5 36

CranoBimya cejibckaii racnagapki Bisienckara Basioacrba y 1921-
1939 rr.

Ha 1920 r. Ha yc€it TapberTopsli 11 Pausr [lacnamitait mag yac BaeHHara
mixanenis 3Him4aHa 1 546 892 Kbutbld 1 cenbcKaracnaaapyubls OyIbIHKI:
3 ix y HaBarpynckim BasiBogctBe — 133 125, y [Naneckim — 129 063, y Bi-
neHckiMm — 28 023, yesro Ha abmapax [laneckara, HaBarpyackara, Banbra-
ckara i yacTkoBa BineHckara BasiBopcTBay 3Him4ana 456 700 OyapiHkay
(maBoe iHIIBIX 3BecTak — 558 260)10, Ha 1927 1. y BasiBOCTBE Y3BEA3€E-
Ha 69 808 OyapIiHKaY, HeaObxomHa ObUTO aJHAaBINb T4l 24 625. Ha 1921 r.,
HanpbIkiaa, y CBIHIIHCKIM 1 ATIMSHCKIX TaBeTaX, sSKisl HaiilOONbIN Ima-
spreni najg yac 0asBwIx q3essHHAY [leprraii cycBeTHAlN BaifHBI, OBLIO T1aJI-
Kam 3Him4ana 159 i 74 Bécki, yacTkoBa — 95 1 16 annaBeHa; IOYHACITIO
3HINIYaHA TaMeIIYbIIKiX MagHTKay — 8 1 6, gacTkoBa — 24 1 20; He Meni
xaThl 2 147 1829 cansHCKIX Tacnajapak, He Melli cellbcKaracraaapabix
OyABIHKAY 1 KBLTI ¥ MPBICTACABAHBIX IS MpaXKbIBaHHS madynoBax 2 497
i 773 cameit annasennall. 3a mepwis 3 1 wspBens na 31 cuexus 1921 .
Ha Binenurusiny Bsipaynacs 7 510, a 3a 1922 r. — 22 152 Gexanmnay Ilep-
1maii cycBeTHai BaiiHbl!2. HeabXoqHa a13Ha4bIllb, IITO MABOJIJIE AllPHAK CY-
YaCHBIX MOJBCKIX Hacieaupikay BinenmrusHa Ha 1921 1. cTpanina 60ibI
30% nepanBaeHHara HacenbpHiNTBa (Ha 1914 1.).

9 7. Tomczonek, Ruch ludowy na kresach pétnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypos-
politej, Biatystok 1996, s. 15-17.

10" Historia chtopoéw polskich, red. S. Inglot, t. 3: Okres Il Rzeczypospolitej i okupacji
hitlerowskiej, Warszawa 1980, s. 26.

117 Tomczonek, Ruch ludowy na kresach pétnocno-wschodnich..., s. 19.

12 Bopw6a mpyosuuxcs 3anadnoii Beaopyccui 3a coyuansioe u HayuoHAIbHOE 0CE0-
6oorcoenue u soccoedunenue ¢ BCCP: Jlokymenmor u mamepuansi, 1. 1: 1921-1929,
Mumnck 1962, c. 52.
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Kans 88,6% sxpixapoy Binenmrusinel naBosie neparicy aj 30 BepacHs
1921 r. GpLIi csnsiHaMi, naBozJie 3Bectak Ha 1931 r. — 73,0%!3. I1a crane
Ha BoceHb 1921 r. y Binenckim BasiBoacTse Hanmiusanacs 12,3% npoOHBIX
CSUISIHCKIX Taclajapak 3 Hajzenam ja 2 ra, 7,6% — an 2 na 5 ra, 48,0%
— an 5 ga 20 ra; ma II Pausr [Tacnamitait — 37,7%, 33,8% 126,0% azamna-
sennal4. Ha kanen 1921 r. na 100 yanasek HacenbHinTBa ¥ Binenckim i Ha-
BarpyJckiM BasBoJCTBax Hamiubanacs 16,0 xonei, 30,1 — ranoy OyitHo#
pararaii sxbpIBEIbI, 28,5 — cBiHel, aBeyak — 23,6; y TOU 4ac sIK nepaji Baii-
Horo (1912 ) y Jlitee i Benapyci 6b110 15,5; 32,5; 22,5 1 17,2 annaseanals.

Csinsine BiteHusibl ¥ cBaéii Oonbiiaciii ObLTi Maia3siMeIbHbIMI 1 06e3-
3sIMETIBHBIMI, BOCTpPA MaKyTaBaJli aj 3saMenbHara 13QinbITy. AryibHas cs-
paIHsIs YpakaiHack y BieHCKiM BasiBOACTBE ObLiIa 3HaYHA HiXAHIIAN
y napayHaHHI 3 aryJpHaa3sipXKayHaii, a na OonpIIaci naka3yublKay HixKdM-
mraii HaBaT y MapayHaHHI 3 IHIIBIMI 3axoaHeOenapycKiMi BasBOACTBaMi
(a6 ubIM cBequbIb Tabdina 2), mTO ObUIO a0yMOYJeHa aJHOCHA HEBBICO-
KIM y3pOYyHEM KyJbTYpBl ampamnoyki 3sSMii i ciaObIM BbIKApbICTaHHEM
WITY4YHBIX yrHaeHHAY. Hanpeiknaa, Ha 1935 . y:xpIiBaHHE maTamHai comi
¥ Binenckim BasiBoacte ckiana 870 Ton, y [laneckim — 501, y HaBarpyn-
ckiM — 416, y Toii yac sik y [losnansckim — 74 737.

Tadaina 2. Capaania nmaka3dblki ypamkaiiHacui nma BasiBOACTBAX
y 1925-1929 rr. i ¥ 1931 r. (y upHTHepax 3 1 ra)'é

Kynerypa Binenckae Hagarpyznckae [asneckae 11 Pou [Tacmamitast
1925-1929 | 1931 | 1925-1929 | 1931 | 1925-1929 | 1931 | 1925-1929 1931

IMranina 8,5 7,2 9,9 10,4 7,9 9,5 12,3 12,5
Kbita 6,7 4.8 8,8 7,3 9,8 7,1 10,9 9,9
ABéc 6,7 7,5 8,4 9,2 7.8 8,0 11,5 10,6
JIén HaceHHe 4.3 3,1 5,5 5,5 6,3 5.4 5,9 4.8
JIéH BayakHO 3,8 3,5 4,3 4,1 3,6 29 5,0 34

Byns6a 77,0 91,0 109,0 99,0 79,0 84,0 107,0 114,0

Y MHOTIX BBITaJIKaX aruiaTy 3a CBalo Mpaily CsUISTHE aTphIMIIIBaII mMpa-
IyKTaMi, HalpBIKJa, Ha madatky 1920-x rr. y J[3icHeHCKIM IaBerie mpa-
HnayHik 3apalisay 3a Mecsil paboThl ¥ cellbcKail racmagapiibl 3aMOoKHara
aJHaBSACKOYIIBI Kaist 7 mymoy xbita (112 xr, mpeikiagaa 24,5 3moTara).
Kami ¥ 3axonne0enapyckara censtHiHa 3’1YIIsUTicS TPOIIBL, TO €H iX yKIIad-
Bay mepir 3a yc€ ¥ HaObIIIE CBOMCKAM KBIBENBI I1i 1aJjaTKOBara HaI3emny

13 7. Tomczonek, Ruch ludowy na kresach péinocno-wschodnich..., s. 21.

4 Wies polska w latach wielkiego kryzysu, 1929-1935: materialy i dokumenty, red.
J. Ciepielewski, Warszawa 1965, s. 39.

15 A. Cmoniu, Cansincmea 3axoousii Benapyci (Fzo cyuacnae nanaxconne), [y:] 3a-
xoouasa Benapycw: 360pnix, Menck 1925, c. 35.

16 7. Tomczonek, Ruch ludowy na kresach péinocno-wschodnich..., s. 29.
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BOpHail 3siMI1i. ACHOYHBIMI apThIKyJIaMi IPallOBBIX 3aTpaT CTajll BbIIIATa
nagatkay, KyIuisl paMbICIIOBBIX TaBapay 1 arsiara HapKOYHBIX aOpanay.
Y MHOTiIX BBINAJKax TaBap y KpaMax i Ha PbIHKaX y I3THI Yac CSUISTHE He
KYIUISUT, @ BBIMEHBBAI Ha paayKThi!’.

V cenbckail racnagapubl pariéHa 3axoyBajacs IIMaT MepakbITKay 3 ya-
coy MiHyJara, ajie TaJlOyHbIM 3 ixX Obuta nepacnanocina. [laBoase naaze-
HBIX cellbCKaracrajapuara neparicy, IpaBeA3eHara MmoJbCcKiMi yiagami
30 BepacHs 1921 r., KONMbKacClp CSUISTHCKIX LIEPACIaIOCHBIX Taclajapak,
y AKiX HajiuBanacs na 6-10 packizaHbIX HEBSUIIKiX 35MENbHBIX Ha/3emay,
cknanana y capaaaim na I Pausr [Tacnamniraii 23,5%!8. Iepacnasnocina na-
I3syIsacs Ha YHyTpaHyto (Ha aburapsl acoOHaii BECKI 3HaxoA31mics Haa3e-
JIBI TONBKI MSICLOBBIX CSUJISIH) 1 3HELITHIOK (Ha aOmapbl BECKI 3HAXOA3LIICS
HaJ3eNbl CAUISIH 1HIIBIX BEcak)!?. V HeKarophIX BBIKJIIOUHBIX BBIMAKAX
Mexbl 3aiimani na 10% wnanzenay?l. Tak, kani racmagapka aGmapam 12
Maproy ckmaganacs 3 10 Hagzenay mayxbeia€o 500 meTpay 1 HIBIPBHIHEO
1 MeTp, aamaBeaHas KOJbKaclp Mexay 3a0sps Ha raTyio Moty 50 kBan-
paTHBIX MeTpay (amasib MOpr, Kajs 8%), He Jiuaubl cTpaT 3-3a CKJIaJgaHal
CICTOMBI J1ae3/1y, BBIKJIIKaHall icHytouaii KaH}irypaupisii Haazenay?!.

lacmamapanHe Ha HeKalbKiX, a yacTa HaBaT Ha J3ACSATKax Haa3enay
3sIMJTL, aJIJIETIIBIX aJ ca0e YacaM Ha JBICTaHLBIIO ¥ KiTaMeTpbl, ObLIO BS-
JIKAaK0 | MapHAKo cTpararo cii iyacy censiHina??, HasyHacip nepacmao-
CiI[bl MOJKHA pacTIyMayblllb XyTKiM ApaOHEHHEM CSJISHCKIX racrmagapak
3-3a BBICOKAra HaTypajbHara mpbIlpocTy i HeMarybIMaciio HaObIIb 35IMITIO
¥ agHBIM MecIbl 3-3a sie A2QINBITY 1 BbICOKara KowTy. Baprta 3BipHyUb
yBary, ITO CTYIEeHb liepacnaiocilbl 3HaXoA311acs ¥ ecHai 3ajeKHaci
aJl PBIPOCTY MACIOBAra HACEIbHILITBA,

17 B. C. Mucutok, Dronomuueckue ycroeus MoOepHUIAYUY KPECIMbAHCKO20 XO35li-
cmea 3anaonoti benopycuu (1921-39 e2.), [y:] Cnasanckue cmpansl 8 yciosusax cu-
cmemnou mpancgopmayuu u esponetickoti unmezpayuy. C60pHUK HAYUHBIX MPY-
006 Kagheop coyuo-eymanumapneix nayk, bpect 2005, c. 95.

. N. Tonpaireitn, Aepapusie omunowenus 6 ovigwett Ionvue..., c. 196.

S. Odlanicki-Poczobutt, Wojewodztwo nowogrodzkie, s. 421.

Aepapnblii 6onpoc u kpecmvsancKoe 0gudiceHue: cnpasounuxk, o oour. pea. M.IL.
I'opoBa, MockBa 1935, 1. 2: [loavwa, Jlumea, dcmonus, Quunanous; [ peyus; bon-
eapus; Pymeinus; IOzocnasus, c. 19.

E. Libanski, Zasady parcelacji i komasacji z dodatkiem instrukcji technicznej GUZ
(wedle wykladow w panstwowej szkole mierniczej we Lwowie), Lwow 1922, s. 17.
22 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Zespot 323, Akta Kazimierza Lewinskiego,
sygn. 12, k. 31. Dziatalnos¢ BBWR w zakresie prac gospodarczo-spotecznych na
terenie wojewodztwa poleskiego. Sprawozdania ze zjazdow, okolnik, komunika-
ty polityczno-gospodarcze, 1933-1935; J. Kania, Obecny stan rolnictwa w Polsce,
Warszawa 1926, s. 10.

W. Ormicki, Zycie gospodarcze Kreséow Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej,
Krakow 1929, s. 74.
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Sk mancymoyBanacs Y p3JaKkUbIiHBIM apTbIKyJe ,,bantodae nblTaHHE
Hamail BEécki” cenbckaracmaaapuara vacorica ,,Caxa” (1927, Ne 5, c. 1)
,Haia Bécka BenbpMi Majla majaTHasi Ha siKi-HeOy3b MOCTYII y CeIbCKai
racrnajapiibl, Ha sie aJAMIIdHbHE, IbIK Na ApaOHEeHBHIO 1 0e3 Taro 1poo-
HBIX HaIIbIX TaclagapcTB, Mbl, I3YHA, CTaiM Ha MEPIIBIM MECLBI CIPOA
iHbIX Hapopaay. poOHbis OsgHSLKIS racmagapki, A3SKYIOUYbl 4aCThIM
najas3enaM pacTylb y Hac, SIK TpbIObI mackis AaxmKy. Kad Hs Obllb rana-
CIIOYHBIM 1 Ka0b MagKpaChIilb IITYIO JYMKY, IPBIBOXKY MPBIKIA 3 BSII0-
Mmaii MmHe BEcki (Peimki, [TacTayckara maBera), a3e ¥ 1920 1. Obw0 yesiro 22
racrnajapki, a ¥ 1926 . — 39. Sk 6a4biM, 3a 6 Tanoy yTBapbLIacs aMaib
y IBa pa3bl OONBLI Tracmajapak. Yce HOBAaCTBOPAHBIS racrnaiapKi CaMbls
OAHSALIKIS 1 po/IKa SKist MAroIb 3 A3€CAIIHbL 39MITi 24,

Kans 40% csuiaHCKiX racmafapak YCXONHIX BasiBOICTBAaY Meli HeEKa-
TOPBISL 3IMENbHBIA HaA3esbl MbIpbIHEID 1-2, a 14% racnamapak — MeHII
1 MeTpa ¥ WBIPBIHIO, 3-32 TATAara Ha TaKiX HaJ3elax CeNsIHiHY 3 KaHEM Obl-
JI0 ISDKKa HaBaT pas3BspHyLLa. AKpaMsi Taro, Mpbl 3axaBaHHi Liepacmao-
cipl MaMixk cycen3saMi yacTa aa0bIBaics CIPAUKi 1 HaBaT OOMKI Ia mpase
BaJOaHHA acoOHbIMI HanzenamiZd. CaMmi MOIbCKisA A3SApKayHbIS I3e9bl
aJ3Hayuali, ITo najo0Has CiTyalbls ¥ 3eMJIeKapbICTaHHI Ha3ipanacs paHei
1y kpainax 3axomnsii Eypomnsbl, ane Tam ab’aaHaHHE CSISHCKIX 35MeEIb-
HBIX Haja3enay anOwliaoca 3HauHa paHeit: y [pycii — y 1823 r., y AycTpsrii
— vy 1848 r., y Paciiickaii Imnepslii — vacTtkoBa ¥ 1861-1864 rr. i r.1., y TOH
qac K y MikBaeHHaii [1oapInysl kKamacaplro HeaOXonHa ObLUIO IIMAT /3¢
npaseciiiZo.

3akananay4das 0a3a aKbINUSAYIeHHA KaMacanbli

[MappeixToyKa na mpaBsia3eHHs ¥ 3axomnHsai bemapyci kamacaupli pac-
naganaca ¥ 1921 1. (axpa3y macins 3akiai04dHHS Prikckara mipHara gara-
BOpY), 1 HaMa4aTKy aKbIILAYIsaacs maBojje HopMay JaBacHHAra pacii-
ckara 3akaHanaycrea. 20 cakaBika 1922 r. BeIIaj3eHa mactaHoBa Pajbl
Minictpay Il Pausl [lacnamniTaii, 3rogHa sIKOHM JiKBigaBaicsi aKpyTOBBIS
JPIIETaTyPhl, 3aMECT SIKiX CTBapaJIicsl aKpyTOBBISL 3IMEJIbHBIS YTIPaBbl Ha
YaJjie ca CTapLIbIHAMI, BEIKOHBAIOUBIMI aJHa4acoBa (pyHKILBI CTapIIbIHb
BasiBOACKara 3siMenbHara ajansena. Y agmaBenHacui 3 €0 11 cryazens
1923 r. ctBopana Binenckas akpyrosast 3ssmenbHas ynpasa (Wilenski Ok-
regowy Urzad Ziemski, BAY3).

24 B. E. Kyxapes, Censcroe xozsiicmeo 3anadnoii Beropyccuu..., . 43.

25 W. Krzyzanowski, Scalanie gruntéw, Tarnopol 1928, s. 6.

26 K. Konopka, Mechanizm reform agrarnych w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej,
1918-1939, Biatystok 2010, s. 120.

142



Kamacanpist, maBoasie MepKkaBaHHSY NpaACTayHIKOY 3HayHAM 4YacTki
IOJIbCKAM AJTITHI, TaBiHHA ObLJ1a CTallb T'AJIOYHAW CKJIaI0Bal YaCTKaM aXbIll-
usgynsieMail arpapHaii pa¢opmbl: Hanpbikiaan, 14 yspsens 1923 r. y Ceiime
a0BsIIYanacs, MWTo ,,KaMacalblifHBI 3aKOH Ha ILISAXY Ja palblsiHaIbHA
celbcKall racmagapki Tpa0a TpakTaBaub Halmepi 3a ycé sk naaMypak, sk
¢dyuaament?’, TlaBo/ie alPHAK TAra4acHbIX Aacienusikay yesro ¥ 11 Pa-
gl [lacnaniraii HeabxoxHa ObLIO cKaMacaBallb a9 MiH. 1a 14 MiH. Ta.

VY aamaBennacii 3 npeiHATEIM 31 minens 1923 r. Cetimam 11 Pausn [ac-
naJjitaii 3akoHam ab kamacaupli (Scaleniu, ccsisieHH1) HaA3€bl aIHATO YIia-
JAJTbHIKA, TAY>KBIHS SKiX y aJIHOCIHAX Jla IIBIPBIHI CKJIaajia MeHII K 15
pasoy, ana3encHbIs aj csi0e Haj3ellaMi iHIIara yiaaJalibHiKa, JIYbLIiCs
pa3npoOIeHBIMI 1 IepaCaIOCHBIMI 1 MaJJIsATali 3B A3EHHIO ¥ a/3iH, aja-
BAJIAI0YBI ACHOBAM CIpaBsjIiBara racnajapanss (apTeikya 1), 3 mepaHs-
CEHHEM CIOZIbl XaThl 1 CTBAPIHHEM TaKiM UbIHAM XyTapa. AJ MpaBsA3eHHS
CCsUIEHHS ma30aymsiica JsIChl, IITO 3HAXOI3IICS ¥ KapbhICTaHHI JISICHOH
racrnajapki, 1 ¥ agHociHax Ja sKix He ObUIO CIpauKi ad ycTanasiBaHHI Me-
xKay; 3eMIIl, Ha AKiX pa3MsIryaiics KaMeHsJIOMHI anb0o0 Bsacs 31a0br4a
MiHepanay; 3eMJIi, sIKis Hajuexali ryTaM (IIKJI03aBoAaM) i maxram; 3eMJi,
Ha SIKiX pa3MsIyanicsi pafoBilrdsl HAQTHI 1 1., MarJi NaJIsralb cCsyeH-
HIO TOJIBKI Ca 3rofbl ylajanbHiKa; 3eMJIi, Ha SKiX 3HaXOJ3LIICS TOMHIKI
FiCTOPBbIi, aPXITIKTYPbI, IPBIPOLI i I.11. (apThIKyI 2)28.

Bes3ronpl ynananpHiKa aj cCsIEHHE He Maaraaa 3eMii nag Oy abIHKa-
Mi 1 magBOpKami; 3eMJli, sIKis HaJiekalli IPaMbICIOBBIM IPaJIpbIeMCTBAM;
3eMJIi, SIKis 3HAXOI3LIics ¥ rapajax i MsCTIYKaXx, 1 Ha SIKiX IMJIaHaBajacs
pacnavanps OyaayHiubls paOOThI; 3eMIll, SKis MaTpIOHBI ISl BSA3CHHS
racrnajapki, a Takcama naji BagaéMami, siKisl BBIKapbICTOYBaJics sl pas-
BAJI3EHHS PHIOBI 27100 JJIs TPaMBICIOBBIX MAT, 1 3aMEHa 11i IepaMeHa Cro-
ca0y BBIKapBICTAHHS SIKiX HAHOC1JIA YIaqalbHIKY IIKOIY; arapojbl i caibl,
SIKisl BSUTICSI TIJIaHABA, MApKi 1 3BAPBIHIIBL; 3eMII1 3 3a1exami Topdy; 3emii,
aOHECEeHBIs CISTHOK; BIHATPAAHIKI aib00 XMEIbHIKI IJIONIYat HE MEHII
1/4 ra (apTeixyn 3). 3emii, SKis Ba yMOBaxX CBaliro mecuazHaxo KaHHS
MarJi BBIKJIiKalb HeOsCIeKy mpa3 3achlliBaHHe, abpbly Oeparoy i r.1., Tak-
cama BbI3BaJIsIics aj ccsieHHs (apThIKyn 4). [lepanivyanbis ¥ apThIKyJe
1 3emui yTBapaii admap ccsileHHs, SIKi MOT aAnaBsganb aJAMiHICTpalbli-
Hall aJ3iHIBI i CKJaJalb sie YacTKy. Y BBINAJKy HeaOXomHacli admap
CCSUUICHHSI MOT CKJIaJallhb HEKAJIbKi aJIMIHICTPAIBIMHBIX aJ31HaK aJlb0o iX
qacTak (apTeIKya 5). KoxHBI 3 yn3enabHIKaY CCSIEHHS aTpbIMIliBay 3 alra-

2T W. Mich, W obliczu wywlaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystyce zie-
mianskiej 1918-1939, Lublin 2001, s. 126.

28 Ustawa z dnia 31.07.1923 r. o scalaniu gruntéw, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej” (dalej: DURP, 1923, nr 92, poz. 718, s. 1050-1056.
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PY CCAJIeHHsI Haja3el 3sIMJIi, MPBIKJIagHa POYHBI MAMSPIAHIMY 3 YIiKaMm
rpamoBara ka3diublenTa (apThIKy 6).

[HinbIATapaMi aXbINLSAYICHHS a0’ JHAHHS 35SMeJb Marii ObIlb yia-
JanbHIKI He MEHII SK 25 ra, maanaaaroyblX majx apTeikya 1, a kami aOmap
ccsuteHHs He nepasbimay 200 ra — To ynacHiki He MeHm 1/10 3stmuti (ap-
ThIKYN 14). IIpockObl a0 ccsieHH] manaBajics ¥ MaBITOBYIO 35IMENbHYIO
ynpaBy, sikasi maBiHHA Obljla HA MECLBI BHICBETIILb CampayaHbl CTaH pa-
yay, 1 — y BbIIQAKY NaTpabaBaHHAY IHIIBIX OpraHay yiaJabl — 3ampaek-
TaBalp alIap CCsuIeHHS, sKi 3 racnajgapybixX 1 TanarpadiqHbX HOrasaay
HaJIeXKBILb PaBOA3ilb agHadacoBa (apTeIky 15). [lacus ratara mpocsOy
BSACKOYIIay a0 cCsUIeHHI pasrisiana MaBsToBas 3sMeNbHas YIpasa, siKas
Ha CBaiM MacCsIKAHHI 3rofHa KaAacTpaBbIM KHIraMm 3alBspiakajia admap
Kamacaipli, ajap00 aaBsipraia siro (apTeikyn 16). [IpaBanzeiinae panmsHHe
aKpyroBaii 3sMeIbHal KaMicii maBiHHA ObLIO OBINb JaBEI3CHA J1a Begama
Yecix Oakoy 1 mbIpokail rpamanckacii (apTeikyn 17).

Ha mancraBe pamsHHs ad MpaBsA3€HHI CCSIIEHHS 1 MaCTaHOBBI aKPYTO-
Bail 3sMeNbHAN YIIpaBbl 3MEIbHBI Kamicap sl KOXKHaH HixK3HImai aaMmi-
HiCTpalUblifHall aJ31HK1 BbI3HAUay acOOHBIS BBIOAPHI paibl (CaBeTa) yA3elb-
Hikay ccanenns (rada uczestnikow scalenia), a yaananpHiIKi TaMEIIYBIIKIX
3siMeJb BBUTYYaJi cBairo mpajcrayHika. Konbkaciup dnenay pansl 3aie-
JKaya ajJ KOJIbKAcLi CsUISTH BECKI 1 ckiIanaia aj 3 na 7 uieHay, y Janamory
SIKIM BBIOIpasticst HaMecHiKi (zastgpcy), KOJIBKACIIO POYHAI0 KOJIbKACII] Jie-
HaM panbl (apTeikyn 18). Cxon yn3enpHIKay CCAleHHS iHILBIsABaAY 1 y3Ha-
YaJbpBay BOMT rMiHBI alib00 conThic (cTapacTta) BEcki. Ha cxoa3e maBiHHEI
ObLTI TIpbICyTHIYAIE He Mem 1/2 aco0, sikis Meni mpaBa rojacy, pamdHHi
MpbIMaJTics 3BBIKJIAI0 OOJIBILACIIIO Ta1acoy.

VY BbINaIKy CyMecHara KapbICTaHHS 35MJIEI0 Ha CXOJ] BBLTyYaJacs agHa
aco0a 3 JiKy racmajapoy, a ¥ BhIaJAKy Kalli 3roga He OyA3e JacsirHyTa:
3 JTiKy HayHaMOIHBIX yJiaJajbHIKay — CTapd ikl ma y3pocue, aj He Ma-
I0YBIX TIPaBa rojlacy — ix 3aKOHHBI IPaACTayHIK, a1 3aTiHyJIbIX — BbI3HA-
YaHbI CyJIOM Kyparap, aJ aJCyTHIYaloubIX — yIayHaBaXXaHbl 3IMEJIbHBIM
KaMicapaM, y BbITIaJKy HeMardbIMacili pbICY THACI laaalbHiKay — aco-
0a, crienblsIbHA BBI3HAUYAHAs CYIOM I1a IpanaHoBe 3sAMeIbHara kamicapa.
VY BbINAJAKY CIpIYaK Ma ynaganbHiKy 31MJIi 32 yayHaBaskaHara Jia rajgaca-
BaHHS HAJIEXKAY ATOLIHI [1a yace yaaaaibHik 3amii (apTeiky 19)29.

VY BbINIaAKy HEBbIKAHAHHS ¥ TAOpMiHe 14 n3EH, BBI3HAYaHBIM 3MEJIbHBIM
Kamicapam, BbIOapy wiieHay pajbl CCSIICHHS 1 1X HAaMeCHIKay, akpyToBasi 3s-
MeJbHas YIpaBa BbI3HaUala iX caMacTOiHa 1a panaHoBe 3sMebHara Ka-
Micapa. [Ipbl CUBSIpIKIHHI, IITO A3eHHAacb aCOOHBIX YJieHay anb0o Yceit

29 Zbiér przepisow o scalaniu gruntéw, zebr. i oprac. H. Maciejewski, Biatystok 1938,
s. 50-52.
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pazabl cCAJICHHS HealalaBeAHas A BhI3HAYAHBIX 3aKOHAM JJIS CCSUICHHS
MOT, aKpYToBasi 3siMeJIbHas yIpaBa Maria rparnaHaBalb 3IMeIbHaMy KaMi-
capy BbI3BaJICHHE aJl a0BsI3Kay acOOHBIX UJICHAY paabl CCSUIEHHS 1 sie TT0Y-
HBI POCITYCK. Y TakiX yMOBax akpyrosas 3sMelIbHasl YIpaBa Mpbl3Hadaja
HOBBISI BBIOAphl, adb00 BhI3HAUANA 3 JIIKY YA3ENbHIKAY CCAJICHHS HOBBIX
unenay pabl (apTeikya 20)30.

VY 3anexxHacii aj abcTaBiH paja CCAJICHHS Bajo/alia palarydbiM i 1a-
pamubiM rojacaM. Pana ccsnieHHs Melna pamiaiodsl Tosac, Kalli cipasa imi-
na a0 ycTansiBaHHI MeXay BBII3AIAEMBIX 3IMETIbHBIX Ha13eTay, JIyroy, Js-
coy i 1., ITO paHei Hajexami Yc&i BEcHbl; y BBIOAPHI YieHaY alpHavYHAaH
kamicii (komisji szacunkowej), sikast BeI3Hauas1a KadilbleHT ypaKaiHac-
i iTpamoBail BapTacii KamMacaBaHbIX 35SMeEIlb; yl3eJe XyTapaH y cya3e
1 THIIBIX KaMiCisiX, sIKisl pa3riisaalii MbITaHHe MPaBsA3eHHs ¥ BECLBI KaMa-
callbli; yTBapaHHI KaMicii a MeJisipalbli; 3aBIpIHHI YMOBBI Ha BbIKaHAH-
He pa0oT Ma Meisipalbli; BBI3HAY9HHI PO3HBIX racrnaapyblx 1 agMiHicTpa-
UBIMHBIX MBITAHHAY; MaTp30e 3aMEHbl TPYHTOY 3 MATAI0 YIapaaKkaBaHHS
3sIMETIBHBIX MEXKay 1 CKacaBaHHS ,,aHKJaBay  (Haja3enay agHaro racraja-
pa, aaazeneHbix aj csa0e 3 ycix 0akoy Haa3esnaMi iHIIBIX racnagapoy).

Hapaausl ronac pajga ccsIeHHs! MeJa Mpbl YCTaIsIBaHHI 3eMIISIMEpaM Me-
JKay KaMacaBaHbIX IPYHTOY; BI3HAURHHI 3 JTIKY YA3eNbHIKaY CCAICHHS racna-
Japak, sKisi Marolb MaTpa0y ¥ 1afaTKoBail 35MIli; BBI3HAYIHHI 35IMEITb, SIKisl
HE TaJIsAraonb KaMacallbli; MpaeKTaBaHHI HAKIPYHKY Japor, sIKist BAIYLb 1a
HOBBIX HaJ3enay i Kajs sikix Oyaylb cTasib racrnajapubls OyAbIHKI; y3raj-
HEHHI 3 3eMJIIMepaM 1aKpyroBai 3sMenbHall yrnpaBail MPaeKTa CCSUICHHS,
YCSUTSKIX {HIIBIX CIIPaBax, sKist Y3HiKau naj| yac paboThl 3emisivepasl.

VY QyHKUBI panbl CCAICHHS YBaxoA31Jli JamaMora i Harjisii 3a mpassi-
I3eHHEM 3emMiisiMepaM palboT ma Kamacalpbli 1 aJnaBeJHacIO BbIA3sIse-
MBIX CAJISiHAM Haja3enay, nagadop pabodbIX 3 JiKy MSICHOBBIX CSJISH IJISI
JamaMori 3eMiIsiMepy ¥ BbIKaHaHHI HeaOXOOHBIX padoT. AJKBIIUAYIIALD
CBalo A3eHHAacp pajia CCSJICHHS NaBiHHA Oblia ¥ paMKax A3erouara 3aka-
HaJaycTBa MPbl BEIKA3BAHHI YIACHBIX MakaJaHHAY. 3a irHapaBaHHE CBaiX
abaBsa3kay 1i HsaOaliHae iX BBIKaHAHHE WIEHAM PaJibl CCSJICHHSI Tarpaxay
BsTiKi mTpad (apTeikya 21).

Jnist anpHKi rpamoBaid BapTacili CSUISTHCKIX 35IMeTb MIPbI CCAJICHH] CTBa-
panacst aupHayHas Kamicisl, y CKJaja SKOW yBaXoA3iii 3sSMeIbHBI Kamicap
a0o0 maakamicap, crenblsibHa JI3JIeraBaHbl akpyroBaro 3siMeNIbHaI0 Yrpa-
Balo ¥ AKacli CTapUIbIHI; 3eMIIsIMEp, K1 MpaBo3iy pabOTHI Ma CCSAIEHHIO,
1 MiHIMYM Tpoe acabicTa He3aliKayIeHbIX y BEIHIKAX CCSIICHHS aco0, Besia-

30 Ustawa z dnia 31.07.1923 r. o scalaniu gruntéw, DURP, 1923, nr 92, poz. 718,
s. 1050-1056.
3L 7Zbior przepisow o scalaniu gruntéw, s. 55-56.
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I0YBIX MSICIIOBBIS 35IMENbHBISA aIHOCIHEL. [Ipbl BBIpaIsHHI KaMicisi cipay-
HBIX MBITAHHSY Japaaubl rojlac MeJi 4JICHBI MSCIOBAl pajbl CCSICHHS,
JIDJICTaThl IHIIBIX HABAKOJIBHBIX Pal, Kis 3HAXOM3LIICS ¥ TITail jka ajaMi-
HiCTpaLbliiHal aA31HIBI, — 1A JBa aJl KOKHAW pajibl, MPaACTayHIK cCss-
eMBIX TTAMEIIYBIIKIX 35MeNb — Ma aJHaMy aJ Ko)KHara Hajazena. BeiHiki
mpaubl Kamicii maBiHHBI ObLTI ObIB 3aikcaBaHbl ¥ paTakoie i Ha IJIaHe,
3MEIYaHbIM Y CIIPABE CCSUICHHS! (apTHIKYIBI 25, 26)32,

Kamacanpist mpaBozzisiacs 3 mamepam crapora cTany 3siMili 1Ii 0e3 aro
3eMJIsIMEpaM, BbI3HAUAHBIM 3SMEIbHAI0 yIPaBaio 1 ymayHaBakaHbIM Ha
nagcraBe 3akoHa aj 15 mimens 1925 r. [lamep 3smu1i mpaBoaziycs ¥ THIX
BBINAJIKaX, KaJii He iCHaBalia KajacTpaBara IjiaHa 3 M3Tall ycTaHaBillb, 3¢
1 KOJIBbKI 3sIMJII Mae KOJKHBI YI3€NbHIK CCSJICHHS. Y BBINMAJKY iCHABaHHS
aJnaBsiialoyara payaicHacIli mamMsipoBa-aldHayHara paecTpa 3emiisiMepam
Ha SITO aCHOBE CKJIaJaycsi MJIaH CCSUIEHHS 3 BOIiCaM KOJKHAra KJjaca 3smiti
¥ maj3eHail MsCIOBAcCIli, MardbIMai ypaaiiBacii 300:KaBbIX, CeHa, API-
Ba ayb00 BBINACY KOJBKACII TaJioy CBOWCKAM KBIBENBI (y 3aj€KHACI aj
YKBITKY). Ha mian HaHociITicst YesmsKis MeKbI Kilacay 1 YKbITKay, HyMepa-
BaJticst yce iCHy0ubls Kiaci(ikaubliHbIs KOHTYPBI-.

[IpbI mpaBsiA3eHH] KaMacallbli ¥ BBIMAKy HeaOXOAHACI QXK bl YIIsIIa-
csl JIIKBiaublsl YCAIAKIX cepBiTyTay (IpaBa CAJISH 1 MaMelyblKay cyMec-
Hara KapbICTaHHS 35IMEIBbHBIMI YTOA3IM1); TTaA3€l 35IMEIb, 111, Y BBITAAKY
HeMarysIMaclii 3 racnaaapublx anb00 TanarpaiuHbIX IPeIYbIH, — YPIry-
JISIBaHHE 1X KapbICTaHHS; yCTaIsIBAHHE MEKay aAMIHICTpalbIHBIX aA31HAK
anbp00 1X YacTak; BBII3SJICHHE 35IMEJb Ha TPaMaICKisi MAITHI; Melisparbls
CCSUTSIEMBIX 35IMEIb JIJISl 1X palblsiHaIbHAra BBIKAPBICTAHHS; PITYIISIbIS
Japor, aaesgay npas JaBsI3eHHE 1X Ja CTaHy 3BblYaiiHara KapbICTaHHS;
napupIsLbIs (Maa3en) NpeIBaTHRIX Ma8HTKAY y MeXax 3akoHy ab arpap-
Hall padopme, Kaii Taro naTpadasai racnanapybis MaTpI0bl CCISEMbIX
3sIMeJIb; yCTallIBaHHE aryJibHara riana 3a0y1aBaHHs, CKJIaJ3eHara Ha rna/i-
CTaBe CCSUICHHS aAMiHICTpalbliHal af3iHKi (apTHIKY 7).

[IpaBsia3eHHe cCsuIeHHs Hajexkala Jla KaMIETAHIbl 3IMENbHBIX YIIpay
(apThikyn 9). ToxHIYHAE QXKBILISYICHHE KaMacallbli 3IMEIbHBIS YTIPaBbl Ja-
pyyaui 13spkayHbIM anb00 IPBIBATHBIM 3eMIISIMEpaM, sIKisl Bajofali aana-
Be/lHaro KBastidikaupLsiii. KaHTposIb Ha mpaBsiA3eHHEM CCSUTEHH S QXK bILIISY-
nsy crapibias [anoyHaii 3amenbHaii ynpassl 11 Pausl [acnamitait (I'3V,
Glowny Urzad Ziemski, apteikyn 10), ctBopanaii 22 minens 1919 r. Henac-
POAHBIMI BBIKaHAyI[aMi KaHTPOJIO ObLII BasBOACKIS 3IMENbHBIS YIPABHI,
a anaMOoKHbIMI — MaBsATOBBIS YpaBbl. Harsn 3a ccsuieHHEM 3SIMENbHBIS

32 Ustawa z dnia 31.07.1923 1. o scalaniu gruntow, DURP, 1923, nr 92, poz. 718,
s. 1050-1056.
3 K. Kasinski, Komasacje gruntow wiejskich, Warszawa 1929, s. 2, 4.
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VIpaBbl MpaBoA3imi OsicruiaTHA, a MepaididaHbls ¥ apTeikyie 7 paboTel —
IJIaTHA ¥ aJIaBeIHacIli 3 BbI3HAYaHbIMI Tapbiami. Y BbINaaKax, Kaji rac-
najiap Haj3elja He MOT ariallillb HeaOXOoMHbIs padoThI 1 TITa MarBsIpIKai
MSICIIOBasi TMiHHasI YTIpaBa i IaBITOBae CTApOCTBA, IMY MOT OBILb BbIJa 13€-
HBI KPBIT TIPMiHAM Ha 5 TaJ0y Ha YacTKOBYIO i IOYHYIO amiary padboT
a7p00 HAOTYJ yJabl Marii 3Hs1b 3 SITO aIUIaTy 1i BBI3BAJILb aj 3iMebHa-
ra magatky Ha 2 raapl. IIpampHTHas crayka ma Kpdablue ckiagaia ag 4%
na 100% mrrorox (apteikyin 11). CsnsiHe, siKisi MaBIHHBI ObUTI Y BBI3HAYAHBIS
3MENbHBIMI YTIpaBaMi TIPMiHBI IEpaHecHi cBae OyIbIHKI HA HOBBISA HaJl3e-
JIB1 21600 MPABECI MEJTiAPAIbIIO 3IMelb, HE Marili aTpbiMalb KPI/IbIT, K
nepaBbIIay ManoBy KOIITY CCSUISIEMBIX 35Melb. Bbinauy KpaabITay aKbiii-
usaynsy minictp Qinancay ma ysragHeHHi ca crapbiHEo [3Y (apThikyn
13)34. HeaOxo/Ha a/13HAYBIIIb, LITO 4 AIPHKAX CyYaCHIKay, KOIIT IEPAHOCY
OynbpiHKay ckianay y csapaaniM na 50-150 3moteix 3 1 ra (s mana3smenb-
HBIX 3BbIYaiHA KOWIT ObIY y 2,5 pasy BbIIIDiN)S.

VY cyBs3i 3 BATIKIMI ISDKKACIsIMI MepIIanaqyaTkoBa KaMacalbls Ipaxo-
I3i7a 1aBoJii Mapy/JHa, a MacaBa siHa CTaja MpaBoOA3IlIa Macis BEIXaLy
¥ cBeT cyMecHara pacnapajkdHHs MiHICTApCTBay cenbcKaracnaiapabix
padopm (Ministerstwo Reform Rolnych, MCI'P) i ¢inancay an 14 ctynze-
Hst 1927 r. a0 BbIIAubl XyTapaHaM 1IbFOTHBIX Kpaabitay3d. J[3spikayHast
KpAIbITHAS Jamnamora csuissHaM Bei3siisiiacs 3 ponpay MCIP y dhopwme
JaIaTKOBBIX OaHKaycKiX ma3blk max 4% ragaBblx (apThIKYI 3). Yinamanb-
HiKaM HOBAaCTBOpaHBIX XyTapCKiX racrnajapak BelaaBaycs KpaasiTy 1 200
(y BBIKJIIOYHBIX BbIMaakax fa 2 500) 3M0ThIX Ha MepaHsCeHHE OyABIHKAY
1600 (800) 310TBIX Ha MeNisIpaLBIIO (APTHIKYH 4), a MajIa3sMeJIbHBIM rac-
najgapaM Ha HaObINIE JajaTKoBail BOpHAl 3sMili. Beicokacilp ma3biki Ha
1 ra HOBaaTpeIMaHara HaJ3eja He Marija nepaBbllIalb CIpIIHEPbIHKaBara
KOILUTY 3AMJIi ¥ Haf3eHail MscuoBacui (apTeIKyJ 5). ATyibHas cyMa Kpa-
JBITY Ha HaOBIIUE 35IMIII Ha racrmajapKy He Maria ObIlb OOJBII MalOBEI
CyKyITHara KOIITY Haj3emnay ceisiHiHa (apThiKyJ 6). KpaaeITel BeinaBaicst
naj inarsvyHae 3a0ecrsiusHHE HepyXOoMaclo Ha TOpMiH aa 15 ragoy, a Ha
TOXHIYHBISA PabOTHl — J1a 4 rafoy (apTHIKyT 9).

Beniubias masbiki ¥ anHociHax ga 1 ra HoBaaTpbIMaHara Hajasena He
Marsa rnepaBblIlalb CIpIIHEPbIHKABAra KOIITY 35IMJI1 Y HAaBaKOJIJIi (apThl-
KyJ 5). ArynapHasi cyMa KpdIbITY Ha HaObIIUE 3smumi Ha 1 racmagapky He
Marja Oblllb OOJNBII MaJIOBBI CYKyITHara KOIITY YCiX Haj3esay censiHiHa

34 Ustawa z dnia 31.07.1923 r. o scalaniu gruntéw, DURP, 1923, nr 92, poz. 718,
s. 1050-1056.

35 C. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce..., s. 241.

36 Rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dnia 14.01.1927 . wydane w porozu-
mieniu z Ministrem Skarbu o panstwowej pomocy kredytowej przy scalaniu grun-
tow, DURP, 1927, nr 6, poz. 36, s. 45-47.
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(apTeikyn 6)37. KpaabIThl BbIIABANICS Al iMaTI4HAE 3a0€CIsY9HHE Hepy-
XOMaclIo Ha TOPMiH Aa 15 ranoy, a Ha TOXHIYHBIA paboThl — na 4 ranoy
(apTeikyn 9). ¥V BeIAAKY HeYpaakalo, maxkapy ajap00 iHIIara cTeixiiHara
OencTBa, cMepi anb00 IsKKal XBapoObl XyTapaHiHa, BBIIIATA KPIABITY
Marja Oblllb aaTIpMiHaBaHa Ha 2 raabl (apTeikya 12). [per adpapmuenni
KPAIBITY Ha KaMacalbllo CeJITHIHY HeaOXo/Ha ObLIIo 3alaminb nepuana-
4aTKOBBI YHECAK, a MOTHIM KoxkHae nayronase (1 kpacasika i | KacTpbIuHi-
Ka) BBIIJIaYBallb CyMy acHOYHara J0yTy POYHBIMi JajisiMi 3 MpaidHTaMi.
['epGaBbl 300p mpel TITHIM 3BbIYAiiHA cKJaaay 7 31mo0TeiX 20 rpomay, aro
naTpI0Ha ObUIO 3aIjamilb Ha Mpausiry Mmecsua 3 AHS nepaadapMIICHHS
3amuti38. TlaBoute mactaHoBbl aj 24 nrorara 1928 r. KpaabITHL BBAaBAICS
nepu 3a Ycé ThIM CsIsiHAM, SKisl IepaHoCiIl Ha HoBae Mecua Oy IbIHKI.

6 uspBeHs 1935 r. Beinaazena pacnapamxsuane MCIP a6 kome pabot
na kamacaupli. [laBoasie BeI3HauaHbIX Tapbliday minara 3a kamacasiio 1 ra
3sIMJT1 CKJTajialia  mayaHéBa-3axoHsi yacTibl Binenckara (Manaa3edyan-
cKi, AmMmsiHcKi, CBsiHISTHCKI 1 BineHncka-Tpolki maBeTsl) 3 mamepam cTa-
pora ctany 3smii — 20, 6e3 namepy — 15 3710TBIX; y TayHOUHA-YCXOMHS T
yactubl Binenckara BasBoactsa (bpacnaycki, [[3icuencki, [lactaycki 1 Bi-
neiicki maBeThl) 18 1 15 3m0ThIX agnaBeana (apToikys 1.1.)39.

AsKpIIISIYIeHHEe MepanpbleMcTBay na kamacanbli ¥ 1921-1939 rr.

Csansine BineHmrysiHbl ¥ cBaéil Oonpluacii mMar nakyTaBaji aj Bsii-
Kail 1epacnajocilpl, JUblIi, IITO MBI e AXKBIIIAYICHH] ,,M0Ka TPOXi
i neneii Oy3e”, i TaMy maATpBIMITIBa NpaBsia3eHHe Kamacansli*?. Bapra
3BSIPHYILb yBary, IITO iCTOTHAH Mepamkojai Ha IUIsIXy Kamacambli cTai
1 IIcixXanariqHbls IPBIYBIHBL CAIITHAM OBLIIO LSKKA aipa3y Iepaiiciii3 yuac-
Hal 3gMJIi, SIKYIO STHBI aTphIMaJli [1a CIaJ4yblHe aj A3eday i mpaaszenay, Ha
HOBae 1 siurud HeacBoenae Mecua®!. STk micay y cyBsi3i 3 raThIM TarayacHbl

37 aspxayusl apxiy Bpacukaii Bo6macii, ¢. 372, Bom. 1, crip. 189, apk. 5. Llupky-
nspbl MUHHCTEPCTBA 3eMENIbHBIX pe)OpM O MPOBEICHUH XYTOPHU3ALUH 3eMElb
(1926-1931 rr)

Rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dnia 14.01.1927 r. wydane w porozu-
mieniu z Ministrem Skarbu o panstwowej pomocy kredytowej przy scalaniu grun-
tow, DURP, 1927, nr 6, poz. 36, s. 45-47.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych zdnia 6.06.1935 r. wydane
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci o oplatach za scalenie gruntéw i znie-
sienie stuzebnosci oraz za odrysy dowodow pomiarowych, DURP, 1935, nr 43, poz.
290, s. 746-751.

HaupisiHaneuer apxiy Pacny6uniki benapycs (naneii: HAPB), ¢. 242, Bom. 1, crip.
297, apk. 22. Martepuaiibl o0 paboTe B IepeBHE

lapaowr ipaénvr bepacyetiwuvinbl: cicmopuvia i cyuacuacys. leayseiyki paén,
Bpact 2009, c. 136.
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nonbeki pacnenusik SlH Banenki (Jan Bielecki), ,,A3skyroubl kamacarbli
1 MeTisipalbli TIaHaBajacs NaBbICIb MPBIOBITKOBACHH APOOHBIX (CSJISH-
CKiX) racnajapak. be3 ccsuieHHsT He MoOa ICI[i TaBOPKi a0 MaJsAMmdHHI
VpapkaliHaCIl 1 MaBeJIIYdHHI KOJIBKACI[ CBOMCKAH KbIBENBL. Y 3axomHsai
Eypone npoOHbIs racmanapki ¥Ko JayHO cKaMacaBaHbl, TaK i 3eMJIi Obl-
JBIA TIPYCKis (SIKist paHeW 3Haxonzimics majn ynazaai Ilpycii) Takcama He
BeJaIi lepacnanociisl... Menisipanbis i cesiieHHe npaBoasiia ¥ [lombii-
9Bl HE TaKiMi XyTKiMi TAOMIaMmi, ik Xauenacs 0. [Iperubina — ctpax csuisiH
aTphIMaLb (IPbI KaMacalpli) ropiyto (YsiM paneit) 3ssvutro. CensHil y 13-
JBIM cBelle €clib KaHcepBartap i He J1o0ilb ,,HaBiHak”. (J{1s mansnmsHHs
cityanpii) Tp30a BbIJaBallb CIEIBIUIBHBIA KHIrl, Opamryps’™2. Akpams
Taro, MaBoJjie MEpKaBaHHAY TarayacHbIX 1H)KbIHEpay, MpPbI MpaBsA3CHHI
Kamacaillbli ObIO O BeJIbMI MaXKaJaHa Mpkl IIJIaHaBaHHI a0 siTHAHHS HaJ[3e-
Jay KapiikaBbIX Tacnajapak ra MarybIMacii CKaHIPHTPABaLb 1X Y alHbIM
MECIIbI, 3BbIYaiiHa HA IMAMEX Kbl A3BIOX 1 OOJBII IMiH. Y TaKiM BBIIAIKY
YTBaphIycst O OONBII HACENIEHBI ACSIPOAAK, SIKI MOT OBI CTallb MaYaTKaM HO-
Bail BECKI 111 HABAT MACTIUKA®,

Sk an3nauay cyuacuik nmanzeit Craniciay [lauoOyT-A uisiHILKI, ,,11epac-
najocina 3abipae ¥ csJIsH He TOJbKI Yac, ajie 1 3IMJII0, HaBsUTiuyBalovbl 1a-
Mep HAYKbITKaY. KoxKHBI IHYP (BY3Ki Haa3em), siKi 3’aysenua iHabIBiay-
aJbHAll ylacHaCLIO racnaaapa, aa3eleHbl ajl IHIIbIX MIbIPOKal 0apa3Hoi
anb00 By3Kal MSKOH..., IepaBa)kHa MsKOH, IIBIPLIHEN Kans 1/3 MeTpa, na
abonBa 0aki sikoW 3HAXOA3sLLA /A3Be Oapas3Hbl, y BHIHIKY Yaro aryjibHas
IIBIPBIHS MSDKBI IAMIXK CyCeHIMI mHypami ckianae kaist 1/2 metpa’™4.
Ha mepusr normsiza, sik minia gacieayublk, raTa He Mae acabiiBara racra-
Japyara 3HaudHHS, aJjie KaJli NaaIivyblb KOJIbKaclb 3IMJIi aJ MeKaMi, TO
MOXKHA aJ[3HAYbIIb, LITO ¥ CAPIAHIM SHA CKaaaia Kaus 3%, yaro xarina
0 Ha HaJ3sJICHHE 35MJIEI0 MHOT1X MSICIOBBIX MaJla3sIMEIbHBIX CSUISH.

VY kamacanpli cssiHe 60aublili MardsIMbl CPOJIAK MaSIIIIIHHS acadicTa-
ra MaTApbIsUIbHAra CTaHOBIMIYA 1 TaMy TdTas ClipaBa Mela acadiiBae 3Ha-
YsHHE, maTpadaBaja mibHal yBari 3 00Ky 13spxaBbl. Tak, 7 KacTpbIUHIKa
1926 . JIpIpaKubIs A3sipKayHBIX JIsicoy y T. BinbHs 3Bspranacs ¥ MCI'P
3 mpock0all Mpbl aKBINISAYICHHI Kamacalbli Mepajgalb Ha Haa3siIeHHE
3stMIIEIO csTIsiH TMiHBI KpaBa AmIMsiHCKara naBeTa JISCHBI adliap mamepam
32,4 ra, sIKi 3 MyHKTY TJe)KaHHS JISICHOW racmajJapki racrnajapuara 3Ha-

42 J. Bielecki, Miodziez a reforma na wsi, Warszawa 1930, c. 29-30.

4 W. Kepiniski, Komasacja jako podstawa naprawy ustroju rolnego, Krakoéw 1927,
s. 33.

44 S. Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo nowogrédzkie, s. 425-426.
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YDHHS HE Mae, ajie Mae BsUTIKae 3HAUYdHHE Y CIIpaBe HAA3SIICHHS 3IMIIEI0
csstH cycennix Bécak. [Ipock0a csiisiH ynagami Oblia 3aaBoieHa™.

16 cuexust 1927 1. TpIOOLK] MABATOBEI cTapacTa 3BspTaycs Aa BijeH-
cKara BasiBOJIbI 3 TPOCh0atro ab HAJA3sJICHHI CsIISTH BECak SI3HEHCKal rMiHbI
3sMIIER0, 00 TATA Melia SIK BayKHAE Tacrajapyae, Tak i Bsjlikae MajiThlYHae
3HAYdHHE. SI3HEHCKas rMiHa 3Haxoj3i1acs HenajaneKy aji caBelKai Msi-
XKBI 1 TaM Hazipaycs BsUTiKi 3sIMeJIbHBI TONA] 1 3HAYHBI YIIIBIY KaMyHIicTay
Ha MsICIIOBae HACEJIBHIITBA, IKOE ,,0e/Hae i IEMHAe, ...I IPBICITYX0YBaeIa
Ja Taro, XTo Oonbn adsiae”. CiTyalblro MOKHA ObLIO O BBINIPABIllh TIpa3
HaA3sIEHHE 3sMIIEI0 MsCLOBara OsiqHeHIara CsaIsiHCTBA, ITO 1 OBLI0 Ha-
najei moibeKimi yaagami axpiuéynenao,

19 crynzens 1928 r. csnsine Bécki Kaninayka rminel Msazens [lacray-
cKkara maBeTa 3BApHYyJics ¥ BAY3 3 mpocnbato ab xamacaupli: ,,Mbl yce
JKaJaeM 14YakaeM SK Mara XyTudilnara pacrnadblHaHHS 1 CKaMacaBaHHs
HAIIBIX 3MeJb, 00 HAM y’KO HeMarybIMa JKbIlb 0e3 Kamacaleli, 00 3emJi
HaIIbIS ¥ BY3KiX ITHYPaX i HA BsUTIKal aJiJieryiacili pa3Melryatsbl, 3-3a 4aro
TaKcaMa HeMardbiMa XKblllb, 8 Kalli CkaMacaBallb Halllbl 3¢MJIi Ha Xy TapcKis
KaJIOHii (Ha13€JIbl), TO KOXKHBI 3 HAC MOT ObI XKbIIlb IPHICTOWHA, aKpaMs Ta-
ro, Hamra BEcka 3HimvaHa arHém y 1924 ronse i ja rarara 4acy 4yakaem
XyTapoy, OyJbIHKI ¥KO MaJIphIXTaBaHbIs, ajie HMa MardbIMacIli iX y3Bec-
1Ii 1 HsAMa /3¢ CTaBilb XaThl, 00 HAA3EIIbI (HAIIBIS) By3Kisl 1 IHIIBIX Mardybl-
Macisy HAMa, TaMy MBI 3HaXOA31MCsl ¥ KPBITBIYHBIM cTaHe..” . IIpockba
csinsiH BEcki Kanminayka ab kamacalibli ynagaMi Oblia 3aaBoJICHA.

[Ipaupc kamacanpli ObIY JOYTIM 1 CKIIAJaHBIM y CyBsI31 3 HEAOXOIHACIIIO
MpaBSJI3CHHS BsJliKara a0’ éMy MaJpbIXTOYYbIX pa0OT i CKIIaJaHHs [IIMaT-
JiKiX maTpadyeMbIX JaKyMEHTay, akpaMs Taro 3axoJHeOenapyckis css-
HE CMaJ3sBaliCs aTpbIMallb MPbI CCSJICHHI AaIaTKOBYIO BOPHYIO 3SMIIIO,
aje Ba ypaJia aJicyTHi4ay JacTaTKOBHI 3a1ac CBa0OHBIX 3aMedb. [laBomiie
al[PHAaK Tara4acHbIX MOJbCKIX JMAcieqUblKay I aKbIILSYICHHS padboT
ma Kamacaupll acoOHail BECKi HeabxoaHa ObLIO K MiHIMYM MayTapa-aBa
rajpl, y IepuIy 4apry sl MaJpbIXTOYKI marpiOHall HapMaThIyHA-TIpa-
BaBOW 1 TAXHIYHAK JAKYMEHTAIIbI1 1, IPBI MArYbIMacIli, T1a HaJ[3sICHHI Ja-
JIATKOBall BOpPHAIO 3IMJIEI0 MSCIIOBBIX 0€33SMENIbHBIX 1 MaJia3siMeIbHBIX
CSUUISIH, @ TaKCaMa ThIX, SIKisl IEPaHOCLII HAa HOBae Meciia acadiCThIs racia-

4 AAN, Zesp6t 13, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, 1918-1939, sygn.
5856, k. 41. Odstapienie panstwowych gruntéw na cele reformy rolne;j.

46 AAN, Zespot 13, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, 1918-1939, sygn.
5857, k. 61. Odstapienie panstwowych gruntéw na cele reformy rolne;j.

47 3amanbHpl A3ApKAYHBI apXiy y I. Manaazeuna (naneit: 3JTAM), ¢. 439, Bom. 1, crip.
3818, apk. 2. [leno o BbIAETICHUH Ha XyTOpa KpecThsiH nepeBHU KannHoBka Ms-
nenbekod rmunel IToctaBeckoro mosera.
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napublis OyabIHKI*®, 3a ce30H j1Ba KBaihikaBaHbIs 1HKBIHEPBI-3€MJIISIMEPBI
3 JallaMOYKHBIM TIepcaHaiaM Marii axxbinisiBins namep 1 000 ra Ha aOrma-
PBI A3BIOX 1 OOJIBIL TMiH, Y TOH Yac sIK AJIsl BBICBSTJICHHS YCiX MaéMaCHBIX
abcraBiH cripaBbl narpadaBaacs 0 JA3eiHACIb HEKAIbKiX ropbicTay*’. Bsi-
Jikail mpabieMail Ha HUISAXY Kamacalbli cTaja Takcama HeliCbMEeHHACIb
MHOTiX MSICHOBBIX CSUISIH, 3-3a 4aro yjaajaam JacTta ObLIO ISKKa JaKiIagHa
BBI3HAYBILb yCe a0CTaBIHBI 3eMIICYIalaHHs 1 3eMJIEKapPbICTaHHS.

HeaOxomna maakpaciinb, MTO NONbCKis YIaasl HalaBaji BsSUTIKYIO yBa-
I'y IpaBsI3eHHIO Kamacalbll § 3axonHsii benapyci i minibHa KaHTpaJIsiBai
mpaiy 3eMJiIMepay Ha Ycix aTanax axblLLUAYIeHHs paboT. Y BbINAAKY 3a-
LUATBaHHS TAPMiHAY CKIIaJaHHs MJaHay KaMacaBaHbIX 3IMeNb 3eMIISIMEPY
narpaxay mrpad y 10% 3a KoxKHBI Mecsll 3aTPbIMKI af] anjarbl 3a BbI3-
HauaHbl a0’éM paloThl: Hampeikiaaj, 24 minens 1929 r. semmsimep Agnam
3npaeycki Tniymausry BAY3 HekaTopyto 3aTpbIMKY ca CKJIaaHHEM IpaeK-
Ta ccsnenns Bécak Jamaymrusina i [Taroct rminer HoBa-Ilaroct Bpacnay-
cKara naBeTa BSUTIKIM a0’éMaM paloT 1 BBIKJIIKaM CBaWTo MaMOYHiKa Ha
BalCKOBBIS ByudHHI. 17 nminens 1931 1. 3emuisimep aOrpyHTOYBay 4aproByto
3aTPBIMKY CBaéil 1sKKak0 XxBapooaii>l.

Jns macnsxoBara aKbIILSYJICHHsI KaMmacanbli HeabxoxHa ObLIO janar-
KOBae HaJ3sJICHHE CSUISIH BOPHAIO 3sIMIIEIO, TaK, HANPBIKIIAA, TaradyacHbls
Jacieqdbiki padiiai BEICHOBY, IITO ,,a0’aHAHHE Haj3enay 0e3 HaJ3sUICHHS
3MJIEI0 KapIliKaBbIX racnasapak (a S ra) CTaHOBIIIIA TPBIYBIHALO SITYD Aa-
JieiiIaii iX raneds i CTpaThl BHITBOPYBIX CLT™!, TaMy 1ma MardsIMaciyi mpsl
Kamacallpli yIagalibHiKi HaBaKOJBHBIX KapJIiKaBbIX Tracnaaapak (1a ix aj-
HOCLITICSI ThIS TaCHaIapKi, SIKisl HE Marji 3a0sCIIeUbIlb CIM 10 3 5 YallaBeK)
naBojyte 1bIpKysipa MCIP ag 17 nrorara 1926 1. Hau3sUIsITics MOABCKIMI
ynanami gagaTkoBaro 3sAMIIEI0 Ha MJIaTHAM acHOBE Ja BbI3HAYaHAil HOPMBIL:
I skanamiynas akpyra — 4,0 ra; II — 4,5; III — 5,0; IV — 6,0; V — 7,02
(mst 3axomusiit benapyci, IV sxkanamiunas akpyra, y acHoyHbIM 5,5 Ta 11
KJlaca ¥ 9KBiBajeHIe, kot | ra 3smui 111 kiaca 3BbIuaiina BbI3HAUaycCs K
aanasenHik xomrty 20 mpHTHEpaY kbITa). Tak, 23 mast 1929 1. y cyBssi ca

48 K.Kasinski, Dziatalno$é Ministerstwa Reform Rolnych i Urzedow Ziemskichw ok-
resie od roku 1918 do 1 1 1928 roku, Warszawa 1928, s. 39; S. Odlanicki-Poczobutt,
Wojewddztwo nowogrodzkie, s. 449.

W. Mich, W obliczu wywtaszczenia..., s. 127.

50 37TAM, ¢. 439, Bom. 1, crp. 5645, apk. 43, 105. JJokyMeHTBI (TOrOBOpBI, CITHCKH
KPECThSH U 3eMJIEMEPOB, PANIOPTHI U JIP.) O BBIICIEHUH Ha XyTopa KpecThsH (Bu-
JICHCKOT0) OKpYTa H 00 OIUIaTe 3a MPOBEACHHIE 3eMJICYCTPOUTEIbHBIX PadoOT.

C. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce..., s. 275.

B. JI. Tanyxa, CoyianvHo-ekoHOMIUMI HACTIOKU CMPYKMYPHUX 3MIH Y a2papHitl
cqhepi Bonuni misrceoennoeo nepiooy, [y:] Akmyanvni npobnemu eimuusuanoi ma
6ceceimmubvoi icmopii. Haykogi 3anucku Pignencvko2o 0epaicasHozo eyMaHimapHo-
20 yHisepcumemy: 30ipHuK Haykosux npays, Pisae 2008, Bun. 13, c. 106.

49

51
52
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ccanenHeM Bécak Kosbipasa, Lltykansr 1 [1aynimki rminst [pazapoki [3ic-
HEHCKara rnaBeTa Ha HaJ3suIeHHe 3IMIIEI0 YaiaibHiKay KapiiKaBbIX racra-
JapaK yhajami nepajianseHsl raii ,,KpbiBel pyuaii” abapam 24 ra’3.

[pbI aXxbINISTYICHHT KaMacallbli CSUITHCKI s 36MJTI aIllPHBBAJICS ¥ a/illaBe/I-
Haclli 3 ypapKailHACIIIO 35IMUITI, a CAJIsSHE TIa MardbIMacli HaObIBaJIi sie ¥ Ha-
Bakosuti. Hanpeiknan, 13 sxHiyHsa 1929 1. 3aMi1s csiistH BECKI XaIJIKi TMiHBI
Caip CBsiHISIHCKAra [aBeTa ra nakasz4blkax ypaKaiiHaclli allpHauHato0 KaMi-
Cisiii mag3eneHa Ha ceM KJjacay, y allnaBeqHacIll 3 YbIM BbI3HAYaycs 1 se PhIH-
KaBbl KOIIT: r1eda | kmaca — TpyHTHI DIIHICTBIS 3 YPaIJIiBBIM CIIOEM Kauls
20 caHTBIMETpAaY, Ma KM ISICOK, Taroublst 10O0pHI Ypamakail 300k xkaBbIx; 11
— riiHicTas, naj €0 MsCOK, TPYHTHI celibCKaracmnajapya 100pbis, YaCTKOBA
3amivanbls 1a | knaca; 11 — rieOwl pasHacTaifHbISA, Y aCHOYHBIM MSICYaHBIS
1 TITIHICTBIS, 3 AaBOJIi J00paro ypamkaiiHacio; [V — riedbl kaMsHICThIS;
V — 111e0bI KAMSIHICTBIS 111 3 JaMEeIIKaM BaHbl;, VI — KaMsHICTBIS, TILI00-
Ka3sPHICTBIS, 111 MSICKI HAJPKBIPaBBIs, ISHKKIs J1a CelibcKaracajapyai ampa-
1oyki; VII — He magpIxon3subls Ja celibcKaracaaapuai anpamoyki. [eba
I ximaca xkamraana 100 3noteix, II — 80, III — 60, IV — 40, V— 20, VI
— 10, VII — 5 3101BIX 32 1 ra.

27 crynzenst 1930 1. csurstae BECki Xaminki Kymini 3a 500 310TbIX y MaéH-
TKy Bonpkaymusina (bonpkay) namernrusika FO33¢a baixasyckara Hanzen
3ssmuti mamepam kans 0,9 ra. 7 mrotara 1930 1. 3emmsimepam JlronBikam
[Ta3HsikOM CKJIaJ3eHbI aryibHbI MIaH BECki Xarinki momryaro 518,8 ra
i Bapracito 27 610,05 3norara. Jlaminyiodae Mmeca ¥ CSISHCKIM 3eMJIeKa-
peicTanHi 3aiimMani rpyHTsl [ knacad?,

[IpeI BEIIaYBI KPIABITAY MONBCKIMI Yaami yniuBaiacsi MaTIpblsIbHAE CTa-
HOBIIIYA MSICLIOBAra CSJISTHCTBA 1 CAPIIHI PIHKABBI KOIIT 3AMJI1 ¥ a3HaYaHbIX
Bakodminax. Tak, Hanpeiknan, 17 crymsens 1930 r. csuistram BEcki XKapm3eni
rminel Kamai CesHustHCKara naseta [larany Konacay (mey 19,5 ra Baprac-
1o 9 750 370ThIX, 2 KOHEH, 3 KapoBbl, | CBIHHIO, 2 aBEUKi, YJIACHBI JIOM) BbIJIa-
I3eHa Ha nepansicenHe OyapiHkay 800 370ThIX 1 Ha Memisiparbiio 200 3710ThIX
3 BBIIIaTaro Ha npaudry 15 ragoy; Jasiny KonacaBy (mey 23,5 ra Ha 11 626
3JI0TBIX, 2 KOHEH, 3 KapoBbl, | CBiHHIO, 6 aBevak, ynacHsl joM) — 800 i 200
3110ThIX; bpanicnaBy [nbsimBiuy (Mey 19,6 ra va 9 809 31071hIX, 3 KOHEH, 4 Ka-
POBBL, 5 aBeyaK, yIacHbI IOM, TYMHO, ab0opy, J1a3HIO 1 MyHI0) BblaazeHa 500
1200 3noteIx. [TaBoasie alpHKI anmpHayHai kamicii af 25 micranaga 1928 r. ca-
PO/IHI PHIHKABbI KOIIT | ra MsiCLoBaii BopHaii 3smiti ckiaaay 500 3710Thix>>,

3 AAN, Zesp6t 13, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, 1918-1939, sygn.
5859, k. 5a. Odstapienie panstwowych gruntow na cele reformy rolne;j.

54 3J1AM, ¢. 306, Bom. 1, coip. 21, apk. 48, 60-61, 229. [leno o pa30uBKe Ha XyTOpa
3eMelib Jep. XOTHUIIKU.

55 3J1AM, ¢. 306, Bom. 1, crip. 15, apk. 1, 5, 7. Jleno o BIaue ccynn KpecThsiHAM JEP.
JKapnenu Komaiickoit TMUHBI B CBSI3H C TPOBEJICHUEM 3€MEIbHOH pe(hOpPMEL.
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BapTa magkpaciinb, IITO TpaBiI3eHHE TaKiX KapIHHBIX NepayTBapoH-
HSY, SIK KaMacalplsl, He Marjio He BBIKJiKalb KaHpikTay i Hemapa3yMeH-
HSY maMiX ynagami i CAIsSTHCTBAM 1 HaBaT maMix camimi 3axonHebenapy-
ckimi cansgHami. Tak, 22 kactperunika 1925 r. BineHcki akpyToBBI Cy[ pa3-
rien3ey crpaBy csulsiH BECKI BaseiikaBiubl TMiHbl COJbCK AIIMSHCKara
naBeTa y clipaBe HefamyIudHHs 3eMisiMepa Ansikcanapa [lanemdyxka na
mpaubl Ha MOJIi, TBANTY ¥ aJHOCIHAX Ja sIro, yjajajbHiKa HaBaKoJbHAra
MaénTka laduarens i mpbICyTHBIX HaJiLbISHTAY, TPBIYBIM Y aJHATO0 3 iX
nmagcynHbls agadpaii BIHTOYKY, 1 mpeicyn3iy FO. BpaBinckara na 2 ragoy,
10. JIaznoyckara i 1. Usbaryiro aa 1 rona, a iHIIBIX CSJISIH 1a 5 1 6 Mecsiay
TypIMHAra 3HIBOJIECHHS O,

17 Bepachs 1926 r. csnsaka Bécki Tamamoyka rMinbl KpaBa AmmsiHcKa-
ra naBeta Amnimmist J[3eminoiu (y n3sBourse CtadaHoyckas) 3BspTaniacs
Jla maBsiToBara 3siMeNbHara kamicapa 3 mpocb0ato ad BBIA3SUICHH] HallexKa-
yara € macns cMmepili Oanbki Hanzena 3smii ¥ 4 n3ecsninbl. Ha a3Hava-
HBIX 3eMJISIX racrnagapsly opat Animmii, Kancranuin Cradanoycki, 3 skim
y MPBICYTHACIII CBEJIKAY sTHA 3aKJII0YbLIa ByCHYIO JaMOBY: KaJli TPbI BbIXa-
13€ 3aMYK CSCTPBI Oy/13€ NaA3€eHbI [acar, To 3siMiIs 3acTaenna Kancranui-
HY, a KaJii He, TO YacTKy 3siMJIi siHa 3a0s1pa cabe. [[3eminoBiu ckapazinacs,
ITo JKbIXapbl Bécki [lakneBa maranzinicst Ha mpaBsiA3eHHE ¥ iX MscLOBac-
i KaMacallpli i majmicani 1aMoBY, a0 YbIM sie He Mansip3A3iii, i Tamy mpaci-
Jla maBsiTOBara 3sAMeJbHara kamicapa a0 BeII3sUICHHI Hastexadai €1 3amii,
00 absuanara macary siHa He jJadakanacs iy sie cTBapbLiacs ypakaHHe,
mro Opat 30ipaera npeIcBOilb sie 3stMutto. [lacnst mpausirinara pasrisay
MpaumHHA Yianel mactanapim 19 caexHs 1929 1. Beazenins Animiii Ha-
JeKavbl Ei 3IMEITbHBI HAI3eT7 .

12 uspBens 1928 r. Ha cxon3e csuisiH BEcki JIaObl rminbl Pakay Mananse-
YaHCKara rnaBeTa ¥ MphICyTHACLI MaBsiToBara 3sMebHara kamicapa JIsssona
ByTtnepa BricBeTINIACA, IITO TaJOYHBIMI apryMeHTaMi cynpaib KaMacalbli
ObLIi HEeaxoI BaJbl, HEXKaJaHHE IEPaHOCIIb XaTy 1 racrnaaapyubls OybIHKI,
a TaKkcama Toe, II'TO HeKaTOpPbIs racraaaphl ObLiIi 3aHaATa CTapbIMi JJ1s iepa-
CSUISHHSL. Y ajiKka3 Ha T3Ta Yiaabl aA3Haublli, IITO BBIKA3aHbIS apryMEHTEI
HE 3aCIyTroyBalolb yBari, 00 mpsl TaUBsSpIKIHHI HeJaxomy Baabl Oya3e mpa-
Be/I3eHa MeTisipaLbliiHas OKCIIEPThI3A, IEpaHsiCeHHE Oy IbIHKAY ayKbILILSTY I151-
ellla TOJIbKi ca 3roibl YaaJanbHika, cTapacilp yiagalbHiKay racrnaiapki He
3’ayIIsera Cy THACHBIM MaThIBaM MPbI AXKBILISYICHH]I KaMacanbli>s.

56 Bopv6a mpyoawuxcsa 3anaonoii Beaopyccuu..., T. 1, c. 325-326.

57T 3]TAM, ¢. 265, Bom. 1, crip. 51, apk. 27, 28, 128. Jleno o pa36uBKke Ha XyTopa Jep.
[TakneBo, ['onbIIaHCKO# TMUHBL.

38 3]TAM, ¢. 439, Bom. 1, crip. 3808, apk. 4. JIeno 0 BELICNCHUH Ha XyTOpa KPECThAH
nepeBuu JIaObr PakoBckoit rMuHEI MOJIOEYHEHCKOTO TTIOBETA.
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Bapra aa3HaybIlb, ITO N4 4aC KaMacalbli HEKaTOPbIsl YJIEHBI MSACIIOBBIX
pall CCsIeHHS, KapbICTAIOUbICS CITY>KOOBBIM CTAHOBIIIIYaM, HE3aKOHHA 3aliMa-
T JIeTIbIst 3eMJI, 3-3a Jaro y3Hikani kaHduikrel Tak, 16 kpacasika 1931 r.
AUIMSIHCKas TaBATOBAs 3sIMENbHAs YIpaBa aTpbiMalia aHaHIMHBI JIiCT 3 TIaBe-
JaMJIEHHEM, IITO censHiH BEcki Kamenka rminel [anpmanst Sn 3axapanka
Basofae 3aMIE0 ¥ maMepax 9,5 A3ecsuiHbl 1 Hag3enaaM Jyra He3aKoHHa, 00
Ha caMoi crpaBe raTasi 3sIMJIsl HAJISKBILb SIT0 Opary BiHLHTY, SIKi JayHO BbI-
exay y 3lLIA ine maBay mpa cabe OoJblLI 3Halb. AyTap JlicTa MaBegaMIsy,
wro SIH 3axapaHka 3synsenta Kp3yHbIM po3idaM BoiTa rMiHbl [anbiansl
1 TaMy Kpa/i3e Jiec, 3abipae Ha CBOM Ha13eM] yBeCh THOM Cycen3sy, i HaBarT iX ma-
OyZI0BBI ITPBICBOiY cabe. AHaHIMKa Obljla IepaHaKipaBaHa ¥ aBsTOBae CTapo-
CTBa JUIs a3HASMIICHHSI | MardsIMara BbIKapbIcTanHs>. Jlaneiiisl Iéc icra
HEBSIZIOMBI, aJie Ha MpaLsTy Yesaro nepoisay KaMacaisli BEKi SIH 3axapaHka
3’AYISAYCs YiIeHaM MSICLIOBAll pajibl CCSIIEHHS, TaMy XyTuUdH 3a Ycé BhIKIa3e-
HBIA ¥ Jticue (aKThl He MABepA3LTics 1 35IMJIIS 3acTajiacs 3a CeNsTHIHAM.

BrIHiki i 3HAYYHHE KaMacanbIi

CkamacaBaHbIsl TachaJapKi CTaHABUIICS 3aMOKHEHIIBIMI 1 aKa3Balics
JIeTINI MaJpbIXTaBaHbIMI a HeTaThIYHBIX HACTYIICTBAY CyCBETHAra sKaHa-
MivHara Kpeizicy 1929-1933 ramoy®. SIk aa3HaubLIi TarayacHeis MOIbCKIs
JacieAublKi, y I3Thl Yac Kamacallblsl BBIMIIUIA Ha Mepiiae Mecua ¥ paMKax
CKJIaJIOBBIX YACTaK arpapHail MaiiThIKi MOJIBCKIX yJaj, cTaja sie ,,BOKam
y ranase” (,,oczkiem w glowie”)¢l. Akpams Taro, MsCIOBbI MEPBIsIbIY-
HBI ApyK y 1929-1930 rr. 3akiikay ypan y cyBs3i 3 BbILIdHaI3HaYaHbIMI
MpbIYbIHAMI MPBICHCHIBIL PaBAA3eHHE Kamacalbli 1 ajHayacoBa Impara-
HOYBaY 3HI3Ib ATy 32 aXbIUsAYIeHHe cosuieHHst | ra ga 18 3moThix®2.
,»1ygodnik Rolniczy” (,,Cenbckaracnagapubl ITOTHIAHEBIK) Y HyMaphbl aj
1 cuexxnst 1934 . micay, mto Ha npansry Toibki 1933 r. y Binenckim 1 Haa-
I'pyJCKiM BasiBOACTBAX, A3€ acabiliBa BEICOKIMI TAMIIAMi ITpaBo/3iiacs Kama-
caipls, ckamacasana 13 500 racnagapak miomrgaii 100 000 ra®3.

39 3]TAM, ¢. 265, Bom. 1, crip. 45, apx. 50. Jleno 0 pa3GuBKe Ha XyTOpa 3eMEITb OKO-
nui Kaménku [onbiiaHcKoi TMUHBL

E. Mejer, Gospodarstwa powstate w wyniku przebudowu ustroju rolnego w woje-
wodztwach wilenskim, nowogrodzkim i poleskim w Swietle cyfr z roku 1930/31, Wil-
no 1936, s. 32-33.

AAN, Zespot 323, Akta Kazimierza Lewinskiego, sygn. 12, k. 31. Dziatalno§¢ BBWR
w zakresie prac gospodarczo-spolecznych na terenie wojewddztwa poleskiego. Spra-
wozdania ze zjazdow, okolnik, komunikaty polityczno-gospodarcze, 1933-1935; Histo-
ria chtopow polskich, t. 3: Okres Il Rzeczypospolitej i okupacji hitlerowskiej, s. 140.
HAPB, ¢. 242, Bom. 1, crp. 297, apk. 5. MaTepuaiisl 0 paboTe B JepeBHE.

HAPB, ¢. 242m, Bom. 1, crip. 398, apk. 186. Martepuaibl 0 peBOJTIOLUOHHOM J[BHIKE-
HUU KpecTbsH B 3anaaHoi beropyccuu u 0T4ETH KOMUCCUU IO U3yUEHHIO 3amaj-
HoM benopyccuu.
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3 MaTail mpamaraHabl Kamacalbli ¥ SKacli Y30paBbIX y PO3HBIX pariéHax
I3spKaBbl CTBAPAIIICS CIICIBISIIBHBIA, 3a05CTIeUanbls BOJAIPOBAIaM, dJICK-
TPBIYHACITIO 1 KaHaTi3alblsald BECKI (Tak 3BaHBIA ,,TAHITOYKI”, HaA3BaHBIS
¥ ,,LoHap” TarayacHara MiHicTpa cesbckaid racnaaapki FOnsroma [TansToy-
cKara), 3emJIi sIKix ObLJIi acyIaHbl 1 ckaMacaBaHbl a1 MTBHBIM HaTJsam
ynan®4. Pazam 3 ThIM, y IRJIBIM TIpariaranjia Kamacaisli 3 60Ky yiuaj crana
VK0 mpa3MepHaid, 60 KaJi ¥ HaBakoJUTl Oblila CKaMacaBaHa XoIlb Obl agHa
BEcCKa, TO MSICLIOBBIS CsUISTHE Oayblili epaBari ratara i MacaBa nmajaBadi 3a-
SIBBI 3 MPOCK0aro ad a0 siIHaHHI 3IMeJb, a IABATOBbIS 3MEJbHBIS YIIPaBbI
HaBaT HE TAacIsBali CBOEYACOBA BHIKOHBAIlb YCE CSUISTHCKisl MPOCHOBI abd
KaMacarbli.

3 iHIIBIATHIBAl Maaubl 3258y a0 aXbINIAYICHHI KaMmacallbll 3BbIYaiiHa
BBICTyNa yIaAalbHiKi racnagapak aryibHbIM admmapam Oonbur S ra, me-
paBakHa PHEPrivuHbIA 1 HiAONara anykaBanbls. [ Takix csuisiH acoOHast
racrnajapka, agaseleHas al yIIblBy cyceassy, CTaHaBijacs CpoJKaM Ia-
JSMIIPHHA Aa0paObITy 1 MecuaM sl pratizanbli YIacHBIX Tachaaapybix
1HILBIATBIY. Y CTBOpPaHBIX YMOBaxX caMacTOWHACIb racrnajaapa y apraisa-
LBl HOBBIX METaay Mmpaubl iTa yKapaHeHHI Yy racrnajapubl nepagaBbixX
criocabay amparoyki 3sMJi, a HaBaT 3MEHBI CICTOMBI TacnaJapaHHsl, TIpbI
HasyHACLl JaCTaTKOBBIX CPOAKAY HiYbIM He aOMekaBaHa. Pazam 3 ThiM
HEIaxol aryiJbHBIX Belay 1 CHeublsUIbHAall MaApBIXTOYKI He 3aycénbl aa-
3BaJITY KapaHHYIO IparpaciyHyo nepadynoBy acabicraii racmanapki, i Ta-
My CEJISIHIH 3BbIUaiiHa 3aX0yBay TPalbILBIHHBIS METalbl TaclajapaHHs
— TraJIOyHBIM YbIHaM TPOXIIOJUIE. Y30PaBbIMi CTAHABIIICS TSI CSUISTHCKIS
racrnazapki, y SIKiX maj KipayHiLTBaM CHeLbIsSUIbHA MaJpbiXTaBaHara ar-
paHaMiyHara mepcaHaiy ObUTl pacmpanaBaHbl 1 YKapaHEHbl TaradacHbIs
nepajaBbls METaAbl raciaapaHHs, Iepi 3a Ycé yapraBaHHe celbcKarac-
najapyblX KyJbTyp 1apra”izanplsi IITy4YHAWd Mamibl. YJIAacHIKI Y30paBbIX
racrnajapak Iykaji HOBBIS IUISX1 Y apamoy bl 3MJ1i 3 MITal MaBbILIIdH-
Hs sie YpaakaiHaCI, CITYKbLITi TPBIKIIaAaM IJIsl HABAKOJIBHBIX CSUISIH Y T10-
YKy HOBBIX MeTajay i crocabay maBbIHHS YpasuiBacii 3ammi®. Sk
micay y 1932 r. monbcki imkbiHep Kpbictoin Actpoycki (Krystyn Ostrow-
ski): ,,Kamacaupiss — cponak BbIpayieHHs arpapHara jany [lonbmrysr,
0e3 sikora Hesibra HaBat 1 Jymanb a0 MaBbIIIPHHI YpaakaiHacli 1 aryiib-
Hall KyJIpTypBI anpanoyki 3smii. be3 sie [kamacanpli| censiHiH HE 3MOXKa
CTallb calpayIHbIM IpaMa3sHiHAM I3sIpKaBbl, He Oya3e aayKalbl i 1a0-
palbITy 0, AcTpoycki abrpyHTOYBay BSUIIKYIO aJKa3HACIb I3SPIKABBI

64 W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, Warszawa 2010, s. 216.

65 8. Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo nowogrédzkie, s. 451.

66 K. Ostrowski, Teorja i praktyka naszej komasacji, ,,Rolnictwo”, 1932, kwiecien,
s. 15-17.

155



MPBl &XBIIAYICHH] KaMacalpli 1 HeamyuryaibHacli nambliak, 00 YKo
pa3 ckamacaBaHBIS racmajapki Oy/J3e HeMarybiMa CKamacapallb 13HOY.
[Ipe1 kamacanbli cyceaHix Bécak Jenm OblIo 0, Kad iX IPHTP 3HAXOA31YCs
Ha MaMeXOKbl, a He 11aacoOKy, MpanaHoyBajiacs TakcaMa BeepanajioOHae
pa3MsIIYIHHE 3IMETbHBIX HaJI3elay, ITOo, Ha AYMKY 1HXKbIHEpa, CIIphIsiia
0 mocrexy kamacallpli 1 mepamikajpkaia JajieiimaMmy 1paOHeHHIO CSIsSH-
CKiX Tracrajapax.

VY 1p0bIM  csIpoj 3aX0HE0eIapyCKiX BasiBOACTBAY HAWOOJBII CIPHI-
SUTBHBISL YMOBBI JJIsI KaMacalbli CKJamics MeHaBiTa ¥ BineHckim BasBoa-
CTBE, JI3¢ Y3POBCHb IIepACHaOCiIlbl ObIy HE TaKiM BBICOKIM, a HacelbHi-
1TBa OOJIBIT 3aMOXKHBIM. Ycsiro 3a 1921-1939 rr. y BineHckim BasiBOJICTBe,
MaBoJJIe JaJ3€HBIX J3sIpKayHall CTAaTBICTBIKI, CkamacaBaHa 2 544 BEcki
375 215 racnazapkami, skim Hasexana 615 506,4 ra®’, ceequanHeM 4amy
3’syIIsieniia HacTymHas Tabina:

Taoaina 3. AxplnusiyaieHHe kaMmacanbli ¥ Binenckim BasiBoacTBe
(1921-1939 1)

Ileporsan Komnpkacup racmamapax IInomrya, y ra
1921 — cap. 1929 15 454 173 127
1929-1933 19 897 180 369
1934-1939 39 864 262 010,4
Pazam 75215 615 506,4

YV BBIHIKY Kamacaribli 3a KOIIT CKapau’HHs KOJIBKACII MEXKaBBIX MaJI0CaK
aryibHas IUIOIIYa Haja3enay y3pactana ajx 3% ga 9%, A3sSKyrodsl yaacka-
HAJICHHIO 1 YIaKJIaTHEHHIO ICHYIOUBIX y arpapHaii cpepbl IOpbIIBIYHBIX al-
HOCiH, KOIIT CKamMacaBaHaii 3siMiti y3pacray npsikiaaHa Ha 30%98, icroTHa
MaMsTHINAIACS KOJIBKACIh HeaOXOJHBIX JUTS allpaIioyKi Hai3emy mpanaia3eH,
MaJATIIIanacs SKacp arparoyki i y3pacrana ypakaifHacllb BOpHAH 351M-
7. Bapra 3BsipHYIIb yBary, IITO HEKATOPKIS CSAISHE, BEAAFOUBL, IITO 1X 3eMJIi
MSIPOUIYTIH Ja 1HIIara ynafaalbHiKa, CBIIOMa YI3sUIsIi iM MEHIII yBari i 3a-
IycKaJIi ix, IITO YacTa cTBapasia HOBBIM TaciaaapaM BsUIiKis [sKKaciio,

[TanBoM3sT4bI BBIHIKI, TPI0a MaKPICITIIh, IITO MPaBsAI3eHHE TOIHCKIMI
Vyimamami ¥ Binenckim BasiBonctee ¥ 1921-1939 rr. kamacaribli Mena Ha Ma1Ie
JKBIJAIBIFO TIepacHaiocCillbl, BEUTLIACS ¥ MayCcroiHae HaCaPKOHHE dKaHa-
MidHa caMacCTOWHBIX PhIHKaBa apbleHTaBaHBIX racraaapak (epmepckara
THITTY, Ca/I3eiHIYaIa CTaHAYIEHHIO KaliTa iCTBIYHBIX IHOCIH y arpapHai

87 Maly rocznik statystyczny, Warszawa 1939, s. 70.

68 Rolnictwo w Polsce. Jaki jest stan rolnictwa i co rzqd robi dla jego podniesienia,
Warszawa 1930, s. 11-12.

%9 B. Dederko, Organizacja gospodarstw i wsi Swiezo scalonych, Warszawa 1931, s. 1.
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cdepsl pariéHa. Ha a0’simHaHbIX HaA3emax cssiHaM ObLIO TIpaciied BhIKa-
PBICTOYBAIlb NIEpaAaBblsl METaAbl alPALOYKi 3IMJIi, CelbCKaracnaaapyblsl
MAaIIbIHBI 1 ceBaabapoT, TaMy Kamacallbls ackapaja dKaHaMiqHYIo Abl(e-
PAHLBISLBIIO MsICLIOBAra CsUITHCTBA. Pa3zaM 3 ThIM HeaOXoaHa aa3HAYbILb,
LITO KaMacalpld CTBapaJia CSUISTHAM BsUTIKisl MardbIMacui JJIsl BSIA3CHHS
paublsHanbHal acabicTali csIsHCKal racnajapki, ane nanéka He yee 3 ix
3Maryii mppIcTacaBalllla 1a HOBBIX YMOY racmnajapaHHs, y Nepuryro 4apry
3-3a2 HEJJaXOIly CPOAKAY 1 aryJbHBIX Beaay.

Summary
Land consolidation in Wilno in 1921-39

The article discusses the process of land consolidation which was carried out in the
Wilno Voivodeship in 1921-39. The author of the article points out that the local peasants
experienced poverty due to scattered land parcels and lack of land. This was the reason
why the Polish government implemented an agricultural reform, one of whose most im-
portant elements was land consolidation. The farmers who had to move home were given
low-interest government loans. The land consolidation that was carried out in the Wilno
Voivodeship led to the improvement of the quality and efficiency of farming.

Streszczenie
Komasacja w wojewodztwie wilenskim w latach 1921-1939

Artykut traktuje o przeprowadzeniu komasacji w wojewodztwie wilenskim w latach
1921-1939. Autor artykutu podkresla, ze w omawianym okresie miejscowi chtopi cierpie-
li biedg z powodu szachownicy i glodu ziemi, dlatego polskie wiadze przeprowadzity re-
formg rolna, ktdrej jednym z najwazniejszych elementéw byta komasacja. Rolnikom na
przesiedlenie si¢ udzielano rzadowych kredytéw na ulgowych warunkach. Dzigki przepro-
wadzonej w wojewodztwie wilenskim komasacji zmniejszyta si¢ czasochtonno$¢ pracy
na roli, polepszyta sig jako$¢ uprawy gruntéw i odpowiednio wzrosta urodzajnos¢. Stowa
kluczowe: komasacja, szachownica, kolonia, polityka rolna, reforma rolna, mierniczy, uro-
dzajnos¢, melioracja, serwitut, parcelacja, wies, uprawa ziemi.

Wital Harmatny — starszy wyktadowca w Katedrze Nauk Spoteczno-Humanistycz-
nych Baranowickiego Uniwersytetu Panstwowego (obwod brzeski, Republika Biatorus),
aspirant Wydzialu Historycznego Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku
(dysertacja ,,Komasacja gruntéw na Biatorusi Zachodniej w latach 1921-1939” napisana
pod kierunkiem prof. Piotra Zielinskiego). Bada polityke rolna wtadz polskich na Biatoru-
si Zachodniej w latach 1921-1939. Autor ponad 70 prac naukowych opublikowanych w Bia-
torusi, Polsce, Ukrainie i Litwie.
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APTBHIKYJIbI

Irap Ilymkin
(Marinéy)

CamasbI3HaudHHe Oesnapycay y Marisiése naguac
Ilepiaii cycBeTHall BailHbI

Ilepias cycBeTHas BailHa IACKOPbLIA A3spKaBay TBAPAIbHbIS IIPALICHI
¥ Eyporne. Ha abmapax Obioi Pacilickali iMmepsli Y3HIKII Taxis A3spxKa-
BB, sik [Tonbirua, @innsgaasrs, JIitea, IcToHis, JIaTBis 1 iHIIBIS. AKTHIBI3a-
Baycs MaJiTBIYHBI PyX Ta CTBAPIHHI YKpaiHcKail i benapyckai n3spxay.

VY Oenapyckaii i3aMexHail rictapeisirpadii HeacTaTKOBa pasriie/iKa-
HBI MIPaNdChl HalbIsSHATbHATA 1 A3SpKayHara BbI3HAYIHHS Ba YCXOMHSIH
yactubl benapyci, acabxiBa ¥ Marinése, siki ObIy Tpao1iMm ropagam y Pacii
(macns Ilerparpama i MackBsl), y sikiM Bblparmiaycs jéc immepsii. Bapra
aa3Havbllb myOmikansli FOpeist Bacineyckara, ['enproixa lode, Ynaazimipa
JIsixoyckara, Irapa Ilymkina i Anskcannpa Areesa, CraniciaBa Pynosi-
4a, lepanima @ininoBivya, sKisl MAYHBIM YblHAM 3aKPaHAMOIb JaJ3CHYIO
npabiuemarbiky’.

HacnenaBaHHi, SKis MpaBoOA3LIicCs ¥ alOIIHI IO Ha MaJICTaBe aHaJizy
HOBBIX (hakTay, aAlyKaHbiX y apxiBax benapyci i JIiTBbI, ga3Bomimi yuak-
JIa/IHILb HI9PAr CIPIYHBIX MOMaHTAaY, Ta-HOBaMy 3pa3yMelb BBITOKI 13€sH-
HAY 1 poiito ycxoaHeOenapyckaid 31iThl ¥ clipaBe HallblsiHaIbHA-I3spKay-
Hara OyJayHIITBa 1 HAIBISTHAJIbHAN 1PHTHI(IKAII, TAKTHIKY J3eHHACI
OenapycKix HallbIsTHAIBHBIX apraHi3ailblid, JIKBiJaBallb HEJAKJIaJHACI,
AKisg paHell TpeiBasa yBaimut ¥ Oemapyckyro rictapsiarpadiro. Ilpase-
J3eHae JlaciieilaBaHHe adBsiprae CTIPAATHINbI, MITO MAHYIOIb Y aJHOCIHAX
Ja poini ycxoaHeOenapycKix rapasoy y HalbISITBOPYBIX mpamdcax XX CT.
VY npeiBaTHAcCI, HACTYMHEL: ,,benapycki ycxox nayHO TrinmHaThI3aBay Hac
cBaéli yacaM rpaTiCcKaBail Cyp’€3HachII0 i KachMiuHal MiciHACKI0. Tak
yKO0 cranacs, ITo (HOpMBbl NATITHIYHAN 1 HaLBISTHAIbHA-KYJIBTYPHAN aK-
THIYHACBIIl TaM HiKOJIi He OBbLJIi HaATa Pa3bBiThIs, 3aTOE HE OpakaBaia Hey-

1 1o Bacineycki, Kaxanosiu Mixain Cinysnasiu, [y:] Dnyvixaaneowvis cicmopuii bena-
pyei. ¥V 6 m., 1. 4, Minck 1997, c. 153; I. 3. Modde, ,, Feroe oeno”. I'enepan Koprunos,
Mocksa 1989; V. Jlsxoycki, Macinéycki benapycki Kamimam, [y:] Duyviknaneovis
eicmopwii benapyci. ¥V 6 m., 1. 5, Minck 1999, c. 24; C. Pynosiu, Yac svioapy: [lpao-
sema camasviznausnts benapyci y 1917 2003e, Minck 2001; Tou xa, ¥ nowykax na-
yvlsHanvbHatl I0oHmeluHacyi: benapycrkas nampuvlamoiunas apeanizaywia y Macinése
Vv 1917-1918 ee., |y:] Minynas i cyuacnas cicmopuis Macinésa: 360pHIK HABYKOBbIX
npay, Marinéy 2001, c. 203-209; L. [lymkin, A. Areey, Cmeapaune i 0zetinacyb Ma-
einéyckaea benapyckaea Kamimama, |y:] I'apaosencki coyviym 2013. I'icmopuis i na-
maye. XV-XX cmem., I'ponna 2014, c. 212-229; U. ®ununnosuy, Mozunes. Xponuka
cobvimuti 1917-1918 (no apxuenvim u neuammuvim mamepuaiam), Moruies 1995.
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CTpyKTypaBaHail cThIXiliHaii sHaprii. Ecblb y & n3yHas npbiBabHackIb,
— He ¥ 9peKThIYHACHII, aie 3PEeKTHACHI 2.

[epeisia 3naxomkanns ¥ Marinése Crayki Bsipxoynara rajoynakamaH-
naBanHsa nagudac llepmaii cycBetnait Bavinbl (8(21).08.1915—25.02.1918
IT.) — aJA3iH 3 caMbIX HaNpy>KaHBIX 1 pa3aM 3 ThIM LiKaBbIX. [ opan dak-
TBIYHA 3’1YIISyCsl BaeHHAH cTaninail Paciiickaii iMmnepsii.

VY raThI yac iMKJTiBa aA0bIBatTics 1 MaHsITics naazel. Capox iX BapTa BbUTY-
YBIIb HEKAJIbKi: yTBapAHHE MEPIIbIX CaBeTay, KapHijayIIublHa, KaCTPhIYHILI-
ki mepaBapot y [lerparpanze, cipoObl agHayneHHS MaHapXii — ,,0bIy MaKi-
KaHbl Ha LapcTBa” Heliki Mitpadan ,,rpo3Hbl” — 1 cTBapaHHS ¥ Marinése
MpaAcTayHiKaMi PO3HBIX NAITBIYHBIX MAPTHIH aryabHapaciiickara ypaaa Ha
yane 3 Bikrapam YapHoBbiM (rmicTanan 1917 r.), maazei ¥ Crayusl BsipxoyHa-
ra raJjoyHaKaMaHJaBaHHs 1 si¢ JIIKBiaIbls, HAOMDK3HHE J1a ropaja arpaaay
OaJpIIABIKOY 1 YcTaHayIeHHe ¥ Topaj3e iX yiaipl, Imarposa 3axoly ropana,
y1EKi OasbpIIaBiKoy, criayaTky akynaublist Marinésa Boiickam FO3ada Jloyoap-
MycHiukara, a 3aTbIM TepMaHCKiM, aJJHayJICHHE CaBelKal yJabl.

Jla rpamanckara bl aOya3inacs Bsulikasi KoJabKaclb Jron3el. Y ro-
pazaze iTyOepHi MpaBOA3LIICS MITHIHTI 1 CXOIBI, YTBapaJics IrpaMacKis
aprasizanpli i MCUOBBIS (iil MATITBIYHBIX HapThIA, BBIXOA3il ra3eTsl
,Morunesckuii BectHuk”, ,, Tpyn”, ,,2)Kuznup”’, ,,0x0” i iHmbIsA. Y JiKy iH-
niara ¥ HaceJbHIITBa a0bIBayCs MpaldC HAIBISHAIBHAN 119HTHI(IKAIbI
1 caMaBbI3HAYIHHSL.

Boch y Takix ymoBax BsicHoit 1917 . y Marinése Oblna yTBOpana Oemna-
pycKas HalblsiHaJbHas apranizaupls. [lauatak Obly makiaa3eHbl CXOAaM
,,aco0ay, MITo MpbI3HAIOLb cs10e Oenapycami”, siKi an0bIycsl Ha KBaTAPHI aJl-
Bakara l. PayTa 23 cakasika 1917 r. Ha im 061y cTBOpansl Marinéycki 6ena-
pycki ryprok. Cnagatky €H HaiiuBay ycsro 12 aco6, max Ne 1 — kcé€uns
JManar Jlanomka3,

Bock mto ab rartait magsei naBegamiy ,,BecTHUKS MOTHIEBCKOTO 3eM-
cTBa” (y mepaknazaze Ha OelIapycKyto MOBY): ,,CXo[ rypTka Marinéyckix oe-
napycay. I1a iHinBIATEIBE aco0, sKis msuieraBajii AyMKy ab aapapkoHHI 1a
camacToliHara >KeIlLs Oenapyckara Hapona, CKiaycs TYPTOK 3 aco0, sKis
MpbI3HAIOLB csi0e Oenmapycami 1 Kazaronb ratara. Y KBaT3pbl MpbICSKHATA
naBepanara PayTa anObrycs cxoi HEIIMATIIiKi, aje [ecHa 3JIy4aHbl ajHa-
JYMCTBaM 1aryiabHBIM KaJaHHEM aapaa3iub bemapych y camacTOHHBIM
BOJIBHBIM JKbILLI. M3Ta — cTBapsilb y Marinése caro3 Oenapycay, siKi Bbl-
mpaiye mpasiibl Oyayuara nagy bemapyci i se agnocinsl aa Pacii, [onbr-
ubl, JIITBBL. AJe iepaji ThIM, K yTBapbILb caro3 Oenapycay, BEIpalliblli JaBe-

2 10. Bacineycxi, A. Cémyxa. Jlimapamypuvt axarom: Aumon Benapycay-Cranxa,
,,3amicer BIHIM”, 1999, Ne 23, ¢. 159.

3 Benapycki a3apikayHbl apXiy-Mys3eii nitapatypsl i MactanTsa (naneii: BJIAMIIIM),
¢. 3, Bom. 1, crp. 136, apk. 14. Cmic Marinéyckara benapyckara ryprka.
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JIalliia, y 4bIiM OyAy1lb 3aKJIF0YaIllla JI3esiHHI 1 TaCTaHOBBI 3’e3/1a OeNapycKix
n3estuay, aki Mae agoeinna y r. MiHcky. AHaraaocHa BeIpallbLIl MPBIHSb
TYPTKY Y/A3€7 Y TITBIM 3’e3/13€ ¥ aco0ax BBIOPAaHbIX MPaJCTayHIKOY: HACTaY-
Hika poanbpHara Byusutimrya M. C. KaxaHoBiua aja npaBaciayHbIX Oenapy-
cay 1 Hacrasuens Marinéyckara kacuéna Jlanomki aj 6enapycay-kaTomikay.
Ix 3a0sicreublli HeaOXOAHBIMI Ay HAMOLITBAMI I'ypTKa™,

BapTa ag3Haubinb, ITO ¥ IpaTakoie CXoy, sSKi 3axoyBaenua y Gponmax
Benapyckara n3sipskayHara apxiBa-myses JiTapaTtypsl i MacTauTsa ¥ MiH-
CKy na3HauaHa ,,JJIst IpblcyTHacli ¥ . MiHCKy Ha 3’e313€ Oenapyckix map-
TBIH 1 apranizaublil y sikacui paseraray Beiopansl rp. Mixain CinysiHaBiu
Kaxanosiu i kc. [lanat Jlamomka”. Hsima HiBogHara cjoBa ad ThIM, IIITO af
[paBaclayHbIX IIi KaToMiKay>.

[Ty6nikarpist ¥ razeie 3acBeubliia iMKHeHHE Oenapycay y Marinése na
HallbIsTHaJIbHATA aJ31HCTBA 1 MepaajoieHHs KaH]eciiiHail pa3’saHaHaCI
Hapofa.

VY mamsiiikanHi Marinéyckara maBsroBara 3’e3na 31 cakasika 1917 r. an-
ObIycs cxon Marinéyuay, saxis yBaxonsinl ¥ ckiaja Oenapyckara ryprtka abo
Ma3sUIsUTL SITO MATHI, Ji3¢ ObIY BHIOpAHBI apraHi3anbliHbI KAMITAT 1A CTBa-
ponHi ¥ Marinése HanpisnanbHara rybOepHckara benmapyckara xamitaTa.
V nicue ma marinéyckara ryoepHCKara KaMmicapa na crpase paricTparibli Ka-
MiT3Ta IpbIBeA3CHA iHIIAs Ha3Ba — Marinéycki benapycki Apranizaublii-
ubl Kamitat (MBAK)®. 4 kpacasika 1917 r. 66110 BeIOpaHa KipayHirTsa’.

Y MBAK yBaiinuti 24 acoObl, Ba ymnpaBy 12: NpbICSHKHBI TaBepaHbl
I. PoyT (cTapuibibs), B.a. ABIPIKTapa HApPOJHBIX ByubLIilIuay, Oenapycki
ricTopsik i apxeorpad 3mitpsl Jlayrsina (HaMecHIK cTapLiblHi), CTYAIHT
M. Kaxxamsika (cakpaTap), 4ieHbl akpyrosara cyaa l. Pamankesiu (ckap0-
Hik), B. Kakamsiacki, B. Kmita, iHCTIeKTap BBIIIDHIIBIX TaYaTKOBBIX BY Ybl-
ninrgay, stHorpad 1 panekaapsict Icak Cep0Oay, keénas /. Jlanomka, BbIK-
NaJubIKi CAPAAHIX HaBydYadbHBIX ycTaHoy M. Kaxanosiu, A. [Ipadepan-
cay, 5. Ansixnosiu i M. Ilaxomay (macins siro an’e3ny 3 Marinésa y ckian
MBAK ygaitmna A. Ilnsbanckas). M. Cynzinoycki, A. CemsiHeHKa,
A. Paxxn3ectBeHcki, A. I'apOaubik, Y. baukoycki, ®. JIsxTaHoBiu, AHATOIb
i Anéna Masesiubl cTaji wieHami-cynpanoynikami MBAKS. Beuii cTBopa-
HBI HACTYTTHBIS CEKIbIl: MajiTeiyHas — 11 yanaBek; sTHarpadiunas — 4;

i l ’ -
4 Cobpanue xpyscka Mozunesckux 6enopyccos, ,,BecTHHKS MOTHIECBCKOrO 3eM

crBa”, 1917, Ne 4, ¢. 35.

BAAMIILM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 14. Cric Marinéyckara berapyckara ryprka.
Tawm xa, crip. 137, apk. 20-20 axs. Jlict Marinéyckara aprkamitaTa ryoepHCKamMmy
kamicapy ax 15.04.1917 .

Tawm xa, crip. 136, apk. 16-19. [IpaTakonas! macsHKIHHS.

Tam 3xa, apk. 10-11. Cxnan cexustit; Y. JIsxoycki, Maeinéycxi benapycxi Kami-
mam..., ¢. 24; C. Pynosiu, V nowykax nayeianansuail ioonmuviunacyi: benapycrkas
nampuviamelunas apeanizayvis y Maeinése..., c. 203-204.

N W
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LIKOJIbHAS — §; KyJbTypHa-acBeTHilKast — 11; apranizausiitnas — 9; ¢i-
HaHcaBast — 4°.

Ha uaproseim cxonse, 7 kpacaBika 1917 r., ObIy pasriemkaHbl IpacKT
craryra MBAKI?, siki Gb1y xkaH4aTKOBa 3anBepmkanbl 18 kpacasika 1917
rofall. Annak 3a Tpbl AHi 1a ratara, 15 kpacasika 1917 r., Ha iMmst Maringy-
ckara ry0epHcKara kamicapa Oblja majajg3eHa 3asBa 3 mpoch0ail 3aparicT-
paBaiib apranizanbito!2. 24 kpacasika 1917 r. 3 Marinéyckara rybepHckara
na crpaBax ab apraizalplax IPbICYyTCTBIS aTpbIMaHbl aAKa3 (MacBeJYaH-
He) a0 paricTpaubli Marinéyckara benapyckara Apranizansiiinara Kamira-
Ta mag Ne 24713,

Haii0onpm akThIYHBIM YJieHAM apraHizalbli Obly BBIKJIAJUbIK pajibHa-
ra ByYbLTiIYa, pIAaKTap-BbIAaBEl] MITOA3EHHAN TpamajcKa-MaiTblaHal
i miTapaTypHaii ra3eTsl ,,MoruneBckuii BecTHUK Mixain Kaxanosiu (1882-
1934). Ilacns 3axanusnus ¥ 1910 r. Xapkayckara yHiBepciTaTa EH BIpHYYCSI
Ha Panzimy — Benapych 1 I9YHBI 4ac BBIKJIAAaY Y HABYUYaIbHBIX YCTAHOBAX
Binbni: Binenckaii rannépaii mkosie, mpeiBaTHa riMHa3sii ,,Katche”, mpbi-
BaTHall MY>K4YbIHCKail riMHa3ii TaBapbIcTBa pacnayclomKBaHHS CSIPAIHSIHI
anykansii!4. ¥V cyss3i 3 naasesimi Ha ¢panrax [lepiuaii cycBeTHail BaliHbI
neram 1915 r. 661y BeIMyIIaHBI Iepaexans y Marinéy. MenasiTa na siro iHi-
LBISITBIBE OBLIO TIPaBe3eHa apraHizambliiHae nacsIyKaHHe TypTKa Mariiéy-
CKix Oemnapycay, sKi nasHeii nepayrapbiycst ¥ Marinéycki benapycki Kami-
T (MBK). M. KaxaHoBiu ObIy He TONBKI aAHBIM 3 ATO apraHizarapay, aie
i cray masueil crapmbinéil. Y Marinése €n naOpaycs numobam 3 Kauspsl-
Haii Yapkac 3 cam’i kapoHHbIX Marinéyuay!s. 3 1919 r. M. Kaxanosiu — Ki-
payHik mkoibHara annzena LpurpansHaii Oenapyckaii paapl BieHITYbIHBL
i 'poa3eHIIubIHEL, TPbIMae aKTHIYHBI YA3€N Y alkpblii Binenckaii Oenapy-
cKaif riMHa3ii, sKyto 3 1919 . ma 1922 r. y3nayaneBay. 3 1922 r. — mpmyTar
ceitma [lonpurusl. Y 1925 1. nepaszmxkae ¥ caBenkyo bemapycs, y 1933 1.
ob1y apbimraBansl opranami AITY BCCP, acymkanst 1 17 mas1934 r. paccr-
pasisHbl. PrabinitaBansl 16 xxHiyHS 1956 T.

9 BIAMIJIIM, ¢. 3, Bom. 1, coip. 136, apk. 10-11, 25-26 ans. Cxnajn cexuslii. [Ipara-
kon cxony MBAK an 19.05.1917 r.; Lietuvos valstybés centrinis archyvas (nasneii:
LVCA), f. 582, ap. 1, b. 1, lap. 29. Mecis! Oenapyckaii nparbl.

10 5JTAMUITIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apx. 20. Iparaxon cxomy MBAK ax 7.04.1917 r.

Tam xa, apk. 21. [Ipatakon cxony MBAK an 18.04.1917 r.

12 Tam sxa, cip. 137, apk. 20-20 azB. 3assa ax MBAK an 15.04.1917 1.

13 BIIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, cip. 137, apk. 57. Jlict y MBAK an 24.04.1917 r.

A. Topusl, Mixain Kaxanosiu: néc inmanicenma, ,,Kpasznayuas razera”, 2013,

Ne 14, xpac., c. 4.

VY Marinése xbuia nauka Mixaina Cinysnasiua Kaxanosiua — 3ost Mixaiinayna,

sIKas 3axaBajia mpo3siirya Oaubki i mamepia ¥ 2002 r. KpbIXy HE JaXKbIYIIIbL Ja CBANUTO

83-rommzs. lapausl, siHa cssOpaBana sitrdd 3 Binbhi 3 naukoro C. Pak-Mixaiinoyckara,
sikast iepaj Jpyroii cycBeTHail BaiiHOM Takcama jxbuta ¥ Marinése. Kby y ropaase
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[IpaTakonsl NEpUIBIX MACSHKIHHAY 1a3BaSIONb HAM BBI3HAYBILb KOJIA
iHTapacay 1 acHOyHbIs KipyHKi a3eitnacii MBK. Tak, nanpsiknaz, 30 kpa-
caBika 1917 r. Ha arynbHBIM cXO/3€ Oenapyckail rpamajickacui Marinésa
nacJist npeiBiTanbHara cinosa crapmbsiai MBK 1. Payta nparyyani nakna-
ael: M. Kaxawmsiki ,,PasButue benopycckoro kpas”, 3. Hdayrsnsr ,,UcTopu-
gyeckoe pa3Butue benopycckoro napona”, I. Cep6asa ,,I panunst benopyc-
CKOTO Kpasi ¥ HapoJbl, Hacesnsone benopyccuto”, 5. Ansaxnosiva ,,binu-
xaimue 3agauyu MoruieBckoro benopycckoro KOMUTETa M OpraHnu3anust
Benopyccun”, A. Iliryneyckara ,,O TekyLieM MOMEHTE B CBSI3U C OpraHu3a-
uueit benopyceun”, M. Kaxanosiva ,,benopycckuii cre3n B Muncke”. Ha-
npbikanipl wienami MBK Gbuti BeiOpanst simras 12 aco6!®. TTa nassax na-
KJIaJay MOKHa 3padillb BEICHOBY, IITO TarayacHae rpaMajcTBa HalOOIbLI
XBaJsiBaja MbITaHHE YTBapaHHA benapyci (,,opranuzanuu benopyccun’).

ApXIyHBIS JaKyMEHTBI PacKpbIBAIOLb SBATIOLBII0 Ha3Bay apraHizalbli
Oenapycay ropaga Marinésa. An 23 cakasika 1917 r. — Marin€ycki benapy-
CKi TYPTOK, 3 31 cakaBika 1917 r. — Marinéycki benapycki ApraHizalbliiHbI
KamiTar, 3 uspBens na cuexxanb 1917 r. — Marinéycki benapycki Kamirar,
ca caexxHs 1917 r. — Marinéyckas benapyckas Paga (MBP). Anomssist Ha3-
Ba ¥ JaKyMEHTax CycTpakaenua 3 KacTpblunika 1917 roza, y TbIM JIiKy 1 Ha
6nankax MBK. Haoryn, Hanauatky niaHaBasiacs Ha3zBa HarplssHaIbHBI TY-
OepHcki benmapycki kKaMiTaT. ATyJIBHBI CXOJ apraHi3aupbli ¥ HeKaTOpbIX Ipa-
Takojax aba3HauaHbl sk Marinéycki benapycki HanpissHanbsHbI cxo1.

KipaBani Marinéyckim benapyckim Kamitatam: 1. PayT(4.04.-19.05.1917),
B. Kakamsincki (24.05.-20.10.1917), M. Kaxanosiu (20.10.1917 r. — kacT-
poiunik 1918)17.,

Crnauatky MBK pasmsmruaycs ¥ OyasiHky na JJHAIpoyCcKiM mpacnekue,
1. 12, ma3neii (na mait 1918 r.) y maMsimkanHi akpyrosara cyna (OyapiHaK
Mapperinckaii jxaHouail rimHasii na Juanpoyckim npacnekue, céaus CIL
Ne 1 r. Marinésa na Byin. [lepmamaiickaii), y ,,bpankix panax”, 3 uspBeHs
1918 1. y namsIkaHHi axn3ena HapogHail agykanbli [laBsToBail 3emckait
ynpassl (Byn1. Manast Canosast, a. 21). Ilepsisnbuna macskoHHI aa0bIBa-
micst Ha kBaTapsl . Payra (Ausnpoycki np-t, a. 35), M. Kaxanosiva ([{usr-
poycki np-T, 1. 83, kB. 5; Binenckas, a. 23).

Konbkacup npeixineHikay Marinéyckara benapyckara Kamirata gaBomni
XyTKa AacsArHyJja HeKalIbKiX COLeHb YanaBek. CTBapajics siro CTPYKTYPBI

VHyk — Bikrap Csiménasiu Kaxanoiu. He 3a0bIBatonp rpa cBaiiro mpojaka npayHyk
— JI3miTpsrii Bikrapasiu KaxaHoBiu i siro csicTpa, mpanpayHyKi ciaByTara Oenapycka-
ra azesya.

BAAMILIM, ¢. 3, Bom. 1, crp. 136, apk. 24. TIpoTokoa cobpaHusi 6e0pycCcKOro
obmectsa 30.04.1917 .

Tam xa, apk. 25-26 anB. [Iparakon cxony MBAK az 19.05.1917 r.; Tam xa, apk. 28-
29. Ilpatakon cxony MBAK ax 24.05.1917 r.; Tam xa, apk. 51. [Iparaxkon macsqx3H-
Hs MBK an 20.10.1917 r.; V. JIsxoycki, Maecinéyeri Benapycki Kamimam..., c. 24.
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¥ HEKaTOPBIX yCTAHOBaxX SK caMacTOWHBIS an3iHki. Hampeikanuer 1917 r.
abo ¥ cambiM navaTtky 1918 r. ObIY apraHizaBaHbl OenapycKi TypTOK HpBI
poaibHbIM ByubLTiingbl®, PaGimics 3axanpl na 3acHaBanHi ¢iniii MBK
y MaBSITOBBIX rapajax ryoepui (beixase, Mcuicnayii, Parauose i immr)!°.
Bbuti HanapkaHbl KAHTAKTHI 3 Oenapyckimi apradizausisami y Bineocky, [o-
meni, Opurbl, 3 benapyckait HaponHaii rpamanoil y Mackse.

[pancrayuiki MBK yBaiimni ¥ ckaan i akTelyHa q3eiiHivami ¥ nmpary
rpaMajickix yctaHoy ropaga Marinésa, naseta i ryoepui: M. Kaxanosiu
pasaM 3 mpajJcTayHikaMi iHIIBIX apraHizanslii Topaja yBalIoy y ctBopa-
HBI TIpbl TyOepHCKiM Kamicapsl KaMiTaT rpamanckaii Osicriexi, B. Kmita
ObIy IpneraBaHbl ISl YA3eny ¥ macspKoHHAX Marinéyckail ryOepHCKait
3stMenbHOM Kamicii, M. Cyazinoycki, V. JIykin naneraBansl § Marinéyckae
[TaBsToBae 3emckae cabpanue, M. Kaxanosiu, B. Kmira, /. AnsixHOBIY 13-
neraBaHbl ¥ Marin€ycki BeIkaHay bl KaMiTdT. 8 mineHs 1917 r. crapibias
Marinéyckaii ryOepHCKail 3eMcKali yrpaBbl paciy HakipaBalb MpajacTay-
Hika aj Oenmapyckail apratisalsli ¥ apraHizaublitnae Oropo, Sikoe cTBapana-
csl yIpaBaii, a MaJpbIXTOYLbI aryJpHaryoepHckara 3’e3aa 1a HapogHai
agykanbli (Ha 3’e31 ma aaykanbli OblIi HakipaBaHbl 4 TpajcTayHIKI ax
MFBAK), npaacrayniki MBAK npbicyTHiuami Ha nacsa Kk HHIX Marinéy-
cKara rnaBsiToBara IkosibHara kamirata20 i immr.

Benapycel Marinésa, a raTa OblIi iepaBa)kHa MpajCcTayHiIKi IHTIIIreH-
LIBI1, BiTaJl CIIpOOBI HAllbIsTHATBHATA apaKIHHS. Y 1917-1918 rr. na iHi-
LBISATHIBE 200 MPHI aKTHIYHBIM yA3eue uieHay Marinéyckara benapyckara
KamiToTa an0su1ocs aBosil IMaT 3Ha4HbIX [1a13€H.

24-25 yapBenst 1917 1. y Marinése Obu1i npaBensens! J{Hi BonpHaii bena-
pyci, npbeiMepKaBaHbls ga cBsita Kynamms. J[pmanctpaBainicsi nacsirHeHH1
HalpITHAJIbHATa MacTalTBa, YblTalics padepaTsl na ricropsli benapyci,
pacnaycromkBaiics nictoyki benapyckara Haupisinansnara Kamirara. By-
JiBl Topaaa ObLTi YIPBITOKAHbI TUTaKaTaMi 1 HalbIsTHAJIBHBIMI OeapycKi-
Mi cusiraMi, aKTBIBICTBI ¥ HAPOAHBIX CTPOSX MPaBsili CKapOOHAUYHBI 300D

18 BIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, ciip. 136, apk. 62 axs. ITparakon macspxsaas BK MEP
18.01.1918 r.; Lietuvos moksli akademijos Vrublevskiy biblioteka Rankrasciy
skurius (mameii: LMAVB RS), f. 21, vnt. 2218, lap. 46 a. CratyT benapyckara rypt-
Ka pIaricTay (prajgbHara ByYblIilIva).

19 LMAVB RS, f. 21, vat. 2071, lap. 1. Jlicr MBAK ax 5.06.1917 r. y r. Brixay;
BAAMILM, ¢. 3, Bom. 1, coip. 137, apk. 25. Jlict MBAK ax 9.06.1917 r. y Mcic-
nay; Tam xa, apk. 81. Anka3s neipaktapa Paradoyckaii HacTayHinkai ceMiHapbli a0
apraHizamnpli Oexapyckara agnsena, 18.07.1917 r.

20 Tam »a, apk. 22. Jlicr MBAK an 20.05.1917 r.; Tam %a, apk. 26. [TactanoBa MBK an
3.06.1917 r.; Tam ka, apk. 27. [lactanoBa Marinéyckara benapyckara HanpissHansHara
cxomy ax 6.06.1917 r; Tam xa, apk. 79-79 ans. Jlict an 8.07.1917 r.; Tam ka, apk. 84-84
anB. Jlict ag Marinéyckaii ryoepHckail 3emckaii ynpassl ¥ MBAK an 24.07.1917 r;
Tam ka, apk. 99. Jlicr y Mariné€yckyto berapyckyro Pany an 19.10.1917 r.
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cponkay Ha matpa0bl Oenapyckara pyxy, a ¥ Hou Ha IBana Kynana na ra-
pajckim Bajie anObuIocs TynasiHHe2!, 1uist sikora OblY 3aIpoIIaHbl Iy XaBbl
apkectp [eoprieyckara O6aranbéna??. Y BBIHIKY arylibHasi Cyma cabpaHbIX
cponkay cknana 2 083 py0. (3 ix: y 43 ckapbonkax — 1 041 py6. 98 karm.,
aJ mpojaxy KBiTKoY 1 axBsipaBanHi — 1 044 py0. 96 kam., 3a KBeTKi —
50 py®. i inmr.)23. CBsTKaBaHHI NPBIHECI] 3HAYHBI MPHIOBITAK — BBIAATKI
cknani yesro 444 py6. 75 kam.24

[pancrayuiki MBK npsimadni yazen ¥ npaust [epmaii Cecii LpaTpans-
Haii Pagel Benapyckix Apranizausiii y Mencky 5-7 xxuiyHs 1917 1., sikast
nmpaxoasina y maMsikanHi,,benapyckas xarka”. Ha cecii Ob1y 3anBepaxa-
ubel CratyT LpHTpansHail Pagpl Oemapyckix apraHizanslii siK ,,KipayHika
i mpazacraynika ycéit Oenapyckaii cripasbl”. Paja mactanasisia nmacnaus 13-
neraray y Kiey Ha Hapany (3’e3x) ,,HeA3sipKayHbIX Hapoaay ™, ki aJ0brycst
8-15 BepacHs 1917 . V im Opauni ya3en npajacTayHiki rpy3iHay, giTroynay,
TaTapay, JIaThIIIOY, ICTOHIAY, Oenapycay, MajgaBaHay, JaHCKIX Ka3akay,
Oyparay i sypasty, y ix miky npaacrayuik MBK23.

13 sxxHiyHs 1917 1. agObiBaicst BeIOapsl ¥ Marinéyckyo rapajckyo ay-
My. YIEpLIBIHIO ¥ TiCTOPBIi TOpaja ycearyibHbIsl, POYHBIS 1 TPaMbls b
TallHBIM rajlacaBanHi. SIHbl qa3zsouniini MBK sinrus marrHei 3asiBine mpa csi-
0e 1 mpaBepbILb CBOM PIUTHIHT CAPOA rapakaH.

MBK rpynToyHa peixTaBaycs Aa raTail manzei. SAmus 28 uspBeHs
1917 r. Ha macsaKAHHI ObLTI aOMepKaBaHBI IbITaHHI a0 BbiOapax y [apan-
CKYyI0 IyMy 1mpaBsia3eHHi BbiOapuail kammnanii. s pacmpanoyki mpa-
rpaMbl A3esiHHSY OBLIO MparnaHaBaHa MpaBecii 3 JIMeHs aryjibHBI CXOX
Oenapycay . MarinésaZ®. Beipamsiii YTBaphils caro3 3 JoMaylacHiKami
Marinésa 3 M3Tail aJCTOWBAaHHS 1HTapICcay KapIHHBIX JKBIXapoy ropana.
16 minenst 1917 . Ha nacsypkdHHI MBK BhI3HAaYBLII 5 KaHBIIATAY a1 Ka-
mitata ¥ rnacusis Lapanckoii gymei2’. Capmipasaii ciiic mparpaciynara

2L BTAMITIM, . 3, Borm. 1, crip. 136, apk. 34-35. [TpaTakon macsypKIHHS KaMicii na
HaJIa/DKBaHHI ckapOOHavHara 300py i IyJIsIHHS Ha KapbIcib benapyckara kamiToTa,
12.06.1917 r.; Tam xa, cp. 137, apk. 63 ags. Ckian kaMicii ra HaJiaPKBaHHIO aryJib-
Harapajckora ryiasuus 24-25.06.1917 r.; Tam xka, crp. 136, apk. 33 aas. Ckian kami-
cii rma HaJaDKBaHHIO cCKapOoHauHara 300py i rynsaHsy 23-24.06.1917 1.

Tam xa, cnip. 137, apk. 6. Ucxonsmuii sxypaan MBK, 1917 1.

Tam xa, crip. 136, apk. 44 ans. [Ipatakon nacsampxauag MBAK anx 28.06.1917 r.
Tam xa, apk. 64 ans. CnipaBa3ada ckapOHika aa 18.01.1918 r.

Apxievt Benapyckaii Hapoouaii Pacnyénixi, pan. C. 1llyna, Bineas — Hero-Fpk
— Menck — Ipara 1998, 1. 1, kH. 1, ¢. 13; LVCA, f. 582, ap. 1, b. 1, lap. 15-20ans.
Marapsisiiel nepmait cecii; BAAMILIM, ¢. 3, Bom. 1, cop. 137, apk. 85. Jlict
y MBK an Beikanayuara kamitata L[puTpansHait Pagsl Benapyckix apranizanbrit
an 26.08.1917 r. 3a nonmicam f. JI€cika.

26 BIAMITIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 44-44 ans. Tpataxon macspxouas MBHK
28.06.1917 1.

Tam xa, apk. 46. IIpatakons! nacsxsuas MBK 16.07.1917 r.

22
23
24
25

27
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HaceNbHINTBa YCKpaiH ropana Marinésa i benapyckara HaupisiHanbHara
Kamitata — kanapiaatay y rmacusls [apaackoii 1ymbl Ha BeIOapax i cdap-
MynsBanm ,,MyHinbmanbHyo nparpamy bemapyckara HauplsiHanbHara
KamiraTa i mparpaciyHara HacenbHINTBA YCKpaiH ropajaa Mariiésa Ha BbI-
Oapax 13.08.1917 r.”28. Tlepansbibapuas aritansis wienay MBK npaBom3i-
Jacs ma HiA3eNX Y HapKoyHBIX npeixoaax: bapeica-Inedckim ([Jayrsna),
Mikanaeyckim (Kaxanosiv), Cabopubim (I'ap6arniki), Yenenckim (3miTpbl-
ey i JIykin), Ha Mpimakoy sl (A. Manesiu)2°.

Jobpa npagymaHnas nepaaBblOoapyasi KaMIaHis MPbIHECHa MY HBI TUIIEH:
3a Oenapycki ciic mparanacaBaii Kans 2,1 ThIC. rapajkaH, IITO Ja3BoJIija
KaMiTATy aTpbIMalb 6 Mecuay y ayme 3 64 mamyraray. [1a BeiHikax BbiOa-
pay Ob1y cTBOopansl benapycki kamiTaT racHbix ['apaackoit gymsl r. Mari-
néBa.

Anpasy Aa siro mausirHyJics JKbIXapbl ropaja i npagmectsy. Tak ag imst
HacenbHILTBa Jlynanasa (3agasmnpoyckae npaamecue Marinésa) na benapy-
cKara KamiTaTa riaacHbIX [apasckoil Tymbl 3BspHYJIics OalbKi HaByuUdHAK
[lerpa-Ilaynayckai mkomsl 3 mpockOaii ab anKphILIi HACTAYHIIKal cemMiHa-
poii: ,,I'pasxkgane — benopyccrl! Llenbie croneTust cTosiia ThMa HaJl OKpau-
HOH ropona Jlymosnosa! Tonbko TPaKTUPBI U MUBHBIE JTABOYKU MTOKPBIBAIIH
YHBUIOIO ceThI0 Haule TemHoe Jlymnonoo. 1 BOT Teneps, Koraa caMoco3Ha-
HUE HAPOTHOCTEH MPOSICHUIIOCH U HAPObl YBHUJIEIHU B UeM 3aKJIF0YAETCs €ro
CYacThbe, HApOA BMECTE C MOJUTHUYECKHM CaMOOMPENECICHUEM M 3alUTOH
CBOMX HAaLIMOHAJIBHBIX YEPT, CBOEH HAIIMOHAIBHOM YIIN CTAJl CTPEMUTHCS
K 00pa3oBaHuI0. JTa Kakaa 00pa3oBaHUs oxBaTuiIa U Hac JlymonoBieB —
0eJI0pyccoB, MBI COOpay U3 CBOMX IMOCIEAHUX CpelncTB 13 Thicsu pyOueit
U IPOCHUM OTKPBITh YUUTENIbCKYI0 ceMUHapHIo (...). 300 ponuTeneit coBmect-
HO co BceM HacenenueM JlynosoBa nmpocuT Bac nonaepkaTs mpu roiocosa-
HUU OTKpPBITHE Ha JIyNOIOBO YUUTENHCKONH CEMUHAPUU U TEM JaTh CYACThE
BceMy Geropycckomy JIynonoBckomy HaceneHuo 30,

Hanpeikanuel nera—y nayatky Boceni 1917 r. M. KaxanoBiu 3 nameu-
HikaMi 3aiimMaycs BbUIYYPHHEM KaHAbIAaTay Ha BbIOapax Jpieraray Ha

28 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2251, lap. 7. 3BapoT 3 mparpamaii i ariTalbIiHEEIM MaTIPHI-
sutaM Marinéyckara Gerapyckara KaMiTaTa Jia HacelnbHiITBa Marinésa 3 Harojbl
BeIOapay 13.08.1917 r.; Tam xa, vnt. 2218, lap. 22-24 ags. CIHCOK IIPOTPECCHBHOTO
OKpauHHOIo HacesleHus rop. Morunesa u benopycckoro Hanmonansaoro Komure-
Ta — KaHJbIgaTay y rnacHsels [apaackoit 1ymsl Ha BerOapax 13.08.1917 r.; Tam xa,
vnt. 2251, lap. 26-26 ans. MynununaigsHas nporpamma benopycckoro Hanmonans-
Horo KoMmuTeTa 1 mporpeccuBHOro OKpanHHOTO HaceJIeHus rop. Moruiesa.

29 BIAMITIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 45 ans. Iparakon macsmxsaas MBHK

15.07.1917 r.

Tam xa, ciip. 137, apk. 103-103 axs. Jlict ax 19.10.1917 r. y Benapycki kamiTaT ritac-

HBIX ['apanckoif nymsl ajx HacenbHinTBa Jlynanasa i 6anskoy [lerpa-Ilaynayckait

IIKOJIBL.
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»YcTaHoyubl cxox” ma 1. Marinése. Y rasene ,,MoruiieBckas >xu3Hp” 3a 16-
23 kactpbiunika 1917 1. Ob1y anyOnikaBaHsl criic KauabigaTay ag MBK3!:
M. C. Kaxanosiu, /3. I. Jlayrana, I1. A. Cuancuoycki, 5. C. AnsIXHOBIY,
A. K. JIsxranosiu. fAusl yusanéx ax Marinéyckara benapyckara Kamitata
yBaiuii ¥ BeiOapusl cric (HanmiuBay 15 acobay) Oemapyckix apraHizanblii
Marinéyckaii rybepHi Ha Beibapax Ba Ycranoyusl cxoxn Pacii?2.

['3ThI criic OBbIY cKIan3eHBbl ¥ BBIHIKY EpaMoBay 3 apraHizanbisiMi OpIibl
(Apmancki 6enapycki HapogHbl kKaMiTaT) 1 [omens (I'omenbcki caro3 Gena-
PpYCKaii [3MaKpathli) 1 3alBepAKaHbl Ha aryIbHbIM cxoa3e benapyckara Ha-
upistHanbHara Caro3a, ki anobiycs 12 kacrperanika 1917 r. y r. Marinése.
Imps arynpHara cricy Oenapyckix apranizaubiii Marinéyckaii ryoepHi cra-
YaTKy 3HalILIa TaATPEIMKY Ha 3°e3e ¥ . Opibl, sKi an0bIycs 8 KacTpbIvHi-
ka 1917 .34 | Ha pandHHI AKOTa MOIHA Ay ITBIBAII ,,MACKOYCKist Oenapychl”
(Mackoyckas benapyckas HaponHas rpamaza) 3 Ansikcanapam LBikeBiuam.
Ha Marinéyckim arynsueiM cxonze benapyckara Haupisinansnara Caroza
MpBICYTHIYAJ J3JIeraThl aJ aplIaHCKal 1 roMenbcKkail apranizanbli. Mari-
nEY1BI macis abMepKaBaHHs TakcaMa naraziiics Ha papMipaBaHHe aa3iHa-
ra cmicy. [Tag HymapaM nepisiM Obly 3aBepIKaHbl IpajcTayHik MacKBbI
(A. LiBikeiu), Ne 2 ay Opubl (M. P. JIsykoBiu), Ne 3 ax Marinésa (M. Kaxa-
HoBiu), Ne 4 ax I'omens (/. I ['ynesiu) i r.x. [lag yac cxony apmanen M. JIsy-
KOBIY a/I3HAUBIY: ,, MecTHast HHTEeJUIUTCHLU S MaJIO yAeJIIeT BHUMaHU S Hallu-
OHAJIBHOMY ABHMKEHUIO, HO CKOPO HACTYTHT BPEMS, KOIZla MBI BCE BO3bMEM
B cBOM pykH. HaM HeoOxoanMo 0ObeqUHUTHCS M IPUBIICYb KPECTHSIHCKYIO
cpeny, mpoOyauB B HUX HApPOJHOE caMOCO3HaHWe™ 1 ganeid, mpbl abMepka-
BaHHI IBITAaHHS TIPaBSA3CHHS 3’e3/1a OenapycKix apraHizalnblii, IpanaHaBay:
»leHTpoM benopyccun cnenars MoruieB u 1o 3TOH NMpHYUHE HPOBECTH
cwe3n’. Benmapyckis apranizansii [lagHsnpoys mpamnaHoyBaii CKIKalb
5 crymzens 1918 r. y Marinése 3 ycéii benapyci npancrayHikoy 3emcTBay,
rapaJckix 1ym, caBetay, Oeapyckix napThlid 1 aprai3alblii i yTBapbIlb TYT
4acoBbI OpraH KipaBaHHsI KpaeM — benapycki HapoaHbl caBeT. SIro ranoy-
Has Micis nansirajia O y mpaBsii3eHHI BbIOapay y macTasHHBI OpraH yiajbl
— benapyckyto kpaéByto xymy. [ 31a Ob1y an3iH 3 mpaektay crBapsHHs ¥ be-
napyci caMacToiHai cicTaMbl Yaas0.

U. N. dununmosud, Moeunes. Xpornuxa coovimuil 1917-1918..., c. 24.
benopyccxuii cnucox (Ne 8), ,,Lopenknit BectHuk”, 1917, 3 HOSIOpA, C. 2.
BAAMILM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 49-50 axs. [IpoTokon obmero codpanms
Bbenopycckoro Hanmonaxsroro Coroza ot 12.10.1917 1.

Tawm xa, crp. 137, apk. 9. Ucxonstiiuumit xxypuan MBK, 1917 r.

Tam xa, cp. 136, apk. 50-50 axB. [Iporoxon obmero codpanms benopycckoro Ha-
nuoHasHoro Corosa or 12.10.1917 r.

C. PynoBiu, V nowyrax nayeiananenaii iosnmeiunacyi: berapyckas nampuisimoiu-
nas apeauizaywis y Maeinése..., c. 208-2009.
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Marinéy mMor ctaub He TOJNbKi KpaéBbIM LPHTpaM, alie i ctaninail benapy-
ci (ayTanoMHail aaMiHICTpaTbIyHAH aA31HKI a00 caMacTOWHAW I3SpIKaBbl).
VY 1930-1 TT. caBenKis ynaapl 3BIPHYIICS Aa MajoOHara mpaekTa i nacmpa-
0aBani mepayTBapeiub Marin€y y craminy BCCP. 19 xactpsrunika 1937 1.
oropo 1K KII(6)b macranagina ,,1iublllb M3Ta3rOJHBIM IIEPAHECII] CTAIIILY
3 Mincka ¥ Marinéy”, 19 kpacasika 1938 1. annaseanyto nactanopy CHK
CCCP i IK VKII(6) naamicani Bsruacnay Monaray i locip Cranin?’. I Tosb-
Ki maj3ei mauatrky J{pyroii cycBeTHail BaifHbI IEpaIIKOA31I1 TITaMy.

20 xactporunika 1917 r. na macspxoHHi MBK BeICTYTIY IpaacTayHik ca-
upisuT-memakparay i BYH/la Caypyk, siki npananasay ab’siaHanHe Oenapy-
ckara i ix cmicay y an3in’8. Ase ratas npanaHoBa He 3HAMIILIA MaTPHIMKI
3 Ooky Oemapycay ['omens, Marinésa i Opiubl.

Briniki BeiOapay Ba YcTaHOYYBI CXOA AJisl OenapycKiX apraHizallbli
ObLTI HSIYAaNbIsl, IEPaMOry aTpbIMalli aryJIbHapaciiCKisl MapThli: ACIPEI,
Oanbiasiki i inmeisn3?. Annak gapmipaBanie acoOHara cricy aj Genapy-
cay a3BoJIiJia BBIMCII HA HOBBI, aryJbHApaciiicki ¥3poBeHb MaliThIYHAN
n3eifHacui Oemapyckix apranizausiii Yexonusaii benapyci. J[3skytousl me-
pazaBbIOapyaii aritanbli mparpamusis nanaxi’HHi MBK crani 6onb meipo-
Ka BSJIOMBISI TpaMaJICKacIli, IITO Aa3BoJiia ¥ OyAy4ybIM aKa3Balb 3HAUHBI
VIUIBly Ha maliTeiuHylo cepy Marinésa i ry0OepHi, y3pacia pois KaMi-
TATa ¥ mpanpce dapMmipaBaHHs HalbIIHAIbHAKW 1IPHTHIYHACLI Oenapycay
MarinéyurapiHel.

V Toii xa wac MBK cynonena 3 LpuTpansnaii Panait benapyckix Apra-
uizaupii*? Gecrniacrsixosa ininpisiBay nepan Craykaii BsipxoyHara rangoyna-
kamaHaaBaHHs Paciiickail iMmmepsli mpaBsa3eHHe ¥ Marinése 3’e3na Oena-
PYCKiX BalCKOBBIX apraHizamblil. 15 xactperunika 1917 r. ynayHaBaskaHbl
LPBA M. KaxaHoBiu aTppIMay Tanmerpamy aj HadajibHiKa aco0ara ajnazena
kipaBanHs ['enepanpnara Illtaba naanankoynika Hosikasa (y mepakmnaznze
Ha Oenapyckyto MOBY): ,,J1a 3araaze namo4yHika HayaabHiKa mTada Bspxoy-
Hara [‘anoyHakamanyrodyara naBegamiisito Bam, mro Ha 3amsiT ab na3Boe
Ha cKJIiKaHHe 15 KacTphIuHiKa 3’e3/1a TpaACTayHIKOY OenapycKiX BaliCKOBBIX
apraHizalblii aTpbIMaHa HacTyHas Taerpama aj Hauanonika Baeanara Ka-
6ineta Minictpa-Crapiubitii Bapxoyunaral'anoynakamangyroyara: [ mayka-

37 JIzspakayne! apxiy Marinéyckaii Bo6nacui, ¢. 11, o 1, crip. 64, apk. 8-11. ITacra-
HoBa CHK CCCP i LIK YKII(6).

3 BIIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, cip. 136, apk. 51. ITpatakon nacspxauas MBK 20.10.1917 .

39 1. C. HapunoBwd, Jlubepanvhuie opeanusayuu Poccuu u 6enopycckuil Hayuonas-
Holl gonpoc 6 1917 2., ,,BecHik Marinéyckara a3sip>kayHara yHiBepcitaTa iMsa A. A.
KynsmoBa. Cepsist A. ['ymaniTapHbis HaByki”, 2012, Ne 1, ¢. 9.

40 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2209, lap. 3. Jlict LpaTpansuaii Paxsr Benapyckix Apra-
Hi3amblii YmayHaBakaHaMy BbIkaHayuara kamitdta [[PBA M. KaxanoBiuy ax
22.09.1917 r.
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BEpX 3arajiay agMoBillb y TIpaBsSA3CHHI 3’e3/1a OeapycKiX BaiiCKOBBIX apraHi-
3a1lblii 3-32 [sDKKara craHosinmua [laynounara gpponta. 12.10.1917 r4

26 kactpbiunika 1917 1. kamicap Yacosara ypana na Mariné€yckaii ryoep-
ui P. [Tey3nep ckiikay Hapaqy namiTbluHara akTeiBy Marinésa. benapycki
KaMiTAT panpa3eHTaBay HOBHI KipayHik — M. Kaxanosiu. CyryuyHa 0oJb-
maciyi BeICTyIoyIay €H Ha3Bay OasbllaBillkae MayCTAaHHE 3JIaYbIHCTBAM
1 KOHTPPABATIOLBIITHBIM aKTaM.

28 xactperunika 1917 r. Ha TopbeITOpBI Marinéyckait ryoepHi ans cyn-
panba3esHHs OaspliaBikaM ObLIi cTBOpaHbl Marinéycki rapaJcki KamiTaT
BhIpaTaBaHHs Paazimel 1 paBastonsli i Marinéycki ryoepHCKi KaMiTaT rpa-
MajicKail Ogcreki. Y ckiaj amomHsra yBaxon3isi: Marinéycki rydepHcki
kamicap P. [Isy¥3Hep (cTapubins), aj rapajckora caMakipaBaHHsI — YJICH
ynpasbl S. JIokueiH, an rybepHckaii monbekaid paasl — nuisxuin P. Beiroy-
CKi, aJ1 MapThli KagdTay — BaeHHBI iHXbIHEp [lanoy, ag sHecay — 3eMcki
Oaranik P. Kpoiiep, ang Genapyckara kamiTaTa — BBIKJIATUBIK pajbHara By-
ypirimua M. KaxanoBiu, an cauplsia-aomMakparay, menmasikoy i BYH/la
— BpayH, an rybepHckara 3emcTBa — wieH ynpassl I. Kipsikoc, an kaa-
NepaThIyHBIX apraHizaublii ropaga Marinésa i ry0epHi — wiieH ry0OepH-
ckail xapuoBaii ynpassl J|. KaBanenka, aja sypaiickail HapogHai mapThli —
A. CpIpKiH, af siypaiickail canplsuicTeIuHal padouait mapteii — [ I'ypoa-
Bid, aJ] caro3a maiToBa-TaserpadHbIx ciyxadbix — [IpaxkoHik i ag ryoep-
Hckara CaBeTa CSUISIHCKIX jpnyTaray — Peokankoy i [Tatanay+2.

VY cuexni 1917 . Marinéycki benapycki KamitaT maBegamiy, mro Kawmi-
TAT nepayTBapaeia ¥ Pay, Jist sSIKOW BBIIPAIIOYBaeIla HOBbI CTaTyT.
VY Boikanayusl kamiTdT Marinéyckait benapyckaii Paapr yBaiinuii: M. Ka-
XaHOBIY — cTapiublns, /(3. Jlayrsna, B. KakamslHCKi — TaBapbIlIbl cTap-
wibiHi, JI. AnsixHoBiu — cakparap, @. JIsxTaHoBiY — ckapOHIK*.

MBK akTbIyHa mamydslycs 1a MagpbIXTOYKI Mepiiara aryjibHaHambls-
HasibHara gopymy Oenapycay — Ycebenapyckara 3’e3aa ¥ cHexHi 1917 .
VY ano3Be, BeIJaA3€HAl iM 3 rITail HAroAbl, 3BsIpTajacs yBara Ha TOe, IITO
¥ Gapanpbe 3a nenmyro Oyay4blHIO ,,0enapycki Hapon Obly LSPILTIBBI™.
ATie ,,paznaj, yHECEHBI ¥ alolllHi yac y Idpari pyckai 1oMaxkpatsli”, mna-
rpakae MOYHBIM pa3BajiaM i aHapxigi ycéil n3spkase. Takas HeOscneka
mTypxae ,,CblHOY IMaTnakyTHail benapyci y3smp Ha cs0e 3agady 3axa-
BaHHS I[3JIacHACIIl cBaéi paj3iMbl 1 31a0BITHIX CBA0O aJ1 3aMaxay, 3 Ublii-

41 BIIAMITIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 137, apxk. 98. Tenerpamma.

42 M. H. XKenesusx, Komumemvt cnacenus pesonoyuil Ha meppumoput Cospemen-
Hotl obaacmu nocie saxeama éracmu 6 Poccuu 6onvwesuxamu, [y:] Pomanosckue
umenus — 3: c6opnux mpyoos Meacoynapoonou nayunou kongepenyuu, Moru-
nés 2007, c. 11.

4 BJIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 137, apk. 50. Jlicr MBK.

44 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2071, lap. 4-6. Criic unenay MBP.
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ro 6 6oky siHbI Hi 3bix0A3iai”. Y Marinése 1 cuexus 1917 r. a 18 ransine
¥ 3ane apanckoit mymbl aaObiycs cxon Oenapycay, Ha aki MBK (MBP)
3anpaciy Brikanayusl kamiTaT Marinéyckara ryoepHcKara caBeTa CsyIsH-
CKiX mpmyTaTay™.

Ha cxonze 061y npbiHsATH ,,Haka3 oT Morunesckoii benopycckoii Panbr
neneraty Ha BeceGenopycckuit Coe3n B Muncke. 1) ITo Bompocy ,,Mexay-
HapoaHoe nonoxenue bernopycun” (Boiina u mup). Ucnonautensasiii Ko-
muteT Moruiesckoii benopycckoit Pajbl HaX0QuUT, 4TO pa30peHHas U OIly-
cTolIeHHas 3-X eTHel BoitHO# benopyccust qomkHa ObITE BOCCTaHOBIICHA
u Bechb benopycckuii Hapoa oObeIMHEH B OIHY LIeNyI0 aBTOHOMHYIO €11~
HHUILY, BXOJSIIIYIO KaK paBHOIIPABHBIH UJIEH B €IUHYIO IEMOKPAaTHUYECKYIO
(denepatuBnyto Poccuiickyro PecryOnuky, mins yero VMcrmonHHUTENbHBIN
Komurer HacTanBaeT Ha HEOOXOAMMOCTH NMPEICTAaBUTENLCTBA OT benopyc-
CKOTO Hapoia Ha MEXAyHapOoIHOH MUPHOH KOH()EPEHLIUN HITH O PEILICHUH
BOIPOCA O CaMOOIIpeIeIEHUH HAPOIHOCTH, Ta0bl STUM Iy TEM BOIIPOC O ca-
MoomnpezaeneHnu benopycckoro Hapona ObL TOCTAaBIICH B MKy HAPOAHOM
Mmacitabe. Bmecte ¢ Bonnamu 6enapyccamu CeBepHoro ¢gponta, Mcn[o-
nutenbHbli| Kom[uteT] Mor[unesckoit] benop[ycckoit] Pagsi mogaepxusa-
€T KaTeropUUYeCKUi MPOTECT MO MOBOAY MOSBIISIOIINXCS 3aXBaTHUYECKUX
HaMepeHMH CO CTOPOHBI UMIIEPUATUCTUYECKH HACTPOEHHBIX COCEJEH, BbI-
HocuT cBoit mpotect Ha Cyxn Poccuiickoit PeBontornonnot Jlemokpatuu
n 3anagHo-EBponeiickoit 1eMoKkpaTuy 1 mojaraet, 4yTo MexayHapoaHas
JleMokpaTusi, IpU pa3pelieHnu crnopa Ha npeacrosmeil MupHoit Konde-
peHunH, OyayT pykoBoacTBoBaTbess O0meneMokparnyeckium Kpurepruem
— mpeaenamMy dTHOrpauuecKoro pacceleHus TOro WM MHOTO Hapona
MIPH YCTaHOBJICHUH Ha Oyayuiel kapte EBponbl HOBBIX I'paHHUI] caMooIpe-
JENSIoMuXCes HapoaoB Boctounoit, 3anannoi u K0xuoi EBponsr™o.

Hasyupist KpbIHIOBI BeabMi (hparMeHTapHa aalioCTPOYBAIONb yI3ET
npajacTayHikoy Marinéyckai apranizaupli Ba Ycebenapyckim 3’e3aze. Bs-
noma ToJbKi, o J3. Jayrsana meycs 3pabiup gakian ab craHe HapogHAH
agykanbli ¥ kpai, a M. KaxaHoBiu Ha agHBIM 3 MACSIKIHHSY BBICTYIILY
3 3aKJIiKaM He aJKJja/Balb ClIpaBy caMaBbI3HAYdHHS, ,,00 32 HAC MOXKA BbI-
panbiib BiabreasM 11i moabCKis JIeriénsr’™.,

4 BIIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 137, apk. 39. JTlicr MBK ax 1.12.1917 1. y Berkanayqer
KaMiTaT Marinéyckara ryoepHckara caBera CsUISTHCKIX qamyTaray; LMAVB RS, f.
21, vat. 2229, lap. 3. 3BapoT Brikanayuara kamitata MBP na 6enapycay na cxox ma
BEIOapax JpieraTay Ha YceOemapycki 3’e3.

46 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2218, lap. 38-39, 43-43 anp. Haxas Marinéyckaii Bemapy-

ckaii Pagpl maneratam YceOenapyckara 3’e3ma. 5.12.1917 r. JIpykaBaHsI i pyKartic-

HBI BapBISHTHL

C. PynoBiu, V nowyrax nayvisinanvuaii iosnmeiunacyi: benapycras nampuisimoiu-

Has apeamizaywvia y Maeinése..., c. 203-209.

47
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VY apxiBax 3axaBaJicsi HEKaJIbKi JakyMmeHTay: nacsequanne MBK Ne 221
an 2.12.1917 r. a6 mpneraBanni ag MBK Ha 3’e311 JI. AysixHOBIYa (CrlayaTKy
siHO ObLIIO BhIMicana Ha iMs M. Kaxanosiua)*8, nparakos nacskoHHs Bel-
KaHayuara kamitata Marinéyckait benapyckaii Paasr an 24.12.1917 1. (?)
ab BeUTYYSHHI apseratami Ha 3’e31 M. Kaxanosiua i B. Kakambsiackara®?
iqict Ne 518 an 9.12.1917 r. M. KaxanoBiuy an benapyckait LlpaTpansHait
Baiickosaii Pagpl 3a noamicam C. Pak-Mixaiinoyckara 3 inpapmanblisii ad
aAKPBILII 3°e3a 1 MPBIITiCKal ,,POLTY cAeNaTh Bce BO3MOXHOE oT Bac k To-
My 4TOOBI Jiesieratsl 0T MoruieBckoii rydepauu npudsuim’™0. ['yta na3sa-
Jsie 3padilb BRICHOBY a0 ThIM, IITO He Yce maneraTsl anx MBK 1 6enapyckix
aprasizanplii TyOepHi Ya3enpHiuail ¥ mpamsl 3’e3a aj sro nadaTky.

Ha wnapanmze maneraray VYceOemapyckara 3’ezga ¥ MiHCKy YBeuapsl
5 cuexns 1917 r. Obuto mpamaHaBaHa cTBapbillb YacoByio Pany 3’e3na,
sIKasl CKJIaaacs 3 MpaaACcTayHiKoy aJ HallOy HHeHILbIX apraHi3ansli i map-
Tl Benapyci. A maBATOBBIX 1 TyOepHCKiX 3eMcTBay Obly abpansl /1. Ba-
cineycki, aj BamacHbIX 3eMcTBay Marinéyckaii rybepui 3. Mixaitnay>!, ski
OBIY YiieHAM TapThIi 0AJbIIABIKOY>2.

Ycebenapycki 3’e31 pacnavay npany 7 cHexxss. [Iparydani npeiBitans-
HBISL TAJIETPaMBbl, y THIM JiKy an bynraka 3 Marinésa. AnObuticsi BBICTY-
bl 3 BiTaHHSIMI a1 MycyibMaH benapyci, an BYH/Ia i r.u1.53 Ha nactymnubl
I3eHb Ha 3’e3/13¢ BBICTYMIY Jpnerat aj iMs csuisiH Marinéyckail ry0epHi.
3 4Aro mpaMoBBI MOKHA Mpacayblllb Na3ilbII0 CAISHCTBA, Kasl iCTOTHA aji-
pO3HiBanacs aj MOrsiAay NaTpeIATHIYHA HACTPOCHAN YaCTKi iIHTAIIireHIIbI
kpato. BH 3aknikay, ka6 Ha 3’e3/13¢ He ObLIO pacKoJTy, ITO HeabXoaHa J3eii-
HiYalpb cymnoyibHa. Beikaszaycs i HAKOHT MOBBI: ,,HE CIEAYET CO3EpLAThC
K mpouuiomy, uto 06110 400 sieT ToMy Hazamx 4,

VYcebenapycki 3°e3/1 Obly rBanTOYHA pa3arHaHsl OanpiuaBikaMi 17 cHex-
Ha 1917 . BapTta aj3Haublllb HeaJgHA3HAYHBISA aJHOCIHBI HAacEIbHIITBA
Marinéyurasiael na 3°e3na. Y agpo3HEHHI aj IHTAIITeHLb, sikast ¥ 00Jb-
mracui BiTajna npassiA3eHHE 3'e3/a 1 IPBIHATHIA 1M pa3altolsli, Marinéycki
aryJibpHaryOepHCKi 3°e311 csuistHeKiX apmyTaray (15-18.12.1917) y cBaéit pa-
3aroIlel ,,A0 YceOemapyckim 3’e3n3e” nacranasiy: ,,Ckiikaip 2-ri Yce-

48 BIIAMITIM, ¢. 3, Bom. 1, ciip. 137, apk. 18. Ucxonsmuii xypHaia MBK, 1917 r.; Tam
xa, apk. 40. [Taceenuanne MBK.

49 Tawm xa, crip. 136, apk. 56-56 axs. IIparaxon macsmxsuns BK MBP 24.12.1917 r.

50 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2209, lap. 2. Jlict benapyckaii [[saTpansHaii Baiickosaii
Panpr.

U Apxiewr Benapycxaii Hapoowaii Pacny6nixi, 1. 1, xn. 1, c. 15-16.

52 BJIAMITIM, ¢. 3, Bor. 1, crip. 137, apx. 3 aas. Mcxoasuuii sypaax MBK, 1917 .

3 LVCA, f. 582, ap. 1, b. 1, lap. 5-8. TIparaxoss! nacsmxsHHsY Yeebemapyckara Ha-
IbISTHAJIBHATA 3'€3/1a.

54 Apxiewi Benapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, . 1, ku. 1, ¢. 31.
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Oenapycki 3’e3]] caBeTay CSUISTHCKiX, paboubIX 1 caljaukix admyraray (...)
cIBepA3ilb ylaay mpaloyHara Hapoaa rna ycéii benapyci i sie 6e3ymoyHait
HeaJapblyHaci 1 HeaauyskalpHacli ag mani — Pacii (...). pnerarami Ha
3’e3/1 MYBILb MPaJACTayHIKOY caBeTay, a He camasBaHbIX bemapyckix Pax
i Cpaman”™.

Berrniki 3’e311a ObLTI 3aciTyXaHbl Ha ACSKIHHI BhikaHaydara kamitaTa
Marinéyckait benapyckaii Pagsl (BK MBP), sikoe anobutocs 3 cryazens
1918 r. y kBaTapsl M. Kaxanosiua. Csipop iHmara OblIi 3aCiIyXaHbl JaKJia-
abl a0 3’e3a3e J. Ansxnosiva i M. Kaxanoiua. [lepiubt magpa0sizHa pacna-
BEY mpa aaxpbInUE 3°e3/1a 1 mepuIbld NacsIK3HHI, TaIKpaciiy ,,00b110e
3HaueHue Che3fa B Aesie MonyIspu3anuu uuen aeTonomun benopycenn”,
naned maBegamiy ad macsKOHHSIX Macisl pasroHy 3’e3ma. AOMepkaBaii
MpaeKkT pa3amroubli 3’e3qa a0 apranizausli Kpaésait ynaner ¥ benapyci.
M. KaxaHoBiu npamnanaBay ,,IpHHSTH PE3OTIOLHUIO TPOTECTa POTUB Pas3-
rona Cbe3na 1 BooO1Ie MPOTUB MPENITCTBUS caMoonpeiesieHuto bemopyc-
CHH M PaclpOCTPaHHUTh €€ B MOTHIIEBCKOW I'yOepHHH, a TaKXKe OCIaTh BO
Bce MecTa Poccuiickoii PecriyGnuku™0,

VY amourni rop [lepmaii cycBeTHall BaifHBI akThIBi3aBaycs Mpaudc CTBa-
PAHHSI HOBBIX €y parneicKix n3apxay. Y3HiKHEeHHE A3spKay ObIJIo HE CTOJb-
Ki BBIHIKAM J3€HHACI] HAIBISHAJIBHBIX 31T, KOJbKI aJlaBsjialia iHTap3-
caM Takix mzspxay sk @panuslis, BamikaOpertanis, 3LIA, caBeukas Pa-
cis1, 'epmanis.

VYiuBaroubl TaradyacHyo NajJiTBIYHYIO ciTyansito ¥ Eypore i Pacii, Bap-
Ta Halmepw mpeinbIHina Ha na3ineisix MBK y agHocinax ga a3esHHSY
KipayHIlTBa 1 HaUBIAHATBHBIX pyXxay 'epmanii, Jliteel, [lonbmrysl, Pacii
1 YKpaiHsl.

AHami3 cTaTyTa, 3ady i JakyMeHTay ab n3eifHacli Ja3Bajsioub CUBSP-
okaub, mto MBK npeiTpeiMitiBaycs ¥ HalbIsTHAIBHBIM KIpYHKY TaKpPOKa-
Baii CTPaTArii, macTynoBa MpalIoy Ikl a] ayTaHoMii ¥ ckianse Paciiickait
iMIiepsli fa 1194 HesanexHaci bBHP. I'ata Oblno BeikIikaHa yacam, cra-
HaM I'paMajiCcTBa, yHYTPHI- 1 3HEIIHENaMiTHIYHBIMI pbIYbIHaMi. [lagoOHae
anObIBasiacs 1 ¥ iHIIBIX pariéHax OblIoi Pacilickail iMmepsli.

I[Nepubl kpok Oy apeieHTaBaHbl Ha Pacito. [IlnanaBanacs ab’aqnans Oe-
JapycKi HapoJ Ha YC&l TAPBITOPHIi THIYHATA PACCSIICHHS ¥ CKJIaa3e aco0-
Hal (MaKyJp WTO ay TaHOMHA) aIMiHICTpaThIyHall aA31HKI ca cBaimi opra-
HaMi ¥najel (MSACIIOBBIM CaMaKipaBaHHEM), ILITO Naclpbise HallbIsTHATbHA-
KyJIbTypHaAMy aJpaKdHHIO 1acaboBail 11PHTHIIKALBI aCHOYHAH Mackl
HacelbHINTBA. BeIpamsHue raTail 3aga4bl cTaBiiacs nepaj HalblTHAb-

55 LVCA, f. 582, ap. 2, b. 11, lap. 34. Pazamonsis 3’e31a.
56 BIIAMIJIIM, ¢. 3, Bom. 1, cip. 136, apk. 58-59 ang. Ipataxon macsmidnus BK
MBP ax 03.01.1918 1.
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Haif >71iTai, sKas 3HAXOA31Nacs ¥ cTajbli cTBapaHHA. Eif, T2apsThIuHA, ObI-
70 ynachiBa nauynué A3spikayHacIi, sikoe Heraz0ekHa mepayTBapaeiia
¥ IMKHEHHE J1a CTBapAHHSI CaMacTOHall, He3aJIe)KHal A35PKaBbI.

[lepmanauaTkoBbist nmparpaMubisi MOTel MBAK Obuti anmyOmikaBaHBIS
¥ kpacaBiky 1917 1. (y nepakiiajize Ha OeaapycKyr MOBY): ,,Y MaTax a0’sii-
HaHHS Ycsaro Oenapyckara Hapoja KaMiTAT BEI3HAYBIY HACTYIIHBIS 3a1a49bl:
a) aka3Balb NaATpeIMKY YacoBamy Ypany ¥ OapanpsOe ca 3HEIIHIM Bopa-
ram y cnpase noOpaynaakaBaHHs Pacii Ha mayaTkax qdMakpaTeldyHai pac-
nmy06:iki; 0) apranizaBaub BeIOapsl Ba Ycepaciiicki YcTaHOYUbI CXO11; B) pac-
npanaBalb nparpamy A3esHHY, siKas NaBiHHA ObILb 3alBepAkaHa YcTa-
HOYYBbIM CXOJaM 1 aAnaBaialb HalUbISTHANIBHBIM IMKHEHHAM Oenapyckara
HapoJIa; ) SKaHaMIYHa i KyIbsTypHa Jo0paynapaikasais benapycy™’.

Kppixy nma3Heii ssHbI 3aryyai HACTYNHBIM YblHaM (y niepakiiaase Ha Oe-
JapycKylo MOBY): ,,1) [I3sipskayuel najn. Paciiickas n3spikaBa a0’synsenia
(demdpaTeIyHall AOMaKpaThIYHAN pacyOikaid. 2) 3smitst. Yes 3stMutst epa-
X0I311b Y PyKi mpanoyHara Hapoja i ¥ HambiM kpai (benapyci) nepanaen-
1a ¥ NpbeIBaTHYIO yacHaclb, 0€33sIMETIbHBIS 1 Mana3sMeIbHbIS HaI35Is-
founa 3saMiéid. 3) Bons. 3amanaBanne canpayaHeix cBabon, cBaboma cxo-
nay, cioBa, OpyKy iiHm. 4) Baitna. HalixyTusiinae 3akaH4Yd9HHE BaiHBI
¥ moyHaii 3roase 3 cato3Hikami. 5) Acera. bscnnarnas ycearyibHas angy-
Kaupls. AIKpeIIIE ¥ BICKOBald MSCIOBACI, Kpai MayaTKOBBIX, CAPIIHIX
1 CIIEIBISTIBHBIX HABYYaJIbHBIX YCTaHOY, YHIBEPCITATA 1 BBIIDHILIBIX HaBY-
JaJbHBIX ycTaHoy. 6) [IpaBa Haponay. Yce Hapoasl, AKis KbIByLb y Pacii
MaIOIlb POYHBIS MpaBbl’ 8. MOXHA JiYbIllb, IITO MABOJJIE CBETAMOTIISIY
¥ MBAK 0b11i mepaBaskHa NPBIXUIBHIKI JTi0epalbHBIX KalITOYHACIEH,
LITO MarJio 30i3ilb iX 3 aryibHapaciiickail mapThIsii KaHCTHITYLBITHBIX
IPMakpaTay. AZHaK KaJdLKis apraHizaubli, sSKis macis JioTaycKai pIBa-
JIOLBI Mavaji A3eiHivanb y benapyci, He nmpeI3HaBai 3a OenapyckiMm Ha-
poaaM sro mpaBa Ha HAUBISTHAIBHA-KYJIBTYPHYIO ayTAHOMIIO 1 JITUBLII, SIK
1 iA907ari 3axonHepyci3My, LITO Oenapychl apraHidyHa YBaxoA3sb y CKIal
,»aJ3iHara pyckara Hapojaa™°. Hexxanande kaadray icii Ha Ycrymnki ¥ Ha-
LbISTHABHBIM MBITAHHI epamkakaia 301K HHIO 3 1M1 KipayHikoy Ma-
rinéyckara benapyckara Kamirara.

VY Toii ka "ac Ha BaJIONBII0 TorIsiAay migapay MBK naynbiBana mpa-
rpama benapyckail cauplsuricTeluHall TpaMaibl, siKas MpanarasaaBaiacs
npaacrayHikami BCI Ha 3’e313€ GenapyckixX HalbIsTHAJIBHBIX apraHizallbli
(Minck, 25-27.03.1917), Ha sikim 661y M. KaxanoBiu i ppneratst an MBK.

5T 3asenenue MBAK, ,,Moruiesckuii Bectauk”, 1917, 20 amp., ¢. 1; l'icmopuvis bena-
pyekai 0zsapoicaynacyi y kauyvl XVII — navamry XXI cm. ¥V 2 ku., k1. 1, MiHCK
2011, c. 323.

38 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2218, lap. 19-20. Pykartic mparpamMusIx MaTay MBAK, 1917 T.

59 Ticmopuia Genapycraii O3apacaynacyi y kanywr XVII — navamxy XXI cm..., c. 315.
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Ha macsmxonusx MBK abmspkoyBanacs mbpiTaHHe a0 CynpanoyHIITBE
3 PO3HBIMI MaliTBIYHBIMI MApTHISMi 1 apranizanbisiMi. Y uspBeni 1917 r.
Kaxanogiu, KmiTa i AnsixaoBiu Obu1i BIOpaHsb!l Aanerarami ax MBK y BbI-
KaHayublsl KaMiT3Thl MSCLOBBIX apraHizalblidi 5capay 1 calblsu-I3MaKpa-
Tayo0.

Hacnenusik C. PymoBiu cuBsipmxae, IITO ,,Mariiéyckas cymnoika He
MeJla cTajlail mparpamsl, ajie KajJeKThIYHBIS 3asBbl 1 iHbIBI1yalbHbIS BbI-
CTYILICHHI sie c10poY, MpaKThIuHAas A3eHHaclb, 0e3yMOyHa, CBeAUbLII IIpa
LIYBIPYIO 3aliKayIeHacb y SKaHaAMIYHBIM 1 KYJIBTYPHBIM IIparpace Kpato,
y 31a0bI11111 Oenapycami roqHara Mecua y Mi>k HapoJIHBIM CYTIOJIbHILITBE Ha-
ponay’l,

VY nepuibis Mecsbl icHaBaHHs nasinbis MBK Obuta BeIKITIOUHA TaMSIp-
KOYHaH 1 a HEeKaTOPBIX MBITAHHIX He 3yciM akpacieHail. Cusspxkanacs,
mrto benapyck Mae cBae acOOHBISI, MSICIIOBBISI, HALIBISTHAIBHBIS TaTPI0HI,
i Tamy OemapycaM HeaOXO/IHa 3rypTaBalllla ¥ HeCHYIO HallbISTHAIbHYIO CY-
nojbpHacHb. AnHocHa benapyci raBopka inuia mpa Toe, LITO sie HaJeKbILb
BBUIyYallb Y CAMAaCTOMHYIO aJMiHICTpalbIHHYIO aa3iHKY, IITO KipaBalb
€10 maBiHHBI acOOBI 3 acSPOAJI3A caMora HacesbHinTBa benapyci, 11 yaro
Tpa0a YTBaphIllb MCLOBHI 3aKaHAayYbl OPTaH i JakjiaJHa pa3MerxaBallb
KaMIIETOHIIBIIO TIAMIXK M 1 aryJbHaA3gpXKayHbIMI OpranamioZ,

[lagoOnae smus MokHa 3HaMcui ¥ mpaekue craryta 1918 r. Marinéy-
ckait benapyckaii Pager (y mepakianze Ha 6e1apycKyto MOBY): ,, ACHOYHai
MaTail Pagpl 3’ynseniia HaublssHAIbHA-KYJIBTYPHBI POCKBIT Oenapyckara
Hapoza. HaiOnixoiimas M3Ta — HalbIIHAJIbHA-TAPBITAPISIIbHAS 2y TAHO-
Mist benapyci (...). st kynsTypHara pockBiTy bemapyckara napona Pana
caj3eiiHivae YTBap HHIO CIPBISUIBHBIX U151 KyJIbTypHara pas3sinus bena-
pyckara Hapoja JI3spKayHa-IpaBaBbIX, KyJIbTypHA-aCBETHBIX 1 9KaHaAMI-
HBIX yMoY. Pana iMKHenna pasBiBaup y Oenapycay nadayuué HalblsTHalb-
Hail camacBsiomacti (...). Paga Beigae razeTsl, Opamypsl, KHIT1 1 4acOMiChI
¥ agnmaBenHaci 3 sie M3TaMi, a TakcaMa ca3eiHiuae BbIJaHHM, SIKisl T1ai-
TPBIMITiBAIOLb OeIapyCKyIo HalbIsTHAIBHYIO 11310. Paga caaseitnivae ska-
HamiuHaMy na0paobiTy benapyckara Hapoaa, COpbIsSiOUbl SIK Mara OOJbII
HIbIpoKkamMy passiniio ¥ benapyci kaanepaipii (...). CanpayaHeiMi dwieHami
Pagpl Morynpb Obllb KapoHHBISA Oemapycbl — acoObl, Y sIKiX xams O Tpbl
amoIIHIs MaKaJleHH] MpoaKay 3 60Ky OarpKi anp00 Malli HaJlexXbLUTl aa Oe-

60 BITAMUIIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 33. TTpaTakons! macskoHHS ax 7.06.1917 1.

61 C. Pymosiu, ¥ nowyrax naysiananvnaii iosumorunacyi: Benapyckas nampoiamory-
Has apeanizayvia y Mazinése..., ¢. 203-209.

62 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2218, lap. 32-32 axs. ITparpaMHbIs ManaXoHHI NaTiTHYHAR
cekipli MBK HakoHT m3sipkaynara nany Pacii; BIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, cip. 136,
apk. 21. IIparakon cxony MBAK an 18.04.1917 1.
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Japyckaii HapoJHacli 1 Meii y3pocT He MeHI 3a 20 ragoy. Unenawmi-cra-
OOpHIKaMi MOTYIIb OBILIb aCOOBI, SIKis aIIaBsIal0Ib MaTpabaBaHHsM II. 2,
azne He nacsrayni 20 rox (...). Paga mae nsiuatky 3 Hagmicam ,,Marinéyckast
Benapyckas Pazga” (...)"03.

LikaBeiM BeiTAnae craynenne MBK nma Oenapyckail MoBBL. Y cBaim
CIpaBaBOJCTBE 13BapoTax Ja HAceNbHIUTBa €H KapbICTaycs IepaBa)kHa
pyckaii MmoBail. 3axaBanacs 3HauHas yacTka nparakonay MBK na ,,6enapy-
ckaii MmoBe” (y acHOBe sIKOW Obla MscIoBasi Oenapyckasi TaBOpKa, rajoy-
HBIM YbIHAM YCXOAHIX, JI€BaOSPIKHBIX MaBeTay Marinéyurasiasl). Yoep-
LIBIHIO MOYHas ITpabiiemMa cTaia mpaaMeTaM IbIpokara abMepkaBaHHs Ha
MacsKAHHI arynbHara cxony 7 uspsens 1917 r. IIpsl pasrisaze gaknana
a0 BBIAHHI ra3eTsl Maycrajia NbITaHHE: HA SKOW MOBe OyayuLb myOmika-
Ballla MaTApbIsUIbL. [Iparydana mepkaBaHHe ,,IPOTHUB U3JaHUS Ta3eThl HA
PYCCKOM $I3bIKE, TOTOMY UTO 3THUM pyccupunupyem bemnopycs, a n3naBath
ra3eTy Ha TakoM OeJOopyCcCKOM SI3bIKe, Ha KaKoM H3aaeTcsi MuHCKas rase-
Ta ,,I' poMana” Toxxe HeNb3s1, IOTOMY UTO SI3bIK TAKOH OOJIbIIE HE MOHATEH,
yeM pycckuid. I. KoxaHoBHY 3asiBHII, 4TO OH MpeajaraeT u3aaBarh ra3eTy
Ha JIUTEPAaTyPHOM PYCCKOM SI3bIKE — Ha OEJIOPYCCKOM SI3bIKE MOMEIATh
(enbeTOHBI M KapTHHKHU M3 MecTHOU ku3HH. A. [lurynesckuii 3asBu (...)
W3/aBaTh HA IPOCTOM MOHITHOM PYCCKOM si3bIKe™ 0%,

An mavatky cBaéil n3eiiHacui yieHami MBK mpei3naBanacst neadbxon-
HacIlb BBIKJIQAAHHS ¥ HAPOAHBIX Kiacax Ha Oelapyckail MOBe, yBsA3EHHE
¥ BBIIIDHINIBIX MaYaTKOBBIX 1 CAPAIHIX ByUdOHBIX YCTAaHOBAX y AKacli Hea-
OaBsi3KOBara nmpajaMeTa BRIBYUdHHE Oenapyckaii MOBBI, ricTopsli benapyci,
sTHarpadii i rearpadii kparo. Y Toii )ka yac Ha pyckait MoBe MBK pacnpa-
naBadji i aneparblyHa BelOaNl Naapabs3Hylo mparpaMmy mna Kypce oenapy-
CcKail ricTopbiifs.

Ha npausry nicranaga 1917 r. MBK pa3zacnay na 2 acoOHiki mparpaMsl
¥ 78 naBywanbHbIX ycTtaHOy benapyci: Marinésa, baOpyiicka, BineOcka,
Paubiner, Maseipa, Hsiceika, Ciiynika, Opiner, Benixka, Heens, HoBa-Bi-
neiiki, CesauisH, [apanka, Mcuicnayns, [lonanka, Mincka, bapeicaBa, Pa-
rauoBa, Kitimasiu i iHmeix®. V caix micrax MBK naBenamiisty HactymHae
(y mepaknaaze Ha Oenapyckylo MOBY): ,,Jlacbutaem 2 acoOHiki ,,[IparpaMer
Benapyckara napona”, Bernaazenaii Kamiratam. Marinéycki benapycki Ka-

63 LMAVB RS, f. 21, vnt. 2071, lap. 7-8. ITpaext CtaryTta Marinéyckaii Benapyckait
Panebr.

64 BIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, cnp. 136, apk. 32-32 axs. IIpaTakonsl MacsKIHHS
7.06.1917 r.

65 IIpoepamma no ucmopuu Benopycckazo napoda. J{na cpednux yuebnvlx 3asedeniii,
VUUMENbCKUX UHCTUMYMO8, ceMunapuil u 0 camoobpaszosanusi. Mzoanue Moeu-
snesckazo benopycckaeo Hayuonanonaeo Komumema, Morunes Ha [{nenpe 1917.

66 BIJAMJIIM, ¢. 3, Bor. 1, ciip. 137, apk. 10-17. Mcxonsumii xypuan MBK, 1917 r.
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MITAT 3BsipTaenua 3 npockOaii na Ilemarariynaii paapl Bamaii ByusOHait
YCTaHOBBI a0 YBAJ3EHHI ¥ OATry4bIM HaBY4aJbHBIM FOA3€ BBIKJIAAAHHS Ti-
ctopbli benapyckara Hapozna, 3rofHa acTaHOBHI 3’e3/1a ABIPIKTapay 1 Ha-
BYUSHIAY, SIKi ObIY y Marinése ¥ mineni Mecsipl. 3a mparpambl BILLICIE
Kamitaty 1 (an3in) pyOens. Crapmbias M. Kaxanosiu. Cakparap Amsix-
HOBIu”7. Y HEKaTOpHIX HABYYaJbHBIX YCTAHOBAX iX MPAMaHOBa 3HANIIIIA
NaATPHIMKY TeAarariyHeIX KajekToeiBay: HoBa-Binelickail HacTayHinkait
ceminapsli, Cyukaii »kano4aii n3sipayHaii rimHaasii, bapbeicayckaii xaHo-
Yaif HacTayHiLKai cemiHapsli, beixayckaii skaHouall riMHa3ii, beixayckait
MY KUYBIHCKall HACTAYHIIKall ceMiHapsbli 1 iHIbIX%S.

HsBpI3HauaHacupb 1a MOYHBIM MBITAHHI 3acTaBanacs HI3MEHHa Ha Ipa-
uAry yesro nepsisny icnaBanHs MBK. MoskHa BBUTYUBILb ABa MAIBIXOBI
¥ ix agHOCciHAaX aa Oenapyckail MOBBL: 1) MOBa sIK CpoJlaK aayKalbli i aapa-
JOKOHHSI CaMacBsiJIOMacIli; 2) BBIKAPBICTAHHE MOBBI ¥ siKacili adimpliHan
(m3sipkayHait). A0 raThIM cBequbilbh nactaHoBa BK MBP ax 5 uspBens
1918 r.: ,,IIpuBeTCTBYS BO3pOXKAEHHE OEIOPYCCKOTO HApOJHOTO SA3bIKA
U pacuBeT OEIOPYCCKOM JINTEepaTyphl, HOA3UH U HCKyccTBa, KomuTeT cun-
TaeT BBeACHUE OEIOPYCCKOro s3bIKa KaK 00s3aTebHOIO B TOCYAapCTBEH-
HO€ JIEJIONPOU3BOICTBO MPEKAeBPEMEHHBIM Y,

[pbixon na ynanel OanpiuaBikoy manmTypxnyy Marinéycki benapycki
KamitaT nanyusinua ga Bsunikait benapyckaii Pagpl 1 pazam 3 iHImbIMi Oe-
JapycKiMi apraHizaublsiMi HapbIKaHIBI KacTpelyHika 1917 r. maamicans
I'pamary na Benapyckara Hapona 3 3akiikam ,,cabpaib yce >KbIBBISI C1JIBI
Hamae banbkaymaeiHbl A3ei1s1 a0apoHbl 1 YTPhIMaHHS HAIIBIX BOJIBHACIISY
(--.) BepbIb y cimy i Myapachklb Oelapyckaro Hapofdy, y pykax Karopara
Bsutikast Oynyusins Bonbaaii Benapyci”’0.

VY BBIHIKY YHYTpBIIaiThIYHATa (HeabX0HACLb HALIbITHAIbHA-KYIBTY P-
Hara isKaHaMiyHara ajpajpKdoHHs) 13HEHIHENaNiTblYHara (3aXOmHIIKis
naMkHeHHi 3 0oky 'epmanii, Caserkaii Pacii i [lonburysr) crany Oenapy-
ckail cipaBbl, orsasl uienay MBK (MBP) y 1917-1918 rr. ictoTHa i XyT-
Ka IBAJIOLBIHYOIIb aJ Ay TAHOMI1 J1a He3aJIeKHACIII.

Hactynns! kpok n3efinacui MBK y HanbIsiHanbHBIM KipyHKY TBIYBIYCS
MpausCcy CTBAapIHHS ¥ IATHI Yac (3 AanaMoraro KpaiH AHTaHTBI 1 Halbls-
HaJIbHA-TMIATPBIATHIYHAN YacTKi iHTAMireHnbli) [lonbckail A3spikaBsl.

67
68

Tawm xa, apk. 49. Jlict Mariné€yckara benapyckara Kamitata.

Tam xa, apk. 105. Jlict ax 20.11.1917 r. y MBK an neipakrapa Hosa-Binetickait Ha-
cTayHIIKall ceMiHAPBI.

Tawm xa, cip. 136, apk. 74. Ilparakon Ne 5 macsxsHHsI BrikaHayuara kaMmiTaTa
MBEP an 5.06.1918 1.; Mecmnas scusnv. B ucnonnumenvHom Komumeme Mocuiée-
ckotl benopycckou paosl, ,, Tpyn”, 1918, Ne 85, 13(01) utons, c. 4.

70 LMAVB RS, f. 21, vat. 2218, lap. 28a-288. I'pamata na Bemapyckara Hapoxy an
27.10.1917 r.
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[Maziusis MBK y raThI nepeisia He ObLta cTabinbpHal 1 ynsyHenaid: ,,3 Ma-
rinésa mmyne, ITO TaMallHisg 0exapychl pa3a3suIiiics Ha 13B€ YaChLiHbL:
aJiHa MPBIX1IbHAS Aa NajsKay, Ipyras Ja paceiuay. An panakubli: [[3iBa:
Oenapycami npasbIBarolla, a UATHYIb Ja paceinay, ado na nanskay. bk
HABOIIITA K 3Bala oenapycami?”’!

Bapra anzHaublis, ITO ¥ ONBCKai 1 Genapyckaii rpamazckacii Maringy-
cKaif ryOepHi mormsasl Ha OyayusiHio benapyci npakteiuna cynanaini. [lan-
yac [lepmaii cycBeTHail BaifHbl ¥ Marinése n3eiHivani HACTYIHBIS TOJIb-
CKisl apraHizaipli (akpamst pamiriineix): [loabcki BaiickoBbl caro3, [loibeki
pabousl caro3, [lonbckae TaBapbIcTBa AaraMori axBsipaM BaitHbl, L>HTpasb-
HBI a0bIBaLIeNIbCKi KaMiTaT, [losibckae TaBapbICTBa acBETHI 1 JaOpaybIHHACLI.
8-11 wapBens 1917 r. y Marinése npaiimoy 2-ri [lonbcki 3’e31, Ha sIKiM TPbI-
cytHivam 170 mpneraray an rpamMalcKix apraHizauplil i ycTaHOY, TOIBCKIX
naBsITOBBIX pal. Ha 3’e313e ObIy chapmipaBaHbl acTassHHBI Opral — Brika-
Hay4bl KaMiTAT. Y macTaHoBe aa3Hadaiacs: ,,Che3l, CTaBs BBICOKO PadOTy
0eI0pyCCKMX HAallMOHAJIBHBIX OPraHM3aluil Ha MOJIb3Y Kpasi, HOCTaHOBUII
MPUCOEIMHUTLCS K MX TPeOOBaHUSIM aBToOHOMUH Juist Benopyccnun™2. Tpa-
cTayHiki Marinéyckaii monbckaii paapl, BeIOpanbls ¥ [apaackyro qymy, He-
aJiHapa3oBa MagTPeIMIIiBaIi ado cymecHa n3eiiHivani 3 bernapyckiM kamiTa-
TaM riacHbix [apasckoit xymsel r. Marinésa’s.

MouHa naymisiBaii Ha npamnonbekis HacTpoi MBK kapoTtkauacosae ycra-
nsiBaHHe ¥ Marinése caBenkaid ynanasl (y3ypraBaHaii OanbluaBikami) i masi-
b1 kKamanzipa I Tlombckara kopryca renepasa FO. Jloy6ap-MycHinkara. En
ObILIaM MPBIX1IIBHA CTaBiycsl Aa caMaBbI3HAUPHHS Oenapycay i1 1a i131 cTBa-
pouHs HezanexHait BHP. 25 ctyazens 1918 r. HaBat BbIay ano3sy ,,bparbs
— benopyccrr™: ,,He nonsikam, HeHSIUM CBOOOLY AOPOKE KU3HU U IPOJIH-
BaBILUM 32 He€ KPOBb B TeUEHUH nocneanux 150 net, mumaTs cBoOOAbI CBO-
ux OpaTbeB, C KOTOPHIMU OHM JKWJIM Ha OHOM 3emiie. Hao60poT, MbI TOTOBBI
MPENOCTaBUTh BaM BO3MOXKHOCTH COOpaTh pa3orHaHHYIO MPUTECHUTEISIMH
cBoOonbl benopycckyro Pany B BoOpyticke, T1e 1o MOKPOBUTEIIECTBOM Ha-
IIMX BOMCK OHM CBOOOTHO M OECIIPENSITCTBEHHO CMOTYT OOCYMTH CBOH JIEJa.
MBpl B Balllv BHYTPEHHHE Jiefia BMEIIMBAThCsl He OyaeM (...). [la 3apaBcTByeT
cBoboHast benopyccus”’4. 3 gpyrora 60Ky, macisi taro sik 12 cakasika 1918 .
BOWCKI KopItyca 3aHsu1i Maringy, Ha OyAbIHKY paTyibl Oblia ycTaisiBaHa JIOoL-
Ka a0 anHayneHni Pausl [Tacnamitail y mexax 1772 roza.

7l Hanpisransae! apxiy Pacry6uiki benapycs (naneit: HAPB), ¢. 325, Bom. 1, crip. 19,
apk. 275. XpoHika majseit 1a 6enapyckix raser.

72 BAAMILM, ¢. 3, Bom. 1, ciip. 136, apk. 40 ans. [Iparakon nacsmxauas MBK ax
17.06.1917 1.

3 Mecmuas scusnw. Topodckas dyma. Benopycekuii sonpoc, . Tpyn”, 1918, Ne 98, 26
(13) urons, c. 3.

74 HAPB, ¢. 325, Bom. 1, crip. 19, apx. 166-167. Ano3pa «bpaThs — Benopycchiy.
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Takcama aOypani HacenpHINTBa Marin€yurypiHel MaBOA3IHbI KaMaH-
naBaHHS 1kayHepay xopmyca. K03ad JloyOGap-MycHinki Ha macsaKIHHI
BaOpyiickaii maBsTOBail 3eMcKail ynpaBbl TaBapbly, ,,IITO Kali MajsKam
naTpI0HbI OyyIb TPOLIBI, TO SIHBI 1X BO3BMYIIb 3 JKBIXapOy XOIlb Ciyatn’”.
Y Marinése maj 3rijaro MoJbCKixX yiaja Obly pacrayaTbl MAHAIOIbHBI TaH-
Jlanb rapaJikai, yce MpbIOBITKI iIUTi Ha KapbIclb Kopryca, ab 4bIM ObIY
HaKipaBaHBbI IPATICT MOJILCKaMy BbIKaHay4yamy Kamitaty ¥ Kiese?.

VY Toii xa yac, MeHaBiTa Ba yMOBax 3HaX0/KaHHs ¥ Marinése nonabcka-
ra xopmyca, y Beikanayuara kamitata MBP Bricniena iads mpaBsia3eHHs
npajactayHidara gopymy, Ha sKiM mjiaHaBanacss aOMepKaBallb amOIIHis
najgiTelyHbIs naaszei ¥ bemapyci. 28 cakasika 1918 r. Ha macsmxonni BK
MEP abmspkoyBaycsi mpaeKT MaBecTKi aryibHara cxony uienay MBP
3 yI3enaM JpJeraray aj ryOepHCKiX 1 MaBSITOBBIX 3€MCTBay, rapajickora
camakipaBaHHS, NPAJCTayHIKOY yCTaHOY, TpaMaJCKiX HalbITHAIbHBIX
i mpadeciiiHpIX apraHizalplii, MamiTHIYHBIX NapThiid. LlikaBali BeITIsgae
npananoBa BK MBP, sikyio nnanaBasi abMepkaBalpb Ha cxonse: ,,Opra-
Hu3oBaTh B MoruneBe CoOBET, KOTOPBIH OBl COCTOS M3 MPEACTaBUTEINCH
HAIMOHAJIBHOCTEH Hacessromux Mor[uieBcKyro] ry0[epHuIo] mpomnopiuo-
HAJBHO YUCITY KUTENIEH KaK/I0i HAIIMOHAJIBHOCTH C PEIIAIOLIEM T0JIOCOM
U IIpeACTaBUTENCH 3eMCTB, TOPOAOB, IPABUTEILCTBEHHBIX U OOLIECTBEH-
HBIX YYpeXAeHUH, Mpo(ecCHOHANBHBIX OpraHU3allli M MOTUTHYECKUX
napTuii ¢ coBemaTebHbIM TosiocoM. COBET 3TOT He HMeeT 0pULuaIbLHOrO
XapakTepa, JOJKeH COAeHCTBOBATH CBOMMH NMOCTAHOBJICHUAMH OO beInHE-
nuto benopycckoro Kpasi, co3nanuto LlentpanbHoii Biactu B Kpae, a Tak-
K€ BJIUSATH B 9TOM HalPaBJICHUH Ha JEITEIbHOCTD IEPEUNCICHHBIX BBIIIE
oprauu3anuii u rpyn”’¢. AJHaK HA aryJIbHBIM CXO/3€ ACHOYHBIM CTaja 3y-
cim inmae neiTanHe. Crana Bsagoma ad adBsurusHHI ¥ MiHncky bemapyckait
Haponnaii Pacy6mniki (BHP).

31 cakasika 1918 1. ma iHingeiaTeIBe MBK y mamsimkanHi akpyroBara
cyaa, Kl Tajabl pasmMsidaycs ¥ OyaslHKy MapbliHcKal skaHo4ai riMHasii
(céunst CIL Ne 1 r. Marinésa)’’, anObrycst cXo/ mpaacTayHikoy rpaMacKix
aprasizaiblii, HapThIi 1 ycTaHOY MsicLioBara KipaBaHHs (IpbICy THiUala Ka-
st 400 uanasex)’s.

Ha cxon3e acHOYHBIS aa3ei pasrapHyJicst Tpbl aOMepKaBaHH1 IBITAHHS
apeleHTansli benapyckait Hapognait Pacny6niki: ,,OqHu opaTopsl nosara-
au, yto benopyccus He momxkHa oTHeNnsThC OT Benmmkopoccuu, npyrue

75 Apxievr Benapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, 7. 1, ku. 1, c. 154-155.

76 BIIAMJIIM, &. 3, Bom. 1, crp. 136, apk. 65ax8.-67. Tpatakon macspkouuas BK
MBP an 28.03.1918 r.

77V HexaTOphIX My6iKAILBIAX, SKis TPyHTaBANiCA Ha a3HeHnBIX yenaminax M. Ka-
XaHOBIYa, HelaKJIaIHa MaBeIaMIISLITICS AaTa i MecIa CXO/y.

78 LVCA, f. 582, ap. 2, b. 65, lap. 1-26. MangaTsI JIIeraTay cxomny.
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MOAYEPKUBATH HEOOXOJUMOCTh OPUEHTALIMH Ha 3anaja v, HAKOHEIl, TPEThH
rpomMasHoe OONBIIMHCTBO — YKa3blBaJld Ha TO, YTO OPUEHTALMS TOJK-
Ha OBITh TOJILKO MECTHAs, HA[MOHAIbHO — Besnopycckas™. V BbIHIKY
IUTsl TalacaBaHHsS ObUIO MpamaHaBaHa ajkasallb Ha TPbl MbITaHHI. Boch
nBa nepublst: ,,1. [lpusHaeT nu coOpanue xkenaTeNbHBIM 1 HEOOXOIUMBIM
ycranoBnenue benopycckoit Haponuoit PecnyOnuku? 2. Ilpusnaet mam
coOpaHue HeOOXOJUMBIM OpPraHM3alMI0 Ha JEMOKPaTHYECKUX Hadajax
neHTpasbHOU benopycckoit Pagsl B MUHCKe, Kak BEpXOBHOI'O OpraHa yIi-
paBiienus kpaem?”80, Amasp agHaransocHa ObUIO MAATPbIMAHA CTBAPIHHE
Benapyckait Haponnait Paciy6niki i npeisHanne ynans: LbaTpansHaii be-
napyckaii Pagpl ¥ MiHcKy sik oprana KipaBaHHsI YyTBOpaHail A3spyKaBbl Ha
TOPBITOPBI ¥ MeKax paccsieHHs Oenapyckara Hapoaas!. TIperdbiHbl Ha-
TPBIMKI OBLJT1 PO3HBIS — I'3Ta TAOMa acoOHara JacieJaBaHHsl.

5 kapcasika 1918 r. SI33m Baponka, crapsias Hapognara Cakpartapsbis-
Ta 1 HAPOIHBI caKparTap 3aMeXXHbIX cipay benapyckait Haponnait Pacmy6-
niki, micay 3 Mincka ¥ Binbaio IBany i Autony Jlyukesivam: ,,He3amex-
Haclb — ISDKKas 1 aiBeTHas [pala, a cij1 y Hac Maina (...). Ydopa yxk 3aBs-
3aJli cTacyHKi 3 Marinésam i Tam yc€ no0Opa: 3eMcTBa, Topaj i Marinéyckas
Oenapyckas paja (ranasa Kaxanosiu) cTosiib 3a Hac ™82,

VY kpacagiky 1918 r. Hapomusl Caxpatapeisit BHP pacmausinae crpa-
By CTBapaHHs benmapyckix pan sk opraHay MscroBara caMmakipaBaHHS,
y THIM JIiKYy 1 Ha TOpbITOpbli Marinéymusiael. 28 mas 1918 r. HC BHP na-
pyubly KestHazy Ausikcanapy ActpamoBiuy (mpoOamry mapadii ¥ A6onb-
nax ApiraHckara adkanata) i 5. HacoBiuy apranizaBaib MECTauyKOBBIS,
HaBATOBBIS 1 TyOepHCKist pajbl ¥ paénax Marinéyckaii ry6epui®3. 3 Bepac-
Hst 1918 r. HC BHP Ha cBaiM macsJK»HHI 3aciyXay MiChbMOBBI JIaKIa KC.
Actpamosiva i . HacoBiua a0 ThiM, sIK apranizoyBaiticsi Genapyckisi paibl
Ha Marinéyurusiae. Y iM maBenaMIIsiyiacsi MisK iHIIBIM, IITO ,,CSUISTHE aJTHO-
cslIa MaKkyJib LITO HeJaBepUbIBa, a MOJIBCKiA MaMeIIvbIKi YciMi ciami Hi
JaBaJii mpanaBallb 1 HaBaT Pl IOMaybl aKyalbliiHara HadyaabcTBa anao-
pajii MaHJaT Ha apraHizaibio pagay’ 84,

VniyBaroubl TarayacHae BacHHAe CTaHOBIIIYa, criadyaTKy agHocinel MBK
Ja aKymanblifnara ['epmanckara KipayHinTsa OblJIi 1aBOJIi MaMsPKOYHBIS.
Benpmi monna Ha nasinsli MBK naynsiani ymMoBsl bpacukaii mipHaii na-

79 BIIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 68 axs. [IpaTakon arymbHara cXoay Mari-
néyuay an 31.03.1918 r.

80 Tawm xa, apk. 69. IIparakon arymsHara cxony Marizéymay am 31.03.1918 .

81 Tam xa, apk. 68-69. JlicT KamenganTy ropaga Marinésa. IIpaTakon arympHara
cxoxy Mmarinéyuay ax 31.03.1918 1.

82 Apxisvi Benapyckaii Hapoouati Pacny6nixi, T. 1, xn. 1, ¢. 78.

83 Tam xa, c. 164.

84 Tawm sxa, c. 247.
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MoBbI (3.03.1918) mamix ['epmanisii i PCOCP, 3mecT npknapaisli kaidzepa
I'epmanii Binsrensma 11 (23.03.1918) a6 npsi3HanHI He3anexHaci JliToy-
CKall I3sipXKaBbl, Y CKJIaJ sikod Obuli YKIIto4aHbl 1 Genapyckis 3emui (Bi-
JeHuIubIHa, ['ponseHubina, benactouubina), i aOBAIIIHHEE He3aIeKHACI
Benapyckait Haponnait PacniyOmixi (25.03.1918).

21 mas 1918 1. repMaHCcKae KaMaHAaBaHHE ajjiaja 3araj ad pa33opacHHi
kopryca Jloy6ap-MycHinkara, a 26 mast 1918 r. Marinéy Ob1y 3aHsTHI Tep-
MaHCKiMi Boiickami. IMkHeHHe Marinéynay na npbl3HaHHS He3aJeKHACH]
BHP sik paakueii Ha n3esiuHi ynaa Capenkait Pacii i ['epmanii ¥ nausiHeHH1
Jla Maa3ey TApBITOphli benapyci BeIKIIiKana HEraThIYHBISI 13€sHHI 3 O0KY
repMaHcKix akynanblidHbIX ynaj. [lauaycs mpanac mikBigausli (,,ynpasane-
Hus”) Marinésa sik ry0epHckara upHTpa®S. Beikanayusl kamitoT Maringy-
ckaii benapyckait Panbl ¥ cyBs3i 3 A3eIHHSIMI T€PMaHCKIX aKyMalbIHHBIX
ynaj na JikBigausl ¥ Marinése akpy»Hora cyia i HeKaTopbIX T'yOepHCKiX
yCTaHOY, a TaKkcaMa Aally4dHHI akynaBaHail yacTki Marinéyckaii rybepHi
¥ cynoBbIM napaaky na MiHckai ryOepHi NpbIHSY IIMAT HaMaranHsy i a3e-
SHHSIY Ta 3aXaBaHHi cTaTyca i poii ropaaa Marinésa ¥ xeinni benapyci.
Jlinapst MBP HacToiinia i HeaHapa3oBa XaaaiiHiuami mepax repMaHcKimi
aKynansliHbIMI YiIaaami nakinyie y Marinése ry0epHcKis ycTaHoBbi®,

Benapycel — rmacHbist ['apagckoil 1yMbl — y3HsUII IBITAHHE MPBI3HAH-
Hs HezanexxHacli BHP ranoyHeiM npaacTayHidbIM Opranam ynaasl ropajia
Marinésa — lapanckoii gymaii. 18 1 19 mas 1918 r. y marinéyckaii razene
,»1pya’” ObLIi amyOmikaBaHbI MATAPBISIIBI 1a aOMEpKaBaHHsI Ha MACSIXKIHHI
lapanckoil 1ymMbl IBITAHHSY aJIHOCIH Ja a0’syiaeHHs He3anexHacii bHP
i mannapaakaBanus LIBP BHP. ¥V mepubim apTeikyie, siki Mey CTaHOYUBI
XapakTap, pacnassiganacs npa | Yeebenapycki 3’e31, ycTayHbIS TpaMaThl,
OPBIHIBIIBL pa0boThl paabd’. Y npyriM apTeikyne (ayTap Toii xa) — ab
npeIHALLI 1 3Mecte 2 1 3 YeTayHbIX rpaMaT 1 HaBegamiIsuiacs, IITo SHbI He
aJmaBsIalolb IacTaHOBaM YceOenapyckara 3’e3/1a, Tydaa KpbITbIKa ¥ aJi-
pac ,,He3anexHikay”. AyTap apTbIKysa BelcTynay 3a bemapyce sik 4acTky
Hernaj3enbHai Bsutikapacii®s.

VY anka3 Ha myOmiKampeli i rpaMacKis IbICKYCii, Kab 3aXaBalb MPBIHIIbI-
MOBa BayKHAe 1 CyIIbIIL MOYHYIO ITpadnemy, 5 uspBens 1918 r. Ha macs-
ToKkoHHI Beikanayyara kamitota MBP (npeicytrivami: M. Kaxanosiu, /13.

85 BIIAMJIIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 75. IIparakon nacsmxsuns BK MBP an
02.07.1918 r.

86 Mecmuas scusnv. Henonnumensuuiii komumem moeunéecroii 6enopycckoii paowi.
06 ynpaszonenuu 2ybepuckux yupedscoenuil, ,,Ipyn”, 1918, Ne 120, 18 (05) urosns,
¢. 3; BAAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 76. [Ipatakon nacsmxsuus BK MBP
an 05.07.1918 r.; Tam xa, apk. 77-77 ans. 3asiea BK MBP, 1918 1.

87 Benopyccras pada u napoonwiii cexpemapuam, ,,Tpyx”, 1918, Ne 59, 18 mas, c. 1-2.

88 Tam sxa, Ne 60, 19 mas, c. 1-2.
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Hayrsana, B. Kakambiacki, [[. AnsxHosiv, A. JIsxTaHoBi4, 1. ANSXHOBIY,
A. Ilnabanckas, A. Cemsinenka, JI. Kakambsiacki) OblTi IPBIHSATHI PaldH-
Hi: ,,1) B HacTosIIMiT MOMEHT CTpEMIICHHE K CO3J]aHUI0 He3aBUCUMON be-
JIOPYCCHUU SBJISIETCS] BEChbMa MOJIE3HBIM JJIs 0€JI0PyCCKOTo HAIMOHAIEHOTO
JOBWKEHUS, U T03ToMY [Brikanayusl kamitTaT MBP] cuntaeT 00bsiBieHue
B Hactosee Bpems LlenTpanbHoii benopycckoil Panoil HezaBucuMocTu
Benopyccuu npaBuiIbHBIM U I0J€3HBIM A1 benopyccnu; 2) mpu3HaBast He-
00XOAMMBIMHU M HEOTIOKHBIMU arpapHsbie pedopmbl B bernopyccuu BIioTh
710 HajieneHus: Oe33eMeNIbHBIX OeJIopycoB 3eMIIepO0OB 3eMJIel 3a CUeT Ka-
3€HHBIX 3eMeJb U 3eMellb KPYITHBIX YaCTHBIX BialenbleB, KomuteT cun-
TaeT, 4To o0baBieHHoe LleHTpansHoi benopycckoit Panoii yHnuTox)eHne
YaCTHOW COOCTBEHHOCTH Ha 3€MJII0 HE COOTBETCTBYET HCTOPHYECKHU CJIO-
KUBIIMMCS U CYLIECTBYIOIIMM B HACTOSIILIEE BPEMsI KYJIbTYPHOMY U DKOHO-
MUYECKOMY yKJaay *u3HU B benopyccun; 3) mpuBeTCTBYS BO3POXKACHUE
0eNopyCcCKOro HapOIHOTO A3BIKA U PACIBET OEIOPYCCKON TUTEPaTyphl, IMo-
93UU U UCKYCCTBA, CYMTAET, YTO BBEJCHUE OETIOPYCCKOTO sI3bIKa Kak 00s13a-
TEIBHOTO B TOCYIAPCTBEHHOE JIEJIONPOU3BOICTBO MPEKIEBPEMEHHBIM S,

26 uyspBens 1918 1. apObuica a30atel ¥ Marinéyckail rapaackoil gyme
a6 agHocinax na LlpuTpanbHail 6enapyckaii pagsl ¥ Mincky. M. Kaxanosiu
1 mpaJcTayHiK MOJbCKal pajbl BRICTYILN 3 IpaMOBaMi 3a HE3aJIeKHACIb
Benapyci, npaacTayHiki MACHOBBIX KagdTay, HapoaHara catoza, bBYH/la
— cynpaub. bonpmaciio ranacoy rapajackasi Jyma BbIpamblia He MpbI3-
HaBalb MayHaMOLTBHI Oenapyckail paabl ¥ MiHCKy 1 He machlialb Ja sie
noneraray?l.

Brikanayusl kamitaT Marinéyckaii benapyckaii Pager 2 minenst 1918 1.
Ha CBaiM MAaCSAKAHHI pasriien3ey nmeiTaHHe ad cBaix aJHOCIHAX Jia macra-
HOBbI Marinéyckaii rapajckoii 1ymbl a0 menpbisHanui Pagst BHPY! i Bbi-
pawbly (y mepakiangse Ha OenapycKylo MoBy): ,,Marinéyckas Oenapyckas
pana abMepkaBaa nmacTaHoBsl Marinéyckail rapaackoil 1yMel ab agHoOCi-
Hax fa paasl BHP 1 niubis, miro Marinéyckas rapazckast 1yma He aIiocT-
poyBae MsCIOBail rpaMacKail JyMKi™2.

Henze mamix 51 11 ninenst 1918 r. anOpinacs cyctpava npajcraynikoy BK
MBEP . Ansixnosiua i Y. JlykiHa 3 MSCHOBBIM MPaJACTayHIKOM TePMaHCKIX

89 BIIAMIIIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 73-74 azs. ITpatakon Ne 5 macsamxonns BeI-
kaHayyara kamitaTa MBP anx 5.06.1918 r.; Mecmuas scusno. B ucnonnumensHom Ko-
Mumeme moeunésckoui benopycckoii paowl, , ITpyn”, 1918, Ne 85, 13 (01) urons, c. 4.
Mecmmuas scusus. Lopoockas dyma. Beropycckuii eonpoc, ,,Tpyn”, 1918, Ne 98, 26
(13) urons, c. 3.

BAAMILM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 75-75 anB. [Iparakon Ne 6 macsmxonHs BK
MBP an 2.07.1918 .

Mecmuas swcuzns. HcnonnumenvHwitl Komumem Moeuiéeckou 6enopyccrotl paovl
0 MO2UNEBCKOTU 20poOCKoU Oyme, , Tpyn”, 1918, Ne 114, 12 utons, c. 2-3.

90

9

92
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aKyTaubliHBIX BOWCK: ,,B Oecene o GMHAHCHPOBAaHUHM MECTHBIX YUYEOHBIX
3aBeieHNH KocHynuch LlenTpansHoii benopycckoit Pagsl. E. OnexnoBuu
u B. JIykuH 3asBuiIn, 4T0 OHM ABIAIOTCA uieHamu Mcn[onanrensHoro] Ko-
muteta Mor[unesckoit] benopycckoii Panbr. [Ipencras[utens] repm[anckux]
BOMCK BBIPA3UJI CBOE YI0BOJIbCTBUE OTHOCUTEIIBHO BO3MOKHOCTH IO3HAKO-
MHUTBCSI C IesiTeabHOCThI0O Mor[uneBckoii| benop[ycckoit] Paabl u mpocun
OCBEJIOMUTH €T0 O TOM, €CTh U B Mor[uneBckoii| Pajge nomemukuy u kakoit
opueHTanuu aepxutcad Mor[unesckas| Paga. E. OnexHoBUY OoTBETHII, YTO
nomenuku B Page ectb, uTo sxe kacaeTcs opueHTauu Mor[uneBckoii]| Pa-
Jlbl, TO OHA CTOUT 32 CAMOCTOATENIBHOCTb benopyccuu, B dKOHOMUYECKOM
ke oTHomeHun benopyccus mo mHeHuio Mor[uneBckoi| Paabl momxHa
onuparbcsa Ha YKpauHy. llpenctaBuTens repM[aHCKUX]| OKKYTM[allMOHHBIX]
BOWCK BBIpa3uJI KeJIaHKe MOOJINKe MMO3HAKOMUThCA ¢ Mor[unesckoii] berno-
pycckoii Payioit 1 mpocui ycTaHOBUTH BO3MOKHOCTH MTOCTOSIHHOTO OOLIEHUS
Mexay HuM u Panoil. Kpome Toro oH nmpocuin nate eMy nepeBoAuYMKa s
HepeBojia ero paclopsHKeHuid Ha Oenopycckuii si3pik”™3, 11 mimenst 1918 .
Ha nacsax HHI BK MBP Ob1Y cTBOpaHbI aIMBICIIOBBI OpPraH JJis CTaCyHKay
3 mpajicTayHikaMi TepMaHCKiX aKyTmalbIiHBIX BOMCK y ckianze: M. KaxaHo-
Biu, /3. Jlayrsna, B. Kakamsiacki, 5. Ansxaoiu%4,

Hanpeikanuer ginens 1918 r. Marinéy naBenay IBan Jlyuxesiu. 27 mi-
neHs: €H BBICTYMIY 3 JakjaJaM Ha macsKoHHI BblkaHajuara kamitaTa
Marinéyckait benapyckaii Pagsr: ,,JTonpoOHO H0N0XKUI O AEATETBHOCTH
Bunenckoii benopycckoit Pagpl, a Takxke cooOmmi KpaTKHe CBEICHUS
o Grmkaiiei restenbHocTH MuHckoit benopycckoii Papr™. Tla yenami-
Hax M. Kaxanogiua: ,,IBan [BaHaBiu paiy Ham MOI[Ha TpbIManLa JE3YHTY
»~HemanzenbHas 1 He3asexHast benapycp” 1 ycimi cinami 3Maranua 3 Bopa-
rami Genapyckara agpajpKoHbHs 0,

3a HekaJbKi A3¢H crnaByTHl Oenmapycki A3edd ma3HaéMmiycs 3 ropajam,
SITO apXiTAKTYPHBIM a0iiiduaM, cTaHaM OenapycKail CipaBbl, HaBenay My-
3ei 1 aAmyKay y HapKoyHa-ricTapelYHBIM My3ei Marinésa HeKajibKi aco0-
HiKay yHIKaJbHBIX cTapabenapycKix BeIIAHHAY. AX’SI31Kal0ubl 3 ropana,
I. JlyukeBiu Beikazay cBaé 3ajaBalibHEHHE ThIM, IITO ,,Mariiéy mae Oena-
PYCKi TBap i Oenapyckyro AyLry, Hs [JIeA3sT9bl Ha aHThIOEIapyCKyIO Tai-
THIKY aloIIHIX cTajenbisy”™’. Akpams Marinésa, I. Jlyukesiu HaBenay
Opuy i BaGpyiick?s.

93 BJIIAMITIM, ¢. 3, Bom. 1, crip. 136, apk. 78 anB.-79 ans. [Ipatakon macsmxaaas BK
MBP an 11.07.1918 1.

94 Tawm xa, apk. 79axs. Iparaxon macsamxanas BK MBP ax 11.07.1918 1.

95 Tawm xa, apk. 80. ITpataxon macamxsans BK MBP ax 27.07.1918 1.

96 }0. Bacineycki, Yenaminw Mixaina Kaxanosiua , Iean Jlyyxesiu y Mazinése”, ,,Pa-
tyma”, 1993, 14-20 kactp., c. 6.

97 Tam xa.
9% Apxiewt Benapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi, T. 1, ku. 1, c. 274.
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3aBsipHIdHHEM Makpokasail ctpararii MBK MoxkHa miyblnb Aro 3asBbl
¥ abapoHy camacTOHHAacHi i He3aJIeKHACLi OenapycKail q3spKaBbl.

JanarkoBasi paciiicka-HsMellKas JJaMoBa ObLila majrmicana 27 KHIYHS
1918 r., 1 3rogHa 3 €if HAMeIKae Bolicka Meacs MakiHyLb OeIapycKis 3eM-
i Ha yexon ax Bepasinsl ([{usinpoyckait), ykiarouna 3 Marinéyurasinain®?,
aKig aneixonsiil na Casenxkaii Pacii.

Patyrousicst an OanpiuaBinkaid HaBanbl, MBK BeIpambly nepaOparna
¥ Minck. 27 Bepacusa 1918 r. crapmbids Brikanayuara xamitata MBP
Mixain Kaxanosiu HakipaBay mict 3 Marinésa Haponnamy Cakparapbis-
Ty BHP 3 npock6ato a0 Beia3sinenHi namsimkanas st Kamitata § Mincky
i a0 acirnaBanHi rpomaii Ha nepaesn!00,

30 BepacHs 1918 . Genapycki reHepaibHBI KOHCYJ Ba YKpaiHe Hakipa-
Bay JicT Ha iMs cTaplibiHi benapyckaid napneranbli Ha MiXKHaApOJHBIX Iie-
pamoBax AHTtona Jlynkesiua: ,,MaeM roHap nepagaup JBa IpaTacTsl Ma-
rinéyckara benapyckara Kamirara ag 29.09.1918 r. Ne 411 1 Ne 412 Ha ims
Vpama PCOCP i Ykpainckaii g3spxassr” 01,

3mect nepurara naj Beix. Ne 411 ag 22.09.1918 r.: ,,Morunesckuit benopyc-
ckuit Komuret. rop. Morunes ry0. IIpaButensctBy Poccuiickoit peneparus-
HOH coBeTckoli pecryonuku B e [Ipencenarens pycckoi neneranuu Jist
BE/ICHUs] MUPHBIX IEPEroBOpoB C YKPAMHCKOM aepxkaBoil. Morunesckas
Benopycckas Pana, B3acemanun ot 21 centsiops 1918 roma, paccmoTpes
BOIPOC O CO3/IABLIEMCS, BCJIEJICTBHE YCIOBUH JOMOIHUTENBHOIO K bpect-
JInToBcKOMY mOrOBOpa, MOMOKEHUH, YCTaHABJINBAIOIINM MPUHAJIEKHOCTh
Benopyccun k cocraBy Poccuiickoli (henepaTHBHON COBETCKOW PecITyOnuKH,
nocsie oOMeHa MHEHUSIMH, TIOCTaHOBMIIA: JIOBECTH 10 CBEACHMS ITPABUTENb-
ctBa Poccuiickoil (henepaTHBHON COBETCKON pecryONUKH M MPAaBUTEIHCTBA
YkpanHCckol nepxasbl, uTo Morunesckast benopycckas Pajga cuuraer noc-
JIeTHUH ,, TOTMOIHUTEIBHBIN ToroBop Mexxay Poccueit u ['epmanueii napyiie-
HueM npaB benopycckoro HapoJa Ha caMOOIpe/ielIeHHe, Ha HE3aBUCHMOCTh
W HEZIGNMMMOCTh benopyccnu, MpoBO3MIAILEHHBIS [-bIM  BceOENIopycCKUM
KoHTpeccoM B T. Muncke 17-31 nexabpst 1917 rona. [loaromy Morumnesckas
benopycckast Paga mpoTtecTyeT npoTHB HENpU3HAHUS bpecTckUM 1 T0MOJTHU-
TENBHBIM K HEMY JIOrOBOpaMu Mexay Poccuiickoii genepaTnBHON COBETCKOM
pecnyonukoii u ['epmanueii mpaB benopycckoro Hapoaa Ha CaMOCTOSITEIBHOE
rocyIapcTBEHHOE CYLIECTBOBAaHHE, IPH YCIOBHU OO BEANHEHUS BCEX Oenopyc-
CKUX 3€MEJIb B OJTHOM CaMOCTOSITEJIBHOM T'OCYIapCTBE, O YeEM M JIOBOJUT 0
CBeZICHMs IpaBHUTENbCTBA Poccuiickoli eaepaTHBHOM COBETCKOM pecityOnu-
KM U YkpauHckol nepkassl. Ilpencenarens komurera M. KoxanoBuu. Cek-

99 Tam xa, c. 259-260.

100" Tam sxa, c. 261.

101 TVCA, f. 582, ap. 2, b. 9, lap. 1. JTict Benapyckara I'enepansnara Korcyma Ba Yxpa-
iHe.
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perape. [onmucu. Ilewats ,,MoruneBckuii bemopycckuii Komuter”. Jlict
3 TakiM a 3mMectam naj Beix. Ne 412 b1y HakipaBaHsl ,,B CoBeT MUHUCTPOB
VKpauHCKoH JiepkaBbl MUHUCTPY HHOCTPAHHBIX e 102,

Amnton Jlyuxkesiu 30 Bepacus 1918 r. nepacnay npatactst MBK (MBP)
MIHICTPY 3aMEKHBIX clipay YKpaiHbl i cTapiibiHi Pacilickail MipHaii nase-
ranpi XpeicThisiny Pakoyckamy (Kiey)!03.

Icnye Bepcis, mITo MeHaBITa 3a MpbI3HAHHE He3anexHacli benapyci, nac-
751 yeTansiBaHHS caBenkail ynaael ¥ 1919 r., Marinéy naz6asini ryOepHcka-
ra craryca, mepaTrBapbIyIbl ST0 ¥ MaBATOBBI LPHTP [oMenbekail rydepHi
PCOCP.

MBK cnbiHiY cBato A3eiiHacp HANPBIKaHLbI KacTpeiuHika 1918 1. /la ma-
yatkKy Jicranaga 1918 r. GanpliaBinkis Boicki yacTkoBa 3aHsuni Marinéy-
cki maBeT i . Marin€y. A0 raTeiM aj3HauvaHa S5 mictanaga 1918 r. y Hore
Hanseeruaitnaii ganeransti Paget BHP MinicTpy 3amexHBIX cripay Ykpa-
iHbI a0 HalXyTYSHINBIM NpBI3HaHHI He3anexHaci BHP14, 3ansuue Ma-
rinésa pasrnsnganacs Kk akynansia Pacisii. banpmasiuki ypan 3a3eicHiy
IJaHbl packony benmapyci — ma BaeHHaA-CTPaTAriUHBIX MEPKaBaHHIX Ja
PCOCP panyusuni Bineburusiny, Marin€ymusiay i ['oMenbmrasiny.

Takim ybiHaM, n3eliHacub Marinéyckara benapyckara KamitaTta, bena-
pyckara KaMiTaTa riacHbiX [apaackoi xymsl . Marinésa y 1917-1918 rr.
abBsprae ycrTansiBaHbIsI CTIPIATHINBI, IITO NAHYIOUb y aJHOCIHAX JAa Po-
7l yexonHebenapycKix rapazoy y HaubIsITBOpubIX mpampcax XX cT. [Ipa-
BeA3eHAe JaclielaBaHHE Ja3Bajisic IMa-HOBaMy alaHillb POJI0 YCXOIHe-
Oenmapyckail »miThl ¥ cIpaBe HalblSHalbHa-A3spKayHara OyaayHINTBa,
HalbISTHAJIbHATA CaMaBbI3HAUdHHS 1 11PHTHI(IKALEI Oenapyckara Hacelb-
HinTBa. BriHikaM camaBbI3HaudHHS Oenapycay Marinésa MoxHa JiUbILb
npassazeHHe cxony 31 cakasika 1918 r. — anzinara Beimaaky MamTaOHai
naaTpeIMKi cTBapaHHs benapyckait Haponnait PacyGuiki ¥ 3HAYHBIM I19H-
Tpel benapyci. Y3nikHenne i ctanaynenne bHP HemapbsiyHa 3Bs3ana 3 ri-
cTopblsiii Marinésa i MarinéymyeiHel.

HaxymenTsl 3 ponnay apxiBay bemnapyci i JIiTBbI ga3Basnsions KOMILIEKC-
Ha pIKaHCTPYsBalb apraHizalblio i cTBapaHHE BsicHOO 1917 . y Marinése
nepiuail HalpITHAIbHAN apranizaupli Oenapycay — Marinéyckara benapy-
ckara Kamitata. AHamii3 sro craTyTa, IparpaMHbBIX MAT 1 apraHizanbliiHai
npausl ¥ 1917-1918 rr. cxinsie 1a BEICHOBBI, LITO ¥ acHOBE Oblia Oenapyckast
HaIbISTHAJIbHAS 171351, AO IITHIM CBEIUBILb HastyHACIb y n3eitHacii MBK Ta-
KiX sie a7ieMeHTay (KipyHKay), sIK TiCTOPBIS, STHIUHBIS TPAAbILbIi (3THIUHBIS

102 TVCA, f. 582, ap. 2, b. 9, lap. 4-4 axnB., 5-6. Jlictel — npatactet MBK; BJITAMITIM,
¢. 3, Bom. 1, crip. 137, apk. 46-48. YapHaBbls Hakins! a1y Marinéyckait 6enapy-
ckait pansl Ypanam Pacii i YkpaiHBI 3 TpaTacTaMm.

103 4pxiser Benapyckaii Hapoouaii Pacny6nixi, T. 1, k. 1, c. 264.

104" Tan xa, c. 290-291.
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CyBsi3i, (hambKiop, 35MIISL TIPOJKAY, MOBa, PAJIris, 3BbIYal, MAaXOMKaHHE),
IMKHEHHE Ja He3aJlexHacui. MoxHa cUBSIpIKallb, LITO CTBapIHHEe Mari-
néyckara benapyckara Kamitatra — rara nepmrae ¥ XX cT. Ha TAPBITOPBIL
VYexonusii benapyci Brliiciie Ha TANITBIYHYIO 1 MIXKHAPOAHYIO apaHy rpa-
MaJICKail apraHizaipli, Kast 3’1yasiacss Hocb0ITaM ipanariyaara pyxy na
JIACSATHEHHI 1 3aMallaBaHHI ay TaHOMI1, aI31HCTBA 1 1HIBIBIAyaIbHACIICH Oea-
pyckail Halpli. 32 yac CBairo iCHaBaHHsI MaIThIUHBISA Torisi el MBK »sBa-
JIFOLBISTHABAITI aJ1 /131 HAIIBISTHAJIbHAN ayTaHOMIl J1a YXBaJICHHS CTBapIHHS
HezanexxHail benapyckait Haponnaii Pacmy6miki.

Summary
The self-determination of the Belarusians in Mogilev during World War 1

The article presents the process of Belarusians’ self-determination in Mahiliou in the last
two years of World War I (1917-8). At that time the town was in fact the military capital of the
Russian Empire; it was here that the army headquarters were located and the fate of the revo-
lutionary changes was — to a certain extent — being determined. Those were the circums-
tances surrounding the establishment of a Belarusian national organization — the Mahiliou
Belarusian Committee. The analysis of its charter, aims and activities in 1917-8, led the aut-
hor to conclude that at its foundation lay the national idea. This is evidenced by the presence
of the following elements (trends) in the activities of the MBC: history, ethnic traditions (eth-
nic contacts, folklore, the land of the ancestors, language, religion, customs and origins) and
striving for independence. It can be claimed that the establishing of the Mahiliou Belarusian
Committee marked the emergence on the political stage and the international arena — for the
first time in the territory of Eastern Belarus in the 20th century — of a social organization
whose activities were part of the ideological movement that aimed at gaining and preserving
the autonomy, unity and national distinctiveness of the Belarusian nation. In the period under
consideration the political views of the MBC evolved from the idea of national autonomy to
the acceptance of establishing the independent Belarusian People’s Republic.

Streszczenie
Samostanowienie Bialorusin6w w Mohylewie w czasie I wojny §wiatowej

W artykule przedstawiony zostal proces samostanowienia Biatorusinow w Mohylewie
w ostatnich dwoch latach I wojny swiatowej (1917-1918). W tym czasie miasto faktycznie bylo
wojenna stolica Imperium Rosyjskiego — w nim znajdowala si¢ kwatera gléwnodowodzace-
go armii rosyjskiej i tu w pewnym stopniu decydowaly si¢ losy zmian rewolucyjnych. W ta-
kich warunkach w Mohylewie powstala narodowa organizacja Biatorusinow — Mohylewski
Komitet Biatoruski. Analiza statutu, celow programowych i dziatalnosci tej organizacji w la-
tach 1917-1918 sklania do wniosku, Ze u jej podstawy legta idea narodowa. Swiadczy o tym
obecnos¢ w dzialalnosci MKB takich elementow (kierunkow) jak historia, tradycje etniczne
(kontakty etniczne, folklor, ziemia przodkow, jezyk, religia, zwyczaje, pochodzenie), dazenie
do niepodlegtosci. Mozna twierdzi¢, ze stworzenie Mohylewskiego Komitetu Biatoruskiego
bylo pierwszym w XX wieku na terytorium Wschodniej Biatorusi wyjsciem na sceng politycz-
na i aren¢ migdzynarodowa organizacji spotecznej dziatajacej w nurcie ruchu ideologicznego
zmierzajacego do zdobycia i utrwalenia autonomii, jednosci i indywidualno$ci narodu biatoru-
skiego. W omawianym okresie poglady polityczne MKB ewoluowaty od idei autonomii naro-
dowej do akceptacji stworzenia niezaleznej Bialoruskiej Republiki Ludowe;.

Ihar Puszkin — kandydat nauk historycznych, docent w Katedrze Dyscyplin Huma-
nistycznych Mohylewskiego Panstwowego Uniwersytetu Zywienia.
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Piotr Cichoracki
(Wroctaw)

Ostatnie lata dzialalnosci KPZB (1935-1938).
Przypadek Polesia

Dzieje Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi, dziatajacej na obszarze
wojewodztw potnocno-wschodnich I Rzeczpospolitej w latach 1923-1938, sa
waznym watkiem zaréwno przesztosci Biatorusi, jak i Polski. Mimo uptywu
kolejnych lat mozna uznaé, ze historia tej organizacji nadal wymaga wielu ba-
dan. Wydaje sig, ze konieczne jest zardwno publikowanie efektow studidw mo-
nograficznych w mniejszej skali (poszczegolne okresy, regiony, biografie), jak
i— w przysztoSci — podjgcie proby stworzenia ujgcia syntetycznego. Jedyna
publikacja tego typu, jaka ukazata si¢ w potowie lat 60. w Zwiazku Sowiec-
kim, z oczywistych wzgledow nie odpowiada zardwno obecnemu stanowi wie-
dzy, jak i wymaganiom stawianym wspotczesnej historiografiil. Stwierdzenie
istnienia oczywistych luk w literaturze poswigconej KPZB nie zmienia jednak
faktu, ze dotad zdecydowanie wigkszym zainteresowaniem (zarowno na Biato-
rusi, jak i w Polsce) cieszyty sig lata 20., przy czym za umowna cezur¢ mozna
przyjac I Zjazd KPZB w 1928 r. Tymczasem kolejna dekada jest rownie intere-
sujaca i podobnie jak pierwsze lata funkcjonowania organizacji zawiera wiele
istotnych, a i kontrowersyjnych watkow.

W klasycznej periodyzacji dziejow ruchu komunistycznego w Il RP
(w tym KPZB), ostatni okres jego istnienia wyznacza si¢ w obrgbie cezur
1935-1938. Pierwsza z nich stanowi VII Kongres Kominternu. W wyniku
jego postanowien doszto do istotnych zmian w koncepcji taktyki organi-
zacji komunistycznych, co warunkowaty zmiany w sytuacji migdzynaro-
dowej. Na czoto wysunieto hasto tworzenia ,,jednolitego frontu™2. Jednym
z obszarow dzialalnosci KPZB, podjetej od samego poczatku istnienia or-
ganizacji, bylo wojewddztwo poleskie. W poprzednim okresie (pierwsza
potowa lat 30.) partia znacznie rozbudowata tutaj swoje wptywy i siatke.
Jednak jego koncéwka cechowata si¢ silnymi uderzeniami ze strony wiadz
bezpieczenstwa podlegltych administracji panstwowej, a skierowanych
przeciwko miejscowym strukturom komunistycznym. W zwiazku z tym
partia na Polesiu znalazla si¢ w defensywie?.

U Pegonoyuonniii nyms Komnapmuu 3anaowoii Benopyccuu (1921-1939 zz.), pen.
A. H. Marko, B. E. CamyTun, Munck 1966.

2 K. Maxxensu, Komunmepn umuposas pecomioyuss 1919-1943, Mocksa 2008,
s. 184-198.

3 Na temat wybranych zagadnien z 6wczesnej dziatalno$ci KPZB na Polesiu: P. Cicho-

racki, Radykalizacja dziatalnosci komunistycznej w pierwszej potowie lat 30. w woje-
wodztwie poleskim, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2013, t. 40, s. 157-170.
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Pomimo powyzszych trudnosci sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ w 1935 r.
Znalazto to odbicie w partyjnych sprawozdaniach, nadsytanych ze szczeb-
la komitetow okregowych (zarowno KPZB, jak i Komunistycznego Zwiaz-
ku Mtodziezy Zachodniej Bialorusi), w ktorych sygnalizowano efektywne
odtwarzanie rozbitych struktur*. Optyka wladz bezpieczenstwa przez caty
1935 r. pozostawata jednak odmienna’. Abstrahujac od tego rozejscia sig
ocen po obu stronach politycznej barykady, nie ulega watpliwosci, ze ko-
rzystnym przetomem byla z punktu widzenia aktywno$ci komunistycznej
amnestia z 2 stycznia 1936 roku®. W jej wyniku na Polesiu znalazto si¢ po-
nownie okoto 200 0sob skazanych za te forme dziatalnosci wywrotowe;j’.
Po pewnym czasie administracja — nie bez pewnej konsternacji — uz-
nata, ze oswobodzeni z wigzien w wigkszosci ponownie wszczeli dziatal-
no$¢ wroga wobec panstwa8. Stato sie tak, mimo ze kilkunastoletnie juz
doswiadczenie podpowiadalo, iz z podobnym skutkiem amnestii nalezy
si¢ liczy¢, a byli wigzniowie mieli z oczywistych wzgledow utrudnione po-
nowne podjecie dziatan konspiracyjnych.

W konteks$cie swoistego ,,zastrzyku”, jakim dla miejscowych struktur
bylo pojawienie si¢ amnestionowanych, zwraca uwagg fakt, ze najprzychyl-
niej przyjeto te decyzje wladz KPZB, ktore dotyczyty wzmocnienia konspi-
racji, a takze zaostrzenia walki z prowokacja i konfidentami®. Szty za tym
,»oddolne” inicjatywy, przyjmujace posta¢ mniej lub bardziej brutalnych
rozpraw z osobami podejrzewanymi o wspotprace z policja. Jakkolwiek sa-

4 Narodowe Archiwum Republiki Biatoru$ (dalej: NARB), f. 242, o. 1, d. 499, k. 36,
Sprawozdanie Komitetu Okrggowego (dalej: KO) Brzes¢ [wrzesien 1935, przektad
z jidysz]; Sprawozdanie KO Komunistycznego Zwiazku Mtodziezy Zachodniej
Biatorusi (dalej: KZMZB) Brzes¢ [marzec 1935], [w:] Pegonioyuonneiii asaneapo
mpyosauetics monoodedxcu 3anaouot Beropyccuu 1921-1939. Jlokymenmol u mame-
puanvl, pea. B. H. XKuranos, H. C. OpexBo, Munck 1978, s. 196-200.
Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Urzad Wojewddzki w Brzesciu nad Bugiem
[Poleski] (dalej: UWP), sygn. 23, k. 91, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu
zawodowym, wywrotowym i stanie bezpieczenstwa za okres 11 XI 1935—10 XII
1935 z 18 XII 1935; tamze, k. 99, Sprawozdanie sytuacyjne nr 12 o ruchu zawodo-
wym, wywrotowym i stanie bezpieczenstwa za okres 11 XII 1935—1011936 z 18
11936.
b. C. Kueitn, 3a deno npasoe. bopvboa KII3E ¢ 6ypocyasnvim meppopom (1919-
1938), Munck 1986, s. 137.
AAN, UWP, sygn. 26, k. 6-7, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 1 1936—10 II 1936
z 19 11 1936; AAN, Komenda Wojewodzka Policji Panstwowej w Brzesciu nad Bu-
giem (dalej: KWPPB), sygn. 2, k. 27, Protoko6t odprawy kierownikow wydzialow
i referatow $ledczych w Urzedzie Sledczym w Brzesciu z 29 11 1936.
AAN, UWP, sygn. 54, k. 109, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistyczne;j
na terenie wojewodztwa [poleskiego] z koncem grudnia 1936 r.
9 M. C. banak, A. B. Jlpouen, H. M. Ilnicko, A. Cnaneycxi, ¥V cxradse IHomvuuubl,
[w:] Hamays. Kobpuvincki paén, Minck 2002, s. 105.
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mo zjawisko nie bylo charakterystyczne tylko dla dziejow KPZB w drugie;j
potowie lat 30., to wowczas przyjeto relatywnie intensywniejsza postacio.
W efekcie odbudowa partii, chociaz kontynuowana, postgpowata powoli.
Na koniec wrzesnia 1936 r. liczba komitetéw rejonowych w obu poleskich
komitetach okregowych: brzeskim i pinskim (by¢ moze takze w poleskiej
czg$ci KO Stonim) wynosita zaledwie 11. Byla wigc mniejsza o przynajm-
niej polowe w zestawieniu z koficem 1933 roku!l. Z drugiej jednak strony
takze wladze bezpieczenstwa zaczglty — jak si¢ okazalo okresowo — tra-
ci¢, dotychczas zapewne niezle, rozeznanie co do stanu miejscowych struk-
tur komunistycznych!2. Od 1937 r. zaczeto intensywniej ze zjawiskiem ter-
roru walczy¢!3.

W drugiej potowie lat 30. zmianie ulegly kierunki dziatalnosci komu-
nistycznej. Te oparte na wyzyskiwaniu niezadowolenia wsi, warunkowa-
nego niska ocena potozenia ekonomicznego, stracity na znaczeniu!4. Bylo
to mozliwe m.in. dzigki spadkowi sktonnosci do oporu antypodatkowego,
ale takze postaw antyszarwarkowych i antykomasacyjnych!s. Te ostatnie
pod koniec lat 30. administracja odnotowywata jako absolutne wyjatkil®.

100 AAN, UWP, sygn. 29, k. 69-70, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za maj z 14
VI 1937; tamze, sygn. 31, k. 85, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za czerwiec
z 14 VII 1938; tamze, sygn. 48, k. 89, Pismo Wydzialu Spoteczno-Politycznego
Urzgdu Wojewodzkiego Poleskiego (dalej: WSP UWP) do Wydziatu Bezpieczen-
stwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (dalej: WB MSW) z 19 X 1937; NARB,
f. 242, 0. 1, d. 499, k. 47, Sprawozdanie KO Brzes¢ za okres 16 IX — 17 X z 17
X 193s.

I NARB, f. 242, 0. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie ,,A” pt. ,,[Torecse (Ne 3)” z 30 IX

1936 [dokument opublikowano w: P. Cichoracki, U progu ostatniego etapu dziatal-

nosci. Sprawozdanie dla KC KPZB z jesieni 1936 roku, ,,Komunizm: system — lu-

dzie — dokumentacja”, 2013, t. 2, s. 139-150].

AAN, UWP, sygn. 54, k. 109-110, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistycz-

nej na terenie wojewodztwa [poleskiego] z koncem grudnia 1936 r.

13 panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego (dalej: PAOB), f. 1, 0. 10, d. 1555, k. 10,
Pismo naczelnika Urzedu Sledczego w Brzesciu do komendanta wojewddzkiego
PP [X 1938].

14 NARB, f. 242, 0. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie ,,A” pt. ,,[Torecse (Ne 3)” z 30 IX
1936.

15 Tamze, d. 541, k. 17, Sprawozdanie z 23 III 1935; tamze, d. 499, k. 46, Sprawoz-
danie KO Brzes¢ za okres 16 IX — 17 X 1935 z 17 X 1935. Pismo WSP UWP
z 511938, [w:] M. A. Bsuminki, A. M. Babinrussiy, B. B. Ba6inrussiu, B. A. Bs-
poniu, C. C. Opkesiu, M. A. Hapusycki, V cxraoze HHonvwusr (1921-1939), [w:]
Hamsays. Cmonincki paén, Minck 2003, s. 172; H. Munkosu4, Medicoy ucmunoi
u evi0ymxoul. Komynucmuuecxoe noonone Kaounxoswunor 6 20-30-e 22 XX cm.,
Bpect 2007, s. 76.

16 pismo WSP UWP z 51 1938, [w:] M. A. Bsniuxki, A. M. Ba6iurassiu, B. B. Ba6i-
13Bi4, B. A. Bsapaniu, C. C. IOpkesiu, M. A. Hapusycki, ¥V ckraosze [Honvwusi ...,
[w:] Hlamays. Cmonincki paén, s. 172.
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W obregbie miejscowych struktur komunistycznych przyznawano, ze do pa-
cyfikacji nastrojow w duzej mierze przyczynita si¢ polityka wtadz wobec
wsi w postaci redukcji obciazen podatkowych!”.

Nadal rzecz jasna potozenie ekonomiczne byto trudne. Stanowito to wigc
wciaz ,,paliwo” dla miejscowych aktywistow komunistycznych!®. Przykta-
dem jest strajk lesny, do ktérego doszto w potudniowej czg$ci wojewodztwa
poleskiego na przetomie lat 1936/1937. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze pe-
wien wplyw na jego ksztatt i przebieg miala nie tyle KPZB, co Komunistycz-
na Partia Zachodniej Ukrainy poprzez swoj okregowy komitet w Kowlu. To
za jego sprawg udalo si¢ ,,przerzuci¢” ruch zainicjowany i rozwijany w pot-
nocnej czesci wojewodztwa wolyniskiego!®. Nasilit si¢ on na Polesiu w listo-
padzie 1936 r. W jego apogeum przerwano wszelkie prace lesne na terenie
nadle$nictwa brzeskiego20.

Analogicznie do reszty obszaru Il RP pojawilo si¢ zagadnienie tworze-
nia z inicjatywy komunistow tzw. jednolitego frontu. W warunkach Polesia,
jesli chodzi o organizacje niezydowskie, bylo to rownoznaczne z dazeniem
do zyskiwania wpltywow, czy wrecz opanowywania lokalnych struktur
Zwiazku Strzeleckiego, Zwiazku Mtlodziezy Wiejskiej, strazy pozarnych
i spoldzielni, a wigc organizacji dominujacych w oficjalnym zyciu spotecz-
nym wsi poleskiej i rzeczywiscie tam zakorzeniajacych sie?!. Komunisci byli
tego ostatniego procesu $wiadomi i oczywiscie zaniepokojeni nim?2. Hasto
»jednolitego frontu” moglo wydawac si¢ szansa na odwrocenie badz chociaz
powstrzymanie niekorzystnej dla komunistow ewolucji sytuacji na wsi. Po-
czatkowo na polu wdrazania nowej taktyki struktury na Polesiu wyraznie
odstawaty w stosunku do organizacji na innych terenach wojewodztw pot-
nocno-wschodnich?3. Do jesieni 1936 r. ,,idea jednolitego frontu nie znalaz-

17 NARB, f. 242, o. 1, d. 273, k. 131, Sprawozdanie z KO Brzes¢ ,,po prowokacji”
[1935].

18 Tamze, d. 499, k. 20-21, Sprawozdanie z RK Kobryn, Pruzany i Podmiejskiego

z 15 V1 1935; M. C. banak, A. b. Iponen, H. M. [1micko, A. Cnaneycki, ¥ ckrnaoze

Honvwuwl, [w:] Iamaye. Kobpuincki paén, s. 105.

AAN, UWP, sygn. 54, k. 116, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistyczne;j

na terenie wojewodztwa [poleskiego] z koncem grudnia 1936 1.

Tamze, sygn. 26, k. 93-94, Sprawozdanie sytuacyjne nr 10 o ruchu zawodowym,

wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 X 1936—10 XI

1936 z 19 X1 1936.

21 NARB, f. 242, 0.2, d. 599, k. 32, Sprawozdanie ,,A” pt. ,,[Tonecse (Ne 3)” z 30 IX 1936.

22 Tamze, d. 504, k. 21, Sprawozdanie KO Pinisk z 27 X 1935; tamze, d. 541, k. 67,

Sprawozdanie KO Pinsk za okres 12 XI — 12 XII 1935.

B. ®. JlagsiceB, B 6opvbe 3a demoxkpamuyecKkue npasa u c60600vl. (M3 ucmopu-

yeckoeo onvima Komnapmuu 3anaonou benopyccuu 1926-1938 2e.), Munck 1988,

s. 86, 91. AAN, UWP, sygn. 23, k. 1, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawo-

dowym, wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 I 1935—10

111935 z 19 11 1935.
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Ia konkretnej [formy] realizacji”, takze ze wzgledu na ubogie legalne zycie
polityczne?4.

Z czasem akcje takie przybieraty jednak na sile. W o$rodkach miejskich
i przemyslowych byly to przedsigwzigcia pojedyncze itylko wyjatkowo
w jakims$ stopniu efektywne, co wiazalo si¢ wlasnie ze stabo$cia niesana-
cyjnych organizacji politycznych i spotecznych?. Niekiedy wyzyskiwa-
no ferment polityczny zwiazany z ideologicznymi kontrowersjami, jakie
wywotato powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego, czy zamieszanie
wokot Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego?®. Inaczej szanse nowej taktyki
komunistow wygladaly w wymienionych wyzej, masowych jak na warun-
ki poleskie, organizacjach spotecznych na wsi. Miaty one formalnie jed-
noznacznie prorzadowe oblicze. W wigkszos$ci sktadaty sig¢ jednak z niepol-
skiego elementu wiejskiego. To teoretycznie moglo sprzyja¢ komunistom.
Problemem z punktu widzenia struktur komunistycznych okazata sig reak-
cja wlasnych, szeregowych aktywistow, ksztaltowanych przez wiele lat do
bardzo ostrej w formie codziennej walki z ZS czy ZMW?2. Nie rozumieli
oni, jak w praktyce moze wyglada¢ realizacja idei ,,jednolitego frontu”,
kiedy nagle politycznymi partnerami sta¢ mieli si¢ ludzie, z ktorymi konf-
likty dotad niejednokrotnie konczyly sie rozlewem krwi28. Relatywnie naj-
wigkszy sukces udato si¢ komunistom osiagnac na terenie ZMW, a wigc

24 NARB, f. 242, 0. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie ,,A” pt. ,, TTonecbe (Ne 3)” z 30 IX
1936.

AAN, UWP, sygn. 29, k. 51, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za kwiecien
z 14 V 1937, tamze, k. 112, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za sierpien z 14
IX 1937.

AAN, KWPPB, sygn. 2, k. 56, Protokot odprawy kierownikow wydziatéw i re-
feratow $ledczych w Urzedzie Sledczym w Brzesciu z 13 111 1937; tamze, k. 67,
Sprawozdanie urzednika [sic] SRI DOK IX z odprawy kierownikow wydziatow
i referatow $ledczych w Urzedzie Sledczym w Brzesciu z 13 III 1937; P. Cicho-
racki, Wojewodztwo poleskie 1921-1939. Z dziejow politycznych, Lomianki 2014,
s. 386-390.

27 AAN,UWP, sygn. 40, k. 31-33, Okélnik WB UWP z 27 VIII 1934; Referat dotycza-
cy przebudowy pracy KZM z 9 X 1935, [w:] Pesomoyuonnsiii asaneapo ..., s. 223.
AAN, UWP, sygn. 23, k. 1, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 I 1935—10 II 1935
z 19 I1 1935; tamze, k. 55, Sprawozdanie sytuacyjne o ruchu zawodowym, wywro-
towym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 VII 1935—10 VIII 1935
z 19 VIII 1935; tamze, sygn. 42, k. 116, Komunikat nr 4 WSP UWP dla DP MSW
z 5 III 1935; AAN, Komunistyczna Partia zachodniej Biatorusi (dalej: KPZB),
sygn. VII/72, k. 54, Sprawozdanie dotyczace sytuacji na terenie KO Pinsk z 27
X 1935; NARB, f. 242, 0. 2, d. 599, k. 32, Sprawozdanie ,,A” pt. ,,ITonecbe (Ne 3)”
z 301X 1936; NARB, f. 242, 0. 2, d. 558, k. 17, Sprawozdanie KO KZM ZB Brzes¢
za okres 10 IIT — 10 V 1935; tamze, d. 541, k. 18, Informacje z terenu KO Brzes¢
z 23 111 1935.
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struktury formalnie mniej upolitycznionej od ZS%. Dodatkowa korzystna
okolicznos$¢ stanowito to, ze szef Zwiazku w wojewodztwie — Kazimierz
Grochowski w swoich wystapieniach odznaczat si¢ radykalizmem?30. Orga-
nizacja do 1939 r. oceniana byta jako podatna na sympatie prosowieckie,
cho¢ nie sposob twierdzi¢, aby sytuacja na jej terenie wymkneta si¢ spod
kontroli administracji3!.

0Oddzwigk haset jednolitofrontowych miat miejsce gtownie w organizac-
jach zydowskich. Jako pierwszy cel obrano zydowskie zwiazki zawodowe,
zwlaszcza dziatajace w Brzesciu, gdzie komunisci tradycyjnie mieli pew-
ne wptywy?32. Do konca 1936 roku akcja nawiazywania kontaktéw z soc-
jalistycznym ,,Bundem” wyszta poza stolice wojewodztwa33. Frazeologia
jednolitofrontowa byta najefektywniejsza w Pinsku34. Zwraca uwage fakt,
ze bardziej od gremiow kierowniczych podatne okazaty sig ,,doty” lewico-
wych organizacji zydowskich, takich jak mtodziezowy Cukunft, czy Poa-
lej-Syjon Lewica3>. By¢ moze nie bez znaczenia dla tych wzglednych suk-
cesOw okazato si¢ negatywne stanowisko kierownictwa struktur komunis-
tycznych wobec zaj$¢ antyzydowskich, ktorych kulminacja byty wypadki
w stolicy wojewodztwa, do jakich doszto w maju 1937 roku3¢. Kontrakcja
ze strony wladz bezpieczenstwa na terenie organizacji zydowskich nasta-
pita wiosng 1937 r. i objawita si¢ zamknigciem szeregu komorek instytucji
zwiazkowych i kulturalno-o$wiatowych3”. Po tej fali represji komunisci

29 AAN, UWP, sygn. 29, k. 97, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za lipiec z 14
VIII 1937.

Tamze, sygn. 60, k. 4-5, Sprawozdanie z posiedzenia Rady Wojewddzkiej ZMW
26 V 1936.

P. Cichoracki, Droga ku anatemie. Wactaw Kostek-Biernacki 1885-1957, Warszawa
2009, s. 242; tenze, Wojewodztwo ..., s. 401.

AAN, UWP, sygn. 26, k. 2, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 1 1936—10 II 1936
z 19 11 1936.

Tamze, k. 21, Sprawozdanie sytuacyjne nr 3 o ruchu zawodowym, wywrotowym
istanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 III 1936—10 IV 1936 z 18 IV
1936; tamze, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym, wywro-
towym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XI 1936—10 XI1 1936z 19
XI11936; NARB, f. 242, 0. 2, d. 599, k. 15-16, Sprawozdanie [KM Brze$¢?] za luty
1936, tamze, k. 267, Sprawozdanie z RK Kobryn [przed 19 VI 1936].

AAN, UWP, sygn. 54, k. 111, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistyczne;j
na terenie wojewodztwa [poleskiego] z koncem grudnia 1936 r.

Tamze, sygn. 29, k. 5, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, wywroto-
wym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 I 1937—10 I1 1937 z 19 11 1937.
Tamze, k. 68, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za maj z 14 VI 1937.
Zlikwidowano w sumie 6 bibliotek: Kultur-Ligi w Domaczewie, im. Pereca w Ka-
miencu Litewskim, Zwiazku Zawodowego Robotnikow Skérzanych w Brzesciu oraz
»Szult-Kultu”, ,,Bundu” i,,Cukunftu” w Pinsku, atakze dwa oddziaty stowarzy-
szen: Robotniczego Stowarzyszenia Wychowania fizycznego ,,Gwiazda” w Brzesciu
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nie zaniechali w kolejnych miesiacach dziatan na rzecz wciggania do wspot-
pracy legalnych organizacji zydowskich3®. Nie osiagnigto jednak wyniku
poréwnywalnego z rezultatami uzyskanymi w 1936 r.

Biezaca dziatalno$¢ organizacji komunistycznych ulegata korektom ze
wzgledu na pojawiajace si¢ czynniki zewngtrzne. Takim byta od 1936 r.
akcja na rzecz ,,czerwonej Hiszpanii”, wyzyskujaca charakterystyczne dla
Polesia zainteresowanie ludnosci kazdym konfliktem zbrojnym. Oprocz
dzialan natury propagandowej rozwijano kwestg $srodkéw pienigznych
na rzecz strony republikanskiej. W obrgbie dziatania jednego komitetu re-
jonowego KPZB udawalo si¢ zebra¢ nawet kilkaset ztotych3®. By¢ moze
doszto rowniez do przypadkéw werbunku do armii republikanskiej, cho¢
trudno przesadzi¢, czy tak interpretowane ucieczki do ZSRS na pewno
byly zwiazane z checia uczestnictwa w hiszpanskiej wojnie domowej*0.
Zjawisko ucieczek nie byto jednak powiazane tylko z wypadkami na Pot-
wyspie Iberyjskim, cho¢ trudno nie dostrzec, ze okresowy wzrost ilosci te-
go typu incydentéw naktadat si¢ na zaostrzenie sytuacji migdzynarodowej
(jesien 1938 r., lato 1939 r.). Okazywane przy tym zdecydowanie ze strony
podejmujacych podobne przedsigwzigcia bywato bardzo duze, az do akcji
w grupie i uzycia broni wlacznie*!. Wigkszo$¢ uciekinieréw rekrutowata
si¢ z powiatow pruzanskiego i kobrynskiego*2.

W potowie lat 30. poczynania na odcinku narodowo$ciowym byly prak-
tycznie zarzucone, co thumaczono na wlasny uzytek uwarunkowaniami nie-
zaleznymi od dziataczy komunistycznych®. Jednak w 1936 r. KO KPZB
Brzes$¢ mial otrzymywac dyrektywy ponownego podjgcia agitacji na rzecz
tworzenia szkot biatoruskich#4. Jednak nawet w ocenie kierownictwa miejs-

i Towarzystwa Zjednoczenia Szkot Zydowskich w Wysokiem Litewskiem, tamze,
k. 52-54, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za kwiecien z 14 V 1937.
38 Tamze, k. 112, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za sierpien z 14 1X 1937.
39 NARB, f. 242, 0. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie ,,A” pt. ,,ITonecbe (Ne 3)” z 30 IX
1936.
AAN, UWP, sygn. 26, k. 92, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XI 1936—10 XII
1936 z 19 XII 1936; Pismo komendy powiatowej PP w Lunincu do Prokuratury SO
w Pinsku z 19 X 1936, [w:] Pesontoyuonnwiti asaneapo ..., s. 252.
AAN, UWP, sygn. 23, k. 28, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 IV 1935—10V 1935
z 18 V 1935; tamze, sygn. 31, k. 101, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za li-
piec z 13 VIII 1938; tamze, k. 164-165, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za
grudzien z 14 1 1939.
42 Tamze, sygn. 44, k. 70, Pismo WSP UWP do WB MSW z 20 XII 1937.
43 NARB, f. 242, 0. 1, d. 499, k. 39, Sprawozdanie KO Brze$é [wrzesien 1935].
44 AAN, UWP, sygn. 26, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XI 1936—10 XII
1936 z 19 XII 1936.
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cowych struktur partyjnych podjete — stabe same w sobie — poczynania
oceniano jako nieefektywne nawet z propagandowego punktu widzenia®s.
W kazdym razie na kierunku szkolnym i wéréd mlodziezy (zwlaszcza zy-
dowskiej) komunisci probowali prowadzi¢ akcje przynajmniej do poczatku
1938 roku*¢. Problem narodowos$ciowy o tyle jeszcze stawat si¢ marginalnym
z perspektywy miejscowych dziataczy komunistycznych, ze po 1933 r. brak
bylo na Polesiu istotnych emanacji legalnego zycia politycznego stowianskich
mniejszosci narodowych. Mozna jednak zaznaczy¢, ze sympatycy ruchu ko-
munistycznego nie byli obojetni wobec hasel narodowosciowych. Przyjeto
to jednak paradoksalng forme¢. Zwlaszcza od 1938 r. w potudniowej czgsci
wojewodztwa kregi kojarzone z KPZU okazywaly si¢ bowiem podatne na
propagande spod znaku Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow*’. Rowniez
na drugim geograficznym ,,biegunie” (pow. kosowski) echo w analogicznej
grupie zyskiwaty narodowe nastroje biatoruskie*s.

Jesli wzia¢ pod uwagg metody szerzenia propagandy komunistycznej, to
wyraznie spadlo znaczenie tzw. akcji technicznej, a wigc kolportazu dru-
kow 1 ekspozycji transparentow z hastami. By¢ moze byt to efekt konstata-
cji wewnatrz struktur komunistycznych, w ktorej wyniku ryzyko zwiazane
z podobna dziatalno$cia uznano za zbyt wielkie**. Co interesujace, dotyczy¢
to miato tylko KPZB, nie za§ KPZU, aktywnej w potudniowej czgsci wo-
jewodztwa0. Swego rodzaju ekwiwalentem byta tu sowiecka propaganda
radiowa, ktora w coraz wigkszym stopniu docierata na obszar II RP>!. Lu-

45 NARB, f. 242, o. 2, d. 599, k. 31, Sprawozdanie ,,A” pt. ,ITonecee (Ne 3)” z30 IX
1936.

AAN, UWP, sygn. 29, k. 172, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za grudzien
1937 z 14 1 1938; tamze, sygn. 31, k. 10, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za
styczen z 14 11 1938; I1. C. PamanoBiy, /la neimanna ozeiinacyi Kamynicmoiunaii
napmuti 3axoouai benapyci (na npvikiadze kamyHicmelunai apeanizayvii M. Mo-
manw J[paziuvinckaza nagema), [w:] Ocenv 1939 co0a: kopennoii nepenom é cyovoe
benopycckoeo napooa, bpect 2009, s. 152.

AAN, UWP, sygn. 31, k. 162, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za grudzien
1938 1.z 14 1 1939; PAOB, f. 1, 0. 2, d. 320, k. 79, Protokoét zebrania periodycznego
kierownikow wiladz I instancji powiatu koszyrskiego z 1 I11 1939.

AAN, UWP, sygn. 33, k. 16, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za luty z 14 111
1939.

Tamze, sygn. 26, k. 13, Sprawozdanie sytuacyjne nr 2 o ruchu zawodowym, wywrotowym
i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 11 1936—10 111 1936 z 19 111 1936.
Tamze, sygn. 23, k. 13, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym, wywroto-
wym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 1 1935—10 I1 1935 z 19 11 1935;
tamze, k. 40, Sprawozdanie sytuacyjne nr 5 o ruchu zawodowym, wywrotowym 1i sta-
nie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 V 1935—10 VI 1935 z 19 VI 1935.

Tamze, sygn. 26, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym, wyw-
rotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XI 1936—10 XII 1936
z 19 XII 1936; tamze, sygn. 31, k. 10, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za sty-
czen z 14 11 1938.
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dzie zwiazani z ruchem komunistycznym wilasnie w tym celu popularyzo-
wali nabywanie radioodbiornikow>2. Wydaje sig, ze czynili to relatywnie
skutecznie skoro zdaniem Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Woje-
wodzkiego Poleskiego dynamika radiofonizacji poleskiej wsi byta ,,niewspot-
mierna do jej mozliwo$ci materialnych’3. Na poczatku 1937 r. administracji
powiatowej wydano dyrektywy w sprawie zwalczania tego niepozadanego
zjawiska, wskazujac m.in. konkretne zapisy kodeksu karnego, ktore nalezato
wykorzystywaé w Sciganiu owego specyficznego rodzaju dziatalnosci wyw-
rotowej. Stosowano to narzedzie w praktyce, a orzekane wyroki opiewaty
na kary wigzienia w zawieszeniu, lub bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci
w wypadku udowodnienia organizacji zbiorowego stuchania audycji sowiec-
kich>4.

Represje w stosunku do ludzi uznanych za powiazanych z ruchem komu-
nistycznym ze strony wtadz panstwowych miaty w omawianym okresie cha-
rakter falowy. Ich apogeum przypadto na letnie miesiace 1937 r. i wiosenne
1938 r. W tym pierwszym wypadku poczynania administracji na Polesiu
wpisywaty si¢ w atak na KPZB, ktorego doswiadczyta cata organizacja,
i ktory — jak si¢ okazato — definitywnie ztamat jej mozliwosci dziatania
w powazniejszym wymiarze>S. Szczegdlnym narzedziem w rekach wladz
byto tzw. Miejsce Odosobnienia w Berezie Kartuskiej. W wypadku Pole-
sia sigganie po nie stuzyto niemal wytacznie do zwalczania ruchu komunis-
tycznego°. Nie stosowano go zbyt intensywnie (zazwyczaj jedna — kilka
0s0b osadzonych w miesigcu), a przy tym nawet w tym wymiarze trudno
jego uzycie uznac za regularne. Wydaje sig, ze w 1936 r. potraktowano Be-
rez¢ jako swego rodzaju antidotum na skutki amnestii*’. Niemniej jednak

52 Tamze, sygn. 26, k. 117, Sprawozdanie sytuacyjne nr 12 o ruchu zawodowym, wyw-

rotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XII 1936—10 I 1937
z 19 11937; tamze, sygn. 50, k. 46, Komunikat nr 1 WSP UWP dla WB MSW z 28
11936; tamze, sygn. 54, k. 110, Sprawozdanie ze stanu organizacji komunistycznej
na terenie wojewodztwa [poleskiego] z koncem grudnia 1936 r.

3 AAN, UWP, sygn. 48, k. 67, Pismo WSP UWP do starostow z 27 IT 1937.

34 AAN, UWP, sygn. 26, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym,

wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XI 1936—10 XII

1936z 19 XI1 1936; AAN, UWP, sygn. 31, k. 10, Sprawozdanie ze stanu bezpieczen-

stwa za styczen z 14 II 1938; wyrok skazujacy wobec Jozefa Kuzmicza i innych

z 10 III 1938, [w:], hopvba mpyoawuxca 3anaonoii beropyccuu 3a coyuanvHoe

U HaYUOHAaIbLHOE 0c68000cOeHuUe u goccoounenue ¢ BFCCP, pen. A. H. Manusko,

B. H. XXyranos, H. C. Opexgo, t. 11, s. 452.

H. Cimek, Mniejszosci narodowe w ruchu rewolucyjnym w Il Rzeczypospolitej,

Rzeszow 2011, s. 146; b. C. Kneiin, 3a deno npasoe ..., s. 150.

356 p. Cichoracki, Droga ku anatemie ..., s. 349-350.

5T M. £ JTymbko, M. T1. Kimen, B. Jleranskoy, ¥ cxaadse Hoavckaii 03apaicagvl, [w:]
Hamayye. l'icmopvika-daxymenmanvras xpouixa llpyocanckaea paéna, Minck 1992,
s. 115.
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lektura akt wytworzonych przez aparat bezpieczenstwa sprawia wrazenie,
ze jego miejscowe kierownictwo nie przeceniato znaczenia Miejsca Odo-
sobnienia jako $rodka walki z ruchem komunistycznym?S.

W drugiej potowie lat 30. waznym instrumentem walki z wplywami ko-
munistycznymi byta akcja prowadzona pod formalnym patronatem organi-
zacji spotecznych. Wydaje si¢, ze administracja poleska, kierowana przez
wojewode Wactawa Kostka-Biernackiego, byta tutaj pionierem w skali kra-
ju. Znaczenie wskazanego antidotum na szerzenie wplywow wywrotowych
zauwazono w Brzesciu kilkanascie miesigcy wezesniej anizeli w Warsza-
wie>?. Okre$lonych zostato wowczas 20 organizacji, ,,za pomoca ktorych ak-
cja moze by¢ prowadzona”. Charakter relatywnie masowy posiadaty w skali
wojewddztwa ZS, ZMW, ZR oraz Straze Pozarne®?. Byly to wigc organizac-
je, ktorych najistotniejsza cecha, ale i zapewne walorem w oczach adminis-
tracji bylo zakorzenianie si¢ na wsi. Sukces frekwencyjny tych organizacji
mial w ocenie wladz istotny wymiar antykomunistyczny®'. Odpowiednie
nastawienia wymienionych instytucji miato tez inny praktyczny wymiar.
Ich cztonkowie udzielali policji bezposredniej pomocy, takze w dzialaniach
o charakterze po$cigowym©2. Eksploatowanie organizacji spotecznych na od-
cinku antykomunistycznym nie zawsze jednak komentowano przychylnie.
Sceptyczne byly w tym wypadku miejscowe wladze wojskowe. Dowodca
Okregu Korpusu nr IX zarzucit angazowanym w akcjg organizacjom zupet-
ng nieefektywno$¢ i fasadowe poczynania. Podobne zarzuty formutowano
na nizszych szczeblach administracji cywilnejo3.

38 AAN, KWPPB, sygn. 2, k. 38, Protokét odprawy kierownikow wydzialow i refe-
ratow $ledczych w Urzedzie Sledczym w Brzesciu z 13 111 1937; Pismo UWP z 20
11938, [w:] Pesontoyuonnsiii aganeapo..., s. 262.
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Samodzielny Referat Informacyj-
ny Dowodztwa Okrggu Korpusu nr IX (dalej: SRI DOK IX), sygn. 1.371.9/A.642,
k. 91, Pismo wojewody poleskiego do starostow z 11 VI 1935; tamze, k. 89, Pismo
wojewody poleskiego do starostow z 26 V 1936.
Pozostale to: Powiatowe Zwiazki Rolnicze, Zwiazek Pracy Obywatelskiej Kobiet,
Kota Gospodyn Wiejskich, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, Kolejowe Przy-
sposobienie Wojskowe, Pocztowe Przysposobienie Wojskowe, Przysposobienie
Wojskowe Lesnikow, Zwiazek Oficerow Rezerwy, Zwiazek Legionistow Polskich,
Zwiazek Inwalidow Wojennych, Przysposobienie Kobiet do Obrony Kraju, Zwia-
zek Zwiazkoéw Zawodowych, Zwiazek Osadnikow, Zwiazek Pracownikow Admi-
nistracji Gminnej RP, Zwiazek Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodleglto$é; tamze,
k. 92, Pismo wojewody poleskiego do starostow powiatowych z 11 VI 1935 r.
61 AAN, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych (dalej: MSW), sygn. 78, k. 39, Protokét
zebrania periodycznego witadz I instancji powiatu drohickiego z 18 II 1936.
AAN, UWP, sygn. 23, k. 84, Sprawozdanie sytuacyjne nr 10 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 X 1935—10 XI
1935z 19 XI 1935.
63 CAW, SRIDOK IX, sygn. I 371.9/A.642, k. 15, ,Uwagi i dezyderaty [dowddcy OK
IX] na temat zarzadzen MSW w sprawie walki z ruchem komunistycznym” z 30
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W sierpniu 1938 r. Prezydium Komitetu Wykonawczego Kominternu
zatwierdzito uchwate o rozwiazaniu organizacji komunistycznych dziataja-
cych na obszarze II RP%. Juz jednak kilka miesigcy weze$niej administrac-
ja poleska skonstatowata, ze ich poczynania sg nikte®. W lipcu uznano, ze
zaréwno oba komitety okregowe, jak i komitety rejonowe, sa nieczynne®0.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze symptomy swoistego ,,rozktadu wew-
n¢trznego” struktur komunistycznych daty si¢ zaobserwowac wezesniej.
Wydaje sig, ze gtdwnym podlozem bylo stopniowe docieranie informacji
o formach i skali represji politycznych w ZSRS, ktore obecnie okresla sig
niekiedy mianem ,wielkiej czystki”¢”. Dezorientacja, jaka nastapita po for-
malnej decyzji Kominternu, nie byta charakterystyczna tylko dla Polesia®s.
Takze tutaj zaistniat problem tzw. dzikich komorek komunistycznych, orga-
nizowanych oddolnie. Intensywnosc¢ jego wystgpowania sktaniata adminis-
tracje nawet do wniosku o punktowej ,,reorganizacji dokonywanej przez
czynniki centralne”. Cho¢by w tym kontekscie nie dziwi, ze wladze na-
dal obserwowaty sytuacje pod katem dziatalnosci komunistycznej i rejest-
rowaly drobne nawet epizody mogace $wiadczy¢ o jej kontynuowaniu0.

Rzecz jasna formalna likwidacja struktur komunistycznych nie byta
réwnoznaczna z unicestwieniem prosowieckich sympatii czg$ci mieszkan-
cow Polesia. Spektakularnym tego Swiadectwem byta sytuacja, z jaka zet-
kneta si¢ administracja cywilna i wojskowa w okresie ,,kryzysu czechosto-
wackiego” na przetomie lata i jesieni 1938 r. Nosita ona znamiona napigtej
ze wzgledu na jawne czy niekiedy wregcz ,,bojowe” oczekiwanie na wsi

V 1936; Sprawozdanie starosty kobrynskiego z 5 1 1938, [w:], Bopvba mpyosujux-
cs ..., t. 11, s. 444,

F. Firsow, . Jazborowska, Miedzynarodowka komunistyczna a Komunistyczna Par-
tia Polski, [w:] Tragedia Komunistycznej Partii Polski, red. J. Maciszewski, War-
szawa 1989, s. 76.

AAN, UWP, sygn. 31, k. 69, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za maj z 14 VI
1938.

Tamze, k. 98, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za lipiec z 13 VIII 1938.
Tamze, sygn. 29, k. 20, Sprawozdanie sytuacyjne nr 2 o ruchu zawodowym, wyw-
rotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 11 1937—28 11 1937 z 19
IIT 1937; tamze, sygn. 31, k. 40, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za marzec
z 141V 1938.

Tamze, k. 162, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za grudzien 1938 r. z 14
11939.

Tamze, k. 122, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za wrzesien z 14 X 1938;
tamze, k. 149, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za listopad z 14 XII 1938.
Tamze, k. 111, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za sierpien z 14 1X 1938;
AAN, UWP, sygn. 33, k. 8, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za styczen z 14
IT 1939; tamze, k. 94, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za lipiec z 13 VIII
1939. Pismo starosty pinskiego z 26 1 1939, [w:] M. JI. Cayuanka, ¥ cxaaose Ilons-
wiuvt, [w:] Hamayy. Ilincki paén, Minck 2003, s. 173.
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rozpoczecia wojny polsko-sowieckiej i wkroczenia Armii Czerwonej’!.
Wypadki, jakie rozgrywatly si¢ na Polesiu od 17 wrzesnia 1939 r., kaza sfor-
mutowaé pytanie o sowieckie przygotowania dywersyjne na tym terenie’2.
Dla catego omawianego okresu sa one uchwytne nawet jedynie na podsta-
wie polskiego materiatu aktowego’3. Pod koniec 1938 r. zaczynaja docieraé
informacje o pojedynczych i robigcych wrazenie oddolnych inicjatywach
»przygotowania si¢ do partyzantki”. Jakkolwiek oceniane przez wiadze
bezpieczenstwa jako skutek dziatan ,,dzikich” grup, z perspektywy Wrzes-
nia zdaja jawi¢ si¢ jako symptom znacznie powazniejszego zagrozenia’.
Nie ulega watpliwosci, Zze po agresji sowieckiej byli dziatacze organizacji
komunistycznych wystapili czynnie przeciw panstwu polskiemu’.

Summary
The final years of the activities of the Communist Party
of Western Belarus (1935-8). The case of Polesia

The years 1935-8 mark the final period of the functioning of the Communist Party
of Western Belarus. It had a few characteristic features: the revision of the tactics used
by communist organizations, an attempt at establishing co-operation with other leftist
milieus and, eventually, a sudden decline of activity. These factors were not conditioned
by the internal situation in Poland. They were triggered by new elements in the policy of
the USSR: the resolutions of the 7th Congress of the Comintern in 1935 (the tactics of the
,united front™), on the one hand, and the decision to dissolve communist organizations in
Poland in 1938, on the other.

The situation of the communists in the Poleskie Voivodeship was a result of the emergen-
ce of the above-mentioned issues. Attempts were made here to implement the tactics of the
wunited front”. The weakness of the non-communist anti-Sanation opposition made these
attempts ineffective. They were limited to establishing co-operation with some Jewish orga-
nizations. In 1936-7 communists intensified their activities in general; however, they never
reached the level from the period of the so-called Great Crisis, which was caused both by the
changes in the Soviet policy, as well as the efficiency of the Polish security service.

71 W. Wiodarkiewicz, Spoleczeristwo wojewddztwa poleskiego wobec zagrozenia wo-
jennego i wojny w 1939 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2009, nr 1, s. 98;
P. Cichoracki, Sytuacja w wojewodztwie poleskim od kryzysu zaolzianskiego do
mobilizacji alarmowej w marcu 1939 r., ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 20009,
nr 3, s. 206-210.

72 A. Krzak, Kontrwywiad wojskowy Il Rzeczypospolitej przeciwko radzieckim stuz-
bom specjalnym 1921-1939, Torun 2007, s. 170.

73 AAN, UWP, sygn. 42, k. 143, Komunikat nr 8 WSP UWP z 7 VI 1935; tamze, sygn.
29, k. 39, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu bezpieczenstwa za marzec z 14 IV
1937; tamze, k. 89, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu bezpieczenstwa za czerwiec
z 14 VI 1937.

74 Tamze, sygn. 31, k. 163, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za grudzien 1938 r.
z 14 11939; AAN, UWP, sygn. 33, k. 7, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za
styczen z 14 1 1939; tamze, k. 78, Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa za czer-
wiec z 14 VII 1939.

75 C.JI. Cynpyn, V. JI. PaGineu, I1ao yradaii 6eraza apna, [w:) Hamsys. Jpaziuvincki
paén, Minck 1997, s. 132.
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3mecT
Anomnist raasl n3eiinacui KII3b (1935-1938). [Ipoikiaan [aseces
KanuarkoBsl nepsisig a3eiinacui Kamynicteranait naptsii 3axonusii benapyci Boinay
Ha 1935-1938 rr. An3Hauaycst €H HeKalIbKiMi XapaKTIpHBIMI peicami. Bbli rata: paBizis
TAKTBIKi KAMYHICTBIYHBIX apraHizalblii, Clipoda NPBIISTHY LB a CyIPA0yHILTBA IHIIBISL
JIEBBIS CLIBI | KAHYATKOBAe panToyHae abapBaHHe J3eiHaci. ['9ThIs YbIHHIKI He ObLTI a0y-
MoYIeHbl YHyTpaHaii cityanpisi 11 Paust [Tacnamitaii. A6 ix 3’1yJI€HHI BRIPAIIBLITI HOBBIS
anemenTsl naniteiki CCCP. 3 agnaro 6oky Obwi raTa nacranossl VII Kanrpaca Kamintap-
Ha an 1935 r. (mo3yHr ,,ax3iHara ppoHTy”), 3 Apyrora — pamnmHHe Beikankama KaminTap-
Ha anx 1938 r. ab pocnycky KaMyHICTBIUHBIX apraHisaiiblii Ha TapbITopbii 11 PIT.
CraHosimrya kamyHicTtay y [lajgeckim BasiBoaCcTBE ObLIIO BhIHIKAM 3’YJICHHS YKa3aHbIX
nelTaHHAY. beui TYT poGuieHbI clipoObI pIasti3aBallb TAKTHIKY ,,a/131Hara GpoHTy”, aJHaK
ciabacip HeKaMyHICThIYHAM aHTHICAHAIBIHHAN ana3ilbli CTasa MpeIYbIHAN Taro, MTO iX
JI3EsTHHI aKasaics HedeKThIYHbIMI. AOMEKaBaIics sTHBI TOJBKI J1a JTaJPKaHHS CyIparoy-
HILTBA 3 HEKATOPBIMI sIypaHcKiMi apraHizansisaMi. Y 1936-1937 rr. kaMyHICTBI reHepaib-
HBIM YbIHAaM iHTYHCi(ikaBaji J3eiHacb. AJHAK He JacsArHYyNa siHa Y3POYHIO MEphIsay
r.3B. Bsinikaii monpacii. [laymiipiBasia Ha raTa K 3MeHA CaBeIKal MaliThIKi, TaKi i mocmexi
MOJIBCKIX OpraHay OscrieKi.

Piotr Cichoracki — dr hab., adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroc-
fawskiego. Zajmuje si¢ historia Polski I pot. XX wieku, zwlaszcza dziejami politycznymi
II Rzeczypospolite;j.
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APTBHIKYJIbI

JInnusa benenbkas, bopuc 3unrep
(Tenb-ABuB)

N3 ucropuu CTAaHOB/ICHHS €BPEHCKOM IMACIIOPHI B He-
3aBucumoii beiapycu. IlocranoBka npood.iembl

Paspan Cosetckoro Coro3a M BO3HUKHOBEHHE Ha IOCTCOBETCKOM ITPOCT-
pancTBe B 90-e rr. XX CTONeTHs He3aBUCUMBIX FOCYIapPCTB BIEPBbIE MIPEIO-
CTaBUJIM €BPESIM BO3MOKHOCTH CAMOCTOSITENTLHO pelaTh CBOIO Cy/bOY: epe-
CETIMTHCS Ha UCTOPUYECKYIO POAMHY, JIMOO MPOJOIIKATh KHUTh B JHACTIOPE.
HcuesHnoBeHue mpaBoBOi KaTerOpUH ,,COBETCKOE EBPEHCTBO TIOJIOKUIIO Ha-
Yaso MpoLeccy CKIIaIbIBaHUs CAMOCTOSITEIILHBIX EBPEUCKIX OOIIUH, UMECHY-
€MBIX HBIHE ,,pOCCHIiCKas”, ,,yKpauHcKas” ¥ T.I. OCOOCHHOCTh CTaHOBJICHUS
0eOPYCCKOi COCTOUT B TOM, YTO, HECMOTPSI Ha a0COIIOTHYIO 3aBHCHMOCTD
ot Kpemus, cratyc cyObekTa 1 00beKTa CHCTEMBI MEKIYHAPOIHBIX OTHOLIIE-
HUI 1 IpaBa pecny0Oi1rKa oopeda emle B rofasl Bropoit MupoBoii BoiHbL OT-
IIpaBHOM TOYKOM 371ech mocyxui paszen 11 Peun Iocnonmutoit mexny CCCP
1 Harerckoil ['epmanueit ocenbto 1939 r., B X016 KOTOPOToO BEAYIIYIO POJIb,
Hapsay ¢ KueBom, MockBa mopyumia ceirpaTb MHUHCKY. 3aBepLIwiics cei
npouecc B 1944 r.,, korga obe pecrnyOnuku, X0Th U (POPMAIILHO, BBICTYITHIIH
nHunuaropamu coznanus OOH u 1pyrux mogoOHBIX OpraHu3aIHi.

CornacHo npuHsATOH B tuTeparype knaccudukaimu eBpeiicteo CCCP ObI-
JI0 TeTeporeHHo u, HaunHas ¢ 1939-1940 rr., mpencTaBiaeHo TpeMsi OCHOBHBI-
MU Tpynnamu: 1. ,,TpauliuOHaIUCTbI” — TPY3UHCKHE, TOPCKHE, KPHIMCKHE
1 OyXapCKHe eBpeu, MPO’KUBABLINE KOMIIAKTHBIMH STHUYECKUMHU OOIITHAMH
BHYTpPH HJICHTHYHBIX TPAAULIHUOHHBIX STHHYECKHUX (CO)0OOILECTB, T/Ie BAXKHYIO
POJIb UTpaJIM aTpuapxajbHas ceMbs U penurust; 2. ,,Heartlanders” — eBpen
xutenu Pocenn, Ykpaunsl u benopyceunn, ¢ 1917 r. mpokrBaBIive B yCIOBH-
SIX CHayaJjia aBTOPUTApPHOIO, a 3aT€M TOTAJIUTAPHOTO PEKHUMOB; 3. ,,3aMa/HuU-
kn” — xurenu Boctounoit l'anunuu, CeBepaoii bykoBunsl, 3ananHoi be-
nopyceun, Beccapabuu, a Taxoke crpad banruu (JIutsa, JTarsus, DctoHus)!.
Ilon TepmunoM ,,3anaanas benopyccust” 31ech HOHUMaETCs epeAaHHast oj
opucaukiuio bCCP tepputopust benoctokckoro, Bunenckoro, HoBorpyn-
ckoro u [lonecckoro BoeBoacTs Peun IlocmoauToi, Hekorma BXonuBIINX B Be-
nukoe KusxectBo JIMTOBCKOE, a 3aTeéM BKIIIOUEHHBIX B ,HEPTY OCEAJIOCTH
Poccuiickoit umnepun. Hapsany ¢ eBpesiMH, ypOsKEHLIAMM JJaHHBIX MECT, UX

I Hacrosuas knaccuduxanus 6bi1a BBeICHA B HAyUHBIH 060poT L. THTeIbMAHOM.
CwM: Z. Gitelman. Assimilation, Acculturation and National Counsciousness among
Soviet Jews. New York, Sinagogue Council of America, 1973; Takxe: Jewish So-
viet Identity in the Period of Transition. In: Yehudei Brit Hamoatsot Bamaavar 1,
No. 16 (1994) 149 (Hebrew).
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HACEJISIJTH TaK)Ke eBPEH-OMHUTPAHTHI, OSKaBILIUE B IBAALATHIC TOABI 3 OOJIb-
meBUCcTCKON Poccun oT morpoMoB u rosofa. JIMIeHHble rpakJaHCTBa, TOC-
JiefHue obnananu nuib nacnoprom Hancena?. AGCOMIOTHOE GONBIINHCTBO
13 HUX OBLIM aCCUMIJIMPOBAHBI B PYCCKON KYJIBTYPE U SI3bIKE, HO TIPH 3TOM,
KaK [IPaBHJI0, COOIIOAAIN TPaIUIIMK 1 OTMEUAIN HALMOHAIbHBIE TPA3JHUKH.
WnbIMu cioBamMu, BHYTPH ,,3a11aJTHUKOB” OHU TPEICTABISIIA COO0H 0CO0YI0
3THO-MEHTAJBHYIO TPYIIILY, KOTOPYIO, C HaIllel TOUKH 3pEHNUs, YCIOBHO MOXK-
HO Ha3BaTh ,,TPATUIHOHAIUCTBI”. UTO jke KacaeTcsl TPy3MHCKUX, TOPCKHUX,
KPBIMCKHX U OyXapCKHUX €BpeeB, PUTYPUPYIOIINX B KJIACCHUYECKOH CXeME MOJT
JaHHBIM Ha3BaHHEM, TO UX, B CHITy reorpaguyeckoro (akTopa v MpHCyLIeH
UM MaTpHapXaJbHO-PETUTHO3HON MEHTAIBHOCTH, CKOPEe CIIeTyeT OTHECTH
K ,,BOCTOUHOMY”, ,,cehaprckoMy”’ eBpEHCTBY, B paBHOH CTENeHN 00J1ajaromie-
MY CXO)KMMH XapaKTepUCTUKAMHU.

Hacenenne BHOBb MPUCOCAMHEHHBIX TEPPUTOPUI OBLIIO HAAEIEHO CO-
BETCKHUM I'pak1aHCcTBOM Yka3oM lIpe3unanyma Bepxosnoro Coseta CCCP
oT 29 Hos10ps 1939 1., a camMu OHM TTOJIBEPTITUCH KAPIMHAIBHOM MOJIUTHUKO-
aAMUHHUCTpaTUBHON pedopme B cooTBeTcTBUH ¢ Ykazom [IBC CCCP ot
5 nekabpsi. B pesynbrare 3emuin [lonecckoro BoeBoACTBa BOILIIH B COCTAB
yxe cymiectBoBaBiux [losorkoit u [lonecckoli o0nacTeit, a Tak:ke BHOBb
coznanubIx bpectckoit u Ilunckoit. B cBoto ouepens, mo gorosopy ,,0 me-
penaue JInToBckoli pecmyOnrke T. BuuibHo 1 Bunenckoii 06acTi u o B3au-
Moromortiu Mexay Coserckum Corozom u JIuteoit” ot 10 okTs10ps 1939 .
Bunenckoe BoeBoactBo Obuio paszneneHo mexay CCCP u Jlutoi. Ero
10kHast yacTh otouuta benopycckoit CCP (roe Obuta co3nana Buneiickas
00nacTh), a ceBepHast (6 909 kB. kM) — Jlutse. Korna xe B okTsi0pe 1940 .
Bo3HUKIa JIntoBckas CCP, TO 0OHa JONMOJHUTENBHO MOJy4YUsa TEPPUTO-
puto Buuietickoii obnactu momaasio B 2 637 kB. kM. Peub uzer, npexie
Bcero, o I. BunbHo 1 Bunenckom noseTte, re NpoKUBaJIO KaKk MUHUMYM
76 Thic. eBpeeB. Hakonen, Ha Teppuropuu 3anagHoit benopyccun Obuim
o0pasoBanbl Takxke bapanosuuckas u benocrokckas obnactu?.

Cornacno nepenucu HaceneHust 1931 r. B [lonblne Ha 3eMiIsX, aHHEKCH-
poBaHHBIX B ceHTsI0pe 1939 1., mpoxuBano 4 728,7 Thic. YeIOBEK, U3 KOTO-
pbix 452,4 THIC. YeIl. TOBOPHIIM Ha MIHII U UBPUT*. J[aHHbIE SI3BIKH CUUTAIIN

2 Asirey Zion Bebrit Hamoatsot Mishnat 1939 Ad 1948. Mahon Leheker Tnuat Ha-
avoda Al Shem P. Lavon (Lavon Institute). Archion Haavoda (Labor Archives).
Hativa IV — 104-53-75; 1. BaBpentok, [emozpaguueckue npoyeccoi espetickozo
nacenenus [lonecckozo 6oesoocmaa (1921-1939), [B:] Tupowr — mpydsr no uyoauxe,
Mocksa 2011, Berm. 11, c. 135-149.

3 AZIMHHHCTpaTHBHO-TeppuTOpHanbHOe Aenenne I Peun [ocrmomuToi. [DnekTpoH-
HbIH pecypc]. Pexunm nocryna: http://ru.wikipedia.org/wiki/Peus_ITocmonuras

4 [NoncueTs! mpousBeneHs! Ha ocHoBe AaHHBIX: C. I dununmnos, Jeamenvnocms opearos
BKIT1(6) 6 3anaonvix obracmax Yxpaunvt u benopyccuu 6 1939-1941 ze. [OneKTpOHHBIN
pecypc]. Pexxum nocryma: http:/www.memo.ru/history/POLAcy/filippl.htm
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ponubiM 88,9% MpoxKUBABIIKX 3/1eCh eBpeeB. IcXost 13 3TOro (GakTa Mbl
MOJKEM IMPEATIONOKHUTH, YTO UX 00IIasi YUCIEHHOCTh COCTABIISIA IPUMEDP-
HO 504 TbIC. uen. /lymaercs, 1 Ha MOMEHT Hauajia Bropoit MupoBoil BoiHbI
3Ta IUQpa KapAUHAIBHO He U3MEHUJIACh, T.K. €CTECTBEHHBIN ITPUPOCT €B-
percKoro HaceJIeHUs HUBEIUPOBAJICS SMUTpalieil 3a okean u B [lanectu-
Hy®. C y4eTOM CKa3aHHOrO BbIIE YHCIEHHOCTH eBpeeB B BCCP ocenbio
1939 r. Bo3zpocna ¢ 375 Toic. uen. Ao nopsaaka 803 TeIC. yen. ,,3ana HuKu’
U3 HEX cocTaBsn 53,3%’. OHH B OCHOBHOM NPOKUBAIU B MECTEYKAX.
B 7 u3 vux ([Astnoso, Ckunens, MBbe, lllyunn, Autonons, Kamenen, Bei-
coK0-JINTOBCK) MX yAeNbHBIN BeC cocTaBisil Oonee 75% HaceneHus, B 19
— B npeaenax 60-75%, a B 9 — npesbiman 50%. Hanbonee kpynHbie 00-
mUHbI cyuiecTBoBaiu B bpecte — 21 518 eBpees unu 41,3% ot Bcero Ha-
cenenus, [luncke — 20 200 uen. unu 75%, I'pogno — 30 ToIC. Yen. uiu
50%3.

Ha momeHnT mpucoenunenuss Ha Tepputopuu 3amannoit bemopyccuu
JICHCTBOBAJI Psijl €BPEHCKUX TIOTUTUYCCKUX MMAPTUH U OOIIECTBEHHBIX Op-
ranuzanuil. C 1enbio NpOTUBOACHCTBUS ACCUMMIISITOPCKON MOTUTUKE Blla-
creli [lonpiin, coxpaHeHus sI3bIKA, KYIbTYPhI U HAIIMOHATIBHBIX TPagULIUA
KakJasi U3 HUX 00Jajaia ceThio y4eOHBIX 3aBelieHUi: Arynar Hcpasnb
— ,,XOpeB” JIs MAJTBYUKOB U ,,belT SIkoB” miis neBouek (Bcero 248 mko,
rie yuunoch 35 286 yueHukoB), Muspaxu — ,,SIBHe” (229 mkoa 1 COOTBET-
cTBeHHO 15 923 yuenuka), bynn u [oaneit [{uon — ,,IIUIIO” (ienTpab-
Has UJUIIUCTCKAs 1IKoJbHast opranu3anus) (169 mkon u 16 486 yueHu-
koB). HanbGosee BIUATENIbHBIM U MHOTOYUCIICHHBIM OBLIO TOBAPHUIIIECTBO
,»1apOyT”, co3nanHoe cuonuctamu. OHO pacnonarano 269 JOMKOIbHBIMH
YUPEKICHUSIMH, HAYaTbHBIMH, CPDSTHUMU U MTPOPECCHOHATBHBIMH IIIKOJIa-
MM, IEAAarOrHYECKUMU CEMUHAPUIMU, HAPOIHBIMU YHUBEPCUTETAMU Pa3-

5 I1. D6opxapar, Jomazpagiunas cimyaywia na Benapyci: 1897-1989, Minck 1997,
c. 116-117.

6 Cwm.: U. Baspentok, Jemozpaguueckue npoyeccul espetickozo nacenenus Ilonec-
ckoeo goesoocmea (1921-1939), [B:] Tupow — mpyowr no uyoauxe, Mocksa 2011,
BoIm. 11, c. 135-149.

7 ToacueTs MpOU3BECHBI Ha OCHOBE HaHHbIX: E. Pozen6nat, U. Enenckast, Junamu-
Ka YucieHHocmu u paccenenus benopycckux eepeeé ¢ XX gexe, ,,Jluacnopsr”, 2002,
Ne 4, ¢. 27-52. [DnexrponHsblii pecype]. Pexxum mocrymna: http:/demoscope.ru/week-
1y/2003/0105/analit03.php

8 P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Bialorusi (Demographic Transforma-
tion in Belarus), Warszawa 1994, s. 67-68; E. MansBckas, B bpecme omxkpulics
myseti «Espeu bpecmay, ,,bpectckas razera”, 1-7 anpens 2011, Ne 14 (433). [Onek-
TpoHHBIH pecypc]. Pexum nocryma: http:/www.b-g.by/ru/14 2011/culture/8224/;
http://darriuss.livejournal.com/306809.html; http://ejwiki.org/wiki/ITunck_(eBpeii-
ckast_oOmmuHua); 1. H. Mapam, I poonenckoe cemmo, ,,] ponnenckas npasua’, 1990,
24, 30 oxta6ps, 1 HosAOps; 5. H. Mapam, A. M. Ilnewesens, / poouenckae cema,
[B:] I poona y eaowr Banixaii Atiuvinnaii eatinet (1941-1945 22.), I'ponna 1995.
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HBIX TUIIOB, TJIe Ha UAWLI ¥ UBPUT 00yvasiock 44 780 y4eHUKOB, a TaKKe
W3aTenbCTBaMU, KiyOamu, OubnuorekaMu, TearpaMu. bojee monoBHHEL
MIPOKMBABIINX 3/1€Ch €BPEEB BIAJAEIU TAK)KE PYCCKUM SI3bIKOM B TOW MU
HMHOM CTENeHH, a 4acTh MOJIOAEKH AAKEe YUUIIaCh B THMHA3UAX C PYCCKUM
SI3IKOM TIPETIOIaBaAHMS”.

Ha tepputopuu coserckoit benopyccun naum no 1936 . sBasncs on-
HUM U3 4-X TOCyIapCTBEHHBIX s3bIKOB. OmHako, ecinu B 1926 1. oH ObLI
ponubiM ais 90% eBpeeB, TO HaKaHyHE BOWHBI — JHIIb s 55%10. Bo
MHOT'OM 3TO cTajio ciaeactBueM paspepuyToid B CCCP B 1937-1938 rr. mo-
JUTUKH ,,FOCYITapPCTBEHHOI'0 aHTHCEMHUTH3MA’ , KOIJla BCE MCTOPUUYECKU
CIIOKMBIIMECS KYJIbTYPHBIE OYaru €BPEHCKOW >KM3HH ObUIM yHHYTOXE-
HBI, HallMOHAJbHAas WHTEJUIMTCHIUS pelpeccupoBaHa, ra3eThl, aKaje-
MHYECKHE Hay4YHBIC LEHTPBI, BY3bl M HIKOJIBI C PA0OYMM SI3BIKOM HJIMII
3aKpBITHI, YUCIO JEHCTBYIOIMX CHHArOl CBEJEHO K MUHMMYMY. UTo ke
KacaeTcsl PeIUTHO3HBIX OOLMH U HelmuB, To B MUHCKe OHM OBLIH paciy-
IICHBI U 3aKPBITHL, a B Butebcke, Moruiese, boopyiicke, ['omerne, [lomnor-
ke, Ciylike — MpOCYIIECTBOBAJIN 10 BTOPKEHHS HAIUCTCKOM ['epManun
Ha teppuroputo CCCP!l. VkazaHHbI# neproji 03HAMEHOBAJICS TAKKe Ka-
TErOpUYECKUM 3alpeTOM JIIOOBIX MPOSBICHUH JIeTadbHON NeITeTbHOCTH
CHOHHUCTOB, a CHOHU3M HapsiAy C SI3bIKOM M KyJIBTYpPOH MBpPUT B Haudale
30-x rr. OblT 00BsiBNCH (amn3MoM. Pa3Bsi3aHHBINA BCIen 3a STUM TEPPOP
MpUBEI K Pa3rpoMy CHOHUCTCKOTO ABUKEHUS Ha Tepputopun COBETCKOTro
Corosa k 1938 romy!2.

Crneunduka nonutukd COBETCKOH BIACTH 1O OTHOIIEHHIO K €BPEHCKOM
obmuHe B 1939-41 rr. cocTosina, BO-NIEPBBIX, B 3aIPETE )KUTEISIM 3araHbIX
olJacTel iepecesiTbCsl Ha BOCTOK, BO-BTOPBIX, B 00pPb0E ¢ TaKk Ha3bIBAEMbI-
MU ,,BpaXKJIeOHBIMU KJlaccaM#’, ,,HAIIHOHAIMCTHYECKOH KOHTPPEBOIIOLIHU-
eil” ¥ T.I1., COPOBOKAABLICHCS IINPOKOMACIITAOHBIMU PETIPECCUSIMHU.

ApecTbl HaYaJINCh ke B ceHTsA0pe 1939 1. 1 mpou3BOAMINCH CIeHAIIb-
HBIMH ONEpPaTUBHO-YEKUCTCKUMH T'pyIIaMH, CIEA0BaBIIMMU 33 apMHUEH.
B HOs10pe Toro xe roga O6butn chopmupoBansl obnactHeie Y HKB/I, kyna

9 0.1llyxa, Espeiickoe mosapuwecmso ,, Tap6ym”, [B] Tupous — mpydw: no uydauxe,
Mocksa 2011, Berm. 11, c. 159-164. [OnexkTpoHHSIi pecypc]. Pexxum noctyna: http:/pa-
wet.net/library/history/bel_history/ articles/jhist3/Illyxa_O. EBpeiickoe ToBapu-
mectBo " TapOyt”.html

Cwm.: E. Pozen6mnar, U. Enenckas, JJunamuxa uucrennocmu u paccenenus 6enopyc-
ckux espeeg 6 XX geke, ,,JJnactiopsr”, 2002, Ne 4, c. 27-52. [DnexTpoHHSEIH pecypc].
Pexxnm nocryna: http:/demoscope.ru/weekly/2003/0105/analit03.php

Zinger, Boris and Belenkaya, Lylya. Stages of the Formation of Policy on the Je-
wish Question in the Communist Party of the Soviet Union, 1917-1928. — Shvut, 3
(19), 1996, pp.145-146.

Cwm. moapo6uee: JI. benenskas, b. 3unrep, Hanepexop. Espetickoe nayuonanvhoe
osuoicenue 8 CCCP u eco uoeonoeus (1945-1976 22.), Munck 2004, c. 25-27.
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u OBbLIH IepeiaHbl BCE paHee apecTOBAaHHbBIE [Tl BeACHUs ciaeacTBus. Bee-
ro 3a 1939-1941 rr. B pecnyOnuke Obuio apectoBano 38 196 wen., U3 HUX
eBpeeB — 10 333 yen. unu 27%!3. Hauano npoBeeHHI0 TeHepaIbHOM YHCT-
KM HOBBIX MIPUTPAHUYHBIX TEPPUTOPHIA OT ,,HEOIArOHAACKHOTO dIIeMeHTa”
nonoxkunu pemenne [omutoropo LIK BKII(6) Ne I111/68 u [loctanoBnenue
CHK CCCP Ne 2122-617cc ,,O criernepeceneHiax-ocaqHukax’ ot 29 nexkad-
ps 1939 1. Ha ocHoBe 3THX JOKYMEHTOB Oblia pa3pabortaHa ,,J{upektnBa
HKBJI CCCP o BbiceneHHH COLMANBHO YYKJ0T0 3JIEMEHTa U3 peciryOIuK
[IpubanTtuxu, 3anagnoil Ykpaunsl, 3anagHoii benopyccun u Mongasun”,
MOJITMCaHHasl HapoIHbIM KoMuccapoM BHyTpeHHHX Jen CCCP JlaBpeHTH-
em bepuem!4. Jlenopranuu u3 3anaaHoit benopyccn mpoBoguiuck B 4 3ta-
na: 23 ¢espanst 1940 . — 51 310 yen., 13 anpens 1940 . — 26 777 wemn.,
29 urons 1940 r. — 22 879 uen., 19-20 urons 1941 r. — 22 353 yen. Beero
ObL10 BBIBE3eHO 123 319 yenosek!S. TouHble TaHHBIE O YKCIIE EBPEEB CPEIM
HUX B UCTOYHUKAX OTCTYTCTBYIOT. TeM HE MeHee, U3BECTHO, 4TO B 0OIIei
CIIOKHOCTHU M3 3anajHblX YKpauHsl U benopyccun nx ObL10 1enopTHpoBa-
HO 83 Thic. uesnoBek!6. Tlo orenkam monbekoro ucropuka Kpucrunsr Kep-
CTEH OHH COCTaBJIsLIH 0KOJIO 30% OT Beex BhiceneHHbIx 7. CrienoBarenbHo,
HerocpeaCcTBEHHO U3 3anaaHoi benopyccun Ob110 BEIBE3EHO TPUMEPHO 37
ThIC. eBpeeB. [lomumo ckazanHoro, Ha 5 ¢eBpanst 1940 1. B benopyccun nac-
quThIBasIoCh 80 693 eBpes-0exeHIa U3 3aaIHbIX U [ICHTPAJIBHBIX paHOHOB
[onpum. M3 HUX B BOCTOYHBIX 00JacTsIX peciyOnuku npoxusaio 16 300
yei., Bkiarouast 3 820 metelt, a B 3amanubix — 64 393. YacTh U3 HUX MPUHS-
Jla COBETCKOE I'pakIaHCTBO, OAHAKO TOJABIISAIONIeE OONBIIMHCTBO OT HETO
oTKazajnock. B pesynsraTte nenopranuii k Hauany BoitHsl B BCCP ocranocs
nopsizika 50 ThiC. eBpeiickux Oexenies!®. B BocTouHbIx 061acTsiX, rie Oblia
MIPOBEZIEHa JOCTAaTOYHO OpPraHMW30BaHHAs 3BAaKyallls, MHOTHE U3 HUX BMe-
CT€ C MPEeINPUATUMH U YUPEKICHUSIMU OB BBIBE3CHBI BIIIyOb CTpPaHBI.
BexxeH1bI-eBpen, ocTaBIIrecs Ha TEPPUTOPUAX 3amagHbIX 00IacTel, Mpak-
THUYECKH BCE CTAJIU JKEPTBaMU XO0JIOKOCTA.

130, A. Topnanos, A. B. Bparunckuii, 06 apecmax 6 3anaduvix obnacmsx benopyccuu
u Ykpaunwl 6 1939-1941 ze. [DnexTpoHHSIHA pecypc]. Pexxum poctyma: http:/www.me-
mo.ru/history/POLAcy/gorrog_c.htm

A. Xankesiu, Apviwumesl i Os3napmaywii y 3axoonix abracysax benapyci (1939-1841
ee.), ,,benapycki ricrapbrassl yacormic”, 1994, Ne 2, c. 73.

1O. T'peiboycki, Caseyxkis panpacii y 3axoousii beaapyci (kacmpwiunix 1939 — usp-
6env 1941), [B:] Penpeccusnas nonumuxa Cosemckotl éracmu 6 benapycu: Hayu-
Holl coopruk, pen. 5. 3. bacun, Munck 2007, Bbim. 2, ¢. 262-263.

Bmopas muposas eoiina na benapycu. Cenmsbpo 1939 e. — uronn 1941 2. [Dnek-
TPOHHBIH pecypc]. Pexxum noctyma: www.belhistory.com/world war2.htm

17" Polityka”, 8.01.1994, nr 2 (1914), s. 25.

E. Posenonar, ,,Yyocowiti anemenm’: egpetickue bexcenywt ¢ 3anaonoii benopyc-
cuu enasamu Cosemcrkoti enacmu. 1939-1941 z2. [OnexTpoHHBIN pecypc]. Pexum
nocryma: jewishfreedom jimdo.com/ayx aprit-3memMeHT/
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Hapsany ¢ dusnyeckoii pacpaBoii peskuM MPOBOJUI MOJTUTUKY HACHITb-
CTBEHHOM accumuisauuu. OOQHUM U3 ee MposABIeHuH cTano pemenue 1K
KII®)b ot 3 nexadps 1939 r. ,,0 MeponpusTUSIX [0 OPraHU3AIUU HAPO-
HOro oOpa3oBaHus B 3amaaHbx obnactsx BCCP”, B cooTBeTCTBUU C KO-
TOPBIM BCE CYIIECTBOBABILHUE 37ieCh YUeOHbIE 3aBEICHUS ObLIN 3aKPBITHI,
a mpenonaBaTeNbckuil coctaB pachopmupoBan. Mx padorta BO30OHOBU-
nach nuuib B anpene 1940 r. EBpelickux KO B 3TOT NEPUO HACUUTHIBA-
nock: B bapanoBuuckoii oonactu — 46, Buneiickoit — 32, [lunckoit — 18,
BenocTokckol 1, B yacTHOCTH, B I'pogno — 0, B Bpectkoit — 0'°. B romsr
HEMEIKOW OKKYyMaIliy BCE OHM NMPEKPATUIIU CBOIO JIEATEIbHOCTD, a I0CIIe
BOMHBI TaK U HE OBUIM OTKPBITHI BHOBb.

DIIENOoHBI CO CTenNepecesIeHIaMU ellle HAXOAWINCh B Iy TH, Kak 22 Hio-
Hs 1941 r. pamuctckas ['epmanus pa3Bssaia BOWHY TPOTHB CBOETO HeJaB-
Hero corozHuka. B pesynsrare yxke 30 utons c.r. Mexay CCCP u [onbiieit
OBbLT OATHCAH 10TOBOP ,,O0 BOCCTAHOBJICHUH AUIIJIOMATHUYECKUX OTHOILIE-
HUI”, 12 aBrycra penpeccupoBaHHBIM MOJBCKHUM Tpa)caHaMm, BKJIIOUas
eBpeeB, Oblla 00bsIBICHa aMHUCTHS, a 14 aBrycra MmogInucaHoO COBETCKO-
MOJILCKOE BOGHHOE CorjamieHne oo oopasoBaHuu Ha Tepputopun CoBer-
ckoro Corosa monbckoit apmun20. [IpaByia, NPU3bIBATH €BPEEB B €€ PSi/IbI
10 HACTOSIHUIO TIOJIBCKOW CTOPOHBI KaTeropuyecKy 3arpelanock. BHOBb
CIIOKMBLIASICS CUTYyaIHsl O3BOJIMIIA CHOHUCTaM, pa0OTaBIINM B TEPPHUTO-
pHUANBHBIX MPEACTABUTEIbCTBAX MOILCKOro nmocojbetBa B CCCP, yerano-
BUTh KOHTAKThI C MOJBCKUM IPABUTENHCTBOM B M3THAHUH, A UEPE3 HETO
— C MEX/IyHapOAHBIMH CHOHUCTCKHMM OpPraHU3aLUsIMHU, PacKBapTHUPO-
BaHHBIMHU B JIOH/IOHE, ¥ PYKOBOJICTBOM eBpeiickoro unrysa B [Tanectune?l.
Vike B 1941-1942 rr. oHM OpraHu30BaJIM Pl HEJETAIBHBIX IEPEXO/I0B I'pa-
HULBI HeOONBIIUMU TpyninaMu B CpeqHeld A3uu Ha CONpeaebHYI0 Teppu-
toputo Mpana n Adranucrana. Kpome TOro, ¢ mX nomMomiplo, UCIOIb3YsI
MOJJI0KHBIE IOKYMEHTBI, B apMUIO reHepaia AHjepca CyMelo BIUTHCS OT
600 o 1 teic. eBpees?2. B 1943 r. 8 CCCP nauanock popmupoBanue 1-it
[Nonbckoit nexoTHo AuBH3uK UM. KocTromko, KoTopasi Obljia pa3BepHyTa

19" C. T. ®ununmos, Jeamenvnocms opeanos BKII(6) 6 3anaduvix obnacmsax Vepaunvt
u Benopyccuu ¢ 1939 — 1941 2. [ DnexTpoHHBI pecypc]. Pexxum nocryma: http:/www.
memo.ru/history/POLAcy/filippl.htm

,,Bonvnvie epasicoane”: aseyem 1941 — 1944 22. 6.1 ,, [Ilpedocmasums amHucmuro
6cem nonvekum epasicoanam”, [B:] Mapmuponoe. [lokasnue, T. 5, c. 359-420. [Dnek-
TpoHHBIN pecypc]. Pexxum nocryma: http:/www.pokayanie-komi.ru/content/126/
tom_5 rogachev volnye.pdf

B. Pinkus. National Rebirth and Reestablishment: Zionism and the Zionist Move-
ment in the Soviet Union. 1947-1987. Ben-Gurion University of the Negev Press,
1993, (Hebrew), pp. 61-62.

B. Meirtchak. Jewish Military Casualties in September 1939 Campaign. In: Jewish Mili-
tary Casualties in the Polish Armed Forces in Exile. Volume 2. Tel-Aviv, 1995, p. 132.
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B KOpItyc, a 3aTeM B 1-1o [lonbekyto apmuto. [lepBoHavyanbHO M Tyna eBpe-
SIM TaKXe IyTh ObLI 3aKka3zaH. TeM He MeHee, BCKOpe OT 3TOT0 MPHUHLIHKIIA
BIIACTH BBIHYKJIEHBI OBLITM OTKa3aThcsa. B pesynbraTe, ee CUCOUHBIH CcO-
ctaB B 400 TbIc. yen., Bkirodast 38 490 odunepos, HacuuTheiBaa Oomiee 20
TBIC. €BpEEB, U3 KOTOpbix 3 200 Obutn odunepamu?’, B otinuue ot ,,3ana-
HUKOB” BBIXOILBI U3 BOCTOYHBIX oOnacTell benopyccun cpakaiuch HCK-
JTounTeNnbHO B psagax KpacHoit Apmun. U3 110 ThicsSid MOOMIN30BaHHBIX
JIOMOIi HEe BEpHYJIOCH 48 ThIC. ueoBek>4.

OrpanuyeHHasi HICTOYHUKOBEAUYECKas: 0a3a, OTCYTCTBHE €JMHOTO MOHS-
TUHHOTO armnapara, CorjJacoBaHHOM METOAMKH IMOACYETa U IO cell JIeHb He
MO3BOJISIIOT Ha3BaTh HCTHHHOE YHCIIO KePTB XO0J0KoCcTa B pecyonuke. Tax,
OIHM MCCIIEIOBATEIIN CUUTAIOT, YTO B OOILEH CIOKHOCTH MOru0I1o 246 ThIC.
Yell., 0 MHEHHIO JpyTruX — okosio 600 ThIC. Yell. U, HAaKOHell, TPETbU TIo-
BOPSIT 0 MUJUTHOHE?. HU OIIHY W3 MPEICTABICHHbBIX TOYEK 3PEHUS HE pa3-
JETISIIOT aBTOPBI PadOT MOCIEAHUX JIET, KOTOPbIE YTBEP)KAAIOT, YTO TOIBKO
B 3alaHBIX 00JIACTIX OBLJIO YHUYTOXKEHO OT 528 110 569 ThIC. eBpeeB, a B BO-
cTouHbIX — He MeHee 50%2°. OnHako, Kak MPaBHIIO, HE YTOUHSETCS, HIET
JIM peYb TOJIBKO O MECTHBIX KUTEISIX HIIM BCEX TIOTMOIINX, OKA3aBIINXCS Ha
JaHHOM Tepputopuu. Bens, Hanpumep, u3BecTHO, 4TO B 1942 . Ha sxene3Ho-
nopokHO# ctanunu bapanosuun-Ilonecckue ObLT paccTpersiH UEbId d1iie-
JIOH YEXOCIIOBAIIKUX eBpeeB, crenosasinuii B OcsenuumZ’. U 910 qasexo He
eIMHUYHBIA ciaydail. CormacHO HallUM TOJCYeTaM MaKCHMMaJIbHOE YMCIIO
eBpeeB B 3anagHoi benopyccun Ha 22 uroHs 1941 r. He MO0 NMpeBbIIATh
430 ThIC. Yel., Ja U TO € y4eTOM OexeHIeB. M3 HUX B )KMBBIX Ha MOMEHT
3aBepLICHUs BOMHBI 0CTAIOCh OT 14 10 18 ThIc. yenoBek?8. YuuThIBas, 4To
Ha BOCTOKe M3 375 ThIC. eBpeeB ObUIO YHHUTOXKEHO OKoyio 188 Thic. wen.,
a ere 48 ToIc. U3 HUX MOruOIn Ha GppoHTe, TO B 001el cnoxxHocTn B BCCP
B 1945 1. mpoxwuBano ot 154 no 158 ThIc. eBpeeB. B pesynsrare Xosnokocra
STHUYECKHUH COCTaB HACEJICHHS TOPOJIOB U MECTEUEK PECIYOINKH, TPExK e
BCEro Ha 3amajie, HeoOpaTuMo u3MeHwics. Tak, Hanpumep, B urosie 1944 .
B bpecte u obnacTtu ObLI0 3aperucTpupoBaHo Toiabko 344 espest, B [ pogHo

23 Tam e, c. 135.

24 3. T Tobe, Konvki o aypasy sazinyna na 6enapyckaii zamai y 1941-1945 2., , bena-
pycki rictapbranbl gacoric”, 1997, Ne 4, ¢. 49-52; ot xe, [lo6edy kosanu eémecme,
~Pecmybnuka”, 8 mas 2010, Ne 83 (4995).

Cwm.: E. Posenbunar, U. Enenckast, Junamuxa uucrennocmu u paccenenus 6eiopyc-
ckux egpeeé 6 XX eexe, ,,Jlnacniopsr”, 2002, Ne 4, c. 27-52. [OnekTpoHHbIi1 pecypc].
Pexum nocryna: http:/demoscope.ru/weekly/2003/0105/analit03.php

Tam xe.

bapanosuyu. [Inextponnsiii pecypc]. Pexxnm nocryna: http:/ru.wikipedia.org/wiki/
bapanoBuun

@. Jlsce, [epousm anumublx espees NOCMAGUI MOYKY CMAIUHCKOU PenpecCcusHoll
nonumuxke. [INeKTPOHHbIH pecypc]. Pesxum noctyna: http:/berkovich-zametki.com/
Nomer42/Ljassl.htm
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ocTanock B )KUBBIX 0k0J10 200 eBpeeB, BKItOUasi MapTU3aH, U IPHOIU3UTENb-
HO CTOJIBKO ke B [TuHCcKe?,

9 centa6ps 1944 r. B JIrobnuHe ObUIO MOANUCAHO IMEPBOE B UCTOPHUH
BCCP mex nynapoanoe cornamenue ¢ [lonscknm Komurerom Haninonasns-
Horo OcBoOoxaeHus (ocHoBat 21 urons 1944 r.) ,,00 sBakyanuu Genopyc-
CKOT'0 HaceJIeHUs1 ¢ TeppUTOpuH [1onbIIN U TONBCKUX I'PakJIaH C TEPPUTO-
puu BCCP”. B cooTBeTCTBUH €O CT. | HACTOAIIETO JOKYMEHTA 3BAKyalluu
TOJIJIE’KAIN BCE IMOJISIKA U €BPEH, COCTOSBILINE B TOIBCKOM I'pa’kJaHCTBE
1o 17 centsiops 1939 r., npoxuBaromue B 3amaabix oonactax bCCP u xe-
JaloIIKe nepecennTbesd Ha TeppuTopuio [lonbmun. OBakyanuto npeanomia-
rajoch npoBectd ¢ 15 okta6ps 1944 1. o 1 despanst 1945 1. (cT. 2). Jns
KOOpIMHALIMM JISHCTBUM KakJas U3 CTOPOH HAa3HAuMJIa TJIaBHOTO U paii-
OHHBIX YTOJHOMOYEHHBIX. [lyHKTaMu TpeObIBaHUSI MONBCKOH CTOPOHBI
cranu: bapanoBuuu (raBHBIN yrionHoMoueHHBIN), JInaa, ['ponno, Bonko-
BeIck, Cnonum, Ilpyxkansl, Bpect, bepesa-Kaptysckas, Koopun, ITuHck
(ct. 14)30, dakTHYeCKH, CBOIO JICATEIBHOCTH OHU HAYAM TOJIBKO B KOHIIE
nekalps 1944 1., Ho HecMOTps Ha 3TO, yke K (peBpanto 1945 r. Ha BbIe3x
3aperucTpupoBajiocs 106 Teic. uenosek3!. O xone penarpuanuu B nepBbie
Mecsaubl 1945 . Mbl y3HaeM 13 TOKJIaHOM 3alIMCKH HapKOMa BHYTPEHHUX
nen BCCP Cepres benpuenko ,,O xone BbINoiaHEeHUs coryamenus [1paBu-
tenbcTBa benopycckoit CCP u Ionsckoro Komurtera Hannonansnoro Oc-
BoOOKaeHUSI OT 9 ceHTsiOpsa 1944 1. mo sBakyanuu’, a TaKKe IPUHSATOTO
Ha ee ocHOBe 22 mas 1945 r. [Tocranosnenus LK KI1(6)b ,,0 HenocraTkax
B paboTe mapTUHHBIX opranu3annii 3anagasix odnacteit BCCP no nepece-
JICHUIO IPasK 1aH MOJIbCKOI HalMOHaIbHOCTH 3 benopyccuu B [Tombiry 32,

29 Cwm.: E. Posen6uat, U. Eneuckas, JuHamuka wucieHnocmu u paccenenis beiopyc-
ckux egpeeé 6 XX gexe, ,,Jlnacniopsr”, 2002, Ne 4, c. 27-52. [OnexkrpoHHbIii pecypc).
Pexum pocryna: http:/demoscope.ru/weekly/2003/0105/analit03.php; 1. H. Ma-
paw, I poonencrkoe cemmo, ,,I'ponnenckas npasua”, 1990, 24, 30 oxtsa6ps, 1 HO-
s6pst; SI. H. Mapam, A. M. [lnemesens, I poonencrkae cema, [B:] I poona y 2aovl
Banixaii Atiybinnaii eatinet (1941-1945 2e.), I'ponna 1995. [OnekTpoHHbIH pecypc).
Pexum nocryna: http:/www.ipinsk.by/tag/evrei/

Cornamenue mexay npaButeiabctBoM bCCP u [Tonbckum Komurerom Harmo-
HasinbHOro OcBoOOKIeHUS ,,00 3BaKyalluy OEIOPYCCKOr0 HACEIEHUs C TEPPUTO-
puu ITonbuu u noabekux rpaxaan ¢ repputopun bCCP” ot 9 centsidps 1944 r.
[Ornextponnsbiii pecype]. Pesxum mnocryma: www.clow.ru/a-history/73.htm; Hanpis-
HaJIbHBI apXiy Pacny6uiki bemapycs, ¢. 787. YpasieHue nepecesieHus U penaTpu-
anuu npu CM BCCP, r. MuHCck.

3L R, Wyszyniski, Przesiedlenia ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1920-1960, ,,Studia
BAS?”, 2013, nr2 (34), s.117-118. [Online]. Protokot dostegpu: http://orka.sejm.gov.pl/
wydbas.nsf/0/C39FFB2A2176F81CC1257B7A002D790C/$File/Strony%200dStudia
BAS 34-6.pdf

HanuonansHo-npaBoBoii uHTepHET-nopTali PecriyOinuku benapyce. [DnekTpoHHbIH
pecypc]. Pexxum nocryna: http:/pravo.by/main.aspx?guid=9841
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[Ipu aHanuse HACTOSIILIUX JOKYMEHTOB OOpalnaeT Ha ce0si BHUMaHUE To,
YTO peyb B HUX UJET UCKJIIOYUTENHHO O MepecesieHax Moaskax u 0esnopy-
cax, B TO BpeMsl KaK MepecesIeHLbl eBper OCTAIOTCs (GUTYpOl yMOTYaHHUSL.
MOo3KHO HPEeAION0KUTh, UTO IPUUUHON ToMy — Yka3 IIpesunnyma Bep-
xoBHOro Coera CCCP ot 22 utons 1944 r., B COOTBETCTBUH C KOTOPBIM
MIPaBOM Ha MEePeXo]] B MOJIBCKOE TPaXKAAHCTBO 00IaJa Il UCKIIOUUTEIHHO
BoeHHocnyxamue [lonsckoit Apmun B CCCP u numa, noMoraronue en
B 60opb0e 3a 0cBOOOK AeHue [ToMbInu, a TAKIKE YICHB UX ceMelis3. B cuiry
TOT0, 4TO €Bpeu-BoeHHocHykamue [Tonbckoit ApMuu B yKa3aHHBIN NepH-
0]l HAaXOJMJINCh HA (PPOHTE, a UX CEMbH — B YBAKyalllH, TOJIbCKAs U CO-
BETCKasi CTOPOHBI MOMPOCTY CaMOYCTPAHUIIUCH OT PELICHUs MPOOJIEMBI.
Cutyanus KaueCTBEHHO M3MEHMJIAch, korja 5 urond 1945 r. [Ipesuanym
BepxosHoro Cosera CCCP npunsn Yka3 ,,0 npase BbIXoga U3 COBETCKO-
ro I'PaKJAHCTBA JIMI] €BPEHCKON HAIlMOHAJIBHOCTH W YJIEHOB MX CEMEW,
sBistonuxes rpaxaanaMu CCCP B cuny Ykasa Ilpe3uanyma BepxosHo-
ro Cosera CCCP ot 29 nos10psa 1939 r. «O npuoOpeTeHnn rpax1aHcTBa
CCCP xutenamu 3anagHbix obnacteil YkpanHckoi u benopycckoii Co-
Berckux Conuanuctuiyeckux PecryOmuk»”. Ito mozsonuio [IpaBurens-
ctBy CCCP u Bpemennomy npasurensctBy HarnumonansHoro EgmHcTBa
[onbckoit PeciyOnuku yxxe 6 utonst moanucats ,,CorianieHue o mpase
Ha BBIXOJI U3 COBETCKOr'0 U MOJIbCKOI'O IPakIaHCTBA U Nepee3ie rpakiaH
B [lonbmry u CoBerckuii Coro3”. M3-3a OOpOKpaTHYECKUX MTPOBOJIOYEK CO
ctoponsl Komucennu Ilpesuauyma BepxoBaoro CoeTa, periasiieil Bom-
pOC 0 BBIXOJIe M3 IpakJAaHCTBa, OCEHbI0 1945 I. B 3amagHbIX MpUTrpaHUY-
HBIX palloHaX CTpaHbl CKOMMJIUCH JECATKH THICSY OCKEHIIEB, JTHILIECHHBIX
KpOBa M CPEICTB K CYLIECTBOBaHUIO. Bo n30exaHne rymMaHUTapHOH Ka-
TacTpo(bl COOTBETCTBYIOLINE MHCTAHIIMY HA MECTaX B KCTPEHHOM MOPSII-
Ke 00paTHJIMCh B MPABUTENBCTBO C MPOCHOOH O MaTepHalbHON MOMOLIH
1 MaKCUMaJIbHOM YIPOLIEHUH IPOLEy pbl BEIX0J1A U3 TpaXkJaHcTBa. B pe-
synbrare 10 HosOpst 1945 r. BepxoBubiii CoBer CCCP B ouepennoii pas
n3nan Ykas ,,O BBIXOJe U3 COBETCKOTO I'paykJaHCTBA JIHUI] MOJIBCKOM 1 €B-
peiicKoil HallMOHATBHOCTEH, OBIBLIIMX MOJIBCKUX IPAXKJaH U YICHOB HX Ce-
Mmeit, nepecenstomuxcs u3 CCCP B [lonbury, U 0 mpuoOpeTeHHH COBETCKO-
ro rpakJJaHCTBA JIMLIAMHU PYCCKOH, YKPanHCKOH, OEOPYCCKOM, pyCHHCKOM
1 JINTOBCKOM HAI[MOHAJBHOCTEN M WIEHAMU MX CeMeH, MepecesrolnMHU-
cst u3 lonemu B CCCP”. B ToT e nenp CHK CCCP mpunsin cekpeTHoe
nocraHoBieHue 00 ynopsanodenun BzanMooTHowmeHuii CCCP u [onpmm
U 0 pa3pelieHnu nepecensThes B [lonpury ee ObIBUIMM IpaskJaHaM, B TOM
YUCIIe U eBPEUCKON HAlMOHAIBHOCTH 4, HacTosIue JOKYMEHTBI CIeIalu

33 Benomoctu Bepxorroro Cosera CCCP”, 1944, Ne 38.

34 H. ®. Byraii, 20—50-e 20061 nepecenenue u 0enopmayuil espeticko2o HaceneHus
6 CCCP, ,,OreuyectBenHas ucropus”, 1993, No 4, c. 180.
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BO3MOXKHBIM Tonnucanue 25 Hostops 1945 r. B Bapmase ,,Jlonoxaurens-
HOTO MPOTOKOJIA K COTJIAllIEHUI0 MEXJy MpaBUTEIbCTBOM benopycckoi
Cosetckoit Conmanuctuueckoin Peciyonuku u Ilonbckum Komurerom
Hanuonansnoro OcBoOokaeHHsT 00 3BaKyalnu OEIOPYCCKOro Hacele-
Hus ¢ TeppuTopuu [lonbemu n nonbckux rpaxaad ¢ reppuropun bCCP ot
9 cents0ps 1944 rona”. Tem caMbIM CPOK BaKyally ObUI IPOJJICH MIEPBO-
HadasbHO 110 15 utons 1946 r., a 3arem 10 okTA0ps3S. Beero cymectBoBa-
JI0 BOCEM MaplIpyTOB Bble3fa U3 benopyccuu. I1aTh U3 HUX mpoxonuan
yepe3 benocTok u oiuH Yepes 10KHYI0 4acTh JAHHOTO BOEBOJICTBA IO JIH-
uun Bonkosbick — ["aitHoBka — Uepemxa — Cemiiblie. XapakTepHO, YTO
B mapte 1946 r. B benoctoke nmpu BoeBoackom EBpelickom komuTeTe ObLT
co3nan Otaen penarpuanuu, KOTOpbIA MmpocyuiecTBoBal 10 Mast 1947 r.
B o0meii cnoskHocTu yepes Hero mponuto 1 100 espees3©. Beero u3 Beno-
pyccun 3a 1944-1948 rr. Boiexan 4 531 eBpeid, cpenn KOTOPBIX ObLIN TaKKe
ocBoboxaeHuble U3 ['YJIAla y3uuku Cuona3’. KocBeHHBIM CBUICTENb-
CTBOM TOMY, KaK CJIOXHJIACh AaJIbHeHIIas cy1p0a OONBIIMHCTBA STUX JIIO-
nei, spisercs: pakT Bo3HUKHOBeHUS B M3paune B konue 40-x rr. T.H. Oe-
JIOPYCCKOTO 3eMJISTYECTBA «OJIMM» (MMMUT'PAHTOB B M3panib) BHIXOIIEB
n3 MuHcka u obnacTu (B coctaB KoTopoii B 1939 1. Oblia BKIIOUYEHA YacThb
BHOBb [IPUCOEIMHEHHBIX MOJLCKUX 3eMeJIb), a Tak:ke Butedcekals.
Hapsay ¢ BO3HUKHOBEHHMEM ,,CHOHMCTCKOM CHUTyallMM~ MaccOBOE BO3-
BpallleHHe OEKECHLIEB M3 BaKyallud B OCBOOOXKIEHHYIO OT HALMCTCKOM
okkynauuu BCCP BecHoii-netom 1945 1. mpuBesno K BO3pOKIEHUIO HAlLlH-
OHAJILHOM HM3HU Oenopycckoro espeiicta. [Ipexe Bcero, 3To MposiBU-
JIOCh B BOCCO3JIaHUH PEIUTHO3HBIX 00IMH. BOT Kak 00 3TOM MOBECTBYEeT
oT4YeT yrnojsHoMoueHHoro CoBeTa Mo JelaM PEIUTHO3HBIX KYJIBTOB IpHU
Cosete MunuctpoB CCCP 3a 1947 u nepsebiii kBaptan 1948 r.: ,,B Gomnb-
LIIMHCTBE KPYMHBIX €BPEHCKHX DPEIUTHO3HBIX OOLIMH KJIEPHKaIbHO-HA-
LUOHATUCTUYECKUE 3JIEMEHTHI, UTPas Ha YyBCTBaxX HauOoJee Bepyromei
eBPEHCKON Macchl, a TaK)Ke MONb3YsCh CIeUU(PUKON eBPEHCKON pEeNuru,

35 HaumoHansHO-NPpaBOBOit HHTEpHET-TopTan Pecny6nnku Benapycs. [DneKTpoHHbIit

pecypc]. Pexxum noctyma: http:/pravo.by/main.aspx?guid=9841

A. Gawronski, Dziatalnos¢ Wojewodzkiego Oddziatu Panstwowego Urzedu Repat-

riacyjnego w Biatymstoku w latach 1945-1950, s. 29, 35. [Online]. Protokot dostepu:

http:/pbc.biaman.pl/Content/19847/Dzialanosc+PUR.pdf

37 R. Wyszynski, Przesiedlenia ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1920-1960, ,,Stu-
dia BAS”, 2013, nr 2 (34). s. 121. [Online]. Protokot dostgpu: http://orka.sejm.gov.
pl/wydbas.nsf/0/C39FFB2A2176F81CC1257B7A002D790C/S$File/Strony%200dS-
tudia_ BAS 34-6.pdf; Asirey Zion Bebrit Hamoatsot Mishnat 1939 Ad 1948. Ma-
hon Leheker Tnuat Haavoda Al Shem P. Lavon (Lavon Institute), Archion Haavoda
(Labor Archives), Hativa IV — 104-53-75.

38 Mahon Leheker Tnuat Haavoda Al Shem P. Lavon (Lavon Institute). Archion Haa-
voda (Labor Archives). Hativa [V-104-53-31. Reshimat Kol Haigudim.
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B KOTOPOH PETUTHO3HBIN KyJIbT MOCTOSHHO MEpeIjeTaeTcsl C HAllMOHAIb-
HBIMH MOMEHTAaMH, CTPEMATCS IPEBPATUTH CHHATOT'Y B OOILIECTBEHHO-HA-
LMOHAJBHYIO Oopranu3anuio. [IpencraBureny 3TuX OOLIMH, KaK MPaBHIIO,
BBICTYTAIOT OT UMEHHU BCEr0 €BPEHCKOro Hapoja, MbITAlOTCA pa3BUBATh
LIMPOKYI0 OIaroTBOPUTENBHOCTD B 001IeeBpeiickoM MaciTade, Iponu3Bo-
JST IEHEeKHBIE COOPBI Yy BCET0 EBPEHCKOT0 HACEIEHHUS Ha yCTPOMCTBO KiIa -
Ou1L, MPOSBISIOT MHULIMATUBY B JieJie TIOCTAHOBKU MaMITHHKOB I'epOsiM
1 )xepTBaM OTeuecTBEHHOH BOMHBI — €BpEsiM; YCTPAUBAIOT CBSI3U MEX Y
obmmuamu BHyTpu CCCP 1 ¢ 3arpanuneii u cTpeMsTCs HOAYNHUTD BIUS-
HUIO PEIMTHO3HBIX OOLIMH KaK MOYHO OOJIbILIE €BpPEEB, HE3aBUCHMO OT UX
penuruo3ueix yoexaenuii”?. XapakTepHo, 4To MojaBisiomniee OOIbIINH-
CTBO OOIIMH OBUIO CO3[aHO SBOYHBIM MOPSIKOM 0€3 MpenBapuTEIbLHOrO
Ha TO oduuuaIbHOro paspeuieHus. OQHAKO 3TO HUCKOJIBKO HE CMYIIAJIO
UX PYKOBOJCTBO, TpeOOBaBILIEE OT BJIACTEH MPEI0CTABICHUS HE TOJIBKO 110~
MEILEHHH 7151 OTIIPaBJICHUs KyJIbTa (CHHATOT, MOJIETIbHBIX IOMOB), HO H Ca-
MOYTIPABJICHUS B XO3SUCTBEHHOW U HALIMOHAIBHO-KYJIBTYpHOU chepax?.
Bopbs0y 3a HaMOHANBHO-KYJIBTYPHYIO aBTOHOMHIO BO3TIIABUIIN TIPEACTa-
BHUTEIN UHTEJUIMTEHLIUH, BEICTYTABILINE 33 CO3JaHNE HOBBIX KYJIBTYPHBIX
OpraHu3alyi U MeYaTHBIX U3JaHU I Ha S3bIKE UAUII, PaCIIMPEHHUE MacIlITa-
OOB JIESTEIBHOCTH CYLIECTBOBABILNX M BO3POXKICHHUE TEX, YTO ObLIN 3a-
KPBITHI NIEpe]] BOWHOM.

[lokasarenbHaB ATOM IIJIaHE ACSATEIBHOCTH 00IIMHBI B MuHcke. Ee Hedop-
MaJbHBIM HEpoM B 1945-1946 rr. sBnsuics 'upm Cmonsip — nucarens,
€IMHCTBEHHBIN M3 OCTABIIUXCS B )KUBBIX PyKOBOIUTENIEH COMPOTUBICHUS
B MHHCKOM T'€TTO, OJJMH U3 OpraHU3aTOpoB MOJIONbs B cronuue bemopyc-
CHH, YYaCTHUK MapTU3aHCKOr0 IBUKEHMU ], KaBaJlep COBETCKUX M HHOCTPaH-
HBIX OopAeHOB. [lo ero MHUIMAaTHBE TPyIINa aKTUBUCTOB cOOpasia CBEACHHUSI
00 y4acTHH eBpeeB B MOATOIBHOM U MaPTU3aHCKOM JABHKEHUH, a 3aTEM CO-
oTBeTCcTBYIOIIKH oTueT ObLI mepenaH B LIK Komnaptuu benopyccuu ¢ Tpe-
OOBaHMEM YBEKOBEUHMTh UX MaMsTh*. Bompekn Kareropu4eckoMy OTKasy
Biactel u nuuHo nepsoro cekperapa KIIb Ilanteneiimona IlonHomapenko
€ro yJOBJICTBOPUTH OOIIMHA Ha COOpaHHbIE Y €BPEHCKOTO HACEICHUS JCHb-
'Yl T0 COOCTBEHHOM MHUIAaTUBE Bo3Bena B MuHCKe 00ennck, 0osee n3BecT-
HBIH KaK ,,5IMa” (ycTanoBieH B 1947 1.), Ha KOTOPOM Ha WU ObLIO HAaMUCa-
HO MOCBSIILICHUE )KepTBaM X0JIOKOCTa, @ B BEpXHEH YaCTH MaMsTHUKA BHIOUT

39 TocynapcTsennsrii apxus Poccuiickoit denepamun (naneit: TAP®), ¢. P-6991, om.
3¢, a. 53, n. 30-31.

40 J1. beneusxas, b. 3uurep, Hanepexop..., c. 39.

41 Y. Kyxeun, Tupw Cumonsp. [Dnextponnsiii pecype). Pesxum noctyna: http:/berko-
vich-zametki.com/2011/Zametki/Nomer7/Kuksinl.php; M. Tepuuk, Eepeiickas
Amnanmuoa. [OnektponHsld pecypc]. Pexxum moctyma: http://mishpoha.org/m20/
20a32.php
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»~MareanaBun”’. Ero aBropaMu ctanu kameHotecsl Oparbs ['mpm, Mopayx,
Epyxum Crpuniast u nost Xanm Manstunckunii*2. Heckonbko paHee aHa-
JIOTUYHBIE MEMOPHAJIBI, TAaKKe 0€3 CAHKLUU BIACTeH, ObUIH BO3ABUTHYTHI
B bpecte n Hebonbiom ropoake Peunia. [TonoO6Horo posa nonsITKY Hpes-
puHUMAaNKCh B T. YepBenb (Munckas 0011.), . ['lmy6okoe (I'omenbckas 001.)
u apyrux®. Kpome toro, B 1945 r. B Muscke uenocpezactsento I. Cmorsi-
pOM ObLIT CHOPMUPOBAH BOOPY>KEHHBINH OTPSA CaMOOOOPOHBI M3 OBIBLIMX
naprusan-espees?t. CToib HEOPAMHAPHBIN 1T CTal OTBETHOM peakiuei
Ha Oe3zaeiicTBUE TOPOICKOM aJMHHUCTPALMM B OTHOIICHHH 3a4YMHIIMKOB
MHOT'OYHMCIIEHHBIX CIIy4aeB aHTUCEMUTCKHX BBIXOJOK, €€ KaTerOpH4ecKUn
0TKa3 CoCOOCTBOBATH BO3BPATy HE3aKOHHO 3aXBaUYCHHBIX MECTHBIMH )KHUTE-
JSIMH MIMYIIECTBA U KBAPTUP BEPHYBILUMCS U3 BAKYallH €BPEsM-OeKeH-
Lam, a Takyke caboTaxK B BOIPOCE MEpeAaur aapecary r'yMaHUTapHOU TOMO-
I, TIOCTYTIABIICH OT MEXyHAPOIHBIX eBpeiickux opranusanuii®’. Hako-
Hell, BMECTE C HIUIIUTCKUMU nrcaTensiMu AitzukoM [Inaraepom u ['eprem
Kameneuxum, 'mpm Cmonsp npeanpuHUMall HEOAHOKPATHBIE IMOMBITKH
JOOUTBCA OT PyKOBOACTBA PECITYOIUKH BOCCO3IaHMsI HALIMOHAJIBHBIX yUeO-
HBIX U KYJIBTYPHBIX 3aBefileHuii*0. YouiictBo B MUHCKe BBIJAIOIIETOCS €B-
peiickoro KyapTypHOro M nmonutuueckoro aestens CosiomoHa Mmuxossca
B staBape 1948 1. mo npuka3y Mocuga Crannna nojaoxuio Hauyaio Gusnye-
CKOHM pacripaBe C BUJHBIMHU MPEICTABUTEISIMU HALMOHAJIBHOW KYJBTYpBHI,
JIMILIUIIO OOLIMHBI HA MECTaX BIUSTEIBHBIX COFO3HUKOB, YTO MO3BOJIUIIO pe-
KUMY HU3BECTH HX ACITSIBHOCTH UCKIIIOUUTEIBHO 10 PETUTHO3HO-00PsI0-
Boil. CornacHo craructuueckuM aaHHeIM B CCCP Ha 1 sHBaps 1947 r. Hac-
YUTHIBAIOCH 217 001IuH (B TOM uucie 47 He3aperucTPUPOBAaHHBIX), a YKE Ha

42 M. Bonoaun, Yepnwiii 0b6enuck unu ucmopus 06 anmuco8ecmcKkom namammuKe.
[Dnexrponnslit pecype]. Peskxum mocryma: http:/www.t-s.by/blog/2013/11/chernyj-
obelisk-ili-istoriya-ob-antisovetskom-pamyatnike/

JI. CmunoBuukuii, Eepeu 6 Peuuye — oanexoe u 6auskoe npouinoe. [ DNEeKTPOHHBIN
pecypc]. Pesxum nocryna: http://world.lib.ru/s/smilowickij l/rechiza.shtml; ero xe,
Omo ovino ¢ Yepsene, [B:] Eepeu benapycu: ucmopus u kyiomypa, Munck 1998,
T. 3-4, ¢. 223-231; Z. Gitelman. A Century of Ambivalence. The Jews of Russia and
the Soviet Union. 1881 to the Present. New York, 2001, p. 189; . Hod de, IIpoutnoe
u Hacmoswee eepees berapycu. Coopnux cmameii. [IneKTpoHHbIN pecypc]. Pexxum
nocryna: http://www.jewish-heritage.org/ioffe. htm#i2

. Kykcun, lupuw Cmonsp. [DnektporHsiii pecypc]. Pexxum noctymna: http:/berko-
vich-zametki.com/2011/Zametki/Nomer7/Kuksinl.php

1. Pennux, I. Kocteipuenko, Espetickuti Aumupawucmcexuti Komumem ¢ CCCP.
1941-1948. Jloxymenmuposannas ucmopus, Mockpa 1996, c. 120-125.

. Kykcun, lupuw Cmonsp. [DnextporHsiii pecypc]. Pexxum noctyma: http:/berko-
vich-zametki.com/2011/Zametki/Nomer7/Kuksinl.php; M. Tepuuk, Eepeiickas
Amnanmuoa. [dnektpoHHbIil pecypc]. Pexxum moctyma: http:/mishpoha.org/m20/
20a32.php
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1 suBaps 1949 1. ux octanock 15147, Uto e KacaeTcss KOHKpETHO Benopyc-
cud, TO B 1952 1. B pecnyOnuKe 0CTanoch TOJIBKO JBE ICHCTBYIOLINE CHHA-
roru*®. B oM sxe 1948 r. pasBepHyTasi AByMsl FOJIaMU paHee KaMIaHHsl [0
0opb0E C ,,0e3POTHBIME KOCMOITOTUTaAMH 00pesia OTKPOBEHHO aHTUCEMHUT-
CKH XapakTep, IepUOANYECKUE H3IaHHsI Ha WAL ObLITH 3aKPBITHI, TPEKpa-
THWJI CBOE CYyILIECTBOBaHUE 1 0CyapCTBEHHBIN eBpeiickuil Tearp B MocCkBe,
a ¢ HuM u benopycckuii rocynapctBennsiii eBperickuii Teatp (ben'OCET)
B Mumncke®.

X0JIOKOCT, a TaK’Ke MONUTHKA FOCy1apCTBEHHOI'0 aHTHCEMUTH3MA BTO-
poii nosnoBuHB! 40-X IT., HAIIpaBJIEHHAsI HA CKOPENITYI0 HACHIBCTBEHHYIO
AaCCUMMJIALIMIO eBpeiicTBa B benopyccun, npusenu K Tomy, 4To yxke B 50-e IT.
93,6% u3 Hux wiu 140 THIC. Yen. MPOKUBAJIU B BOCTOYHBIX OOJIACTSIX
BCCP: B Munckoii — 47,9 Teic. uen. (B . Muncke — 38,8 ThIC. Uel. Win
1/4 eBpeiickoil auacnopsl pecnyonauku), [omensckoir — 45 Toic. (B T. 0-
Menb — 25 ThIC. Yel.), Morunesckoir — 28,4 Thic. uen. (B8 Morunese — 7,7
ThIC.); Butebckoit — 19 Thic. [Ipu aToM 6 ThIC. €BpeeB, HacensBILIUX bpecT-
CKY10, 1 4 ThIC. 4el. [ pogHeHCKy 0 00JacTh, B CBOEM a0COIIOTHOM OOJIb-
LIMHCTBE SIBISAJINCH MUTPAHTAMU C BOCTOYHBIX TEPPUTOPHUIL cTpaHbl. Bee-
ro xe u3 150 Thic. eBpeeB pecnyOonuku auib 21,9% cunTaiu sI3bIK CBOCH
HAI[MOHATBHOCTH POAHBIMY. DAKTHYECKU, HA KOHEIl JTAHHOTO JeCATHIIe-
THS 0eJIOPYCCKOE eBPEiCTBO MPEBPATUIIOCH B TOMOI'CHHYO MEHTaJIbHO-/Ie-
Morpaduyeckyro rpymniy, B COCTaBe KOTOPOH T.H. ,,3aalHUKH” PEACTaB-
TS cOO0H CTAaTHCTUYECKYIO MOTPEHIHOCTb.

CrnoxuBmemycs B 3anaaHoil benopyccun monoxeHuto Bemei cnocoo-
CTBOBaJIa TAK)Ke U BTOpasi BOJIHA pernaTpuauuu ObIBIIMX TpaxaaH [lomb-
i 1955-1959 romos3!. 3a srot nepuon npenenst CCCP NOKUHYIIO 0KOJIO

47 TAP®, . P-6991, om. 3¢, 1. 73, 1. 2. Ipuxoasko — AGyuraes. MHpopMarinoHHas
3anucka CoBeTa IO iejaM PeIuruo3HbixX KyyusTos npu Cosere Munucrpos CCCP
1o uyaeickomy KyibTy 3a 1950 r. 18 mas 1951 r.; Tam xe, 1. 51, 1. 201. CoBepiuen-
Ho cekpeTHo. Y. [lonsHckuit — B. MonoToBy. 10 utons 1947 r.

M. Beiizep, Hawe nacieocmeo: cunazozu 6 npowiiom u Hacmosujem, Mocksa —
Hepycanum 2002, c. 19.

Hcmopus espetickoul oowunst benapycu. [OnekTpoHHbIH pecypc]. Pexxum nocryma:
http://www.beljews.org/articles129.html; Beropyccruii cocyoapcmesennviii egpeii-
ckutl meamp. [DneKTpOHHBIN pecypc]. Pexxum moctyma: http://www.kino-teatr.ru/te-
atr/776/print

B. Koncrautunos, Egpetickoe nacenenue ovieuieco CCCP ¢ dsadyamom sexe, Ve-
pycamum 2007, c. 36, 38, 40; [DnexkTpoHHbIi pecypc]. Pexxum nocryna: http:/www.
eleven.co.il/article/11313; U. Enenckas, Ypbanuzayus espetickoeo nacenenus bena-
pycu (nepsasi nonosuna XX eexa). [InexTpoHHbIN pecypc|. Pexum noctyna: www.
sefer.ru/uploud/Jelenskaja.rtf; http://www.cleven.co.il/article/12805 — Morwuses.
Havanace 18 aBrycra 1955 r. Bciien 3a npunsituem 28 anpens c.r. CM CCCP cek-
peTHoro nocranosiyeHus ,,0 penarpuauuu u3 Coserckoro Corosa B [lonbury, Ye-
xocaoBakuio, Pymbinuto, Beurputo, bonraputo, I'JIP, Kopero, Kurait Haxonsiux-
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30 Thic. eBpeeB. [Ipu 3TOM, Kak MOKa3bIBAIOT JaKe Camble MOIAPOOHBIC
WCCIIeIOBaHM S, TIOCBAIEHHBIC penarpuanuu B [lonbry, 6emopycckue eB-
peu cpenr HUX He yIOMUHAITCA 2, OObICHEHHE JAaHHOMY (aKTy MbI Ha-
XOIMM B aHanuTuueckoit 3anmucke MU/ M3pauns, rae coolriaercs, 4To
B 1954 1. rpynna CHOHHCTOB MPOBOJIMJIA HETJIACHBIM OMPOC E€BPEUCKOro
HaceJieHus cTpaHbl. 110 X HaHHBIM THICSYM eBpeeB bupoOumxkana, Yk-
paunsbl u [Ipubantuky ObUTA TOTOBBI IPH MIEPBOM BO3MOXKHOCTH BBIEXaTh
Ha TIOCTOSIHHOE XKUTENbCTBO B M3pannp>3. CornacHo oTuety npodeccopa
T'apBapuckoro ynusepcurera I'aponbna JIx. bepmana, o 3aganuro ,,Haru-
Ba” nocetusiero CCCP B Tom xe 1954 I, oTCyTCTBHE CHOHUCTCKHUX HACT-
poenuii B benopyccun 00BSICHSIETCS TEM, YTO €BpeHCKast HHTCILTUTCHITU S
pecnyOnuKy, MoJ00HO MOCKOBCKOHM W JICHHHTPAJICKOW, B OOJIBIINHCTBE
CBOEM ObLiIa aCCUMUIUPOBAHHOM U, KaK MPABUJIIO, HE aCCOIIMUPOBaia ce0s
HU C CHOHM3MOM, HU ¢ M3pauiem, a cBoe HallMoHaIbHOE Oy TyIiee BUea
B BO3POXKJIEHUH KYJIETYPbI M 3bIKa CBOEro Hapoaa 4. Cka3aHHOE BOBCE HE
o3Hauaet, OynTo B BCCP He cymiecTBOBajio CHOHMCTCKHUX Tpyni. Haubo-
Jiee M3BECTHAs U3 HUX ObLIIa CO3/IaHa B CEPEAMHE JAeCATUIICTHS Y3HUKOM CH-
oHa 40-x rr. AHaTonueM PyOrHBIM U BILIOTH JI0 CBOEro pa3rpoma B 1958 r.
3aHUMAJIaCh PACIPOCTPAHEHUEM eBpelickoro cammusziara’. Ocoboro ymo-
MUHAHUS 3aCIYKUBAET ACSITEIBHOCTh CylIECTBOBaBIICH B MUHCKE B 3TH
JKe Tonbl Tpynmbl B coctaBe [upma OBpyukoro, Adpama Kamnana, Jleo
I'punbnaTa u ap., KOTOpask 3aHUMAJIACh HE TOJILKO pACIIPOCTPAHECHUEM, HO
U U3TOTOBJICHUEM CaMM3AATCKUX MarepualioB. bonee Toro, B 1960 r. ona
cTaja (rInaioM MOCKOBCKOM CHOHICTCKOM OpraHu3alluy, BO3TIaBIISICMON
ConomonoMm JlonbHukoMm u 33poit Maprynucom. CBOIO IIaBHYIO 3a1adqy
OHH BUJICJIH B TPOOY K ICHU U HAIIHOHAIBHOTO CAMOCO3HAHHM S COTIIICMEHH U~
KOB ITyTE€M X IIPHOOIIEHHUS K HAIMOHAJILHOM KYIKTYpe 1 A361Ky0. Cornac-

cst Ha Tepputopun CCCP rpaxnan stux crpan”. — H. @. Byraii, 20-50-e 200w1:

nepecenenue u denopmayuu espetickoeo Hacenenus ¢ CCCP, ,OTeuecTBeHHAsS

ucropus”, 1993, Ne 4, c. 184.

Cwm. "Hanipumep: A. Wialiki, Stosunki polsko-biatoruskie na tle stosunkow polsko-

radzieckich w drugiej polowie lat piecdziesiqtych, ,,Studia Interkulturowe Europy

Srodkowo-Wschodniej”, 2008, nr 2; M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci pol-

skiej z ZSRR w latach 1955-59, Warszawa 2000.

33 Arkhion hamakhon leheker hatefutsot. Tel-Aviv University. A-31/73. Cm. noapo6-
uee: JI. benensbkast, b. 3unrep, Hanepexkop..., c. 59-60.

34 Tsrael State Archive. Hts — 2410/16. Strictly Confidential. Prof. Berman’s Memo-
randum; JI. Benenwkas, b. 3unrep, Hanepexop..., c. 59.

35 L. Schroeter, The Last Exodus, N.Y. 1974, pp. 272-275.

56 CaMu31aT — MEONOrHYECKOe CONPOTUBICHHE. VI3 MPaKTHUeCcKoil MOMOIBHOI
CHOHUCTCKOH aeaTeabHOCTH B MockBe. 1960-1966 rr. — Center for Research and
Documentation of Easr Europian Jewry. The Hebrew University. Jerusalem. ®onn
1204. Apxus C. [lonsnuka; JI. benenskas, b. 3unrep, Hanepekop..., c. 91-92.
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HO BOCIIOMHUHAHHSIM OJHOT'O U3 HauOoJee SIPKIUX BETEPaHOB CHOHUCTCKOTO
neuwxeHus: B CosectkoM Coroze Menpa ['enbdona CHOHUCTCKHE TPYIIIIEI
50-x — Hauana 60-x rr. o0iaganu BCeMH IPU3HAKAMU CTPYKTYPHBIX €U~
HUIL: LeJIeHaNpaBJIeHHasl IJIaHupyemMas AeATelbHOCTb, IPUBJIEYEHNE HO-
BBIX Y4JIEHOB, pacpOCTpaHEeHHE, U3TOTOBIEHUE U XpaHEHHE IPONaraHInucT-
CKHX MaTepHalioB, a M03)Ke — CO3JaHHe JeHeXKHbIX GoHI0B. HecmoTpst Ha
3TO, OHU HE CTPEMUIIUCH K CTPYKTYPUPOBAHUIO B €AUHYI0 CUOHUCTCKYO
OpraHu3alKi0 B 00IIECOI03HOM MaciiTade, BEIOOpaM PyKOBOACTBA H T.II.
CTOpOHHUKAaMHM TaKOH JTHHHUH TOBeIeHUS ObLIM ObIBIIME y3HUKH CHOHa,
XOPOILO YCBOMBILIKE, UTO JAaKe B caMblil tuOepanbHblii neprog CoBeTckas
BJIACTH HMYETO TOJI00HOT0 HE JAOMYCTUTY/, KOO B YCIIOBHUSIX TOTATHTAPHOM
JUKTaTyPhl BCSIKOE, Jake HE3HAYUTENIBHOE, HE3aBUCHMOE OOILECTBEHHOE
JIBUYKEHUE MPUOOpeTaeT Xapakrep HakTHUECKU OIO3UIIMOHHBINS,

B 3aBepmienue ormetum, uto naxe 1970-e rr., xorna ,,Kene3HbIN 3aHa-
Bec” yaanoch npopsath, 1 u3 CCCP ¢ 1970 o 1979 rr. smurpuposaio 250
ThIC. eBpeeB, HenocpeacTseHHo n3 bBCCP nx Beiexano Bcero 5,5 ThIC. el
nnu 2,2% ot obmero yucaa>’.

AHanu3 cOOBITHI, CBSI3aHHBIX € MPOLECCOM (POPMUPOBAHUSI €BPEHCKOI
JIAAcIIOpbl HE3aBUCUMOU betapycu, mO3BOJISET 3aKI0YUTh, YTO €r0 OIpe-
JENSIOMUMU paKTopaMu ObLTH XO0JIOKOCT, TPOBOAMMAs TOTATUTAPHBIM pe-
xnmMoM CCCP nonuTuka rocyjapcTBEHHOTO aHTUCEMUTH3MA, HAallpaBJICH-
Has Ha IMOJIHYIO M OKOHYATEJIbHYI0 aCCUMMJISIMIO €BPEHCTBA B PYCCKOM
SI3BIKE M KYJIBTYPE, a TaK)Ke BbIe3]l eBpeeB, ObIBIIMX Tpaxaan [lonpmm, 3a
npenensl CoBetckoro Coro3a. C HCYE3HOBEHUEM ,,3aMIaJHUKOB” yIIIe] B HE-
ObITHE 1IENBIA eBPEMCKUIA MUP, & C HUM KaHyJa B JIeTy 1 MeHTalbHOCTHOY,
HOCHUTEJIEM KOTOpPOH OH sABIsuIcs. KapanHanbHO H3MEHUIIOCh U MUPOBHIE-
HHE TeX, KOMY yJaJ0Ch MEePeKUTh HCTOPUUECKUI KaTaKJIN3M TaKOro Mac-
mraba. Bo3poausiieecs B pecryOiinKe B MOCIEBOCHHBIE TOIBI €BpeiicKoe
HAIIMOHAJIBHOE ABHKEHHE OBLIIO TPECTABICHO IBYMS OCHOBHBIMHU TEUECHU-
SIMH: KYJIBTYPTPErepCKUM — CTOPOHHHKaMH OOphObI 32 BO3POKACHUE Ha-

57 Center for Research and Documentation of Easr Europian Jewry. The Hebrew Uni-
versity. Jerusalem. ®ounza 1501. M. I'enbdona. Jloknan. — Marepuaibl CHMIIO3HY-
ma ,,Epetickoe asmxenue B CCCP (50-60 rr.)”. beiit-Xardymor 29.08.1979 r.

E. Kywmes, Coyuanucmuuecxas onnozuyusi 6 CCCP, [B:] CCCP: [lemokpamuueckue
anbmepruamuswl. Cooprux cmameil u 00Kymenmos, cocT. B. benonepkosckuii, 13-
natenbectBo Axoepr, OPI, 1976, c. 296.

Ponb Genopycckux eBpeeB B CTAaHOBJICHMH V3pauiis, pa3BUTHU €ro SKOHOMHUKH,
HayKu ¥ KynbTypsl (1949-1989). [Dnexrponnsiii pecypc]. Pexxum nocryna: http:/bpe-
chatlehiya.blogspot.co.il/2011/12/1949-1989-20-1-25.htm]

Peub naer 06 00mMacTH CIUSHUS MBILLICHHS C TIOBEJCHUEM, a HIMEHHO: TPaIUIH-
X, 00bIYasIX, HpaBax, BEPOBAHUX, IPHBBIUKAX, CIOCOOAX MHPOBOCIIPHSITHS, Kap-
THHAX MHpA, 3a[IeYaTICHHBIX BO BCEX CO3JJAHMSIX YEJIOBEKa, U B [IEPBYIO OYepe/b,
sI3bIKE.
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LIMOHAJIBHOTO CaMOCO3HaHUs, KyJIbTYpBl, TPAAUIUH, I3bIKa HA JOUCTOPH-
YEeCKOH pOIMHE, U CHOHUCTCKUM — MOOOPHHUKAMH penaTpuanuy Ha UCTO-
puueckyto poauny. [lof ,,JBUKEHHEM B TOTAJIUTAPHOM OOILECTBE” aBTO-
PBI MIOHUMAIOT ,,00bEIMHEHNE HEKOTOPOTO YHCIIA JIIOACH, CILIOTHBIIUXCS
JUTSL JOCTHOKEHUS! OTIpeIeIeHHOH Liesi Ha 0a3e OOLHOCTH MUPOBO33PEHHUS
WJIM OCHOBHBIX MJIEH IPU OTCYTCTBUM HAMEPEHUS MPUNTH K BIACTH WM
M3MEHUTH CYIIECTBYIOUIUI TOCYJapCTBEHHBINA CTPOI ™.

Summary
From the history of establishing the Jewish diaspora
in independent Belarus. Formulating the research problem

The dissolution of the Soviet Union and the disappearance of the legal category ,,the
Soviet Jews” initiated the process of establishing independent Jewish communities in the
post-Soviet space, now referred to as ,,Russian”, ,,Ukrainian”, ,,Lithuanian”, etc. The aim
of the article is to present characteristic factors that shaped the Jewish community in inde-
pendent Belarus. Among the most important ones was the fact that the Belarusian Soviet
Socialist Republic received the status of the subject and object in the system of internatio-
nal relations and in the legal system already during World War II. The point of departure
was the partition of Poland by the USSR and Nazi Germany in the autumn of 1939, as a re-
sult of which a part of the Jewish community in the republic became heterogeneous. The
decisive factor in the shaping of the ethno-demographic profile of the Belarusian Jewish
community in the 20th century was the Holocaust, which resulted in the disappearance of
the Jewish world in the western regions, along with its characteristic mentality. Those that
managed to survive it radically changed their view of the world. This process was signifi-
cantly influenced by the policy of state-sponsored antisemitism implemented in the USSR
in the late 1930s and in the second half of the 1940s. It had as its aim a full and definitive
assimilation of the Jews by instilling in them the Russian language and culture and by ma-
king them emigrate to Poland in 1944-8. The revival of the Jewish community in Belarus
after the war was accompanied by the birth of the national movement represented by two
trends: cultural and Zionist.

Streszczenie
Z historii powstania diaspory zydowskiej w niepodleglej Bialorusi.
Sformulowanie problemu

Odejscie w niebyt Zwiazku Sowieckiego, a wraz z nim zniknigcie kategorii prawnej
»Zydzi sowieccy”, zapoczatkowaly proces tworzenia na przestrzeni postsowieckiej samo-
dzielnych spotecznosci zydowskich, nazywanych obecnie ,,rosyjska”, ,,ukrainska”, ,,litew-
ska” itp. Celem artykulu jest pokazanie charakterystycznych czynnikow ksztattujacych
spoteczno$¢ zydowska w niezaleznej Biatorusi. Jednym z wazniejszych byto to, ze status
podmiotu i przedmiotu w systemie stosunkéw migdzynarodowych iprawa Bialoruska
Socjalistyczna Republika Sowiecka otrzymata jeszcze w latach II wojny $wiatowej. Punk-
tem wyjscia byt rozbior Polski przez ZSRS i nazistowskie Niemcy jesienig 1939 r., w rezul-
tacie czego spoteczno$¢ zydowska w republice pod wzglgdem sktadu stata sig¢ niejednorod-
na. Decydujacym czynnikiem w ksztattowaniu profilu etno-demograficznego biatoruskiej
spotecznosci zydowskiej w drugiej potowie XX wieku byt Holokaust, w ktérego wyniku
w regionach zachodnich zniknat $wiat zydowski, a wraz z nim wlasciwa mu mentalnos¢.
Radykalnie zmienit si¢ poglad na $§wiat tych, ktérym udato si¢ przezyé¢. Znaczacy wktad
w ten proces wniosla realizowana w ZSRS w koncu latach 1930. i w drugiej potowie lat
1940. polityka panstwowego antysemityzmu, majaca na celu pelna i definitywna asymilac-
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je Zydéw poprzez zaszczepienie im rosyjskiego jezyka i kultury oraz emigracje do Polski
w latach 1944-1948. Odrodzeniu wspolnoty zydowskiej na Biatorusi w okresie powojen-
nym towarzyszyto powstanie ruchu narodowego reprezentowanego przez dwa nurty: kul-
turowy i syjonistyczny.

Dr Lilia Bielenkaja i dr Borys Zinger — pracownicy naukowi Uniwersytetu w Tel-
Awiwie (Izrael). Uczestniczyli w takich projektach badawczych, jak ,,Polityka rezimu to-
talitarnego w ZSRR w stosunku do mniejszoséci narodowych w latach 20.-30. XX wieku”,
,,Zydowski ruch narodowy w ZSRR w okresie powojennym (druga potowa lat 40. — po-
towa 70. XX w.)”. Sa autorami szeregu artykutéw i monografii Hanepexop. Espeiickoe
nayuonanvroe osucernne ¢ CCCP u ezo uoeonoaus (1945-1976 22.) [Na przekoér. Zydowski
ruch narodowy w ZSRR i jego ideologia (1945-1976)]. Obecnie zajmuja si¢ problemami sa-
moidentyfikacji i $wiadomosci emigrantow/repatriantow w procesie ich integracji ze spo-
leczenstwami krajow osiedlenia na przyktadzie wychodZzcoéw z ZSRR do Izraela.
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Stefan Dmitruk
(Lublin)

Wspomnienia o powrocie z biezenstwa w 1923 r.
mieszkanca wsi Wilanowo

Zarejestrowane 25 sierpnia 2014 r.! wspomnienia 94-letniego Bazyle-
go Judyckiego?, uzupetniaja wydany w 2000 r. zbior relacji dotyczacych
biezefstwa? mieszkancOw guberni grodzienskiej w 1915 r. pod redakcja

I Autor za pomoc w nagraniu wspomnien Bazylego Judyckiego dziekuje swojej Zo-
nie — Anecie Dmitruk.

Bazyli (ukr. Wasyl) Judycki, urodzit sig 15.03.1920 r. w Rosji podczas biezenstwa.
Rodzina Judyckich powrocita z Rosji w 1923 r. do rodzinnej wsi Wilanowo. Po
slubie, z zona, udat si¢ do Werpola, gdzie mieszka do chwili obecnej. Wspomnie-
nia zostaly nagrane 25.08.2014 r. w domu rodzinnym $wiadka zdarzenia. Werpol
— obecnie wie$ w powiecie siemiatyckim w gminie Nurzec-Stacja (wojewddztwo
podlaskie) potozona ok. 100 km od Biategostoku.

Wigcej na temat biezenstwa na wspomnianym terenie zob. m.in.: SI. MipaHoBid,
Yemyn, [w:] beoicancmesa 1915 2o0a, pan. B. Jlyba, benactok 2000, c. 5-10; B. Diem-
janiuk, Biezency, Lomza 2006; 1. ®iéuik, Dxasyaywis yapkoyuai maémacyi y 1915
2003e i cnpobwi sie espmanns nacis 1921 2ooa na npviknadse beracmouuvinet, ,,Bia-
toruskie Zeszyty Historyczne” (dalej: BZH), 1996, t. 2 (6), s. 93-98; B. Kapusiiok, [ i-
cmapbwiunas 0amazpadis nepuiaii cycéemnail 6atinbl: 6eACancmed 3 3axo0uix 2ybep-
nay Pacitickau imneputi (1914-1917 22.), BZH, 1999, t. 12, s. 22-44; tegoz, Yenaminwvt
ovLvix Oeorcanyay (1915-1923 2e.) Beracmouuvinwl A kpviniya na cicmopuli benapyci
nepuwaii nanosvt XX cm. (na mamapuianax soopuixa «bescancma 1915 eooa»), BZH,
2002, t. 18, s. 185-193. Najnowsze badania dotyczace wyjazdu ludnosci z guberni
chetmskiej do Imperium Rosyjskiego w latach 1914-1916 zob.: K. P. Pekata, Migra-
¢je ludnosci guberni chetmskiej w pierwszych latach ,,Wielkiej Wojny” (1914-1916),
Lublin 2012, wydruk rozprawy doktorskiej w Bibliotece Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie. Warto zwroci¢ uwagg, ze wokot okreslenia terminu ,,bie-
zenstwo” zwiazanego z wyjazdem ludno$ci cywilnej z Krolestwa Polskiego i guber-
ni zachodnich Imperium Rosyjskiego w 1915 r. trwaja dyskusje naukowe. Zaréwno
E. Mironowicz, W. Luba, D. Fionik oraz B. Diemjaniuk konsekwentnie postuguja
si¢ definicja ,,biezenstwo”. Mariusz Korzeniowski (Na wygnarczym szlaku... Dzia-
talnos¢ Centralnego Komitetu Obywatelskiego Krolestwa Polskiego na Biatorusi
w latach 1915-1918, Lublin 2001, s. 12) uzywa kilku terminéw na zdefiniowanie oma-
wianego wydarzenia. Lubelski naukowiec okresla ,biezenstwo” jako: ,,wygnanie”,
,uchodzstwo”, , tutactwo”. Badacz podkresla, ze rosyjskie wladze uzywaty okreslen:
,,biezenstwo” (ros.), ,,uchodzstwo”, a ludnos¢ cywilna okresla rowniez jako ,,ucieki-
nierzy”. Na podobny problem badawczy zwraca uwagg ukrainska znawczyni proble-
mu Lubow Zwanko (Biowcercmeo Iepuioi ceimosoi gitini.: icmopiozpagia nponemu
uu npobremu icmopioepadii, ,,Jctopiorpadiuni gocmipkenns B Yrpaiui”, 2008, But.
36, c. 383-384; Ilepwa ceimosa siiina i npobiemu nonbcokux Oiswcenyie 6 Yxpaini
(1914-1918 pp.), ,,Res Historica”, Lublin 2010, t. 30, s. 80-81). Z kolei Krzysztof Lata-
wiec (W stuzbie imperium...Struktura spoleczno-zawodowa ludnosci rosyjskiej na te-
renie guberni lubelskiej w latach 1864-1915, Lublin 2007, s. 253) stwierdzit, Zze latem
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Witalisa Luby?, dokument zrédlowy zredagowany przez Doroteusza Fio-
nika, ktory ukazat sie w,Biatoruskich Zeszytach Historycznych™ oraz
wspomnienia opublikowane na portalu biezenstwo.pl przez Anete¢ Pryma-
ke-Oniszk®.

Rodzina B. Judyckiego, w momencie wybuchu [ wojny $wiatowej,
mieszkala we wsi Wilanowo’. Rodzinna wie$§ rozméwcy w 1915 r. pod
katem administracji panstwowej nalezata do powiatu brzeskiego guberni
grodzienskiej Imperium Rosyjskiego, a ze wzgledu na administracjg cer-
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1915 1. ,,(...) nastapita ewakuacja pracownikdéw administracji panstwowej” (tamze).
Naukowiec postuguje si¢ takim samym terminem w stosunku do okreslenia wyda-
rzen z lata 1915 r. wobec ludnosci cywilnej guberni lubelskiej (tamze). K. Latawiec
konsekwentnie uzywa pojgcia ,,ewakuacja” omawiajac szczegdtowo zagadnienie wy-
jazdu administracji rosyjskiej w 1914 1 1915 r. (zob.: K. Latawiec, Ewakuacja cywil-
nej administracji ogolnej szczebla powiatowego z guberni lubelskiej latem 1915 r.,
,.Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2004, t. I; tegoz, Ewakuacja organow wladzy
administracji ogolnej wyzszego i nizszego szczebla guberni lubelskiej w 1914 1., ,,Ra-
dzynski Rocznik Humanistyczny”, 2002, t. 11, s. 43-55). Termin ,,ewakuacja” stosuje
Alicja Gtaz omawiajac wyjazd ludnosci cywilnej z obszaru guberni lubelskiej latem
1915 1. (zob.: A. Glaz, Ewakuacja ludnosci cywilnej z Lubelszczyzny latem 1915 r.,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio F, 2001, vol. LVI, s. 113-
131). Nowe podejscie terminologiczne zaprezentowat w swojej rozprawie doktorskiej
Krzysztof Piotr Pgkata (patrz: wyzej). K. P. Pgkata na okreslenie procesu ,,biezen-
stwo” uzywa terminu ,,migracje”’. Wedtug historyka termin moze mie¢ szerokie zas-
tosowania wobec przymusowych i dobrowolnych wysiedlen ludnosci z Krolestwa
Polskiego. W ponizszym tekscie przyjgto terminologig ,.,ewakuacja” jako okreslenie
Szerszego procesu oraz ,,.biezenstwo” wobec procesu dobrowolnego lub przymusowe-
go wysiedlenia spotecznosci prawostawne;j z terenu guberni grodzienskiej w 1915 1.
To ostatnie okreslenie wynika ze §wiadomosci historycznej wiernych Polskiego Au-
tokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego. Spoteczno$¢ prawostawna w Polsce wobec
wydarzen z 1915 r. konsekwentnie stosuje nazwg ,,biezenstwo”.

bBeowcancmsa..., ss. 416.

Deaxyaywia yapxoyuai maémacyi 3 Hapevr y 1915 2. (/. @iénix), BZH, 2002, t. 17,
s.235-242.

A. Prymaka-Oniszk, Zanim zaczelam szukaé...; 1. Zinkiewicz, Historia Iwony
Zinkiewicz; A. Szaranca, Kasztan, czyli Swieta prawda..., [Online]. Protokét do-
stgpu: http://biezenstwo.pl/historie/ [dostgp: 29 listopada 2014 r.]. Wspomnienia
zredagowane przez A. Prymakeg-Oniszk sa pamigcia wspotczesnie zyjacych osob
o dziejach zwiazanych z konkretnym wydarzeniem, przekazywana z pokolenia na
pokolenie. Historie spisaty osoby, w ktorych pamigci pozostat §lad opowiesci o bie-
zenstwie. Na ich podstawie, nalezy ostroznie wyciaga¢ wnioski. Wspomnienia dos-
tgpne na portalu biezenstwo.pl moga postuzy¢ w ustaleniu wnioskow zwiazanych
z ,,pamigcia historyczna o danym wydarzeniu”. Relacja publikowana ponizej ma
nieco inny charakter: mimo probleméw zwiazanych z wtasna pamigcia B. Judycki
uczestniczyl w koncowym etapie omawianego zagadnienia. Portal biezenstwo.pl
zostat uruchomiony 20.02.2014 r.

Wilanowo — obecnie wie$ w powiecie siemiatyckim w gminie Mielnik (wojewodz-
two podlaskie) potozona ok. 100 km od Biategostoku. Wies jest oddalona o okoto
4 km od wsi Werpol, czyli obecnego miejsca zamieszkania B. Judyckiego.



kiewna wchodzita w sktad parafii Tokary dekanatu wysoko-litewskiego
prawostawnej diecezji grodzienskiej Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;j®.

B. Judycki urodzit si¢ 15 marca 1920 r. w rejonie Moskwy. Pomimo re-
latywnie wybidrczej pamigei $wiadka, jego relacja jest cenna i wpisuje si¢
we wspomnienia biezencow z terenow guberni grodzienskiej. Na jakos¢
relacji $wiadka rzutuje wiek, starczy niedostuch oraz problemy zwigzane
Z Wymowa.

Wspomnienia B. Judyckiego uzupetniaja informacje zwiazane z migra-
cja ludnosci prawostawnej w glab Imperium Rosyjskiego z rejonu wsi Wi-
lanowo w okresie I wojny $wiatowej, jak i samej historii wsi. W rodzinie
swiadka migdzy 1915 a 1923 r. nie zaszed! proces ukrainizacji, bialoruteni-
zacji ani rusyfikacji oraz samookreslenia narodowego. Wskazuje na to do$¢
czeste uzywanie we wspomnieniach zwrotu ,,nasi ludzie” (patrz: nizej).
Niemniej jednak B. Judycki ma $wiadomo$¢ pewnej narodowej odrgbnosci
ludnosci z rejonu wsi Wilanowo od Rosjan zamieszkujacych zarowno gu-
berni¢ grodzienska, jak i mieszkajacych w gtebi Rosji. Jego wspomnienia
moga by¢ pomocne w badaniach historycznych, socjologicznych oraz de-
mograficznych.

k ok sk

Wiem co$ o tym. W roku 1914° wyjezdzali do Rosji. A wiesz ile lat byli?
Moi byli — a ja w 1920 r. si¢ urodzitem — wigcej niz 10 lat. W pierwszej
turze moi rodzice nie przyjechali do domu, wrocili dwa lata pozniej. Ale
byli 12 lat. Lacznie tyle lat!?. Jak wracali to tato!! musial po nich parg razy
jezdzi¢, a ja miatem ze 2-3 lata. Pamigtam, jak chodzitem za ojcem, pilem
mleko i bawitem si¢ w piasku. Bylismy gdzies koto Moskwy. Daleko to
bylo, niektorzy to blisko wyjechali. A moi byli daleko, az pod Moskwa

8 Aopec-ranendaps u cnpasounas knusicka I poonencroii 2y6epnuu na 1915 2., Tpox-
Ha 1915, s. 206 i 210.

Btad pamigciowy. Proces biezenstwa w guberni grodzienskiej Imperium Rosyjskie-
go rozpoczat si¢ w 1915 r. (szerzej zob. m.in.: 1. Mipanosiu, Yemyn..., s. 5-10).
Btad pamigciowy. W przedstawionej relacji dwukrotnie §wiadek wspomina, ze
miat 2-3 lata podczas przyjazdu rodziny do Wilanowa. Zgodnie z przeanalizowa-
na relacja B. Judyckiego powrot nastapit po 8 latach pobytu jego rodziny w Rosji,
czyli wiosng 1923 r. (prawdopodobnie w marcu lub kwietniu). Potwierdza to data
urodzin B. Judyckiego (15.03.1920). Rok 1923 wpisywalaby si¢ w ustalenia Doroty
Suli zwiazane z powrotami ludno$ci z biezenstwa (zob.: D. Sula, Powrot ludnosci
polskiej z bylego Imperium Rosyjskiego w latach 1918-1937, Warszawa 2013, s. 157
in.). Ponadto $wiadek zdarzenia wspomina: ,,W pierwszej turze moi rodzice nie
przyjechali do domu” oraz ,,Zaczal mi si¢ trzeci rok zycia jak przyjechalismy”
(patrz: nizej). Z powyzszych cytatow wynika, iz rok 1923 jest pewna data powrotu
rodziny Judyckich do Wilanowa. By¢ moze $wiadek zdarzenia pod pojgciem ,,pier-
wszej tury” rozumie powroty ludnosci prawostawnej tuz po zawartym 18.03.1921 r.
traktacie ryskim konczacym wojng polsko-bolszewicka w latach 1919-1921.

I Trofim Judycki (ur.? — zm. 1944).

9
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prawie. Tam najwigcej byto Tatarow!2. Byt Jurek, najstarszy, pozniej byta
siostra Barbara i ja. Tak, urodzitem si¢ w Rosji.

U nas byly duze rodziny — po o$mioro, dziewigcioro dzieci. MieliSmy
duza gospodarkg — 18 hektaréw. A moja mama byta z bardzo bogatej rodzi-
ny, honorowa, ze nie daj Boze. Sama pochodzita zza granicy'3. Byta z Bor-
dziowki'4, Tato byt dobry. PoZniej poszedtem, do rodziny zony, do Werpola.
A m¢j dziadek tez byl zza granicy. Krowy i owce pasal. Byt sierota. Nie miat
ani mamy, ani taty. Jego mama, gdy miat prawie 20 lat, powiedziata: ,,Tobie
trzeba aby$ si¢ ozenit, inaczej bedziesz caty czas pastuchem”. Ozenit sig.
Dziadek byl niewielkiego wzrostu. Nazywat si¢ Bartlomiej!'>. A babcia? Nie
pamigtam jak si¢ nazywala. Dziadek to dtugo zyt. Miatem 8 albo 9 lat jak go
chowali'. Pochowali go tam przy cerkwi za granica!”.

12 Informacja wzbudzajaca watpliwo$é. Zgodnie ze wspomnieniami biezencow
z Rogacz, Orli, Trywiezy, Mokrego, Dubicz Cerkiewnych, Bobinki, Wolki k. Or-
li (wszystkie miejscowosci znajduja si¢ w granicach obecnego wojewodztwa pod-
laskiego) podczas ewakuacji ludnos$¢ tatarska osiadta w Imperium Rosyjskim na-
potkano w Tatarstanie, Kazaniu, Ufie, Omsku, Samarze, Tambowie (zob.: beocan-
cmaa..., s. 11 i n.). Zgodnie ze wspomnieniami w rejonie Moskwy nie zetknigto si¢
z Tatarami. By¢ moze podczas biezenstwa rodzina Judyckich zetkngta si¢ z ludnos-
ciag majaca rysy tatarskie. Informacj¢ nalezy zweryfikowac.

Termin uzyty we wspotczesnym sensie.

Bordziowka — obecnie wie$ potozona nieopodal Wysokiego Litewskiego (Biato-

rus). Wilanowo jest potozone ok. 20 km od Bordziowki. W 1900 r. Bordziowka

wchodzita w sklad prawostawnej parafii pw. Podwyzszenia Krzyza Panskiego

w Wysokiem Litewskiem. Z kolei Wilanowo wchodzito w sktad parafii Tokary

(obie miejscowosci odlegle o ok. 8 km). Owczesna cerkiew parafialna pw. Archa-

niota Michata znajdowata si¢ w obecnych bialoruskich Tokarach, za$ na uroczysku

w Koterce, potozonym 5 km od Wilanowa, byla kaplica pw. Ikony Bogurodzicy

Wszystkich Strapionych Rado$¢. Wspomniana §wiatyni¢ na uroczysku Koterka wy-

budowano w latach 1909-1912. Archimandryta Serafin (Ostroumow; 1880-1937)

z Jablecznej poswigcil cerkiew 29.07.1912 r. Parafia w polskich Tokarach powsta-

ta po II wojnie $wiatowej — 23.05.1948 r. Jej powstanie wigzato si¢ z delimitacja

granicy polsko-radzieckiej (na podst.: G. Sosna, Swiete miejsca i cudowne ikony.

Prawostawne sanktuaria na Biatostocczyznie, Biatystok 2001, s. 82-88; [Online].

Protokot dostgpu: http://www.radzima.net/pl/prihod/tokari.html oraz http://www.

radzima.net/pl/prihod/vysokoe.html [obie strony: dostgp 29.11.2014 r.].

15 Barttomiej Judycki (ur.? — zm. 1928 lub 1929).

161928 lub 1929 r. — date nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o ksiegi zmartych parafii
Tokary oraz pomnik rodziny Judyckich potozonych na terenie biatoruskich Tokar
(wigeej o delimitacji granicy i podziale wsi Tokary w latach 1944-1947 zob.: J. Zie-
leniewski, Delimitacja potnocno-wschodniego odcinka granicy panstwowej miedzy
Rzeczpospolitq Polskq a Zwiqzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich w latach
1944-1947 i zwiqzane z niq problemy narodowosciowe. Wybor zrédet, ,,Rubieze. Pis-
mo poswigcone historii, tradycji i kulturze”, Biatystok 1992, nr 1, s. 46-54).

17 Na cmentarzu przy cerkwi pw. Archaniota Michata w biatoruskich Tokarach
(patrz: przyp. 15).
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A w Wilanowie, jak si¢ ozenil z moja babcia, byty nadzialy ziemi'®. Po
18 hektarow kazda czes$¢. I on kupit tg ziemig. Mieli dwoje dzieci — mego
tatg i corke. Dziadek byl zdrowy i ogromny, taki za dwoch chtopow. Pos-
tawili z babcia duzy dom. Posrodku byt korytarz. Przyjal do niej jeszcze
swojego zigcia. Taka byta duza chata. Wszyscy go szanowali. Wydaje mi
sig, ze nie umiat pisacé. Tylko, jak si¢ podpisywal, palec maczal w tuszu
i pieczetowat. To byta moc podpisu (sita sankcjonujaca — przyp. S. D.)!

Jak juz wybudowali dom, to zaczgta si¢ wojna, w 1914 r. 1 wyjechali do
Rosji. A dom byl nowy. Wszystkich wyganiali, aby jechali do Rosji. To
byta taka plotka. Straszyli ich, ze tutaj przyjda Niemcy, ktorzy beda ludzi
wigzi¢. Mowili tak groznie.

W drodze do Rosji byt tyfus oraz cholera. Zmartych nie chowali, nie-
ktorzy umierali w katuzach wody. Wojsko rosyjskie uciekato z potyczkil®.
Droga byta ustana zmartymi. Gnali ich az do Rosji. I Rosjanie2? pouciekali
do Rosji.

A jak przyjechali do Rosji, jak wspominali, to mowili, ze ludzie tam
tacy dobrzy dla nich byli, poniewaz to uchodzcy. Nie wiem, czy w Rosji
dawali im pieniadze. Nie wiem jak tam bylo. Tylko jedzenie, odziez (da-
wali — przyp. S. D.) i plakali widzac naszych ludzi. Dobrze przyj¢to na-
szych tam w Rosji. Mowili (Rosjanie — przyp. S. D.): mieszkajcie tutaj
i nie umierajcie.

18 prawdopodobnie chodzi o wykup ziemi w latach 80. XIX w. po nadziatach uwtasz-
czeniowych. Informacj¢ nalezatoby zweryfikowac.

Zgodnie z ustaleniami Marcina Tomkiela chodzi o dzialania ofensywne 12. armii
niemieckiej gen. Maxa von Gallwitza oraz 9. armii niemieckiej, ktore w sierpniu
1915 r. starty si¢ z 4. armia rosyjska. Terenem walk byt obszar Puszczy Biatowie-
skiej (na podst. referatu: M. Tomkiel, Szlak bojowy 12 Armii niemieckiej latem
1915 1. na terenie obecnego Podlasia w Swietle wspomnien generata Maxa von
Gallwitza. Referat wygloszony 12.09.2014 r. w Instytucie Historii Wydziatu Histo-
ryczno-Socjologicznego Uniwersytetu w Biatymstoku podczas Migdzynarodowe;j
Konferencji Naukowej ,,Obrona twierdzy Osowiec na tle dziatan na froncie wschod-
nim Wielkiej Wojny w latach 1914-19157).

Termin ,,Rosjanie” uzyty w sensie urzgdnikow, prawnikdéw, duchownych, nauczy-
cieli oraz garnizondw rosyjskich. Na podstawie analizowanych wspomnien wida¢
nieuksztattowana $wiadomos¢ narodowa rozmowcy. W przeciwienstwie do Rosjan
z glebi Imperium oraz Rosjan osiadtych na terenie guberni grodzienskiej B. Judyc-
ki okresla prawostawna ludno$¢ okolic Wilanowa jako ,,nasi ludzie”. Rozmowca
prawdopodobnie pod tym pojgciem rozumie Rusindw, ktdrzy nie mieli uksztatto-
wanej $wiadomosci narodowej (ukrainskiej lub biatoruskiej) pomimo postugiwa-
nia si¢ jezykiem ukrainskim. Szerzej o ksztaltowaniu si¢ tozsamos$ci narodowe;j
ludnosci chlopskiej z terendw Europy Srodkowej miedzy koncem XVII w. a po-
czatkiem XX w. zob. m.in.: J. Chlebowczyk O prawie do bytu matych i mtodych
narodow. Kwestia narodowa i procesy narodowotworcze we wschodniej Europie
Ssrodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII w. do poczqtkow XX w.), Warsza-
wa — Krakéw 1983, s.391n.
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Za cara?! Rosja byla bardzo bogata. Byl chleb, a do chleba pierdg?2.
A cukru jak duzo bylo! A na $wigto to kawe do makowca kupowano. A tam
w Rosji workami cukier kupowano.

Ale doszto w Rosji do rewolucji?3. Zabito cara i nastat Lenin. A jak roz-
poczela sig rewolucja, to zajechali do nich zotnierze24, a oni (nasi — przyp.
S. D.) kosza pszenicg. Ziemia byta taka urodzajna, Zze pszenica zalegala.
Tam nie trzeba bylo zupelnie (dorzuca¢ — przyp. S. D.) gnoju. Sama ros-
fa. Taki byt czarnoziem! Jak tam zajechali, to nasi nie bardzo pracowali,
leniwi byli. Ich jako$§ do wojska zabierali. M¢j ojciec Trofim do wojska nie
poszedl, bo byt jedynakiem, a oni jedynakéw do wojska nie brali. A ci zot-
nierze tylko spali, a nasi to nosili im wodg, a oni nawet do kosy sig nie bra-
li. Tam byli ludzie tacy, ktorzy pracowali. Ich nazywano Zotnierzykami,
poniewaz nie bylo megzczyzn, tylko chiopcy. Kosa kosili cata noc, na caty
tydzien. A jak byta ta rewolucja, to mowili, ze my kutacy. Zaczg¢li pali¢, za-
czeli mowié, ze my kutacy. Taka rewolucja byta w Rosji, ze nastal glod. To
przeklenstwo bylo. A zi¢¢ mojego dziadka zmarl w drodze z tyfusu.

Przyjechali nasi z Rosji do domu. Wrdcilismy do Wilanowa. Jak jechali$-
my to mialem 2 lata. Stawiali mnie w wagonie przy oknie, a rodzice mowi-
li: ,,Pamigtaj jak jedziemy do Polski”, ale ja nawet tego nie pamigtam, bo
miatem 2 lata. Zaczat mi sig¢ trzeci rok zycia jak przyjechalismy.

Jak przyjechalismy do domu, to powstal niepokoj, zaczgli walczy¢
o dom. Corka dziadka miata dwoch syndéw prawie dorostych. Chociaz dom
byt wielki, to dziadek chciat podzieli¢ go na pol: jedna potowe dla syna,
a druga dla corki, aby si¢ z nia nie ktoci¢. Dziadek mowit tak: ,,Wiesz co,
synku, sprzedamy dom, a te podworko podzielimy na pot. Corke sptacimy,
oddamy jej chlew, damy jej pieniadze, aby sobie zyla z synami”. Przyszli
nabywcy obejrze¢ dom, a ona wychodzi, mowi i ptacze: ,,Ja tego domu nie
pozwolg rozebrac”. A cizdziwieni méwia: ,,BySmy to kupili, ale to wspolny
problem”. Nikt nie chciat kupi¢. Dziadek udat si¢ do witadz gminnych, aby
ustali¢ ceng tego domu i publicznie wystawit na sprzedaz. Tutaj w okolicy
osadnicy wojskowi osiedlili si¢ wokot nas. Obecnie tez sa ich potomkowie,
ktorzy za Pitsudskiego walczyliZ. Jeden z nich — nazywat si¢ Pytel — po-
wiedzial do dziadka: ,,Ja kupi¢ Twdj dom. Moi chtopcy za dzien rozbiora
i za dzien wybuduja na placu nowy dom”. Ci osadnicy — Zzotierze Pitsud-

2
22
23

Mikotaj I1 Romanow (1868-1917) — car Rosji w latach 1894-1917.

Pier6g — rodzaj ciasta drozdzowego.

Rewolucji lutowej i pazdziernikowej w 1917 1. (szerzej zob. m.in.: R. Pipes, Rewo-
lucja rosyjska, Warszawa 1994, ss. 713).

Prawdopodobnie chodzi o zotnierzy i oficeréw werbujacych do armii carskiej lub
bolszewickie;.

Prawdopodobnie chodzi o zotnierzy Legiondéw Polskich z lat 1914-1918 oraz wete-
randéw wojny polsko-bolszewickiej z lat 1919-1921.

24

25
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skiego — mieli pierwszenstwo, oni otrzymali z panstwa po 18 hektarow
ziemiZ®, To ogromny kawatek ziemi, nawet na dzisiejsze czasy. I tak dom
rozebrano, wybudowano na tym miejscu nowy. Wielki dom wzniesiono.
Tylko juz stoma nie byt przykryty. Za otrzymane pieniadze moj tato pos-
tawit niewielki, drewniany, dom w Wilanowie. Z tym wydarzeniem byto
wiele nieprzyjemnosci, poniewaz ludzie zatowali wdowy. Tato po sprze-
dazy oddat jej chlew i p6t podworka, na ktorym wybudowata swoj dom.
Tato moj, Trofim, skonczyt szkotg powszechna i umial pisa¢. Uczyt sig za
rosyjskich czasow?’. Mama tez umiata czytac i pisac.

Stefan Dmitruk — dr, absolwent historii Uniwersytetu w Biatymstoku, doktoryzowat
si¢ na UMCS w Lublinie. Autor wielu prac na temat prawostawia na ziemiach polskich.
Prowadzi badania nad dziejami prawostawia i spoteczno$ci rosyjskiej oraz probleméw
wyznaniowych i narodowosciowych w Krolestwie Polskim na przetomie XIX i XX w.

26 By¢ moze blad pamigciowy. Wedtug $wiadka zaréwno w okresie rosyjskim, jak
i po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polskg w 1918 r. mozna bylo naby¢ dziatki
o wielkosci 18 ha. Dane nalezatoby zweryfikowac.

T. Judycki prawdopodobnie skonczyt szkote ludowa lub cerkiewna szkot¢ parafial-
na w Tokarach odlegltych o ok. 8 km od Wilanowa (zob.: Aopec-kanenoapsv u cnpa-
sounas kuudicka I poonenckou 2ybeprui..., s. 206 i 212). Obie szkoty umozliwiaty
opanowanie w stopniu podstawowym czytania i pisania w jezyku rosyjskim (sze-
rzej o szkolnictwie cerkiewnym na Grodziefnszczyznie zob.: H. Surynowicz, Szkol-
nictwo cerkiewne na Grodzienszczyznie w XIX wieku, [w:] Szkolnictwo prawostaw-
ne w Rzeczypospolitej, red. P. Chomik, A. Mironowicz, U. Pawluczuk, Biatystok
2002, s. 106-138).
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Rekopisy supraskiew zbiorach krajowychi obcych,opr. An-
toni Mironowicz, Bialystok 2014, wyd. ,,Libra”, ss. 392.

W ubiegltym roku ukazata si¢ praca zatytulowana Rekopisy supraskie
w zbiorach krajowych i obcych opracowana przez Antoniego Mironowi-
cza, zawierajaca w sobie katalog zlokalizowanych rekopiséw supraskich.
Sam ,,Katalog rekopisow supraskich” zostat wykonany przez zespo6t zna-
komitych badaczy: Antoniego Mironowicza, Nadiezd¢ Morozowa, Ma-
ring Czistiakowa, Elzbiete Kierejczuk, Eugeni¢ Mironowicz i Nikolaja
Nikolajewa. Opracowanie sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow: ,,Dzie-
je monasteru supraskiego do potowy XVI wieku”, ,,Biblioteka monaste-
ru supraskiego do potowy XVI wieku” i,Uwagi do Katalogu rekopiséw
supraskich” autorstwa Antoniego Mironowicza oraz ,,Katalogu rekopiséw
supraskich” zawierajacego opis zidentyfikowanych manuskryptéw. Ksiaz-
ke zamyka bibliografia oraz streszczenia w jezyku angielskim i rosyjskim.
Opracowanie zostato zaopatrzone w liczne ilustracje ukazujace zabytki
sztuki monasteru, dokumenty jego dotyczace, w koncu w czegsci katalogo-
wej barwne fotografie omawianych manuskryptow.

We wstepie prof. Antoni Mironowicz przedstawit znaczenie monasteru
supraskiego w kulturze §wiatowej oraz po raz pierwszy w tak szerokiej
skali omowit zwiazki klasztoru z prawostawnymi osrodkami Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Batkanow, Rusi Moskiewskiej i innych obszaréw
Europy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opiniag wybitnego badacza, ze ,,ten najbar-
dziej wysunigty na zachod prawostawny osrodek klasztorny przeksztatcit
si¢ w drugiej potowie XVI w. w centrum kulturowe o znaczeniu ogolno-
stowianskim. Trudno bowiem wskaza¢ inny osrodek, w ktorym w takim
zakresie skoncentrowane zostaty najlepsze osiagnigcia roznych dziedzin
kultury i w ktérym tak intensywnie przejawialy si¢ kontakty z kultura in-
nych narodow stowianskich, a najglebsze i stare tradycje weszty organicz-
nie w zycie nastgpnych wiekow”.

Zainteresowanie biblioteka supraska datuje si¢ juz od XVI stulecia.
Ze zbiorow supraskich korzystali dziatacze religijni (starzec Artemiusz,
ksiaze Andrzej Kurbski), polityczni (kanclerz litewski Ostafi Wottowicz
[1579-1587], kasztelan trocki Jerzy Chodkiewicz [1566-1569]) i pierwsi
historiografowie (Maciej Stryjkowski). Zasoby monasterskiej biblioteki
szczego6lnie docenil Stryjkowski, kiedy przygotowywat do wydania Kro-
nike polskq, litewskq, zmudzkq i wszystkiej Rusi. Dopiero jednak badacze
dwoch ostatnich stuleci ukazali §wiatu bogactwo i unikalny charakter ksig-
gozbioru supraskiego.

Zbiory biblioteki supraskiej staty sig¢ tematem licznych opracowan nau-
kowych. Biblioteka supraska byta tez wielokrotnie opisywana. Najstarszy
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inwentarz, ktory stal si¢ podstawa do wykonania niniejszego katalogu, po-
chodzi z 1557 r. Oryginat tego katalogu, znajdujacy si¢ do 1877 r. w mo-
nasterze supraskim, zostat wywieziony do Wilna. Obecnie miejsce jego
przechowywania nie jest znane. Pelny wykaz ksiag biblioteki supraskiej
z 1557 1., wykonany przez archimandrytg Sergiusza Kimbara, zostat dwuk-
rotnie opublikowany w 1867 i 1870 r. Kolejne znane inwentarze biblioteki
zostaty wykonane w 1645, 1668, 1674 (doslownie przepisany z 1668 r.),
1819 (niepetny), 1829, 1830 (dostownie skopiowany z 1829 r.) i 1836 .
Stan zasobow biblioteki supraskiej zostat tez opracowany przez Ignacego
N. Danitowicza w 1824 r. i Michata Bobrowskiego w 1836 r. Na podstawie
tych wykazow wielu badaczy dokonato analizy supraskich zbioréow biblio-
tecznych z polowy XVI wieku. Taka analiz¢ przeprowadzili N. Datmatow,
F. N. Dobrianski, M. S. Hruszewski, A. I. Rogow, S. Tiemczin, N. A. Moro-
zowa, L. L. Szczawinska, J. Labyncew i A. Mironowicz.

Oceniajac warto$¢ naukowa publikacji, nalezy zwroci¢ uwage na jej no-
watorski charakter i znaczace ustalenia, ktore wzbogacaja nasza wiedze
o Lawrze Supraskiej. Tak nalezy oceni¢ rozdziat o powstaniu i dziejach
monasteru. W tym fragmencie pracy znajduja si¢ rzetelne ustalenia na te-
mat poczatkow monasteru, jego fundatorow, roli pierwszych ihumendw,
uposazenia klasztoru oraz roli osrodka w zyciu catej Cerkwi prawostaw-
nej w XVI w. Dla mnie najwigkszym odkryciem bylo ustalenie prawdzi-
wych faktow dotyczacych ufundowanych obiektow sakralnych w Grodku,
ukazanie okoliczno$ci przeniesienia monasteru na uroczysko Suchy Hrud
i wreszcie ustalenie datacji budowy cerkwi Zwiastowania NMP. A. Miro-
nowicz zaprezentowat tez kilku nieznanych w literaturze ihumenéw i kola-
torow monasteru. Catkowitym zaskoczeniem byto wydobycie z przesztosci
monasteru postaci $w. Antoniego Supraskiego, tak doskonale p6znej opisa-
nej w kolejnej publikacji (Antoni Mironowicz, Marcin Mironowicz, Swiety
Antoni Supraski, Biatystok 2014).

Do opracowania najstarszych losow wykorzystany zostat po raz pierw-
szy w literaturze naukowej ,,Cy66oTHuk nnu [lomunuuk”. Pierwszy reko-
pis w monasterze supraskim wykonal sam ihumen Pafnucy Siehen, ktory
napisat na pergaminie najstarsza cz¢$¢ supraskiego ,,Cyo606orauxka niu Ilo-
MuHHUKa”. Pierwszy ihumen supraski Pafnucy zaczal wpisywaé imiona
zmartych braci. ,,Cy06otHuk wnu Ilomuaauk” powstat w roku zalozenia
monasteru. Ta pierwsza ksigga monasterska zostata czgsciowo opubliko-
wana i przepisana w 1631 r. W przepisanej wersji jest wiele wstawek i do-
datkow, ktore znieksztalcity pierwotna tres¢ zrodta. Pomimo tego na wie-
lu jego kartach pozostaly zapisy o charakterze kronikarskim informujace
o powstaniu klasztoru. Na podstawie analizy zroédet ustalono, ze monaster
powstat przed rokiem 1495 w Grodku, a nowa lokalizacje uzyskat dopie-
ro po 1507 r. Ustalenia A. Mironowicza obalaja dotychczasowe opinie na
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temat poczatku monasteru, np. opisywany w literaturze watek i czas prze-
prowadzki zakonnikéw na uroczysko Suchy Hrud. Nie mogli mnisi pusci¢
na wodg w rzece Suprasl krzyz z czastka krzyza swigtego w 1500 r., skoro
relikwig taka otrzymali dopiero w 1503 r. Badacz wskazat tez na rolg rodu
Sieheniow (z ktorego wywodzit sig pierwszy ihumen Pafnucy) w powsta-
niu i rozwoju monasteru supraskiego, doceniajac przy tym wktad w tym
procesie, uznawanych w literaturze za ktitorow osrodka — Aleksandra
Chodkiewicza 1 biskupa smolenskiego Jozefa Sottana.

Osobnego podkreslenia wymaga wskazanie, wedtug jakiej reguty
zyli pierwsi mnisi (,,wedtug regut agioryckich skitskich monasterow”)
i zwrdcenie uwagi na tomos patriarchy konstantynopolitanskiego Joachi-
ma [z 1505 r. Na podstawie tomosu Joachima I monaster posiadat tytut
»klasztoru patriarszego”. lhumen monasteru Pafnucy nosit tytut przetozo-
nego monasteru patriarszego juz na soborze wilenskim, ktory odbyt si¢
w latach 1509-1510. Problem ten autor pracy rozwinat w artykule A. Miro-
nowicz, Sobory wilenskie 1509 i 1514 roku (,,Latopisy Akademii Supraskiej”,
vol. V:,,Synody Cerkwi prawostawnej w I Rzeczypospolitej”, pod redakcja
M. Kuczynskiej i U. Pawluczuk, Bialystok 2014, s. 71-82).

Szczegolnie warto podkreslic wykorzystanie w opracowaniu dziejow
monasteru, a zwlaszcza jego uposazenia, bogatej bazy zrédtowej, w tym
zbiorow Chodkiewiczowskich w Archiwum Narodowym w Krakowie, Od-
dzial na Wawelu i w Archiwum Mtynowskim Chodkiewiczow. A. Mirono-
wicz przy omoéwieniu dziejow monasteru szeroko uwzglednienia kontekst
historyczny i rzetelnie analizuje materiat archiwalny. Wykorzystuje przy
tym wydane r¢kopisy z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie. Regesty sta-
nowia doskonate zrédto do najstarszych dziejow klasztoru (Summariusz do-
kumentow do dobr supraskich, do druku przygotowat i wstgpem opatrzyt
A. Mironowicz, Biatystok 2009; Sumariusz dokumentow dobr supraskich,
vol. 2, do druku przygotowatl i wstgpem opatrzyl A. Mironowicz, Biaty-
stok 2011). W pracy nie zapomniano o architekturze cerkwi Zwiastowania
NMP i wystroju wewngtrznym. Czytelnik poznaje wystrdj swiatyni mig-
dzy innymi poprzez rekonstrukcje freskow wykonanych przez grupe mala-
rzy pod kierownictwem Serba Nektarego. Mironowicz, omawiajac freski,
pisze o ich podobienstwach do wystroju monasteru Manasija i do sztuki
poéznobizantynskiej. Autor wskazuje tu na podobienstwa do kilku zespo-
tow freskowych — w monasterach Ohrid, Kaleni¢, Lubostinja, Ravanica.
Analizg przedstawien ikonograficznych prof. Mironowicz dokonal na pod-
stawie prac znakomitych znawcow tematyki: Aleksandra Rogowa, Stanis-
tawa Szymanskiego, Ludmily Lebiedzinskiej. Ukazanie tych wszystkich
elementéw pozwala zrozumie¢ role monasteru supraskiego jako centrum
teologicznego i duchowego prawostawia, utrzymujacego $ciste kontakty
z czolowymi o$rodkami, takimi jak Kijow, Stuck, Moskwa, Serbia, Butga-
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ria, Grecja i Sw. Gora Atos. Ten fragment recenzowanej ksiazki wprowa-
dza nas do analizy biblioteki klasztorne;.

Czg$¢ o bibliotece monasteru rozpoczyna podrozdziat ,,Wielkos¢ zbio-
row”, w ktorym autor koncentruje si¢ na liczebnosci zbioréw. Biorac te wszys-
tkie fakty pod uwagg, a takze state uzupetnianie i ubywanie zbiorow, nalezy
zgodzi¢ si¢ z konkluzjg autora, ze monaster supraski w 1532 r. posiadal nie
129, a co najmniej 129 ksigg. Podana liczba 131 r¢kopisoéw przez F. 1. Dob-
rianskiego wynikata z uwzglednienia dwoch manuskryptow, ktore opuscity
monaster i ponownie do niego wrocity. Za archimandrii Sergiusza Kimbara
(1532-1565) do 1557 r. monaster wzbogacit si¢ o kolejne 74 rekopisy. Wedtug
Larysy Szczawinskieji JurijaLabyncewa, w ciagu 25 lat Sergiusz Kimbar po-
zyskat 80 nowych ksiag. W sumie inwentarz biblioteki klasztornej z 1557 r.
wymienia 204 ksiggi rekopismienne (w tym 5 w jezyku greckim i jedna w 1a-
cinskim) oraz pig¢ ksiag drukowanych. Za czasoéw archimandryty Kimba-
ra liczba ksigg w bibliotece klasztornej powigkszyla si¢ niemal dwukrotnie.
Powigkszenie liczby ksiag nastapito nie tylko poprzez nowe nabytki i dary.
Ulegta tez zwigkszeniu liczba dzialajacych na terenie monasteru kopistow.
Efektem ich pracy oraz dalszych zakupow i donacji byto 587 ksiag rekopis-
miennych i drukowanych w bibliotece klasztornej w 1645 r.

Nastepny podrozdziat zatytulowany ,,Gromadzenie zbioréw i charakte-
rystyka ich zawarto$ci” stanowi kwintesencj¢ tego znakomitego opraco-
wania. Autor zrelacjonowal zawartos¢ biblioteki supraskiej pod wzgledem
rodzajow przechowywanych ksiag i podjat probg ukazania drogi manusk-
ryptow do monasteru. W ten sposob dowiedzielismy sig, kiedy i w jaki
sposoéb trafity do Suprasla stynny ,,Kodeks Supraski”, ,,Chrzescijanska to-
pografia” Kosmasa, ,,Kronika” Jerzego Hamartolosa, ,,Latopis supraski”
czy ,Protog” Sottanoéw. Oryginaty rekopisow zakonnicy otrzymywali
z innych o$rodkow klasztornych potozonych na ziemiach ruskich lub od
prawostawnych dygnitarzy duchownych i $wieckich. Na podstawie kolofo-
néw 1 zapisoOw na kartach rgkopisow mozna stwierdzi¢, ze ksiggi zostaty
ofiarowane przez ksigzng Heleng — Zong krola polskiego Aleksandra Ja-
giellonczyka, Aleksandra Chodkiewicza, metropolite Jozefa Sottana, wo-
jewode witebskiego i podlaskiego Iwana Sapiehg, przedstawicieli rodéw
Tarnowskich, Zabifiskich. Metropolita Jozef Soltan ofiarowat klasztorowi
m.in. [lcarmuips 6 decmob, a wspominany biskup tucki i ostrogski Pafnucy
lub jego nastgpca na katedrze Makary przekazat dwutomowy /iponoe. Z ko-
lei ksigzna Helena Iwanowna data monasterowi Kruey Acagh u 3 ocumuem
ceemozo Cepeusi uyoomeopya pycckoeo 1 Knuey Acag u xoocenue Janu-
noso. Z kolei Knuea @eooopa Cmyouma ,,or Canern” zostala ofiarowana
przez znany rod Sapiehow, posiadajacy na Podlasiu liczne dobra ziemskie.
Wiele ksiag przekazat Lawrze Supraskiej drugi ktitor klasztoru — Grze-
gorz Chodkiewicz. Zona hetmana litewskiego Grzegorza Chodkiewicza
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(1561-1572) — Katarzyna Iwanowa Wisniowiecka 11 grudnia 1575 r. ofia-
rowata dwa druki zabludowskie — Esaneenue yuumenvroe i l[lcarmuipo
¢ yacocaosom oraz jeden lwowski — Anocmox. Ksiggi 1 naczynia litur-
giczne trafiaty do monasteru z innych cerkwi, np. z Bielska. W znanych
nam testamentach widnieja liczne darowizny pieni¢zne i rzeczowe. Zapisy
chetnie czynili ci, ktorzy monaster supraski wybrali na miejsce wiecznego
spoczynku. Byta wsrdd nich zona Michata Tyszkiewicza, dworzanina kro-
lewskiego (1533-1550), ,,stawnego w rycerskich dzietach putkownika za
Zygmunta krola i straznika wojsk litewskich” — Zofia, corka Eustachego
Jacynicza, wdowa po Michale Iwanowiczu Glinskim. Zofia Tyszkiewicz
10 czerwca 1571 r. uczynita testament, w ktorym polecita ,,pochoronit’
jeja tieto u monastyri Suprasli Panow Chodkiewiczéw”. Inny cztonek ro-
du Tyszkiewiczow, Patiej, 8 pazdziernika 1544 r. zapisal monasterowi 10
kop groszy. W krypcie cerkwi Zwiastowania NMP ztozono cialo wojewo-
dy smolenskiego Bazylego Tyszkiewicza, ktory wczesniej, jako wojewoda
podlaski (1558-1569), wspieral monaster supraski.

Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem Antoniego Mironowicza, ze czgs$¢ rg-
kopiséw greckich i potudniowostowianskich moglo trafi¢ do Suprasla
poprzez odwiedzajacych monaster hierarchéow cerkiewnych. Nic wigc
dziwnego, ze bogate zbiory biblioteki klasztornej zawieraty liczne ksiggi
pochodzenia greckiego, ruskiego, butgarskiego i serbskiego. W bibliotece
supraskiej znajdowato si¢ wiele swieckich zabytkow literatury starobiatoru-
skiej, ktore ksztattowatly si¢ pod wptywem serbskim i butgarskim. Monas-
ter, dzigki licznym kontaktom z innymi o$rodkami prawoslawnymi, stat
sig znaczacym centrum mysli teologicznej, posiadajacym bogata bibliotekg
z licznymi rekopisami o charakterze historycznym, kronikarskim, hagio-
graficznym, literackim, filozoficznym i liturgicznym.

Doskonatym uzupetnieniem — ulatwiajacym zrozumienie zawartych
w katalogu nazw r¢kopisu — sa dwa podrozdzialy omawiajace rekopisy
ujete w katalogu i uwagi terminologiczne. Czytelnik tatwiej moze zrozu-
mie¢ rodzaje ksiag, ich nazwy i zawarto$¢ wewngtrzna. Z wielka znajo-
moscia zagadnienia A. Mironowicz wyjasnia terminy takie jak: ,,apokry-
fy”, ,,apostot”, ,.chronograf™, ,,czasostow”, ,,Ewangelia pouczajaca”, ,.cy-
borium”, ,,hymnograf™ ,,ikos”, ,,kontakion”, ,,latopis”, ,,lestwica”, ,,lekcjo-
narz”, ,,Margarit”, ,,minieja”, ,,oktoich”, ,,paleja”, ,paterik”, ,,pandekty”,
»protog”, ,psalterz”, ,stuzebnik”, ,stichera”, ,synaksarion”, ,trebnik”,
Htropar” i ,,typikon”.

Po omoéwionych rozdziatach wstgpnych autorstwa prof. Mironowicza,
cato$¢ wymienionego zespotu przygotowata ,,Katalog rekopisow supra-
skich”. W katalogu zamieszczono jedynie te r¢kopisy, ktorych miejsce
obecnego przechowywania udato si¢ ustali¢. Wigkszos¢ z nich znajduje
si¢ w zbiorach Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich,
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Oddziat Rekopisow; Biblioteki Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu;
Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu; Archiwum Instytutu His-
torii Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu; Panstwowego Muzeum
Historycznego w Moskwie; Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej w Moskwie;
Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie; Bibliote-
ki Uniwersyteckiej w Lublanie; Biblioteki Narodowej w Warszawie oraz
Biblioteki Monasteru Chilandarskiego na Gorze Atos.

Ogromnym wysitkiem osob przygotowujacym omawiany ,,Katalog reko-
pisoéw supraskich” byto opracowanie i zamieszczenie w nim nastgpujacych
informacji dla kazdego manuskryptu: rodzaj i typ ksiggi, miejsca przecho-
wywania, sygnatura, nazwa, pod jaka rekopis wystepowal w opisach biblio-
teki supraskiej, datacja manuskryptu, opis zewngtrzny (objgtos¢, wymiary,
oprawa, materiat, stan zachowania, zapigcia, grzbiet, opis oprawy, rodzaj
materiatu pisarskiego), opis wewngtrzny (typ pisma, autorstwo — pisarz
lub pisarze, iluminacje i ich opisy, filigrany — znaki wodne, stan zacho-
wania pisma, tre$¢, marginalia). Do kazdego indykatora dodano punkty
dotyczace pochodzenia rekopisu, jego proweniencji i historii, opisu drogi
do biblioteki monasterskiej i z biblioteki do miejsca jego przechowywania
oraz bibliografii prac dotyczacych manuskryptu. Kazdy r¢kopis zostat zi-
lustrowany dwiema, trzema lub pigcioma ilustracjami ukazujacymi najbar-
dziej charakterystyczne cechy ksiag supraskich. Wykonanie tego przedsigw-
zigcia wymagato giebokich badan i doskonatej znajomosci zagadnienia.
W rezultacie mamy po raz pierwszy w historiografii tak szczegdtowe op-
racowanie wspaniale wydane pod wzgledem warsztatowym i edytorskim.
Identyfikacja zachowanych rekopisow biblioteki ma ogromna warto$¢ nau-
kowa, jest pionierska i nie ma analogii w dotychczasowych fragmentarycz-
nych opracowaniach dotyczacych poszczegélnych rgkopisow, autorstwa
najczesciej Sergiusza Tiemczina, Jurija Labyncewa, Larysy Szczawinskiej
czy Anatolija Turitowa. Zespot prof. A. Mironowicza na podstawie zna-
nych i odkrytych zrédet dokonal znacznie wigcej. Nie tylko ustalit nowe
fakty dotyczace poczatku monasteru, sposobow gromadzenia ksiag, ich
pochodzenia i ich losow, ale zwrdcit uwage na wiele nowych mozliwosci
prowadzenia badan nad pismiennictwem cerkiewnym i zbiorami bibliote-
ki supraskiej. Ksiazka Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych
obala powtarzane od lat opinie (np. o unickim charakterze fundacji klaszto-
ru — Aleksander Siemaszko), dokonuje weryfikacji wielu wczesniejszych
ustalen i bezkrytycznego podawania informacji o historii biblioteki i jej
rekopisach. Prof. A. Mironowicz obala tez mity o unickich witascicielach
biblioteki i odkrywcach niektorych rekopiséw supraskich (ks. Michat Bob-
rowski), ktorzy czgsto doprowadzili do ich rozproszenia i utraty.

Opracowanie katalogu rekopisow supraskich, znajdujacych si¢ w zbio-
rach krajowych i obcych, miato na celu ukazanie bogactwa i wyjatkowosci

227



tych zbiorow, tak waznych w poznaniu dziejow, piSmiennictwa, kultury i li-
teratury religijnej wielu narodow. Przy wykonaniu opracowania Rekopisy
supraskie w zbiorach krajowych i obcych wykorzystano dotychczasowe us-
talenia badaczy, uzupetnione i zweryfikowane przez autoréw katalogu. Ba-
dania wskazujg — jak stwierdzit A. Mironowicz — na potrzebg dalszych
poszukiwan ksiggozbioru monasterskiego. Los tego ksiggozbioru, pomimo
kilku prob opracowania jego dziejow, jest nadal nieznany. Ustalenie miej-
sca przechowywania wielu rgkopisow wymaga szerokich badan archiwal-
nych. Na obecnym etapie udato si¢ zlokalizowac¢ 64 manuskrypty, z ponad
209 rekopisow znajdujacych si¢ w bibliotece klasztornej w pierwszej poto-
wie X VI wieku. Dotarcie do wielu supraskich manuskryptow byto mozliwe
dzigki pracy wielu znakomitych badaczy, historykow, jezykoznawcow, bib-
liotekarzy i literaturoznawcow. Znakomite efekty tych poszukiwan i analiz
ujete zostalty w katalogu oraz pogtebione ustaleniami zespotu autorskiego.
,»Katalog rgkopisow supraskich” pozwoli lepiej zrozumie¢ unikatowo$¢ ma-
nuskryptow supraskich, sposob ich gromadzenia i znaczenie owych zabyt-
kow pismiennictwa w dziejach kultury wielu narodow stowianskich.
Urszula Pawluczuk
(Biatystok)
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Zbigniew Jedrychowski, Teatra grodzienskie 1784-1864,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2012, ss. 504; il.

Ksiazka obejmuje wyodrebniony okres w dziejach przedstawien teat-
ralnych w Grodnie i na Grodzienszczyznie (po rozbiorach — w guberni
grodzienskiej). Poczatkowa cezurg — 1784 rok — stanowi powstanie pub-
licznego teatru w Grodnie, a koncowa — zakaz w 1864 roku wystawiania
sztuk po polsku. Opisuje zatem 80-letnie dzieje funkcjonowania sceny pol-
skiej, na ktorej w sumie kilkanascie zespotow teatralnych i kilkudziesigciu
aktorow grato repertuar w jezyku polskim. Waga tego faktu jest nie do
przecenienia, zwlaszcza jesli uswiadomimy sobie, iz byto to juz jedno z os-
tatnich miejsc publicznych, gdzie jezyk polski byt dozwolony.

Autor zdecydowat si¢ na konstrukcje ksiazki w konwencji kroniki, idac
za przyktadem podobnych przedsigwzig¢ wydawniczych z historii teatru.
Ma to swoje dobre i zte strony. Z pewnoscia formuta problemowa, ciekaw-
sza w procesie lektury i latwiejsza poznawczo, pozwalajaca lepiej oceni¢
znaczenie opisywanych zjawisk przez czytelnika nie bedacego history-
kiem teatru, sita rzeczy musiataby by¢ bardziej syntetyczna, wymagajaca
selekcji materiatu zrédtowego i przyktadow ilustrujacych poruszane zagad-
nienia. Dla oddania istoty funkcjonowania teatru i jego znaczenia bylaby
wystarczajaca. Wydawac by si¢ takze moglo, ze powtarzajacy sig sita rze-
czy schemat podawanych informacji, zgodny z rytmem dziatania teatrow,
bedzie wywotywatl znuzenie czytelnika, tymczasem to bardzo obszerne
ujecie, wypelnione narracja petna szczegétow dotyczacych codziennos-
ci funkcjonowania teatru, anegdot o ludziach teatru, wszystko na dobrze
zarysowanym tle realiow politycznych, okazato si¢ bardzo interesujace,
wciaga czytelnika do dalszej lektury, dajac mu barwny obraz 6wczesnego
zycia. Ma si¢ wrazenie, ze Autor wykorzystat w ksiazce wszystko, co zna-
lazt w zrodlach, ale nie jest to zarzut sugerujacy streszczanie zrodet jako
metodg zapisu wynikow badan. Tu nasycenie szczegdtem stanowi samoist-
na warto$¢ z powodu rzadkosci rejestracji opisywanej rzeczywistosci oraz
trudnosci ze znalezieniem rozproszonych informacji. Zbliza to tekst do nar-
racji mikrohistorycznej. Siedem rozdziatéw odpowiada siedmiu wyodrgb-
nionym okresom chronologicznym w dziejach teatru grodzienskiego, obej-
mujacym od 3 do 28 lat. Szczegdtowa prezentacja funkcjonowania teatru
od repertuaru po sprawy bytowe nie zastania tego, co stanowi szersze zja-
wisko funkcjonowania sceny teatralnej — kontekst polityczny (rola teatru
w ocenie wiadz i wynikajacy z tego system kontroli) i kulturowy (recepcja
romantyzmu, bogactwo repertuaru, styk réznych wrazliwosci).

Historia teatru na Grodzienszczyznie to historia kilkunastu zespotéw
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i kilkudziesigciu ludzi, ktoérzy grali bogaty, czasem ambitny, repertuar,
obejmujacy w sumie kilkadziesiat sztuk polskich i obcych. Pokazana jest
z perspektywy aktorow, dyrektorow, urzedow (od powiatowych po central-
ne jak III Oddziat Kancelarii JCM), widzéw oraz repertuaru. Historycy
literatury, edytorzy tekstow scenicznych, historycy teatru znajda w recen-
zowanej pracy starannie odtworzone losy granych utworéw, ale ksiazka
opowiada takze o ciaglym zmaganiu si¢ antreprenerow iich zespolow
z r6znymi trudnos$ciami. Stwarzata je wladza, ale miaty tez charakter na-
tury cywilizacyjnej. Publicznos¢, ktéra stanowita jedyny w dwezesnych
warunkach mecenat (skadinad mecenat publiczny znamionuje nowoczes-
nos$¢), nie byta w stanie utrzymac stabilnosci teatru — Grodno byto za ma-
fe, za ubogie, nawyk chodzenia do teatru zbyt jeszcze staby (cho¢ repertuar
dostosowywano do gustow, potrzeby zabawy).

Teatr grodzienski mial sceng w gmachu, najstarszym z zachowanych
gmachow teatralnych na ziemiach zabranych, na przedmiesciu Horodnica,
wybudowanym w 1784 r. przez Stanistawa Poniatowskiego, bratanka kro-
la. W pierwszej potowie XIX w. gmach popadat w ruing, stata troska dy-
rektorow byla potrzeba remontu, sztuki wystawiano nie tylko ,,w zimnym
teatrze, przy blasku stearynowych $wiec”, ale w warunkach wregcz zagra-
zajacych bezpieczenstwu aktorow i widzoéw. Sposobem na brak wystar-
czajaco duzej publicznos$ci, aby zespdt mogt funkcjonowaé przez caty rok
(a bywaty sezony trudne, gdy ,,czgsto nikt nie bywat”), bylo objezdzanie
z przedstawieniami catej guberni. Trupy teatralne przy zyciu utrzymywaty
wystepy w miejscowosciach w czasie jarmarkow, kontraktow, kiedy zjez-
dzali si¢ mieszkancy dwordéw i wsi. Grano w Zelwie (jedne z najwigkszych
jarmarkow w tej czesci Europy), Nowogrodku, Brzesciu Litewskim, Kob-
ryniu, Lidzie, Swistoczy, Stonimiu, Wotkowysku, Dereczynie, Wysokiem
Litewskiem i Kamiencu Litewskim. Ale najwazniejsza scena po Grodnie,
miejscem najliczniejszych wystawien, byly uzdrowiskowe Druskienniki,
letnia stolica Litwy, do ktorej przyjezdzali na pobyt kuracyjny takze miesz-
kancy Krolestwa Polskiego. Teatr zdrojowy rozpoczal tam pracg w 1840
roku i niezmiennie cieszyt si¢ zainteresowaniem kuracjuszy.

O wigkszosci aktorek i aktorow nic albo niewiele wiadomo. Autor zdo-
tat jednak nakresli¢ niejedng barwna sylwetke (czgsto sa to rodziny aktor-
skie) na podstawie zebranych drobnych nawet sladow w zrédtach o bardzo
r6znej proweniencji. Na przyktad kwerenda akt sledztw dotyczacych pier-
wszych po powstaniu listopadowym konspiracji, z czasoéw, gdy gubernato-
rem grodzienskim byt Michait Murawjow (wtedy zdobyt sobie przydomek
»Wieszatiela”), przyniosta informacje takze o zwiazku z nimi aktoréw. Jo-
zef Le$niewski, ,,ktory gra na flecie”, otrzymal wyrok $mierci, ostatecznie
zamieniony na stuzbe w Korpusie Kaukaskim. Na podstawie obrazu ludzi
teatru nakreslonego w ksiazce Teatra grodzienskie 1784-1864 mozna dos-
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trzec zjawisko zmiany funkcjonowania zawodu aktora, zwigzane przede
wszystkim z jego usamodzielnieniem, oderwaniem od mecenatu dworskie-
go. W latach 80. XVIII w. wystawiano na Horodnicy przedstawienia bale-
towe wykonywane przez zespot utworzony ,,z wlasnych ekonomicznych
chtopcow 1 dziewczat”, ktorych uczono w szkole Antoniego Tyzenhauza.
Aktorzy XIX-wiecznej sceny grodzienskiej sa juz wolnymi ludzmi, rek-
rutujacymi si¢ z réznych warstw spolecznych (np. z drobnej szlachty),
z obszaru ziem zabranych i z pozostatych zaboréw. Emancypacja i ,,wolny
rynek” przynosza im jednak obok wolnos$ci zycie nietatwe, niestabilne ma-
terialnie (bywa, ze ,,pozostajq bez jakiegokolwiek zajecia”) i emocjonalnie.
Nie raz aktor czy aktorka ,,zajadtej swej ztosci rozpusciwszy hamulec” do-
prowadza do ktétni, znajdujacej finat w sadzie, co tez Jedrychowski skrzet-
nie wychwytuje i wykorzystuje.

W ksiazce jest kilka interesujacych watkéw wykraczajacych poza teatra-
lia. Warto zwroci¢ uwageg na pozycje kobiet w teatrze. Obecnos¢ aktorek
jest oczywista, cho¢ warto podkresli¢, ze to jedno z bardzo niewielu zajgé
w pierwszej potowie XIX w., dajacych kobietom mozliwo$¢ zarobkowania
1 pozycje rowna mezczyznom, a nawet wyzsza. Wsrod kilkunastu dyrek-
torow grodzienskiego teatru byty takze ,,directrissy’”: Salomea Deszner,
ktora zostata szefowa panstwowej sceny w Grodnie w 1802 r. i otrzymata
urz¢dowy przywilej kierowania nig przez 10 lat, a pozniej takze zgodg na
wystepy swej kompanii aktoréw w catej guberni na 6 lat. Jak wszystkie
jej nastepczynie i nastepcy byla aktorka. W tym samym czasie Aleksander I
nadat podobny przywilej na prowadzenie sceny wilenskiej takze kobiecie,
Mariannie Morawskiej. Kolejne dyrektorki teatru, ktore wygraty rywalizac-
j& z mgzczyznami to Izabela Gorska, Barbara Linkowska, Marianna Kos-
sowska. Dawaty sobie radg iz konkurentami do przywileju i pienigdzy,
i z prowadzeniem sceny. Desznerowa niesubordynowanych aktoréw potra-
fita doprowadzi¢ do ,,wiezy” (aresztu). Nie podzielata wida¢ opinii swego
aktora i antreprenera Macieja Kazynskiego, ze ,.talenta nigdy nie powinny
by¢ ngkane, ale owszem, zasilane wolno$cia w ciagtej regularnosci” (z jego
listu do wilenskiego generata-gubernatora, s. 66). Autor ksiazki podkresla
jej przedsigbiorczo$¢, zmaganie si¢ z remontem, ktopotami finansowymi,
ludZzmi i — przy tym wszystkim — dbalo$¢ o nowosci w repertuarze. Ko-
biety byty takze thumaczkami sztuk, np. Anna z Radziwittéw Mostowska,
co jednak nie wptynegto na przekraczanie barier, skoro pisala, ze ,,z temi
komediantami nie chcg nic mie¢ sama do czynienia”.

Interesujace, i w tym wypadku szkoda, Ze nie opracowane syntetycz-
nie, sa sprawy finansowe. Problem remontu budynku przewija si¢ przez
cala ksiazke. Rozrzucone informacje podawane niemal dla kazdego roku
wskazuja na rozne zrodta dochodow antreprenerdéw (wynajecie bufetu, wy-
najmowanie sali przyjezdnym) i aktorow, ale ostatecznie trudno sig zorien-
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towac, czy mozna bylo si¢ dorobi¢ w tym zawodzie. ,,W okropnym stanie
nedzy”, ,,bez garderoby” i najczesciej przy tym zadtuzeni byli tu nie raz
nawet znani skadinad aktorzy.

Teatr ogniskuje wiele spraw. Przeglada si¢ w nim trochg cate spoteczen-
stwo. Jak zawsze i wszedzie widowni¢ zapelni¢ moze repertuar przede
wszystkim zabawny, albo ,,1zy z oczu wysaczy¢ potrafigcy” (tak zachecat
afisz do przedstawienia Krdla Pepina). Grywano sztuki lekkie, komedie,
melodramaty, ale i dramaty, tragedie, opery, repertuar sprawdzony, ale i no-
wosci (np. Mazepe, po raz pierwszy na polskiej scenie wtasnie w Grodnie
zagrano dramat Marie Chéniera w ttumaczeniu Lukasza Zalewskiego Hen-
ryk Osmy krél angielski, czyli Nieszczescia Anny Boulen, a w 1806 . wysta-
wiono po polsku komedig rosyjska Pieniactwo Bazylego Kapnisty, co nale-
zy do najwczesniejszych realizacji tej sztuki). Teatr szedt za publicznoscia,
na poczatku lat 60., w okresie narastania nastrojow i postaw patriotycznych
siggano po repertuar patriotyczny — Kaspra Karlinskiego Whadystawa Sy-
rokomli, czy Wojciecha Bogustawskiego Krakowiakow i gorali. Oceniano
roznie, czasami jako ,,licha teatrzyng” (Stanistaw Moniuszko), ale docenia-
no, ze ze sceny plyneta mowa polska (Jozef Ignacy Kraszewski)l.

Przedstawienia teatralne nie mogly ukazywac si¢ bez zgody cenzury.
Decyzje cenzury w sprawie sztuk granych w guberni grodzienskiej, skru-
pulatnie podawane przez Autora, pokazuja, ze wprawdzie cenzorzy zakazy-
wali gry (bo ,,nie na komedyi o tem gadac”, s. 78), ale w skali Rosji system
byt zré6znicowany, ale i niekonsekwentny, a czasami nieporadny. Jak zaw-
sze tez wiele zalezalo od wyczucia i postawy cenzora. Na przyktad t¢ sama
sztuke¢ mozna bylo gra¢ w Rosji, a nie mozna bylo w Krolestwie Polskim.
Odkonca 1846 r. wprowadzono w guberniach zabranych przepisy cenzural-
ne obowigzujace w Krolestwie Polskim. Dla historyka §ledzacego sytuacje
polskiego spoleczenstwa na ziemiach zabranych to interesujacy i wazny te-
mat tej ksigzki. Pozwala $ledzi¢ szczegdtowo proces stopniowego elimino-
wania niepozadanych tresci, a w koncu i jezyka polskiego, proces zaanga-
zowania prawodawczego i administracyjnego wtadz, ktore miaty ktopoty
z roztoczeniem kontroli (,,nie sposoéb wszystkich nalezycie obserwowac”
pisat wilenski general-gubernator Fiodor Mirkowicz, s. 256). Duza wagg
Mirkowicz przywiazywat do cenzury, bowiem rozumiat znaczenie teatru
w utrzymaniu tozsamosci. To za jego czaséw, w 1844 r., po raz pierwszy

I Widowiska teatralne miewaly rézna konkurencje. Jedrychowski cytuje wspomnie-
nie Jozefa Krasinskiego widowiska w kosciele w czasie egzekwiow przedstawia-
jace tryumf $w. Jerzego: ,,ogromny papierowy klejony smok po sznurze spuszcza
si¢ na katafalk, ktéremu z oczu i pyska zieja plomieniste iskry. Przerazony gmin
ponizyt gtowg przed widziadlem ina kolana upadl — az oto spoza filaru wysu-
wa si¢ §w. Jerzy na koniu z dzida i rozpoczyna si¢ w powietrzu o duszg¢ zmarlego
wisciekta migdzy nimi walka” (s. 91, przyp. 80).
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wystawiono spektakl po rosyjsku, co Autor podkresla jako poczatek no-
wej epoki w teatrze na Litwie. P6Zniej wladze zadaty wigcej przedstawien
po rosyjsku, tak ze teatr nabrat charakteru polsko-rosyjskiego, a w koncu
zamknetly teatr polski i wprowadzity rosyjski, ograniczajac takze udziat
w nim aktorow Polakéw. Mirkowicz raportowatl do Petersburga: ,,Nalezy
koniecznie ograniczy¢ rozmnazanie si¢ zespotow wedrownych”, ,,gdyz ich
przedstawienia, zwlaszcza w miastach powiatowych, zyskuja, niestety,
wydzwigk moralny i polityczny” (s. 256). Zacytujmy jeszcze raz za Auto-
rem, tym razem artykut grodzienskiej urzedowej gazety z 1864 r.: ,,Nic tak
mocno nie oddziatuje na stuchacza lub widza jak zywe stowo, wyrazone
w artystycznej formie, i przy odpowiedniej oprawie scenicznej. Poza czys-
to moralnym wptywem na widza, scena rosyjska miataby u nas jeszcze in-
ne, nie mniej wazne zadanie. Jako zywa szkota jezyka rosyjskiego zaznaja-
miataby miejscowe spoteczenstwo z narodowymi obyczajami Rosjan, ich
legendami, przekonaniami, sympatiami i antypatiami” (s. 351).

Ksiazka jest rezultatem bardzo szerokiej kwerendy zrodet i literatury
przedmiotu prowadzonej wiele lat w zagranicznych bibliotekach i archi-
wach Polski, Biatorusi, Litwy, Rosji i Ukrainy. Autor siggnat do akt ins-
tytucji nie tylko wladz administracyjnych sprawujacych kontrolg nad te-
atrami (instytucje sprawujace cenzure, instytucje wtadzy terenowe;j, $led-
cze), ale i wladz sadowych i skarbowych. Dzigki temu widac teatr i ludzi
go tworzacych z wielu perspektyw. W zwiazku z kontrola przez panstwo
repertuaru powstawata bardzo réznorodna, liczna i bogata informacyjnie
dokumentacja: np. afisze, rejestry sztuk (z podziatem na dopuszczone do
druku, warunkowo dopuszczone lub nie), spisy repertuarowe z opisami
lub streszczeniami utworow, teksty lub streszczenia sztuk w przerdbkach,
tlumaczenia sztuk w rekopisie mato lub wcale nie funkcjonujace w lite-
raturze przedmiotu. Nie tylko jest to cenne swiadectwo dla historykow
teatru i literatury, ale rowniez historykow interesujacych si¢ funkcjono-
waniem panstwa i reglamentacja wolnosci. Solidna kwerenda przyniosta
odkrycia — rzadkie druki teatralne (np. libretta baletowe wydane w Grod-
nie w 1778 r., s. 21), czasami sprostowania dotychczasowych ustalen. Co
rzadsze i cenniejsze teatralia sa doktadnie opisywane od strony formalnej,
a znajomos¢ granych w danym momencie tekstow (wydan, thtumaczen) wy-
korzystuje Autor do zwrdcenia uwagi na dwczesny kanon, czasami stuzy
anegdocie, zawsze informuje o tresci pltynacej ze sceny do widza. Wydaje
sig, ze w sprawie teatru na Grodzienszczyznie, w okresie zamknigtym da-
tami 1784-1864, znalezione i powiedziane zostalo tu wszystko, co mozliwe
byto w sferze faktéw do ustalenia.

Praca zawiera ponadto aneksy do glownego tekstu, na ktore sktadaja sig: 1)
spis grup teatralnych (antrepryzy) — dla kazdego roku od 1784 do 1862 i we
wszystkich trzynastu miejscowos$ciach, gdzie dziataty; 2) alfabetyczny spis
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sztuk z informacja o gatunku scenicznym, autorze, thumaczu, miejscu i czasie
wystawienia (szkoda, ze nie ma odestania do stron w ksiazce); 3) edycja pigciu
zrodet archiwalnych; poza tym indeks nazwisk, miejscowosci oraz bibliografig
(s. 407-442). Kilka stow komentarza wymaga bibliografia zrodet. Otwiera ja
niezrecznie zatytutowany dziat ,,Zrédta archiwalne i rekopisy”. Spis zrodet ar-
chiwalnych jest bardzo szczegblowy i niejednorodny, jedne opisy dotycza jed-
nostki archiwalnej, jaka sa akta spraw, inne pojedynczych aktow (skoro Autor
zdecydowal sig na tak szczegbtowy wykaz, by, jak rozumiem, tatwo byto do
pisma dotrze¢, nalezato podac numer karty). Jednostki opisu sa niekonsekwen-
tne; np. listy rejestruje Autor raz podajac autora i adresata, innym razem inty-
tulacje (Jasnie Wielmozny Mosci Generat-Gubernatorze Panie i Dobrodzieju
1 obok tego informacj¢ o rodzaju Zrodta, autorstwie itd.). Brakuje spisu nazw
zespoltow, a one odzwierciedlaja instytucje, z ktorej pochodza akta. Nie zaw-
sze na podstawie tekstu mozemy si¢ tego domysle¢.

Na koniec warto podkresli¢, iz elementem wartosci ksiazki Zbigniewa
Jedrychowskiego jest takze jej pigkna forma edytorska, za ktora ksiazka
zostata juz nagrodzona.

Jolanta Sikorska-Kulesza
(Warszawa)
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Piotr Cichoracki, Wojewodztwo poleskie 1921-1939. Z dzie-
jow politycznych, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2014,
ss. 478.

Monografia Piotra Cichorackiego dotyczaca dziejow wojewddztwa pole-
skiego w okresie migdzywojennym jest drugim na ten temat opracowaniem
w historiografii polskiej. Pierwsze, autorstwa Jerzego Tomaszewskiego,
ukazato sig¢ ponad p6ét wieku temu i tworzone byto w innych uwarunkowa-
niach politycznych, przy mocno ograniczonym dostgpie do bazy zrodtowej,
a szczegodlnie zasobow na terenie Biatorusi Radzieckiej oraz nieporowny-
walnie krotszej liscie opracowan naukowych dotyczacych tematu!l.

Piotr Cichoracki, historyk z Uniwersytetu Wroctawskiego, pokazat dob-
ra znajomos$¢ publikacji zarowno w literaturze polskiej, jak bialoruskiej,
bezposrednio lub posrednio majacych zwiazek z tematem. Stusznie jednak
jako podstawowe zrodto wiedzy do napisania opracowania potraktowat
zasoby Archiwum Panstwowego Obwodu Brzeskiego. Walory brzeskiej
placowki dopiero w ostatnich latach zaczynaja by¢ doceniane przez histo-
rykow polskich, bowiem nie ma wigkszego zbioru dokumentow dotycza-
cych wojewodztw wschodnich II Rzeczypospolitej. Calo$¢ opracowania
zdominowat opis stosunkow politycznych gtownie z udziatem czynnikéw
rzadzacych.

Wsrod cech okreslajacych oblicze cywilizacyjne Polesia autor recenzo-
wanej ksiazki wyréznit konflikt wyznaniowy, gdzie tradycyjne podziaty
migdzy prawostawnymi i katolikami pogtebialy programy misyjne Waty-
kanu zmierzajace do tworzenia w$rod wyznawcow prawoslawia struktur
katolickich obrzadku wschodniego. Wiazato sig to z wykorzystaniem jezy-
koéw narodowych w cerkwiach, co z kolei kolidowato z polityka panstwa
ukierunkowang na asymilacje¢ stowianskich mniejszosci narodowych.

Druga cecha rozwoju cywilizacyjnego Polesia byt stan o$wiaty. Autor za-
uwazyt, ze wladze sporo inwestowaty w budowe lub organizacje szkot na te-
renie catego wojewddztwa realizujac jednoczes$nie dwa cele — ograniczanie
analfabetyzmu oraz asymilacj¢ ludnos$ci niepolskiej. O szkolnictwie biatoru-
skim na Polesiu mozna mowi¢ jedynie jako o zjawisku incydentalnym.

Trzecia cecha oblicza cywilizacyjnego wojewddztwa poleskiego byl stan
kultury materialnej i infrastruktury komunikacyjne;j. Polesie byto najuboz-
szym regionem kraju, gdzie wskazniki dotyczace elektryfikacji, ustug
pocztowych, transportu drogowego wyznaczaty miejsce na koncu tabeli.
We wschodniej czgsci wojewodztwa praktycznie nie bylo drog utwardzo-
nych. Wigkszo$¢ obszaru wojewodztwa nie nadawata si¢ do gospodarcze-

' J. Tomaszewski, Z dziejéw Polesia 1921-1939, Warszawa 1963.
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go wykorzystania ze wzgledu na rozlewiska wodne, bagna i zalesienie. Ni-
skiej jakosci gleb towarzyszyto rozdrobnienie gospodarstw, co w efekcie
prowadzito do wegetacji na bardzo niskim poziomie wigkszosci ludnosci
chlopskiej Polesia. Piotr Cichoracki przedstawil szereg dziatan ze strony
wiladz, ktore miaty zmienic istniejacy stan rzeczy, jak parcelacja majatkow
i komasacja gospodarstw chtopskich, lecz przynosito to niewielkie efekty
bez odpowiednich inwestycji zmieniajacych strukture gospodarcza woje-
wodztwa.

Rozdziat 11 zatytulowany Zaskakujqce otwarcie. Od powolania woje-
wodztwa do wyborow parlamentarnych (1921-1922) stanowi prezentacje
organizacji i ruchéw politycznych na Polesiu oraz wynikéw pierwszych
wyborow parlamentarnych na tym obszarze. ,,Zaskakujacym otwarciem”
zycia politycznego na Polesiu byl sukces wyborczy Bloku Mniejszosci
Narodowych i dwoch polskich partii lewicowych — PPS i PSL ,,Wyzwole-
nie”, mimo nadzwyczaj dobrze rozwinigtej struktury organizacyjnej repre-
zentujacej srodowiska narodowe i konserwatywne. W kolejnych wyborach
wiladza nie pozwolita juz na zadne ,,zaskakiwanie” zwlaszcza przez mniej-
szos$ci narodowe.

Rownie ciekawe brzmienie nadat autor tytulowi rozdziatu 111 — Wszys-
cy przeciwko wszystkim. Okres demokracji parlamentarnej (1922-1926).
Istotnie opis biezacej polityki gtownych nurtow zycia publicznego wskazu-
je, ze wszyscy ulegli czarowi demokracji i z mysla o kolejnych wyborach
starali si¢ budowa¢ wlasne zaplecze nawet kosztem konkurencji o zblizo-
nych programach. Rywalizacji migdzy lewicowymi partiami PPS i PSL
»Wyzwolenie” towarzyszyla walka o wptywy wsrdd ludnosci niepolskie;j,
ktorej reprezentantami staraty si¢ by¢ organizacje biatoruskie i ukrainskie.
»Wynik wyborow z punktu widzenia socjalistow — pisze Piotr Cichoracki
— okreslit srodowiska tworzace na Polesiu BMN (Blok Mniejszo$ci Na-
rodowych — E. M) jako jednego z gtownych przeciwnikéw” (s. 141). In-
ne linie podziatéw tworzyty konflikty polityczne lub ideologiczne migdzy
socjalistami 1 komunistami, Ukraifncami i Rosjanami, endekami i wszyst-
kimi zorganizowanymi strukturami mniejszo$ci narodowych. Organizacje
polskie i reprezentujace mniejszosci narodowe dzielit stosunek do panstwa
1 jego polityki narodowosciowej. Zdaniem Piotra Cichorackiego konfronta-
cyjna postawa niektorych organizacji ukrainskich wobec panstwa dziata-
jacych na Polesiu przyniosta im popularnos¢ wsrod ludnosci. Wigkszos¢
Biatorusinow znalazta si¢ natomiast pod wplywami polskich partii lewi-
cowych PPS i PSL ,,Wyzwolenie”, co oznaczato marginalizacj¢ politycznag
organizacji biatoruskich. Podobna tezg¢ mozna byloby postawi¢ w odniesie-
niu do rzeczywistosci lat 1990. na Biatostocczyznie. Elektorat biatoruski
wykazuje zadziwiajaca ciagltos¢ swoich postaw niezaleznie od miejsca, cza-
su i uwarunkowan politycznych.
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Rozdziat IV dotyczy krotkiego okresu ,,bezkrolewia” po zamachu stanu
dokonanym przez Jozefa Pitsudskiego w maju 1926 r. Zatytutowany jest
Pod nieobecnos¢ majowych zwyciezcow. Od zamachu stanu do rozwiq-
zania parlamentu [ kadencji (1926-1927). Byt to czas, gdy administracja
kresowa pograzyta si¢ w stanie niepewnosci i nie wiedziata jakie konsek-
wencje niesie gwattowna zmiana przywodztwa politycznego w kraju. Naj-
bardziej wptywowe polskie partie na Polesiu — PPS i PSL ,,Wyzwolenie”
— zdecydowanie poparly akcje Pitsudskiego, prawicowe za$, a zwlaszcza
Narodowa Demokracja, uznaty zamach za zagrozenie dla porzadku kons-
tytucyjnego panstwa.

Do zamachu majowego na terenie wojewodztwa poleskiego wsrod orga-
nizacji niepolskich wyraznie dominowaty ukrainskie — pisze Cichoracki
(s. 210). W drugiej potowie 1926 r. zycie polityczne zdominowata Biatoru-
ska Wtosciansko-Robotnicza Hromada. Na Polesiu, podobnie jak w innych
wojewodztwach potnocno-wschodnich najwigksza partia politycznag stata
si¢ Hromada. Szeregi PPS, PSL ,Wyzwolenie” i komunizujacej Niezalez-
nej Partii Chtopskiej porzucali jej biatoruscy czlonkowie tworzac struktu-
ry Hromady. Zdaniem autora Wojewodztwa poleskiego bialoruska partia
stata si¢ katalizatorem fermentu spotecznego na wsi. Sprawa publiczng
uczynita problem wlasno$ci ziemi, osadnictwa, konflikt religijny zwiazany
z rewindykacja $wiatyn prawostawnych, oswiaty w jezyku biatoruskim.

Cichoracki dostrzega wptyw KPZB na aktywizacjg srodowisk chiopskich
w latach 1926-1927, lecz ze wzgledu na mata liczbe cztonkow partii komu-
nistycznej i masowos¢ ruchu jaki reprezentowata Hromada, skfania si¢ do
przyznania cech autentyczno$ci tej ostatniej (s. 215). Symboliczny koniec
istnienia Hromady stanowito rozstrzelanie przez policj¢ demonstracji zorga-
nizowanej przez parti¢ przeciwko aresztowaniu jej przywodcow w Kosowie
Poleskim 3 lutego 1927 r. Od kul policji zgingto wowczas 6 0sob.

Hromada — pisze Cichoracki — zdemolowata dotychczasowy uktad sit
na Polesiu (s. 230). Nie odzyskaty tu dawnej Zzywotnosci partie lewicowe,
a szczegolnie skompromitowani zwalczaniem Hromady socjalisci z PPS.
Likwidacja ruchu hromadowskiego utatwita poszerzenie na Polesiu wpty-
wow radykalnych ugrupowan ukrainskich, komunistow i szeroko rozumia-
nego obozu rzadowego, wkrotce wystepujacego pod nazwa Bezpartyjnego
Bloku Wspotpracy z Rzadem.

Wyniki wyborow parlamentarnych z marca 1928 r. opisane w rozdziale
V (Pozorny remis) pokazuja juz na starcie druzgocaca przewage obozu sa-
nacyjnego, ktory na listach mial prawie wylacznie kandydatow polskich.
Trochg szkoda, ze nie udato si¢ autorowi dotrze¢ do dokumentow pokazu-
jacych technologi¢ tworzenia wyniku wyborczego przez oboz posiadajacy
catkowitg wladz¢ w panstwie. Dominacja obozu sanacyjnego na Polesiu za-
mieszkalym w zdecydowanej wigkszos$ci przez ludnos¢ niepolska utrzymata
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si¢ do konca istnienia II Rzeczypospolitej. ,,Zaraz po obraniu nowych izb
parlamentarnych zaczatl si¢ bowiem — pod faktyczna egida administracji
— proces przyspieszonej marginalizacji wszystkich istniejacych na Polesiu
struktur opozycyjnych” — podsumowat efekt zmian powyborczych Piotr Ci-
choracki (s. 265).

Rozdziat VI zatytutowany zostat Ku hegemonii obozu rzqdzqcego. Kry-
zys polityczny lat 1928-1930. Tytut bylby bardziej odpowiedni w odniesie-
niu do sytuacji w skali kraju, na Polesiu ta hegemonia faktycznie zaistniata
juzw 1928 r. Oboz sanacyjny uwzgledniat fakt zamieszkiwania wojewodz-
twa przez Biatorusinow i Ukraincow. Podczas wiecow i zebran zwracano
si¢ niekiedy do mieszkancow w jezykach tych mniejszosci. W propagan-
dzie adresowanej do ludnosci niepolskiej koncentrowano si¢ na zwalczaniu
idei komunistycznych. W nowej rzeczywisto$ci politycznej marginalizacji
ulegly umiarkowane nurty polityczne reprezentujace biatoruski lub ukra-
inski ruch narodowy. Pozostaty komunizujace stronnictwa jak Biatoruski
Wtosciansko-Robotniczy Klub Poselski ,,Zmahannie”, ukrainski Sel-Rob
oraz nielegalna Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi.

Na Polesiu w tym czasie Biatorusini mieli przewage w wigkszosci rad po-
wiatowych (tabela 55), bowiem podczas wyboréw samorzadowych mniej
istotne byly szyldy partyjne czy narodowosciowe. Podczas wyborow parla-
mentarnych w 1930 r. nie udato si¢ w wojewodztwie poleskim zarejestrowaé
zadnego komitetu reprezentujacego mniejszosci narodowe, ktore akurat tam
stanowity zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci. Wynik zblizony do standardow
radzieckich osiagnat natomiast na Polesiu sanacyjny BBWR, uzyskujac do
Sejmu 89,9% i do Senatu 96,9% oddanych glosow (s. 320-321).

Na poczatku lat 30. (rozdziat VII, lata 1930-1935) ob6z sanacyjny, kierowany
przez wojewode Wactawa Kostka-Biernackiego, do§¢ szybko doprowadzit do
likwidacji BWRKP ,,Zmahannie”, struktur Towarzystwa Szkoty Biatoruskiej,
pinskiej filii Biatoruskiego Banku Spoétdzielczego. Lagodniej potraktowano
dzialajace na terenie wojewodztwa organizacje ukrainskie. Podczas wyborow
parlamentarnych 1935 r.—pisze Cichoracki—,,zasadnicza masa ludnosci pra-
wostawnej (Biatorusini, Ukraincy, tutejsi) nie przejawita samodzielnie Zadnej
aktywnosci, co jest zrozumiale, biorac pod uwage niemal zupelny brak jakiego-
kolwiek narodowego zycia polityczno-spotecznego” (s. 368).

Ostatni rozdzial VIII, dotyczacy lat 1935-1939, opisuje glownie przetaso-
wania w tonie obozu wtadzy, zwiazane z tworzeniem Obozu Zjednoczenia
Narodowego, narastaniem tendencji nacjonalistycznych wsrdd sanacyjnych
przywodcow po $mierci Pitsudskiego. W kwestii biatoruskiej autor odnoto-
wal, Ze ,,zinstytucjonalizowane zycie biatoruskie w praktyce w ogoble nie
istnialo” (s. 409).

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)
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Pavel Usov, Powstanie, konsolidacja i funkcjonowanie re-
Zimu neoautorytarnego na Bialorusi w latach 1994-2010,
Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2014, ss. 356.

Mijajace wkrotce ¢wieréwiecze od momentu rozpadu Zwiazku Radziec-
kiego prowokuje pytania o charakter przemian, ktore miaty miejsce w pow-
statych na jego gruzach panstwach. Generalizujac, wbrew oczekiwaniom
wielu analitykéw z wezesnych lat 90., republiki postradzieckie nie doko-
naty wielkich postepow i nie skonsolidowaty demokratycznych systemow
politycznych. Uzywajac pojecia rosyjskiego politologa Dmitrija Furmana
mozna scharakteryzowac je jako ustroje o demokratycznej fasadzie, za kto-
ra kryja si¢ rezimy niedemokratyczne, opierajace si¢ na stabo ograniczanej
bezalternatywnej wladzy prezydenckiej!. Mimo wielu cech wspdlnych, od
ponad dwoch dekad kazde z panstw postradzieckich rozwija si¢ wedtug
indywidualnej logiki i innych scenariuszy. Dowodzi tego chociazby fakt,
iz w sposob oczywisty dzisiejsza Armenia rozni si¢ od Rosji a Biatorus od
Turkmenistanu. Sprawia to, ze badania nad transformacja panstw bytego
ZSRR sa aktualne i przykuwaja uwage wielu badaczy.

Zmiany wewnatrzpolityczne zachodzace we wspotczesnej Bialorusi do tej
pory czekaja na kompleksowe i wieloaspektowe badanie, aczkolwiek nalezy
odnotowac rosnaca liczbe publikacji poruszajacych wybrane zagadnienia.
Warto przytoczy¢ badania Walera Buthakawa, Piotra Rudkouskiego, Niny
Antanowicz a takze Bernarda J. Albina i Walentego Baluka czy Arkadiusza
Czwolka?. Ostatnio literatura wzbogacita si¢ o prace biatoruskiego polito-
loga Pawta Usowa, ktory zwiazany jest z warszawskim osrodkiem nauko-
wym. Recenzowana praca przedstawia tezg o neoautorytarnym charakterze
biatoruskiego systemu politycznego oraz charakteryzuje tenze w kontekscie
przestanek spotecznych sprzyjajacych jego powstaniu, mechanizmom legi-
tymacji wtadzy oraz procesu reprodukcji systemu. Zgodnie z nakreslonymi
w tytule ramami czasowymi (1994-2010) autor koncentruje si¢ na okresie
rzadow Aleksandra Lukaszenki, stusznie wskazujac, ze obecny model poli-
tyczny Bialorusi wyksztalcit si¢ pod przemoznym wptywem jej prezydenta.

U 1. ®ypman, Jeuowcenue no cnupanu. Poccutickas nonumuyeckas cucmema 6 paoy
opyeux cucmem, Mocksa 2010, s. 12.

2 B. Bynrakay, [lanimviunas sicmopuis nezanexcuaii benapyci, Binsas 2006; P. Rud-
kouski, Powstawanie Biatorusi, Wroctaw 2009; H. Auronosuu, Ilorumuueckas na-
vka 6 Pecnybnure Berapyce: npobnemvl cmanosienus u pazeumust, ,,J1aniTeraHast
cthepa”, 2004, Ne 3; B. J. Albin, W. Baluk (red.), Europa Wschodnia — dekada tran-
sformacji. Biatorus, Wroctaw 2004; A. Czwotek, Opozycja polityczna na Biatorusi
(1989-2010), Gdansk 2013.
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Ksiazka sktada si¢ z wstgpu autorstwa Tomasza Stryjka, wprowadzenia,
6 rozdziatow oraz fotograficznego aneksu. Struktura omawianej monogra-
fii ma charakter problemowy. We wprowadzeniu Usow celnie zaznacza,
ze charakteryzujac wspotczesng Biatorus politolodzy obieraja rozmaite tro-
py badawcze. Ich poklosiem jest, mniej lub bardziej celne, definiowanie
jej systemu politycznego jako ,,suttanizm”, ,,populizm”, ,,neokomunizm”,
»heosocjalizm autorytarny” czy wrgcz ,.fukaszyzm” (s. 20). Autor, pode;j-
mujac polemik¢ z powyzszymi klasyfikacjami, proponuje pojgcie neoau-
torytaryzmu. Wyjasnienia swojego stanowiska w tej materii dokonuje on
w pierwszym rozdziale Geneza pojecia neoautorytaryzmu w Swietle teorii
autorytaryzmu. Przedstawiono w nim rozwazania definicyjne dotyczace
wspotczesnych ustrojow niedemokratycznych, odwolujac si¢ zwtaszcza do
typologii zaproponowanej przez Juana Linza. Usow szczegdélowo omawia
koncepcje ustroju suttanistycznego, w ktorym bardzo bogate elity wladzy
nie s3 zainteresowane modernizacja panstwa i utrzymuja spoteczenstwo
w skrajnym ubostwie. Odnoszac si¢ do wprowadzonej przez Larrego Dia-
monda kategorii ,,rezimow hybrydowych” badacz stusznie podnosi, iz nie
sa one rezimami skonsolidowanymi, znajduja si¢ w statej transformacji i sa
zmuszone do formalnego funkcjonowania w granicach procedur demokra-
tycznych (s. 35). Rozwazania te prowadza autora do pojgcia neoautorytar-
nego rezimu politycznego. Usow — analizujac okoliczno$ci uzycia tej kate-
gorii w stosunku do panstw Azji Potudniowo-Wschodniej, ktore odniosty
sukces gospodarczy utrzymujac restrykcje w sferze polityki — stwierdza,
ze moze by¢ wykorzystana jako narzedzie heurystyczne w kontekscie sys-
temu politycznego Biatorusi. W jego przekonaniu powstanie rezimu neo-
autorytarnego nie jest konsekwencja otwarcia si¢ systemu autorytarnego,
a wiec liberalizacji. Jak pisze, jest to ,,nowy rezim, ktory powstaje w wy-
niku cofania sig (regresji) pewnych proceséw demokratycznych, ogranicze-
nia funkcjonowania instytucji i swobdd demokratycznych, ktore dziataty
po upadku poprzedniego rezimu niedemokratycznego” (s. 42).

Rozwazania teoretyczne w bezposrednim odniesieniu do wspotczesnej
Bialorusi autor kontynuuje w rozdziale drugim Polityczny rezim na Biato-
rusi: teorie, koncepcje, definicje. Stanowi on cenny przeglad funkcjonuja-
cych w nauce klasyfikacji systemow politycznych na tle systemu biatoru-
skiego. Usow dokonat egzegezy oficjalnego biatoruskiego pismiennictwa
naukowego, ktore zasadniczo pozytywnie ocenia obecny ustrdj polityczny.
Mowi sig tam o systemie, ktory petni funkcje przygotowawcza dla wpro-
wadzenia rzeczywistej demokracji oraz jest taka odmiang demokracji, kto-
ra na danym etapie ,,pomaga w rozwoju spoteczefistwa a nie niszczy go”
(s. 52). Niezalezni badacze w ocenie bialoruskiego systemu politycznego
nierzadko postuguja si¢ kategoriami politycznymi, a nie politologicznymi.
Autor recenzowanej pracy bardzo dobrze to wychwycit, okraszajac anali-
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z¢ przyktadami: ,,dyktatura totalitarna”, ,,fukaszym”. Z podobna trywiali-
zacja spotykamy si¢ w literaturze zachodniej, gdzie funkcjonuja takie up-
roszczenia jak ,,autorytarny rynsztok”, ,,ostatni posterunek tyranii” (s. 61).
W dalszej czgs$ci rozdziatu badacz weryfikuje przystawalnos¢ przypadku
Biatorusi do takich modeli jak totalitaryzm i suttanizm. Dowodzi on, ze
omawiany przyktad nie wpisuje si¢ w te paradygmaty, co tez jest podstawa
do rozwinigcia tezy o neoautorytarnym charakterze biatoruskiego systemu
politycznego. Twierdzenia swoje przedstawia w bardzo klarowny sposob,
odnoszac je do strukturalno-funkcjonalnych elementéw poszczeg6lnych ty-
poOw rezimow (s. 97-98).

W rozdziale trzecim Podstawy historyczne i polityczne ksztattowania
si¢ neoautorytarnego rezimu politycznego na Biatorusi Usow przedstawia
spoteczne uwarunkowania aktualnego systemu Biatorusi. Oprocz wskaza-
nia na znany fakt sowietyzacji i wynarodowienia duzej czgs$ci biatoruskie-
go spoteczenstwa w czasach ZSRR, duzo uwagi poswigca on rozwojowi
miast 1 kultury miejskiej na Biatorusi. Ten fragment wydaje si¢ najbardziej
dyskusyjny w catej ksiazce. O ile fakt zalezno$ci rozwoju demokracji i wol-
nosci od postgpu technicznego i rozrostu wigzi spotecznych jest juz dobrze
wyjasniony (m.in. przez socjologa Emilie Durkheima w dziele O podziale
pracy spotecznej), to jego wptyw na dzisiejsza Biatorus nie jest oczywisty.
Z jednej strony autor wskazuje na negatywny wptyw czaséw ZSRR na pa-
mig¢ historyczna Biatorusinow i zerwanie wigzi z przesztoscia (,,nie mieli
innej historii w swojej pamigci oprocz historii sowieckiej”, s. 102), z dru-
giej jednak analizujac rozwdj i upadek miast na Biatorusi sigga bardzo gle-
boko, az do czasow Rusi. Ogolny wniosek z tej analizy jest tym niemnigj
stuszny: w spoteczenstwie biatoruskim dominuje poddanczy typ kultury
politycznej, charakteryzujacy si¢ przywiazaniem do gwarantujgcego mini-
mum socjalne panstwa oraz polityczna biernoscia (s. 121). W rozdziale tym
Usow omawia rowniez okolicznosci dojscia do wtadzy Aleksandra fuka-
szenki w 1994 roku. Wskazuje on na powszechne ubdstwo, rozczarowanie
zyciem politycznym w latach 1991-1994 oraz populizm przyszlego prezy-
denta. Nieuzasadnione wydaje si¢ okreslenie Lukaszenki mianem ,,niezbyt
inteligentnego” (s. 131). Uwzgledniajac jego skuteczno$¢ w utrzymywaniu
wiladzy, zdominowaniu sceny politycznej oraz funkcjonowanie na arenie
migdzynarodowej w niesprzyjajacych warunkach, mozna dojs¢ do zgota
odmiennego pogladu na jego temat. Badacz omawia takze mechanizmy
zwigkszania zakresu wtadzy przez Lukaszenke po 1994 roku oraz struk-
turg aparatu administracyjno-biurokratycznego (cho¢ bardzo pobieznie).
Rozdziat konczy analiza wskaznikoéw makroekonomicznych Biatorusi.
Prawdopodobnie z wigkszym krytycyzmem nalezatoby si¢ odnie$¢ do
oficjalnej statystyki w tym zakresie. Autor stwierdza, ze ,,Biatorus prowa-
dzita polityke prorosyjska, korzystajac z preferencyjnych dostaw energii”
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(s. 157). Wydaje sig, ze wtadze prowadzity przede wszystkim polityke pro-
biatoruska, nadajac prymat wtasnym interesom. Potwierdzaja to przytacza-
ne przez samego Usowa dane o rosyjskim wsparciu dla biatoruskiej gos-
podarki. To, Zze generalnie ta wspolpraca niosta korzysci dla Minska a nie
Moskwy dobrze ilustruje barwna metafora Andrieja Lachowicza o biatoru-
skim ,,dojeniu starszego brata™.

W rozdziale czwartym, Mechanizmy legitymizacji rezimu neoautorytar-
nego, autor ksiazki skupia si¢ na instytucjach politycznych bedacych two-
rem obecnego systemu politycznego i majacych zapewni¢ mu przetrwanie.
Stusznie zaznacza on, ze w odroznieniu od rezimu sultanistycznego czy
autorytaryzmu rywalizacyjnego system polityczny Biatorusi opiera swa le-
gitymacjg nie tylko na wyborach, ale rowniez na fundamencie spoteczno-
instytucjonalnym (s. 161). W pierwszej kolejnosci autor wskazuje na funk-
cje wybordw i przebieg procesow wyborczych. Badacz stwierdza, iz mimo
wysokich wskaznikow partycypacji, biatoruski elektorat jest pogodzony
z tym, ze glosowania moga by¢ fatszowane za$ od przecigtnego obywate-
la w panstwie bardzo niewiele zalezy. Analiza wzbogacona jest o kilka
bezposrednich przyktadow do jakich ,,technologii politycznych” uciekaja
si¢ wladze, by zapewni¢ sobie oczekiwany wynik wyborczy. W sferze in-
stytucjonalnej przestrzen systemu politycznego konstruuja organy bedace
wspomnianym przez autora ,,fundamentem” systemu politycznego: dwu-
izbowy parlament, Zgromadzenie Ogodlnobiatoruskie, cerkiew, partie poli-
tyczne oraz organizacje spoteczne Republikanski Zwiazek Mlodziezy oraz
Rus Biata. Usow rzeczowo i przekonywujaco przedstawia funkcjonowanie
tych instytucji wskazujac, ze ich gtownym celem jest zapewnienie stabil-
nosci politycznej, stworzenie ptaszczyzny do kontrolowanej przez panstwo
samorealizacji aktywnych jednostek. Dla istnienia systemu niebagatelna
rolg odgrywaja podlegajace wladzom media: stwarzaja one swoista ,,proz-
ni¢ informacyjng”, skazujac odbiorcow na profilowany przez rzadzacych
przekaz.

Powyzsza kwestig autor rozwija w kolejnym rozdziale pracy Polityzacja
i indoktrynacja spoleczenstwa biatoruskiego. Duza uwage poswigcil on
ideologii panstwowej Biatorusi. Nie znajduje ona odpowiednikoéw w kra-
jach europejskich, jednakze podobne w pewnym stopniu dokumenty funk-
cjonowaty w Turkmenistanie czy Tadzykistanie. Ideologia ma na celu uza-
sadnienie obecnego rezimu politycznego. Jak podkresla Usow, nie wprowa-
dza ona kultu jednostki, ma racjonalizowac niezbednos¢ obowiazujacego
ustroju, stabilizowa¢ go i legitymizowac (s. 209, 211). Zasadniczo ma ona

3 A. Liakhovich, Power Poker: An Examination into the Dynamics of the Current Re-
lationship between Russia and Belarus, Center for Political Education. [Online].
Protokot dostgpu: http:/belinstitute.eu/images/stories/documents/bppflachovich-
belrus.pdf

242



charakter eklektyczny: probuje uniwersalizowaé ogdlne cechy mentalnos-
ciowe, kulturowe, aksjologiczne Bialorusinow. Petni przy tym, w opinii po-
litologa, trzy funkcje: mobilizacyjna, legitymizacyjna oraz informacyjno-
manipulacyjng. Autor stusznie wskazuje, ze wprowadzenie ideologii i jej
powszechna propaganda pozbawito przestrzeni do rozwoju mysl alterna-
tywna i opozycyjna. Kreuje ona rowniez obraz wroga, ktory pozwala wiha-
dzy konsolidowa¢ wokot siebie spoteczenstwo Bialorusi, jednak nie prze-
trwa w opinii Usowa dluzej niz obecny rezim (s. 237). Rozdziat uzupetia
analiza rynku medialnego na Bialorusi (telewizji, radia, prasy, internetu).
Wynika z niej, ze spoleczenstwo ma bardzo ograniczony dostgp do alterna-
tywnych zrodet informacji, za$ przekaz, ktory do nich dociera z mediow
publicznych, kreuje jednoznacznie negatywny obraz opozycji, dyskredytu-
je ja oraz prowadzone przez nig srodki masowej informacji.

Ostatni rozdziat zatytutowany jest Kontrola polityczna a miejscei rola ins-
tytucji spolecznych, organizacji opozycyjnych w warunkach funkcjonowania
rezimu neoautorytarnego. Autor stusznie zaznacza, ze rezim polityczny nie
tworzyt aparatu represji w celu wprowadzenia powszechnego terroru skie-
rowanego przeciwko ludnosci. Represje skierowane sa przeciwko opozycii,
ktora jednak nie ma szans na taki rozwoj i instytucjonalizacjg, by zagrozi¢
obecnym elitom wtadzy. Usow nie bez uzasadnionej goryczy stwierdza, ze
funkcjonowanie zarejestrowanej opozycji, wewngtrznie stabej i sktoconej
stanowi narzedzie legitymujace obecny ustrdj. Rejestracja stuzy wytacznie
mozliwosci zdobywania grantow i zewngtrznego wsparcia (co wspotbrzmi
z zaprezentowana w pracy teza, ze bycie w opozycji to dobry ,,biznes”, s. 280
1 80). Sity opozycji sa zainteresowane zachowaniem rejestracji, co prowadzi
do jej samokontroli. Inne organizacje spoteczne, w tym sportowe, sa wyko-
rzystywane jako mechanizm strzezenia aktywnosci spotecznej i niedopusz-
czenia do rozwinigcia si¢ osrodkow niezaleznych.

Praca stanowi cenne i godne uwagi studium funkcjonowania wspotczes-
nego systemu politycznego Biatorusi. W odréznieniu od pojawiajacych si¢
prac publicystycznych (w tym Andrzeja Poczobuta czy Malgorzaty Nocun
i Andrzeja Brzezieckiego?), recenzowana ksiazka nie sptyca i nie uprasz-
cza wizerunku Biatorusi sprowadzajac go do osoby Lukaszenki. Wida¢
w niej przemyslana konstrukcje, analiza poprowadzona jest syntetycznie
w oparciu o jasno zdefiniowana strukturg rezimu politycznego. Praca Uso-
wa stanowi wazny wktad w badania nad polityka naszego najblizszego
wschodniego sasiada.

Rafal Czachor
(Wroctaw)

4 A. Poczobut, System Bialorus, Gliwice 2013; A. Brzeziecki, M. Nocun, Zukaszen-
ka. Niedoszly car Rosji, Krakow 2014.
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artykuly recenzy

Walerij Karbalewicz, Aleksandr Lukaszenko. Portret po-
lityczny, ttum. Kamil Klysinski, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2013, ss. 196.

Polske i Biatoru$ oddziela gruby mur zbudowany na gruncie radykalnej
polityki charyzmatycznej postaci Aleksandra Lukaszenki. Jest on bohaterem
wielu analiz naukowych, badan i dociekan politologdéw. Jednak szczegdlna
uwage nalezy poswigci¢ tym autorom, ktdrzy maja okazje osobiscie poznaé
zardwno samego prezydenta Biatorusi, jak i specyfike, mentalno$¢ jego naro-
du. W tym przypadku warto zwrocic si¢ ku pozycji Walerija Karbalewicza,
politologa, ktory od lat nie tylko po§wigca sig pracy naukowej analizujac L.u-
kaszenke, ale sam wspottworzy biatoruski system polityczny.

Ksiazka zostata podzielona na jedenascie rozdziatow traktujacych mo-
nograficznie o najistotniejszych etapach zycia Lukaszenki. Zgodnie z zato-
zeniami biografii sa one ulozone chronologicznie, dzigki czemu czytelnik
winien uzyska¢ wrazenie catkowito$ci. Trzy ostatnie rozdziaty sa skupio-
ne przede wszystkim na prezentacji aktualnych biatoruskich probleméw
politycznych i zaangazowaniu, a takze roli w nich gtéwnego bohatera. To
oryginalne podejscie, w ktorym bohater oraz scena polityczna sa realizo-
wane rOwnomiernie, moze sta¢ si¢ wyznacznikiem, nowatorskim trendem
w budowie wspotczesnych biografii naukowych badz rozstrzygania proble-
moéw politycznych przez pryzmat heroiczny.

Przechodzac do oceny publikacji trzeba zaznaczy¢, iz niewatpliwie
osoba autora jest najwigksza zaleta tej publikacji. Dzigki niemu mozemy
pozna¢ te elementy biograficzne Lukaszenki, ktore albo nie docieraja do
$wiatla dziennego, albo sa selektywnie prezentowane przez media i otocze-
nie polityczne. Ksigzka ta broni si¢ rowniez pod wzgledem gltéwnego za-
lozenia, a mianowicie prezentacji biatoruskiego prezydenta w catosci jego
zycia spoleczno-politycznego. Nie jest pozbawiona uwag ptynacych z zy-
cia osobistego, przy jednoczesnym odniesieniu ich do szerszego kontekstu
polityczno-kulturowego.

Autor postuguje si¢ narracja reporterska, ktora sprawia, iz czytelnik ma
wrazenie obnazania przed nim Lukaszenki, wszelkich skandali politycz-
nych, spiskow, problemow, w tym glownie wielokrotnie zaznaczanej korup-
cji. Dzieto to ma za zadanie zdemaskowac Lukaszenke jako $redniej klasy
polityka, miernego obywatela i zakompleksionego dyktatora. W gruncie
rzeczy autorowi udaje si¢ ten zabieg poprzez specyficzne podejscie do me-
todologii.

Warto zaznaczy¢, ze pomimo dominujacego watku biograficznego po-
zycja ta stanowi otwarte pole do podjecia przez autora wielu dywagacji
i komentarzy na temat cato$ci systemu politycznego Biatorusi. W dodatku
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czytelnik otrzymuje histori¢ przemian spoteczno-politycznych jakie rozeg-
raty si¢ w tym kraju w latach 1990. i na poczatku XXI wieku. Biografia
Lukaszenki jest jedynie pretekstem do rozpoczecia szeroko zakrojonej dy-
skusji na temat wiasnej drogi, ktora obrali Biatorusini, prezentacji ich sys-
temu warto$ci oraz penetracji mentalnosci spolecznej. Wielowatkowose,
polaczona z erudycja autora, dostarcza szeroki wachlarz skondensowane;j
wiedzy na temat kultury, historii i stosunkow migdzynarodowych wspot-
czesnej Biatorusi.

Uwagi budzi wspomniana wcze$niej metodologia badan spotecznych
skupiona gtownie, niemalze jedynie, na analizie biatoruskich przekazow
medialnych. Jest to do$¢ amatorskie podejscie do badan, graniczace z dob-
rej jakos$ci praca dyplomowa (za$ sama publikacje klasyfikuje w dziedzinie
badan wizerunku medialnego). Niemniej szeroka wiedza autora i jego bieg-
1os¢ w tematyce pozwala na niwelowanie brakow merytorycznych i niedo-
ciagniec (jak chociazby opieranie si¢, w budowie faktéw historycznych, na
autorskich wypowiedziach Lukaszenki). Trzeba takze zaznaczy¢, iz w pub-
likacji da si¢ rowniez z tatwoscia zauwazy¢ do§¢ ambiwalentny stosunek
autora do charakteryzowanej postaci. W powaznych publikacjach nauko-
wych taka sytuacja nie powinna mie¢ jednak miejsca. Przy tym wszystkim
uwidacznia si¢ jeszcze brak bibliografii, co podaje w watpliwos¢ catosé¢
przekazywanych informacji.

Autor zdaje si¢ niejednokrotnie przekracza¢ swoje kompetencje nauko-
we, zwlaszcza we fragmentach poswigconych psychoanalizie Lukaszenki.
Niemniej robi to na tyle oglednie, prowizorycznie, iz czytelnik odczytuje
to za wprawne i fachowe diagnozy. Podobnie rzecz ma si¢ ze zbytnim za-
wierzeniem prawdziwosci biatoruskich przekazow prasowych, radiowych
i telewizyjnych. Autor nie stara si¢ by¢ krytyczny wobec danych i faktow
uzyskiwanych ze zrodel medialnych, ktore w znacznej wigkszosci sa od-
gornie sterowane, badz poddane silnej cenzurze prewencyjnej. Co praw-
da autor opiera si¢ na niektorych mediach opozycyjnych, jak na przyktad
»Swoboda”, ale jest to znikomy udziat w calosci publikacji. Watpliwosci co
do calego tekstu budza rowniez btedy pojawiajace si¢ sporadycznie w ttu-
maczeniu.

Podsumowujac mozna wskazac, iz ksiazka jest dobrym zrodiem wie-
dzy na temat Aleksandra Lukaszenki i jego poczynan na tle przemian spo-
teczno-politycznych na Biatorusi w koncu XX i na poczatku XXI wieku.
Glowne uwagi, jakie mozna kierowac¢ wobec powyzszej publikacji, to brak
zachowania obiektywizmu naukowego, co rzuca powazny cien na catos$¢
przekazywanych przezen tresci. Jednakze dzieto ukazuje nowatorskie po-
dejscie zestawiajace ogot cech osobowosciowych, rolg zyciowego doswiad-
czenia w kontekscie podejmowanych przez Lukaszenke dziatan majacych
na celu dojscie do wtadzy. Ksiazka ta daje podstawowe kompendium wie-
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dzy na temat wspotczesnej historii Bialorusi i roli jej dyktatora w jej ksztat-

towaniu i przyczynia si¢ do powolnych dzialan zmierzajacych ku obaleniu
muru dzielacego Polske i Biatorus.

Piotr Lewandowski

(Torun)
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Aleksander Siemaszko
(Krakow)

Uwagi do artykuléw Antoniego Mironowicza i Piotra
Chomika w numerze 41 ,,Bialoruskich Zeszytow His-
torycznych”

Przedmiotem moich uwag sa dwa artykuty z ostatniego, 41 zeszytu ,,Bia-
foruskich Zeszytow Historycznych”: Antoniego Mironowicza, Meczennik
supraski (s. 7-23) i Piotra Chomika, Dzialalnos¢ pismiennicza monasterow
prawostawnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI wieku (s. 24-48).
Rozumiem, ze dostarczanie tekstow do druku odbywa si¢ wczesniej niz
data figurujaca w wydaniu, jednak wspotczesne mozliwosci komunikaciji
daja sposobnos¢ korekt i uzupetnien wynikajacych z nowych ustalen i uka-
zywania si¢ biezacych publikacji. Zarzut ten dotyczy pierwszego z wymie-
nionych artykutow, ktorego wnioski okazuja si¢ w momencie upublicznie-
nia nieaktualne i bledne. W drugim przypadku rozumiem presj¢ (koniecz-
no$¢) publikowania artykulow w czasopismach naukowych, jednak jaki
sens ma podawanie do druku wstepnej wersji rozdziatu ksiazki (sadzac
z porownania tekstow), ktora ukazata sie wezesniejl. Wydaje mi sie, ze
czas pomigdzy wydaniem pracy (potowa 2013 roku), a wydaniem artykutu
powinien byt by¢ wykorzystany do wniesienia ulepszen i poprawek, czego
W najmniejszym stopniu nie uczyniono.

I. Rozpoczng od uwag do artykutu Antoniego Mironowicza.

L. 1. W tekscie nigdzie nie jest stwierdzone, ze odkrywca Zywota $w. An-
toniego Supraskiego byl Anatolij Turitow, wielokrotnie cytowany w przy-
pisach. Jego wtasnie uwadze i skrupulatnos$ci zawdzigczmy ujawnienie
tego tekstu, co wydaje mi si¢ powinno by¢ wyraznie zaznaczone. Hasto
dotyczace $wigtego zostato bowiem opublikowane w Encyklopedii Prawo-
stawnej w 2001 roku?, a wiadomo$¢ o znalezieniu tekstu powtorzyt autor
w artykule opublikowanym takze w tym roku3. Dziwi mnie to, zwlaszcza,
ze przytoczone teksty sa Autorowi znane i przezen cytowane, z kolei sam

' P. Chomik, Zycie monastyczne w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI wieku, Kra-
kéw 2013, s. 462-509 (Rozdziat: Biblioteki oraz dziatalnosé pismiennicza osrod-
kow monastycznych, s. 462-504).

2 A. A. Typunos, Aumonuii Cynpacuvckuii, [w:] Ilpagocraenas suyuxonedus, T. 2,
Mocksa 2001, s. 680.

3 A. A. Typunos, FOocnocaassancKue namamuuxu 8 aumepantype u knusjicrocmu Jlu-
moeckoii u Mockosckotl Pycu XV — nepeoii nonosurvt XVI 6.: napadokcsi ucmo-
puu u ceozpaguu Kyrbmypnuix ceszetl, ,,CnaBsHckuil anmpmanax 20007, Mocksa
2001, s. 275, przyp. 81.
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Turitow skrupulatnie odnotowuje przedruki swoich opracowan w polskich
czasopismach?. Zwréci¢ uwage nalezy rdwniez, Ze nie mozna mowic o tek-
scie jako ,,wpisanym” (s. 7), gdyz karta z nim zostata wszyta do starszego
rekopisu, z czego zreszta autor zdaje sobie sprawe, piszac kilka stron dalej
o ,,wstawieniu” karty (s. 10).

W tekscie Mironowicz przytacza 16 oryginalnych fragmentow zywota.
Przypuszczam, ze odpis powstal w czasie prac nad opracowaniem tomu
Rekopisow supraskich w zbiorach krajowych i obcych?, pracy nie cytowa-
nej, chociaz ukazata si¢ w potowie 2014 roku, ale sadzac z wezesniejszych
publikacji Autora ijego wspotpracownikow, przygotowywanej od lat
kilku. Porownanie jednak z tekstem opublikowanym ostatnio przez Ana-
tolija Turitowa® wykazuje ponad 50 odmiennych odczytan (wypuszczen
i innych odczytan liter, innych potaczen wyrazowych). W tym przypadku
sktonny bylbym wierzy¢ raczej w wersjg rosyjskiego badacza, jednego
z wybitniejszych znawcow pismiennictwa staroruskiego. Tu chcialbym za-
pyta¢, czy przytoczonanas. 11 frazg BOXKECTBEHBIMb HAKA3ABCA
[MMCMEHEMD rozumie¢, jak chce autor, ze Antoni uczyt si¢ w szkole
przycerkiewnej, czy tez, ze kierowat si¢ Pismem ($wigtym)? I jeszcze dla-
czego autor rozwaza znaczenie stowa ,,.bisurmanski” na s. 14, skoro w zy-
wocie nigdzie ono nie wystgpuje, gdyz pisarz zywota uzywa okreslenia
»agarianski”,

I. 2. Kwestie sporne stanowig dla mnie nastgpujace interpretacje Anto-
niego Mironowicza zywota §w. Antoniego:

I. 2. 1. Pisze Antoni Mironowicz (s. 11), ze Antoni byl Rusinem ina
chrzcie otrzymat imi¢ Onufry, a wedtug niektorych badaczy pochodzit
z Wotynia lub Rusi Halickiej z odsytaczem m.in. do Turitowa’. Ot6z Tu-
rifow stwierdza za zywotem, iz imi¢ Onufry nie bylo chrzestnym, a nada-
nym przysztemu meczennikowi po wstapieniu do monasteru supraskiego,
natomiast o jego pochodzeniu z jakiego$ konkretnego regionu nic nie wspo-
mina. Wedlug Mironowicza powiazania Antoniego z Pafhucym i rodzing
Siehenioéw, wskazuja, ze pochodzit z Bielska i ze stanu mieszczanskiego,

4 A. A. Typunos, Kumue npenodobrnomyuenurxa Aumonus Cynpacivckoeo u cia-
8sAHCKUe dcumus 6arKanckux Hogomyuenurxos XVI 6. (k nocmanoske npoodiemvi),
[w:] Hagiographia Slavica, hrsg. von J. Reinhart, Miinchen — Berlin — Wien 2013
(= Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband; Bd. 82), s. 267, 273 (literatura).

5 Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, oprac. A. Mironowicz, Biaty-
stok 2014.

6 A. A. Typunos, Kumue npenodobromyuenuxa Anmonus Cynpacivbckozo u cia-
8sAHCKUe dcumus 6arKaHckux Hogomyuenurxos XVI 6. (k nocmanoske npoodnemvi),
[w:] Hagiographia Slavica, hrsg. von J. Reinhart, Miinchen — Berlin — Wien 2013
(= Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband; Bd. 82), s. 273-275.

7 A. A. Typunos, Aumonuii Cynpacavcxuii, [w:] Ipasocrasnas suyuxionedus, T. 2,
s. 680.
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tyle, ze zadne stowa tekstu zywota nie potwierdzaja tych przypuszczen.
Zabojstwo, ktorego dokonat Antoni, podlegato karze. Mozna raczej uznac,
iz Antoni mégt szuka¢ jej uniknigcia uciekajac z miejsca jego popetnienia,
trudno wigc przypuszczaé obracanie si¢ ciaglte w §rodowisku, gdzie spra-
wa byta lub mogta by¢ znana.

L. 2. 2. Cata czg$¢ rozwazan Antoniego Mironowicza dotyczaca megczen-
nika Jana z Serres, ktdrego $mier¢ miata stac¢ si¢ wedtug zywota wzorem
dla Antoniego, traci jakakolwiek warto§¢ wobec ostatnich odkry¢. Antonie-
mu Mironowiczowi nieznany jest §wigty Jan z Serres, chociaz, wbrew jego
opinii, $wigty o takim imieniu i przydomku znany jest Cerkwi greckiej®
i hasto jego dotyczace zostato opublikowane w Encyklopedii Prawostaw-
nej®. 1 tu znowu trzeba wspomnie¢ o Turitowie, ktory jeszcze w 2002 ro-
ku odnalazt w re¢kopisie serbskiego zbornika w Naukowej Bibliotece im.
Maksyma Gorkiego w Odessie zywot $w. Jana z Serres, wedlug ktorego
Jan $mier¢ meczenska miat ponies¢ 12 maja 1507 rokul®. Traci w ten spo-
sOb warto$¢ cala argumentacja Mironowicza, jakoby autor zywota Anto-
niego, piszac o jego wzorze meczenskim, miat pomyli¢ Jana z Serres z Je-
rzym z Kratowa, ktorego $mier¢ miata przypasé na 11 lutego 1515 roku!l.
Powyzsze ustalenia Turitowa pozwalajg takze przypusci¢ datg mgczenstwa
Antoniego, ktora najprawdopodobniej miata miejsce w przedziale czasu
pomigdzy 1508 a 1515 rokiem, czyli data $mierci Jerzego, ktorego stawa
przy¢mita wezesniejsze meczenstwo Jana. Tenze autor datuje powstanie zy-
wota Antoniego na lata od 1508 roku do potowy XVI wieku, chociaz przy-
chyla si¢ na czas blizszy dacie mgczenstwa. Osobno powiedzie¢ nalezy
jeszcze o filigranie karty z zywotem. Wedlug Mironowicza filigran (ktory
zreszta nie znajduje si¢ w tekscie, jak wynika z kontekstu zdania (przyp.
6 nas. 9), a na uzytej karcie papieru) datowany jest doktadnie na 1541 rok,
tymczasem w Katalogu okre$lony jako prawie identyczny z ta sama data!2.
Turitow pisze jednak, ze papier z tym znakiem jest jednym z najbardziej
rozpowszechnionych w rgkopisach biatorusko-ukrainskich poczynajac od
lat 20. XVI wieku i nie moze stanowi¢ pewnego elementu datujacego!s.

8 0.B. Jlocea, [Tepsuie HOBOMYHEHUKIL ,, ABMOKAUMbL > 2peHecKue il CIABAHCKUE MOHA-
xu-cesamozopywl, [W:] Agpon u cnassnckuii mup, Boin. 1, Cestas [opa 2014, s. 31-32.

9 Hoann Ceppcruii, [w?] Ipasocnasuas snyuxnonedus, T. 24, Mocksa 2010, s. 608.

10°A A. Typunos, JKumue npenodobuomyyenuxa Aumonus Cynpacibeko2o u caa-
6sIHCKUe dcumust 6arkanckux Hogomyuenurxos XVI 6. (k nocmanoske npobnemoi),
[w:] Hagiographia Slavica, hrsg. von J. Reinhart, Miinchen — Berlin — Wien 2013
(= Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband; Bd. 82), s. 269-270.

1A A. Typunos, Xp. Temencku, I eopeuii Hoswiii Kpamosckuii, [w:] Ilpasociasuasn
anyuxaoneous, T. 11, Mocka 2006.

12° Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, oprac. A. Mironowicz, s. 320.

13°A. A. Typunos, JKumue npenodobuomyyenuxa Aumonus Cynpacivcko2o u caa-
esIHCKUe dcumusl 6arkanckux Hogomyuenurxos XVI 6. (k nocmanoske npobnemoi),
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I. 2. 3. Pisze Mironowicz, ze ,,zywot $w. Antoniego Supraskiego spisa-
no w jednym z klasztorow atoskich na podstawie opowiesci mnichow”
(s. 10), a jego jezyk wskazuje na mnicha z ziem ruskich bez dobrego wyk-
sztalcenia (s. 10) i wptyw pismiennictwa butgarskiego, o czym ma §wiad-
czy¢ ,,czeste uzywanie samogtoski dzwigcznej u (x)” (s. 11). Trudno dok-
fadnie powiedzie¢ co ma znaczy¢ ostatnie przytoczone stwierdzenie, skoro
w teks$cie Karskiego, na ktory sig¢ autor powoluje, mowa jest o roznicach
,»skoropisi” moskiewskiej i zachodnioruskiej. Turitow, ktorego wiedzy filo-
logicznej sktonny jestem bardziej wierzy¢, nie znajduje ani w charakterze
pisma, ani w jezyku, ani w uzywanych okresleniach cech, ktore moglyby
wskazywac na przynalezno$¢ narodowq autora zywota.

L. 2. 4. Mironowicz ciagle podkresla butgarski watek (wplyw butgarskie-
go piSmiennictwa, butgarska wersja zywota, bulgarskie rekopisy na tere-
nie WKL), tyle ze zamieszkanie najprawdopodobniej w wiezy $w. Sawy
w Karye i przekrgcenie w zywocie pochodzenia Jana z Serres (Serskiego)
na serbskie (B MAKEIOHINM CPBBCKOI'O T'PAJIA4), na co zwraca
uwage Turitow, wskazuje raczej, iz Antoni byl zwigzany z serbskim $ro-
dowiskiem Atosu!S. Dodaé nalezy, ze méwiac o zwiazkach ze Sw. Gora
ziem WKL w pierwszej polowie XVI wieku, nie znajdujemy zbyt wielu
dokumentalnych dowodow na to. Pierwszym jest przechowana w tradycji
opowies¢ o pochodzeniu mnichow wspotzatozycieli Suprasla z Atos (lub
Lawry Kijowsko-Pieczerskiej), drugim jest rgkopis Drabiny Jana Klimaka
przepisany w Supraslu przez mnicha Arsenija w 1530 roku, ktory trafit do
biblioteki klasztoru Hilandar (kiedy?)!°, trzecim — informacja o przepisa-
niuw Supraslu w 1546 roku przyniesionej przez mnichow (skad?) Opowies-
ci o cudziew Kserpotamu. Sporzadzenie i wklejenie zywota $w. Antoniego
byloby czwartym namacalnym dowodem takich zwiazkow. Jednak to nie-
co mato, aby mowic¢ o ich intensywno$ci, zwtaszcza w poréwnaniu z Rusia
Moskiewska tego czasu. Sam Mironowicz daje jakby przyktad $wiadomos-
ci tego stanu kontaktow piszac, ze autor zywota ,,przebywat na Sw. Gorze

[w:] Hagiographia Slavica, hrsg. von J. Reinhart, Miinchen — Berlin — Wien 2013
(= Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband; Bd. 82), s. 267.

14 Tamyze, s. 274.

15 Tamze, s. 269-270.

16 Trudno zgodzié sie z opinia Morozowej i Tiemczina, ze rekopis ten miat sie znajdo-
wac w bibliotece monasteru w 1557 r., skoro uwazaja, iz jego kopista mnich Arse-
nij po konflikcie z archimandryta Sergiuszem (datowanym na ok. 1546 r.), mial go
zabrac¢ i zanie$¢ na Atos. Zob.: H. Mopo3zoa, C. TemuuH, /[pesreiiwiue pykonucu
Cynpacnvckozo brnazosewernckoeo monacmuips (1500-1532 2.), [w:] Z dziejow mo-
nasteru supraskiego: materiaty miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Supra-
ski monaster Zwiastowania Przenajswietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola
w rozwoju spolecznosci lokalnej i dziejach panstwa”, Suprasl — Bialystok 10-11
czerwca 2005 r., Biatystok 2005, s. 133.
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Atos w bulgarskim monasterze ochrydzkim”, kiedy w rzeczywisto$ci Atos
(z bulgarskim klasztorem Zograf) jest oddalony od Ochrydu ok. 250 km.

I. 2. 5. W komentarzu do zywota pisze Mironowicz (s. 15), ze Antoni
znal przypadek (przyklad) oczyszczenia z grzechu przez meczenstwo
trzech swigtych wilenskich. Ale czy ten motyw (tj. popelnienia cigzkiego
grzechu) wystegpuje na pewno w ich zywocie? Sprostowac nalezy, ze teksty
ich dotyczace nie byly w Bizancjum ,,réwniez znane”, ale ich napisanie na-
lezy wlasnie do bizantyfiskich pisarzy!’; do Konstantynopola czastki relik-
wii trafity nie sprowadzone, jak uwaza Autor, ale zawiezione w 1374 roku
przez Cypriana, przysztego metropolite kijowskiego, a ich czastki, powed-
rowaly potem w relikwiarzach na Ru$ Moskiewska!8. Nie uzasadnione jest
wigc ani historycznie, ani realnie zdanie o ich sprowadzaniu ,,staraniem
metropolitow kijowskich” do Wilna po upadku Carogrodu. Zaznaczy¢ nale-
7y tez, ze nie mogl by¢ napisany ,,synaksarion ku czci $wigtych”, ale tekst
uzupetniajacy dodany lub wpisany do synaksarionu.

Zastanowi¢ si¢ tez trzeba nad pogladem, ze do klasztoru supraskiego
»~naptywaly informacje o kolejnych mgczennikach, ktorzy zgingli z rak Tur-
kow”. Czy ta informacja jest oparta na jakiejkolwiek bazie zrodtowej? Jedy-
nym odnalezionym takim Zywotem w zbiorach na terenie WKL jest tekst
dotyczacy Jana Nowego Suczawskiego (zm. ok. 1330), napisany prawdopo-
dobnie na pocz. XV w. przez Grzegorza Camblaka, a znajdujacy si¢ w re-
kopisie Mineji (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich
w Wilnie, F 19-104) datowanym na wiek XVI, ktory jednak, jak ustalit
Turitow, wbrew wczesniejszym pogladom, nie jest zachodnioruskiego po-
chodzenia lecz nowogrodzkiego!?, a upamigtnienie $w. Jana rozpowszech-
nito si¢ w Moskiewskiej Rusi z ominigciem WKL20, Porownanie na przyk-
tad indeksow opisu zbiorow wilenskich Dobrianiskiego 2! z imionami me-

17" 1. Baponac, ITo n0600y numepamypHoii ucmopuiL My¥enis mpex eUneHcKUx Myue-
Hukos, [W:] Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne, t. 3, red. W. Stepniak-Min-
czewa, A. Naumow, Krakow 2001, s. 78, 98; B. H. ®nops, I". lllnesuc, 5. D. 3e-
nenuHa, Awmonuii, Hoann u Escmadpuii, [w:] Ilpasocraenas snyurxioneous, T. 11,
Mockaa 2001, s. 666-668.

H. ®. Ipo6aenkosa (6ubnuorpadus), I. M. IIpoxopos, Kunpuan, mumpononum
Kuesckuii u 6ces Pycu, [w:] Crosaps knudicHukog u knusicnocmu /[peeneii Pycu,
BBIIL. 2: (Bmopas nonosuna X1V — XVIe.), 4. 1: A-K, otB. pen. 1. C. JIuxaues, Jle-
HuHrpan 1988, s. 465.

A. A. Typunos, FOocrhocragsanckue namsamHuky 6 iumepamype u KHusicHocmu Jlu-
moeckoil u Mockosckou Pycu XV — nepeoii nonosunvt XVI 6.: napadokcwt ucmo-
puu u ceocpaguu KyrbmypHwix cesazei, ,CraBsHckuii ampmanax 20007, s. 251
iprzyp. 42-44 na s. 269-270.

A. A. Typunos, Hoann Hoswiti, Couasckuti, [w:] Ilpasociagnasn suyuxioneoust,
T. 24, MockBa 2010, s. 459-463.

. Jlobpsinckuii, Onucanue pykonuceti Bunenckoil nyoauunoi 6ubnuomexu, yep-
KOBHO-CAABAHCKUX U pycckux, BunbHa 1882, s. 520-524.

20

21
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czennikéw wymienionymi przez Losiewa?? nie wskazuje na wspomniany
»napltyw”. Moze dokladniejsze jeszcze przejrzenie rekopiséw ujawnitoby
jakie$ przeoczone teksty, ale trzeba taka pracg wykonac, co pokazuja wie-
lokrotnie tu przywolywane prace Turitowa, a nie postugiwac si¢ niczym
niepodpartym stwierdzeniem.

Pisze Mironowicz, ze ,,posta¢ meczennika budzita powszechny szacu-
nek wsrod mnichow. Swigtego supraskiego dotaczono do grona $wigtych
z poprzednich stuleci, ktérzy w swych krajach obdarzeni byli powszech-
nym kultem” (s. 10). Jakie wigc znajduje wyttumaczenie catkowity brak
pozniejszych kopii tego zywota, kultu na Atosie i w metropolii kijowskiej?
Turitow ttumaczy ten fakt z jednej strony spaleniem ciala, co pozbawia-
o wiernych obiektu czci, z drugiej dwuznacznym sensem dobrowolnego
meezenstwa, ktore w istocie bylo forma samobojstwa potgpianego przez
cerkiew?3. Mironowicz pytania tego nie zadaje, tworzac w to miejsce mity
nie majace zadnej podstawy zrodtowe;.

Mysle, ze sformutowanie ,,WKL oficjalnie stato si¢ krajem katolickim,
ale nie bylo w nim takiego przesladowania prawostawnych, jak w panstwach
batkanskich” (s. 15) jest co najmniej niestosowne, bo jakie przyktady ,,prze-
sladowania” (,,mniejszego”, jesli rozumiem Autora) mozna wskazac.

1. 3. Nastgpna kwestia dotyczy Prologu, do ktorego zostal wszyty tekst
zywota Antoniego. Tak, jak poprzednio w przypadku odkrycia Turitowa, nie
zaznacza Mironowicz, ze jako tom nalezacy do biblioteki supraskiej (uzupet-
niajacy zachowany rekopis Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wrob-
lewskich, F 19-100) zostat zidentyfikowany przez Siergieja Tiemczina24.

W tej czesci watpliwosci budza nastepujace stwierdzenia Autora:

L. 3. 1. Prolog stowianski nie rowna si¢ Synaksarionowi (s. 7, przyp. 1),
ale pochodzi od niego; pouczajace homilie dodane do niego nie sa tylko
autorstwa Jana Chryzostoma i Bazylego Wielkiego; forma Synaksariusz
dla tego typu ksiggi, z tego co mozna dowiedzie¢ sig z literatury, nie jest
uzywana; Prolog wierszowany (jego przektad), nie wdajac si¢ w szczegd-
fowe analizy, na gruncie slowianskim pojawia si¢ pozniej, w XIV wieku;
krotkie zywoty w nim nie sa ,,spisane w formie wierszowanej i uzupetnio-
ne troparionem do $wigtego”, ale wierszowany troparion poprzedza tekst
zywota (nie wierszowany).

22 0. B. JloceBa, ITepsuie HOBOMYHEHUKY ,, ABMOKIUMbL > 2PeUecKue i CLABIHCKUE MO-
Haxu-cesamozopyuwl, [W:] Apon u cnassanckuil mup, Boii. 1, s. 28-34.

23 A. A. Typunos, JKumue npenodobnomyuenuxa Aumonus Cynpacisckozo u cia-
esIHCKUe dcumusl 6arkanckux Hogomyuenurxos XVI 6. (k nocmanoske npobdnemoi),
[w:] Hagiographia Slavica, hrsg. von J. Reinhart, Miinchen — Berlin — Wien 2013
(= Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband; Bd. 82), s. 271.

24 C. 10. Temuun, Jpesnetiwue pykonucu Cynpaciverkoeo Brazoseuencrkozo mona-
cmuips (1500-1532 22.): nosvie Oannvie, [W:] Cospemennvie npobaemvl apxeozpa-
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L. 3. 2. Mironowicz w opisie darczyncy Prologu (s. 7) nie uwzglednia usta-
len genealogicznych Henryka Lulewicza dotyczacych Sottanow, gdzie objas-
nione sg imiona i uzywanie patronimikow kolejnych cztonkdéw rodu?. Wed-
tug Mironowicza Prolog zostat napisany na zamoéwienie marszatka dworskie-
go Soltana Sottanowicza, syna Sottana Aleksandrowicza, marszatka dwor-
skiego, starosty bielskiego. Tymczasem zapis w rekopisie mowi, ze powstat
on na zamdwienie ,,Softana Soltanowicza namiestnika bielskiego™26, czyli
(za Lulewiczem) zleceniodawca byt Sottan Aleksandrowicz, ojciec Aleksan-
dra Sottanowicza (u Mironowicza Sottan Sottanowicz). Identyfikacj¢ uscisla
tytut namiestnika bielskiego uzyty w zapisie prologowym, ktérym byt tylko
Sottan Aleksandrowicz. Nierozstrzygnigtym pozostaje problem daty sporza-
dzenia rekopisu (1496), gdyz wedtug dokumentow w tym roku zleceniodaw-
ca nie byl juz namiestnikiem bielskim?’.

I. 3. 3. Pisze Mironowicz, ze Andruszko Aleksandrowicz Sottan, dzia-
dek Sottana Sottanowicza, przekazal do monasteru Sw. Trojcy w Wilnie
Drzieje Apostolskie (s. 7), tymczasem wedtug ustalen Lulewicza Andruszko
byt stryjem Aleksandra Sottanowicza (= Sottana Sottanowicza) i bratem
Sottana Aleksandrowicza (= Sottan Soltanowicz zapisu w rekopisie), zle-
ceniodawcy Prologu. Odwotlanie si¢ do literatury, czego brak w artykule,
pozwala stwierdzi¢, ze wspomniane wyzej Dzieje Apostolskie podarowat
wilenskiemu klasztorowi Sw. Trojcy nie Andruszko, a Sottan Aleksandro-
wicz, czyli zleceniodawca Prologu z 1496 roku?8.

L. 3. 4. Sformutowanie: ,,Do naszych czasow zachowat si¢ X VI-wieczny od-
pis” dotyczace Prologu (s. 8, przyp. 4) sugeruje istnienie zachowanej kopii,
tymczasem jest to zachowany oryginat drugiej czg$ci Prologu supraskiego ze
zbiorow Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wilnie.
Podany w przypisie odsytacz do publikacji opisu Kawielina powinien zawie-
ra¢ informacjg o blednym datowaniu (XVII w.), natomiast nie wiem dlaczego
przytoczona jest nastgpna publikacja (Bielczikow etc.), ktora jest wykazem
drukowanych opisow rosyjskich kolekcji regkopisow i nic nie wnosi nowego,
ani do opisu wezesniej wymienionego kodeksu, ani do jego datowania.

Guu: cooprux cmameti no mamepuaiam Koupepenyuu npoxoousuieti 8 bubnuome-
ke PAH, 25-27 mas 2010 ., Cankt-IlerepOypr 2011, s. 134.

Hasta Henryka Lulewicza dotyczace Sottandow zob.: Polski Stownik Biograficzny,
t. 40, Warszawa — Krakow 2001, s. 341-343; 348-251; 355-357, 359-361.

Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, oprac. A. Mironowicz, s. 214.
Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku: spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz [i in.],
Koérnik 1994, (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku: spisy; t. 8:
Podlasie), s. 59.

Onucanue Pyronucnoco omodenenusi bubnuomexu Hmnepamopckoil axademuu
nayk. 1. Pykonucu, T. 1: (I. Knueu ceswennoco nucanus u Il. Knueu 6oeocnyce6-
nois), coct. B. U. Cpesnesckuii, @. U. [Tokposckuii, Cankt-IleTepOypr 1910, s. 34;
. b. Koueros, A. B. Ky3emum, I'. I1. lllneBuc, Burenckuii 6o ums Ceamoti Tpoii-

25
26

27

28
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I. 3. 5. Rozwazania Mironowicza o Prologach (s. 9) mimo cytowanej
literatury (s. 9, przyp. 7) wskazuja, ze Autor nie bardzo rozrdznia ich sys-
tematyke. Dowodem tego jest stwierdzenie: ,,Ten rodzaj piSmiennictwa
hagiograficznego zostal na obszarze stowianskim wzorowany na greckim
Mnvoloyiov [ostatnia litera winno by¢ ,,v’], ksiedze opracowanej w latach
panowania cesarza Bazylego 117, bowiem stowianski Prolog w swej naj-
weczesniejszej formie byl przektadem kolejnej redakcji wymienionej przez
Autora ksiggi. Trudno jednak zrozumie¢ dlaczego Mironowicz blizej nie
zapoznat si¢ chociaz z jednym (aczkolwiek cytowanym — s. 8, przyp. 4
— Mariny Czistiakowej) z dwoch ostatnio opublikowanych opracowan do-
tyczacych wilasnie obu czeSci Sottanowskiego Prologu wierszowanego??,
ktore pozwolitoby mu opisa¢ zawarto$¢ zgodnie z rzeczywistoscia, a nie
twierdzi¢, ze ,,prolog zawiera zywoty $§wigtych z Rusi Kijowskiej, z Bat-
kan i Rusi Moskiewskiej, Czech i Moraw, ale nie ma w nim zywotow $wig-
tych z Cerkwi Bizantynskiej”, co catkowicie mija si¢ z rzeczywistoscia3?.
Twierdzi tez Autor, ze do zywotow znanych swigtych dodano metropolitow
Piotra i Aleksego i innych 10 podwiznikéw, zapomina jednak o Sergiuszu
z Radoneza, jak i o tym, iz owi ,,podwiznicy” to $wigci Lawry Pieczarskiej
w Kijowie.

I. 4. Na koniec kilka uwag do historycznych informacji o klasztorze sup-
raskim:

I. 4. 1. Pisze Mironowicz, ze Pafnucy cieszyt si¢ wielkim i powszechnym
autorytetem i jemu to patriarcha Joachim (1498-1502, 1504-1505) przestat
tomos z ustanowieniem cenobii (s. 12). List ten, opublikowany jeszcze
w 1867 roku3!, nie moze by¢ uznany za prawdziwy z jednego konkretnego
powodu. Ot6z w roku 1505 patriarcha juz nie zyl, gdyz zmart jesienig 1504
roku32. O tym, ze jaki$ list patriarchy Joachima istniat $wiadcza inne do-

ybvl MysHccKoll MOHacmuipyw, [W:| [lpasocaasuas swyuxionedus, T. 8, Mocksa 2004,
s.479; R. Cicéniene, Lietuvos Didziosios Kunigaikstytés rankrastintés knygos
kultira (iki XVI a. antrosios pusés): daktaro disertacija, Vilnius 2011, s. 166.

29 10. C. CaMomypoBa, Pedakyuonnas npunaonedicHocms 6enbckozo Cmuwnozo npo-
noza (na mapm-aeeycm) 1496 . ,,Studia Historica Europae Orientalis = Vicciaenosa-
Hus 110 uctopuu Boctounoii 3sponst”, 2010, Beim. 3, s. 255-264; M. B. Uuctsikosa,
Texcmonoeuueckue ocobennocmu cmuwnozo nponoza I'UM, Veap. 56, ,,Slavistica
Vilnensis: Kalbotyra”, 2010, 55 (2), s. 46-62.

30O zawartosci zob. przypis powyze;.

3 Moxymenmor omuocawuecs k ucmopuu npasocaasus ¢ 3anaonoti Pycu, ,,BecTHUK
IOro-3anagnoit u 3amaguoit Poccun™, 1867, I 5, ku. 1, 1. 1, otm. 1, s. 1-5.

32 Daty panowania Joachima zob.: G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit
der Tiirkenherrschaft (1453-1821): die Orthodoxie im Spannunsgsfeld der nachre-
formatischen Konfessionen des Westens, Miinchen 1988, s. 398; o dacie $mierci Jo-
achima zob. réwniez: S. Runciman, Wielki kosciot w niewoli: studium historyczne
patriarchatu konstantynopolitanskiego, Warszawa 1973, s. 220; P. b. Byranos, Ho-
axum I, [w:] [Ipasocnasnas snyukioneous, 1. 23, Mocksa 2010, s. 156.
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kumenty, ale nierzetelnos$cia naukowgq jest uparte powtarzanie informacji
o liscie z datg 1505. Z drugiej strony 6w list w znanej formie jest skierowa-
ny do Aleksandra Chodkiewicza i biskupa smolenskiego Jozefa Sottana,
skad wigc nagle adresatem tego listu okazuje si¢ igumen Pafnucy trudno
dociec.

L. 4. 2. Wedtug Mironowicza klasztor supraski po 1505 roku zostat wy-
jety spod jurysdykcji metropolity kijowskiego i podporzadkowany patriar-
sze, a status ten zostal potwierdzony na synodzie w 1509 roku. W istocie
w podpisach pod uchwatami soboru (synodu) wilenskiego ze stycznia 1510
roku Pafnucy jest podpisany jako igumen patriarszego klasztoru, ale w in-
nych dokumentach, wczesniejszych i pozniejszych, tytut ten nie wystepu-
je, nie ma wigc podstaw mowic o takim statusie, jak 1 o tym, ze na wspom-
nianym zgromadzeniu Pafnucy miat by¢ reprezentantem (obok hieromni-
cha Filipa z Konstantynopola) patriarchy. Wydaje mi si¢, ze wspomniany
tytut nadany byt na wyrost w celu zabezpieczenia dalszego losu monasteru
w zwiazku z uwigzieniem w owym czasie zatozyciela fundacji Aleksandra
Chodkiewicza, oskarzonego o sprzyjanie buntowi kniazia Michata Glin-
skiego.

1. 4. 3. Na koniec spyta¢ mozna na jakiej podstawie twierdzi Mironowicz,
ze ,,monaster juz wowczas (tj. w 1509 roku) byt najwickszym prawostaw-
nym o$rodkiem intelektualnym”, bo taka konstatacja wymaga dowodow,
gdyz posiadanie biblioteki (w tym ksiag koniecznych do sprawowania litur-
gii) na pewno do tego nie wystarcza. Podane fakty dotyczace innej inter-
pretacji poczatkow monasteru i daty jego przeniesienia na nowe miejsce,
ktore Autor ostatnio przedstawit33, wymagalyby odrebnego komentarza34.
Wspomniane wyzej ustalenia Turitowa dotyczace datowania mgczenstwa
Antoniego i jego wzoru, wykazuja, ze mnich supraski dotarl na Atos przed
1507 rokiem, niemozliwa wigc staje si¢ data przybycia jego do Suprasla po
1508 roku, jaka proponuje Mironowicz (s. 12).

II. Drugi w kolejnosci artykut Piotra Chomika zamieszczony w ,,Zeszy-
tach” rowniez wymaga krytycznego komentarza.

II. 1. Czy wszyscy bracia i siostry Matwieja byli zakonnikami (s. 25)?
Matfiej w zapisie3®> w pierwszej czesci pisze kto z rodzenstwa zostat mni-

3 A. Mironowicz, O poczqtkach monasteru supraskiego i jego fundatorach, Biaty-
stok 2013; z niewielkimi zmianami powtdrzone we wstepie do: Rekopisy supraskie
w zbiorach krajowych i obcych, oprac. A. Mironowicz, s. 11-38.

34 Zob.: A. Siemaszko, O historii monasteru supraskiego i jego bibliotece: uwagi do
ksiqzki: Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, opracowat Antoni Mi-
ronowicz, Biatystok 2014 (w druku).

35 Ostatni zapis opublikowany w: R. Cicéniené, Lietuvos Didziosios Kunigaikstytés
rankrastyintés knygos kultiira (iki XVI a. antrosios pusés): daktaro disertacija, Vil-
nius 2011, s. 201-203.
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chem, ale dalej, kiedy wymienia imiona rodzicow, braci i siostr do wspo-
minania, po okresleniu ,,inoki” wymienia razem siedem imion tacznie ze
swoim na koncu. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze tylko pierwsze z nich War-
laam bez watpienia jest imieniem mniszym i odpowiadaloby swieckiemu
Wasilij z wezesniejszego wyliczenia cztonkdéw rodziny. Trudno jednak sta-
nowczo stwierdzi¢ czy Matfiej przyjal czy nie $wigcenia, zwlaszcza, ze
w zapisie mozna by sig takiej informacji spodziewac.

II. 2. Co wedlug Autora ma wskazywac, ze Matfiej oprocz redaktora i ko-
pisty, byt takze ttumaczem (s. 25)? Wedtug opinii Akleksiejewa i Lichaczo-
wej wszystkie zamieszczone w rekopisie teksty sa kopiami z istniejacych
stowianskich zrodetl.

II. 3. Nie istnieje ksigga zatytutlowana Meander (s. 26). Matfiej przepisat
ksigge pouczen Menandra, stowianski przektad zbioru krétkich tekstow
zaczerpnigtych z tworczo$cei greckiego dramatopisarza3®.

II. 4. Trudno cytowany tekst Nikotajewa, z natury rzeczy popularno-nau-
kowy (s. 26), uzna¢ za podstawe rozwazan o zawartos$ci, raczej nalezatoby
odwola¢ si¢ do publikacji Aleksiejewa i Lichaczowej’’, na ktorym to teks-
cie zreszta oparte sa ustalenia wymienionego autora.

IL. 5. ,,Znamiennos$¢” kolejnosci tytutdw Aleksandra Jagiellonczyka (naj-
pierw Wielki Ksigzg¢ Litewski, potem krol) (s. 26) znika kilka werséw da-
lej, gdzie porzadek wraca do normy.

II. 6. ,,Rysunki reki z odchylonym palcem wskazujacym” (s. 26) okresla
sie w nauce terminem ,,manikuta”.

I1. 7. Co znacza rownomierne ,,podmiany” atramentu (s. 26); chyba cho-
dzi o rownomierne zmiany koloru?

II. 8. Pisze autor, ze wstawki w jezyku potocznym pisane sa niebieska
farba (s. 26). Konfrontacja z artykutem Aleksiejewa i Lichaczowej, na kto-
rym opiera si¢ Nikolajew, wskazuje, ze zostat Zle przetozony uzyty termin
,,DEMapKu, BBOIAIIKE PIMYI0 peub 38, co oznacza ,,uwagi wprowadzaja-
ce mowe niezalezng”.

II. 9. Co oznaczaja dla Autora ,,liczne tytuty w postaci monogramow”
(s. 27)? Domysla¢ si¢ mozna, ze chodzi tu o tytuty pisane kaligraficznym
pismem nagtéwkowym okreslanym rosyjskim terminem ,,Bsi3b".

II. 10. Trudno powiedzie¢, aby pojedyncza miniatura w rekopisie stano-

36.0. B. TBoporos, Myopocms Menanopa, [w:] C108apb KHUNCHUKOS U KHUICHOCLL
/pesneti Pycu, Boin. 1: (XI — nepsas norosuna X1V 6.), ots. pexn. /. C. Jluxaues,
Jlerunrpan 1987, s. 258-259.

37 A. A. Anexcees, O. IT JIuxauesa, Cynpacivcxuii coopuux 1507 2., [w:] Mamepua-
a6l U coobuerus no ponoam Omoenenuss pyKonucHou u pedkotl knueu bubauome-
ku AH CCCP, Jleamnarpan 1978, s. 60-85.

38 Tamze, s. 58.
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wila jeden z ,,glownych elementow zdobniczych”, jak réwniez nadac jej ok-
reslenie ,,minitryptyk” (s. 27). ,,Starozytne wzory” miniatury wspomniane
przez Autora wymagalyby odwotania do ikonograficznych zrodet, nie trud-
nych do odszukania. Blgdnym jest poglad Autora, jakoby miniatura opar-
ta byta na tekscie apokryfu Kaxo nanucacs yapem Jlaguoom Ilcanmoipo,
0 czym mozemy si¢ przekonaé przeczytawszy ten utwor3?. Poza uwaga Au-
tora pozostat problem stylu artystycznego miniatury, ktora starsi autorzy
przypisali szkole nowogrodzkiej miniatorstwa ruskiego.

II. 11. Kwestie jgzykowe (s. 27) wymagatyby szerszej analizy, o czym
mozna si¢ przekonac¢ z artykutu wyzej przytoczonego??, lub przynajmniej
wskazania tego opracowania.

II. 12. Rozwazania u jakiego pisarza imieniem Teodor (=Fedko) stuzyt
Matwiej (s. 27-28) s trudne do rozstrzygnigcia wobec braku patronimiku
wspomnianej osoby i kilku Fedkow pisarzy w koncu XV — na poczatku
XVI wieku. Zwolnienie ze stuzby Matfieja i podjgcie pracy nad rekopisem
w 1502 roku wskazywatoby raczej na Fedkg Grygorewicza, ktory ostatni
raz wystgpuje w dokumentach w1502 roku, a zmart przed 22.V.1503 ro-
ku#l.

II. 13. Zaleznosci od r6znych stowianskich jezykowych redakcji tekstow
kodeksu Matfieja sq niewatpliwe, trudniej jednak tylko na tej podstawie,
iz w bibliotece supraskiej byty rekopisy réznego pochodzenia uznaé, ze
mogloby to by¢ powodem przeniesienia si¢ Matfieja do Suprasla (s. 28-29).
Takie stwierdzenia musiatyby poprzedzi¢ dokladne tekstologiczne bada-
nia odnosnych tekstow. Trzeba tez zauwazy¢, ze w zadnym z zachowanych
szczgSliwie supraskich manuskryptow ksiag starotestamentowych nie
znajdujemy ani Ksiegi Menandra ani Mqdrosci Syracha. Nie §wiadczy to
o tym, ze ich w ogole nie byto, ale tez ostabia stanowcze opinie o bibliotece
supraskiej jako podstawie pracy kopisty-redaktora. Wydaje mi sig tez trud-
ny do udowodnienia udzial Matfieja w redagowaniu /zmaragda tylko na
podstawie podobienstwa zastosowanej metody — sktadania cato$ci z dos-
tepnych fragmentow, tak jak w ksiggach starotestamentowych u Matfieja,
i grupowania tekstow autorskich w oddzielne catosci (Izmaragd) oraz prze-
pisania jednego tekstu z ksiggi Matfieja do Izmaragda (w wersji skroconej)
i prawdopodobnie jeszcze innego. Dane Katalogu pozwalaja datowaé Izma-

39 Anoxpugper pesneii Pycu, coct. u npeauci. M. B. Poxnecrsenckas, Cankt-ITe-
TepOypr 2002, s. 43-45.

40 A, A. Anexcees, O. IT Jluxauea, Cynpacavckuii cbopuux 1507 2., [w:] Mamepua-
a6l U coobuenus no onoam Omoenenus pyKonucHou u peokoil knueu bubauome-
ku AH CCCP, Jleannrpan 1978.

4 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wie-
ku: spisy, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kornik 1994, (Urzednicy dawnej Rze-
czypospolitej XII-XVIII wieku: spisy; t. 11), nr 890 (s. 123).

257



ragd (na podstawie znakéw wodnych) najogolniej na pierwsze ¢wieréwie-
cze XVI wieku (papier 1494-1517). Odstep czasowy od zakonczenia r¢ko-
pisu przez Matfieja (1507) i do napisania /zmaragda (zapewne po 1517)
utrudnia przypuszczenie udziatu pisarza w jego powstaniu, opuszczenia
w tekscie dodatkowo moga $§wiadczy¢ o tym, ze rekopis jest kopia, a nie
nowa, supraskiego pochodzenia, redakcja. W Katalogu podana informacja
o kilku kopistach pracujacych pod kierunkiem Iwana z Potocka*?, ale bliz-
szych informacji skad zaczerpnigto wiadomos¢ brak.

I1. 14. Zapis Matfieja nie pozostawia watpliwosci o zakonczeniu pisania
rekopisu w klasztorze supraskim, inny charakter pisma w koncowej czgs-
ci ksiggi $wiadczy o udziale w jej powstaniu drugiego pisarza (s. 29), ale
bytbym ostrozny wnioskujac tylko z powyzszych faktow istnienie skrypto-
rium w monasterze.

IL. 15. Pisze Autor, ze ,,dodano trzy ksiggi przepisane w monasterze” (s.
30), ale w tekscie Opisu mowa o ,,nowopisanych”, ktore to okreslenie ozna-
cza tylko (tak jak we wczesniejszej czesci Opisu), iz sa to nowe ksiggi, a nie
»hapisane/przepisane w klasztorze”.

II. 16. Pisze Autor, ze w zbiorze ksiag starotestamentowych (Biblioteka
Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie, F 19-52) naryso-
wany jest herb Sottanow (s. 31), tymczasem jest to herb Sapiehow z nadpi-
sanym nad nim imieniem Jozef*3. Ksiega ta najprawdopodobniej zostata
podarowana klasztorowi przez kogo$ z rodziny Sapiehow, natomiast imig
Jozef, ktore nie wystgpuje w tej rodzinie, moze odnosic sig (jako znak wias-
nosci) do metropolity Jozefa Butharynowicza, ktory jak wiadomo byt spo-
krewniony z Sapiehami.

11. 17. Rekopis z Powiesciq o Barlaamie i Joasafie (z Zywotem Sergiusza
z Radoneza i dodatkami) (s. 31) nie jest autorstwa Iwana Proskury*4. Iwan
mogl by¢ pisarzem tylko zamieszczonego na koncu utworu O powstaniu
Swiata...®.

II. 18. Atanazy nie jest autorem r¢kopisu z pouczeniami $w. Jana Ztotous-
tego (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wilnie,

42
43
44

Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, oprac. A. Mironowicz, s. 280.
Tamze, s. 56 (ilustracja), 128.

Zob.: H. Mopo3sosa, C. TemuuH, /[pesuetiuiue pykonucu Cynpacivckozo brazose-
wenckoeo monacmoips (1500-1532 22.), [w:] Z dziejow monasteru supraskiego: ma-
terialy miedzynarodowej konferencji naukowej ,, Supraski monaster Zwiastowania
Przenajswietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spotecznosci lo-
kalnej i dziejach panstwa”, Suprasl — Bialystok 10-11 czerwca 2005 r., Biatystok
2005, s. 128.

45 Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obeych, oprac. A. Mironowicz, s. 161.
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F 19-257) (s. 31). Nota z jego zapisem mowi, ze na podstawie Pouczen spo-
rzadzit on kopig*0, co juz weze$niej zauwazono®’.

II. 19. O diakonie Onufrym, ktérego zapisy figuruja w kilku r¢kopisach
supraskich (s. 31), trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy byt on kopista,
czy korektorem ksiag, w ktorych zamie$cit swoj podpis*8.

II. 20. Wspomniany kijowski r¢kopis polemiczny nie powstat w 1656 ro-
ku (s. 32). Podana liczba jest jego starym numerem katalogowym (katalogu
biblioteki klasztornej)*’, a datowany jest na koniec XVI — poczatek XVII
wieku’0. Trudno uzna¢ za Autorem, ze niektore utwory powyzszego rekopi-
su mogly by¢ powtorzone w powstatym wczesniej, bo w latach 1578-1580,
polemicznym re¢kopisie supraskim.

IL. 21. Spisanie protiv [jutorov (s. 32) nie jest autentycznym tytutem, ale
wymyslem jego wydawcdw, na co juz dawno zwrdcono uwage’!. Trudno
powiedzie¢, czy utwor ten funkcjonowat w oddzielnej formie, kto byt jego
tworca 1 kiedy powstal (wedtug Autora w 1570 roku). Zalezno$¢ tekstu od
listow starca Artemiusza dawniej podnoszona, niedawno znéw zostala za-
kwestionowana32,

II. 22. Wedtug Autora w klasztorze podejmowano proby ttumaczenia
z jezykow greckiego, tacinskiego, hebrajskiego i cerkiewnostowianskiego
na jezyk ruski, co wzbudzito sprzeciw protestantow (s. 32). To powtarzane

46 C. 10. Temunn, Beimosanue Opesnebonzapckozo Cynpacivckozo chophuka ¢ Benu-
KoM kHaxcecmee Jlumoeckom 6 XVI-XVII eexax: nHosvie Oannvle, [W:] [lpeomxkpusa-
ne: Cynpacwvicku coopHux, cmapobuvreapcku namemuux om X éex, A. Muntenona
(pen.), Cous 2012, c. 199.

H. Mopo3sosa, C. Temuun, /[pesuetiwue pykonucu Cynpacavckoeo brnazosewencko-
20 monacmuips (1500-1532 2.), [w:] Z dziejow monasteru supraskiego: materiaty
miedzynarodowej konferencji naukowej ,, Supraski monaster Zwiastowania Przenaj-
Swietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spotecznosci lokalnej i dzie-
Jjach panstwa”, Suprasl — Biatystok 10-11 czerwca 2005 r., Biatystok 2005, s. 131.
Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, oprac. A. Mironowicz, s. 273.
B. Ynpsanoscbkuit, O. Kowine, Cmaposxcummus 6ioniomexa Muxaiiniecokozo 3o10-
Mmogepxo2o MoHacmups: cnpoba pekoncmpykyii kupunuynoi 36ipku, Kuis 2008,
s. 97, 108, 176-178, 188.

B. €. 3ema, [lonemixo-0oemamuuni 36ipku XVI — nouamxy XVII cm., ,,.Ykpain-
chKHi icTopuuHui xxypHan”, 2001, Ne 5, s. 58.

M. I'pywmieBcokui, Icmopia Yxpainu-Pycu, 1. 6: JKume exonomiune, KynomypHe, Ha-
yionanvne XIV-XVII ixie, JIsBiB 1907 (reprint: KuiB 1995 (Ilam’amxu icmopuunoi
oymxu Yxpainu) s. 349-350, 435; M. I'pymeBcekuii, Icmopis ykpaincokoi nimepa-
mypu 6 6-mu momax, T. 5: Kynomypui i nimepamypui meuii na Yxpaini ¢ XV-XVI
66. i nepute 6iopodacenns (1580-1610 pp), ku. 2: [lepwie 6iopodocenns (1580-1610).
Pegpopmayitini ioei misx ykpainyamu: noiemika 3 €6aH2eNiybKor i Kamoaiybkoio
kpumuxorto (korzystatem z wersji internetowej na stronie: http:/litopys.org.ua/).
M. B. Amutpes, IIpasociasue u pechopmayusi: peghopmayuonnsie O8UNCEHUS 6 60~
cmounocaaganckux semaax Peuu [locnonumoii 6o émopou nonogure XVI 6., Mock-
Ba 1990, s. 30-31.

47

4
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od wielu lat stwierdzenie, ze zmieniajacym si¢ repertuarem j¢zykow, nie
ma zadnej podstawy zrodlowej, oprocz nieco groteskowej historii opisane;j
w 1574 roku przez Szymona Budnego, ktory wspomniat nieudolne proby
archimandryty Sergiusza zastapienianiezrozumiatych (hebrajskiegoi grec-
kiego pochodzenia) stow w Ewangelii zupelie dowolnymi, opartymi na
podobienistwie dzwigkowym, wyrazeniami>3.

II. 23. Jakie sa podstawy zrodtowe ,,bywania” w Supraslu Stryjkowskiego,
starca Artemiusza, kniazia Kurbskiego, Ostafiego Woltowicza (s. 32)? Z wy-
mienionych os6b Stryjkowski wspomina o kronikach, ktore miaty znajdowac
si¢ u Chodkiewiczow na zamku w Grodku i utracie rekopiséw pozostawio-
nych w Choroszczy, nie rozumiem dlaczego mialby przemilcze¢ biblioteke
supraska. Autor podkresla niewatpliwe zwiazki Stryjkowskiego z Chodkie-
wiczami, ale z drugiej strony mozna zauwazy¢ mizerng warto$¢ zrodtowa
obszernego panegiryku Napis na grobie J. W. P. Grzegorza Chodkiewicza...,
osoby wielce zastuzonej wlasnie dla tytutowej dziatalnosci pismienniczej
prawostawia. Zdanie o tym, ze w klasztorze supraskim przechowywano skar-
biec Chodkiewiczow, sadzac z podanych przypiséw, nie ma potwierdzenia
zrodlowego, jesli chodzi natomiast o dokumenty rodowe (i dotyczace klasz-
toru) byty one, mimo sktadanych obietnic, przechowywane wlasnie w czasie
bliskim dziatalnosci Stryjkowskiego poza monasterem>4.

II. 24. Wedlug Autora kolejnym pisarzem religijnym, ktory miat odwie-
dza¢ Suprasl byt kniaz Andrzej Kurbski (s. 34-35), co jednak nie jest popar-
te zadnym dowodem zrédlowym. Opis jego dziatalnosci rozpoczyna sig
od nieprawidtowej daty przybycia na Wolyn, gdyz ucieczka z Inflant nas-
tapita nie w 1560, ale w 1564 roku. Trudno okresla¢ zamiar kniazia jako
probe zaszczepienia ,,ducha monastycznej kultury greckiej odbitego w tak
charakterystycznym zjawisku, jakim byt grecki hezychazm”, skoro twor-
czo$¢ przektadowa przypisana Kurbskiemu dotyczyla gtéwnie polemiki
z katolicyzmem i reformacja oraz uzupetniania zasobow przekladow teks-
tow greckich Ojcow Kosciota. Kniaz Kurbski wymienia wprawdzie w swo-
ich pismach dwoch wielkich pisarzy hezychastycznych — metropolitow
Salonik Nila Kabasilasa i Grzegorza Palamasa, ale odwotania do nich doty-
cza pism polemicznych obu autoréw, a nie kwestii samego hezychazmu3>.
Trudno tez uwaza¢ Artemiusza za przywodce grupy tlumaczy skupionej

33 H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstéw biblijnych, Krakow 1913, s. 123-
124 (Przedmowa do Nowego Testamentu, Lask 1574); omowienie zob.: M. Ggbaro-
wicz, Iwan Fedorow i jego dzialalnos¢ w latach 1569-1583 na tle epoki, ,,Roczniki
Biblioteczne”, 1969, R.13, z. 1/2; 3/4 [osobne odbicie], s. 128-129.

34 Apxeoepauueckuii coopuux doxymenmos, omuocsuuxcs k ucmopuu Cegepo-3a-
naownoii Pycu, 1.9, 1870, s. 77-82.

35 Zob.: Couunenus kusza Kypéckoeo, 1. 1: Couunenus opueunannvie, Cankr-Ilerep-
oypr 1914 (Pyccras ucmopuueckas oubnuomexa, T. 31), szp. 428, 482.
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wokot Kurbskiego, skoro $§mier¢ starca nastapita ok. 1570 roku, a rozpoczg-
cie dziatalnosci przektadowej w Milanowiczach datuje si¢ na koniec lat 60.
lub poczatek 70. Z 0sob wyliczonych w grupie wspotpracownikoéw kniazia
jedyna osoba poswiadczona w jego listach jest kniaz Michat Obolenski, do
Marka Syrochozina jest skierowane zaproszenie do wspotpracy nie wiado-
mo czy przyjgte, wspomnianego takze w tekstach Ambrozego identyfikuje
si¢ obecnie z Ambrozym Szadkowskim (nie Brzezewskim), o czym mozna
sig¢ dowiedzie¢ z cytowanej w artykule pracy Katugina, udziat pozostatych
0s06b jest tylko hipotetyczny. W wymienionych dalej utworach Kurbskie-
go sprostowac nalezy liczbg listow do Iwana Groznego, ktorych byto trzy,
a nie cztery; ttumaczenia Grzegorza Teologa byty tylko wymienione wérod
zamierzen kniazia, natomiast urywek Dionizego Areopagity, ktorego cytat
znalazl si¢ w tekscie przypisywanym Kurbskiemu, nie jest jego ttumacze-
niem. Wymieniony na koncu Nowy Margarit byt na nowo opracowanym
zbiorem thumaczen z jezyka tacinskiego i nie ma nic wspolnego ze zbiorem
znanym w literaturze ruskiej jako Margarit>®, nie musiat wigc kniaz siggaé
po jego egzemplarz z biblioteki supraskiej, tym bardziej iz zbornik ten byt
bardzo rozpowszechniony w bibliotekach klasztornych tego czasu’’.

II. 25. W wyliczeniu ksiag biblioteki zyrowickiej (s. 36-38), mimo, ze
Autor cytuje niedawny artykut Morozowej, btedne jest wezesniejsze przy-
pisanie do ksiegozbioru ksiegi Izmaragda®, jak rowniez datowanie Ewan-
geliarza Zyrowickiego, ktéry na podstawie znakow wodnych papieru datu-
je si¢ obecnie na poczatek drugiej polowy XVI wieku, a nie jak wczesniej
uwazano na XV wiek (znaki wodne 1550-1558)3°. W nastepujacych dalej
rozwazaniach o Ewangeliarzu ujawnia si¢ powszechna sktonnos¢ history-
kow do nieuwzgledniania w badaniach chociazby podstawowych opraco-
wan dotyczacych historii sztuki. Przyktadem jest opinia o ,,pojawieniu sig
wyobrazen Ewangelistow w Wielkim Ksigstwie Litewskim”. Sztuka ruska
terenow WKL w tym czasie nie moze by¢ traktowana jako oddzielne zjawi-
sko, bowiem jest czg$cia sztuki ruskiej dziedziczacej zasoby ikonograficz-
nei artystyczne Bizancjum, a wyobrazenia Ewangelistow naleza do podsta-
wowego repertuaru jej przedstawien, a co zatem idzie, nie sg ani czyms wy-
jatkowym, ani nie maja innego charakteru®®. Doda¢ nalezy, ze ,,chtopiec

56 AWM. Tnanxuii, A. A. Liexanosuy, Kyp6ckuii Andpeii Muxaiinoguu, knssw, [w:] Cro-
8apb KHUMCHUKO8 U KHudcHocmu [peeneu Pycu, Boin. 2: (Bmopas nonosuna X1V
—XVIs.,),u. 1: 4-K, otB. pea. J. C. JIuxaues, Jlenunrpan 1988, s. 499.

T. B. Uepropuuxkas, Mapeapum, [w:] Croéapv kHusxcHuxos u knusxcnocmu /[pesneti
Pycu, Boin. 2: (Bmopas nonosuna X1V — XVI 6.), u. 2: JI-A, otB. pexa. . C. Jluxa-
yeB, Jlenunrpan 1989, s. 100-102.

H. A. Mopo3oBa, 43 ucmopuu 6ubauomexu Kuposuyrxoeo monacmuipsi: Kuposuy-
Kue pykonucu 6 bubnuomexe Axademuu nayx Jlumeoi, [W:] Beaapyckas kuiea y kamn-
moarcye cyceemnatil Kyasmypoi, Minck 2006, s. 82.

59 Tamze, s. 85.
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z nimbem” obok Ewangelisty Jana to nikt inny jak jego uczen $w. Prochor
tradycyjnie przedstawiany jako spisujacy stowa $w. Jana, a w wyliczance
symboli Ewangelistow dwa razy wymieniony jest orzel (przy Marku i Ja-
nie), tymczasem nad Janem i Prochorem wyobrazono Iwa, czyli symbole
przedstawiono zgodnie z wyktadnia przypisywana $w. Ireneuszowi z Lyo-
nu, ktéra obok tzw. Hieronimowej wystepuje w sztuce Kosciota wschodnie-
go. Odnos$niki w przypisach do ksiag biblioteki zyrowickiej wykazuja, ze
zamiast: Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wil-
nie, F. 19-86, 158 (s. 38, przyp. 42 powinno by¢ s. 159-168; Opisanie...,
s. 36, 66, 73-74, 88 (s. 38, przyp. 43) powinno by¢ nr 22, s. 33 (4postot);
nr 55, s. 68-70 (Stowa Grzegorza Teologa); nr 59, s. 73-75 (Dialogi Grze-
gorza); nr 66, s. 88 (Pouczenia Jana Chryzostoma), co mozna sprawdzi¢
w cytowanej ksiazce (tj. w katalogu Dobrianskiego)®!.

II. 26. Jakg warto$¢ ma stwierdzenie, ze w monasterze stuckim istniato
skryptorium (w XVI i w XVII-XVIII w.), ,,jednak doktadny dorobek (...)
pozostaje nieznany” (s. 41)?

I1. 27. Wbrew opinii Autora do Pomianikow wpisywano imiona zmartych
(anie ,,zywych i zmartych”) w celu ich upamigtnienia (s. 42). Najstarsze
zachowane Pomianiki WKL mieszcza si¢ tylko w pierwszej kategorii sys-
tematyki omowionej krotko przez Autora. Doktadniejsze ich rozréznienie
wymagatoby szerszego przedstawienia, chociazby w oparciu o publikacje
ksiazkowe cytowanej Diergaczowej®? i nowsza bibliografig®3. W przypad-
ku Pomianika supraskiego trzeba zwroci¢ uwagg, ze zachowany w Wilnie
rekopis z 1631 roku nie jest kopia starszego (s. 43), ale jego redakcja, co wy-
nika z poréwnania publikacji tego pierwszego®* chociazby z opisami wer-

60 M. Smorag-Rézycka, Ewangeliarz Lawryszewski, Krakow 1999, s. 39-42.

6l @, oGpsiuckuit, Onucanue pyrxonuceii Bunenckoii ny6nuunoii 6ubnuomexu, yep-
KOBHO-CNA8AHCKUX U pyccKux, BunbHa 1882.

U. JlepraueBa, Cmarnogienue nosemcmeo8amenbHulX Haual 6 OpesHepyCccKotl iu-
mepamype XV-XVII gs.: (na mamepuane Cunoouxa), Miinchen 1990 (Specimina
Philologiae Slavicae; Bd. 80); U. B. lleprauesa, [locmepmuas cyovba u ,,unou
Mmup” 6 opesuepycckoti knuscnocmu, Mocksa 2004.

Starsza i nowsza biliografia zob.: H. B. ITousipko, Cunooux, [w:] Crosaps knusichu-
K06 u KHudcHocmu /[pesneti Pycu, Boill. 2: (Bmopas nonosuna X1V - XVI 6.), 4. 2:
JI-A1, otB. pen. [. C. Jluxaues, Jlenunrpan 1989, s. 339-343; Crnosaps kHudtcnuxos
u kuuscnocmu /[pesueti Pycu, Boin. 2: (Bmopas nonosuna X1V —XVIe.), 4. 3: bu6-
auoepaguueckue oonoanenus. lpunoocenue, pen. . M bynanun, Canxr-Ilerep-
Oypr 2012, s. 358-365.

Wersja pierwotna: Cy66omuux unu Homunnux C. Monacmuipsi, publ., [w:] Apxeo-
epaghuueckuii c6oprux 0okymenmog omuocswuxcs k ucmopuu Ceeepo-3anaomnotl
Poccuu, 1.9, 1870, s. 454-459. Zob. takze wersj¢: E. H., Cmapwiii cunooux Cyn-
pacivbckozo monacmeips, ,,I poqHEHCKHE enapxuanbHble Beqomoctu”, 1904, I 1V,
Ne 27 (4VIL.1904), s. 788-799, w ktorej mozemy znalez¢ wiele uzupetnien, ale row-
niez wiele btgdnych odczytan.
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sji 1631 roku®. Blizsze przyjrzenie sie tresci wstepu o zalozeniu klasztoru
w wersji 1631 roku wykazuje, ze podane wiadomosci nieco rdznia si¢ od
podanych w innych zrédtach (zwlaszcza w Kronice), nie ma tez w nim in-
formacji o ,,mieszczanskim” pochodzeniu igumena Pafnucego, natomiast
tekst zalecen dotyczacych wspominania zmartych nie jest autorstwa Paf-
nucego, ale przepisany z formularza dla tego typu ksiggi, o czym mozemy
przekonac si¢ poréwnujac na przyktad rekopisy supraskie z Pomianikiem
klasztoru Michajtowskiego w Kijowie©®,

I1. 28. Autor, podobnie jak Antoni Mironowicz, pomija milczeniem usta-
lenia Lulewicza dotyczace Soltandw, o czym $wiadczy uwaga w przypisie
(s. 44, przyp. 64).

II. 29. Jaka jest podstawa zrédtowa nazwania Bohusza Bohowitynowi-
cza takze (obok grodzienskiego Borysoglebskiego) dobroczynca klasztoru
supraskiego (s. 46)? W Pomianiku supraskim wpisany jest r6d Bohowity-
nowiczow, ale to inna jego gataz, poza tym wpis wymagat wniesienia obo-
wiazkowej oplaty i dotyczyl tylko wspominania wpisanych osob, trudno
wigc uznac to za dobroczynne dziatanie w szerszym sensie (w odréznieniu
od konkretnego daru rzeczowego, nadania ziemi). Ostatnia uwaga dotyczy
tez innych miejsc tekstu, gdzie autor traktuje wpisane rody i osoby jako
dobroczyncow.

II. 30. Przeglad metropolitéw wymienionych w Pomianiku stuckim
(s. 46) wymagatby szerszego komentarza, a zwlaszcza poré6wnania go z wy-
liczeniami innych pomianikow i zrodel pisanych. Tu polecitbym Autorowi
rozwazania na ten temat w niedawno opublikowanej pracy Wasyla Ulja-
nowskiego®’.

Sprawy dotyczace kultury prawostawnej Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go interesuja mnie od dawna. Zdaj¢ sobie sprawg, ze wiele zagadnien jest
jeszeze nie dos$¢ dokladnie opracowanych i spornych. Wydaje mi sig jednak,
ze publikowanie czasem nie do konca przemyslanych publikacji, zamiast jed-
noznacznych ustalen i mozliwych do przyjecia hipotez, prowadzi tylko do
poglebienia rozbieznosci ocen i mnozenia nieporozumien. Sam zdajg sobie
sprawg, ze i moje uwagi moga by¢ dyskusyjne, ale mysle takze, iz rzeczowa
wymiana pogladow rowniez w nauce jest mozliwa i potrzebna.

65 1. TunbreGpanar, Pykonucrnoe omdenenue Bunenckoii ny6uuunoii 6ubnuomexi,
Bunsna 1871, s. 15-20; ®@. [lobpsiackuit, Onucanue pykonuceti Bunenckou nyoauy-
HOU 6ubIUOMEKU, YePKOBHO-CLABIHCKUX U PYCCKUX, S. 179-186.

66 JIpesnuii nomanux Kueso-Muxaiinogckoeo 3namosepxozo monacmuips, cOOOLL.
E. U. le-Burte, ,Hrenus B ctopuueckom obuiecTBe Hectopa neronucua”, 1903,
kH. 17, BBIIL 1, 3, 4.

67 B. YnbsHOBChKHI, Mumponoaum xuiscokuti Chupudon: o6pas kpiss enoxy, enoxa
Kpizb oopasz, Kuis 2004.
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Trudno jest mi ustosunkowac si¢ do zarzutow Pana A. Siemaszki odno$-
nie do tekstu mego artykutu zamieszczonego w 41 numerze ,,Biatoruskich
Zeszytow Historycznych” o Meczenniku supraskim. ,,Polemista” prezentu-
je opinie czgsto nieodnoszace si¢ do tresci artykutu. Podane przez Pana
A. Siemaszke rzekome sprostowania zawartych w artykule faktow mijaja
si¢ z prawda. Nie moge wigc polemizowac z watpliwosciami ,,polemisty”
lub przywotanymi przez niego pogladami innych autoréw. Dobrze by byto,
gdyby Pan A. Siemaszko napisal wlasny tekst np. o monasterze supraskim,
w ktorym zaprezentowalby samodzielne poglady. Odnoszg wrazenie, ze
napisanie artykutu jest dla ,,polemisty” o wiele trudniejsze, anizeli perma-
nentna krytyka innych autorow.

Antoni Mironowicz
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Wiadystaw Andrzej Serczyk (23 VII 1935 — 51 2014)

5 stycznia 2014 roku odszedt wybitny badacz dziejow Europy Wschod-
niej czaséw nowozytnych — Wiladystaw Andrzej Serczyk.

Historyk urodzit si¢ 23 lipca 1935 roku w Krakowie. Obaj dziadkowie
Serczyka byli chtopami. Jeden wyemigrowat do Ameryki, drugi, cztonek
Polskiego Stronnictwa Ludowego, byt postem na Sejm galicyjski. Ojciec
historyka brat udziat w obronie Lwowa, w czasie 1l wojny byt wigzniem
niemieckich obozéw koncentracyjnych, matka byta ceniona nauczycielka.
Historig zaczat studiowac dzieki wptywowi starszego brata — Jerzego Ser-
czyka (1927-2006), pdzniejszego historyka historiografii. Jego macierzys-
ta uczelnia jest Uniwersytet Jagiellonski (1952-1956). Prace magisterska
(Krakowskie rzemiosto artystyczne wieku oswiecenia, seminarium Jana
Dabrowskiego) obronit tam w 1956 roku. Nastgpnie mtody historyk praco-
wat w Katedrze Historii Narodow ZSRR UJ. Jej nazwe, juz jako jej szef,
zmienit w 1971 roku na Katedre Historii Europy Wschodniej. Serczyk byt
uczniem Antoniego Podrazy (1920-2008)!. Pod jego kierunkiem w 1963
roku obronit doktorat (Gospodarstwo magnackie w wojewodztwie podol-
skim w drugiej potowie XVIII wieku, Warszawa 1965). W 1968 roku uzy-
skat habilitacje. W 1976 roku zostat profesorem nadzwyczajnym, zas od
roku 1983 byt profesorem zwyczajnym. Az do 1986 roku zwiazany byt
z Uniwersytetem Jagiellonskim. W latach 1979-1981 byl prorektorem tej
uczelni. W 1964 roku byl wiceszefem Biura Prasowego Jubileuszu 600-
lecia UJ. W latach 1974-1978 byt dyrektorem Biblioteki Jagiellonskie;.
Serczyk byt tez cztonkiem Rady Naukowej Biblioteki Narodowej w latach
1977-1983. Od 1986 do 1996 roku wyktadal w Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Biatymstoku. W latach 1993-1996 petnit funkcje prorektora tej
uczelni. W okresie 1987-1998 byt kierownikiem Zaktadu Historii Europy
Wschodniej. Z kolei od roku 1997 byt zatrudniony w Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Rzeszowie (od 2001 roku Uniwersytet Rzeszowski) na stano-
wisku kierownika Zaktadu Historii Europy Wschodniej (1998-2005)2.

W swoich badaniach koncentrowat si¢ na szeroko pojetej historii Ukra-
iny, Rosji oraz historii stosunkow ukrainsko-polskich w epoce nowozyt-

U'W. A. Serczyk, Wspomnienie o profesorze Antonim Podrazie, ,,Studia Historycz-
ne”, 2008, t. 51, z. 2, s. 255-259.

2 Zyciorys Profesora Serczyka, [wi] Z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksie-
ga pamiqtkowa ofiarowana prof. dr hab. Wiadystawowi A. Serczykowi w 60 rocz-
nice Jego urodzin, red. E. Dubas-Uwanowicz, A. Mironowicz, H. Parafianowicz,
Biatystok 1995, s. 5-7; P. Uruski, W. Wierzbieniec, Stowo o Jubilacie, [w:] Miedzy
Odrq a Uralem. Ksiega dedykowana profesorowi Wiadystawowi Andrzejowi Ser-
czykowi, red. W. Wierzbieniec, Rzeszow 2010, s. 9-12.

3 Wykaz publikacji Wiadystawa Andrzeja Serczyka, [wi] Z dziejow Europy Srod-
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nej3. Byl autorem ponad 300 prac naukowych, w tym ponad 30 ksiazek.
W zupetnie innej niz dzisiaj sytuacji politycznej napisal jedyna wydana
w Polsce Ludowej Historie Ukrainy (Wroctaw 1979, wyd. 2 popr. i rozsz.
— 1990, wyd. 3 — 2001)*. Inne jego ksiazki dotyczyly w duzej mierze
tematyki ukrainskiej: Koliszczyzna (Krakow 1968), Hajdamacy (Krakow
1972, wyd. 2 — 1978), Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648
roku (Krakow 1984, wyd. 2 — 1986)3 i Na ptonqcej Ukrainie. Dzieje Ko-
zaczyzny 1648-1651 (Warszawa 1998, wyd. 2-1999, wyd. 3 — 2007). Cie-
szyly si¢ one spora sympatia czytelnikow, o czym $wiadcza ich kolejne
wznowienia. Zastynal réwniez jako popularyzator i badacz dziejow Rosji.
Warto tu wymieni¢ wielokrotnie wznawiane biografie wtadcow: Katarzy-
na Il (Wroctaw 1974, wyd 2 — 1983, wyd. 3 — 1989, wyd. 4 — 2004),
Iwan 1V Grozny (Wroctaw 1977, wyd. 2 — 1986, wyd. 3 — 1993, wyd.
4 — 2004, thum. na jgz. czeski, Praga 2004), Piotr Wielki (Wroctaw 1973,
wyd. 2 — 1977, wyd. 3 — 1990, wyd. 4 — 2003), Poczet wtadcow Rosji
(Londyn 1992). Wazna naukowa publikacja byta ksiazka Kultura rosyjska
XVII wieku (Wroctaw 1984). Serczyk opracowat tez polskie edycje pub-
likacji memuarystycznych: Pamietniki cesarzowej Katarzyny Il (Krakow
1980, wyd. 2 — 1980, wyd. 3 — 1995) i Pamietnik ksiezny Daszkow damy
honorowej Katarzyny Il cesarzowej Wszechrosji (Krakéw 1982). Z innych
jego ksiazek nalezy wymieni¢ popularne opracowania: Poftawa 1709 (War-
szawa 1982, wyd. 2 — 2004), Kijow (Krakoéw 1986), Poczqtek konca. Kon-
federacja barska i I rozbior Polski (Krakow 1997).

Historyk byt cztonkiem PZPR w latach 1956-1981 (II sekretarzem Ko-
mitetu Uczelnianego PZPR Uniwersytetu Jagiellonskiego)¢. O jego za-
angazowaniu politycznym w okresie PRL $wiadcza tez pozycje: Lenin
w Krakowie i na Podhalu (Krakow 1970), Wielka Socjalistyczna Rewoluc-
Jja Pazdziernikowa. Zarys historyczny (1977), Zwiqzek Radziecki w latach
1921-1925 (Krakow 1980). W ostatnich latach pracowat nad kolejnymi
ksiazkami m.in. historia Zwiazku Sowieckiego i biografia Iwana Mazepy.
Przygotowywat takze swoje wspomnienia.

kowo-Wschodniej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. dr hab. Wiadystawowi
A. Serczykowi w 60 rocznice Jego urodzin, Biatystok 1995, s. 9-110.
4 Recenzje: N. Davies Norman, ,,Harvard Ukrainian Studies”, 1982, vol. 6, nr 1,
s. 103-104; R. S. Holiat, ,,Ukrainian Quart”, 1980, vol. 36, z. 4, s. 403-405; J. Lo-
bodowski, Falszywa historia Ukrainy, ,,Zeszyty Historyczne”, 1981, z. 56, s. 205-
209; M. Kosman, Gdzie Dniepr toczy leniwe wody..., ,,Nowe Ksiazki”, 1980, R. 32,
nr 16, s. 37-39.
Recengzje: L. Bazylow, Za porohami Dniestru, ,,Nowe Ksiazki”, 1984, R. 36, nr 11,
s. 16-18; F. E. Sysyn, ,,Harvard Ukrainian Studies”, 1985, vol. 9, z. 1/2, s. 210-212.
Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wladz PRL, t. 1: Mate-
rialy Stuzby Bezpieczenstwa (1967-1987), wybor, wstep i oprac. P. Pleskot, T. Rut-
kowski, Warszawa 2009, s. 350.
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Wiadystaw A. Serczyk byl czlonkiem Polskiej Akademii Umiejgtnosci
i Polskiej Akademii Nauk, Migdzynarodowego Komitetu Studiéw Stowian-
skich — ICSS (od 1980), Migdzynarodowej Stowianskiej Akademii Nauk
(od 1998), Migdzynarodowej Asocjacji Ukrainoznawcow (cztonek Zarzadu
1989-1990), Polskiego Towarzystwa Historycznego (wiceprezes Zarzadu
Gloéwnego 1990-1995), Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii
Nauk (1979-1981, 1999-2002), Centralnej Komisji ds. Tytutu i Stopni (1997-
1999 i od 2002), Polsko-Ukrainskiej Komisji ds. Podrgcznikow Szkolnych
(przewodniczacy od 1993), Zwiazku Literatow Polskich (od 1985, w latach
1988-1992 prezes Zarzadu Oddzialu w Biatymstoku i czlonek Zarzadu
Gloéwnego). Byl takze wspotzatozycielem i pierwszym prezesem Biatostoc-
kiego Oddziatu Zwiazku Literatow Polskich (1988-1992). Jako uznany ba-
dacz wchodzit w sklad kolegiow redakcyjnych pism ,,Harvard Ukrainian
Studies” (od 1980) i ,,Przeglad Wschodni” (od 1999).

Wyktadal na uniwersytetach w Austrii (Institut of European Studies —
Wieden), Biatorusi (Grodno, Witebsk), Bulgarii (Sofia), Czechach (Brno),
Kanadzie (Edmonton), Litwie (Wilno), Niemczech (Berlin, Diisseldorf,
Heidelberg, Jena, Halle, Kolonia, Moguncja, Otzenhausen, Wolfenbiittel),
Rosji (Moskwa, Petersburg, Podolsk), Stowacji (Bratystawa), USA (Har-
vard University, Detroit, Filadelfia, Nowy Jork), Turkmenistanie (Aszcha-
bad) i Ukrainie (Czerniowce, Kamieniec Podolski, Kijow, Lwow).

Historyk odznaczony byt Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodze-
nia Polski (2010), Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski (1999),
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Ztotym Krzyzem Zas-
hugi, Medalem 1000-lecia Panstwa Polskiego, Medalem XXX-lecia PRL,
Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Ztota Odznaka ,,Za Prace dla Mias-
ta Krakowa”, Ztota Odznaka ,,Zastuzony Bialostocczyznie”. Kilkakrotnie
byt nagradzany przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego/Edukacji Narodo-
wej (I stopnia — trzykrotnie, II stopnia — dwukrotnie i III stopnia jeden
raz). Posiadat rowniez tytuly ,,Zastuzony Dziatacz Kultury” i ,,Zastuzony
dla Archiwistyki Polskiej”. W 2007 roku otrzymat prestizowa Nagrode
»Przegladu Wschodniego” za caloksztalt tworczosci naukowe;.

Badacz byl konsultantem historycznym podczas krgcenia przez Jerze-
go Hoffmana, jego licealnego kolegi, filmu i serialu ,,Ogniem i mieczem”
(1999). Serczyk wspominat, ze pytania rezysera dotyczyty zaréwno po-
waznych spraw, jak i drobiazgéw: jakich okrzykéw bojowych uzywano,
idac do ataku. ,,Stanowczo wyeliminowatem okrzyk hurra!” — wspominat
profesor. Jerzy Hoffman pytal tez, ile lat w roku 1649 miat Michat Kory-
but Wisniowiecki, przyszty krél, syn Jeremiego Wisniowieckiego, 1 jakich
przeklenstw uzywano w potowie XVIII wieku.

Byt czlonkiem oficjalnej delegacji prezydenta Lecha Watgsy w czasie je-
go wizyty na Ukrainie, a takze delegacji prezydenta Aleksandra Kwasniew-
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skiego podczas jednego z jego pobytoéw na Ukrainie. Profesor uczestniczyt
w pracach nad przygotowaniem tekstu ,,O$wiadczenia prezydentow Ukrai-
ny 1 Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie porozumienia i pojednania”.

19 listopada 2013 roku w auli Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, podczas uroczystego posiedzenia senatu uczelni, odnowiono uro-
czyscie doktorat Wladystawa Serczyka. Historykowiposwigcono dwie ksig-
gi pamigtkowe’. Wiadystaw Serczyk miat rowniez duze zastugi dydaktycz-
ne. Wypuscil spod swoich skrzydet 300 magistrow i kilkunastu doktoréw.
Jego najwybitniejszym uczniem, co zwykt czesto podkreslac, jest Andrzej
Nowak, wybitny znawca dziejoéw Rosji. Jego dewizg jako historyka mozna
odnalez¢ w wywiadach, ktorych udzielit w latach osiemdziesiatych®.

Prochy zmartego 5 stycznia 2014 roku w Rzeszowie prof. Wtadystawa
Serczyka spoczgly 14 stycznia na stynnej nekropolii w rodzinnym Kra-
kowie. Uczonego zegnali rodzina, przedstawiciele uczelni, z ktérymi byt
zwiazany, oraz liczne grono przyjaciot i uczniow. Jego odejscie jest duzym
ciosem dla nauki polskiej. Byt jednym z wybitnych promotoréw intelektu-
alnego zblizenia narodow polskiego i ukrainskiego.

Michal Kozlowski

7 7 dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. dr
hab. Wiadystawowi A. Serczykowiw 60 rocznice Jego urodzin, red. E. Dubas-Uwa-
nowicz, A. Mironowicz, H. Parafianowicz, Biatystok 1995; Miedzy Odrq a Ura-
lem. Ksiega dedykowana profesorowi Wtadystawowi Andrzejowi Serczykowi, red.
W. Wierzbieniec, Rzeszow 2010. Zob. tez: A. Mironowicz, Jubileusz Profesora
Wtadystawa Andrzeja Serczyka, ,,Studia Podlaskie”, 1996, nr 6, s. 375-376; C. Kuk-
lo, Jubileusz 75-lecia urodzin i 55-lecia pracy naukowej profesora Wtadystawa An-
drzeja Serczyka, ,,Biuletyn Historii Pogranicza”, 2011, nr 11, s. 212-214; J. J. Milew-
ski, Glossa do sprawozdania z jubileuszu profesora Serczyka, tamze, s. 214-215.
Chiopiec do bicia, czyli historyk pod pregierzem, ,,Zdanie”, 1982, nr 1, s. 25-27;
Historia rzetelna czy ,,dyspozycyjna”, ,,Zdanie”, 1982, nr 5, s. 20-22. Zob. tez jego
odpowiedz w ankiecie: Historyczne ,,mody” i, tabu”. , Biate plamy” w historio-
grafii polskiej na progu wieku XXI — ankieta, ,,Ankieta”, 2001, nr 42.
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Ksiggarnie prowadzace ciagla sprzedaz publikacji BTH

Biatystok
AKCENT, ul. Rynek Kos$ciuszki 17

Warszawa
Gtowna Ksiggarnia Naukowa im. B. Prusa, ul. Krakowskie Przedmiescie 7
LIBER, ul. Krakowskie Przedmies$cie 24
LIBER, ul. Dobra 56/66 (gmach Biblioteki Uniwersyteckiej)

Poznan
Poznanska Ksiggarnia Naukowa ,,Kapitatka”, ul. Mielzynskiego 27/29

Minsk (Biatorus)
www.knihi.net; tel. 643 57 33; Kuiri nomrraii, 220 050 MiHck, 1i/c 333

Publikacje Bialoruskiego Towarzystwa Historycznego

,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne = bemapycki ['icrapsraast 360paik”, nr 1-42, Biatystok
1994-2014 — red. J. Kalina (nr 1-4), E. Mironowicz (nr 5-42); nr 1, 2, 3, 13 — sprzedane;
nr 4-12, 14-42 cena 20 zl + koszt wysylki

Wiestaw Choruzy, Biatoruski drugi obieg w Polsce 1981-1990, red. E. Mironowicz, Biaty-
stok 1994, ss. 148, il. sprzedana

Irena Matus, Wies Strzelce-Dawidowicze w tradycji historycznej, red. O. Latyszonek, Bia-
tystok 1994, ss. 234, il. sprzedana

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Dzieje Cerkwi w Bielsku Podlaskim, red. A. Mirono-
wicz, Bialystok 1995, ss. 193, il. sprzedana

Oleg Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Biatystok 1995, ss.273, il.
cena 30 zI + koszt wysylki

Biatorusini i stosunki polsko-biatoruskie na Bialostocczyznie 1944-1956, tom I: sierpien
1944 — grudzien 1946, cz¢$¢ 1: sierpien 1944 — grudzien 1945, opr. S. Iwaniuk, Biatystok
1996, ss. 256, cena 15 zt + koszt wysylki; czes¢ 2: styczen — grudzien 1946, Biatystok
1998, ss. 233, cena 15 zl + koszt wysylki

Helena Glogowska, Biatorus 1914-1929. Kultura pod presjq polityki, Biatystok 1996,
ss. 238, il. sprzedana

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Orla na Podlasiu. Dzieje Cerkwi, miasta i okolic,
Bielsk Podlaski — Ryboty — Biatystok 1997, ss. 194, il. sprzedana
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Antoni Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup biatoruski, Biaty-
stok 1997, ss. 71 sprzedana

Ksiega cudow przed ikonq Matki Bozej w Starym Korninie dokonanych, oprac. A. Mirono-
wicz, Biatystok 1997, ss. 201 sprzedana

Piersy zjezd bietarusaii svietu (8-10 lipienia 1993 h., h. Minsk). Materyjaty i dakumienty,
uktadalnik H. Surma¢, Minsk, 1997, ss. 335, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Zycie monastyczne na Podlasiu, Biatystok 1998, ss. 118 sprzedana

Antoni Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski, Biatystok 1998,
ss. 127 sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Parafia Ryboly, Bielsk Podlaski — Ryboty — Biaty-
stok 1999, ss. 210, il. cena 20 zl + koszt wysylki

Aniela Katkovi¢, Vieranika Katkovi¢-Klentak, Uspaminy, red. L. Htahotiskaja, V. Charuzy,
Bietastok 1999, ss. 142, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Sylwester Kossow, biskup biatoruski, metropolita kijowski, Biatystok
1999, ss. 144 sprzedana

,Nas§ Radavod. Kniha 8. Bietarusy i palaki: dyjatoh narodati i kultur. X-XX st.”, redaktary:
D. Karat, A. LatySonak, Hrodna — Bietastok 1999 (2000), ss. 628 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, red. O. Latyszonek, Bialystok
2000, ss. 285 sprzedana

Irena Matus, W Puchtach, Stawku, Trzesciance. Z dziejow oswiaty ludu biatoruskiego na
Podlasiu, red. D. Wysocka, Biatystok 2000, ss. 176, il. sprzedana

Matgorzata Moroz, “Krynica”. Ideologia iprzywodcy bialoruskiego katolicyzmu,
red. E. Mironowicz, Biatystok 2001, ss. 230 cena 20 zl + koszt wysylki

0. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pasynki i okolice, Bielsk Podlaski — Ryboty — Bia-
tystok 2001, ss. 282, il. sprzedana

Marjan Pieciukievi¢, Kara za stuzbu narodu. Abrazki ssylnaha zZyécia, Bietastok 2001,
ss. 200, il. cena 20 zt + koszt wysylki

Piotr Sierhijewicz 1900-1984. Ze zbiorow prywatnych, Gdansk — Sopot — Gdynia 2002,
ss. 24, katalog wystawy. sprzedana

Jan Tarasiewicz/Jan Tarasievi€, Piesn mitosci. Utwory na fortepian pod redakcjq Thara
Alounikava | Piesnia kachannia. Tvory dla fartepijana pad redakcyjaj Thara Atotuinikava,
Minsk — Bietastok 2002, ss. 132 cena 20 zl + koszt wysylki
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Antoni Mironowicz, Jozef Bobrykowicz, biskup biatoruski, Biatystok 2003, ss. 214 cena
10 z1 + koszt wysylki

Mikota Skialonak, Biefarus i susiedzi, Bietastok 2003, ss. 300 sprzedana

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Budstawia do GULagu,
red. H. Glogowska, W. Choruzy, Biatystok 2003, ss. 140 cena 10 zl + koszt wysylki

Antoni Mironowicz, Sylwester Czetwertynski, biskup biatoruski, Biatystok 2004, ss. 158
cena 10 zt + koszt wysylki

Cina Ktykouskaja, Sajuz Bielaruskaj Moladzi. Viartannie z zabyécia, Bietastok 2004,
ss. 228 sprzedana

Marjan Pieciukievi¢ (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), Bietastok 2005,
ss. 156, il. cena 20 zl + koszt wysylki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Szczyty. Dzieje wsi i parafii, Bielsk Podlaski — Ry-
boty — Biatystok 2005, ss. 434, cena 30 zt + koszt wysylki

Antoni Mironowicz, Kosciof prawostawny w Polsce, Biatystok 2006, ss. 918 sprzedana
Viktor Stachwiuk, Siva zozula, Bitostuok 2006, ss. 196, il. cena 15 zt + koszt wysylki

Antoni Mironowicz, Serafion Potchowski, wtadyka biatoruski, Biatystok 2007, ss. 166
cena 10 zl + koszt wysylki

Piotr Chomik, Kupiatycka lkona Matki Boskiej. Historia i literatura, Biatystok 2008,
ss. 128 cena 15 zl + koszt wysylki

Anton Miranovi¢, Pravastaiinaja Bielarus, Bietastok 2009, ss. 352 sprzedana

Wizytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej, opr. P. Borowik
i G. Ryzewski, Biatystok 2009, ss. 184 cena 15 zl + koszt wysylki

Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju bietaruskaha narodu, Bietastok — Inauroctai
2010, ss. 316 cena 25 zl + koszt wysylki.

Siarhiej Dubinski, Bibliohrafija pa archieolohii Bietarusi i sumieznych krain (spadcyna
archieotaha), Bietastok 2010, ss. 338 sprzedana

Urzedowe i gwarowe nazwy miejscowosci Bialostocczyzny, opr. M. Kondratiuk, Biatystok
2011, ss. 372 cena 40 zt + koszt wysylki

Larysa Geniusz, Ptaki bez gniazd, Biatystok 2012, ss. 331 + audiobook: Larysa Hienijus,
Ptuski biaz hniozdaii (w jezyku bialoruskim), caly naklad zostal rozdany
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Danuta Kuczynska, Luka nad Narwiq. Pamie¢ jest skarbem bezcennym, Biatystok 2013,
ss. 72, il. cena 20 zt + koszt wysylki

Barbara Tomczuk, Biatoruskie Towarzystwo Historyczne. XX, Biatystok 2013, ss. 200;
ksiazk¢ mozna bezptatnie otrzyma¢ w siedzibie Bialoruskiego Towarzystwa Histo-
rycznego w Bialymstoku (ul. Proletariacka 11)

Publikacje, ktérych Bialoruskie Towarzystwo Historyczne bylo
wspolwydawcea

Krystyna Mazur, Doroteusz Fionik, Bielsk Podlaski — miasto pogranicza, Biatystok
2003, ss. 144 sprzedana

Oleg Latyszonek, Od Rusinow Bialych do Bialorusinéw, Biatystok 2006,
ss. 388 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Biatorusini i Ukraincy w polityce obozu pitsudczykowskiego, Bia-
tystok 2007, ss. 296 sprzedana

Publikacje BTH mozna zamawia¢ droga elektroniczna
kamunikat@kamunikat.org albo bzh@neostrada.pl
lub faksem: + 48 (85) 744 61 11

Manmicka Ha ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne
— Bbeaapycki I'icrapbrunasl 300pHiK”

komt NeNe 3 — 16
12 311/ acobHIK
Ne 17 —34
15 311. acoOHiK
Ne 35 i HacTynHBIS
20 3;1. — mayrazxasas masmicka (1 Hymap)
40 3;1. — ragasas majmicka (2 Hymapsl)

Brmmiinagansenyro cymy, y sSIKyI0 YIidaHBI ¥7KO0 KOIIT NAachlIKi, Tpp0a IMepasiubIh Ha pa-
xyHak bemapyckara I'icrapsranara TaBapsicTsa: Bialoruskie Towarzystwo Historyczne,
Bank Pekao S.A. Oddziat w Biatymstoku, ul. Rynek Kosciuszki 7, 15-950 Biatystok
70 1240 5211 1111 0000 4930 2882

Anpac beaapyckara I'icrapbiunara TaBapbicTBa
15-449 Biatystok, ul. Proletariacka 11, Polska
tel.: (+48) 85 744 61 11; e-mail: bzh@neostrada.pl
Y InTapHiue npa BeiianbHi bBeaapyckara I'icrapeiuynara TaBapeicTBa
http://kamunikat.org/bzh.html
http://bzh.kamunikat.org
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