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Haraaaa Ciaix
(I'ponna)

TacramenT Oepacueiickara Oypmictpa CraniciiaBa
Ba6poyckara, 1639 r.*

TacTaMeHTHI MsILIYAH JayHO MPBILATBAIOLb YBary aacieaubikay. ['icra-
peiarpadis nmpajacrayieHa mpanami, sKisi axoIIiBalolb PO3HBIS ACTIEKThI
¥ BBIBYyUSHHI Jla/i3eHara Bijy KpbiHin'. JlakyMeHThI anomHsii Boi Gepac-
Helickix Msiruan pparMeHTapHa pasrisaanics ¥ ricrapeisrpadiil. Aco6-
HBISL TICTAMEHTBI ObUI HaJPYKaBaHbS. AJHAK HAa CEHHSIIHI J3€Hb TOMA
TakK i 3acTaenia MauaaacicaBaHai.

TacTaMeHTHI aHOCALIA 12 TTPbIBATHA-TIPABABLIX JaKyMeHTay. Y Bsui-
kim KnscrBe JIiTOYCcKiM sSIHBI paryiisiBaiics cyaoBail mpakThikaii i CraTy-
tami. [lepiibis apThIKYJIBI TIa CKJIaJIAHHIO TACTAMEHTAY ObLII YKITFOYaHbI
¥ CratyT 1529 r. AcoOHBI pa3izen, MpbICBEYaHbl IITaMy Bily JaKyMEHTa,
3’sBiycs criavatrky ¥ Craryue 1566 r. (pa3ns. 8), a macis, y ganpanaBaHbiM
Bapeisnie, — y Craryue 1588 r. (pasas. 9)*. Aamak y rapajgax 3 Marid-

* JlacnenaBaHHe BbIKaHaHA ¥ paMKax npaekta Kamanozi macmamenmay jcolxapoy
Kaponut i Banixaea Knsacmea Jlimoyckaea oa 1795 2ooa.

Ticrapsisrpadito na gaa3enait TamaTsis r1.: H. binoyc, Tecmamenmu xusan cepe-
ounu XVI— nepwoi nonosunu XVII cmonimms, Kuis 2011, c. 9-17.

W. Zielecka-Mikotajczyk, Prawostawni i unici w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wie-
ku wobec zycia i smierci w swietle testamentow, Warszawa 2012, s. 46, 318-319,
322-324, 329.

VY XIX cT. ObLT1 HaipyKaBaHbI TACTAMEHTHI TIPaBacIayHbIX MSLIYAH y: AKmbl, U3-
dasaemvle KOMUCCUEIO, 8bICOUALIUUE YUPENCOCHHOIO O] pa3zdoopa OpesHUx axkmos
6 Bunvne (dalej: ABAK), 1. 6: Axkmwi bpecmckozo 2podckoeo cyda (nomoumsie).
Axmul 6pecmckoco nookomopckozo cyoa. Axmul bpecmckoti maeoedypeuu. Ax-
mot Koopunckou mazoebypeuu. Axmor Kameneyroti macoebypeuu, Buasaa 1872,
c. 242,264, 273, 280, 284-287, 368, 369, 305-307, 375 i inu.; Apxeoepapuueckuii
cOopHux dokymenmos, omuocsuyuxcs k ucmopuu Ceeepo-3anaonoii Pycu, uzoaea-
emblil npu ynpagienuu Bunenckoeo yuebnozo okpyea, 1. 11 (1545-1823), /Jokymen-
mul 6b16. bpecmckozo Cumonoeckozo monacmuips. [Joxymenmol u 0ena u3 apxuea
Jlumosckoti dyxoenotl koncucmopuu, BunbHa 1890, c. 45-46, 52-53. An3iH 3 TocTa-
MeHTay 3a X VI cT. HagpykaBausbl ¥: Tacmamenmol winsixmol i msiuvan benapyci
opyeou nanoset XVI cm. (3 akmasvix kuie Hayvisnanvhaea cicmapuvlunaea apxiea
benapyci), manpeixt. A. ®. Anskcanapasa, B. V. baokosa, I. M. booep; Harr. ricT.
apxiy benapyci, Minck 2012, c. 146-148.

M. Mikuta, Testament publiczny i prywatny w Statutach litewskich na tle praktyki
prawnej, [wW:] Prawo blisko cztowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego,
red. M. Mikuta, Krakéw 2008, s. 177-193; W. Zielecka-Mikotajczyk, Prawostawni
i unici w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku wobec Zycia i Smierci w Swietle testa-
mentow, Warszawa 2012, s. 31-35.
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OyprckiM mpaBaM MSIIIYAHCKisl TICTAMEHTHI CKilafaiics na Beix06inbaze
(Tus municipale) i Cakconckim soctpsl (Speculum Saxonum)?. Amnomsi
3BOJI YTPBIMIIiBaY apTHIKYJIBI 1A CIIAKAEMCTBE, ajie HE Ia TICTaMEHTaXx,
tamy Belix0inba Obly acHOYHBIM IIPaBaBbIM JaKyMeHTaM. ApToikyn LXV
BBbI3HAYay, ITO ANOLIHSS BOJS arajoliBasiacsl ¥ 34apOBBIM PO3yMe, P
7 cBeaKax, CYKPHIIBI 1 Hamryaakax. TacTaMeHT Mardi 3acBeIUbllb MayHa-
BapTacHBIS aco0bl, ajie He J3€Li, )KaHUbIHbI, Ty Xisl, HAMBIS, TPAKIATHIS,
BhITHaHHIKI. TacTactap/TacTarapka Meni mpaBa pazMepKaBalb MaéMacib
ca 3rofibl Cy’KIHIIA 1 HANIYaIKay’. A THOCHA CyKdHIIA IITa A3eiiHiuana, Ka-
711 ObLITi cCyMecHBIS YnaganHi. Y TacTameHle dikcaBaiics qapI HHI MaéMac-
i, pa3MepKkaBaHHe MaéMacili, Ma3bIKi.

Tacramentsr XVII cT. cknamamics maja yruiblBaM CBalro 4acy i Obumi
HeaOXOIHBIM DIIEMEHTAM MpbIraTaBaHHS Ja CMepIi. Y CyBsi3i 3 TITHIM pa-
JrifHBL 3JIEMEHT MPBICYTHIYAY y JaKyMeHTax’. AKpamsi Taro, raThl Bif
mpajacTaymisie MiCbMOBYIO KYyJbTYpY MSINYaHCTBA 1Mapagak BsA3CHHS
CIIPABaBOJICTBA ¥ KAHIBUISPbII MaricTparas.

TacTaMeHTBHI MSIIYaH 3’SYISIONIA KPbIHILAH He TOJBKI JKBIIIS KaHK-
paTHali acoObl, ane cacnoys 1 ropajaa. Y napayHaHHi 3 JakyMeHTaMi Oe-
HBIX MSIIYaH JaKyMEHTHI SMIThI 3MsIIIYaronb 3Ha4Ha OO iH(papMallbli.
VY raThIM IITaHe TICTaMeHT Oepacueiickara 6ypmictpa Ctanicnasa babpoy-
cKara yTpbIMIIiBae KallTOYHBIS (pakThl SIK 3 TICTOpBII rapaicKix ypaaHi-
Kay, Tak i3 ricropsli bepacus. Akpams Taro, Aa raTara JaKkyMeHTa Jana-
ellia sAro praji3albls: yBSA3E€HHE CHaJKaeMUay y BajofaHHE Ma&éMaclio
HA00XKYbIKa, iHBEHTapHl ynaganHsy. HasyHacps raThIX KPBIHIL Aa3Bajse
mpajacTaBilk OOJBII NOYHA CiTyalblo 3 MaéMaciio OypMmicTpa.

Cranicnay badbpoycki, sik OypmicTp aja Katajilkail cymoiki, Obry adbpa-
HBI Ha macany 16 cakapika 1637 r. pa3am 3 mpaBaciayHbIM MeIIYaHiHAM
Spamam Capokam, a 10 cakaBika 1638 r. 3 mpaBacinayHeiM SIHam AHIpP3-
eyckim. Kanasiaatypsl 3ausepnsiy Boiit Kasimip Teimkesiu®. ¥V cysssi ca

MaricTpankisi KHIr1 Ja3BajsioNs Kasalb, IITO JaliHCKail Bepcisit BeiixOinpaa
i CakcoHcKara JrocTpa Kapbictaiics ¥ 3axonHix rapagax BKJI — Binsas, KoyHa,
Bepacue, ['apoxns. AnHocHa iHmeIX rapagoy BKJI narpabyenna nacienaBanse.
N. Jaskerus, Juris Municipalis Majdeburgensis Liber vulgo Weichbild nuncupatus
ex vetustissimis exemplaribus vigilanti opera nuper latinitatis datus, summaque
diligentia recognitus, adjunctis simul glossis et lextus interpretationibs ad id neces-
sariis, Cracoviae 1535, fol. XLVII-XLVIII.

K. Wiszowata, Testament jako Zrodlo historyczne, ,,Biatostockie Teki Historycz-
nie”, 2009, t. 7, s. 25-38.

A. Bartoszewicz, Testament jako Zrodto do badan nad pismiennoSciq mieszczan-
ska w poznym Sredniowieczu, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 2011,
nr 3-4, s. 293-302.

HanprstHansHbel ricTapeiuubl apxiy bemapyci (mameii: HI'AB), ¢. 1786, Bom. 1,
cmp. 2, apk. 23, 193.



cBaimi abaBs3KkaMi MpICYTHIUAY Ha macsKIHHAX MaricTparall. Ha maca-
ny 6ypmictpa C. Babpoycki narpaniy He BbiMaakoBa. EH macnsaxosa 3aii-
Maycsi raHasieM, ObIY aJyKaBaHBIM YaJlaBEKaM, Baofay sk MiHIMyM TpBbI-
Ma MOBaMi — JIalliHCKa#, cTapabenapyckai, mojabCcKaii.

TactamenT Obly Hamicanbl 4 cryazenst 1639 1. 1 Tol a A3€Hb aKThIKaBa-
HBI ¥ KHIiri Oepacueiickara OypmicTpaycka-pansenkara cyaa (Ii. gagaTaxk
1). Yce TacTaMeHTHI 3aHOCIIIICS ¥ KHIri raTara cyna, a He BaliToycka-nay-
Hilnkara. [HBeHTap HauBIHHS anTIKi ObIY CKiIaa3eHbl YpaaHikami 17 cTy-
N3eHs, a IHBEHTaphl HepyxoMaii Maémacii — 18 ctyazens (1. qajaTax 2).
[Hdapmanbls Ba ycix JakyMeHTaX HE CyMIsIpIvbIb aaHO agHaMy. JlagaTko-
Ba TOCTaMEHT Obly akThikaBaHbl ¥ MeTpbiky BKJIL. Brimic Ob1y 3aHeceHBI
¥ xuiri 11 motara 1639 r.l! Jlanéka He yce Msmvane marii 3amicaip T-
crameHT y Metpeiky BKJI. Ane rata He af3iHKaBbI BbINAIAK aKTHIKALIbI1.
VY KHirax yacam cycTpakaronia JaKyMeHThI allOUIH I BOJIi BiJICHCKIX, KO-
BEHCKIiX, TapaJ3eHCKIX MSIIYaH.

JaxymeHT maublHaenua 3 TeinoBail ¢passl: ,,W Imie Przenaswigtszey
Troycy Oyca isyna iducha swig[teglo stan sie wola Boza”. Ckiiag3eHb
Ob1y €H a npeIYbIHE XBAPOOBL. ATHAK TACTATap aJ3HAubly, IITO JAKyMEHT
HarmicaHbl ¥ CBs,IOMBIM cTaHe. [lyma napyyanacs bory, a nemna naBiHHa Obl-
JIa )KOHKa MaxaBallb NaBOAJIE XPBICIIsSHCKara adpaay ¥ e3yiukim kacuéne
¥ Bepacui'2. Ha naxaBaune mpbi3Hadanacs 200 3510TbiX. [pomisl jxoHKa
naBiHHA ObLTa ¥341b 3 CYMBI 3a ap3HAy QanbBapka Kas3nosiusl, AKyro Bi-
HeH MarictpaT. JlagaTtkoBa e3yitTam ObLIO 3amicaHa JiBa CBIpHBI, AKis ObLTI
na0yaBanbl Ha ix ynaganasx '3, ITacns cmepui baGpoyckara Gepacuieiicki
Marictpar yBEYy y Basnofanse cBipHami ['acniapa Jlaykoyckara, pakrapa Oe-
pacueiickix esyiray!4. PomiriiiHas yacTKa TpaibllbliHAS i 1aBOJI KapoT-
Kasi, 3MsII4ae HeaOXOAHBIS 1 aryIbHANPBIHATHISA (pasbl 1 pacnapaakoHHI
a0 maxaBaHHI.

AcHOYHas yBara y TocTamMeHle Oblila CKaHI[PHTpaBaHa Ha pa3MepKaBaH-
Hi MaéMacIli mamix cragyblHHIKaMi. AJie ¥ KaHIBl araBopBajacs, IITO
MpBI YMOBE BBI3ZapayneHHs ycsi MaéMacip BsipTanacs na badpoyckara. 3bl-
XOII3A4bI 3 IpajcTayieHai iHpapmalbli ¥ JaKkyMeHTax OypMicTpa MOXKHA
agHecHi Ja 3aMokHara Memrvanina. [lacns sro 3actamocs JBa AaMbl Ha
Prinky, antoka, danbapak JaOpoBiHcki, 3 araponbsl Ha Byl. BeTpanas,

10 4BAK, 7. 6, c. 270, 271, 278, 284, 300, 303, 305.

I HTAB, ¢. 1786, Bom. 1, crip. 2, apk. 377-384.

12 Esyiter ¥ Bepacni mavani cparo mseitnacip 3 1620-x rr. Kacnén i knsmrap 6bimi
na0OyaaBaHbl ¥ IPHTPHI Topana. He 3axasastics ma npbrabiae nadynoBsl bpacukait
kpanacui. T. brinosa, bpacyxi e3yiyxi kaneziym, [y:] Dnyvikianeowvis cicmopuli be-
aapyci, T. 2, Minck 1994, c. 100.

13 HI'AB, ¢. 1786, Bom. 1, crip. 2, apk. 333-334.

14 Tamcama, apk. 522-523.



6 cBipHay, 5 Kapabney (TeIMy CKyTa), PyXOMBIsl paubl (30post, cpadpa, ek,
BiHO 1 1HIIL), ajie HasIYHBIX poIail He ObLIO.

Caaro maémacup OypmicTp HaOBIY H3SKYIOUbl CBa&il mpaubl anTiKapa
i kynia. ['9Teist 1Ba 3aHITKI ObLI 3Bsi3aHbI MaMik caboil. babpoycki mey
yJacHbIst KapaOii i e3131y ranuisiBanb y [ 1aHbCK, K Mey BayKHAae 3HAYIHHE
¥ Ganreiiickim ranmi!d. Tnansck i Kapansser Obiti acCHOYHBIMI rapagami
¥ Hpycii, 3 sikimi ranpisiaini Msmrgade BKJL Beisosini ¥ [pycito npagyk-
ThI Xap4YaBaHHs 1 CBIPABiHY, @ MIPLIBO31II BiHBI, IPIPABBI, TKAHIHY i iHIL. 10
Babpoycki Mey MarubiMaciib IPBIBE3III ISl AIITIKI a0cTaIsiBaHHe 1 Jieki. Ha-
npbIkiaj, 3 Kapansyna paust quist antaki cabe mpbIBE3 rapaq3eHCKi anTIKap
i pamua SIa Mepoaeycki (1600)!7. BaGpoycki cympatoyHivay ca cBaim 3siem,
nro0miHcKiM fokTapam fnam Jlayspmanam, a mapTHEpam ma TaHai ObIY
Bepnat Aparon. Bypmictp npaciy anomnsra Beimianine nasbiki ¥ [nans-
CcKy, a Takcama npeiesui 3 000 qaxoyki 3 ' manbcka Ha siro Kapaodi.

[MacnisixoBas ranEBas A3eiHACIb Aa3Boiiia babpoyckaMy mMerb KaH-
TaKThl ca misxraid. Capon aro kiieHTay Oy kpaiiusl BKJI 1 6epacueiicki
crapocta ['enpién Mixain Tpe3aa (BiHer 500 3710ThIX 3a BiHO), Oepaciiei-
cki magkamopsl!8 (BineH 138 3710THIX 3a BiHO).

Babpoycki 061y xaHathl 3 AneHait Maninmyckait. Y ix Obai q3eni SH,
®aycrein, Cranicnay i Arnemka. Craniciay cTay MaHaxaM e3yilkara op-
JPHA. ATHEIIKa aTpbIMaia aJyKalblo, IITO ObLIO PIAKACIIO IJIs MsLIYa-
Hak. AG T9THIM CBEAUBILb i€ YIACHBI TOAIIC Y AaKyMeHTaX. ATHEIIKa Iep-
LIbl pa3 BeIHIIIA 3aMY K 3a Tro0iHckara paany Slna Baseiackara. pyrim
My)am cray nro0mincki gokrap Su Jlayapman (1613-1648)19, cein paaibl
Jasbina Jlayspmana?l. [x 3apyusiii npel OalbKy jKaHixa, y MpbICYTHACII

15 M. Bogucka, Gdariskie kontakty zbozowe w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, 1969, nr 4, s. 711-718; Z. Romaniuk, Kontakty
handlowe miast podlaskich z Gdanskiem w XV w., [w:] Mate miasta. Miedzy tra-
dycjq a wyzwaniem przysztosci, t. 11, red. M. Zemto, Suprasl 2002, s. 69-81.

3. 10. Kombicckuii, Dxoromuueckoe pazsumue 20podos benopyccuu ¢ XVI— nepeoii
nonosurne XVII 6., Munck 1966, c. 175, 188-190, 194, 219-225; Z. Guldon, L. Stgp-
kowski, Z dziejow handlu Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku: studia i materiatly,
Kielce 1980, s. 99-102; Z. Guldon, J. Wijaczka, Zwiqzki handlowe ziem litewskich
i bialoruskich z Krolewcem w Swietle rejestrow celnych komory grodzienskiej z lat
1600 i 1605, ,,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, Olsztyn 1993, nr 1, s.21-33;
J. T. Kotilane, Russia’s Foreign Trade and Economic Expansion in the Seventeenth
Century: Windows on the World, Brill — Leiden — Boston 2005, p. 397, 436-437.
Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraséiy skyrius, f. 4-A2106, 1. 73v.

VY nakyMeHIle He 3rajBaenia iMs i Mpo3Bilrya rnajaKaMopsls.

S. Ko$minski, Stownik lekarzow polskich obejmujqcy oprocz krotkich zyciorysow le-
karzy polakow oraz cudzoziemcow w Polsce osiadlych, doktadnq bibliografiq lekar-
skq polskaq od czasow najdawniejszych az do chwili obecnej, Warszawa 1883, s. 265.
1. JlayapmaH aTpeIMay aayKamblio ¥ rajgiHe MeIbIIbIHGI 1 ¥ cBai THITYNATypHI Mi-
caycs SIK ,,JJOKTap Me/IbILBIHbI .
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aneKyHOY MpbI3HauaHbIX aj gro0niHckara ypaga — banrtazapa i AnsikcaH-
npa Kanonninay. Hactynaeim usinam C. babpoycki absuay y axacui maca-
ry pamp 4 000 310ThIx 15 000 y 30mane i cpa0Opel. bantazap i Anskcanap
Kanonnine! naBinab 0buti agaais 3 000 3moteix 1 5 000 y 3omare 1 cpa0-
PHL, sk raTa 3amicay S BasbiHcki. 3 arynbHai cyMbl Cy K9HIIBI HE aTphIMa-
1i 2 000 3noteix. Sle agmana mami Araemki 15 cryasens 1639 r.2!

CniagubiHa OblIa pa3MepKaBaHa HACTYTHBIM YblHaM. AJieHa Mamimayckas
atpbIMaJia nanoBy (anbBapka J[abpoBiHckiZZ, 3 arapoibl Ha By Berpanaiiz3
(3 ix BeimIainm 30 3n0TeIx mBarpy ILstpy [operuy, siki cray OepHapabIHLIAM),
100 370THIX 3 apaHABI (anbpBapka Kasnosiubl, cepadbpo, 3anaThl JaHIYKOK,
XaTHisl pI4bl, BIHO, CBOMCKYIO KBIBENY, 3acTayHyI0 ceHaxkaub aja KapHinoBi-
ya ¥ 100 370ThIX (3 IITHIX rpoLIai MaBiHHA BBIIALILE Ma3bIKi 1 4ansazi). Ha
yacTKy DaycThIHa MPBIMIILTICS TaoBa HOBara Joma Ha Peiaky (pasam 3 SInam
ObIy abaBsi3aHBI BHIMJIALILB TPOLIBI AJieHe), manosa ¢anbBapka JJadpoBiHcki,
naJioBa 3 4 cBipHay Ha ByJ1. 3apoycKaid, 4 KiJliMbl, JaJlaMaH i 1anka. SIH arpsl-
May majoBy HoOBara JiomMa Ha PhIHKY, asioBy 3 4 cBipHay Ha BYJ. 3apoycKai,
MaJIOBY HAUBIHHS aNTIKi (Aa mayHalels raTail yacTkaid pacnapapkaycs Su
Jlayspman), momito 1 ganaman. CranicnaBy Obuli BeUTydaHbl rpotsl — 500
37I0TBIX, 00 €H cTay MaHaxaM. ATHEIIIIbI MpbI3Havaics macar 4 067 3710ThIX
(OGompimas siro yacTka ObUIA BBIA3CHA), TAJIOBA HAYBIHHS aITIKi. Eit 6buti
BBIILIAYAHBI YCe TPOLIbI ¥ ajlaBeHaCIl 3 Bosii 6arbki (1639)24,

AcHOYHas yBara y JaKyMeHLe Obljla CKaHI[PHTpaBaHa Ha pa3MepKaBaH-
Hi Hepyxomacti. CtaH 3amokHacli baOpoyckara na3Bansy He amicBaub
y IPTaNIAX Maa3e] pyXOMBIX pauay, sk I3Ta yacTta padiii MaiaMaéMacHbIs
Mmsingane?d, TakiM 9biHam, Gararas MaéMaciib Oblia raji3eieHa naMix yci-
Mi cag4blHHIKaMi ¥ agnaBegHaci 3 Marad0yprckiM mpaBam. ACHOYHas
HepyXoMacilb nepaiuia ceinaM Sny 1 @aycreiny, a CranicnaBy i ArHen-
LBl IpoILbI 1 paubl. JKoHKa TakcaMa aTpbeiMala 3abecnsiusnHae. Hemaynanet-
His a3eni — SH i DaycThin 3acTaBaics npsl €. Ha ix rajaBanHe npbi3Ha-
YaJticsi TpoIIbl 3 nasbiKi byneiri. Anena Mamnimayckas Ha kpacaBik 1640 .
yko0 ObL1a 3amyskaM 3a SInam @yHinkim. bepacueiicki marictpar BBIKYIIY
y ste 3actaynensist Kaznosiusi20,

21 HIAB, ¢. 1786, Bom. 1, crip. 2, apk. 341-345.

22 Bepacueiickis ymazsi i Aneny ¥ Banoganue danbsapkam J[abposiHckiM i ma-

noBaii joma Ha PeiHKy. 3a oM na3Hel maBiHHbI ObLTI Jatb rpouisl sie cbiHbl. HIAB,

¢. 1786, Bom. 1, crp. 2, apk. 351-352.

Heszanoyra nepaz caéit cmepiro C. Babpoycki HaObIY 3 )KOHKal aa3iH 3 arapoaay

y Kausiperaer Margeityst 3a 10 3noteix. HTAB, ¢. 1786, Bom. 1, crp. 2, apk. 74-75.

24 HTAB, ¢. 1786, Bom. 1, crip. 2, apk. 469-471.

25 Hanpeiknag, r1. ad TdCTaMeHTax rapaaseHckix msimuaam: N. Sliz, Testamenty
mieszczan grodzienskich w pierwszej potowie XVII w., ,,Kwartalnik Historii Kultu-
ry Materialnej”, 2013, t. 61, z. 2, s. 305-316.

26 ABAK, 1. 6, c. 348-349.
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V sikacii anekyHoY JUIs KOHKI 1 A3s11el mpbI3Havyaicsi HACTYITHBIS aco-
ob1: I'enpién Mixain Tpei3Ha, kc€uns, padepanaap i micap BKJI Mapuin
Tpei3Ha, Oepacieiicki mancrodi 1 nmaacrapocra Mikanaii Tabencki, bep-
HaT AparoH, Sl Maninepna, mecuki micap bazpuip Panosiu. Taki nepaiik
aneKyHOy JaJaTKoBa CBeNUBILb Mpa cyBs3i baOpoyckara ca muiisxenkim
acsipona3eM. HasiyHacup MsII4aH y I9TBIM CIiCE CBEAYBILb, IITO ¥ 3BbI-
YafHBIX CiTyalbIIX BapTa ObLIO pasiiuBaupb Ha iX gamamory. CBenkami
IpBI CKJIaJaHHI JakyMeHTa Obuti teHTBOUT S Kyp’sHosiv, Oypmictp Sn
Amnpgpaeycki, paana Jlykam [lamapancki, mecuki micap ba3pinbs Pamosid.

[HBEeHTapBI AaMOY, anTIKi 1 CBipHAY 3HAYHA JamayHsIoNb iHpapMabio
3 TacTaMeHTa. HaublHHE anTa ki ObLIO amicaHa, Kald yBecIli ¥ BaJoJaHHE
ATrHewky i sie Mya. [HBeHTap najnae naBoji naapadss3Hae amicaHHe (T
nanatak 2). Y OyIObIHKY 3HaXOM31J1iCsl PO3HBIS KOaHbl, IIKATYIKI 3 3E71Ka-
Mi, TeparoHHbl KyO, MaT3bpHi, Oikiari, mam iiHnn Axpams Taro ObUIi
JBa TPayHiKi 1 13Be JIeKapcKist KHIri. 3 mepajiky BbIHIKae, IITO MpaaaBai-
sl ¥ anTaIIbl JIEKABBIsSl TPABbI, APALIKi, CAIOAKIs BEIPAObI, CIIEIbli, CBEUYKI
i inm.27 ByslHak anToki ObIy CriamydaHbl 3 HOBBIM JoMaM Ha PBIHKY.

IHBeHTaps! HepyXoMacii ObLTi HamicaHbl AJ1s Taro, Kad 3adikcaBalb CTaH
maémacui nacis cmepii C. babpoyckara. [lacis nacsirHeHHs nayHaens
CBIHBI TIaBIHHBI ObLII aTpeIMalb ycé ma paecTpbl. bypmicTp Banonay nByma
namami Ha Peraky. HaiiGonbin Beparogsa, mTo ¥ CTapbiM 1oMe €H KbIY 1a
nalOyzoBbl HoBara. CTapsl I0M 3HaX0/31ycs Kaisi Kpamay, Obly arapoKaHbl
(r1. namarak 2). Ha TapbeITOpSIi 1Bapa 3HaX0A31JTica racraaapybls nadyaoBbl,
CTaphl JIOM 3 Oenait 13001, KaMopaii 1 CeHsIMI, a Takcama 3 IeUKak IS BbITIs-
KaHHS xyeba. Y Thiie Obly madynaBaHbl HEBSIIIKI HOBBI oM. Y Ma0ynoBax
BOKHBI 1 I3BephI ObLII Ha 3aBecax. [I3Bepbl 3aublHsIIICS YHYTpaHbIMi 3aMKa-
Mi, KJISIMKaMi 1Ii 3amrysnkami. ['3Ta Oblia TeImoBast rapajickas nadyaoBa.

HoBbl oM mpajcrayise 3HauHa OOJBIIYIO MiKaBaclb a CBa&l IuiaHi-
pOYIIBI i YHYTpaHbIM yOpaHnHi (1. nafatak 2). En 6b1y nabymaBaHbl 3 Ka-
MeHsl, Mey ABa naBepxi. Ha mepmisiv maBepce ¥ MaTax OsicrieKi Ha BOKHAX
ObLTI KpaThl. Yce BOKHBI ObLTI 3p00JIeHB! ca IIKJIa. 3 maMsIIKaHHIY nepa-
JYBAJIICsI CKJICT, JToJIbHAs 130a, CEHi, Iepaxo/lHae NaMsIIKaHHe, CTaJIOBas
130a, BsuTikas i30a, ajbkep, MalisiBaHas 130a, kamopa. J[3Bepsl ObLIi Ha 3a-
Becax 3 3aMKaMi IIi Kpyukami. Y BSJTIKYIO 130y BsiJli MaJisiBaHbIsl 13BEPHI.
VY nome ObLTi po3Hara Bigy madsl: yMypaBanbls madsl 3 mydiasaami, ymy-
paBaHbIsl ¥ CLEHBI a1 BOKHAMi MaJiblsl madsl, Baikas mada ¥ Kyue, Ma-
nsBanas madkaZs, 3 inmait Ma0Ii — 33/UTIK, JIaBbl, CTabl, CTOIIKI, CTOJ

27 TupenTap anToKi 6Ty HaapykaBasbl, T7L: ABAK, T. 6, c. 317-318; B. I1. I'purikesny,
C gpaxenom l'unnoxkpama: U3 ucmopuu benopycckoii meouyunvl, Murck 1987,
c. 66-68.

28 'V mamax MoJbCKiX MSAITIaH TaMcaMa GbUTi pO3HBIA Bibl maday, sSK yOynaBaHbIs, TaK
i cTasTybls Kajsl CUsHBL. [IpbI3Havamicst AUIs MOCYTy, KHIT, BOIPATKI 1 IHIIBIX pavay.
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3 mryuisiami, CTOJIIK ca CKPBIHSH 1 3aMKOM, CKpbIHS (y €ii Oblia BompaTka
i 36pos)?°, noxkak (y mansBanaii i36€)30. Ha xanb He 3rajasaeria Moo,
sikasi ObllIa MPBIBE3HA 111 3aMOYJICHA ¥ MSCLOBBIX MalcTpoy. He BbIkiIOUa-
Ha, to baGpoycki mpeIBO31Y paubl 11 noMa 3 [ nanbcka. Y Bsmikai i30e
Ob1y pykambliiHik. Ha cuieHax Bicena 21 BAIKiX 1 MaibIX HAMAJIIBaHBIX HA
nanatHe abpa3oy i 2 kapuine?!. [HBeHTap TONBKI 3rajiBae HastyHACIb abpa-
30¥, alie He YIakaaaHse Hi BBISBBL, Hi HaXoKaHHs. Y Bsutikal i30e jmixrap
OBIY y BBITIIs/I3€ TANaBbl ajieHst. Y iM Obi1o 7 TpyOak st cBeyaks2. 3 py-
XOMBIX pouay 3raJBajics KanaypoT, KIaBIKOpAS3, mdiii, mamaMa, 30post
(MyIIKeTHI, MCTaJeThl, py4Hina, CTpaIb0bl, Oepapi i iHmr.). Ha tapeito-
PpBIi ABapa SII4d 3HAXOA31iCH KyXHsl, CTalfiHi 1 MsIKapHS.

[HBenTap raTara goma cBeAUBILb Mpa 3aMOKHBI cTaH baOpoyckara, siki
HE cacTymay NoibcKiM KynuaM. Mo)kHa Ka3allb, INTO MadyaaBaHbl EH ObIY
3 yliKaM Tara4acHbIX TOHAPHIBIA y OynayHIiNTBe 1 aanaBeaHa adbcraisiBa-
HBL. YHYTpHI ObllIa JaBOJ1 pa3HacTaiiHas Ma0JIs1. AKpaMsi Taro, MO>KHa aJi-
3HAYBIb [IPa MacTalKi I'YCT MEIIYaHiHa: y JoMe ObUIl TBOPBI MacTalTBa
1 My3BIYHBI 1HCTpYMeHT. ['9Ta Marna OblLb SIK JaHiHAa MOA3e, Tak 1 yiac-
Hae 3axaruieHHe OypmicTpa. HastyHacnp kanaypora cBequblia mpa akTy-
aJbHACHB MPAA3CHHS ¥ MAIIYAHCKIM acsipoa3i. 30post Obu1a IToA3EHHAN
HeaOXO/IHACIII JIUIs MsII4YaH, acabniBa ais Kynuoy. Tak sk badpoycki e3-
I31Y Ha Aanékis amieriacii, To OasBbI apceHals Obry maTp30HbL [laBomie
TOCTAMEHTa yce paubl MaBiHHBI ObLTI 3acTanua ¥ raTeiM gome. Bapra an-
3HAYBIIb, LITO PIJIKA SIKi IHBEHTAp TaK Maapads3Ha Najae amicaHHe JoMa.
Jlanéka He KOXKHBI MEIIYaHiH MOT cade Ja3BOJIiIb TaKi HOOBIT. AOMekaBa-
Hacllb KPBIHIL He Aa3Bajsie napaynaub noobIT C. babpoyckara 3 moobiTam
IHIIBIX OepacueicKixX MsIIuaH. AI3HaubIM, IITO CIPOJ BBISYJICHBIX iHBEH-
Tapoy rapaj3eHCKiX 1aMoy Mago0HbIX AaMOY Y TOM Yac He cycTpanacss?,

M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza domow mieszczanskich w Polsce w drugiej potowie
XVIiw XVII wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 33-36.
CKpBIHS BeIbMI pacraycroykaHa OblIa § MAIMIYaHCKIM acsipoa3i. STk npasisa Obl-
na 3pobuiena 3 npasa. M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza domow mieszczanskich...,
s. 25-32.

ITpa noxak ag3HaYaHbBI TOJIBKI KOJIep — 3sUIEHBL. AJle 3 TITara aricaHHs He 3pasy-
Mea i éH 651y nadapbaBaHbl, Il HAKPBITH 3SUIEHBIM HAMETAM.

V nmamax noibCKix MsII4aH ObIJIO TAKCaMa pacnaycioykaHa Bellanb BSUTIKY 0 KOJIb-
Kacip abpasoy 1 kapiiH. SIHBI OBLII SIK MSICIIOBAra IIaxoKaHHs, TaK i 3aMeXHara.
M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza domow mieszczanskich..., s. 66-68.

[Tago6HBIs JTiXTaps! OBLII MAMYISPHEL CSPOJ] MTO3HAHBCKIX 1 JIFOOJIIHCKIX MAIITYaH.
M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza domow mieszczanskich..., s. 82.

Knasikopy y acHOYHBIM OBIY TIPBI [Bapax, y MSIIYAHCKIM acsipoA3i cycTpakaycs
BesbMi panka. M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza domow mieszczanskich..., s. 76-77.
H. Cnix, I'apaosenckis naosopki y XVII cm., [y:] I'apaosencki nanimncecm. 2010.
[zapocaynvia i cayvianvhvia cmpykmypol. XVIEXX em., pan. A. ©. CmaneHuyk,
H. V. Cnixk, Minck 2011, c. 222-254.
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YaTeIpsl CBipHBI 3HaxoA3imica Hemanéka an byra i Obuli mpbI3HAYaHEI
JUTS 3aXaBaHHs KapaOney 1 mpbIHAIEKHBIX Ja iX pavay. [X MecuananaxiH-
He ObL10 abcanmtoTHa MaTasrogubiM. Kapabenburusik Kacnep kipaBay ra-
Taii yacTkaif racnanapki babpoyckara. EH mpeicyTHiuay mpbl iHBEHTaphI-
3anpli. Y OypmicTpa ObLIO YaThIpbl Kapalli, 1 ATHI ObIY TONBKI MadynaBa-
HBL. ['9Ta cBenubIlb, WITO raHsIBay baOpoycki Ha cyp’€3HBIM y3pOyHi,
nepaBo3iy BsUTiKis mapThll TaBapy. |'aHmandb y sSro aTpeIMiliBaycs AaBoIi
MacrsxoBa, Kaji €H 3MOTr pa3BiBalla ¥ rITHIM KipyHKY.

3bIX0/3sTUBI 3 JAKyMEHTay MOJKHA CLBAPIKAllb, ITO MaéMacip ObLia ma-
KiHyTa ¥ 100pbIM cTane. He MeHII BaskHa, IITO siHA ObllIa pa3MepKaBaHa Ia-
MiX CaJKaeMuaMi MipHBIM LUTsIXaM, 0e3 CyJOBBIX Ipardcay i 3rogHa 3 Bo-
nsii babpoyckara. ACHOYHBI maj3en i BBIIUIATHl ag0bLTics ¥ MEpIIbl MecsI]
nacysi cMepui OypmicTpa. ['9Ta cBequbIinb npa yMeHHe AaMayisnna YHY TPbI
csAM’1 1 Ipa TacTaTKoBa JOOPBIS aJHOCIHBI TTAMIXK CITaTYbIHHIKAMI.

Takim ybiHam, TacTameHT C. baGpoyckara i iHBeHTapbl paicTayIsioLb
CBET 3aMOyKHara Oepacuerickara ypaanika. [[3skytousl cBaéii mpansl i ynac-
HBIM 370JbHacsIM baOpoycki CKOHUBIY cBa€ KBIMIE SK MAcIsAX0Bas acooa.
Xaris mpa raTa MO>KHa MepKaBallb TOJBKI [1a BOHKaBbIX BBIHIKaX, 00 YHYTpa-
HBISI TO9HAPHIIBI He 3ayCENbl alIIocTpaBalicst ¥ KpbIHiLax. AqHak OypMicTp
3[0J1ey JacsTHYIb BhICOKAra y3poyHro ¥ mpadeciiinai, cauplsuibHaii, rpa-
MaJIcKai, MaTapblsuibHall cepax. Ilacns cs0e €H makiHyy 4auBspbIX 135-
Lei: TPhI ChIHBI 1 JauKy. A31H 3 CBIHOY cTay MaHaxam, Aadka 100pa Oblia
BBIJIaJ[3¢HA 3aMYK, a JiBa ChIHBI TABIHHBI ObLIi CTAIlb CIIaAYbIHHIKAMI 1 TTpa-
sArBallb crpaBy Oanbki. [Ipadeciiinas q3efHacb 1aja MardybIMacilb 3a0sic-
neybllb Aa0padbIT 11 cs10e i caM’l, ObIb a0paHbIM Ha CaMyI0 BBICOKYIO
nacafy y rapaJickoi cictame KipaBaHHS — OypMicTpa, Mellb CTaTyC i CyBsi3i
¥ MslIuaHcKiM, nuisixeukiM acspoazi ¥ BKJI 1 3a Msokoi.

Jdanarki

JlakymeHTbI HamicaHbl Ha onibekaid MoBe X VI cT., sikast BbIkapbICTOYBaja-
cst ¥ BKUL Tlepuibist crioBBI 1 yacam JIiTaphl ¥ Ha3Bax AaKyMEHTay HalliCaHbl
YBIPBOHBIMI YapHijaMi. ['3Ta agMeTHACHb IPBICYTHIYAE SIK IIEMEHT a3/100bI
amaJjib Ba YCiX JaKyMEeHTax IdTail KHiri. SlHa cBemYbIlb Mpa 3aMOXKHBI CTaH
Bepacus ¥ Toit yac. [lanoOHBIX 2eMeHTay HE BhIHAWA3EHA ¥ 3aXaBayILIbIXCS
marictpankix kairax rapagoy BKJL. [lyis BeumyusHHS raTaii anMeTHaci JiiTa-
Pbl a3HauaHbl TIYCTHIM MpbidhTaMm. [Ipsl ApyKy 3axaBaHbI TPBIHIBII AIITAp-
Haii mepagayubl. TOKCTHI MpaACTayIeHbl 3 TarayacHbIMI aAMETHACLISIMI MOBBI.

Jlaoamax 1.

TacramenT Oepacueiickara Oypmicrpa CraniciaBa baOpoyckara,
1639 1.

HTAB, ¢. 1786, Bom. 1, cmip. 2.
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[333]

Testament Stanistawa Bobrowskiego burmistrza breskiego 4 1 1639.

Testament ostatniey woli P. Stanistawa Bobrowskiego burmistrza bre-
skie[g]o przyznany.

Actu Inquitate Braestensi Magni ducatu Lith, die 4 mensis January An-
no D[omi]ni 1639.

Na urzgdzie Burmistrzowskim y Radzieckim w miescie Krola Je[g]o
M]o]sci Brz[eskim] przed nami Janem Jedzieiowskim Burmistrzem Brze-
skim, Janem Kurianowiczem Lantwoyten, Lukaszem Pomarzanskim Ra-
yca, Bazylim y Mikotaiem Rapowiczami Pisarzami urzednikami mieyski-
mi brzeskimi z zacnie stawny Pan Stanistaw Bobrowski Burmistrz Brze-
ski rell[igie]ly rzymskie oczewiscie zeznal testament ostatniey woli y ku
zapisaniu do xiag mieskich radzieckich brzeskich na pismie s pieczgcia
i s podpisem r¢ki swey wiasney [na pismie] podatt zadaiac aby byl do xiag
wpisany. Ktory upisuiac stowo do stowa tak w sobie ma.

W Imie Przenaswigtszey Troycy Oyca i syna i ducha swig[teg]o stan sie
wola Boza. Amen. Ja Stanistaw Bobrowski mieszczanin brzeski oznaymu-
ig¢ tym moim testamentem ostatniey woli mey. [Z ia bedac na ciele chory ale
na umusle y pamigci dobrze zdrowy, zdrowym rozmystem y s porada przy-
iaciolt moich takowe rozrzadzenie po smierci moiey miec chcg. Naprzod
dusze moig gdy s te[g]o mizernego ciata za powolaniem Bozkim wynidzie
w rece mitosierzdzia Pana Boga wszechmogace[g]o oddaig. A ciato ku pog-
rzebowi ktore pochowane byc ma w kosciele Oycow Jezuitow przez mita
matzonke moi¢ Pania Halene Maliszewska porzadkiem kosciota krzescian-
skiego. Na pogrzeb ciata mego leguig ztotych 200. Dobra moig lezacg kto-
rem s pracy rak moich nabyt to iest kamienica w miescie Brzesciu w Ryn-
ku stoiaca obmiedzg potomkow nieboszczyka Pana Stupskiego, a z druga
strong potomkow Witowych t¢ kamienice potomkom moim to iest Janowi
y Faustynowi Bobrowskim na wiecznosc w wolny szafunek zapisuig. S tym
doktadem yz oni matzonce mey Paniey Halenie Maliszewskiey summg ode
mnie osobliwym listem zapisem na urzgdzie burmistrowskim zapisano od-
dac maia. Jakoz matzonka moia zwysz mianowana w tey

[334]

kamienicy moiey mieszkac ma nie wyliczaigc sie nikomu s pozytkow
przychodzacych az do oddania s pelna summy pienigdzy. Folwarek Dabro-
winski moy wlasny pod Koztowczami lezacy tego folwarku potowica mat-
zonce mey Halenie Maliszewskiey, a druga potowice Faustynowi Bobrow-
skiemu zapisuig¢ na wiecznosc. Od ktorego folwarku inszych wszystkich po-
tomkow moich oddalam. Dom w miescie Brzeskim na rogu lezacy w Ryn-
ku obmiedzie nieboszczyka Jakuba Raczki ten dom Janowi Bobrowskiemu
zapisuig. Do ktore[g]o matzonka moia i inni potomkowie wstgpowac sie
nie maig. Szpichlerze dwa na gruncie Ich Mscw Oycow Jezuitow zbudowa-
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ne za pozwoleniem Ich Mscw te dwa szpichlerze Ich Mscw Oycom Jezui-
tom brzeskim zapisui¢. A drugie cztyry szpichlerze na grunce ratusznym
na czynszu zbudowang i na grunce Markowskim moim wiasnym kupnym
zbudowang, kture szpichlerze maia byc w dozorze u Je[g]o Msci Pana Ber-
nata Aragonie[g]o i matzonki mey Haleny Maliszewskiey az do wzrostu
lat zupetnych potomkow moich. Ogrodow trzy na ulicy Wietrzney leza-
cych matzonce mey zapisui¢ na wiecznosc. S ktorych ogrodow powinna
bedzie dac jako nayprzedzey Piotrowi Goriczowi szwagrowi memu ktory
do zakonu bernardynskiego wstapitt ztotych 30. Jakoz Piotr Goricz wziaw-
szy ztotych 30 powinien bedzie matzonke y potomkom moim kwitowac bo
iuz za ynsze dobra stata sie mu satisfactia za co tez iest osobliwa kwitacya.
Stanistawowi Bobrowskiemu synowi memu ktory zostalt jezuitom z mitos-
ci rodzicielskie zapisuig ztotych 500. Ktore maia oddac opiekunowie moy
nizey mianowani s froktu gdanskiego y sprzedanie szkut?3. Pani Jagniesz-
ka Bobrowska Wazynska wyposazona iest. Ktora wzieta posagu 4 067 zto-
tych. A ieszcze iey maia dac s tey ze kamienicy moiey pot pigta sta ztotych.
Ktora wzigwszy pot pigta sta ma kwitowac

[335]

potomkom moich i zrzeczenie uczynic ma ze wszystkich dobr lezacych
y ruchomych. Teyze corce mey odyskawszy dtug od Je[g]o Msci Pana Mi-
kotaia Lokieckie[g]o s tego dtugi ztotych 270 malzonka moia oddac ma
aby sie iey wedtug regestru dosyc stalo w posagu. Na Koztowiczach ktore
mam od miasta we 300 zlotych od miasta3® matzonka moia mieszkac ma
do oddania pieniedzy. A gdy Panowie Burmistrze y Rayce oddadza powin-
na bedzie ustapic i prawo zastawng skasowac. S ktorey summy matzonka
moia ztotych 200 na pogrzeb dac ma. A 100 ztotych malzonce mey nale-
zec bedzie. Pienigdzy gotowych zadnych nie mam. Bulyzynskich rezow
7 w zastawie we ztotych 175. Tg rzezy matzonka moia Halena Maliszew-
ska trzymac ma do oddania pieniedzy. A gdy pienigdz¢ Butyha odda po-
wienien bgdzie ustapic. A tg pienigdze na pozytek swoy matizonka moia
obrocic ma i to malzonce mey zapisuig. S ktorych wyzywienie potomkom
moich do wzrostu lat ych dawac ma i och¢dostwo dawac winna bedzie.
Ztota nie mam. Srebra tyzek 2 tuziny i kufel srebny, tak ze kubek srebny to
ma byc przy matzonce mey, ktore srebro przedawszy ma ona dtuzki swoie
y moie poptacic. Cyny, miedzi y naczynia aptekarskiego wszytkiego nale-
zy potowica Pani Jagnieszce Wazynskiey corce mey a druga potowica Ja-
nowi Bobrowskiemu synowi memu. Jednak to cyna, miedia y naczyniem

35 TlIkyra (szkuta) — xapaGens 3 ITOCKiM THOM i MauTaif macspa3ine GBIy MpBI3HA-
YaHbI JUIsl IepaBO3Ki rpy3ay, MOT 3MsICIINb MpbikiIagHa kaus 100 ToH 3epHs, abc-
nyroysaycst 16-20 miabITHIKaMI.

36 Tak y Tokcme.
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aptekarskim ma disponowac Pan Lauerman Doktor lubelski do wzrostu lat
syna me[g]o Jana. Kilimow trzy starych, a czwarty nowy to przy matzon-
ce zostawac ma. Szaty moig delia polgranatowa zielona takowey ze masci
y dotoman z guzami zltocistemi adamaszkiem podszyt¢ t¢ synowi memu
mitemu Faustynowi Bobrowskiemu zostawuig. Delia lazurowa potgranato-
wa adamaszkiem podszyta

[336]

z guzami srebnymi poztocistemi, do niey dotloman wiszniowy kitayka
starg podszyty z guzikami srebnymi, t¢ delia i dotoman Janowi Bobrow-
skiemu zapisuig. Delia szalamami lisimi podszyta tazurowa tg pisarzowi
mieskiemu Bazylemu Rapowiczowi zapisuig. Czapka czerwona potszkar-
fatna sobolem podszyta t¢ Faustynkowi leguig. S tey przyczyny iz Je[g]o
Msc Xiadz Referendarz W[ie]lkie[g]o X[ig]stwa Lith[ewskieg]o darowatt
onemy bialogtowskie szaty i ubiory ktorem matzonce swey za iey przemys-
tem posprawowat to przy matzonce zostawac ma. Konie, woty 1 wszystko
bydlo rogate i nierogate to wszytko matzonce mey mitey zapisuig. Siano-
zec od Kornitowicza we 100 ztotych w zastawie ta przy matzonce ma byc
do wykupna. S ktorey ona dtug Szmierkowi za beczke miodu przasne[g]o
ztotych 50. A zydowi Szay dtug wedlug porachowania regestrowe[g]o zto-
tych 18 zaptacic powinna bedzie. A ztotych 32 co zostana czeladzi drobney
w kamienicy bgdacey matzonka moia poptacic ma. Tak ze czeladzi co na
folwarku sq matzonka moia s tegoz folwarku zapisanego zatuzone popta-
cic powinna bedzie. Diugu u Je[g]o Msci Pana Podkomorzego brzeskiego
za wino y insze potrzeby przychodzi wedtug regestru zlotych 138, a zo-
sobna ztotych 100 gotowych pienigdzy pozyczanych ktore ia y zyda przez
interesy pozyczyl na to iest konik zloty y tancuszek. U Je[g]o Msci Pana
Gedeona Michaela Tryzny Starosty brzeskiego za wino ztotych 500. Tg
dtugi matzonka moia odyskawszy za wino ktore do Brzescia maia mi przy-
wiesc 1 furmanom oddac y zaptacic ma. Fure, dachowka ktora byta wzigta
sposobem pozyczanym y Je[g]o Msci Pana Szopskie[g]o ktorey dachowki
3 000 byto, ktorey dachowki kupiwszy we Gdansku przyprowadziwszy ia
na frior do Brzescia oddac ma Je[g]o Msc Pan Bernath ktorego ia unizenie
proszg aby na szkutach moich przyprowadzona byta. Dtuzki ktore mam we
Gdansku o ktorych Je[g]o Msc Pan Bernath wie ktore odyskawszy komu
bedzie nalezato poptacic ma. Szkuta w kamienice nowa i na druga szkutg
drzewo ktorem miatt od Je[g]o Msci Pana Starosty Me[g]o M[ito]sciwe[g]o
Pana te szkute y drzewo do Brzescia spowadzic potrzeba. Ktora przedaw-
szy Je[g]o Msc Pan Bernath dtugi ktore by sie z rachunku pokazali popta-
cic ma. A wino ktore teraz przywiozg matzonce mey do wolnego szafunku
zapisuig. Ktora tez ma ostatka za wino doplacic i dtuzki wszytkie

[337]

ktore by sie po mnie stuszne pokazali poptacic y dosyc kazdemu uczy-
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nic powinna bgdzie. Lancuszek ztoty ktorem ia we spotek z nia z s potnego
ztota tak iey iako y mego sprawit to malzonce zapisuig. Jakoz ona wzgle-
dem tego fancuszka ma dlug zaptacic Panu Janowi Malinnernowi zlotych
150. Tak tez Je[g]o Msci Xiedzu Rektorowi brzeskiemu jako sie z rachun-
ku pokaze reszte zaptacic ma. Gdy go Pan Bog zwroci do Brzescia. Sprzeth
domowy wszytek matzonce mey nalezac ma. Wina ktorego przez rece stu-
gi mego Boratinskie[g]o roznym ludziom wydawali tedy odyskawszy ma
Boratinsky rachunek stuszny uczynic i s tych stugow ktore odyskang beda
Boratinskiemu zaplacone ma byc zastuzong. A te wina ktore sie w skle-
pie zostali, te wina matzonka moia spienigzywszy na ratunek sobie y na
poprawe kamienicy obrocic ma. Ochgdoztwo kamieniczng, obrazy, karti-
nie to wszystko przy kamienicy zostawac ma. A zamykaiac ia ostateczng
wola moie opiekunami zostawui¢ Wielmoznych Ich Mscow Panow Je[g]o
Msci Pana Gedeona Michaela Tryzng Starost¢ Brzeskiego, Krayczego
Wlie]lkie[g]o X[i¢]stwa Lith[ewskieg]o, w Bodze Wielebnego Je[g]o Msci
Xigdza Marcyana Tryzng Referendarza y Pisarza W(ie|lkie[g]o X[ig]stwa
Lith[ewskieg]o, Je[g]o Msci Pana Mikotaia Tabeskie[g]o Podstolego y Pod-
starosciego Brzeskiego. Tak ze Je[g]o Msci Pana Bernata Aragoniego. Kto-
rych Ich Mscow unizenie proszg aby sie uboga malzonka moia tak ze dziat-
kami y maigtnoscia opiekali i krzywdy czynic nie dopuszczali. Tak zZe tez
z mieszczan opiekunami zostawui¢ Pana Jana Malinnerna y Bazyle[g]o
Rapowicza Pisarza miesckie[g]o aby tez matzonk¢ moig tak ze y dziatki
w opiece mieli y porzadek we wszystkiey maigtnosci mey podtug tego tes-
tamentu mego sprawuiac czynili. A com kom namienilt na tym przestawa-
li. Proszac Pana Boga Wszechmogacego za dusze moi¢ aby mie nie raczytt
za grzechi moig karac ale wedtug swego niesmiertelnego mitosierdzia ta-
ske¢ najswigtsza otrzymac datt. W czym wszytkim jako sie zwysz pomieni-
fo. Jesliby Pan Bog Wszechmogacy do pierwszego zdrowia przyprowadzic
raczyl wolny sobie szafunek we wszytkiey maigtnosci zostawuig. A dla
lepsze[g]o swiadectwa do tego testamentu mego pieczec przycisnattem

[338]

y reka podpisatem. Tak Ze y Panow pieczgtarz o przylozenie pieczgci
y o podpis rak prositem. To iest Pana Jana Kurianowicza Lantwoyta Brze-
skie[g]o, Pana Jana Jedrzeiewskiego Burmistrza y Pana fLukasza Poma-
rzanskiego Rayce tak ze y Bazyle[g]o Rapowicza Pisarza mieskie[g]o Brze-
skiego. Ktorzy na prosb¢ moia uczynili przy pieczgciach przycisnionych
rece swe podpisali. Pisan w Brzesciu dnia 4 January roku Panskiego 1639.
U tego testamentu pieczgcei przycisnionych 5 a podpis rak tymi stowy. Sta-
nistaw Bobrowski reka swa. Ustnie proszony pieczetarz do tego testamentu
od Pana Stanistawa Bobrowskiego r¢kg podpisatt Jan Kurianowicz Lant-
woyt Brzeski mpa. Proszony ustnie pieczgtarz do tego testamentu od Pana
Bobrowskiego Burmistrza Brzeskiego Jana Andrzeiewski Burmistrz Brze-
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ski mpa. Ustnie proszony do tego testamentu r¢k¢ podpisalt Lukasz Poma-
rzanski mpa. Do tego testamentu oczewisto proszony pieczg¢tarz od Pana
Stanistawa Bobrowskie[glo Burmistrza Brzeskie[g]o Mikotay Rapowicz
Woytowski Pisarz. Ktory takowy testament oczewiscie przed urzedem
zZwysz mianowanym przyznany i do xiag wieczystych mieskich brzeskich
iesth upisany.

Jlaoamax 2.
InBenTaps! anTIKi, ABYX 1aMoy i 4aTbIpoxX cBipHay, 1639 r.
HTAB, ¢. 1786, Bom. 1, crp. 2.

[353]

Inwentarz spisania naczynia aptekarskie[glo po niebozczyku Panu
Stanistawie Bobrowskim burmistrzu pozostatey a podtug testamentu nie-
bozczykowskiego P. Jagnieszcze Wazynskiey doktorowey teraznieyszey
y P. Janowi Bobrowskiemu przynalezacey przez urz¢d burmistrowsky brze-
sky spisany dnie 17 January A[nno] D[omini] 1639.

Naprzod w aptece

Cyny konewek cenowych z seropami niektoremi tszczemi 26. Puszek
cenowych wielkich 19. Miedzi ktoremi wielkimi y matemi proznich nie-
mato. Puszek cenowych przez wierchi 3. Puszek mnieyszych cenowych
10. Puszek blaszanych 32. Szkatutt malowanych aptekarskich drzewanych
z ziotami 56. Puszek drzewanych malowanych wielkich y matych ogulem
300. Pudet malowanych 12. Mozdzierzow wielkich 2. S pisztotami moz-
dzierzow matych 2

[354]

szpisztatami. Patel wielkich 3. Patel rgcznych 4. Patel miedzianych 2.
Szkatuteczka mala srebrem oprawna apteczka. Szale 3. Patela miedziana
do polewania swiec. Trans mazyna niektore, i inne proszki y materie. Ins-
trument z deklem miedzianym. Form sktadanych marcepanowych. Skrzy-
nia iedna pelna y szafa petna. Przy ktorych formach xiag czworo, to iest
Herbarzow polskich 2, Antidotarium37 2. Alembikow3® 2, ieden mnieyszy,
a drugi wigkszy szczapkami y z rurg iedna. Stol apteczny s szufladami
y safa w ktorey formy w sklepie. Forma do wosku. Flaszek 30 szklanych
wigkszych z roznemi oleykami y s comfectami. A matych flaszek szkla-
nych siedm tak ze z oleykami. Z osobna kamieniczney czyny i miedzi
do gospodarstwa nalezacey garniec cenowy 1. Mis cenowych wielkich 7.

37 Jlexapckas kHira.

38 AnemGik — mpeicTacaBaHHE 3 ME3i IS AUBIIIYSHHS HAMOAY, rapaiki, CKIaay-
cs 3 KaTna, wanki i Tpy6ay. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa
1900, s. 39.
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Misa mnieysza 1. Talerzow tuzinow 5 przez dwoch. Polmiskow srzednich
11. Polmiskow z matemi kraincami 7. miseczek 7. Naliwka 1. Miednica 1.
Flaszek 6. Jaszczow 2. Flasza potgarcowa 1. Flaszka mnieysza 1. Kufel
z nakrywko 1. Potgacowek cenowych 4. Kwarty 2. Potmiseczkow matych
6. Potkwarcie 1. Potmiskow z herbami 11. Lichtarzow cenowych 2. Miedz.
Kociotkow miedzianych miernych 6. Kociotek z osobna 1 wigkszy. Pane-
weczka matg 1. Patelka do smazenia pirozkow mata 1. S tey cyny P. Jan
Lauerman Doktor Paniey

[355]

Stanistawowey dat ad fideles manus flaszek 2, polgarcowkel, i iaszcz.

Inwentarz spisania kamienicy po niebozczyku Panu Stanistawie Bob-
rowskim pozostatey przez urzed burmistrowsky radziecky dnia 18 January
A[nnJo D[omi]ni 1639.

Kamienica w miescie Brzeskim w Rynku stoiaca wszytka cata dokon-
czona, dachowka wszytka pokrita nowa. W tey kamienicy drzwi dwoiste
drzewiane z Rynku wchodzac na zawiasach zelaznych. Przy drzwiach
w sieni w murze szafa drzewiana na 4 zawiasach. Pod kamienica tawa zela-
zem przybita. Drzwi zelazne w sieniach stoig proznie.

Do apteki drzwi zelaznie z zamkiem wigtrznym. Okiennica drzewiana
dwoista z Rynku na zawiasach zelaznych. W aptece pod okniem krata ze-
lazna z wrzecigdzami y hantaba w murze. Z apteki do sklepiku murowa-
ne[g]o drzwi drzewiane na zawiasach zelaznych z zamkami wigtrznymi.
W sklepiku szafa iedna na zawiasach zelaznych, lisztew 3. W aptece szaf
2 drzewnianych z zameczkami wigtrznymiy z zawiesami. Law 3 zamczys-
tych. W aptece stolik maty z szuflada. Krato zelazna do sieni z sklepiku.
Skrzynia biata z szufladami y z zawiasami. Druga skrzynia czarna. Do
sklepu podziemniego drzwi zelazne s ktodka zawiesista. Blacha zelazna
u czelusci izby dolney. Drzwi do izby dolney drzewiane malowane na za-
wiasach zelaznych pobielanych z zamkiem

[356]

wigtrznym y z hantabami dwemia ze wnatrza i z wierzchu. W tey ze iz-
bie dolney piec caty nowy, okien 2 calych sklanych ze dwiemia kratami
zelaznymi, taw 2. W sieniach na dole na tyta drzwi drzewiane dwoiste z za-
wiasami zelaznymi. Okno przy wschodku szklane s krato zelazno. Okno
drugie na wschodzku sklanie. Przez kraty trzecia okno na gurze w sieniach
szklane. Na gurze przed izba stolowa wielka okien 2 sklanych na tyt. Do
transitu drzwi drzewiane na zawiasach, taw 2 w sienich y wschod drzewia-
ny na gurze. W sieniach na gurze alkierik murowany z okniem iednym
sklanym y s piecikiem. Drzwi drzewiane na zawiasach. W sieniach szafka
y skrzynia spiezarnia. Do izby wielkiey drzwi drzewiane na zawiasach ze-
laznych z hantabami dwiema y s klamko. W yzbie szaf dwie z szufladami
w murze na zawiasach zelaznych z zamkami wngtrznemi. Szafek mniey-
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szych pod oknami trzy z zamkami wngtrznemi y z szufladami na zawia-
sach zelaznych. Antwos cenowy wierzchny y spodny przy murze do wymy-
wania rak. Piec caty nowy, okien 3 sklanych nowych catych z okiennicami
drzewianymi y z zaszczepkami zelaznymi. Lisztew 2 wielkich. A nad ok-
nami tak ze lisztew 2. Stotow 3, zydel 1, stotkow sukniem kritych 4, taw
3, a koto pieca taw 2. Obicia koltrym 3. Ptociennych obracow wielkich
y matych roznych w ramach wszytkich 8. W yzbie wielkiey lichtarz to iest
glowa jelenia do swiec, w ktorey 7 rurek blaszanych.

[357]

Do alkierza drzwi drzewiane na zawiasach zelaznych pobielanych y za-
mek wnetrzny z antabami dwiema. W tem alkierzu w murze szafa z szuf-
ladami na zawiasach zelaznych z zamkiem wngtrznym. Pod oknami szaf
2 z zamkami. Szafa w kacie stoigca za drzwiami. Szafka mala malowana
stoig. Okien 2 sklanych z okiennicami drzewnianemi. Obrazow 11 ma-
tych i1 wielkich. Listew 3 malowanych. Stolik z skrzyneczka y z zamkiem
wngtrznym. Law 2. Piecie s kominem. Meluzina ze dwiemia rurami mo-
siadzowemi. Drzwi drzewiane do komory. Okienka w komorze sklane 1.
Obrazow 2. Lisztewek 3 malowanych. Skrzynia z zamkiem wngtrznym.
W tey skrzynie szaty. Delia potgranatowa zielona. Takowey ze masci doto-
man admaszkiem podszyte z guzami ztocistymi. Delia fazurowa potgrana-
towa admaszkiem podszyta z guzami srebrnymi poztocistymi. Dotoman
wiszniowy kitayka szara podszyt¢ z guzikami srebnemi, klawikordzik
y skrzynka mata. W tey ze komorze kotowrotek zelazny. Oganka. Berdy-
szow 2. Strzelby muszkietow 2. Rucznica 1. Pistoletow par 2. Muszkietow
3. Ptaszynka. Tg ptaszynke Pani Stanistawowa mianowata ze Pan Doktor
wziall. Kordelasz3® 1 znozem y s pilka. Kord szablasty. Ladowniczka*0
aksamitna krita. Lozko 1 zielone.

[358]

Drzwi drzewniane do malowaney izby na zawiasach zelaznych z zam-
kiem wngtrznym. W niey piec caty, stol | wymykany z szufladami. Ramki
lisztowiane w koto. Kortyn 2, taw 2, obraz 1. Drzwi wychodzac drzewnia-
ne na zawiasach zelaznych z zamkiem wngtrznym y ze dwiema hantabami
y s klamka. Dwor wszytek odetowany. Na tyle kuchnia. Drzwi drzewniane
z zawiasami. Wilki zelazne z oblozynami zelaznemi. Staienka za wszyt-
kim. Drzwi na zawiasach z wrzeciadzem y ktodka zawiesista. Budynek
nowy naprzeciw staienki to iest piekarnia s pieciem murowanymy s komi-
nem przez taw i okien nie masz. Drzwi dwoie. Jedng do sieni, a drugie do
yzby wrota tylne dwoiste ze trzemia kunami zelaznymi.

39 Kordelas — xanmozgmas 36posi, IpaMbl Ii CKPBIYICHBI JOYTi HOX aIHAPYUHBI I
JIBYXPYYHBI, BBIKAPBICTOYBAYCs [UIsl MATPAIIIHHS 3BSAPOY, BSIOMBI 3 MO3HATA Csi-
paiHsBEYYa.

40 TMarpanran.
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Inwentarz spisania domu Hanusowskiego na rogu w miescie Brzeskim
stoiacego. Sprzodku od Rynku kramnic 2 z oknami dwiema na zawiasach
zelaznych z tancuchami dwiema. Wrota sprzodku. Kuna iedna, zawiasow
2, rygiel 1 zelazny. Szpichlerz na piwnicy ze dwoygiem, drzwi z zawia-
sami zelaznymi, tancuch 1. Okno dwoiste z zawiasami zelaznymi. Szopa
wielkimi drzwiami. Kuna 1. Zaszczepka y proboy 1. Staienka dla koniey.
Do staienki drzwi na zawiasach zelaznych. Piwnica s przegroda. Drzwi na
zawiasach dwoie od dworu z zamkiem wnetrznym iednym, a drugie drzwi
z zaszczepka od Rynku z zawiasami y z ryglem. Trzecia drzwi u piwnicy
z wierzchy na zawiasach zelaznych. Cwarte drzwi nad piwnica z Rynku
z zawiasami zelaznymi. [zba biala s komora. Budynek stary. W yzbie okien
2 z okiennicami na zawiasach zelaznych. W komorze okno trzecie sklane
z okiennica ktore okno zle stare

[359]

pottuczong. W izbie taw 3, lisztew 1. Lisztwy u drzwi do stawiania mis
cenowych. Piec 1 chlebny do sieni, a drugi kaflany stary. Drzwi do komory
drzewiane na zawiasach zelaznych zaszczepka i zamek wnetrzny. Drzwi iz-
debne na zawiasach zelaznych z zaszczepkami dwema i z hantabg. Drzwi
trzecie u komorki na zawiasach y z wrzeciadze. Okiennica w sieniach sta-
ra z zawiaskami dwemia y s proboiem wielkim iednym. Polap z wierzchu
caty. Budynek nowy tylny. W sieni drzwi na zawiasach z ryglem zelaznym
y z zaszczepka y z klamka. W sieniach komorka. Drzwi na zawiasach.
Okienko mate. Potapu w sieniach nie masz. Drzwi w yzbie biatey na za-
wiasach z hantaba y z zaszczepka y z klamko. Lisztwy do naczynia, taw 3,
okien 2 sklanych dobrych z okiennicami na zawiasach zelaznych s prochod-
niami. Piec stary kaftowy y drugy piec chlabowy z kominiem. Drzwi do
komory na zawiasach z hantaba z wrzeciadzem ze dwiema zaszczepami.
Okno jedno sklane, okiennica na zawiasach s prochodniem. Forta na tyle.
Jeden zawias zelazny y hantaba. Na budynku nowym pokricie dobre. Dwor
wszytek odylowany.

Na ulicy Zarowskiey szpichlerzow eztyry

Jeden szpichlerz z ganeczkiem. Drzwi na zawiasach na gurze z zasz-
czepka. W tym ze szpichlerzu statki na gurze wszytkie do trzech szkuth
iako Kasper szkutnik niebozczykowski powiadat. Na co y regestrz iest przi
nim. Kociet o dwu wiadrach so szkut nalezacy. Pomost na szpichlerzu.
Szpichlerz stomo pokrity. Drugie drzwi na gurze z zawiasami zelaznymi
z zaszczepka s proboiem y klodka zawiesista. U tegoz szpichlerza na dole
wrota ze dwiema kunami

[360]

ze dwiema proboiami y drugie drzwi na zawiasach. Dylow kopa. Na
podworzy drzewa wielkiego moze byc kopa. Warstath caty do szkuty procz
balek todzi dwie, do szkuth sztaba iedna, urgga iedna. Stoniny polcy 30.
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Drugi spichlerz stomo pokryny wrota ze dwiema kunami. Trzecy spichlerz
maty dranicami pokrity wrota ze dwiema kunami. Czwarty spichlerz dra-
nicami pokrity ze dwema wrotami z zawiasami zelaznymi po trzy zawiasy
u wrot. Posiadzki nie masz, tylko przy iednym boku. Tarcic 30. Dwor pto-
tem chroscianym w koto ogrodzony. Szkuth trzy porzadnie ze wszytkim
na Bugu. Czwarta szkuta w iezierze nowa niszczym przez statkow w Mu-
chowtloki. A paiata szkute mianowat Kaspier szkutnik niebozczykowsky
drzewo gotowe w kamieniu. Ktory to takowy inwentarz urzgdowie spra-
wiony do xiag wieczystych mieskich brzeskich iesth upisany.

Iepiuas crapoHka iHBeHTapy KaMsiHiLbl, 1639 1.

Esyinki xacuén 3 rpasrops! Jans6epra, Erik Jonsson Dahlbergh, Urbs et Castellum
Brestzie Litewski, 1696

I'paBropa maxon3inb ca craponki: http:/be-x-old.wikipedia.org/wiki/
%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Biera%C5%9Bci%D0%BS5._%D0%91%D0%B5
%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%8C%D1%86%D0%B5_%28XVI11%29.jpg
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Summary
The will of Stanistaw Bobrowski, Mayor of Brest, 1639

The wills of townsmen have attracted the attention of researchers for a long time; howe-
ver the wills of the townsmen of Brest have been studied only fragmentarily in historiogra-
phy. Some wills have been published but the issue is still under-researched.

The will of Stanistaw Bobrowski, the Mayor of Brest, contains valuable information on
the history of urban officials and that of the town itself. There are documents attached to
the will which confirm the propriety rights of the inheritors as well as inventories of the
estate. Stanistaw Bobrowski, a merchant and pharmacist, was appointed Mayor in 1637. His
legacy comprised two houses in the Market Square, a pharmacy, the Dobrowinski farm,
3 gardens in Wietrzna Street, 6 granaries, 5 cargo boats, as well as personal property (a suit
of armour, silverware, medicines, wines, etc.). The property was divided between his wife,
Helena Maliszewska, and children: Jan, Faustyn, Stanistaw and Agnieszka. Owing to his
hard work and skills, Stanistaw Bobrowski gained a high professional, social and material
status and was thus able to provide for his family. Since he held the highest position in the
town’s self-government, he was able to establish contacts among the bourgeois and gentry
milieu in the Grand Duchy of Lithuania and abroad.

Streszczenie
Testament burmistrza brzeskiego Stanistawa Bobrowskiego, 1639 r.

Testamenty mieszczan od dawna przyciagaja uwage badaczy. Dokumenty ostatniej
woli mieszczan brzeskich w historiografii rozpatrywano fragmentarycznie. Niektdre tes-
tamenty zostaty opublikowane. Jednakze problem w dalszym ciagu pozostaje mato zba-
dany.

Testament burmistrza brzeskiego Stanistawa Bobrowskiego zawiera cenne fakty zarow-
no z historii urzgdnikoéw miejskich, jak i z dziejow Brzescia. Do testamentu zalaczone sa
dokumenty §wiadczace o wprowadzeniu spadkobiercow we wladanie majatkiem niebosz-
czyka oraz inwentarze majatkowe.S. Bobrowski posadg burmistrza objat w 1637 r. Byt on
kupcem i aptekarzem. Pozostawil po sobie dwa domy na Rynku, aptekg, folwark Dobro-
winski, 3 ogrody na ulicy Wietrznej, 6 spichlerzy, 5 statkéw (typu szkuta), rzeczy ruchome
(zbroja, srebra, lekarstwa, wina iinne). Majatek zostat podzielony migdzy zon¢ Heleng
Maliszewska i dzieci Jana, Faustyna, Stanistawa i Agnieszkeg. Dzigki pracy i zdolnosciom
Bobrowski osiagnal wysoka pozycj¢ zawodowa i spoteczng oraz status materialny. Zabez-
pieczyt materialnie siebie i rodzing, zostal wybrany na najwyzsza posad¢ w samorzadzie
miejskim, nawiazat kontakty w $rodowisku mieszczanskim i szlacheckim w Wielkim
Ksigstwie Litewskim i za granica.

Natalla Sliz — historyk, pracuje w grodziefiskiej filii Biatoruskiego Instytutu Prawo-
znawstwa. Autorka ponad 120 artykutow. Zainteresowania badawcze: historia rodziny
szlacheckiej, historia malzenstwa szlacheckiego, cudowne obrazy, historia Grodna w okre-
sie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
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Mikolaj Szoltysek
Halle (Saale)

Family systems and welfare provision in the Polish-
Lithuanian Commonwealth: discrepancies and simila-
rities

Introduction

D. Reher in his well known article published in Population and Develop-
ment Review posited that the diversification of historical family forms at
aregional level (for example in Italy) should not cloud the fact there were
clearly distinct regions at the scale of the continent!. However, his observa-
tions converged only partially with the division into regions with different
dominant household structures or household formation rules, as proposed
earlier by Laslett and Hajnal2. In place of this division, Reher introduced
the family ties criterion, which is measured through the social reception of
familial loyalty, obedience, and authority. This criterion is especially rele-
vant for the point at which adult children leave home and for the protective
functions of the family towards its vulnerable members. In Reher’s view,
what distinguished the family systems of the Mediterranean was the extre-
mely protective and supportive role of the family, as opposed to the weak
kinship bonds and emphasis on self-sufficiency that was characteristic of
the nuclear households of North-Western Europe, especially England. In
proposing this differentiation, Rehar was actually drawing on Laslett’s ear-
lier assertions that the specificity of inter-generational and kinship relations
in England was marked by the absence of a pattern of support and intra-
family loyalty stemming from the prevailing system of nuclear families in
this region, and the high degree of territorial mobility in response to the
conditions of life-cycle service3.

I David S. Reher, “Family ties in Western Europe: persistent contrasts’, Population
and Development Review, 24:2 (1998), pp. 203-234 [Przypisy pozostawiono w for-
mie zastosowanej przez Autora — Redakcja].

John Hajnal, “Two kinds of preindustrial household formation system’, Population
and Development Review, 8:3 (1983), pp. 449-494; Peter Laslett, ‘Characteristics of
the Western family considered over time’, Journal of Family History, 2, pp.89-115;
Peter Laslett, ‘Family and household as work group and kin group: areas of tradi-
tional Europe compared’, in R. Wall and J. Robin (eds.), Family forms in historic
Europe (Cambridge, 1983), pp. 513-563.

Peter Laslett, ‘Family and collectivity’, Sociology and Social Research, 63:3 (1979),
pp. 432-453; Peter Laslett, “The significance of the past in the study of ageing’, Age-
ing and Society, 4:4 (1984), p. 380, 384-385; Peter Laslett, ‘Family, kinship and
collectivity as systems of support in pre-industrial Europe: a consideration of the
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Reher’s arguments opened a proverbial Pandora’s Box, shedding light
on the ongoing discussion among historians of the family and society about
the broader implications of model approaches to the geography of Euro-
pean family forms, to finally become a catalyst for further debate. Accor-
ding to some researchers, the two disparate models of household formation
proposed by Hajnal, the nuclear family model and the joint family model,
were supposed to reflect contrasting systems of social security and welfare
provision. At the same time, they believed that the models shaped the ba-
sic parameters of individual and family life, and in very different ways. In
their view, family systems founded on the co-residence of complex kinship
groups were characterised by a greater degree of intra-family solidarity
(such communities were often described as familistic). At the individual
level, this very factor was believed to decrease the negative psycho-social
consequences of processes and phenomena related to various stages of life,
such as being single, being widowed, or living alone in an ‘empty nest™.
Moreover, it was acknowledged that, in the context of the self-sustainable
economy, belonging to a multiple-family system helped to alleviate the acu-
teness of the experience of successive phases of well-being and poverty?>.

‘nuclear-hardship’ hypothesis’, Continuity and Change, 3:2 (1988), pp. 152-175. Si-
milarly: Richard M. Smith, ‘The structural dependence of the elderly as a recent
development: some skeptical historical thoughts’, Ageing and Society, 4:4 (1984),
pp. 409-428; Michael Anderson, ‘The Impact on the Family Relationships of the
Elderly of Changes since Victorian Times in Governmental Income-Maintenance
Provision’, in E. Shanas and M.B. Sussman (eds.), Family, Bureaucracy, and the El-
derly (Durham, 1977), p. 56. Laslett insisted that ,,[...] in countries such as England
the dominant family patterns not only demanded that relatives in need be refused
shelter in a household ... [and] the characteristic attitudes towards kinship ties as-
sumed a clear indifference with regards to the predicament of relatives™; Laslett,
Family, kinship and collectivity, pp. 160-161. Also: Peter Laslett, A Fresh Map of
Life : The Emergence of the Third Age (London, 1989), pp. 119-121.

Laslett, ‘Family, kinship and collectivity’; Roger Schofield, ‘Family structure, de-
mographic behaviour, and economic growth’, in J. Walter and R. Schofield (eds.),
Famine, disease and the social order in early modern society (Cambridge, 1989),
pp. 279-304; Mead Cain, ‘Welfare institutions in comparative perspective: the fate
of the elderly in South Asia and pre-industrial Western Europe’, in M. Pelling and
R. M. Smith (eds.), Life, Death, and the Elderly: Historical Perspectives (London,
1991), pp. 222-243; Michel Verdon, Rethinking households: an atomistic perspec-
tive on European living arrangements (London, 1998), pp. 87-105. See also Mary
Hartman, The household and the making of history. A subversive view of the wes-
tern past (Cambridge, 2004), in which the author accentuated the adverse effects
of complex family systems, especially in terms of gender balance in the social and
economic sphere.

Peter Czap, ‘The perennial multiple family household, Mishino, Russia, 1782-1858’,
Journal of Family History, 7 (1982), 18; idem, ‘»A large family: the peasant’s gre-
atest wealth«: Serf households in Mishino, Russia, 1814-1858’, in Wall and Robin
(eds.), Family forms, 143-144.
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The critics of this perspective argued that the structure and composition
of households constitutes only one of many dimensions of the protective
functions of families, and that the analysis of household structure alone
should not be used to develop comprehensive approaches to the issue®. The-
se scholars were more cautious in addressing the implications of Hajnal’s
bipolar classification in the field of systems of welfare provision, arguing
that ascribing greater efficiency in the provision of protective functions to
complex family systems was too mechanistic. Historical and contemporary
evidence was called upon to demonstrate that, even in societies in which
co-residing with kinsmen, strong kinship ties, and a pro-family orientation
were common, there were still cases of plain indifference towards the situ-
ations of relatives, examples of intra-familial conflicts, and sharp differen-
ces in the quality of life of individual members of residential groups’.

The scarcity of source material for Eastern Europe at that time meant
that, in most discussions, the region was generally omitted, although the
family patterns that were discernible there were still implicitly treated as
a peculiar variant of Mediterranean ‘familialism’®. The system of social
relations which prevailed in this part of the continent was seen as being
based on family-centred, and not on individualistic, principles. Thus it was
assumed that, in Eastern Europe, group attitudes had greater significance,
with historically conditioned patterns of co-residence and a high degree
of family solidarity prevailing among Slavic communities®. Recently, the-
se presuppositions have gained yet another dimension owing to the works

6 Piere P. Viazzo and Francesco Zanotelli, ‘Welfare as a moral obligation: changing
patterns of family support in Italy and the Mediterranean’, in H. Grandits (ed.),
Family, Kinship and State in Contemporary Europe. Vol.1 The Century of Welfa-
re: Eight Countries (Frankfurt/M 2010), 47-92; Giovanni Levi, ‘Family and Kin:
A Few Thoughts, Journal of Family History, 15:1 (1990), pp. 570-571.

Peregrine Horden, ‘Household Care and Informal Networks: Comparisons and Con-
tinuities from Antiquity to the Present’, in P. Horden and R.M. Smith (eds.), The Lo-
cus of Care: Families, communities, institutions and the provision of welfare since
antiquity (London, 1998), pp. 45-51; Sandra Cavallo, ‘Family Obligations and Ine-
qualities in Access to Care in Northern Italy seventeenth to eighteenth centuries, in
ibidem, pp. 90-110; Zhongwei Zhao, ‘Demographic Conditions, Microsimulation,
and Family Support for the Elderly: Past, Present, and Future in China’, in ibidem,
pp- 259-279.

Schofield, ‘Family structure’, pp. 282-285; Laslett, ‘Family and household’, p. 559.
See also Tomas Sobotka, Postponement of Childbearing and Low Fertility in Euro-
pe (Amsterdam, 2004), p. 206.

Alan Macfarlane, The origins of English individualism: the family, property and
social transition (Oxford, 1978), pp. 18-30; William I. Thomas and Florian Zna-
niecki, The Polish peasant in Europe and America: monograph of an immigrant
group, Vol. 1: Primary-group organization (New York, 1958 [1918]). See also the
discussion in Verdon, Rethinking households, pp. 87-105.
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of the Kinship and Social Security project group which clearly suggest
a stronger pro-family orientation among the then-contemporary communi-
ties of Eastern Europe in comparison to countries of Western Europe and
Scandinavia, supposedly reflected in the greater intensity of contacts with
relatives and greater importance of kinship in general in the system of wel-
fare provision!9.With reference to Eastern Europe it was also provisionally
accepted that the patterns observed in Eastern Europe represent a distant
historical heritage!!.

Research questions and source basis

The survey of literature presented here seems to confirm the benefits of
studies on the structure of the household in Eastern European territories,
especially in the Polish-Lithuanian Commonwealth lands. In addition to fa-
cilitating a revision of prevailing models of the geography of family forms
in old Europe, which has already been done several times!2, these studies
provide an opportunity to verify current views on the influence of the ma-
norial system on the shaping of the multi-family character of households
in Eastern Europe!3. Studies into historical coresidence patterns in Polish-

10 patrick Heady et.al., ‘The quantitative background’, in P. Heady and P. Schweitzer
(eds.), Family, Kinship and state in contemporary Europe, vol. 2. The view from be-
low (Frankfurt/M, 2010), pp. 61-90; Patrick Heady et.al., ‘Familism and localism:
levels of spatial grouping and their significance for contemporary European kins-
hip’, paper presented at the Max Planck Institute for Demographic Studies, April
2009. Cf. a more cautious opinion in Horden, Household care ..., pp. 46-48.
Patrick Heady, ‘Introduction: care, kinship and community — the view from be-
low’, in Heady and Schweitzer (eds.), Family, Kinship and state, p. 37, 47-48; Pat-
rick Heady et.al., ‘Family, kindred and marriage’, in P. Heady and M. Kohli (eds.),
Family, Kinship and state in contemporary Europe, vol. 3: Perspectives on theory
and policy (Frankfurt/M, 2010, p. 42-43, 55; Heady et.al., ‘The quantitative backg-
round’, 87-88. See also Thomas and Znaniecki, The Polish peasant, pp. 87 ff.
Mikotaj Szottysek, ‘Life cycle service and family systems in the rural countryside:
a lesson from historical east-central Europe’, Annales de démographie Historique,
1 (2009), pp. 53-94; idem, ‘Three kinds of preindustrial household formation sys-
tem in historical Eastern Europe: A challenge to spatial patterns of the European
family’, History of the Family, 13:3 (2008), pp. 223-257; idem, ‘Rethinking Eastern
Europe: household formation patterns in the Polish-Lithuanian Commonwealth
and European family systems’, Continuity and Change, 23:3 (2008), pp. 389-427,
idem, ‘Central European household and family systems, and the ,,Hajnal-Mittera-
uer” line: the parish of Bujakow (18th-19th centuries)’, History of the Family, 12:1
(2007), pp. 19-42; Mikotaj Szottysek and Dariusz Biskup, ‘Ro6znorodnos¢ czy toz-
samo$¢? Chlopskie gospodarstwo domowe na ziemiach Rzeczypospolitej i Slaska
pod koniec XVIII wiekw’, in C. Kuklo (Ed.), Rodzina i gospodarstwo domowe na
ziemiach polskichw XV-XXwieku. Struktury demograficzne, spotecznei gospodar-
cze (Warszawa, 2008), pp. 363-390.

Mikotaj Szottysek and Barbara Zuber-Goldstein, ‘“The effects of manorial institu-
tions on peasant household patterns in late eighteenth-century Eastern Europe: the-
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Lithuannian Commonwealth might also provide us with a better understan-
ding of the relationship between the diversification of family systems of
Eastern Europe and a range of other issues, the most important of which
are (a) the organisation of work at the level of domestic group (b) the quality
of life, and (c) the protective functions of the family.

The present analysis focuses on the latter group of problems. The main
focus will be on investigating the question of to what degree the regional
diversification of family models in Polish, Lithuanian, Belarusian and Uk-
rainian lands translates into structural differences in the quality of life of
families and individuals, and to what extent this diversification influences
discrepancies in the protective functions of the family!4. Thus, an attempt
is made here to answer following crucial research questions: (1) Which of
the family systems identified in Polish-Lithuanian Commonwealth at the
end of the 18th century was most effective in overcoming the cyclical pha-
ses of deprivation and impoverishment resulting from the developmental
cycle of the domestic group? (2) To what degree did the differences betwe-
en family systems in terms of the structure of households translate into
differences in the organisation and composition of labour at the level of
residential groups? (3) And, finally, which of the family systems was more
‘friendly’ towards individuals most threatened by the negative outcomes of
specific phases of the individual life cycle, especially elderly people?

Each of these issues will be discussed in depth in a separate section, fol-
lowing a presentation of the methodological and source questions.

ory, practice, and regional disparities’, paper presented at The Annual Conference
of the Economic History Society, University of Warwick, UK, April 2009; Mikotaj
Szottysek, ‘Female headship, household position, and gendered well-being in pe-
asant societies: evidence from the territories of the historical Kingdom of Poland
(18th century)’, in M. Dur—Tes et.al. (eds.), The transmission of well-being: gen-
dered marriage strategies and inheritance systems in Europe (17th-20th centuries)
(Bern, 2009), pp. 447-486; see also Steven L. Hoch, ‘Serfs in Imperial Russia:
Demographic Insights’, The Journal of Interdisciplinary History, 13:2 (1982), pp.
221-246.

Both parameters — quality of life and the protective functions of the family — are
analysed here exclusively in terms of the internal dynamics of the family system.
I assume that in the peasant social realities of Eastern Europe at the end of the 18th
century, familial and individual quality of life was to a large extent conditioned by
the position occupied by the individual within a domestic group. I also profess that
through focusing on household or residential communities (dictated by the nature
of sources applied in the present analysis), despite obvious limitations, it is possible
to sketch the basic framework within which the family’s protective functions could
be realized. Cf. Szottysek, ‘Female headship’, pp. 447-452, and Steven Ruggles,
‘Reconsidering the Northwest European Family System’, Population and Develop-
ment Review, 35:2 (2009), pp. 249-273.
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The source basis of the present analysis is provided by a database which
includes data on 26,655 peasant households from late-eighteenth-century
Polish-Lithuanian Commonwealth, belonging to 236 parishes and 900 set-
tlements, and with an overall population of nearly 156,000 persons (the
CEURFAMFORM Database). The data were derived from various types
of population enumerations listing individuals by residential units, with
kinship relationships made transparent within each domestic group. These
included primarily the census microdata that between 1790 and 1792 were
collected by the Civil-Military Order Commissions on the territories of the
Crown of the Kingdom of Poland (including the Ukraine) (49%). Data from
former Grand Duchy of Lithuania regions come from the materials of the
5th Russian revision list of 1795 (37%)15.

Various parts of this data collection have already been analyzed, which
legitimizes the omission of most methodological and source-related issues
related to the database, as well as of a socio-economic characteristic of the
investigated communities!6. Suffice to say, that the territories under study
cover the western and southern fringes of the Polish-Lithuanian Common-
wealth (regions 1 to 5, 6+7); eastwards into the borderland between pre-
sent-day Poland, Belarus, and Ukraine (reg. 8); and then even farther east
into Belarus, south from Minsk (reg. 11N and 11S respectively); and into
western Ukraine (reg. 10).

15 The remaining 14% are constituted by listings of a varied provenience, although
with a dominance of Status Animarum or Seelenregister known from the German-
speaking territories. The collection of census-like microdata applied in this article
makes up for a hitherto largest collection of population listings according to house-
holds in this part of the continent.

Mikotaj Szottysek and Konrad Rzemieniecki, ‘Between »traditional« collectivity
and »modern« individuality: an atomistic perspective on family and household as-
tride the Hajnal’s line (Upper Silesia and Great Poland at the end of the 18th centu-
ry)’, Historical Social Research, 30 (2005), pp. 130-70; Szottysek, ‘Three kinds’;
idem, ‘Rethinking Eastern Europe’; idem, ‘Life cycle service’; Mikotaj Szottysek
and Barbara Zuber-Goldstein, ‘Historical family systems and the great European
divide: the invention of the Slavic East’, Demogrdfia: English Edition, 52: 5 (2010),
pp. 5-47.
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Map 1: Spatial distribution of the Polish-Lithuanian Commonwealth data (region-level)
Map drawn up by M. Szottysek and J. Suproniuk.

Even though these data are dispersed over considerable space, the ,,samp-
les” have been quite evenly distributed over major historical regions of the
country. The investigated 236 parishes have been grouped into regions, eit-
her on the basis of their administrative belonging or geographical proximi-
ty. Such regions have been further aggregated into larger groupings using
statistical tests and data mining techniques (ANOVA, inter-regional pairwi-
se comparisons according to the Holm-Sidak method, cluster analysis).!7

17 The description of these methods is included in Szottysek and Biskup, Réznorod-
nos¢ czy tozsamosé, p. 373-375, 380, 382, 384, as well as in, Mikotaj Szottysek and
Dariusz Biskup, ‘Diversity, variation and the time-space conundrum: family forms
in Eastern Europe further explored’, paper presented at a seminar organized by the
Cambridge Group for the History of Population and Social Structure, University of
Cambridge, February 2008.
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Map 2: Spatial distribution of the Polish-Lithuanian Commonwealth data (region- and
cluster-levels combined). Map drawn up by M. Szottysek and J. Suproniuk.

The Polish-Lithuanian Commonwealth sample comprises exclusively ru-
ral societies engaged in small- and middle-scale farming. An overwhelming
majority of the population of all regions were serfs living in personal and he-
reditary subjugation. The Polish (and Catholic) preponderance over western
areas (regions 1-7) was diminishing in favor of large numbers of Belarusians
and Ukrainians (mostly Uniates, i.e., Greco-Catholics) in the eastern provin-
ces (regions 8, 10, 11N, and 11S). This ethnic and religious divide on histori-
cal Polish-Lithuanian Commonwealth territories was a long-lived one, and it
retained its spatial validity well into the 1920s and 1930s'3.

The EAST 3 cluster, as well as parts of regions 8 and 10 located in nowa-
days Southern Belarus, Northern Ukraine, and partly in Poland, represent
a highly specific areal eccotype known as Polessia. The swamp areas of
Polessia known as the Pripyat Marshes has owned their peculiarity to harsh
ecological conditions, socioeconomic backwardness and historically groun-
ded cultural distinction!®.

18 Bogumit Szady, Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w II po-
towie XVIII w. (Lublin, 2010).

19 See, for example, R.A. French, ‘Field patterns and the three-field system: the case of
sixteenth-century Lithuania’, Transactions of the Institute of British Geographers,
48 (1969), pp. 121-134; idem, ‘The three-field system of sixteenth-century Lithuania’,
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Summary characteristics of household composition: Polish and eastern clusters in the
late eighteenth century

Cluster
Characteristics
WEST EAST 1 EAST 2 EAST 3
Total number of households 11.638 10.002 1.131 3.884
Total population 66.571 58.404 5.526 25.333
Mean household size 532 560 4.72 642
(5.36) (5.78) (4.72) (6.58)
Mean house ful size 599 585 5.02 6.51
(6.03) (6.02) (5.02) (6.69)
% nuclear households 78,72 50,97 71,68 33,56
wecoing o el Lo schemey | 1953|477 | 2400|6587
Mean nu(rgl]):%)ol:roquliﬁzkﬁdmlly units 113 151 118 2,06
% households with two and more CFUs 10,16 31,36 12,91 54,79
Mean number of offspring per household 2.26 24l 2.25 2.34
(2.31) (2.52) (2.25) (2.51)
v spouses and i e howsehold| 0 120 | os0 | 22
% households with co-resident kin 20,53 47,20 23,75 66,61
% co-resident kin within total population 5,27 21,94 11,35 32,73
Mean number of servants per household 0,78 0,11 0,15 0,02
% households with servants 38,93 9,31 12,64 1,69
% servants within total population 12,37 1,86 2,44 0,23
Mean number of lodgers per household 0,63 0,20 0,36 0,09
% households with lodgers 24,04 7,41 14,52 2,96
% lodgers within total population 11,45 3,66 4,53 1,30

Source: M. Szoltysek, CEURFAMFORM Database.

Notes: Household encompasses members of core families, their coresident kin together
with servants attached to the household, but excludes inmates. See Eugene A. Hammel and
Peter Laslett, ‘Comparing household structure over time and between cultures’, Comparati-
ve Studies in Society and History, 16 (1974), pp. 86-90).

Values in brackets refer to estimates adjusted after the exclusion of parishes with suspected
underregistration of population aged 0-14.

Houseful comprises all individuals occupying separate residential units (not only of the
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head’s core family, but also of his immediate and more distant relatives, as well as coresi-
dent servants and inmates or lodgers). See Hammel and Laslett, ‘Comparing household’,
pp- 86-90.

Conjugal-family units are composed of married couples (with or without children), as well
as single parents of both sexes with at least one child. See Hammel and Laslett, ‘Compa-
ring household’, pp. 86-90.

Table 1 presents a summary of the basic values of variables describing
the singled-out family systems. The regions included in the western cluster
(WEST) were characterised by a very high share of households of a nuclear
structure (nearly 80%), and by the moderate size of households?0. Nearly
one-fifth of the total number of households were either of an extended or
complex nature, but only one in 10 households contained more than one
conjugal-familial unit. The share of co-resident kin in the populations of
the macro-region was very small, amounting to 5%. Of much greater signi-
ficance were the life-cycle servants and lodgers: the share of each of these
categories in the total population of the region reached 12%, and, by the
end of the 18th century, the presence of household servants and inmates
in peasant households (in at least every third household on average) had
become a well-established pattern in the western territories?!. According
to previous research, the family formation system in the territories of the
western cluster was neolocal, with only the periodic co-residence of two
generations, as was characteristic of the family formation model in regions
dominated by so-called stem families?2. In the basic parameters of its fa-

Agricultural History Review, 18 (1970), pp. 106-125; W.K. Bondarczyk et. al. (eds.),
Obszczestwennyyj, semiejnyj byt i duchownaja kultura nasielenija Polessia (Mensk,
1987); Jozef Obrebski, Polesie. Studia etnosocjologiczne (Warszawa, 2007).
Incompleteness of the registration of youngest generations occurred rather uneven-
ly among the included parishes and estates; apparently, it wasn’t either a widespre-
ad phenomenon in any of the macro-regions. The average percentage of children
and youth between the ages of 0-14 in the total populations of the 225 parishes for
which the listings provided the ages of inmates, amounted to 38.4% which does not
differ drastically from other scholars’ proposition of a ca. 40-percent-level sugges-
ting a relative adequacy of registration (Irena Gieysztorowa, Wstep do demografii
staropolskiej (Warszawa, 1976), p. 100-101, 133. As in the majority of listings from
the pre-statistical era, age heaping was very much pronounced in the materials app-
lied here, with an even greater intensity in the eastern regions. The Whipple Index
(for both sexes combined) amounted to, respectively: 183 for the cluster WEST,
203 for EAST 1, 313 for EAST 2 and 312 for EAST 3; the valueas are comparable
with listing data for contemporary developing countries. See more in Mikotaj Szot-
tysek, “”A sheer jungle of uncertainties and traps™: uses and misuses of premodern
census microdata’, paper presented at the Seminar of Economic History, University
of Tiibingen, Department of Economics (Germany), June 2011.

21 Tn more detail: Szottysek, ‘Life cycle service’.

22 Szottysek, ‘Central European household’; idem, ‘Three kinds’.
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mily systems, the EASTI cluster exhibited all of the features of a typical
transitional territory. A significantly greater number of families extending
beyond the primary nucleus were found here. There was a nearly perfect
numerical balance of simple and complex families (50% and 47%, respecti-
vely), but the latter were formed more frequently through the co-residence
within one household of several familial units, often married brothers with
their families. Whereas the indicators of family system complexity in the
EAST 1 cluster increased sharply, the share of servants and lodgers was dis-
tinctly lower than the levels observed in western Poland. In those regions,
only every 10t household hired servant, and only every 13th took in other
unrelated co-residents. Having much in common with the family systems
described in the literature as joint families, the family model that prevailed
in the territories included in this grouping exhibited many ‘hybrid’ featu-
res, especially traces of co-residing servants with a demographic profile
not unlike that of the life-cycle servants from the western regions of the
continent?3, The tendencies observed in the parishes of the EAST] cluster
were much more pronounced in the Polessian part of Belarus (EAST 3).
With only a slightly larger average household, the residential communities
in this region were characterised by a clear predominance of extended and
complex households (over 65% of the total), among which multiple house-
holds constituted a clear majority (over 80% of households were shared by
relatives). At the same time, a clear preference for co-residing with relatives
meant that 74% of all conjugal-familial units resided in households with
a multiple structure (Laslett’s 5a-5f types), and only 20% lived in nuclear
households, a share nearly four times smaller than in the Polish western
regions and two times smaller than in the transitional territory discussed
above. What further distinguished this region was the specificity of the
co-residence pattern of related persons, which was to a considerable extent
realised through the zadruga-like forms; i.e., married brothers and other
lateral relatives managing the household conjointly, under one roof24. The
picture of family systems in these lands is complemented by an almost total
lack of household service workers and other unrelated co-residents?3. The

23 Szottysek, ‘Life cycle service’; see also: Mikotaj Szottysek, ‘In search for place:
Eastern Europe, transition cultural zone and serfdom. Some theses on hybrid fami-
ly systems’, paper presented at the 7th European Social Science History Conferen-
ce, Lisbon, February 26 — March 1, 2008.

Family of this type occurred in a little over than 20% of all multiple-family house-
holds on Belarusian Polessie.

The phenomenon is not an artifact triggered by the specificty of the Russian revision
listing on the investigated regions. Unlike on other territories of the then Russian Empi-
re, on Lithuanian lands the 5th Soul Revision in most cases did register servants (Szol-
tysek, ‘Three kinds’, pp. 6-7). Observation made by Zabko-Potopowicz on the relative
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differences between the family systems in the Polish-Lithuanian lands out-
lined here offer considerable opportunities for further investigation of the
influence of family structures on other aspects of demographic and social
behaviours2®.

The family system and the developmental cycle of domestic group

First, the functioning of the three major family systems was analysed
from the perspective of the theory of the household development cycle?’. It
has been widely recognised, including in the Polish literature, that house-
holds undergo several development cycles, from expansion, to dispersion,
and finally to division. Much less frequently examined are the socio-econo-
mic consequences of these processes and their diversification based on the
local family-demographic specificity. In particular, little is known about
how in demographic systems with distinct mechanisms of family forma-
tion and co-residence strategies the economic efficiency of the household
and its feeding capacities change along with the progression of the develop-
ment cycle. A. V. Chayanov has analysed these issues in reference to Rus-
sian villages of the end of the 19th century, but his concepts retain a general
heuristic value for the examination of the issues explored here?8. In order to

popularization of the institution of service on Lithuanian lands at the end of the 18th
century does not negate the present assumptions as they refer mostly to the northern
parts of the Grand Duchy of Lithuania; see Antoni Zabko-Potopowicz, Praca najemna
i najemnik w rolnictwie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w wieku osiemnastym na tle
ewolucji stosunkow w rolnictwie (Warszawa, 1929), pp. 61-62, 111, 162-174, 181.

The EAST 2 cluster, with the prevalence of small and most frequently nuclear fami-
lies, constitutes an anomaly with regards both to more complex family formations
noted in the Zytomierski district, and to observations made by some authors in
terms of family relationships characteristic of the 19th century Bukovina and Po-
kucie. See: Roman Rozdolski, ‘Die Ostgalizische Dorfgemeinschaft und ihre Auf-
loesung’, Vierteljahrschrift fuer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 41:2 (1954),
pp. 97-145; Stella Hryniuk, Peasants with promise: Ukrainians in southeastern
Galicia 1880-1900 (Edmonton, 1991), pp. 22-24. The issue calls for further investi-
gation, especially seeing the scant sizes of samples from the discussed territories.
Due to small number of cases involved, this region had to be excluded from many
calculations presented in this essay.

27 Jack Goody (ed.), The Developmental Cycle in Domestic Groups (New York, 1958);
Lutz K. Berkner, ‘The stem family and the developmental cycle of the peasant hou-
sehold: an eighteenth-century Austrian example’, The American Historical Review,
77:2, pp. 398-418; Eugene A. Hammel, ‘Chayanov revisited: A model for the econo-
mics of complex kin units’, Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America, 102: 19 (2005), 7043-7046.

Alexander V. Chayanov, A. V. Chayanov on the Theory of Peasant Economy, ed.
by D. Thorner, B. Kerblay and R. E. F. Smith (Homewood, 1966). The present refe-
rence to Chayanov’s model is of a general nature and does not aspire to its full ap-
plication to the historic reality under investigation here. Chayanov viewed peasant
family as a team of ‘consumers’ and ‘producers,’ thinking of it as a predominantly
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answer the question posed, three research procedures were applied. First,
the households in the three clusters were divided according to the ages of
the household heads, which means that subsequent age groups were treated
as synthetic cohorts?®. For each of these ‘cohorts’ in each of the three diffe-
rent family systems, the ratio of demographic dependency was calculated,
defined as the proportion of persons aged 0-12 and 60 and older, to persons
aged 13-5930, The calculations were conducted separately for core families
(or with the inclusion of relatives) and households (i.e., core families accor-
ding to the above definition, along with household servants, but without
lodgers). In the second stage, with the use of similar procedures, the ratio
of ‘producers’ to ‘consumers’ was calculated, with a slight modification of
Chayanov’s original postulates®!. For each of the age groups of household

nuclear family relying solely on its own labour force (Chayanov, 4. V. Chayanov
on the Theory, p. 54). The standard of living of such a collective depended first and
foremost on the numerical relation between both groups of inmates, and the factor
which determined the dynamics of this relation was the family’s biological cycle. If
Chayanov’s biological definition of the family is substituted by a view of it as a eco-
nomic community of co-resident related and non-related persons (towards which
we, for obvious reasons, incline), then it has to be acknowledged that it is the house-
hold’s developmental cycle and not the narrowly-understood reproductive cycle of
a conjugal-family unit, that was crucial for the efficiency of peasant economy. Such
an approach allows for a more realistic grip on the dynamics of the changeability
of the c/p ratios, through acknowledging, apart from the ‘supply’ of the offspring
and its growing up, the extension of the household’s production powers through
the incorporation of relatives or hiring wage labour. Both of these elements are of
a prime significance for the understanding of households’ economic efficiency on
the investigated lands. Cf. Similar remarks by Hammel, ‘Chayanov revisited’, and
Stephen P. Reyna, ‘The Extending Strategy: Regulation of the Household Depen-
dency Ratio’, Journal of Anthropological Research, 32:2 (1976), pp. 182-198.

This is a popular method applied in historical-demographic research in case of lack
of listing materials in a long-term perspective. It entails that family characteristic
of various age groups in a survey context (position within a household or, as discus-
sed here, managing a household of a determined structure) represents an ‘average’
experience of an actual cohort when approached dynamically, with the assumption
that a given group of people would be subjected to a long-term investigation.
Demographic dependency ratio is a conventional measurement applied in demog-
raphy to determine the ratio of pre- and post- production populations to production
populations; see: Henry S. Shryock, The methods and materials of demography,
New York 1976, p. 133-134; Donald T. Rowland, Demographic methods and con-
cepts (Oxford, 2003), pp. 86, 88-91. Dependency ratio is a synthetic measure deter-
mined solely on the basis of age data, and not in relation to mutual proportions of
working people and those remaining inactive. This reservation acquires particular
significance in the studies of populations in which the practices of child labour and
hiring under-age laborers occur.

For Chayanov, the starting point for the model of the family cycle was a lone couple
of young spouses. The c/p ratio in such a family changes with the births of consecu-
tive children and increases until the moment in which the first child reaches his/her
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heads, the numerical ratio of both of these categories of household mem-
bers was determined, including data on the ages of the heads and their
children, the co-residing relatives with their own families, and the servants.
The third stage consisted of calculating the ratio of demographic depen-
dency separately for nuclear, extended, and multiple households within the
frames of each of the three household systems.

Figure 1: Family and household dependency ratios by age of household head: the Polish
— Lithuanian Commonwealth regional populations in the late eighteenth century (male
household heads 18+ only)
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Source: M. Szottysek, CEURFAMFORM Database.

Notes: FDR (family dependency ratio): the number of population aged 0-12 and 60 and
over, per one person in the economically active age range (13-59), at the family level (he-
ad’s conjugal family + coresiding kin; servants and lodgers excluded). In the ‘east’ there
was no difference in value of FDR against HDR.

HDR (household dependency ratio): the number of population aged 0-12 and 60 and over,
per one person in the economically active age range (13-59), at the household level (head’s
conjugal family + coresiding kin + servants; lodgers excluded).

Based on data for 69 parishes from the ‘west’ (17 excluded), 75 from EAST 1 (15 excluded),
and 50 from EAST 3 (3 excluded). The EAST 2 cluster was not included in the calculation
due to small number of cases.

productive age (around the age of 13). Owing to this, in the family developmental
cycle the heads’ couple experiences a long-term deterioration of standard of living
the peak of which falls on the 12th and 13th year of their marriage. As the other
children reach maturity, each ‘producer’s’ burden becomes lessened because the
number of dependent persons decreases. Children are treated as rightful producers
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The analysis of the ratios of demographic dependency in the three clus-
ters revealed trends closely resembling those predicted by Chayanov’s mo-
del. In all of the groupings, the households’ production dependency, resul-
tant from their decreasing production capacities, grew gradually, starting
with the youngest household heads, and reaching peak values among men
in their thirties; that is, assuming men’s average age at marriage was aro-
und 23-26, in the 15th-17th year of the procreative career of an ordinary
peasant family32. In older ‘cohorts,” the curve of the trend falls as the chil-
dren grow up and enter the age of production, reaching the lowest values
among fifty-year-olds. Within the group of oldest heads, a decrease in pro-
duction efficiency again appears, but is this time more drastic owing to the
emancipation of offspring and the heads’ entry into the ‘empty nest’ phase
(in the WEST), or the separation of multiple households into individual
units (in the eastern clusters)33. A comparison of family groups from the
western cluster (FDR), with family systems with a considerable share of
co-residing relatives, demonstrates that, throughout almost the entire de-
velopment cycle of a household except for the youngest heads, the relative

only after they turn 20, and above this border the consumptive and productive va-
lue of both genders is constant and amounts to 1 for men and 0.8 for women. The
present analysis proposes a more dynamic approach to the process of balancing con-
tribution of labour and share in consumption, both among the younger and older ge-
nerations. It purports that among children the relationship between production and
consumption becomes gradually equated already between the age of 12 and 19 (for
female offspring between 12 and 17), and then assumes values identical as those for
adults devised by Chayanov. Beginning with the age of 50, the labour contribution
and consumption balance starts to falter as the productive powers weaken owing to
the ageing process. The process occurs faster among women than men: the former
are treated as ‘half-producers’ already at the age of 57, the former — of 60. The
proposed modifications appear more realistic than Chayanov’s claims. They find
justification in the significant proportion of under-15 years old servants found in
the communities under study. Model identical to the one proposed here was suc-
cessfully applied previously for the analysis of family strategies of peasants from
central lands of the Minsk Province in the years 1762-1858; see Viachaslau Nose-
vich, ‘Modiel zizniennogo cikla krestjanskago dworochaziaistwa’, Informatsionnyi
byulleten’ Assotsiatsii «Istoriya i komp yutery, 30 (2002), pp. 202-205.

Based on: Michal Kopczynski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII-
XVIII wieku (Warszawa, 1998), p. 141-142; Bogdan Puczynski, ‘Ludno$¢ Brzezan
iokolicy w XVII 1 XVIII wieku. Czg$¢ 2°, Przesztos¢ Demograficzna Polski, 5
(1972), p. 23-25; Konrad Rzemieniecki, Ludnos¢ rzymskokatolickich parafii mo-
nasterzyskiej i petlikowskiej w XVIII wieku (archidiecezja Iwowska), manuscript
of a doctoral dissertation, Institute of History, University of Wroclaw, 2006.
Viachaslau Nosevich, ‘The multiple-family household: relic of a patriarchal past or
more recent phenomenon?’, paper presented at a seminar organized by the Camb-
ridge Group for the History of Population and Social Structure, August 2007; Szot-
tysek, ‘Three kinds’, p.26.
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demographic dependency of the former was distinctly heavier. Although in
regions of more complex family structures the numerical ratio of pre- and
post-production populations to those in the production stage underwent ve-
ry similar fluctuations, the composition of these households enabled their
members to lessen the negative implications of the development cycle by
over 10% relative to western regions, and, among the oldest cohorts, by as
much as 20%. However, the inclusion of hired labour (HDR) in the western
regions decisively changes this situation. The use of hired labour — i.e., em-
ploying wage labourers during periods when the family was less producti-
ve (such as at the beginning of the family’s procreative career and after the
emancipation of offspring) — helped to relieve the dependency of family
households on average by 10% relative to previous calculations, and, at the
peak of productive deprivation (cohorts aged 33-37 and 63+), by as much
as 20%. As aresult, the degree of demographic dependency in a family
system dominated by nuclear households relying on hired labour, is equa-
ted with the values for eastern regions, and, in the most economically en-
dangered cohorts, it assumes values below the average for complex family
systems. Family systems characterised by the highest degree of complexity
of family households (Polessia in the EAST 3 cluster) did not show a subs-
tantially greater degree of flexibility than the ‘transitional’ family system
from the Minsk province (EAST 1); moreover, in the youngest and oldest
cohorts, the dependency of family households was even greater.

Figure 2: Consumer/producer ratios by age of household head: the Polish — Lithua-

nian Commonwealth regional populations in the late eighteenth century (married male
household heads 18+ only)
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Source: M. Szottysek, CEURFAMFORM Database.

Notes: The following categories of domestic group members were included in the compu-
tation of the c/p ratios: head’s conjugal family, other coresiding kin, as well as servants.
Non-related lodgers were considered representing separate production-consumption units,
and were excluded from calculations.

Inclusion rules of parishes the same as in Figure 1.

Figure 2, which graphically depicts the values of the Chayanov’s ratio for
separate cohorts of household heads, confirms the observations presented abo-
ve34, If the share of hired labourers in the western regions is taken into conside-
ration, then the differences in the c/p ratios between the clusters turn out to be
only minor. It should be noted, however, that the households from the grouping
WEST were generally less burdened by non-productive generations during
the most arduous stages of the development cycle. The older cohorts exhibit
a replication of the pattern from figure 1, though in a slightly more pronounced
form: the highest values of the ¢/p ratio were found in the most complex family
system (EAST 3) and the lowest in the transitional region. Meanwhile, in the
western regions, the curve assumes mediate values. In all of the clusters, the de-
mographic dependency was shown to increase sharply among older household
heads, exceeding levels from the period of the full reproductive career.

Table 2: Demographic dependency ratios by type of household structure and presence

of servants - the Polish — Lithuanian Commonwealth regional populations in the late eig-
hteenth century (male household heads 18+ only)

WEST EAST1 EAST 3
Household
structure Without servants| With servants Without With servants  |Without servants| With servants
(FDR) (HDR) servants (FDR), (HDR) (FDR) (HDR)

impl Laslett
Simple  (Lasle 0,77 0,65 0,78 0,76 0,92 0,92
Ba-3d)
Extended (Laslett]
hasd) ( 0,84 0,66 0,73 0,71 0,79 0,79

ultiple-family

0,76 0,64 0,68 0,67 0,72 0,72

Laslett 5a-5f) ’ ’ ’ ’ ’

Source: M. Szoltysek, CEURFAMFORM Database.
Notes: Demographic dependency ratios defined as in Figure 1. Inclusion rules of parishes
the same as in Figure 1.

Table 2 presents the values of demographic dependency ratio for nuclear,
extended, and multiple households within the frames of each of the three
family systems. Again, what is most striking is the clearly compensatory

34 Tt concerns the comparison of eastern and western households in their full composi-
tion, that is, with the inclusion of servants but excluding lodgers. More significant
than the ratios’ absolute values is here their relative value, as in comparisons of the
demographic dependency. Nosevich, referring to Belarusian material, as the criti-
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character of employing wage labourers among households in the west. For
households of all categories, hiring servant was a very profitable practice
which led to much more favourable proportions of pre- and post-produc-
tion populations in relation to those in the economically active age range.
Hiring servants proved to have a particularly strong compensatory effect
in extended households, usually consisting of a couple of young heads and
one parent. This confirms the assumptions of earlier literature about the ad-
verse balance of productive powers in the so-called wycugowe households,
in which the presence of a widowed parent (often regulated by leave-taking
contracts) created significant burden for the nuclear family of the earlier ge-
neration?. The demographic dependency in extended households relative
to nuclear ones was only compensated with the hire of servants. Data from
the eastern territories do not seem to confirm the hypothesis that domestic
groups with a greater share of co-residing relatives had a greater level of
productive efficiency. A comparison of the three clusters shows a clear and
unfavourable progression of the demographic dependency of households
while advancing from less to more complex family systems. In regions
with a higher incidence of complex forms of co-residence, the difference
in the values of the dependency ratios between nuclear and multiple house-
holds was much more pronounced than in western and central Poland. Hou-
seholds in the eastern regions, which lacked the institution of life-cycle ser-
vice, turned out to be much more burdened by non-productive generations
than their equivalents in Polish western lands. Life in nuclear households in
these territories could well signify a serious threat to the standard of living
of their members; thus, it comes as no surprise that these forms were only
a transitional phase in the development cycle of families3®.

The family system and the size and structure distribution of house-
hold work groups

In the second stage of the present investigation, the composition and
profile of men’s labour in the three family systems were analysed. Table 3

cal level of Chayanov’s ratio understood values between 1.32 and 1.36. Nosevich,
‘The multiple-family’.

Hermann Rebel, ‘Peasant Stem Families in Early Modern Austria: Life Plans, status
tactics, and the grid of inheritance’, Social Science History, 2:3 (1978), pp. 255-291.
Nosevich, ‘The multiple-family’; Szoltysek, ‘Three kinds’, p. 26. This is how, du-
ring Obrebski’s 1920s expeditions, one of his interlocutors explained the occurren-
ce of ‘grand families’ in Polessia in the earlier periods: ‘If a family is small, then it
cannot manage such a dispersed land. When it’s time to sow or reap, then there is
no one to be left home. That is why they lived in huge families — some members
went to reap, while hostesses remained at home to run the household’; see Obrgb-
ski, Polesie, p. 139.
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presents the distribution of households in terms of the number of men aged
14-60, with a division into territorial clusters3’.

Table 3: Size distribution of ‘male work groups’: the Polish — Lithuanian Commonwe-
alth regional populations in the late eighteenth century (male household heads 18+ only)

Mean size of the

Total male % households with male work group that sizes (in persons): male work group
Region | labour force per household
(freq.=100%)
1 2 3 4 5 6 7 8+
WEST 13.484 45,76 31,70 14,62 5,42 1,66 0,63 0,13 0,08 1,73
EAST1 14.596 43,75 37,43 14,26 3,69 0,72 0,11 0,04 0,01 1,75
EAST3 7.085 34,90 39,47 18,16 5,63 1,45 0,33 0,03 0,03 1,97

Source: M. Szottysek, CEURFAMFORM Database.

Notes: ‘Male work group’ defined as males aged 14-60 in the household. Lodger/inmate
population excluded as not belonging to the core households.

Based on data for 69 parishes from the ‘west’ (17 excluded), 82 from EAST 1 (8 excluded),
and 52 from EAST 3 (1 excluded). The EAST 2 cluster was not included in the calculation
due to small number of cases.

Despite the differences in the characteristics of the three family systems,
in each of these systems approximately three-quarters of all households on
average included two men of productive ages. The total average number
of men between the ages of 14 and 60 did not differ significantly between
the systems. In the western region and in the transitional zone, the number
was nearly identical, and amounted to around 1.7 men in each household;
in the Polessian territories in Belarus, the average was around two men per
household. The slightly higher average number of working men found for
the EAST 3 region resulted from the greater share of households with two
or three men of productive ages. However, the general similarities between
the numerical structures of men’s labour force concealed significant diffe-
rences in composition (figure 3). In all investigated regions, a dominant
phenomenon was the reliance for men’s labour force on family resources,
recruiting from household heads and their sons. In all of the groupings,
over three-quarters of male workers were drawn from this category. What
sharply differentiated the family systems studied here was the degree to
which co-residing relatives from beyond the biological family and hired
strangers were involved in the productive activity of a household. The wes-
tern regions of the former Crown represented a mixed model, in which as

37 Within this scope, a discussion of methodology is provided by Andrejs Plakans, ‘Pe-
asant farmsteads and households in the Baltic littoral, 1797°, Comparative Studies
in Society and History, 17 (1975), pp. 18-19. Acknowledging the comparisons of
Polish-Lithuanian material with studies from other regions, different age divisions
than those from figures 1 and 2 were used.
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much as one-quarter of the labour force was made up of unrelated individu-
als accepted into the community of the household in the form of servants.
Owing to the generally low share of relatives in the household groups in the
western regions, these individuals constituted only 4% of the total labour
force in the local households.

Figure 3: Distribution of the ‘male work groups’ by household membership: the Polish

— Lithuanian Commonwealth regional populations in the late eighteenth century (male
household heads 18+ only)

Region

WEST EAST 1 EAST 3

Heads and their
.SOF‘IS

Clother relatives
=i Non-relatives

Source: M. Szoltysek, CEURFAMFORM Database.

Notes: Male work group defined as in table 3.

,»Other relatives” = all male kin of the head or his wife other than their male offspring, even
those registered as ‘servants’.

,.Non-relatives” = non-related coresident servants.

Inclusion rules of parishes the same as in Table 3.

The situation was radically different in the East. In the transitional zone
— i.e., in Red Ruthenia, in northern Ukraine, and in central Belarus (the
EAST 1 cluster) — the share of more distant relatives in the total male labo-
ur force nearly quadrupled, whereas the proportion of hired wage labourers
fell to the level of the share of relatives in the western territories (4%). Data
from Polessia (EAST 3) show a further progression in the direction of pro-
duction-consumption units made up almost exclusively of family-kin. In
the EAST 3 cluster, the share of unrelated persons among all male workers
did not exceed 1%. Slightly over one-quarter of all men of productive ages
were recruited from distant relatives co-residing in the household. Their
share of the additional labour force on the southern territories of Belarus al-
most completely matched the share in the western households of positions
occupied by servants, who were usually employed and were unrelated to
the host’s family. These differences suggest that there were two distinct
strategies for selecting household members and organising domestic labour
which seem closely related to the locally dominant rules of household for-
mation, rates of home-leaving, and other elements of individual life cycles.
In areas where nuclear families and neo-local rules of household forma-
tion prevailed, the isolation of the nuclear family from wider kin during
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the family’s procreative career, and later on, the high rate of adult child-
ren leaving home, were compensated for through the inclusion of minor
and juvenile hired labourers in the production-consumption activities of
the domestic group. In the eastern regions, the extension of a household’s
productive potential was achieved mostly through the consolidation of the
kin component within the context of the residential community; that is,
through the delay of the adolescent child’s home-leaving (especially of the
sons), patri-local marriages of the male offspring, or the co-residence of
married brothers until their families reached a point in the demographic de-
velopment cycle that presented favourable conditions for their separation.

The family system and the predicament of the elderly

Studies on the historical family have devoted special attention to the pre-
dicament of the elderly3®. Scholars investigating this issue with the use of
mass sources of a demographic character have particularly stressed the sig-
nificance of co-residence patterns among elderly populations. The answers
to the questions of where, with whom, and under what conditions older
people would spend the autumn of their lives depended on the strength of
family bonds, family loyalty, and the supportive and protective functions of
the family, all of which constituted important characteristics of a given so-
cial system3. These questions also captured the attention of 19th-century
observers of peasant life. Kolberg, in a collection of ethnographic materials
from the territory of Kujavia in the north-central part of Poland (Kolberg
1867; region 3 in our collection), thus described inter-generational relations
as follows: ,,The young have much respect for the old. A farmhand, even if
married, will uncover his head before a venerable household head, bowing
down to his knees; still, however, that does not prevent the young genera-
tions, unwilling to feed the oldest members of their families for no measu-
rable goods in return, from sending the greybeards out to beg, as they could
no longer contribute to the family production and were only able to nurse
grandchildren. The practice, though, is considered natural order of things

38 See e.g.: David I. Kertzer and Peter Laslett (eds.), Aging in the Past: Demography,
Society, and Old Age (Berkeley-Los Angeles, 1995); Peter Stearns (ed.), Old age in
preindustrial society (New York, 1982); Tamara K. Hareven (ed.), Aging and gene-
rational relations. Life coure and cross-cultural perspectives (New York, 1996).

39 Richard Wall, ‘Elderly Persons and Members of Their Households in England and
Wales from Preindustrial Times to the Present’, in Kertzer and Laslett, Aging in the
Past, pp. 81-106; Rudolf Andorka, ‘Household systems and the lives of the old in
eighteenth- and nineteenth-century Hungary’, in Kertzer and Laslett, Aging in the
Past, p. 129; Susannah Ottaway, The Old Woman’s Home in Eighteenth-Century En-
gland, in Lynn Botelho and Pat Thane (eds.), Women and Aging in British Society
since 1500 (Harlow, 2001), pp. 111-138.
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and does not bring discredit to either side.”™? There is considerable eviden-
ce that, in Belarusian and Ukrainian lands, inter-generational relations had
aradically different nature. Dovnar-Zapolsky noted that, at the end of the
19th century, in grand multiple families from Polessia ,,the will of the fat-
her, the mother or old grandfather — that is, of the elder of the house — is
sacred and recognised by each and every member of the family.*! These
observations were corroborated in the material collected in the interwar
period by Obregbski, who defined the family relationships among Poleshuks
as ,,patrolatry” (divine worship of the father)*2. This was not, however, an
»absolute patriarchy,” and, in extreme cases, the power relationships betwe-
en the father and son could deviate entirely from this model, leading to acts
of violence against the representative of the older generation®3. In Polessia,
as Obrgbski remarked, this cult of the father generally also translated into
a widely accepted notion of exceptionality and superiority of the social sta-
tus of the elderly**. Gosko painted a similar picture on the basis of entries
in village court rolls from eastern Galicia (partly overlapping with our re-
gion 10). Referring to material from the 17th and 18th centuries, he recalled
numerous examples of the community upholding the position and authority
of parental power®. At the beginning of the 19th century, the Lviv ethnog-
rapher and historian L. Lubicz-Czerwinski, now long forgotten, noted the
existence of the institution of ,,seers” in Sub-Carpathia (south from region
10), which consisted of all men above age 60 who, because they performed
a variety of community functions, were held in high esteem?6. Thus, it is
particularly tempting to investigate the extent to which the discrepancies
stemming from very random studies of ethnographic literature are reflec-
ted in factual material from the end of the 18th century. A survey of these
issues commences with the analysis of the structure of households mana-
ged by elderly people (figures 4-5)47.

40 Oskar Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia, ob-
rzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tanice. Serya IIl. Kujawy. Czes¢ pierwsza
(Warszawa, 1867).

M. Dovnar-Zapolsky, ‘Oczierki siemiejnago obycznago prawa krestjan Minskoj gu-
bierni, Vol. 1’, in M. Dovnar-Zapolsky, Etnografia, obycznaje prawo, statistika,
bieloruskaja pismiennost (Kiev, 1909 [1897]), p. 10.

42 Obrgbski, Polesie, p. 167.

43 Ibid.

44 TIbid., 150-151.

4 Yuriy Gosko, Zwyczajewie prawo nasielennia ukrainskich Karpat ta prikarpattia
XIV-XIX st. (Lwiw, 1999), pp. 237-242.

Ignacy Lubicz-Czerwinski, Okolica Zadniestrska miedzy Stryjem atomnicq
(Lwéw, 1811), p. 160-161.

Recent demography places the borderline of old age at 60 years. Differently in
Wall, ‘Elderly Persons’, where the author defines this threshold as the age of 65.
Further in the present analysis we intermittently use two age thresholds: 60 or 63

41

46
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Figure 4: Structure of households headed by elderly men (63+): the Polish — Lithua-
nian Commonwealth regional populations in the late eighteenth century
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Source: M. Szottysek, CEURFAMFORM Database.

Notes: Household structure according to Hammel-Laslett scheme.

Based on data for 79 parishes from the ‘west’ (7 excluded), tot. 628 households; 86 paris-
hes from EAST 1 (4 excluded), tot. 962 households; and 53 parishes from EAST 3, tot. 477
households. The EAST 2 cluster was not included in the calculation due to small number
of cases.

Figure 5: Structure of households headed by elderly women (63+): the Polish — Lithu-
anian Commonwealth regional populations in the late eighteenth century
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These figures clearly show the drastic inter-regional differences in the
distribution of older household heads among different types of households.
In the central and western Crown lands and in Silesia (WEST), 75% of all
households headed by men above the age of 63 were of a nuclear type, and
only 14% of them assumed complex family forms (figure 6). An observa-
tion of the changes in the structure of households among all age groups
of their heads (not tabulated) indicates that a high percentage of simple
families among older people was not a factor specific for this phase of the
family developmental cycle, but, rather, that it characterised the cycle’s enti-
re progress, with the exclusion of the youngest generations. Only from the
age of 50 onwards, the percentage of heads managing nuclear households,
which up until this point remained at a constant level of about 77%-83%,
began to decrease. Meanwhile, the share of extended families among older
heads grew progressively once moving from the age groups 60+, 70+, and
even 80+ (to 20%). Nevertheless, following the thread of Laslett’s reaso-
ning, we would still have to assume that, among the elderly populations
in these territories, the percentage of households threatened by the lack
of support from co-residing relatives (that is, exposed to the effects of nuc-
lear hardship) remained very high*8. However, more detailed data on the
composition of nuclear households headed by married men aged 63+ (not
included in the table) confirm these assumptions only partially. It turns out
that up to 70% of heads from this group lived with unmarried offspring.
Although nearly one-third of elderly men in this category lived in house-
holds in which their children had already left the family home, only 15% of
household heads lived with only their wives, but no offspring*. In the tran-
sitional zone (EAST 1), the percentage of heads managing households inha-
bited exclusively by immediate family was prone to more pronounced fluc-
tuations (not tabulated). Following the peak among age cohorts 38-42 and
43-47, when over 65% of all heads managed simple family units, the share
of these households decreased steadily, and among heads of aged 63 and ol-
der in figure 6, a total reversal of the previous proportions took place (with
62.2% of heads managing multiple-family households, and only 23.8% ma-

years. Application of the 63 age borderline stemmed from grouping individuals in-
to age categories so that age points of greatest age heaping determined the middle
of the range (Cf. David V. Herlihy and Christiane Klapisch-Zuber, Tuscans and
their Families: A Study of the Florentine Catasto of 1427 (Yale, 1985), pp. 170-179,
182-183). In the last table of the essay a broader age range was used (60 +), because
the main intention was to ensure a possibly widest numerical base for meticulous
calculations included there.

Laslett, ‘Family, kinship and collectivity’.

Twice as much held in their households either servants or lodgers. The share of
both of these categories in the productive activity of a farmstead, as well as loyalty
bonds with the heads’ family, were not identical.
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naging nuclear households in this group). The deviation from the western
model was even more extreme in the Polish territories, where the majority
of household heads of advanced age managed multiple-family households
(over 80%). The marked increase in this age group — 114% relative to le-
vels among 20- and 30-year-old heads — points to a distinct striving for the
accumulation of labour during the late stages of the family developmental
cycle. The patriarchal Belarusian family extended through the marriages
of their male members, so that after the death of the head it could break
down into individual households of adult sons, which with time underwent
the stages of expansion and separation®?. Similar calculations conducted
for the eastern cluster reveal that the empty nest syndrome was virtually
non-existent in these groupings. In the transitional zone (EAST 1), only
4% of all households in this age group had no co-residing offspring, and
just 19 married couples out of the 1,025 who headed individual households
lived alone. Similarly faint indications of the existence of the post-parental
phase appeared in the Polessian region of cluster EAST 3. The scarce data
available for the territories under study on the relatively rare phenomenon
of female headship>! do not provide sufficiently convincing evidence on
the inter-regional differences. Nevertheless, the data presented in figure 7
are immensely telling, even if they indicate only a certain range of possibi-
lities, rather than distinct tendencies. What is most striking in the eastern
regions is the considerably reduced significance — or even a total absence
— of two phenomena that clearly existed among women in the west: i.e.,
managing a simple household (a widow with children) and managing it sin-
gle-handedly. Although the impact of these patterns compared with all of
the phenomena noted in the investigated territories was rather faint, the
very occurrence of those differences exacerbates the previously noted dis-
crepancies between the regions, especially given that the female-headed
household in eastern regions, like those headed by men, showed a strong
tendency towards maintaining a multiple-family structure. Further on, the
population of men and women of advanced ages was divided according to
the positions they occupied within a household (figures 6-7).

50 Nosevich, ‘“The multiple-family’; Szottysek, ‘Three kinds’, p. 26; Obrebski, Pole-
sie, p. 146-147. On eastern regions the mean size of a domestic group increased
substantially with the head’s advancement in age, and in the group of oldest heads
reached 6.5 person per farmstead in the ‘transitional’ zone, and 7.6 person in Po-
lessia (EAST 3). In the western cluster the size of a farmstead diminished with the
head’s advancement in age.

31 Szottysek, ‘Female headship’.
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Figure 6: Houschold position of elderly men (63+): the Polish — Lithuanian Common-
wealth regional populations in the late eighteenth century
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Source: M. Szottysek, CEURFAMFORM Database.

Notes: ,,Relatives” are defined as all kin of the head or his wife other than offspring.
,Other non-kin” are defined as all coresident people other than servants who are non-rela-
ted to the head or his wife.

Based on: WEST= 853 persons; EAST 1= 955 persons; EAST 3 = 493 persons. Inclusion
rules of parishes the same as in Figure 1.

Figure 7: Household position of elderly women (63+): the Polish — Lithuanian Com-
monwealth regional populations in the late eighteenth century
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50



Particularly noticeable in the western cluster is the markedly smaller
share of household heads relative to eastern regions. Whereas in complex
family systems, the function of the household head was strictly held by
older generations, in the west, social senility — which was understood as
the point at which the household management was bequeathed to the succes-
sors (not necessarily related) — commenced earlier>2. It should be noted,
however, that the decrease in the proportion of household heads among el-
derly persons manifested itself in this group in a relatively steady increase
in the share of both relatives and lodgers. Although a share of the ageing
members of the latter group might have been made up of men who had
never before performed the function of the household head33, it seems that
the likelihood of ending up as inmates in the households of non-relatives
grew distinctly after the age of 60, affecting as much as one-fifth of the
total number of men over age 634, In the group of women, the contrasts
between the regions are more pronounced. First, the headship rate among
older women in the WEST cluster was more than two times lower than in
the eastern regions. The percentage of female heads visibly decreased there
after they turned 45, and, at around the age of 60, the process decidedly ga-
ined strength (not tabulated). In the 58-62 and the 63-67 age groups, the po-
pulation of women divides into three numerically comparable categories:
while the population was still dominated by heads (around 36%), the rest
of the women were spread evenly among relatives and lodgers (31% in both
cases). The headship rate fell drastically among the oldest women (aged 68
and older), which was accompanied by a proportional increase in the share
of women among relatives. However, the flexibility of the family system in
terms of incorporating older women into family communities was strictly
limited in the western regions. The total averages for both of the oldest age
groups (the 63+ age group; see figure 9) indicate that, for nearly one-third
of elderly females, residing in households of non-related persons was the
only option. In the eastern regions, the numbers of both men and women
residing in the households of non-related persons were marginal (although
among women in the EAST 1 cluster, it occurred more frequently). To so-
me degree, this was probably the result of the manor’s policy aimed at

52 Cf. Kopezynski, Studia nad rodzing, p. 150-151.

3 Szottysek, ‘Three kinds’, p. 21, 25

34 In the age grouping of 23-57 the percentage of lodgers among men remained on the
level of about 10%.

Life in rented accommodation as lodgers affected usually the female population,
certainly to a greater extent than it did the male. In 63 out 71 parishes of the wes-
tern cluster (89%), women among the lodging population were more numerously
represented than men. On average, among lodgers in the entire WEST grouping,
for 100 women there were only 65 men.
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populating free lands with population surpluses from existent peasant ho-
useholds. The inventories of noble estates from the Lithuanian-Belarusian
regions of the 17th and 18th century mention the practice of filling up indi-
vidual land allotments, not only with the adult sons of excessively extended
households, but also with the so-called hobyle (the equivalents of western
lodgers). Most likely, however, these actions mostly involved the younger
generations’®. The key to the distinctness of the eastern territories should
surely be sought elsewhere. What is striking is that, that among women in
the eastern regions, social senility, though it occurred much earlier than
among men, was still considerably postponed in comparison to western re-
gions. This phenomenon appears to be related to the greater share of single
women in the group of household heads in the Belarusian and Ukrainian
territories®’. If, then, the family system in these areas provided widowed,
aged women with the opportunity to manage a household (even if only no-
minally), it might be assumed that it generated more favourable conditions
for the integration of widowed mothers or widows of co-residing brothers
into the structures of complex residential communities centred around bio-
logical families and wider kinship circles>8. Determining the degree of the
social and family isolation of lodgers, as well as the actual position they oc-
cupied within the network of social relations of the households they inhabi-
ted, is practically impossible exclusively on the basis of a census microdata
analysis. Despite suggestions made in the literature about the conflicting
character of co-residence with relatives>®, there were large differences in
the quality of life of persons living as inmates in households belonging to
non-related persons, and of those co-residing with kin®0, Some idea of what

56 Szottysek and Zuber-Goldstein, ‘Historical family systems’.

57 In central Minsk province (region 11N), in Polessia (11S) and the Zytomierski dist-
rict (10), the percentage of households managed by women was on average twice as
high as in the western cluster (7.8%, 9.4% and 8.3% respectively, against 4.3% in
the WEST grouping).

Cf. Obrebski’s observations, Polesie, pp. 154-158, in which, on the basis of Belaru-
sian ethnographical material, he points to an increase in the importance of the wo-
man’s position with the progression of her age, and among older household heads,
to gaining actual equality in the spouses’ positions.

Rebel, ‘Peasant Stem Families’; David Gaunt, ‘The Property and Kin Relations of
Retired Farmers in Northern and Central Europe’, in Wall and Robin (eds.), Family
forms, pp. 249-279.

In peasant perception, lodging as subtenants in the houses of other people was
often associated with a stark deterioration of the quality of life; see peasant testimo-
nies in various village court rolls, e.g. S. Plaza (ed.), Ksiega sqdowa wsi Iwkowej,
1581-1809 (Wroctaw, 1969), entry no. 708, and A.Vetulani (ed.), Ksiega sqdowa
Uszwi dla wsi Zawady 1619-1788 (Wroctaw, 1957), entry no. 214. That lodging did
not necessarily have to mean an advanced social degradation and that the repre-
sentatives of this group frequently found prospects of promotion, sometimes even
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this situation meant in practice is provided by the estimates of proportions
of elderly people with no spouses, offspring, or any related persons in the
residential units they occupied®!. The share of elderly men living alone was
8% in the western regions, 2.6% in the EAST 1 cluster, and just 1% in the
Polessian EAST 3 cluster. The results of the same calculations for the fema-
le populations are substantially wider in range: 21% of all older women in
the WEST cluster lived in homes with no immediate or more distant relati-
ves, whereas in the eastern regions, this percentage dropped to 6% in the
transitional zone (EAST 1) and to less than 2% in Belarusian Polessia®2.
In order to investigate these issues in more detail, the population of older
people in the three regions were grouped according to their marital status,
position occupied in the household, and the type of interpersonal relations
generated by the condition of co-residence. This time, the focus was exclu-
sively on the female population (Table 4)%3.

taking over the management of a household, was demonstrated on the example of
Upper Silesian materials; see: Mikotaj Szottysek, ‘Od makromodeli do mikrohisto-
rii: gospodarstwo domowe w parafii bujakowskiej w latach 1766-1803°, Przesztos¢
Demograficzna Polski, 25 (2004), p. 35, 39.

Cf. Richard Wall, ‘Characteristics of European family and household systems’, His-
torical Social Research 23:1-2 (1998), pp. 44-66.

Of course, isolation or residential distance do not mean lack of contact or interper-
sonal relations and influences. A classic work on the sociology of the family dea-
ling with this issue is Eugene Litwak, ‘Occupational Mobility and Extended Family
Cohesion’, American Sociological Review, 25:1 (1960), pp. 9-21.

In order to ensure a possibly widest numerical base for the calculations in table 4
the age category of ,,60+” was used. In consequence, some of the results listed here
are not entirely congruent with values given in previous paragraphs (more restric-
tive criteria of parish selection for calculations for table 4 also played a part here).
Data from the second and fourth panel of the table should be approached tentatively
owing to a very small numbers involved in calculation of the figures.

6

62

63

53



Table 4: Residence patterns of elderly women (60+) by marital status and household
position — the Polish — Lithuanian Commonwealth regional populations in the late eigh-

teenth century

Marital status and

i Categories of co-residents EAST1 EAST3 WEST
household position

only husband (H) 1,6 1,2 21,9
H+) unmarried children 32,9 29,7 43,1
H-+) married children 43,1 45,1 16,1

Married, household head, {H+) unmarried and married children 20,3 20,6 7,1
living with:
H+) unmarried and married children,)
. 0,5 1,6 0,0

land other relatives
H+) only other relatives 0,7 1,9 1,3
H+) only non-relatives 0,9 0,0 10,6

Overall in this category (freq.)

566 (=100%)

428 (=100%)

397 (=100%)

Married, not household
head, living in the
household of:

unmarried children 0,0 0,0 1,0
Imarried children 50,0 13,3 49,2
parents 0,0 6,7 0,0
other relatives 11,1 66,7 1,0
lnon-relatives 38,9 13,3 48,7

Overall in this category (freq.)

18 (=100%)

15 (=100%)

191 (=100%)

unmarried children 333 26,8 53,3
Imarried children 44,9 54,3 5,0
unmarried and married children 20,4 17,7 5,0
No spouse present, unmarried and married children, and
household head, living  |yther relatives 14 0.6 0,0
with:
only other relatives 0,0 0,0 3,3
only non-relatives 0,0 0,0 6,7
lone 0,0 0,6 26,7
Overall in this category (freq.) 294 (=100%)|164 (=100%)|60 (=100%)
N Imarried children 0,0 0,0 0,6
0 spouse present, no
household head, living in jother relatives 33,3 67,7 8,2
the household of: | elatives 66.7 32,3 91,2

Overall in this category (freq.)

75 (=100%)

31 (=100%)

354 (=100%)

Overall in all categories (freq.)

953

638

1002

Source: M. Szottysek,

CEURFAMFORM Database.

Based on data for 70 parishes from the ‘west’ (16 excluded), 75 from EAST 1 (15 excluded),
and 52 from EAST 3 (1 excluded). The EAST 2 cluster was not included in the calculation
due to small number of cases.
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Among elderly household heads in the western areas, marital status deter-
mined to a large extent women’s residential options. Nearly 70% of married
heads co-resided with at least one person from their immediate family (apart
from their spouses), but usually these were unmarried children (43% of elder-
ly women were in this category). In one-fifth of cases, a female household
head’s family circle included her married children, and sometimes also their
single offspring. Less than 10% of the entire population of older women inves-
tigated here lived in this arrangement, however. The situations of female hou-
seholds heads residing only with their spouses (22%) might have been more
complicated, although they still depended to a large extent on extra-familial
variables, which cannot be studied using our sources. Among heads without
spouses (panel 3 of table 4), two tendencies in particular stand out. On the
one hand, the familial environment of these women was narrowed down al-
most exclusively to their unmarried children, while, on the other, some of
them were forced to live entirely on their own®*. The negative influence of wi-
dowhood on residential options was much more pronounced among the gro-
up of women who were not household heads (panels 2 and 4). Half of married
women from this group lived in the households of the younger generations,
most likely in some sort of contractual retirement arrangement%. An equiva-
lent group consisted of women residing in households of non-related persons,
and their familial circle was usually limited to their spouses. In the group of
unmarried women (most frequently widows), a marked transition towards
the prevalence of residing in households of non-related persons took place. In
western areas, over 90% of all women in this category lived with non-related
persons. Women without spouses were in a losing position with regards to ac-
cess to familial sources of residential support. Their widowhood meant, then,
a double deprivation: the loss of support from the spouse, and the thinning
of prospects for membership in a kinship residential community. A glance at
the data from eastern regions reveal a number of large differences in the si-
tuations of older women living there relative to those of women living in the
regions discussed above, but the thread of reasoning here must be more ten-
tative because of the very low numbers of some of the populations. Women
in four categories represented in table 4 were most likely to co-reside with

64 Farmsteads headed by women were also usually smaller, less equipped in labour
force, and thus more exposed to the plight of poverty and even disintegration; Szot-
tysek, ‘Female headship’.

Whether the material circumstance of these women (and their husbands) was in
this case regulated by leave-taking contract — as it was often solved in Silesia
— remains beyond the scope of our knowledge; their fate, however, might have
been relatively stable. Cf. Josef Ehmer, ‘House and the Stem Family in Austria’, in
A. Fauve-Chamoux and E. Ochiai (eds.), The Stem Family in Eurasian Perspective
(Bern, 2009), 46-64.
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immediate family members or more distant kin. The familial environment of
over a half of married female household heads included married offspring,
and sometimes also unmarried children. Both in Polessia and in the transitio-
nal zone (EAST 1), the empty nest stage was a rarity, as was shown in earlier
observations. Among women who were not the wives of the household heads
(panel 2), the tendency to co-reside with relatives appears to have been grea-
ter than in than in western regions, although it is not possible to be certain of
this given the available numerical material. More credence might be given to
the results of analyses of co-residence patterns of husbandless women. In this
group, the differences between the nuclear family system of the West and the
two complex systems from eastern Poland-Lithuania are particularly obvio-
us. Single elderly household heads in the eastern regions usually managed
households which included at least one marital unit recruited from offspring
(in Polessian communities, nearly three-quarters of female household heads
lived in these arrangements). Relative to their counterparts in western areas,
the elderly single women who were not household heads in the east resided
with relatives four (EAST 1) to eight (EAST 3) times more frequently.

Conclusions

Studies on the geography of historical family forms in Europe have long
been accompanied by the assertion of the existence of drastically different
models of the organisation of family life on the continent. For a long time,
the internal characteristics of these models were approached mostly thro-
ugh categories regarding the structure of households, ignoring the fact that
the differences in the composition of residential communities concealed
fundamental distinctions in the more general dynamics of everyday family
life, as well as in inter-generational relations, family strategies, and even
economic mentalities®®. Within a geographic space, these differences ma-
de symptomatic appearances as one moved from the north-western part of
Europe to the eastern peripheries of the continent. Our analysis of mate-
rial from the Polish-Lithuanian Commonwealth lands confirms the basic
theoretical dimensions of these hypotheses, although it also suggests the
need for a significant revision of the geo-spatial component of these propo-
sitions®’. East-Central Europe of the late 18th century had an ,,East” and
a ,,West” of its own, and the qualitative and spatial diversification of family

66 Lately: Richard M. Smith, ‘Social institutions and demographic regimes in non-in-
dustrial societies: a comparative approach’, in H. Macbeth and D. Collinson (eds.),
Human Population Dynamics (Cambridge, 2002), pp. 112-131; Hartman, The hou-
sehold; Gilles Duranton et.al., ‘Family Types and the Persistence of Regional Dis-
parities in Europe’, Economic Geography, 85:1 (2009), pp. 23-47.

67 Also Szottysek, ‘Three kinds’, pp. 26-28; Szoltysek, ‘Rethinking Eastern Europe *,
pp. 415-417; Szottysek, ‘Life cycle service’, p. 82.
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models in the Polish, Lithuanian, Belarusian and Ukrainian lands transla-
ted into structural differences in the quality of life of entire families and
of individuals. The material studied here reveals that differences in terms
of household structure were also indicative of significant differences in the
forms of organisation and the composition of the labour force at the level
of residential groups, although these were mostly qualitative, not quantitati-
ve, disparities. What ultimately distinguishes the family systems compared
here is the extent to which co-residing relatives from outside the biological
family and non-related persons employed by the family were engaged in
the domestic economy. Furthermore, the findings of the present study dis-
tinctly suggest that multiple-family households from the eastern regions of
historical the Polish -Lithuanian Commonwealth provided a considerably
greater level of protection, especially with regards to the elderly. The resi-
dential isolation of elderly people was a virtually unknown phenomenon in
these areas. Despite the obvious limitations of a study based on census-like
microdata in which the household, and not the entire network of social re-
lations occurring beyond its walls, remains the core object of analysis, the
results presented here constitute both an invitation to and a convenient star-
ting point for more in-depth and interdisciplinary research into the realities
of family life and family strategies for survival in the pre-industrial era.

Streszczenie
Systemy rodzinne i opieka spoleczna w Rzeczypospolitej: réznice i podobienstwa

Wykorzystujac bazg danych zawierajaca nominatywne spisy 26 655 gospodarstw chlop-
skich z 236 parafii oraz 900 punktéw osadniczych, niniejszy artykul podejmuje si¢ ukaza-
nia przestrzennego zréznicowania form rodziny na ziemiach polskich, litewskich, biatoru-
skich oraz ukrainskich pod koniec istnienia Rzeczypospolitej. Regionalne odmiennosci
form rodziny na terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodow — zwlaszcza pomigdzy
zachodnimi a wschodnimi potaciami kraju, w sposob zgota odmienny ksztaltowaty na
tych terenach wzorce wspotmieszkania oraz podstawowe kategorie zycia rodzinnego. Co
wigcej, roznice te przektadatly si¢ na strukturalne odmienno$ci w zakresie opiekunczych
funkcji rodziny, w dalszej konsekwencji réznicujac jakos¢ zycia jednostek, rodzin czy ko-
lektywow mieszkalnych w przestrzeni terytorialnej schytkowej Rzeczypospolite;j.

3mect
®opmbl caM’i | e anakyHcekix @yHkubiii y Paubl Ilacnasirait AGoasyx Hapopay:
pa3bIXoaKaHHi i magadeHCcTBbI

BrikapricToyBato9sl 6a3y HaHBIX, sKas 3MsIIYac HAMIHATBIYHBIS CITICHI 26 655 CsuIsH-
CKixX racmanapak 3 236 npsrxonay i 900 HaceneHbIX MyHKTAY, NaA3€HEl apTHIKYJI CTaBilb
cabe 3a MATy Iakasanb IIPacTOPaBYIO ABIQEpPIHIBIpaBaHACIb (HOPM CSIM’i HA TIOJIBCKIX,
JITOYCKIX, Oenapyckix 1 yKkpaiHCKiX 3eMIIsX HaJ KaHel icHaBaHHs Pausbl [TacmamiTail. Pa-
TisTHAJIBHBIS aqMeTHAcHi GopM csiM’i Ha TIpbITopsli Pausr [Tacmmitait AGoaByx Haponay
— aca0OiBa mamix 3aXOAHIMI 1 YCXOAHIMI YacTKaMi KpaiHbl, y IaJIkaM aJpO3HEI crocad
(apmipaBaii Ha TITHIX TAPBITOPBISX CTAHJAPTHI MIKCYCEACKIX aHOCIH 1 aCHOYHBISI Ka-
TITOPBII CAMEHHara KbIIs. BoIbII Taro, TITHIA aJpO3HEHHI aKasali YIUIBIY Ha CTPYK-

57



TYPHBISI aIMETHACH ¥ cephl ansaKyHCKiX QYHKIBIH csiM’1 1 ¥ BBIHIKY JIbI(epIHIIBIpaBaIi
SIKACHACIb JKBILIS MAACOOHBIX aco0, ceM’sy 11l KaJeKThIBay HACEJIbHINTBA ¥ TIPBITAPBI-
smpHal npactopsl Paubt [Tacnanitail nepax sie najzenami.

Mikolaj Szoltysek — doktoryzowal si¢ na Uniwersytecie Wroctawskim (2003).
0d 2005 r. poza granicami kraju. Stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (Univer-
sity of Michigan, USA) oraz Wewnatrzeuropejskiego Programu na Rzecz Rozwoju Karie-
ry (Marie Curie Fellowships) na Uniwersytecie Cambridge. W latach 2008-2014 zastgpca
kierownika Laboratorium Demografii Historycznej w Instytucie Maxa Plancka Badan
Demograficznych w Rostoku (Niemcy). Aktualnie pracuje jako Senior Research Fellow
w Max Planck Institute for Social Anthropology w Halle (Saale). Specjalizuje si¢ w de-
mografii historycznej, historii rodziny i gospodarstw domowych. Wraz z J. Goldsteinem
i S. Gruberem jest wspottworca projektu Mosaic (www.censusmosaic.org).
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J3miTpeiii MaTBeil4bIK
(MiHck)

Yenaminsl Banaanina UspHika sik KpbIHina
na ricropoii naycranua 1863-1864 rr. y beaapyci:
crpoda KpPbITBIYHATA AHAJI3Y

lcropeis  benapyci XIX ct.
MoyHasi CynpambCTasHHs pa3Ha-
CTalHBIX MATITBIYHBIX TOTISLAAY,
KaHIPMOIBIN, pyxay, 119, rpyno-
Bak, cin ija .. [lacns sie yBa-
XOJKaHHs ¥ ckiana Pacitickaii im-
Mephli MajJiThIKa caMoi iMIephIi
¥ aJlHOCiHAX Jia MscIoBara Ha-
CeNBHILTBA MIMaTpa3oBa 3MsHS-
nacst, crmpadylodbl NPBILATHYIb
Ha CBOM OOK TO aJHBI, TO APYTis
ciai HacenpHINTBA. [1ago0HbIsS Xi-
cTaHHi ObLIi aJHOM 3 MajacTay Ta-
ro, UITO CHaj3sBaHHi, y NEPUIYIO
Yapry IJISXTHI, Ha afpajyKoHHE
Paupr Tlacmanitali HekajbKi pa-
30y YCHBIXBaJi 1BBUIIBaJICS Ba
Yy30poeHbIsi BBICTYIUICHHI. Haii-
OoNbII SICKpaBBIMI MPBIKJIAAaMI
Obuti maycranni 1794, 1830-1831 1 1863-1864 rr.

Bynyusl nmanzesmi, sikisi MOI[HA BBIOIBaJIICS 3 aryJbHara mToA3EHHAra
KBILL HacelbHINTBa bemapyci i KapAbIHaJIBHBIM YbIHAM 3MSHSIIL JEC
IIMATIIKIX SITO MPajCTayHIKOY, SHBI CTaHABLIiCs a0’eKTaMi camail Mijib-
Hall yBari 3 00Ky mMemyapbIcTay. ['3Ta cTBapblia Takyro 3’IBy sIK BSJTiKi
yemiéck MeMyapHai TBopYaciii capoJi aco0, IITO ThIM I[i 1HIIBIM YbIHAM
y/A3eNbHIYaMl ¥ MaycTaHHaX 111 ObLIi iX cBefKami. [Ipbl raThIM BhIpa3Ha Ha-
3ipaeliia TOHIPHIIBIS MaBeJIIY3HHS KOJIbKACII MeMyapay 3 IsraM dacy.

[Naycranne 1863-1864 rr. 1a10 OOJIBIIYIO KOJIBKACIh yCIIaMiHAY y mapay-
HaHHI 3 NANsIP3IHIMI BRICTYILICHHsIMI. J[J1s TaTara Meycs mmpar najcray:
1) y mapayHaHHi 3 HamsipdAHIMI sSiHO OBUIO pacmayclojkaHa Ha 3HAa4YHA

Oonbll mBIpOKai TIpbITOPbI benapyci; naycranukis arpaabl HE O3€H-

HivaJli a;ib00 He cripabaBalii apraHizaBala Ycsiro ¥ HeKalbKiX MmaBeTax

Bine6ckaii (I'apagonki, Hesenbcki, Bemixkceki, Paxbinki, Cypaxkcki),

Marinéyckait (I'omenbcki) 1 Minckaii (baOpyiicki, Paubiuki) ryOepHsy;
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2) cTyneHb panpaciit paciiickix ynaa cympamb ThIX, XTO MeY JaublHEHHE
Ja maycTaHHs, Oblla camMail BRICOKAH y mapayHaHHI 3 TamspIAHiMI; al-
naBe/Ha KOJIbKAaclb aco0, yISTHYTHIX Yy Naja3el macis BBICTYIICHHS,
y TBIM JIiKY 1 ¥ epacsijieHHi (CChUIKa, AMIrpansis), Obliia HalOoIbIIA;

3) Ha mpausry 70 ragoy (3 1794 nma 1864) ictoTHa y3pacia KonbKacub aay-
KaBaHbIX (Y NEPUIYIO Yapry 3 yMEHHEM YbITallb i micalb) aco0, Tamy Obl-
JI0 malblpaHa MaTIHIbISIIbHAC KOJIa MEMYapbICTay; IPBIYBIM TYT JKa He-
abxoaHa 3pabilb araBopKy mpa Toe, ITO MIMAT SIKis MeMyapsl Iicamics
mpa3 mmMar rafioy i HaBaT npas A3ecAUiroga3i nacis caMmora naycTaHHs,
LITO SIIIY? OOJIBII MalIblpae 3rafianae Koia.

Bapra ap3naubinp anHy acabiiBacib, sikasg Hasipaenua ¥y HamicaHHi
1 BBLOAHHI MeMyapay yazenbHikay nayctanss ¥ bemapyci. Xpananariaaa
HallOoNbII paHHis 3 1X BbIAAaBadics HE Ha pajasime, a Yy sMirpansli ¥ Ey-
pome. ['aTa 3’aynsenia 3akaHaMepHBIM BBIHIKAM PIMpPICiyHAH MaliThIKi
Paciiickaii iMmepsli ¥ agHOCiHAaX Ja maycTaHuay, mTo padiia mpakTeuHa
HEMarybIMbIM BBIJJaHHE MeMyapay Ha sie TOPBITOpbI. Y XBajii HalOoIbII
paHHIX 3MIrpalbliiHbIX MeMyapbicTay Obuti [rHaT Apamosiu!, Banepbisu
BanonsskaZ, Dnsapy [Maynosiu3. [Ipbl I3THIM aIHBIMI 3 ACHOYHBIX [DHT-
pay BelIaHHS MeMyapay ctaHoBsanua Kpakay i JIbBoy.

V Paciiickaii iMnepsli ¥ raThl uac aa0bIBaycs mpandc myorikalbli MeMyap-
Hall clagubIHbIl YA3eNbHIKaY 3aayldHHs nayctanHs. Hanpeiknan, y 1860-
1880-x rT. ObLII BBIMyNIYaHBI ¥ CBET MeMyapbl SlkaBa Bakmanasa®, IBana
[lammmasa®, Mixaina Mypayésa®, Ansikcanapa [eitupbixa’, Crsinana Cra-

U 1. Aramowicz, Marzenia: Pamietnik o ruchu partyzanckim, w wojewédztwie gro-
dzienskiem, w 1863 i 1864 r., Bendlikon 1865, ss. 84. Ilepakinan Ha Genapyckyio
MoBy 1. . ApamoBiu, Mapei. Yenaminet ab napmeizanckiv pyxy y I apadszenckim
sasneoocmee y 1863 i 1864 ce., naapuixt. A. Pansiok, «ARCHE Ilauarak», 2010,
Ne 12, c. 18-71.

W. Koszczyc, Wspomnienia z powstania wojewédztwa minskiego w r. 1863, [w:]
Polska w walce. Zbior wspomnien i pamigtnikow z dziejow naszego wyjarzmienia,
wydatl A. Giller, t. 2, Krakow 1875, s. 182-315. Baryray Komrabiiy — mmMaTraioBbl
niTapatypHsl niceynanimM Basepsisina Banonspki; y nmaycranui €H a3eitHivay maz
nceynanimam «Su ITimukay» (mox. — «Jan Piteczkay).

E. Pawtowicz, Wspomnienia. Nowogrodek — wiezienie — wygnanie, Lwow 1887,
ss. 422.

S. 11. baknanos, Mos 6oesas sicusnb. 3anucku 6oticka JJoncko2o eenepan-netime-
nanma Axoea Ilemposa baknanosa, nucannvle coOcmeennol0 pyKoio: cayaicoa npu
Mux. Hux. Mypasvese 60 epems noabcko2o mamedica. 1863-1864, «Pycckas crapu-
Hay, 1871, T. IV, Ne 8, c. 154-161.

W. U. Wamues, Pacckasvr cmapoeo neib-kazaka, «Pycckas crapunay», 1878,
1. XXI, Ne 3, c. 531-537.

I'pagh Muxaun Huxonaeeuu Mypaeves. 3anucku ezo o mameoice ¢ Cesepo-3anao-
noti Poccuu 1863-1865 ez., «Pycckas ctapunay, 1882-1883, T. XX VI-XXVIII.

A. JI. Teitupux, lopwvi-l'opeyxasn kamacmpogpa 22-c0 — 23-co anpens 1863 2ooa.
Bocnomunanus ouesuoya, «Pycckas crapunay, 1883, 7. XXXIX, Ne 9, ¢. 609-624.
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Byuinckara® i inmr Tyt jka Tpa0a 3ayBaxbllb, IITO ¥ PaciiicKix yacoricax
na 1905 r. mpykaBasics 1 ycnaMiHbl HEKaTOPBIX MaycTaHIAY, aje ayTapam
i BbIIAYLIAM AaBOA311acs padillb pa3HacTalHbIs araBOpPKi, sIK, HAIIPBIKIIAL,
naycraniy 3 IrymeHckara maBera YnanzicnaBy baparbiackamy: «Y cBaix
ycnaMiHax sl CTpora mpbITpeIMIIIBaYyCs payabl, micay TOIbKI TOE, ITO cam
BhINpabaBay anp00 yaMy ObIY BijaBodlaM, ma30sraiousl HeOeccTapoHHAC-
i anp00 MaTpbIAThIYHA-(aHATBIYHAN HAHABICI; 3pAIUTHI, Macius 23 rajoy,
LITO MPAISKIIl Macis amicaHblX Naj3ei, nmpa (aHaTPIYHYIO HSHABICLb HE
MOKa OBILb 1 MOBBI, — S LIATIEP HE MaJSIK, a CIaBSHIH, a TaMy 1 Ha MSIIIEXK
1863 rozma rasmKy SK Ha HaJKaM OsI3LYMHYIO Mapy, HEmaTpIOHYIO CBapKy
JBYX OpaTtoy — 1 XTO ¥ I3THIM OOJIBII BiHABATHI, XTO MEY PaIbIIO, 115l MSIHE
Vcé anzina, s TONBKI Hazanaciy Macy gaxTay, a MepKaBalb Ipa raTa He Ospy-
Csl; mepaalb *kKa raThis (GaKThl Aa aryjibHara Berama Jiiuy KapbICHBIM, Ka
nakasalb, Jia 4aro, Jia sIKiX MaKkyT MoyKa JIaBeclli 3aXaruieHHe HA30bIYHbIMI
(anrasisimi i 6s3rmy3161Mi Mapami»?. [1a00HBIM Ka YbIHAM TATISPIIKAHbI
BBIJIAYIIOM 1 ycrmamiHbl mayctanua 3 bpacikara maBera HOnpsna fArmina:
«likayHa Takcama mpacayblllb, K ACTYNOBa, HEIIPHIKMETHA JJIsi cCaMora
cs10e, ayTap criauaTKy MpbIXOA3iLb Ja epakaHaHHs, IITO EH CIYKBILb XITycC-
JiBai 7131, ITO €H allyKaHbI; K, y POIILE PIIIT, EH 3 majska-(paHaTbika
3pabiycs pyckiM naTpbiéTam i npbiHsay mpasaciayen!?.

PaBamtonsia 1905-1907 rr. caazeiinivana mayHail nidepamnizambli YHYT-
paHaii maniteiki Pacilickail iMmepsli ¥ aiHOCIHAaX Ja HAPYCKiX Haponay
i, MK 1HIOBIM, acnabifa UPH3YPHBI LICK. Y BBIHIKY ¥ mepbisg na 1917 .
OblTa BbIIA3€Ha 13J1asi CEphls MOJIBCKAMOYHBIX MeMyapay ya3elbHiKay
naycranss ¥ benapyci i JliTe, sikist Aa usinepaiinsara yacy He TyOJISIonb
cBaéii aKTyaJlbHACH 1 cIy’>Kallb KapbICHal KPBIHILAK MPBI PaBsA3€HH] T'i-
CTapbIUHBIX AacienaBanHsy. Capoa ix BapTa 3rajaib yClaMiHbl CTapIIbl-
Hi Aj3ena kipaBanus npasinubismi Jliter SIky6a Teitrapall, akpyro-
Bara Pakayckaii akpyri Ananinapsis CBenrapaikaral? ui naycraunna 3 Ha-
Barpyjckara nasera Bauganina Uspuikal3. ¥ nemanoii cryneni qa ratara
MeJa JayblHeHHE BijieHCKae al’syiHaHHe «biOmisitoka yemamiHay» (TOJL.:

C. T. CnaBytuHckuit, I opoo I’ poono u I poonencras eybepHus 60 epems nocieoHe-

20 nonvckozo mamedca. (Ompwigok u3z gocnomunanuil), < Ictopudeckuii BECTHHKY,

1889, 1. 37, Ne 7, . 53-79; Ne 8, c. 271-295.

B. JI. Baparstackuit, [Tociedusa nonvckasn cmyma 1863-1864 2., «Pycckast ctapu-

Hay, 1886, T. LI, Ne 8, c. 421-446; Ne 9, c. 583-604; 1. LII, Ne 10, c. 185-209.

A. SIrmuH, Bocnomunanus noavckoeo noscmanya 1863 cooa, «ctopmyeckuit

BeCcTHHK», 1892, T.49, Ne 9, c. 561-585; T. 50, Ne 10, c. 74-98; Ne 11, c. 413-431;

Ne 12, c. 715-732.

1 J. Gieysztor, Pamietniki z lat 1857-1863, t. 1-2, Wilno 1913.

12 [A. Swigtorzecki], Ze wspomnien wygnarica z roku 1863, spisata Zofia Kowalew-
ska, Wilno 1911, ss. 262.

13 'W. Czernik, Pamietniki weterana 1864 r., Wilno 1914, ss. 88.
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«Biblioteka pamigtnikéw»). Berxoasini ¥ raThl 4yac ycnamiHbl naycTaHuay
i Ha pyckaii MoBe, sk HanpbIkiaa Pamana Parinckarals.

VTBapsHHE He3aNexkHal noiabckail n3sipkaBel ¥ 1918 1. nano mtypiok
HaMICaHHIO 1 BEIIAHHIO HA sie TAPBITOPBI YcrnamiHay ya3enbHiKay naycraH-
Hs. Y LRIBIM, ITasi TOHASHIBIS Mpalsreaenia i aa [smnepanrHsra yacy,
1 ¥ BBIHIKY CTBOpPaHBI BSUTIKI [IJIACT MEMYyapHai JIiTapaTypsl, sSKi ¥ 3HaYHaH
CTYTIEHI CITY3KBIIb 0a3aii HABYKOBBIX pacrparoBakx!s.

& ok ok

Hsarnenssusl Ha KaIITOYHACHB TAKOTa Biy KPBIHIL, SIK MEMYaphbl, y aii-
YbIHHAH TicTapbluHAH JIiTapaTyphl SHBI BBIKAPBICTOYBAOLIA HEJACTATKO-
Ba. Hanpeikian, y manarpagii Anatons CmipHoBal® BbIii ag3HadaHbls
yenaminel Y. bapaTeIHCKara HaBat He 3raJBalolla Pkl allicaHH] naycTaH-
Ha ¥ MiHckaii ry0. i IrymMeHCKiM maB. y mpbIBaTHACL; y apThIKyIax Ajera
Kapmogiua!” i Csipres ['massipsinal8, npeicBeyanbix naycranuio ¥ Bine6-
ckail ry0., ycnaminel ['pacbuibasl MaiHoYcKall mpa A3iceHCcKa-Ienenbeki
aTpa] maycTaHuay naja kamanpaaBanHeM [ enpeika J[Maxoyckara i Makci-
MminbstHa Usprsikal® He BIKapbICTOYBAOIIA TaKkcama; y 300pHIKY JaKy-
MeHTay npa naycranne ¥ benapycii JlitBe, cknanzensim [enanzem Kicsiné-
BeIMZ0, yenaminbl AnbxOersl TaOeHckaii?!, Boinansensis smus ¥ 1897 1.,
i Banganina [llykeiua?2, mrro yoausuti ceety 1908 r., ipa q3eiiHacib Jiiji-
cKara maycraHikara atpana i siro kamanazipay Jlronsika HapOyra i Amsik-
canjpa llapagoyckara He 3rajBaronna HiBogHara pasy. Sk iy Oisirpadiu-

14 115 6ocnomunanuii noscmanya (P. Poeunckuii), «Ictopraeckuii BecTHHK», 1906,
1. 105, c. 422-452.

Tyt xanenacst 6 BpIka3alp naa3saKy aaciaendsinsl 3 Bpomnasa ([Tonpmrua) Manra-
xare Kapankesiu-['ymaiine 3a manamory ¥y HamicaHHi apThIKyJa, y MPbIBaTHACII
¥ abNsArYsHHI JOCTYITy 1a HeKaTOPBIX yclaMiHay, sIKis aJcy THIYaIonb y 0i0misTa-
kax bemapyci.

A. ©. CmupHOB, Bocemanue 1863 2ooa ¢ Jlumee u benopyccuu, Mocksa 1963, 392 c.

0. B. Kapnosuu, Cocmas u desmenvhocms nogcmanueckux opeanusayuii 1863 2.
6 Bumebcrkou eybepnuu, [y:] Biyebckis cmapasiceimuacyi: Mamapuisiivl HAGYK.
kaug., paakan.: [. Y. Casinki [i inmn], Minck 2013, c. 62-65.

C. s1. I'massipsiH, Cnpoba y3opoenaza evicmynienns y Biyebckaii 2ybepni naduac
naycmanns 1863 2ooa, [y:] Yuenvie sanucku YO «BI'Y um. 1. M. Maweposay,
1. 11, Butebek 2011, ¢. 21-27.

G. Malinowska, Pamietnik kresowej nauczycielki z lat 1833-1921, Bydgoszcz 1995,
s. 31-69.

Bocemanue 6 Jlumege u benopyccuu 1863-1864 ce.: Coopnux doxymenmos, MockBa
— Bpomnas 1965, 586 c.

21 E. Tabenska, Z doli i niedoli. Wspomnienia wygnanki, Krakow 1897, s. 33-45.

22 W. Szukiewicz, Wspomnienie z r. 1863, [w:] Kalendarz wydany staraniem Katolic-
kiego Towarzystwa Dobroczynnosci przy Kosciele Sw. Katarzyny w Petersburgu,
1908, R. 13, 5. 96-101.

15

20

62



Ha-Kpas3HayubIM Hapbice pa HapOyrta ayrapcrsa Ilayna Kamapoyckara
i Ansxcanapa Kaneimki23, ITagoOHbIS TPBIKIaIsl MOKHA MHOXKBIIBZA,
VY cyBsi31 3 IITBIM BBISYIICHHE 1 YBSAA3€HHE ¥ HABYKOBBI Y)KBITAK MEMya-
pay npa naycranne 1863-1864 rr. 3acrarona akTyajdbHBIMI Mpalnemami
aifuplHHAK TicTapbisrpadii. Xams 3 iHmara OOKy HeJbra He aJ3Haybllb
POCT LiKaBacli 1a MeMyapHail CliaJubIHbI CSpoJl OeTapyCKiX riCTOPbIKaY.

Ja BbIKapbICTaHHS ¥ JacielaBaHHIX MeMmyapay HeaOXoIHa MajabIXo-
I311b 3 TI9YHAN A0 acusipori 1 abaBs3koBa 3 TPYHTOYHAH 1X KPBITBIKAM.
Bynyusl xpbiHinail acadictara maxo[yKaHHs, MEMyapbl 3ayIbl Marolb
ICTOTHBI HANET Cy0 eKTHIBI3MY ¥ amicaHHsIX, Kajli ayTap iMKHela He TOJb-
Ki cTpora nepakasaip 0ayaHae, aje nagaub sro aldHKy 3 yjJacHara ImyHK-
Ty riemkanHsa. CyO’eKTBIBI3M Takcama MoKa Mpasyssiiua iy ThIM, SKis
naja3el yKiarouaronua i He YKIoJaonna y TBop, aas00 ¥ mayHare i gak-
JajHacIi amicaHHs, 1r.J. MeHaBita nmajo0HbBIS Cy0 eKThIYHACIh, acaldi-
CTacIb 1 3’IYIISIFOIIA IPBIUbIHAK Taro, mTo aacienubikami XI1X-XXI cTcT.
yclaMiHBl YCIphIMarona na-po3HaMy — aJj MpaKThIuyHa MoyHara Herpbl-
HALLS i TPbI3HAHHS TOJBKI 1X ApyracHara (JanaMo)KHara) xapakrapy siK
ricrapel4yHail KpbIHILBI 12 BBIKAPBICTAHHS SK MayHampayHara JaKyMeH-
TaJbHara MaT3pbisiay. HeabxoqHa 3ayBakbIlb, IITO KAITOYHACIHL MEMY-
apay acaOmiBa ¥y3pacrae 3 MalIbIpIHHEM Y TicTapblYHall HaBYIbl TaKora
HaKIpyHKY sK Mikparicropsiss?d. Hixait Oyase 3pobiena cripoba aHaisy
yenaminay agHaro 3 naycranuay — Banpanina UspHika —y sIKacii mpbIk-
JIaJy, HAKOJIbKI KallITOYHBIM MOa OBII[b TIaJI00HBI BiJ] KPBIHII 1 HAKOJIBKI
KPBITBIYHA HeaOX0lHA MAabIX0311b A2 SIT0 YKbIBaHHS. ATHAK MEpI YbIM
3BSIpHYIIA Jla camora TBOpa, BapTa Majallb HEKaToOpbIs OisrpadiuyHbis
3BECTKI Ipa sro ayrapa.

* %k ok

Banpanin-tOnesan-Mixan Usprik Hapaaziycs 25 xHiyHs 1842 1.y ¢. Anb-
uBa CrnoHiMckara nas. (Xpeinrdansl 30 sKHIYHS ¥ AnbIIdYCKiM Kacuéne)
1 Ob1y ceiHaM nBapanina Kasimipa-Banpamina-bapranames (map. y 1823,
namép na 1871) i Aneni Apaxoyckaid. Y csaM’i akpamst iro ObLII SIIud Opa-
Thl AHTOHI-IO3ad-TamsByw (Hap. y 1852 r., mamép y 1879 r.) i Mixan (nap.

23 p. Komorowski, A. Kotyszko, Ludwik Narbutt: z dziejéw historycznej swiadomosci
Polakow na Ziemi Lidzkiej, Warszawa — Lida 1999, ss. 41.

VBoryne, nmpa 6aratel i mepaBa)KHa SIS HE BBIKAPBICTAHBI ¥ AaciefaBaHHIX 1a
ricTopsli naycranus 1863-1864 rr. y benapyci i JIiTBe nmnacT MeMyapHBIX KPbIHILI,
BBIIAJI3CHBIX Y PO3HBI Yac 1 Ha pO3HBIX MOBaX, I'1.: Bibliografia historii Polski XIX
i XX wieku, t.2: 1832-1864, cz. 111, vol. 2, pod. red. W. Chojnackiego, Wroctaw
1976, ss. XXXVIII + 517.

Bonpm magpabs3Ha mpa MaabIXOAbl TICTOPBIKAY Aa BBIKAPBICTAHHS MeMyapay
y nacnenaBaHHSX, I1.: B. ['apbadoBa, Memyapvicmuvika XIX cmaeo003a y benapy-
ckaul kynomypuaii mpaowiyvli, KARCHE [lauartak», 2014, Ne 1-2, c. 5-14.
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29 BepacHst 1843 1., manKoyHiK paciiickix Bolckay, mam€p maciust 1896 r.)
i csacrpa HOmis. 3Bectak mpa gamaycTaHIKi NephIsi ST0 JKBII 3aXaBaia-
cs HamMar. Bsioma, mto ¥ 1860 r. € mactymiy Ha ciyxkOy ¥ pacilickae
BOlicka20, Tamy ¥ pacifickix JaKyMeHTax €H Ha3bIBaellla OHKepaMm, a cam
csi06e UnpHik Ha3bIBaY «OBLIBI MaaXapyH Kb (c. 69). Hansapanaani BeicTyI-
nenns €H xe1y y HaBarpyackim na. Haiinenmaii kpeiHinai na siro Oisi-
rpadii nepeIsAy NaycTaHHs 1 Macsl SIro 3’AyIISIONIa MEHaBiTa YCIaMiHblI.
En yBaxonsiy y ckiaj Haparpy/ckara naycTaHIlKara aTpaja maj KaMaH-
naBaHnHeM Biranpga Minanoyckara, yasenbHiuay y Oai as B. MinaBigsl
Crnonimckara nas., 3aThIM SIITY9 ¥ A3BIOX CyThIYKax y HaBarpynckim mas.
[Maguac 3HaxoMKaHHS ¥ JiAcax 3aXBapdy Ha THI(, y BEIHIKY 4aro BSIpHYY-
csl ¥ ponHbI oM. 3aThIM nepaBe3eHbl ¥ HaBarpynak, a3e Obly apblnTaBa-
HBI paciiickiMi ynanami. Sro Mmaémacip Ha najcTaBe pacnapajkIHHs MiH-
ckara rybepHarapa ax 30 >kuiyHs 1863 1. 1 yka3a Minckara ry0epHckara
npayneHHs aj 9 BepacHs 1863 r. maansarana cekBectpy. Maénrak CagkoBa
HaBarpynckara nas. (aumsHeHsl ¥ 8 Thic. py0. cpa0pam), sikiM €H Basoaay
Ha [paBax CycmagdblHHIKa 3 OpaTami i cICTpoH, OBy cekBecTpaBaHbl 28
kacTpblunika 1863 r. 3 HaBarpyaka UspHik Obly mepaBenzeHsl ¥ MiHCK
1 3HsIBOJIEHBI § OyIbIHKY ObLIIOra OepHapAbIHCKara KismTapa. [lacis cnen-
CTBa 1 CyJa, A3¢ €H MayaTKOBa aTpbIMay CMSIPOTHBI MPBICYA, KaH(pipMallbl-
sIi HaMecHiKa BlJIeHCcKara reHepan-ryoepHarapa Auskcannapa llaramasa
an 27 (ui 31) xxuiyHsa 1864 1. mpbIcyakaHbl Ja ma30ayaeHHs BaiiCKOBBIX
YBIHOY, BApaHCTBa, MPaBOYy CTaHy, KaH(picKapli MaéMacii i CChUIKI Ha
karapry Ha 8 ranoy Ha 3aBojax?’. [Ipa3 Binbuio, Macksy, Hixui Hoyra-

26 Pox Unprikay 661y 3amBepIKaHb ¥ IpaBax paciiickara apapaHcTBa ykazam Yaco-
Bait npeicyTHacHi ['eponsabni Cenara an 27 xacTperunika 1843 r. Bannamnin Obry
JaTy4aHbl Jla poAy nacTaHoBail MiHcKara JBapaHcKara JDITyTaI[Kara CXOmy af
16 tpayus 1860 r. i 3anBepmkansl yka3am Jpmapramenta I'eponsasti Cenara an
15 Bepacus 1860 r. HanpisiHansHEI TicTaperunsl apxiy bemapyci (maneit: HIAB),
¢. 319, Bom. 2, cup. 3636: CripaBa ab aBapaHCKiM HaxokaHHI pony UspHikay —
apk. 32, 36-37 ans., 90-116 axs. i iHMI.

Arnpava ycnaminay Uspaika mpa sro Gisirpagiro rir. Takcama: HTAB, ¢. 162, Bom.
1, ciip. 116: PacnapaxanHi, 3aragst Minckara rybepHcKkara npayiaeHHs ad pasris-
J3¢ crpay mpa kaH(picKaubllo MaéHTKAY ya3enbHiKay maycTaHHs 1863 r. 1 iHIIbIX
cIpay, ITo 3HaXo3s11a ¥ BeITBOpUacti. 22.02.1862—14.12.1864 — apxk. 146, 156;
¢. 295, Bom. 1, cp. 1643: Andasit BacHHa-CyIOBBIX 1 HAJIITBIYHBIX CIIpay KaHIIbI-
JspbIi MiHCKara ry6epHarapa 3 1863 ma 1866 rr. — apk. 252; ¢. 296, Bom. 1, crp.
89: Cmicsl cekBecTpaBaHbIX Ma¢HTKay ma Minckail ry6. 11.10.1864—13.05.1866
— apk. 14 anB.; ¢. 320, Bom. 1, cp. 398: CnpaBa ab nmomyxy Ma€HTKay yq3e/IbHi-
kay naycranus 1863 r. nuga ¥3suus ¥ cexsectp. 05.08.1863—30.09.1866 — apk.
3, 644; ¢. 320, Bom. 2, cip. 99: CrpaBa ab HakJIaHaHHI CEeKBECTPY i KaH]icKaIbli
MaCHTKay yn3enpHikay maycranus 1863-1864 rr. 17.09.1868—06.04.1868 — apk.
51 anB.-52; ¢. 1430, Bom. 1, cip. 52163: CripaBa a6 kaHdickarsli Maémacti y13eis-
Hikay nayctanus 1863 r. 01.04.1863—15.04.1865 — apk. 535; ¢. 1525, Bom. 2, cip. 2:
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pax, Kazanp €n npbiOby y Ipkyuk, a3e na BicHbl 1866 1. 3Haxon3iycs Ha
KaTapKHBIX Mpanax. [lacns Berxany maHidecra ab abasrysHHI MaKapaHHs
Ob1y mepaBen3eHbl Ha OymayHinTBa 3alaiikanbckail gapori. 3aTbIM JKbIY
y I. Ycomne Ipkynkaii ry0., mpa3 5 ragoy nepaBeq3eHbl Ha nacsiieHHe ¥ 1nb-
riHcKkyro Bojacupb Bepxanenckaii akpyri. Y 1880 r. arpeimay manérky mna-
KapaHHs 3 IpaBaM MacTyIUICHHS Ha A3spkayHyto ciyxOy iy 1882 r. ciy-
XKBIY cCaKpaTapoM 1 KaHIbLIApBICTaM y Ipkynkim rapanaBeiM cyaze. [lacis
LI3pary BbIAAI3EHBIX aMHICTBIM UdpHIK BIPHYYCS Ha paa3iMy i macsiiycs
¥ cameitabiM MaéHTKy Cankosa, n3e ¥ 1912 r. i Hamicay cBae memyapsl. Ha
CEHHSIILIHI A3€Hb SIHBI 3’IYIISIONIA BAIOMBIMI ¥ Oexapyckail rictapsisirpa-
¢ii. Hampeikiaz, ix BeikapbicToyBani Perimapa MstHIIKI npsl HamicaHHi
HaBYKOBa-MamyJspHara Hapbica Ha ricropeli HaBarpyausiHbl ¥ ckiaaze
Paciiickaii imriepsri2® i Bosnbra ap6auosa juist ckinaganust oissrpamsl Kan-
crannina KameinaZ®. Bapra 601bli mijgbHA OPLINIEA3€ENIA 1a TITal ricra-
pBIYHAM KPBIHILBI 1 macnpabaBalb KPBITHIYHA allaHilb sl KapbICUb IS
OyIy4bIX HABYKOBBIX JacieAaBaHHSY.

* %k ok

Mewmyapsl Banpanina Uspnika Beriinut ¥ cet y Bisbni ¥ 1914 1. y apy-
kapui 103ada 3aBanckara maj HasBail «Ycmaminbl Berspana 1864 r»30.
HIrypuikom aa ix HamicaHHs cTana Beigansae ¥ 1911 r. micbkmenHinaii 3o¢’stit
Kapaneyckaii ycnaminay iHIara naycrania — BbIIIDI3raganara AmnajiHa-
pbist CBeHTapaukara. Y camora Uspaika ycraminsl CBeHTapdIKara BbIKITi-
KaJli pa3Ka HeraThIyHYI0 PAaKIbIIo, TAMY arlOlIHiI pa3/a3el sIro TBopa, CaMbl
BsUJTiKI maBoasie ab’émy (c. 69-87), mppicBeuaHbl MEHABITa KPBITHILBI CBEH-
Tapaukara (mpa rata . HiKAH). Beimanne mansipsmkana npaaMoBaid, 13e
UnpHik cuBsipapkae, ITo OIpaLa 3a YCHaMiHbl, «MalO4bl Ha MI1IE HE TOJIbKI
MaBeJIiudHHE Halara ricrapelyHara AapoOKy, ajie i IpakThIYHYI0 KapbICIb
JUTSL HACTYTIHBIX MaKaJCHHY MoJNai3i, iKas 3ay Kbl epiiasi Hepa3BaskiliBa
Hsice cBaé Maanoe KeIIUE HiObITA Ha aJITap HAPOAHAH aXBspHI, a HA CAMOH
CrpaBe Ha yIacHyro 3ry0y 1 OONBIIYIO HSIIOTIO CBaiX 3eMisikoy» (c. 5). Tyt
’Ka ¥ mpazMoBe €H cIBSIpAKae, To Oy/3e magaBallb TOIbKI «IBICTYIO Mpay-
Iy, SIK aJ] yaJlaBeKa, sIKi XyTKa TaBiHeH cTalb nepaj cyaoM boray (c. 6).

CrpaBa a0 y3s11i Ha mapyki rpamaaami ObUTBIX y/A3edbHiIKay mayctanHs 1863 T.
1 HaKJaJaHHI 3a0apoHbl HA MaEHTKI Ya3enpHikay nayctanHs 1863 r. i inor. 1863 .
— apk. 44-45 ans.

28 R. Mienicki, Ziemia Nowogrédzka w dobie porozbiorowej (1793-1915), Wilno 1935,
ss. 80.

29 B. B. I'ap6auoBa, berapycki nadapynax Yaadsicnagy Miyxesiuy, [y:] Acoba i uac:
benapycki bisepagiunel arvmanax, Beim. 2, Minck 2010, c. 358-380; se x, Ilay-
cmanywl 1863 200y na pomasovimrax, « ARCHE ITagarax», 2010, Ne 12, c. 126.

30 W. Czernik, Pamietniki weterana 1864 r., Wilno 1914, ss. 88.
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CrpyKTypHa ycriamiHbl aj3eneHsl Ha 14 pazazenay, sikist aXorIiBatoLb
nepbian 3 1863 1. na mavarky 1870-x rr. AnHaK He yce pa3a3ensl NphICBe-
YaHbI XpaHaJlariyHamMy rnepaxasy naja3eid. Y HeKaTopbIX 3 iX najaromia mno-
rsiibl UspHiKa Ha ThIS 111 1HIIBIS NaJ3€1 1M1 3’sIBbI, HANPBIKIaa « KCsTHa3b»,
«Ilonbckae nmakaneHHe, IITO MaxX0A311b aJ] 3MEIIaHbIX ITI00ay», «Ilaacy-
MaBaHHe» i aa T.1. Po3Hsnna pa3azensl i maBomje ab’éMy — aj mayTapsl
Jla aMaJb 3eCsli CTapOHaK.

YcmaMiHbl MaloIb MOYHBIS XapaKTIpHbLA peickl. [la-nepmae, rata pazka
KPBITBIYHBI [TOTJISAJ] Ha CBAiX 3€MJISIKOY 1 ¥ IIJI6IM Ha amicaHbls naasei. 3a-
Ja/I3¢Hbl ¥ paJMOBE MPBIHIBII «KaJi ) Mae aca0iCThIs MO ABL He YCiM
Oynyup nacnanoObl, He Masi Y TITHIM BiHa, 00, HATJIEA351YbI HABAT HA HAIIbI-
SIHaJIbHBIA 1HTapaChl, rpa0aBallb i TpbIXapomBanb GakTsl 1 He Mary» Yap-
HiK BBITPBIMJIiBa€ Ha Mpalsry ycsaro tBopa. Sro ycnamiHbl MOYHBIS armi-
CaHHSY TaHeOHBIX yUbIHKaAY (Y THIM JIIKY 1 KDBIMiHAJBHBIX 371a4bIHCTBAY)
naycTaHlay Ha paja3iMe 1y CCBhUILBI, HEraThIYHbIX XapaKTapbICTHIK, BBIK-
poinus xaycHi i r.a. [Ipbl raTIM caMbIM 4acThIM a0’€KTaM KPBITHIKI 3’5Y-
narona ypamxsHusl Kapaneyctsa [lonbeckara — «kapaHsbkb». Msiky na-
M1 BBIXaAIlaMi 3 pO3HBIX yacTak Obutoit Pausl [lacnanitait Usprik npaso-
I311b YKO Ha MEPIIbIX CTAPOHKAX allicaHHs Japori ¥ cChUIKY: « Sl maBiHeH
TYT YCIIOMHIIb S99, IITO MOJBCKisl BHITHAHHIKI, BEparoAHa, 3 MPbIYbIHbI
PO3HILBI TAMIIEpaMEHTaY 1 ynacuiBacie, naa3suiiiicss Ha Tpsl Ipynsl. Ja
nepuraii Hanexxani BeIrHaHHIKI 3 Kapaneycra [[lonsckara — J13. ML], 1 ix
Ha3bIBaJl KapaHsDKaMi; 1a APYyrodl — BBITHAHHIKI 3 3aXOAHIX T'yOepHsY,
JUBIHBL, YpaLILe, Ja TPILSH — BBITHAHHIKI 3 MayIHEBBIX TYOEpHSY, py-
CiHBI, SIKiSl ¥ MaJelIbIM 37y4blIics 3 JinBiHaMi, 00 ¥ XapakTapax i mor-
nsgax ObLTi ankaM nagoOHBIs aA3iH Ja agHaro. ['9Teis rpymbl BeIpasHa
npasiymsiics naycroib: 1 § mapThIsiX, 1 Ha HacsJIeHH], 1 HaBaTy ISKKiX Ipa-
ax» (c. 25). IIpsl raTeiM mMaT pa3oy UspHik amicBae BbINAKi, Kaiai MeHa-
BiTa 3-3a KapaHsKay CChUIBHBIA TPAIUJISII ¥ CKIIaaaHbls ciTyausli. Hampsl-
knaz, y napose ¥ CiGip kapaHspKbl TphI JHI 3amap HamiBasics ajiKarolro
1 pacniayblHaJi HemapaaKi i OOHKi, IITO marpaxaia YciM CChUIBHBIM Y TPY-
ne OOJIBII ISDKKIMI YMOBaMi dTanaBaHHs; clipaBa ObLIa BeIpaliaHa TOJIbKi
JaTy4ysHHEM XyJiranay aa napTeli KpeIMiHalbHiKaY (c. 26). Kani Ba ycna-
MiHaX yCIIJIbIBae CIOBa «KapoHSK», mo0ad amab 3aycéanl YapHik 3Msiii-
Yae Sir0 KPBITHIKY, SIK Hanpbikaaa: «Tpaba TyT agnans HanexxHae Oparam-
KapaHsDKaM, IITO HIXTO TaK XyTKa, sIK sTHbI, HE 310JbHBI aciMisigBanua, 00
VK0 mpa3 mayroza 3 masska 3BbluaiiHa pobilua xanyH, i kanxi 6 He aKLPHT,
SKOTa HE MOT'YIIb Ta30aBillla, TO HiKOJIi HeMarybiMa ObUTO O Ma3HaIb, IITO
raTa maasak» (. 62). Y momykax npblYblH TAKOW PO3HILIBI TaMiX «JTiLBiHA-
Mi» 1 «kapaHsKami» UspHiK NpeIXoA3ilb Ja alPHKi XapakTapy naycTaHHs
¥ po3nbIx yacTtkax Paubl [lacnanitait maBoane cknany yazensHikay: «Ka-
71 Henapazxki 1863-ra roga MardsiMa Ha3Balb MAayCTaHHEM, TO ¥ 3aX0IHIX
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i maynHEBBIX I'yOepHSIX SHO ObUIO BBIKJIIOYHA IIJIAXEUKiM, a ¥ [lonburasl
Hi NUISXEUKIM, HI HApOJAHBIM, ajie BBIKJIIOYHA MpayerapckiM. [lompirya
¥ 63-iM roa3e BBIKiHYJIA Ha MAYCTAHIIKI PhIHAK YCiX CBAiX MAaTOMKaY, yBECh
30pon, — cioBaM, adbiciinacs. S maBiHeH 3padilb TYT MDYHYIO araBopKy,
00 i csipoa BeITHAaHHIKay-KapaHsDKay ObIIO MIMAT MPBICTOMHBIX JIIOA3EH,
aje ¥ aaHoCiHax Ja aryJibHail KoibKacli ix Obu10 Manay» (c. 56).

Armpaya raTara, KpbITBIYHACUb Mpasyiasenia Takcama Y HaCTyITHBIM.
Brimanki, a3e sAiro 3eMIIsKi mpasyiisiii cs0e ca cTaHoyvyara OoKy, armicBaroL-
ua UspHikawm, sK mpasija, JacTaTKOBa MaBsIpXoyHa, 0e3 mpa3MepHai sMa-
LbISTHAJIBHACII 1 aJHOCHA KOpaTKa; MOMaHTBI K HEraThIYHBIS amicBaronia
3Ha4YHa OO0JIbII Mapads3Ha, 3 OOJbIIal KOJBKACIIIO 3MITATAY 1 IMOIIBIH.

CxinpHacOp J1a KPBITHIKI acabiiBa mpasyisiella Y arnolmHsd 4acTIbl
BbIaa3eHara TBopa « KpbITeIuHBI armsif ,,Yenaminay Ananxinapsis CBeHTa-
poauKara, BeIrHaHHIKa 1863 1., HamicaHbIX 3 SITO CI0Y cragapbiHsi 304’
Kasaneyckaiiy. [Ipsl raThIM KPBITBIKA 3aKIII0Yaca He TONbKi ¥ Hecyma-
JI3CHHI Ma3i1bli 1 TOTJISay Ha ThIS Ii 1HIIBIS 3’BbI. [a10yHas sie mpbIYbI-
Ha — xurycHst CBeHTapaukara, skora UspHik Bexay acadicra, 3 AKiM ObIY
y napo3e 3 Mincka fga Ipkyika i cycTpakaycsi ¥ cChlIIbl. Yce YcrnaMiHbI
CBeHTapauKara €H Ha3bIBae «Oaeukai, sikasi TPyHTYyela HiObITa Ha maj-
CTaBe prajbHa MEPaXBITHIX Maa3ei» (c. 70). I MeHnaBiTa Ha QaxTanariyHbIX
MaMbLIKax, Ha HECYNaA3eHHAX 3 pIdaicHacIio €H 1 Oyaye cBalo KPBITHIKY,
JanayHsoubl sie HeraganbiMi ¥ CBeHTapankara gaxtami 1 adBspraroydbl
AT0 «PaMaHTBIYHBISH) BHICHOBBI.

MarubiMa, MEHaBITa 32 TaKylo 3rymrdanacis (apOay, HenpbiBaOHACU
alPHaK 1 maja3el majskay mapojie pariéHa naxomkanus Peimapy MsHin-
Ki, sIKi CBOH HapsbIC BbIIaBay y cepsli «bi0nisToka pasBinus YCXoqHiX 3s-
menb. HaBarpynckas akpyra», Ha3Bay UspHika «ayTapaM MallakallToy-
HBIX 1 31aCiBBIX ,,Ycnaminay ™ »3!,

Hpyroii sckpaBail peicail ycnaminay 3’aynsiellia HasyHAcIb BsUTiKai
KOJIBKACI XapaKTapbICTBIK JtoA3ei. IIppl TITHIM SIHBI HE 3alieKalb aj
aryJibHa NPBIHATAN y acspoaa3i Bakoa YspHika JyMKi, i sl X CKJIaJaHH]
€H Kipyella BBIKJIIOUHA YIacHBIMI NepakaHaHHsAMI. Hampeiknaa, kc€Ha3
@eninpisia Jlamkesiy, siki cTBapay HaBarpyAcki maycTaHLKi aTpas i A0Yy-
ri yac KipaBay iM, aTpbIMOyBae ¥ UspHika HACTYIHYIO XapaKTaphICTHIKY:
«I'Ta ObIY yanaBek BBILIPWIIATA 33 CAPIAHI POCTY, BBUIyUYayCs BAIIKIM
JlapaM CJIoBa i CyXacLio IyIIbl, IIMAT Ka3ay Ipa MapHacli raTara >KbIIis
1 Y3Harapozsl Ha Hebe, caM ka ObIY mepiiapa3pajHbIM Oassniyuam, 6asy-
csl 3a ymacHae XbILLE Aa CMeXYy 1 MpbI MEPUIBIM CTPIJie 3HIKay KyIbICHII,
K JBIM, — CJIOBaM, y aTpaji3e Obly majkam JjimHiM Oamactam» (c. 20).
Heikratapel maycranus Jlronsik Mepacnayckii Map’su JIssaresiu y UspHhi-

31 R. Mienicki, Ziemia Nowogrédzka..., s. 53.
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Ka — «amyKaHs» (C. 56), CCBUIBHBIS, IITO clipadaBasi Y3HsIb aycTaHHEe
¥ 3abalikanii, — «aBaHTYPBICTBI», padayHIKi 1 «TOAHBIS WBIOEHIIBI» (C.
34), n3Be Tpaui Kesinazoy y Cibipsl — «iHTPBITaHbI, XIIYIIBI, PACITYCHIKI»
(c.5D)ir.a. Y Toii xa yac Bitansn Minanoycki, siki 3HsCIaBIYCs PO 3eM-
JSKOY MaApadsa3HbIMI aKa3aHHSIMI Ha CIEACTBE Mpa MaycTaHlay i 3 raTai
MPBIYBIHBL 3 O0OKY CCBUIBHBIX MAaJBSIPraycsi MPBIHIXKIHHAM, 3aCIyroyBae
¥ Uspnika anpaynaHus: «Xaney Obl sl Bedalb, K Obl MaBsii csi0e TITHIS
IPO3HBIS CYAI31, IIThIA en nature3? kKarTel, Kaui O mepaj iMi nacrasiii Ta-
KYIO KapOTKYIO IbLIIEMY: ,,aJIb00 KaXKbl Ipayny, anb00 1431 Ha mibioeHiny”,
— SIKYI0 STHBI BEIOpasti 0 mapory?» (c. 76). Paciiickist ubiHOYHIKI ¥ UspHika
— xameHaaHT Ba Ycoini Typay — «BesnbMi IPBICTOWHBI YasaBek» (c. 44),
KaMeHJaHT Ha cTanubli Mimbixa agimap [laynay — takcama (c. 32), rene-
pan-ryoepHarap Yexonusii Cidipsl Mikanaii CiHenbHIKAY — «HaI3BbIYal
CpaBsJTiBBI yanaBek» (c. 48), paciiicki adiudp I[lopaxay, saxi 3arinyy nanu-
yac 3a0aiikaibckara OyHTY, — «HIakyTHIK» (c. 37), i T.1.

AJTHBIM CIIOBaM, Ba YCiX ycnaMminax UspHika BeJIbMi MOITHA TpastyIisiew-
La sro ynaacHbel cy0’eKThIBI3M. ['3Ta poOis abaBsA3KOBBIM 1 HEAOXOIHBIM
MpaBsA3CHHE AT0 KPBITHIKI Mepal BEIKAPBICTAHHEM y AacieJaBaHHsIX. AJl-
Hak HiOH Oyayub mpaaHaizaBaHbl HE Yce YcrnamiHbl, a TONbKi Tas iX He-
BsJTIKasl 4acTKa, /3¢ allicaHbl yIacHa MayCTaHHE, 3HSABOJCHHE, CICACTBA
icyn (c. 7-22).

KpbIThluHa ananink ycnamiHbl MardpiMa 3 JanaMorai iHIIbIX KPBIHIL,
n3e amicaHa naycranne ¥ HaBarpynckim naBene, 13eiiHacb» HaBarpyckara
naycraHikara aTpaja anb00 iHIIBIX aTpajay. Y TIThIM apThIKyJie Oynylb
y>KbIBaIllla IepaBaskHa TaKisl KPBIHILBI SIK BRI HA3BaHbIs YcnaMiHbl [rHa-
Ta ApamoBiua, AnaniHapbis CBenTapalukara, Banepsisina Banonsbki, Dnasap-
na IlaymoBiva, a Takcama raka3aHHi Ha ciiencTBe Bitanbna Minajoyckara,
pamapt naanaikoyHika bynrapeina mpa 60t 11 Minasiiay, HeKaTOpbIs apXiy-
HBISl MaTAPBISUTBI 1 iHIIBIS. Bya3e 3pobieHa cripoba anaHile JakiiagHacllb
JaraBaHHs 1 rearpadivnail makamizampli 1 CTYIIeHb TayHaTHl alliCaHbIX Ia-
J3el, 173HThI(iKaBallb 3raJlaHbIX aco0, i K BBIHIK BBIIIIITHA3BaHATa — BbI-
3HAUBILb CTYIICHB JaBepy Ja najaaazeHail UspHikam (akTanorii ¥ HpIbM.

& ok ok

JaraBanne nmaazeit Ba ycrnamiHax UspHika ¥ HRIIBIM Mae PhICHI, Xapak-
TOPHBISL YBOTYJIE JIJIsl TBOPAY, HAMICAHBIX Mpa3 MPaLSATIbl Yyac Macis mna-
n3eil. Y ix paaka cycTpaxaromia JakJaaaHbls JaThl — Ha YBeCh TAKCT ycIia-
MiHay 1X ycaro HeKaJbKi. 3BpIYaiiHa maj3ei JaTyrounna Ooibll HIBIPOKiMi
NephIsAaMi: MecsSIaMi — «y MEPIIbIX AHIX YIpBeHs» (C. 12), «y amomHix
THSIX SKHIYHSD (C. 28), «y ApyTroiil manoBe kpacaBika» (. 7) 1 I.1.); mopami

32 En nature ({p.) — HaTypait.
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rojia — «Io3HsH BoceHHIO» (€. 20) anp00 a/IIeraaciito a1 namsipayJHsii na-
J3ei — «Ipa3 HeKainbKi 136H» (. 10), «smrus Terazers» (c. 12), «Ha Tpati
I3eHby (c. 16), «macns macii TeiHay» (c. 21) i r.a. Hekaropeis naasei na-
Jaa3eHbl yBoryje 0e3 JaTaBaHHS, SIK HAMPBIKJIAA BBICBUIKA T4 YBITYHLBI
3 Binpni § Canxr-IlenspOypr (c. 22).

Jaxnannas nata y amicaHbIX Haja3esx MaycTaHHS Maellla TONbKi agHa
— 18 Tpayus 1863 r. (c. 8), n3eHb, Kani UspHik navay ya3enbHiuanp y nay-
ctanHi. Beparogna, mto &i BapTa gaBsipalb, 00 AJIs Aro I3Ta ObIY BBHI3HA-
YaJTbHBI JI3€Hb, AKi IaJTKaM 3MsIHIY sro najieimae xbinug. [lagooHas cre-
uplhika XapakTIpHasi Takcama 1 Juisl iHIbIX ycnaminay. Hanpeiknan, On-
Bapy [laynosiy, siki ¥ cBaix ycnaminax majae Mania JakjaaJaHbIX JaT, 13€Hb,
HITO cTay [UIs sSITo JN€caBbl3HAYaIbHBIM, Ha3bIBae AakiuangHa: «HazayTpa,
K CEHHS IAMSATAI0, T3Ta ObLIO ¥ uanBsep 19/7 cakaika»33.

MsipKy1o4bl 112 IHIIBIX AaTaxX, Mpbl amicaHHi nayctaHHs YspHiK BbIKaphI-
CTOYBae rphIrapbIsTHCKI KaJIsTHAAp, sIKi Y KbIBaycs ¥ Tol yac KaTtainkim kac-
uénam i mmar siKimi mpaJcTayHikaMi BelIiiara cacioys y bemapyci.

XapakTapHail ppicaii JaTaBaHHs MaA3ed NaycTaHHs Ba ycraMiHax 3’syis-
ela siro HeAakJIaaHacb. Hsraea3subl Ha BBIKapbIcTaHHE MPbI JIaKali3albli
¥ "yace IIBIPOKiX MpaMexKay, HaBaT siHbI LIMaTpa30Ba HE aJlNaBsAaonb iH-
LIBIM KPbIHILAM. Y CyBsi3i 3 I3THIM CJIOBBI ¥ TpaaMoBe «3 Jacki CTBapasibHi-
Ka Mast maMsillb He acyabiay HeaOXoqHa YCnpbeIMallb XyTUdH K MajkagaHHe
UnpHika camoMy cale, a He sIK TapaHThIl0 qaknagHacui. [lepias xpanana-
riyHasi MaMblIKa CyCTpaKaenna YKo Ha YaBEPTHIM PasKy TIKCTY — I3~
MaHcTpaubisiMi 60-ra (BbiazeneHa MHOH TYT i HxXOH. — [[3. M.) roma» (c.
7). Sk BsimoMa, caMblsl EPLIbIS JPMaHCTpalbli mavaiics ¥ Bapmase 13 (25)
motara 1861 r. i nakaninics aa benapyci i JIiTBbI pa3 HeKaJIbKi THLAHSY.

Ha raraii s)ka cTapoHIBl Maena 3amic — «Ypauile, y nepuiai najaose
TpayHs Ka3aki NPBIISATHYJ ¥ HaBarpyAckyto Typmy kais 20 aco6 ,,msi-
LEeKHIKaY”, 3a0paHbIX Macsipoj] MaMeuIvbIkay, csipox skix oburi [llanesiy,
[Iycnoycki, Ypybneycki, bepacuesiu, XKBipmoycki, Kmrokoycki, iaByx
YO CTapbIX KCsiHA30Y DiicmanTa i Kywana» (c. 7). [lepaniuanbis acoObl,
3a BBIKJIIOUPHHEM KCSHA30Y, YBAXOI31I1 ¥ CKJaa HaBarpyackara naycras-
nKara arpafa naj kamannaBanHem ®eninpisina Jlamxkesiva 1 Angama [lyc-
noyckara3, T'atel arpan Obly pas6iter 7 (19)% kpacasika ¥ HamiGorkix

3 E. Pawtowicz, Wspomnienia. Nowogrodek..., s. 149.

34 Chic manoHHBIX 3 raTara aTpana, y KiM 3MeIIYaHbl iMEHBI 1 BBIMIDH3TaTaHBIX
Anawma Ilycnoyckara, I'epanima JKBipmoyckara, SIyrena bepacHeBiua, AHTOHIis
VYpyobnaeyckara, ri.: HTAB, ¢. 296, Bom. 1, crip. 296, apk. 1-3 anB.; any0ikaBana y:
Haycmanne 1863-1864 caooy y Biyeockaii, Mazcinéyckail i Minckaii eybepusx: [a-
Kymenmbl i mamapuianiel Hayvisananivraza cicmapviunaza apxiea Beaapyci, ykinan.
3. U. MarBeitusik; paakai.: Y. I Anamymika [i imm.], Minck 2014, c. 420-421.

35 Tyt i mikoit maTsI 6yayIs MagaBamia maBoTe ABYX KaleHAapoy — oJiTHCKara
i (y my’XKax) rpelrapbIssHCKara.
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asicax AIIMSIHCKara mas. 1, SIK CBeAUbIIb panapT MiHCKara npIBijbHara ry-
Oepuarapa Ansikcanapa Kaxoyuikasa an 12 (24) kpacasika3%, atpan paciii-
CKiX BOMCKay, sIKi 1 pa30iy maycTaHuki aTpal iy ckiaj sikora yBaxozsina
tonbKi 10 kazakoy, BipHyycs ¥ HaBarpynak 9 (21) xpacaBika. 3Ha4bILb,
XpaHajariyHas nambliKa Ba ycraMiHax CKjaaae Kajs IByX ThIIHSY.

Hacrtynnae HenakagHae qaTaBaHHe CycTpakaenna ¥y amicanHi 000 Jist
Minasinay. [laBoase yecnaminay Irnara ApamoBiua, HaBarpyAcki naycras-
uKi arpaa 3 Minagoyckim i Jlamkesiyam Ha yase npblObly mag Minainsl
1 uspBeHst, i raTas jara nayropana im aBoitus?’. V UspHhika siHa Qirypye
SIK «y TIEPUIBIX JTHSIX 43pBeHs» (c. 12). [lata camora 0oro cymnajae ¥ 13B10X
KpbIHiI[aX — Ba ycnaminax ApamoBiua rata 3 uspBeHs S (PpbIrapbIsSHCKI
KaJIsIHap), y parnapiie naanankoyHika bynrapsiaa rata 22 tpayus®? (romi-
STHCKI KanstHaap). TakiM yblHaM, MaMik IpbIOBIIIEM HaBarpyaunay i 6oem
paimio Tonbki 2 aHi. AgHak YspHik maBenamiisie, IITO Macis TPbIObIL-
LS «SIIY9 THIA3CHb MPaiIIoy cHakoiHa ¥ aAmavyblHKY, 3HaéMCTBax 1 pas-
MOBax», 1 TOJIbKI Ha BOCBMBI J13¢Hb anobrycs 0oii (c. 12-14). HaBar kami
3amajo3phllb Y HeJaKaaaHaci ApaMoBiva, To panapt bynrapeina, n3e €n
Ha3bIBae AaKJIaIHBIs AaThl, CKIag3eHbl 26 TpayHs (7 49pBEHs); alnaBe/-
Ha 00i1 Hisik He Mor anOwinna 27 TpayHs (8 4dpBeHs) anbp0o Ma3HeH, MTo
BBIHIKAE 3 Majutikay naBoaie Yspuika. Anpaya ratara, Apamosid i bynra-
PBIH He3aJIe’KHa a/I31H a1 alHaro naBeJaMIIsIIolb IPpa TOe, LITO MayCTaHIIbI
amaJb aapasy nacis 0oro YHoubl 3 22 Ha 23 TpayHs (3 3 Ha 4 ydpBeHS) na-
KiHyni garep. Y UspHika 5k T9Ta a10bLI0CS «Ha MSATHI A3€HbY «Iaj Beuapy
(c. 15, 16). Takcama He cymanarolp i raa3iasl 6oro. Kai ragzina sro ma-
4yaTKy ¥ ApaMmoBiva («a manose Ha 12-ro») 1 UspHika («xajs aa3iHanuaTai
nepaj noyaHeM») IpbIKIIajaHa Cynaaatolb, TO TaA3iHbl 3aKaHYIHH — «Ja
najoBsl Ha 9-10 Beuapa» (ApaMoBid) 1 «J1a msATail rag3iHbl Macisl mayIHs»
(Yspuik) BeIpa3Ha agposHiBatonua. [Ipbl raTeiM HaiiOonbll BeparogHa,
mro Oonbll O7i3kaid Ja pauaicHacui 3’aymsenua gata ApaMoBiva, SKYIO
YckocHa mauBspaxkae BynrapelH y maBegamMiIeHHi, IITO aJHOW 3 MPBIYBIH
AT0 AJCTYIICHHS 3’ IYISAYCs «HAABIXO LIEMHATBI.

[epwisin nacns 60ro amicanbl ¥ YspHika ¥ HEMHBIX TaHAX — «MBbI abI1I-
mi 3-najg MinaBigay Ha 3axan Oe3 mpaBajiHiKa, 0e3 MIaHy, IpPOoCcTa HaBOO-
ManaK», «aba3EépThIsl 1 TaJIOAHBIA, MBI ISTHYJICA Na 0anoTax i KymiHax»
i/1a T.0. AIHAK YBECh TOKCT a)KHO J1a CTPaThl MPBITOMHACHI aJ XBapoObI
amicanbl 0e3 JaKIagHBIX J1aT, a BEIKIIOUHA SIK «HA TPAI J3€HbY, «HA3ayT-

36 Pamapt ri.: HTAB, ¢. 295, Bom. 1, cnip. 1562, apk. 20-23; any6nixaBana ¥: Ilay-
cmanne 1863-1864 2adoy y Biyedckau, Maeinéyckaii i Minckaii eybepusx..., c. 417-
420.

37 1. Apamosiu, Mapur..., c. 31, 53.

38 Tam xa, c. 32.

39 Bocemanue 6 Jlumee u Benopyccuu..., c. 363.
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pa», «Ha CBITaHKY» 1 Aa T.I. MarysiMa BBI3HAUYBILb TOJIBKI KPAHIOIO JaTy
raThIX naazeit — 28 uspsens (10 mimens), kani agOblIacs CyThblUKa May-
CTaHIay 3 BoiickaMi mamix Béckami Irnatasa i peruanaBa HaBarpyncka-
ra naB. AJHaK Ipa IITyIo0 naja3eto YspHik naBenamiisie YKo He sIK CBEIKa,
a ca CJIOY 1HIIBIX — «IITO s JaBeaycs aji CBaix TaBapblliay ma 30poi mpa
KaHel ycsro HaBarpyackara nayctanss» (c. 19-20), — 60 ¥ raTel yac €H
YKo ObIY 1shkKa XBopbIM. LlikaBa, mrro UspHik amicBae 13Be CyTHIUKI 3 pa-
CilicKiMi BOWCKaMi, aJlHAK MaBOJJIC HAMIDYHAra JaTaBaHHs 1X 1I3HTHI(IKa-
Ballb 3 BSJOMBIMI Na13€sIM1 IPAKThIYHA HEMarybIMa.

IManzei cnenctra icyna UspHikam JartaBaHbl sII4d ciiabeil. Aj3iHae,
LITO TaBeJamisiellia, «y>KO IMO3HsH BOCEHHIO» STo BbIKJiKam y HaBa-
IPYICKYIO clienyyro kamiciro. JaTsl Hi nepaBony ¥ MiHCK, Hi 3HSBOJICHHS
¥ TypMme, Hi aOBsIIYdHHS KaHpipMalsli, Hi aanpayki ¥ BinbHIo, Hi BBICHLI-
ki ¥ Cankr-IlenspOypr He na3HauaHbl HiSIKIM YbIHAM, Xallsl aj 3HSIBOJICH-
HJ A2 AaThl KaH(pipMansli (T71. BBIIINH) Mpaiiio 0okl 3a TOI.

[TagBOA3SYBI MBYHYIO BHICHOBY, BapTa aJI3HAublllb, IITO JaTaBaHHE 3a-
CTaela AacTaTKkoBa ciabbiM OokaM ycnaminay UspHika.

[earpadis amicanbpIx maj3eil Ba ycnaMiHax Takcama 3Msiidae IMatdi-
Kist mpabenbl. Yciaro ¥ aj3Ha4aHbIM YPBIYKY Ha3BaHbl 19 HaceneHbIX IMyH-
KTay, 5 aqMiHICTpaLbIMHBIX aa3iHak (maBeTay), 4 rearpadiuabis aOmapsl
(Kapaneycrsa Ilonsckae, Jlita, Cibip, [laBomxka), 1 paka (Héman). 3 ymi-
KaM Taro, mro rearpagiuHbls aOmapsl i aIMiHICTpaLbIHBIA aa31HKI HE
Malolb MpamMora Aa4blHeHHsI Jja allicaHblX Maa3ei, Hailenel 1a3Balsionb
JaKajizaBalb iX MEHaBiTa HAa3Bbl HACEIEHBIX ITYHKTAY.

Yce — Gonbwbist (rapansl HaBarpynak, Cinonim, HscBix i iHm.) i MeH-
meis (csto MistaBijibl, MscTauki Yesunro0, Kpeiomisra, Hanmiooki, BEcki Mi-
patbrubl, Jlamymna, Baykanoma i iHII.) — HaceNIeHbIs YHKTHI a1 Jarom-
LA iIPHTHIQIKANBI. ATHAK HAHOONbIIast mpadyiemMa ¥ ThIM, LITO IIMAT SIKist
nazasei He JakamizaBaHbl ¥ UspHika maapadsi3Ha, a HEKaTOpbId — amallb
Hisik. Hanpeiknaz, npa naxon 3-manx Hamibokay max MinaBijabl mimania,
mTo €H mpansareaycs 8§ n13€H, aJHaK HAMa Hi CJIOBA ITpa MsICLOBACHI, Ipa3
sIKist mpaxox3iy HaBarpyacki atpan??. Takcama IsKKa MajIaeria i19HThl-
(hbikaripli MsICIIOBACIIb, 3¢ aA0bIBAJIICS 3BE amicaHbls UspHiKaM CyTHIUKI.
[lepmmas 3 ix axObutacs Mmpbl MepanpaBe Mpa3 «Malylo pPIUKy, He HaaTa
LIBIPOKYIO, ajie HaJ3BbIuail 0AIOLICTyIO», fa KO 3-maj Minapinay may-
CTaHIIbI «HA 3axaj» JaNIuI «Ha TP3Li 13eHby» (c. 16-17). An3iHbl Hacene-
HBI IYHKT, SIKi 3raJlaHbl B almicanHsAX, rITa «Bécka Kymiki», axas 3Haxo-
n3inacs «3a HeKaJlbKi BEPCT» aa pauKi. AZHAK TYT €clb MBYHAs CyTsIpIy-
Hacib. Ansinas Bécka Kymiki, BsgoMast ¥ TOW MSCIIOBAcCIli, 3HAXOA3IIIa

40 Tpa rateis MsicrioBaci 1. nakasanui B. Minagoyckara: Boccmanue 6 JTumee u Be-
Jaopyccui..., c. 457.
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ma cycencTse 3 csiom MinaBiibl Ha IOyA3eHb af sro ([JabpombicieHckait
Bonacui CrnoHiMcKara mnas., y Isinepariti yac — BocTtpayckara cenbcase-
ta JIsxaBinkara paéna bpacikaii BoOnacii). Ane, na sie He Tp30a icui 3 qHi
«ma 6anorax» i «Ha 3axa.

[lepmmas 3 amicanbix UspHiKam CyThluak Moka ObILb iIPHTHIPiKaBaHA
(3 My Hail nonsAil manmyIIysHHS BeparoaHacli MaMbliKi) 3 amicanaii Apa-
MOBIYaM CYTBIUKail CIOHIMCKara aTpaja, Ipbl SKiM 3HaXOA31JIicsl HaBa-
IPyIALBI 1 TPOA3CHIIBI, 3 PACiCKiMi BOWCKaMi, IITO ag0buIacs magdac re-
pamnpaBbl AyCTaHIAY Mpa3 paKy, sfKas ¥ sro Qirypye K «JIsicCHas pIdyka
naj Ha3sai ['ypan*! (Minamoycki ¥ cBaix maka3aHHsX YBOTYJIE HE 3rajiBac
Ipa MIMAaT SKisl CYyThIUKI, Y TBIM JIiKY 1 Tpa raTy1o). Aje i Takasi Ha3Ba paki
HeBsimomast. Ha 3axan ang Minasinay Bsgombisa paki [l4apa i naneii sie mpa-
BBl IPBITOK [ peryza. MarubimMa, Maenua Ha yBase ajHa 3 iX, ThIM OOJIbLI
LITO Ha I3Ta YKa3Barolb i HEKATOPBISA YCKOCHBIS MaBenamieHHi UspHika.
Hanpeiknaza, MApKyodbl aBoJJIE amicaHHs, «Majasi pauka» Oblja He Ta-
KOM Y0 MaJIoil i JacTaTkoBa IibI00Kai, 60 Ipbl Iepamnpase mpas se yay
nagyac 0010 mataHyli K MiHIMYM Tpbl MAYCTAHIIBI «MaJIOra POCTY», «HE
MOT'y4bl JacTanb Aa nsépaara aaa» (c. 17).

Amicanni Apamosiua i1 UspHika mMaroup magabeHCTBa TONBKI ¥ aryib-
HBIX pbIcax — TaJ3ei Ha Oepase HeBsulikal OaollicTail paki, 00 mamguac
nepamnpasbl [Ipa3 sie, KaJli M9YHas YacTKa NaycTaHuay yxKo rneparmpasinacs.
Ba ycim acratHim amicaHHi anposHiBaronna. Kami ¥ Apamosiva, siki cam
naja3ei He 0aubly, anicaHHe aOMsDKOYBaella Gppasail «Hat ap’eprap/ sS4
He 3710JIeY Tiepanpasinia Ha JpyTi Oepar, a MacKai YKo mavali cTpaisiib,
a MOTHIM MalIIi 3a HaBIMI», TO UdpHiK amicBae Yc€ K HATypaJbHYIO
OOIHIO — «s1 6aubly, SIK MaTOK1 KPBIBI ¥3KO IIBLII 112 parpy, «s yoaubly, sSK
na Ycéil pauyubl MIIBIBY b TPYIBIY, «HAC 01, AK rycei» i aa T.1. (c. 17).

Mecna HacTynmHal CyTBHIUKI TakcaMma Jlakaji3aBaHa HenakjiagHa. SHa
anObutacs Jis BECKI, Jia SKOW MAayCTaHIbl JaWIUIl paHillail HAacTyIHara
IHS, «HA 3axaj» aj Mecla MamspdaHsi cyTeruki. [Ipa sie maxamizansiro
MardbiMa MepKaBallb TOJIbKi 3 A3BIOX 3rajiak: 1) mpa Mecua 3HaXOJKaHHS
iHIIara nmaycraHnkara atpana — «3a 30 BEpct aacionb, a3ecbli naa Kpol-
BOILIBIHAMY; 2) ITpa 3HaX0PKaHHE Ha Japo3e — «(...) MepaceKUIbl aapas3y 3a
Béckall BsLTiKy10 Aapory (..)» (c. 18). Annax, 6e3ymoyHa, raTara Heaacrar-
KOBa )15 MayHaBapTacHara BeI3HAudHHSL. | raTast cyThluka amicana ¥ UYap-
Hika ¥ 9opHBIX (apbax: «MsHe pantoyHa 30ya3iy pa3asiparoubl KpBIK.
S1 Yckoubly Ha HOT, 1 Iepa] MaiMi BaybIMa Maka3ajacs CTpaliHas KapiLina
— T9Ta JKayHephl KauoJi IWThIKaMi ThIX, XTO cnay. He mymarousl noyra,
s CKOUBIY YOOK 1 maiMyaycs § 6aioTeD.

41 1. Apamogiu, MapeL..., c. 54.
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AmicaHHi 0asiBBIX A3€STHHSY 3aKaH4Baroma y UspHika siro 3;1y4sHHEM
3 arpagam Minanoyckara Ha Mskbl CrioniMckara i HaBarpyackara nase-
tay. [lacns raTara, sik €H naBenamisie, «pacxBapdyUIbICS, g JIEA3bBE NALST-
HYY J1a cBaiX cTapoH», a macis epaBo3y csisiHami ¥ HaBarpynak — «muro
ObLIIO faneid, He maMsTaro, 00 g cTpauiy npeiToMHacupy (c. 19). fAro nanei-
bl I€C Ja mpeicyay Obly 3Bsi3aHbl 3 rapagami HaBarpynkam i Minckawm,
n3e €H csa3ey y TypMax Ja Kangipmanpbli.

[TagcymoyBaroubl BBIKJIaJ3€HBIS 3BECTKI Mpa rearpadiuyHyo JaKaiiza-
LBIIO Maj3ei, HeaObXxoqHa a3HaubIlb, IITO 1 IITH OOK ycnaMinay UspHika
3MsIIIYae MMaTIiKisl POITYCKi, SIKisl MardpIiMa 3anayHsib TOJIbKI TaBoJJIe
YCKOCHBIX 3BECTaK 1 IHIIBIX KPBIHIL.

Konbkacip Ha3BaHBIX y MpaaHali3aBaHbIM YPBIYKY YcraMinay acod —
55. Amans yce, 3a BBIKJIFOUIHHEM TIs11i, MaJAarola i3HTeI(iKalbli 3 1a-
namorai apxiyHbIX 1 iHIIBIX MaTdIpeisinay. bonpmias yacTka 3 iXx — raTa
nayCcTaHIbl, SIKisl HAMSIpAIaAH] BRICTYIICHHS bl ¥ HaBarpyackim nas.
Hanpeiknan, «kcéaaz benikoBiu» 3 Yesutoba (c. 8-9) — raTa ycsamo0Ocki
npobamnry LpmpeisH benikoBiy, siki ¥ kanusl 1864 1. npeI3HaYaHbl a CCHLI-
Ki «aIMiHICTpauUbI{HBIM MapajKamM» Ha cTayae kbixapcrsa ¥y Ilepmckyro
ry0. maa Harss naninsiit?; «aokrap Jlasoyckiy, siki 3Haxonsiyes ¥y may-
CTaHIIKIM 31Iy4dHHI nmajg Minasigami (c. 13), — raTa BOJIbHANPAKTHIKYIO-
ybl fokTap HaBarpyackara mas. DaBapn Jlazoycki, siki macist naycTaHHs
ObIY cacianbl Ha Katapry Ha 4 raas3; « DypoBiuy 3 «IajikaM naceyaHbiMi
pykami» ¥ HaBarpynckait typme (c. 20) — rata aBapanin HaBarpynckara

42 TIpa Benikosiua ri.: HTAB, ¢. 160, Bor. 2, ciip. 682: Ykassr Minckara ry6epuckara
npayineHHs al MouIyKy i HaKJIaJlaHHI CEeKBECTpy Ha MaéMacIlb i KaIiTalbl, IITO Ha-
nexani yazenpHikaM nayctanas 1863-1864 rr.; ciickl aco0, ma30ayneHsx mpaBoy
crany. 04.01.1865—05.12.1865 — apk. 57, 108; ¢. 162, Bon. 1, cip. 122: Pacnapa-
JDKDHHI, 3arajpl ryOepHCKara mpayyieHHs ad r1acTayieHHi 3BecTak mpa KaHpicka-
16l MaéHTKaY, HaKJIaJaHHI CeKBECTPY Ha MaéMaclp yA3elbHIKay maycTanus 1863
roga. 31.12.1864—15.12.1865 — apk. 11, 21; ¢. 320, Bom. 1, cmp. 398, apk. 679;
¢. 1416, Bom. 4, ciip. 11416: CripaBa a6 acobax, siKist HpbIMAaJ Y31 Y TaTiTBI9HBIX
Henapazakax ma BimeOckait ry6epni. 13.05.1864—21.04.1867 — apk. 314; ¢. 1430,
BorL. 1, crip. 52163, apk. 796; ¢. 2586, Bom. 1, cip. 116: Yka3sl i LbIpKyIsipsl Bine6-
ckara rybepHcKara npayieHHs, IOLIYKaBblsi apTHIKYJIBI 1 I.J1. [IPa MOLIYK YA3eIbHi-
kay naycranus 1863 1., ix MaéMaciii, sikas maanirae CeKBecTpy, acod, MITo YXiii-
cs all pIKpyUTBa, AayxHikoy i inor. 10.01.1865—28.12.1866 — apk. 476.

43 TIpa Jlaszoyckara ri.: HTAB, ¢. 295, Bom. 1, crp. 1643, apk. 116; ¢. 295, Bom. 1,
cop. 3537: CrpaBa a0 BspTaHHI OBUIOMY HaNITBIYHAMY CcChbUIbHaMYy Jlazoyckamy
D. mpaBoy ctany i nBapanctsa. 04.10.1880—9 apk.; ¢. 299, Bom. 1, cp. 579: XKyp-
HaJIbl TIACSJDKIHHS aryJibHail npeicyTHacli MiHckara ry0epHcKara npayieHHs 3a
1864 1. — apk. 298-307; ¢. 319, Bom. 1, crip. 479: AndasitHsI criic acob, mazbaye-
HBIX [IPaBOY CTaHy 3a ya3en y naycranni 1863 1. 27.05.1865 — apk. 19; ¢. 320, Bor.
1, crp. 398, apk. 3; ¢. 1430, Bom. 1, crip. 52163, apk. 206; ¢. 1525, Bom. 2, crp. 2, apk.
44-45 anB.
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naB. AHTOHI DypoBiy, sIKi Ja maycTaHHs Kby y MscTauKy HoBas Mblin
1 HanpbIKaHLbl 1864 T. MpBICYI)KaHbI 1a CChUIKI 3 KaH(icKaublsi Mmaémac-
1i*4; «V. UbDKBIK 3 yaThIpHAILALLIO paHaMi» (c. 20) — rata aBapaHin
HaBarpynckara nas. Ynaazimip UsDKbIK, sKi Byubrycs Y HaBarpynckait
riMHasii i HanpbIkaHUbl 1864 r. Takcama MPBICYAXKaHBI 1a CChLIKI 3 KaH(i-
ckauplsai Maémacti®, i ..

HeimsuThiikaBaHbIMI 3acTarola TOJIbKI «HexTa Manbsny (c. 11), mpa
sKora cam UnpHiK BeIKa3Baycs AK Mpa aco0y «MICTBIYHYIO», 1 yalBEpa mna-
nernbIx naycrannay — «l'abik i ['opckiy, sikis 3arinyini nag Minasigami (c.
15), 1 «IIaTpoycki 3 Mipateruay» i «Kanscincki», To 3arinyii ¥ aApyroi
CYTBIULIBI TACHs agpIxoay 3-majg Minasigay (c. 19).

Hekaropblst maycraHikis KaMaHI3ipbl Ha3BaHbl ¥ UspHiKa maBojajie Msi-
nymak. Hanpeiknan, Mixan-Su Faiinpapaiix — «Kpyk» (c. 7), maakoyHik
Ansikcannp Jlsakesiu — «bpannr (c. 12), I'ycray CrpaBincki — «Mio-
nak»*© (c. 12) i inur. AJHAK TYT Ka narpI0Ha 3BSIPHYIb YBary Ha OJbITaHi-
Hy ¥ iMEHaX y aIHBIM MeCIbl — KaMaH/13ipaM BayKaBbICKara naycTaHukara
arpaza HaspiBaena [usHeHb! Yionak (mos. — «Wtodeky), a mpyskanckara
— Muonaxk, ['yeray CtpasiHcki (c. 12, 13), xars yce iHIIBISI KPBIHIIBI TaKa3-
Balolb agBapoTHae — CTpaBiHCKI-MIIOTaK apraHizoyBay i kamaH1aBay Bay-
KaBbICIaMi, YIIOnaKk — npyskaHiami. Beparogna, nagoOHas HeqakjiaaHACIb
3aKpasacs 3-3a agadeHCTBa MPO3BilIya aJHaro i MAHYIIKI Apyrora.

[Ipo3Binrusl AByX paciiickix adiuppay y npykaBanaii Bepcii ycnaminay
HarmicaHbl 3 maMbliikami — reHepan Hocuin Hamicans! sk «Nastie» (c. 13),
a mankoyHik Anskcanap Yaproy ¢irypye gk «Czestow» (c. 20). [lago6-
Hara KIITaJTy MaMbUIKa 3po0JieHa 1y Ha3Be aJHaro HaceyleHara IMyHKTa
— Bécka Irnarara (mon. — «lhnatéw») Ha3zBana «lnmaraBay («Ilmatowy)
(c. 20). AnHak HAKHOOBIN BeparojHa, IITO I'3Ta — BBIHIK HEACTATKOBAl
npaubl BbIAAYI0Y, 00 MagoOHBIS TaMBIIKI 3’IYIISIONNA, SIK Mpasijia, Ipbl
pacubITBaHHI pyKaricHara TIKCTY i IepaBo3e Sro ¥ IpyKaBaHbl.

44 TIpa ®yposiua r.: HTAB, ¢. 160, Bom. 2, crip. 682, apk. 59; d. 295, Bom. 1, crp.
1643, apk. 235 ans.; ¢. 295, Bom. 1, crip. 1699: [TaBegamiieHHe KaMicii ma maIiThI4-
HBIX cripaBax ab aajadsl BaeHHaMy cyny nBapan @yposiua, Jlykamoasiva, XKaus-
3oyckara i iHm. 3a ya3en y naycranui 1863 r. 06.03.1864—1 apk.; ¢. 534, Bom. 1,
cup. 14: Cricsl aco6, ma30ayineHsIX y cy/3e (11a MaJiThIYHbIX CIIPaBax) MpaBoy CTa-
Hy, MaéMaclp SKiX Imajaisrae KaHdickamsli ¥ ka3Hy, 1 aco0, JaTBIYHBIX Ja CIpay
I1a MSLSDKBI, TPBI3HAYaHbIX J1a aMiHiCTpanblifHara CllarHaHHs 1 BEICBIIKI Ha JKbI-
XapcTBa ¥ ajaneHsls ryoepHi, i HbIpKyIsipel MiHckara ry0epHcKara mpayieHHsI.
23.12.1864—05.01.1865 — apk. 23; ¢. 320, Bom. 1, crp. 398, apk. 3; ¢. 1525, Bom. 2,
cp. 2, apk. 44-45 ans.

45 [pa Usxseika ri1.: HTAB, ¢. 162, Bom. 1, coip. 122, apk. 15; ¢. 295, Bom. 1, crip. 1643,
apk. 252 ans.; ¢. 534, Bom. 1, ciip. 14, apk. 24.

46 Mionak» (moxn. «Mtodek») — rata mamplIKOBaE HallicaHHE, TaBiHHA OBIIb «MI10-
Tak» (moi. — «Mtotek»).
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Y 1M, 3rajiki npa aco0 3’ayIsIolIa MOLIHBIM O0KaM ycrnaMinay Usp-
Hika. Y ix Qirypyromns ar0a3i, A3eHacHp SIKiX Yy TOH 4ac i ¥ ThIX Mecuax
ManBsIpKaellla iHIIbIMI TiCTaphIYHBIMI TAKYMEHTAMI.

Armpaua xpanainorii, rearpadii i aco6 ycnaminbl YUspHika KapbICHBIS
Takcama 1majayail mmar sKoil iHmai Qaxranorii, aje isHa marpalye
ManBsPIKIHHS 1HIWIBIMI KpbIHiaMi. Hampeikinazn, y UspHika KoJabKacub
HaBarpyJckara naycTanukara atpana «3 adindpami i HeBsIikail KoJbKac-
o abcmyri» nmaguac Beixany 3-nag Hamibokay — «84 acobwr» (c. 11), 1 €n
He Mila npa JaJly4sHHe iHIIBIX aco0 y Mapiibl fa Minasigay. I'aTa icToT-
Ha aJpo3HiBaella aj 3BecTak ApaMoBiva, SIKi mima, mTo 1 YspBeHs naj
Minasinbl «npbiObuti 136 nodpaaxBoTHikay 3 HaBarpyackara maBera nmaj
kamaHaBanHeM Minagoyckaran?’. Cam Minanoycki ¥ makasaHHsAX TaBo-
PBILb, IITO 1@ iHIIBIX aTpanay nag MinaBigaMi JaxydblTicsl HABarpyALbl
«¥ xompkacii 120 yanaBex»s.

AcobHa HeaOXoiHa 3BApHYILb yBary Ha amicaHHe Ooro maja Minasina-
Mi, 3MelIYanae Ba ycnamiHax. SIHo agposHiBaena ¥ HEKaTOPhIX BaKHBIX
MOMaHTax aJi naBeAaMJeHHSY ApamoBiua i bynrapeina. 3BecTki UspHika
THIM OOJIBII MaJJaronna andHUbl, 60 bynrapein amicBae ¥ nepuryro 4ap-
Iy A3esiHHI paciiickix Boiickay, a ApamoBiu i UspHik — maycranuay (Cyr-
panpieriara 00Ky).

[la-nepmae, KonbKacupb NaycTaHUKara 3;Iy4’HHs UspHiKaM aldHbBaeH-
1a sIK «HATmoyHas Teicsiaay (c. 12). ['3Ta npelkiagHa cynanae 3 najiikami,
AKisg MardbiMa 3palilp Ha majacTaBe 3BecTak Apamosiva i HataTtki Kan-
craunina Kaninoyckara® (Bynrapeia i Minanoycki yBoryie He naBegam-
JSAIOLb Npa KOJIbKAclb MayCTaHLay).

[la-npyroe, Usphik mnaBemamisic Mpa BBIKAPHICTAHHE MaycTaHIaMi
I3BIOX JAyOOBBIX rapMmat y 0ai (c. 12, 14), annak rata 3acraenia cyMHey-
HBIM, 00 Hi ApamoBi4, Hi TeIM O0JbII ByaTapslH He mimyIb Mpa Taki Bax-
HBI IaBapOT Maa3ei.

[Ta-Tpausie, y Apamosiva i UspHika na-po3Hamy amicaHa KaMaHJaBaHHE
1 Kaap/bIHAIBIS A3SSHHSY Maycrannay. UspHik mima, mro nag Minasiga-
Mi «KOYKHBI KaMaH/131p ObIY aOcalrOTHBIM racrnagapoM cBaéi mapThli, KOX-
HbI pabiy maBojie cBaiiro ,,0ausiuamue’™, 6o arynpHara KamaHa3ipa He
ob110» (c. 12). AnHak y ApamoBiva 3rajBaenia, ITo NajikoyHik JIsHkeBiu
CHavyaTKy «aTpbpiMay KaMaHJaBaHHE HaJ a0 sAHaHBIM BayKaBbICKa-IPO-
J3€HCKIM aTpagam», 3aThIM MaJl Aro KaMaHAaBaHHE MAcTyMiy 1 TpyKaHCKi

47 1. Apamoiu, Mapei..., c. 31.

48 Boccmanue 6 Jlumee u Benopyccuu..., c. 457.

49 de moxerin.: Boccmanue 6 Jlumse u Benopyccuu..., c. 75-19; Credua-cydosas cnpa-
sa Kacmycs Kaninoycraea, yknan. 3. Ky3smenka, Minck 2014, c. 65-73.

50 Y monsckiM apeirinane: ,widzimisig”.

75



aTpaj, a HermacpanHa naj MinaBinami «FOHI31I ca cBaiM [CIIOHIMCKIM —
3. M.] arpagam nannapankaBaycs siMy sik ctapaiimamy». [lpa naanapan-
KaBaHHE HaBarpyauay JIssHkeBiuy ApaMoBiu He TaBegamiIsie, aJHaK Mmila,
mTo nagyac 6oro JITHKeBIU KipaBay yacTKal, sikas Obljla MaKiHyTa Ha Jaje
3 kestua3oM JlamkeBiyam®!, Minanoycki cyry4nsl 3 ApamMoBiuaM i Ha ciieji-
CTBE MakKa3Bay Mpa KaMaHAaBaHHE 3JIy4dHHeM Nax MinaBigami — «man-
KOYHiK JISHKeBIY, sIKi ¥ TOI 5ka yac ObIY Ha Yaje YCsaro aTpanan>.

[Ta-yanBEprae, UspHik, sik i ApaMoBiy, HilIa mpa cynspavHaci namix
naycTaHIKiMi KaMaHA3ipaMi Hamsip3AaaHi 0010, ajie najae mpa raTa iHIIbIs
3BecTki. IlaBoane ApamoBiva, ToNbKi Yiomak 3actaycsi He3aJaBOJICHBI
aryJ1bHBIM KaMaHaaBaHHeM JIssHkeBiua — «(...) ane Yioaak kaaay 3MeHBI
nJaHay i cKIikaHHA BalickoBal pajbl. Kani JIssHkeBi4 3 raTHIM He aran3iy-
csl, €H ca cBaiM aTpajaM LajIKaM CBIIIOY 3 JiHii 1 pyusly npa3 ado3 FOua3i-
na maporait Ha ['yuruanky uis ab’sananns 3 Tpayryram (..)»33. ITaBomie
x UnpHika, BaiickoBas paja Obliia IpaBeA3eHa, i Ha €l «aOpaHbl raJoyHBIM
HauvaJbHIKaM abapoHbl MinagoycKi», IITO NpeIHILIOCS Heaacnaao0s! Yiio-
JaKy (SKi mamMblIIIKOBa Ha3bIBaelllla «Haua bHIK MPpyXKaHCKal napTeli Mito-
nax») i JIaukeBivy (ki Ha3pIBaena «bpanaTy»), y BBIHIKY 4aro siHel 001~
Ba MakiHyJi naycTaHuKae 31yudHHE («SIKiM >ka OblIo Hamiae 3131yIeHHe,
KaJii Mbl ¥0a4bLii, IITO a00/1Ba IITHISI PHILAPbI, TaKisi TaHAPIIiBbIs, 3a0pai
CBae MapThli, 1 Mpa3 raj3iHy ix yxo He Obuio ¥ marepb» — c. 13). ['9This
naBegamieHHI UspHika BeITIsAa0nb cyMHeyHa. Hespasymena, yamy Ka-
MaHA31paM maycraHuay naBiHeH ObIb a0paHbl panapurabik Minagoycki,
a He naykoyHik JIsHkeBiu ui napyunik Crpasincki. Hakont Beixany JIsu-
KeBiua 3-maja MinaBijay, MarubiMa TOJIbKI BbIKa3allb MEpKaBaHHE, IITO
UspHik, amanb npa3 50 ragoy nacns naycraHHs, OnbiTae aJjIyydHHE at-
paza Yionaka aJ iHIOBIX 3 MEPaMAIIYIHHSAMI 1 paccTaHOYKal ma masinbli
naycranuay 3 arpaja JIsakesiua. [Ipa mazinplio naycraHuay Hanspiaaani
0010 i sie ininpIsATapa JIsHkeBida ApamMoBiy mima nagpads3Ha, K i mpa sro
AKTBIYHBI 1 HEACPIAHBI YA3€ Y CYTBIKHEHHSIX 3 BOMCKaMI.

VY wpnbiM, TanBoOA3AUbl BHICHOBBI HAKOHT Najaan3eHail Usphikam ¢ak-
Tajorii, HeabxoqHa aJ3HaubIllb, IITO IIMAT Y YbIM siHa naTpadye mapay-
HaHHS 3 IHIIBIMI KpBIHILAMi, 0€3 MauBIPAKIHHIY AKiX BBIKAPBHICTOYBALb
3MeIIYaHblg Ba yCraMiHax 3BeCTKi He pakameHnayenua. Konpkacips Hefak-
JajHaclel, MaMbUIaK, HEKapIKTHACIEH, mpomyckay, npabenay i ga T.I.
y UspHika JacTaTKoBa BsUTiKasl.

Memyaps! UspHika LiKaBbls HE TONBKI (akTajorisi, ane i aro anpHay-
HBIMI MEPKaBaHHSIMI, IKisl MOTYIb OBILIb BBIKAPBICTAHBI MBI aHAMTi3€e Ci-

1 1. Apamosiu, Mapur..., c. 27, 30-32, 53.
52 Boccmanue 6 Jlumee u Benopyccuu..., c. 457.
3 1. Apamoiu, Mapi..., c. 32.

76



Tyaubli HasApdAaaHi MayCcTaHHS, BBI3SHAYIHHI MPBIYBIH A0 MapakoHHS,
aJTHOCIH JIa SITO PO3HBIX CAIBISUIBLHBIX Ciaéy i ma T.m. AcaOiBa, KaJi mMar-
YypIMa TpaBecli mapaieii 3 iHIIBIMI KpbIHIDaMi 1 JaKyMEHTaJbHBIMI
MaTapbisiami. Hampeikian, mpsl ampHIOb! cityansli Ha HaBarpyngusiHe
yBecHy 1863 r. Unspnik mimra: «Monanse kinena» (c. 7). ['ata nagoOHa Ha
aHaJariyHels adHKi AnamiHapeis CBeHTapaikara: «Bscha 1863 r. 3Hali-
Ui ¥7ko0 yBech Kpail Hamararose. Yakali ToNbKi 3akIiky»4; Banepoisaa
Banonsbki: «TyT makazanacs TassMHiuas cina HallbIIHAJIbHATA 1Y XY (...), y3-
JBIMaycst Y3POBEHB MAvy LISty (...)»> 1 TakcaMa Ha aBeJaMIICHH] MiHCKara
ryOepuatapa Dnyapaa Kenepa an 1861 1.. «yHyTpaHasi, riayxas, HIYI0y-
Hasl mpara naa0yXTopLIubIKay — mpansraaeia oecrnepanbiHHia (...), FOHBI
HadJIEKTPhI3aBaHbl HATOYM (..) Mslenia Haa3Bbiuaiin>%. HaBat DmBapn
[laynoBiu, siki pI3ka HeraTtblyHa cTaBiycs Ja iAdi maycTaHHs, Mila mpa
aJo0HYyI0 HANpPyKaHACIb, Xalls 13 IHIIBIMI alPHKaMI: «(...) SKOWU OBl Hi
Obuta noyras i mbipokast Pycsk i JIiTBa, 3ananasay xaoc i crpax»’. Bobi
3a Toe, amicaHHe HacTposy 1 uyTak y HaBarpyzackim nasene Yspnik i [1ay-
JIOBIY amicBarolb 3 BSUIIKIM MMaJabeHCTBaM, Xalls i3 XpaHaJlariuHan pas-
Oexkail y 1Ba Mecsbl, — UsapHik: «YxKo ¥ Ipyroil manoBe Kpacasika mna-
YaJii Kpy KbIlIa 4y TKi Ipa He3BbIUAMHBI [TOCTIEX MapThli MaycTaHUay majg
Bpacram mang kamannaBanHeM Parinckara, mpa 3ansinue €0 [lpyxanay
ira. Y HaBarpyackim nasene naHaBajia MmoyHas HiMIBIHS, 1 TOJNBKI 3 XyT-
Kaclo OMicKaBillbl KPYKBLIICS BaKHBISL 3BECTKI Mpa MOCHEX MayCTaHHS
¥ Kapaneycrse i ¥ JliTBe, 3ayxapl Ha BycHax Obuti iMEHbI JIstHTeBiva, [1y-
craBoitaBail, Kpyka, Tpayryra, Mipacnayckara i HaBaT ['apbpioanbazi»
(c. 7); Iaynosiu mpa aroTel 1863 r.: «HaBinbl nmpa CAMATBIIKYIO OITBY
6 mrorara, mpa Hanaj Ha [Ipykanbl nmaycranuay 13 mrorara, npa yerynm-
nenne TpayryTa i Parinckara na Ilanecce, sik Takcama 1 HiObITa TIpa moc-
nexi JIsturesiva § KapaneycTse; mpa mpinbls arpanabl, 0a, HaBaT mpa IAJIbIs
naJki, 0auaHbIs ¥KO J3€ChIli Heqanéka, adsaratl BaKOJIIbI 1 epanaBatics
3 ByCHay y BYCHBI»S.

3acayroyBarolb, HECyMHEHHa, yBari pansubli UspHika mpa xatactpa-
¢iunbI cTaH 300py maycraHuay, sKis HiObITa Ipbicsaraii 3’Binua Ha 300p-
HBIS IYHKTHI T1ac/s aOBAIIYSHHS NaycTaHHA. EH mima npa Toe, mTO Amy

54 TA. Swietorzecki], Ze wspomnien wygnaiica..., s. 11.

55 W. Koszezyce, Wspomnienia z powstania wojewédztwa minskiego..., s. 203.

56 JTicm minckaza ywisinonaza 2ybepnamapa I0yapoa Kenepa minicmpy yuympansix
cnpay Ilampy Banyegy ao 24 xacmpwiunixa 1861 2. ab manpyscanaii cimyaywii
¥ Minckaii 2y6. i 3axadax, neadbxoonvix oia se cmabdinizayvii. HTAB, ¢. 1418, Bom.
2, cop. 1, apk. 6-8 anB.; amyOnikaBaHa ¥: [laycmanne 1863-1864 2aooy y Biyeo6-
ckail, Maecinéyckaii i Minckaii eybepusx..., c. 46-49.

57 E. Pawtowicz, Wspomnienia. Nowogrodek..., s. 138.

38 Tam xa.
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ObLIO 3arajaHa y3Havanius rpyny ¥ 150 naycranuay, sikast maBiHHa Oblia
cabpanua ¥ Bécupl Baykanoma, i nanyusins aa se surad 50 yanasek 3 Ycsi-
mo0a, anHak y Baykanomsl «cabpanocs 11-1ub», a Ba Yesmto0de «3raazinics
TOJIBKI BOE» (C. 8-9). AMalb Toe % camae MilyIb akpyroBbl CBEHTapAII-
Ki: «(...) HOYHBI HAHIENIIBIX HaA3eH, s a0 sI3pKay HaBakoJjie, BApOyIOUbI
JIBapaBylO 13acLsIHKOBYIO Mojaa3b. BspOoyka imua nérka. Ceimamics
absuanHi 1 npeicsri. Yee, siK aA3iH, NaBiHHBI ObLTI 3’sIBila ¥ MpbI3HAYa-
HBI J13€Hb. (..) S pasmiuay, mro npbiHamci 100 ThIX, XTO Hay MPBICATY,
3’saBsnua. Y poOpail Bepwl g 4akay AOYris raa3iHbl. Ypauine, 3’sBijgacs
TOJIBKI... IBAIIAIB» Y, 1 KaMaHA3ip aJHaro 3 MaHaBaHbIX aTpaaay y MiH-
cKkiMm naBene Banepeisin Banonseka: «(...) a ¥ 1HIIBIM MeCIbI, A3€ MaBiHHEI
ObLII ¥35111b KipayHILITBA IBOE MacKOYCKixX adilppay 3 najka msXoTbl, ITO
pasmsamgayces ¥ ropanse [Mincky — 3. M.], Paminmycki 1 Enpuaninay,
cabpanacsi Tak MaJia, LITO ThIs, paclycUiymbl cabpaHbIX Ma AaMax, cami
BApHYJicsa ¥ ropa. (...) YausépTsl x atpan (...) cabpaycs ¥ Ilpeurykax, 3a
3 mini ag ropana, Ha KoiimaHayckim Tpakiie, Maroubl 3aMecT a0siiaHbIX
80 mroa3eit yesiro 18»90. Slirus an3in npeIkiag — amicaHHe MKKIX yMOY
naxoJHara bl MayCTaHLay y Jiece ¥ 3HaYHail CTyTeHi magoOHa Ha aHa-
nariunae Yiamsicnasa baparsinckara®, maycranna 3 atpaga Craniciasa
JIsackoyckara.

Takim ybIHAM, HATJIEA3SYBl HA NIMATIIKIS HeJaxombl yernaminay YapHi-
Ka, HEeKaTopbls (hakTapbl MaKas3Barollb, LITO irHapaBalb IITYIO LIKaBYIO
1 KapbICHYI0 KpBIHILY Najadyac jaacieAaBaHHs maycrtaHHs 1863-1864 rr.
y benapyci HemardsiMa, 60 IMaT SIKist OONBLIBIA 111 MEHIIBIS M1a73€1, TaBo-
JI31HBI 1 I3eSTHHI IIMAT SIKiX ac00 3raJiaHkbl i ammicanbl TONbK ¥ €. [Tanaben-
CTBa X MAaJIaJJ3¢HbIX allPHAK 1 aryJbHBIX alliCAHHSY 3 IHIIBIMI KPBIHIIIAMI,
CTBOpaHbIMi He3asnexxHa ag YspHika, mpbIMyIIae JaBalb iM MDYHBI AaBep,
a 3HAYbBILb, 1 BRIKAPHICTOYBAIb Y HABYKOBBIX MpalaXx.

Summary
Memoirs of Wandalin Czernik as a source in research regarding

the history of the January uprising in Belarus: an attempt at a critical analysis

Wandalin Czernik’s memoirs are a valuable source material in the research regarding
the history of the January uprising and the deportation of insurgents to Siberia. To asses
the credibility of the information in Czernik’s account, in terms of the accuracy of dating,
geographical locations and the identity of the people mentioned, it has been compared to
many other manuscripts and printed documentary materials. It transpired that the dating
and localization of events contains many errors and inaccuracies; descriptions of places
are sometimes incomprehensible; and the events described from the point of view of an
ordinary participant, thus rendering the account incomplete. As regards the people mentio-

39 [A. Swictorzecki], Ze wspomnien wygnaiica..., s. 11-12.
60 W. Koszczyce, Wspomnienia z powstania wojewédztwa minskiego..., s. 210.
6l B JI. Baparsinckuid, [locreouss nonvckasn cmyma..., Ne 8, c. 421-446.
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ned, most of them are easily identifiable. It is also worth mentioning the author’s views on
the situation before and after the uprising, his assessment of the other participants, as well
as the unique descriptions of some of the events.

Streszczenie
Wspomnienia Wandalina Czernika jako zrédlo
do historii powstania styczniowego w Bialorusi: préba analizy krytycznej

Wspomnienia Wandalina Czernika sa cennym zrédtem do dziejow powstania stycz-
niowego i zsylki jego uczestnikow na Sybir. W artykule na podstawie licznych zrodet
rekopismiennych i drukowanych podjgto probg przeprowadzenia analizy wiarogodnosci
informacji o powstaniu przekazanych przez Czernika. Droga poréwnan z innymi wspom-
nieniami i materiatami dokumentalnymi oceniono doktadno$¢ datowania i lokalizacji ge-
ograficznej, zidentyfikowano osoby i okreslono stopien wiarogodnosci podanej w utworze
faktologii. Jak si¢ okazato, datacja zawiera liczne btedy i niedoktadnosci, lokalizacja wy-
darzen ma liczne uchybienia, a opisy miejsc sa czasem niezrozumiate, wydarzenia opisy-
wane sa z punktu widzenia ich szeregowego uczestnika, przez co ich obraz nie jest petny.
Natomiast wspominane osoby, za wyjatkiem paru z nich, dobrze poddaja si¢ identyfikacji.
Warte uwagi sa takze poglady autora wspomnien na sytuacje¢ przed wybuchem i podczas
powstania, oceny innych 0sob i unikatowos¢ opisu niektoérych wydarzen.

Dzmitryj Matwiejczyk — kandydat nauk historycznych, kierownik dziatu publikacji
dokumentéw Narodowego Archiwum Historycznego Biatorusi.
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artykul

Eriks Jekabsons
(Ryga)

Jerzy Grzybowski
(Warszawa)

Lotewski ,,$lad” w dzialalno$ci atamanow
bialoruskich Wiaczestawa Adamowicza ,,Dziergacza”
i Wiaczestawa Razumowicza ,,Chmary”

Zycie i dziatalno$¢ dwéch atamandw biatoruskich Wiaczestawa Adamo-
wicza ,,Dziergacza” i Wiaczestawa Razumowicza ,,Chmary” juz stanowity
przedmiot dociekan badaczy!. Wciaz jednak temat ten jest daleki od wy-
czerpania. Wokot dziatalno$ci tych atamanow narosto wiele kontrowers;ji.
W biografii obu bohateréw nie brakuje ,,biatych plam”, ktore nadal stano-
wig wyzwanie dla historykéw. Jednej z nich poswigcona jest dana publi-
kacja. Najpierw przyjrzyjmy si¢ blizej sylwetkom atamanow. W okresie
walki o niepodlegto$¢ Biatorusi w latach 1918-1921 obaj dali si¢ poznac
jako uczestnicy biatoruskiego ruchu politycznego i wojskowego.

Na temat dziatalnosci Razumowicza wiadomo niewiele. Co prawda, je-
go barwna sylwetka stala sie przedmiotem uwagi jeszcze za jego zycia2.
Uczestnik 1 wojny swiatowej. Walczyt na froncie na Kaukazie i w Galicji
Wschodniej. Nastepnie brat czynny udziat w dziatalno$ci biatoruskich
formacji wojskowych u boku Litwy. Petit szereg funkcji. Byt m.in. adiu-
tantem Samodzielnego Batalionu Biatoruskiego w sktadzie wojska litew-
skiego, ktorym dowodzit mjr Aleksander Rozancow. Po zawarciu traktatu
ryskiego zaréwno politycy litewscy, jak i biatoruscy liczyli si¢ z tym, ze
wkrotce wybuchnie polsko-litewski konflikt zbrojny o Wilno. W zwiazku
z tym w dowodztwie wojsk litewskich trwatly przygotowania do powstania
na Wilenszczyznie. Wiodaca rolg w tym planie miato odgrywac¢ wspolne
wystapienie mniejszosci narodowych w Polsce. Zaktadano m.in. rozbudo-
we bialoruskich formacji wojskowych, ktore miaty prowadzi¢ akcje dy-
wersyjng i partyzancka na zapleczu WP. Przystapiono do tworzenia ruchu
partyzanckiego, ktorym kierowat Glowny Sztab Bialoruski pozostajacy
w $cistym kontakcie z dowodztwem wojska litewskiego. Razumowiczowi
(pseudonim ,,Chmara”) powierzono dowodztwo nad 4. Grupa Partyzanc-
ka, ktorej sztab znajdowal si¢ w Mereczu. Uznanie na arenie migdzyna-

I Zob. m.in.: H. Crysxsiackas, Berapyce mayecuas. 3 icmopuii anmvicaseykaza
y36poenaza cynpayigy. 20-visi 2adbl XX cmaeo0oss, Binens 2000, s. 91-101.

2 Zob.: A. Starza, Ataman Chmara Razumowicz. Sylwetka bialoruskiego irredentys-
ty, Warszawa 1937.
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rodowej granicy polsko-litewskiej w 1923 r. sprawito, ze strona litewska
przestata by¢ zainteresowana w popieraniu Biatorusinow. W wyniku od-
dziaty bialoruskie zostaly rozwiazane3.

Razumowicz posiadal poufne kontakty z OGPU i doprowadzit do przej-
$cia partyzantow 4. Grupy na strone Sowietow*. Bedac jeszcze dowddca
partyzantéw biatoruskich ataman ,,Chmara” dat si¢ pozyska¢ do wspolp-
racy z polskim wywiadem wojskowym jako konfident pomagajacy w lik-
widacji organizacji biatoruskich przez dostarczanie stronie polskiej dowo-
déw dziatalno$ci antypanstwowej swoich towarzyszy broni’. Dzialalno$¢
Razumowicza w strukturach wojska litewskiego oraz jego znaczenie ze
wzgleduna wiedzg o zamiarach strony litewskiej oraz kontakty z Biatorusi-
nami wzbudzaty duze zainteresowanie Polakow. Z polecenia Ekspozytury
w Wilnie rozmowy z Razumowiczem podjat agent Wlodzimierz Galina.
Nie znamy szczegolow wspotpracy Razumowicza z ,,dwdjka”’. Niemniej
jednak wiadomo, ze w 1924 r. byt kierownikiem placéwki wywiadowczej
w Gdansku, ktorej zadaniem byto prowadzenie dzialalnosci wywiadow-
czej na kierunku litewskim. Placowka ta cieszyta si¢ duza autonomia®.
Wkrétce jednak jego wspotpraca z Oddziatem II Sztabu Generalnego WP
zatamala si¢. Dostarczane przez niego informacje na temat ruchu biatoru-
skiego nie odznaczaty si¢ rzetelnosScia, przez co przez przetozonych byly
podawane w watpliwo$¢. Od 1924 r. zamieszkal w Czechostowacji, gdzie
w migdzywojniu osiedlito si¢ wielu dziataczy biatoruskich. Razumowicz
nie cieszyt si¢ dobra opinia w srodowisku biatoruskim. Zastrzezenia wielu
dzialaczy Rady BRL budzity m.in. kontakty tego dziatacza ze strong nie-
miecka 1 litewska. Przypuszczalnie podczas pobytu w Gdansku w lutym
1926 r. Rozumowicz odbyl szereg rozméw z przedstawicielami niemieckie-
go sztabu generalnego’. Ataman ,,Chmara” rowniez nie darzyt szacunkiem
Bialorusinow. W latach trzydziestych Razumowicz opublikowal w jezyku
czeskim swoje wspomnienia pt. Grimassy svetove valky: Vzpominki ata-
mana partizanu (Grymasy wojny swiatowej: Wspomnienia atamana par-

3 0. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Biatystok 1995, s. 103-
104.

4 Chodzi o ucieczke do Biatorusi Radzieckiej grupy partyzantéw w sile 89 ludzi.
Razumowicz uzasadniat to konieczno$cia ratowania tych ludzi przed represjami.
M. layp, Banixi uayoaunix (Pazymosiu-Xmapa), ,,3anicet BIHIM”, 2009, t. 32,
s. 388-389. Nalezy doda¢, ze inni przywodcy partyzanccy rowniez posiadali kon-
takty ze strong radziecka. Na przyktad Herman Szymaniuk ,,Skamaroch” prawdo-
podobnie od 1921 r. byl agentem OGPU.

5 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 2007, s. 114.

6 T. Gajownik, Tajny front niewypowiedzianej wojny. Dziatalnosé polskiego wywia-
du wojskowego na Litwie w latach 1921-1939, Warszawa 2010, s. 68, 117-118.

7 Kapomxi napwic 6enapyckaza nwimanvis, Minsk 2009 [Krotki zarys zagadnienia
biatoruskiego, Warszawa 1928], s. 324-326.
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tyzantow). Odcinat si¢ w nich od ruchu biatoruskiego twierdzac, iz jako
cztowiek wychowany w duchu rosyjskim nigdy nie podzielat idei stworze-
nia niepodleglego panstwa bialoruskiego. Na emigracji przez jaki$§ czas
przebywat w srodowisku ,,biatych” emigrantow rosyjskich, lecz z nimi tez
nie udato mu si¢ znalez¢ wspodlnego jezyka. W swoich wspomnieniach na-
wet nawotywatl emigrantéw do powrotu do ZSRR przepowiadajac rychty
upadek ustroju komunistycznegod. W §wietle powyzszego wydaje sie, ze
bliscy prawdy sa ci autorzy, ktérzy uwazaja, ze wspotpraca Razumowicza
z organizacjami biatoruskimi, jak rowniez z Litwinami i Polakami byta po-
dyktowana przede wszystkim wzglgdami materialnymi.

Podobnie potoczyt si¢ los Adamowicza. Ten dziatacz biatoruski zalicza-
ny jest do cztonkéw polonofilskiego odtamu w ruchu biatoruskim, ktéry
ksztattowal si¢ w duzej mierze przy czynnym udziale Oddziatu II Sztabu
Generalnego WP. Zwolennicy marszatka J. Pitsudskiego w wojsku dazyli do
wykorzystania biatoruskich sit antybolszewickich do prowadzenia dziatan
dywersyjnych i wywrotowych wymierzonych przeciwko Rosji bolszewic-
kiej®. Adamowicz byl czlonkiem utworzonej na mocy rozkazu marszatka
J. Pilsudskiego Bialoruskiej Komisji Wojskowej prowadzacej werbunek
ochotnikow do biatoruskich jednostek wojskowych w sktadzie Wojska Pol-
skiego. Utrzymywat $cista tacznos$¢ z gen. Stanistawem Butak-Batachowi-
czem. W kontekscie polsko-biatoruskiej wspotpracy wojskowej jawi sig or-
ganizacja ,,Zielony Dab” z atamanem W. Adamowiczem (,,Dziergaczem”)
na czele!0. Trzeba zaznaczy¢, ze po traktacie ryskim zwolennicy J. Pit-
sudskiego w wojsku mogli wspiera¢ partyzantow biatoruskich wylacznie
nielegalnie i potajemnie. W zwigzku z tym dziatalnos¢ ta przyczynita sig
do konfliktu pomigdzy wojskiem a administracja cywilna we wschodnich
wojewodztwach, gdyz ci ostatni odbierali dziatalnos¢ partyzantow jako
czynnik zagrazajacy bezpieczenstwu na pograniczu. Doszto do powazne-
go zatargu pomiedzy miejscowa komenda policji panstwowej a Oddzialem
II Sztabu 2. Armii. Komenda policji panstwowej w Molodecznie w sierp-
niu 1921 r. informowata, ze po miescie chodza cztonkowie tajnych nielegal-
nych organizacji biatoruskich, ktérzy ubrani sa w mundury polskie, lecz
bez orzetkow i legitymuja si¢ dokumentami II Oddziatu. Podczas przek-
raczania granicy panstwowej niekiedy miaty miejsce potyczki migdzy

8 M. luyp, Banixi naypoaunix (Pazymosiu-Xmapa), ,,3amicsr BIHIM”, 2009, t. 32,
s. 385, 398.

9 J. Januszewska-Jurkiewicz, Raport atamana Tymoteusza Chwiedoszczeni dotyczq-
cy dziatalnosci partyzanckiej na terenie Biatorusi sowieckiej w okresie 10-29 czer-
wea 1921 r., ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2000, z. 14, s. 220-230.

10° Stan liczebny cztonkéw tej organizacji pozostaje kwestia otwarta. Zrodha polskie
szacowaly liczbg partyzantow ,,Zielonego Dgbu” na ok. 450 ludzi, podczas gdy
,»Dziergacz” twierdzit, Ze byto ich nawet 3 tys. 0sob.
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partyzantami i niczego nie $wiadomymi policjantami i zotnierzami polski-
mi. Wobec pogorszenia sytuacji w sierpniu 1921 r. wydano dwa rozporza-
dzenia wojewody nowogrodzkiego wprowadzajace zakaz formowania na
Nowogrodczyznie jakichkolwiek biatoruskich oddziatéw partyzanckich
iuznajace ich cztonkoéw za jencéw wojennych podlegajacych przekaza-
niu stronie bolszewickiej. Ponadto nie tylko przedstawiciele administracji
na Kresach kwestionowali celowo$¢ wspierania partyzantki biatoruskie;.
W opinii przedstawiciela Rosyjskiego Komitetu Politycznego przywodcy
partyzantéw biatoruskich cechowali sig¢ zadza pienigdzy, chtopigcym pode;j-
sciem do sprawy i kompletnym brakiem zdolnosci do pracy organizacyjnej.
W konsekwencji u schytku 1921 r. oddzialy ,,Zielonego Dgbu” zostaty roz-
wigzane (wowczas liczyty zaledwie ok. 80 ludzi), za$ ataman Adamowicz
chwilowo zostat osadzony w obozie dla internowanych w Strzatkowie.
Ataman ,,Dziergacz” nie chcial jednak wycofa¢ sie z zycia politycznego!!.
Podczas wyborow w 1922 1. do parlamentu jego nazwisko figurowato na lis-
cie kandydatow reprezentujacych polonofilski odtam ruchu biatoruskiego
startujacych z listy Zrzeszenia Biatoruskich Aktywistow i Zielonego Dg-
bu. Ta formacja polityczna poniosta jednak miazdzaca klgske!2.

W dalszym ciagu utrzymywat kontakty z Oddzialem II. Do potowy lat
dwudziestych jako agent wywiadu wojskowego Adamowicz informowat
strong polska o stanie obozu biatoruskiego w kraju i za granica. Odnalezio-
ne przez Aleksandra Paszkiewicza i Andreja Czerniakiewicza w zbiorach
Centralnego Archiwum Wojskowego dokumenty Oddziatu Il rzucajg zupet-
nie nowe $wiatlo na charakter dziatalno$ci atamana ,,Dziergacza” w owym
okresie. Informacje dostarczane ,,dwojce” przez Adamowicza nie byty zbyt
przekonujace. Z uptywem czasu zaczgto dostrzega¢ pewne niescistosci
1 niezgodnosci w jego raportach. Najwigcej zastrzezen 1 watpliwosci wzbu-
dzit raport o organizacji pod nazwa ,,Komitet Czynu”, ktory mial powstac
w 1925 r. w Minsku jako centrum koordynujace dziatalno$¢ wszystkich
organizacji biatoruskich stojacych na gruncie radzieckim. Z raportu Ada-
mowicza wynikato, ze organizacja ta miala rowniez za zadanie tworzy¢
sie¢ grup dywersyjnych, ktore pod pozorem radzieckiej strazy granicznej
miaty prowadzi¢ dzialalno$¢ szpiegowska i dywersyjna. Zwracato na sie-
bie uwagg to, iz przytaczane przez Adamowicza nazwiska przywodcow
podziemnych organizacji biatoruskich to nazwiska znanych dziataczy ko-
munistycznych na Biatorusi Radzieckiej. Te niescistosci zaczgly coraz bar-
dziej sktania¢ pracownikow,,dwojki” do pogladu, ze ,,Dziergacz” celowo

11" A, Czarniakiewicz, A. Paszkiewicz, Kwestia bialoruska w planach Oddziatu II
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w latach 1919-1923, ,,Przeglad Historycz-
no-Wojskowy”, 2011, nr 3, s. 46-48.

12 Tamze, s. 53.
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wprowadza ich w blad, by za pomoca fatszywej lub powszechnie znane;j
i nic nowego nie wnoszacej informacji wyludza¢ pieniadze. Z notatki pra-
cownika Oddziatu II Sztabu Generalnego z 19 pazdziernika 1925 r. dowia-
dujemy sig, ze Adamowicz sprzedawatl t¢ informacjg nie tylko ,,dwojce”,
lecz jednoczesnie dostarczat ja wojewodzkiej komendzie policji panstwo-
wej w Wilnie i dowodztwu 3. Brygady KOP. W ocenie funkcjonariuszy
KOP niekiedy okres$lano je jako ,,fantastyczne”!3. Awantura wokot mitycz-
nego Komitetu Czynu zawazyta na wizerunku Adamowicza, co w ostatecz-
nym rozrachunku sprawito, ze dziatacz ten zaczat by¢ postrzegany jako
osoba mato wiarygodna. Ostatecznie o kresie wspotpracy Adamowicza
z ,,dwojka” przesadzita opinia wystawiona przez pracownikow Oddziatu
II Sztabu Generalnego WP14. Zgromadzony materiat na temat dziatalnos-
ci Adamowicza pozwolit pracownikom Oddziatu II wysnu¢ nastgpujacy
wniosek: ,,Charakteryzujac ogdlnie Dziergacza mozna okresli¢, ze jest to

13 Zob.: A. Mamxesiu, A. Yapuskeiu, Amaman ,,J[3apeau’: 1ees00Mbia CmMapouKi
bisiepadhii, yi 0a cicmopuli naNiMblYHA2A ABAHMYPLIZMY Y OENaPYCKiM HAYbIAHAb-
HbIM pYXY, ,,bepacteiicki xpanorpad”, 2004, nr 4, s. 314-334.

W dokumencie tym czytamy m.in.: ,,Od poczatku stworzenia organizacji «Zielone-
go Debu» «Dziergacz» usitowal wspotpracowaé z wltadzami administracyjnymi
i organami Oddziatu II Szt[abu] Gen[eralnego], informujac o catoksztalcie ruchu
biatoruskiego, organizacjach przeciwpanstwowych i szpiegostwie litewskim i so-
wieckim. Praca Dziergacza od 1923 r. nasungta powazne watpliwosci w zwiazku
z podawaniem przez niego wiadomosci, odnosnie do przygotowan dywersyjnych
na terenie Polski, o sktadach amunicji, broni itp. Informacje okazaty si¢ z grun-
tu falszywe. Dziergacz dla utrwalenia wiarygodnosci swych meldunkoéw przesy-
tat je za pomoca kilku zrodet o nieco zmienionej formie tresci. (...) Kilkakrotnie
Dziergacz zgtaszat si¢ sam lub posrednio przez podstawionych przez siebie kole-
gow z rewelacyjnymi informacjami do Ekspozytury Nr. 1. O[ddziatu] II Szt[abu]
Gen[eralnego] i D[owodztwa] O[kregu] K[orpusu] 111, zawsze jednak okazywaty
si¢ one fatlszywymi, wzglednie nosity charakter wybitnie prowokacyjny. Nato-
miast inaczej zupetnie przyjmowano informacje Dziergacza przez wladze bezpie-
czenstwa cywilne. Od 1924 r. wladze bezpieczenstwa w Wilnie podawaty szereg
alarmujacych wiesci o dziataniach dywersyjnych biatoruskich, o majacym nasta-
pi¢ powstaniu biatoruskim, o silnych organizacjach politycznych komunizujacych,
ktorych wystapienie okreslano doktadnie z podaniem daty. Przy przepracowywa-
niu tych wiadomosci przez D[owddztwo] O[kregu] K[orpusu] i Ekspozyturg Nr. 1,
spotykano zawsze trudnosci dojscia do zrodla tych informacji, gdyz wtadze bez-
pieczenstwa pozostawiaty zazdro$nie w ukryciu nazwiska informatoréow. Dopiero
na tle koniecznosci zlikwidowania akcji przeciwpanstwowej komunistycznej, jak
ostatnio Bial[oruska] Wto$¢[iansko] Rob[otnicza] Hromada przy szczegdélowym
badaniu zrdédet informacji w kilku wypadkach natrafiono na §wiadomie fatszywe
wiadomosci, ktorych gtownym zroédtem dostarczania byt Dziergacz. Jednym z naj-
bardziej charakterystycznych momentéw falszowania wiadomosci byta koncep-
cja, stworzona przez Dziergacza, tzw. «Komitet Czynu»”. Cyt.za: A. [lamkesiuy,
A. Yapusikesiu, Amamarn ,,/[3apeau’’: nessioomvlis cmapoHki Osepaii, yi 0a cicmo-
bl nanimelyHaza aganmypuizmy y 6eaapyckim HayblsiHaIbHbIM pYXY, ,,bepaciei-
cki xpanorpag”, 2004, nr 4, s. 326.
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typ bardzo niebezpiecznego, a zarazem sprytnego szantazysty, pozbawio-
nego wszelkich zasad moralnych i zdolnego do wszystkiego™!3.

Analiza biografii Adamowicza i Razumowicza wykazuje pewne podo-
bienistwa w ich losach. Obaj uchodzili za swoich wsrod obcych i obcych
wsrod swoich. Obaj znalezli si¢ w cigzkiej sytuacji materialnej i zyciowe;.
Nic tedy dziwnego, iz zywili wzgledem siebie urazy, a ich drogi musiaty
sig skrzyzowac. W potowie lat dwudziestych obaj bohaterowie znalezli si¢
w Gdansku. Po awanturach i nieudanej wspotpracy z polskim wywiadem
wojskowym w 1925 r. Adamowicz zostat wydalony z Polski i deportowany
do Wolnego Miasta przez wtadze II RP. Co zas$ si¢ tyczy Razumowicza, to
wiadomo, iz na poczatku 1926 r. on tez przebywat w Gdansku. 24-27 lutego
1925 r. w Wolnym Miescie odbyta si¢ konferencja dziataczy biatoruskich,
w ktorej wzigli udzial obaj atamanowie. I wlasnie tutaj niespodziewanie
obydwaj dziatacze ponownie stali si¢ przedmiotem uwagi wtadz panstw
o$ciennych, lecz tym razem lotewskich. Nazwiska obu bylych atamanow
zaczgly figurowac w aktach sledztwa w sprawie napadu na radzieckich ku-
rierow dyplomatycznych.

5 lutego 1926 r., w pociagu Moskwa — Ryga w poblizu lotewskiej sto-
licy doszto do napadu na dwoéch radzieckich kurieréow dyplomatycznych:
Lotysza Teodora Nettego i Estonczyka Jogana Mahmastala. W wyniku
strzelaniny T. Nette zginal, a J. Mahmastal zostal ranny. Dwdch napastni-
kow popelnito samobdjstwo. Incydent wywotat skandal migdzynarodowy,
a dochodzenie bylo prowadzone nie tylko na Lotwie, lecz rowniez na Lit-
wie, skad pochodzili napastnicy bracia Gabrytowiczowie, oraz w ZSRR
i Polsce, gdzie mieszkali ich krewni.

Wedtug zeznan $wiadkow nie dojezdzajac do stacji Ikskile do wagonu
weszto dwoch uzbrojonych mezczyzn w kominiarkach. Zmusili jednego
z pasazerow i konduktora, by wskazat im przedziat, w ktorym jechali ku-
rierze radzieccy. Gdy weszli do przedziatu doszto do strzelaniny. Po zatrzy-
maniu pociagu w przedziale znaleziono trupa Nettego i rannego Mahmas-
tala. Z kolei w przedziale konduktora natrafiono na ciata dwoch napastni-
kow. Wszedzie w wagonie znajdowaty sig Slady po kulach i krew.

Radzieckie przedstawicielstwo dyplomatyczne w Rydze, a nastgpnie
wladze Zwiazku Radzieckiego, obarczaly wing za incydent Polskg, Anglig,
caty ,,$wiat kapitalistyczny”, w tym takze Lotwg zarzucajac jej, jakoby nie
chce prowadzi¢ dochodzenia i tym samym utrudnia ujgcie organizatorow
zamachu. ZSRR usitowat wykorzysta¢ ten incydent do wywierania naci-
sku na rzad totewski, by zmienil on swoja polityke zagraniczna i stosunek

15 Cyt. za: A. Tlamkesiu, A. Yapuskesiu, Amaman ,, [{3apeau’: He6s00Mbls CIMAPOHK]
bsiepadhii, yi 0a cicmopwli narimeluHaca a8aHmMypuizmy ¥ 0e1apycKim HayblaHalb-
HbLM pYXY, ,,bepacueiicki xpanorpad”, 2004, nr 4, s. 328.
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do przebywajacych w kraju ,,bialych” emigrantow rosyjskich. W rzeczy-
wisto$ci zaczynajac od 5 lutego strona totewska czynita wszystko, co w jej
mocy, by dojs¢ do prawdy.

Juz po uptywie kilku dni od napadu ustalono, ze napastnicy to Polacy
— obywatele Litwy, bracia Gabrylowiczowie — Antoni (ur. w 1901 r.)
i Bronistaw (ur. w 1906 r.) z powiatu Szawle. Ponadto ustalono, ze obaj
wczesniej uprawiali przemyt na pograniczu z Litwa, ukonczyli kurs kie-
rowcow w Rydze, mieli zamiar kupi¢ samochdd, by pracowac na Litwie,
byli inteligentnymi mtodymi ludZmi.

W trakcie trwajacego ponad rok dochodzenia zeznania ztozylo blisko
stu §wiadkow. Niektorzy z nich byli przestuchiwani kilkakrotnie. Przestu-
chano rowniez krewnych braci Gabrytowiczow, ktérzy mieszkali w ZSRR
ina Litwie. 1 pazdziernika 1927 r. sprawa zostata zamknigta, aczkolwiek
nie znaleziono odpowiedzi na wszystkie pytania. Przede wszystkim nie
udato sig ustali¢, kto mogl by¢ zleceniodawca tego napadu. Z perspekty-
wy dzisiejszej mozna niemalze by¢ pewnym tego, ze kurierzy mieli przy
sobie podrobione brytyjskie funty, ktore miaty by¢ przekazane przedsta-
wicielstwom radzieckim w panstwach battyckich, Niemczech iinnych
krajach. Potwierdzaja to m.in. zeznania pracownikow radzieckich przed-
stawicielstw dyplomatycznych. Wydaje si¢ wigc by¢ prawdopodobnym, ze
bracia Gabrylowiczowie na czyjes$ zlecenie mieli dostarczy¢ dowodow tego
typu dziatalno$ci radzieckich placowek dyplomatycznych, co potem moz-
na bylo wykorzysta¢ do celow politycznych. Mozliwe jest, Ze zleceniodaw-
ca obiecal im pewne wynagrodzenie za wykonanie tego zadania. Zdaje sig¢
nie ulega¢ watpliwosci, ze zabdjstwo kurieréw nie stanowito czgsci planu
napastnikow, gdyz nie byli oni zawodowymi przestepcami. Kiedy kurierzy
nieoczekiwanie zaczgli stawiac opor, napastnicy doznali takiego szoku, ze
mimo iz odniesli lekkie rany postanowili odebra¢ sobie zyciel.

Biorac pod uwage migdzynarodowy charakter tej sprawy wptynglo wie-
le anonimowych doniesien o domniemanych przestgpcach. Nie zabrakto
rowniez watku biatoruskiego. 3 marca 1926 r. w konsulacie totewskim
w Gdansku ztozyl wizyte sekretarz konsulatu tureckiego, ktory przypro-
wadzit ze soba dowodce ,,Zwiazku Strzelcow Biatoruskich” Wiaczestawa
Razumowicza-Chmarg. Aby konsul fotewski nabrat do niego zaufania Bia-
forusin o$wiadczyl, Ze jego brat dobrze zna bytego posta rosyjskiej Dumy
Panstwowej pomocnika szefa policji (prefekta) Rygi Feodorsa Simanovicsa.
Razumowiczowi towarzyszylt takze ,,naczelny ataman biatoruskich oddzia-

16 7ob.: Latvijas Valsts véstures arhivs (Lotewskie Pafistwowe Archiwum
Historyczne, dalej: LVVA), 1536.fonds (zespot; dalej: f.), 68.apraksts (opis; dalej:
apr.), 1025.-1027.lieta (teczka; dalej: L); zob. rowniez: E. Jekabsons, Uzbrukums
Padomju Savienibas diplomatiskajiem kurjeriem pie Ikskiles 1926.gada 5. februari,
Riga: Zvaigzne ABC, 2012.
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tow partyzanckich Zielonego Dgba” Wiaczestaw Adamowicz-Dziergacz.
Goscie powiedzieli, ze maja do przekazania ,,wazna informacja”. Wreczo-
no konsulowi Péterisowi Kalcenavsowi!” notatke, z ktorej wynikato, ze Od-
dziat IT Sztabu Generalnego WP planowal kradziez ,,waznych poufnych
dokumentow” i w tym celu z Wilna do Luzek (powiat dzi$nienski) zostat
skierowany por. Lange, ktory wspolnie z por. Hertzogiem z Biura Informa-
cyjnego Korpusu Ochrony Pogranicza przekazat braciom Gabrylowiczom
instrukcje, bron i 200 dolaréw amerykanskich. Bracia mieli otrzymac tyl-
ko 150 dolar6éw, co mialo wywotac ich protest. Ostatecznie por. Lange miat
wyrzuci¢ do kosza czek na 150 dolaréw 1 wystawi¢ nowy na 200. Nastgpnie
w kancelarii miat si¢ odby¢ poczgstunek. Wszystko to dzialo si¢ w obecnos-
ci zwiadowcy partyzantow biatoruskich niejakiego ,,Lenskiego”, ktory do-
wiedziat si¢ od braci Gabrylowiczow, ze maja oni udac si¢ przez Drujg do
Lotwy. Ponadto ,,Lenskiemu” udato si¢ wejs¢ w posiadanie czeku na 150
dolarow, ktory por. Lange wczes$niej wyrzucil do kosza. Wiasnie ten do-
kument Razumowicz i Adamowicz wreczyli konsulowi w Gdansku. W Ry-
dze jednak nie uwierzono w autentycznos$¢ czeku. 5 maja dowddztwo ar-
mii totewskiej informowato, Ze otrzymato od Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego informacj¢ o tym, ze Razumowicz-Chmara to ich byly agent,
ktory sfalszowat czek. Szef sztabu armii totewskiej pisat m.in.: ,,Polacy
uwazaja za swoj obowiazek ostrzec nas przed tym sprytnym awanturni-
kiem, ktory juz wezesniej probowat sprzedac Polakom dokumenty jednego
z o$ciennych panstw, ktore tez byly przez niego sfatszowane™!8.

Mimo to wtadze totewskie chciaty zweryfikowac te informacje. 26 sierp-
nia do Rygi osobiscie przyjechat Razumowicz-Chmara, ktéry ztozyl na re-
ce zastgpcy prokuratora Sadu Okrggowego wyjasnienia na pisSmie (patrz za-
facznik nr 1 i 2), w ktérym zawarl m.in. informacjg na temat swojej osoby
oraz podal szczegoty tej sprawy. Razumowicz twierdzit, ze ,,po dokonaniu
transakcji,,Lenski” zapytat braci, co oni maja zrobi¢, na co ci odpowiedzie-
li, ze wysylaja ich do Lotwy w zwiazku z wazng sprawa — zatrzymaniem
dwoch ludzi, ktérzy z Moskwy beda wiezli wazne dokumenty™!®. Wydo-
byty z kosza na $mieci pognieciony czek ,,Lenski” miat przekaza¢ swemu
bezposredniemu przetozonemu Adamowiczowi, a tamten wspolnie z Razu-
mowiczem dostarczyt go do konsulatu totewskiego w Gdansku?20.

17 Pgteris Kalcenavs (1887-1967) — dyplomata totewski, w latach 1924-1931 konsul
w Gdansku.

18 TVVA, 2570. f., 1. apr., 204. 1., 22., 28., 36., 43.-44. lapa (karta; dalej: Ip.).

19 LVVA, 7432 1, 3.apr., 47.1.,, 102.-103.1p.

20 LVVA, 7432. f., 3. apr., 47. 1., 85., 93. 96.-103. Ip.
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W ostatecznym rozrachunku wtadze totewskie doszty do wniosku, ze
jest to mylny trop. Nic nie wskazywalo na ewentualne powiazanie braci
z polskim wywiadem wojskowym (m.in. brak polskich wiz w paszporcie).
Zakonczyty si¢ niepowodzeniem wiekokrotne proby otrzymania z Litwy
wzorca podpisu Bronistawa Gabrytowicza, co pozwolitoby na poréwnanie
go z podpisem na czeku.

Biorac pod uwagg wczesniejsze falszowanie raportow przez Adamowicza
i Rozumowicza w czasie, kiedy byli agentami Oddziatu II, mozna wysuna¢
przypuszczenie, ze po raz kolejny mamy do czynienia z przejawem swego
rodzaju awanturnictwa politycznego w wykonaniu tych dwoch dziataczy.
Mozliwe jest, ze w ten sposob Chmara i Dziergacz prangli rowniez ,wyrow-
na¢ rachunki” z II Oddziatem z powodu niefortunnej wspoltpracy z ta orga-
nizacja w nieodleglej przeszlosci. Zreszta nie byla to ostatnia proba komp-
romitacji ,,dwojki” przez tych ludzi. Nalezy nadmieni¢, ze w tym samym
czasie Rozumowicz usitowal szantazowac strong litewska wykorzystujac do
tego epizody zwigzane z tworzeniem partyzantki antypolskiej, w ktorej on
sam bratudzial. W Iutym 1929 r. podczas wygtaszania referatu na temat ,,Zie-
lonego Dgbu” Adamowicz-Dziergacz wysunat propozycj¢ wydania gazety,
ktora zajmowataby si¢ kompromitacja ,,defensywy”2l. Zastanawiajac si¢ nad
przyczyna podjgcia przez atamanow pewnej gry ze strong fotewska nalezy
zwrdci¢ uwagg na to, ze obaj znajdowali si¢ wowczas w bardzo cigzkiej sy-
tuacji materialnej. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze to posunigcie
traktowali jako sposob na poprawe wiasnej sytuacji finansowe;.

Nizej podajemy w calosci dwa dokumenty mogace stanowi¢ ciekawe
zrodto dla badaczy zajmujacych sig¢ historia Biatorusi w okresie migdzy-
wojennym. Zrédto, ktére po odpowiednim skonfrontowaniu z innymi do-
kumentami moze przyczynic¢ si¢ do wypelnienia pewnych luk w biografii
atamanow ,,Chmary” i ,,Dziergacza”.

Zalacznik nr 1
locnionuny npokypopy Jlarsuiickoro OkpysxHoro Cyna

Hauansnauka «Coroza benopycckux Ctpenbuos»
BstueciiaBa Xwmapsi-PazymoBuua

3asBaeHUeE.

Ponuncs 1889 roaa, 28 centsiops, r. H. Tpoku, Bunenckoii ry6. OxoH-
yi1 Bunenckoe Jlyxosaoe Yuunuuie u B T. Tugunuce rumaasnio AjekcaH-

2L Cayyxi 36poiinsr uoin 1920 2. y daxymsumax i yenaminax, Minck 2006, s. 330.
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apa III. C 1-ro oxTs16pst 1906 1. mo okTs10ps 1909 1. [Kak] BonbHOOTpEACTS-
rouuiics 1 pazpsna oTobLT BoeHHY0 city 0y B 107-M TpouikoM nonky 27
N[eXOTHOM]| TUB[U3UHU] U BBIIIEN B 3BAHUU MPATIOPLIAKOM.

CnyXun YMHOBHUKOM ]I TOpY4YeHUH B KOHTOpe 1o [...] p. Jlona —
B Otafene] Bon[ubix] myteit u nopor MTC B IleTporpane no 1914 u B mae
T.I. OB KOMaHAupoBaH B cT. KoncTanTuHOBCKY10 B P/H/I.

B aBrycte 1914 r. Ob1 MOOMIM30BaH u 3a4yuciieH B 117-i 3am[acHoii]
OaranboH — . [...] (Harecranckas oGmacte). Ilo chopmupoBHamio 12
KaB[aJIEpUUCKOTO] CTP[eNKOBOro] MOJIKA, 3a4KCICH B 9 pOTYy MIIaAIINM
ouIepoMm.

VuacroBan Ha KaBkase B 60six Haj Apaaranom u Capbikambiiiem?2,

B ampene-mae 1915 rona BMecte ¢ monkoMm yuyactoBai B 0osx Ha [anu-
uuiickoM ¢poHTe U 11 Mas OblI paHEeH B HMXKHIOIO YENIOCTh M ABaKyHpO-
BaH B T. MOCKBY — B 4aCTHBII rocnuTanb uMeHu rpada Tarumesa, [1saT-
HHUIIKAS YI1.).

B Hosi6pe 1915 r. Benuasncs 3akoHHBIM OpakoM ¢ Jlapucoii CeMeHOBHOI
[opnoenenko (?) u3 I'ponna. [B] nexabps 1915 r. sBuiics B 12 xaB[anepuii-
CKHIi| CTP[EJIKOBBI#| MOJIK, CTOSIBIIHK TO BpeMs moj JIBuHCKOM. 3aboen
B stuBape 1915 1., neuwics B Kusl...] moaBr>kHOM rocriuTane u [B] ¢peBpase
[ObL1] Ha3HaYeH koMaHarpoM 11 B3Boma 484 MOMOTHUTENHLHOTO APMEHCKO-
ro TpaHcropTa (KOMaHAMP apMHUH reHepai ['ypko), a B HEM TOTo ke rojga
484 nomon[HUTENBHOTO| apMeiick[oro] TpaHcmopTa UMes CTOAHKY B HMe-
nuu JIoH[...], uto y Kpeiindypra?3. [B] ceHTsa0pe monyuuns npukas cieao-
BaTh Ha PyMBIHCKUN (POHT, Ilie ¥ TPOOBLI 10 OOIBIIEBHIIKOTO IEPEBOPO-
ta B okTs10pe 1917 r. C 1917 r. o urons 1918 roxa Obla yunuTeseM 4aCTHOTO
Beicui[ero] Hau[aneroro] Yuunuina B ¢. 3agyHoBka (becapabusi), a 3arem
Bolexan B Kues, rne Haxonuiack benopycckas opranuzanus U MO Opat
nporaepeit Hukanop Pasymosuu. Ilociie maneHus BiacTu retMaHa YKpa-
nHbl CKOpOIaACKOro ObLT apecTOBaH IO PACIOPSIKEHUIO IITada aTaMaHa
[leTmtopbl 1 0CBOOOKICH KaK WiIEH OeIOPYCCKON OpraHMu3alliH.

BBuny oxxunaemoro npuxoja O0JbIIEBUKOB HA YKpauHy, 0exan B beca-
pabuio 1 oTyla 9BaKyHUPOBAJICS HA POAUHY B I. [ poHO, Tie y JKeHBI ObLI
COOCTBEHHBIH JIOM.

B rop. I'ponne coctosn wnenom benop[ycckoro] Hanmon[ansHoro] Ko-
MHTETA U COCTOSUI IO HAJI30pOM T0JIbCKOI MOMULIMK. B KOHIIEe HIOHS TOp.
I'ponno ObLT HEOKMIAHHO 3aXBa4yeH OONIbLIEBUKAMHU. S| ocTancs ¢ ceMbeit
B T. ['poaHo, T.K. OBIJIO U3BECTHO, YTO B CHIIY COBETCKO-TUTOBCKOTO JOTO-
BOpa KUTeNu ['ponHeHCKOM ryO[epHun| SABISIOTHCS IpakJaHaMu JINTBBI.
B cuny npukasa 00sbLIeBULIIKOr0 BOCH[HOTO| KOMEHJaHTa B [ poaHO, Kak

22 ‘Walki tam trwaty w grudniu 1914 — styczniu 1915 1.
23 Obecnie Jekabpils, miasto potozone ok. 90 km od Dyneburga.
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oduuep, IBUJICS HA PETUCTPALMIO U ObLI TPUYKMCIICH K BOGHHONW KOMEH/1a-
Type, KOMEHJaHTOM KOTOpOH B mocieAcTBUM cTai caM. [locne pasrpoma
Kpacnoit apmuu non BapiaBoii y3Has, 4To BOnpeku A0rosopy ¢ JINTBoi,
Hac rpaxaaH JIMTBBI Ha COBETCKOM ciy0Oe 3BakyHpyroT B CMOJIEHCK
1 TIOCJIe Oy YeHH s Ipeancanus [He] apuics B moneBoi mtab [V apmuun,
0esas K JUTOBLAM, C KOTOPBIMU UMEJ CBSI3b.

B rop. BunbHo c cornacusi MUHHCTpa 00OpPOHBI JIMTBBI MOJKOBHUKA
Kykaca?* B nonosune ceHtsiOps 1920 r. mpuctynun K pOPMUPOBAHUIO
Oenop[yccKoro] CTpenKkoBOro OaTanabOHa BMECTE C MOJIKOB[HUKOM]| Yc-
neHckuM (nmpoxuBaeT B KoBHe) u onHOBpeMeHHO 10 mopyueHuto Corosa
CrpensnioB benopycos Ha JIutse npencraBuin B I. KoBHO mpeacenarento
«Coroza JlutoBckux CtpenkoB» (CKLSS) rlocmonuny] IlyTBHHCKOMY
IIJIaH KOHCIL.[MPallMOHHBIX] BOEHHBIX OeJop[yCKUX] OpraHu3anuii Ha Tep-
putopun Bunenmmuusl 1 'pogHEHIIMHBI OKYIHUPOBAHHOM MONSKAMHU.
[Inan ObLT NPUHSAT U YTBEPKACH HaYaIbHUKOM JIMTOBCKOTO T€HEpaIbHO-
ro mrada nojaKoBHUKOM (reH. mraba) Knemuackum. MHe ObLIO BBIJAHO
COOTBETCTBYHOIIEe MopydeHue. B HosiOpe 1920 r. ObLI NMOATUCAH JIUTOB-
cko-0enopycckuii jorosop B r. KoBHo ¢ Pasoti benop|ycckoii] Hap[onHoii]
PecryOnuku.

AxTtuBHas  nestenbHocTh  «Coro3za  benop[ycckux]  CrpenkoB»
(manp[umep| npoain BeIOOPOB B ceiiM CpeaxoBoii JINTBEL, cOop Memopu-
aJI0OB ¥ MEMOPAHIyMOB JUIs Tepenadu npas[utenabcTBy| JIuTebl u B JIury
Hanumit — npoTHB nosibCcKoM OKyMalWy, YNHEHHBIX HACWISX U T.J., TIOB-
cTaHueckoe IBikeHue B 1922-1923 rr. u KOHTpP-yAap B CUIY CEKPETHO-
ro npukasa Jlutosckoro nmpasutenscTBa oT 10.VI.1922 . Ne 27, B cBsizn
C Hey/ladaMH JINTOBCKOT'O MPAaBUTENIBCTBA U ero Aeneratos B JIure Hamuit
no BuieHnckomy Bompocy H T.A.) U ApYyTHX 0€JI0pyCKHX HalHMOH[aJbHBIX]
OpraHu3alyi, MII0C U BHO MPOBAaKAaI[MOHHASA JEATEIBHOCTh CIY KAIUX
zvelgyby (pa3Ben|ka] u KOHTp-pa3Be/[Ka| MPH JIUTOB[CKOM|reHep[aTbHOM]
mrade) U caMHX TOJISIKOB IPUBETH K TOMY, UTO yike B utoHe 1921 1. st ObLn
apecToBaH 3a «u3MeHy» JlutoBckomy l'ocyaapcTBy, 3aTeM 0cBOOOKCH 110
TpeboBanuto CVLSS u Beiexan neuuthes B JIaTBuio. A 1o BO3BPALICHUIO
u3 OTIycka OblI Mo pacmopsikeHuto Jlntosckoro I'enepansroro lllraba
KOMaHIUPOBaH Ha (POHT ISl HEIIOCPEICTBEHHOTO PyKOBOJACTBA KAaHCIIH-
PALlMOHHOM OpPraHU3aLue.

Bparonapst He IPUHATHIM CBOEBPEMEHHO MEPOM HadalbHUK ONUTCKON
«zvelgyby» HekTo Jlazapes Oexal K MOISIKaM (5 CBOEBPEMEHHO JIOHOCHUII,
uro Jlazapes2> u ero MOMOUIHUK SIPMOIIYK — TIOJIbCKHE [IMTHOHBI) [K] BbI-

24 Konstantinas Zukas — minister obrony Litwy w latach 1920-1921.
25 Siemion Lazariew vel Lazarevas — do kwietnia 1921 r. kierownik polskiego punk-
tu wywiadowczego nr IV — Olita.
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JaJ UM Taiiny, 4yto «Xmapa» paxtuuecku opuuep Jlurosckuit apmun Pa-
3ymoBud. Ilocie orbesna B BuneHmuHy u I'poJHEHIUHY KOHTPOJBHON
komuccud Jlurn Hanumii nost mpoBepku (akTOB O 3BEPCKUX HACHUITUSX
MOJBCKON aAMMHHUCTPALIMY HaJl TPaXkJaHaMHU OKYIIHPOBaHHOTO Kpas (hak-
ThI TOATBEPKJAIOIINE, YTO U BBI3BAJIO MOSIBJICHUE 3a MOANMUCIMHU BbIJIAI0-
LIUXCSl TIOJUTHYECKUX W oOmecT[BeHHbIX| aesteneii @paHuuu, AHTINH
U Ip. TOCYNAapCTB OTKPBITOrO MUCbMA € MPOTECTOM IIPOTUB IOJIBCKOTO
Teppopa), mpaBuTenbcTBO [lombin yepes ppaHIy3CKOro TPEACTABUTEINS
B JIutBe mepecnano JINTOBCKOMY MpaBUTENbCTBY HOTY € TpeOOBaHUEM
MPEKPaTUTh AEATENBHOCTh aTaMaHa «XMapbl» (akTuu[eckoro| oduiepa
Ha JefcTBUTENBHOM city)0e B JIuToBckoit Apmun. [louTn ogHOBpEMEHHO
1 B COBETCKHUX ra3eTax MOsBUIIUCH CTAThU HAIlpaBJIEHHBIE TPOTUB «HOBO
HcrevYeHHoro Oeoreapeiina ObiB[iero]| opuuepa napckod apMuu Xma-
peI-PazyMoBuyar.

C oKOHYaTeNbHbIM MPUXOJIOM K BIACTH MAPTUH COIL.-IEMOKPATOB MOCTIE
BbI00POB B | JIuToBCcKUii CeliM B Mae 1923 rosa TUTOBCKO-0€I0pyCKHE B3a-
HMMOOTHOILEHUS PE3KO U HE B [I0JIb3Y MOCIEIHUX U3MEHUIUCh. benopyc-
CKHE OpraHu3aui 1 MHHHCTEPCTBO 10 OEIOPYCCKUM AeiIaM ObLIH JTHKBHU-
JUPOBaHBL, & sl apeCTOBaH U OOBUHEH B «IIPOTHBOACHCTBIUH MUPHOMY pa3-
Bututo Jlutosckoro I'ocynactBay. OnnoBpemenHo B benocroke, ['ponne,
Jluze u Ap. ropoax LU MPOLECCH HaJl 0ENIOpyCCKUMU MOBCTAHLIAMU, U3
KOTOPBIX MHOTHE ycrenu 6exarb B JIUTBY, T1e 1 ObLIH 3aKITI0UEHBI B J1are-
ps 1151 BOGHHOIJIEHHBIX.

TTocie 11 MecsaneB cnencTsud s HeoxKUAAHHO 9 Mast 1924 1. ObL1 BBICIIAH
3a IpaHUIly M yexas B JlaHIMT, Iie 3aHUMaJICsS BOIIPOCOM O JIMKBUJIALIUU
HMMYIIECTBA JKeHbI B [ pojHe, KakoBoe 1 ObLIO MPUHSTO 28 uioHs 1924 1.

O moeM npuObIBaHuY B JlaHIIUTe yrKe B Mae CTajI0 U3BECTBHO MOJILCKOMY
I'enep[anbHoMy] LlTaOy ¥ mocneqHuil cenal MHE MPEIJIOKCHHUE TIEPEUTH
K HUM Ha CITy0y 0 4eM s TOTYac e coodum HadanbHuky LSS0 kanura-
ny Kmumaiitucy?’ u npucsikenomy toBap[uity] BoeBy mpocst o6oux Bep-
HyTb MeHs B JIuTBy. Most mpocrk0a 0 Bo3BpalieHu MeHs B JINTBY He Oblia
YIOBJIETBOPEHA U 51 COINIACUIICS BECTH C MOJISKAMU IIEPETOBOPBI C TEM YCIIO-
BHEM, UTO OHU MHE JaJlyT BpeMs ciucaThes ¢ wieHamu Panst BHP, kotopeie
Haxoaumucs B [Ipare. K aBrycTy coctosuiock cornaimienue o noiabcKko-0emo-
pycckoii koHpepenuuu B [Ipare, a 3arem 3-5 ceHta0ps s Beiexan B [Ipary
JUTSL yperyJIupoBaHus BOIIPOCa O MOJIbCKO-0e0opycCKON KOH(PEPEHIIHH.

Tem Bpemenem mnpenacenarens Paast BHP KpaueBckuii ys3HaB, uTo
MpeMbep-MHUHHUCTP OEJI0PyCcCKOro mpaBuTeNbeBa rlocnoanH| JlacToBekuit

26 jetuvos Sauliy Sajunga (Litewski Zwiazek Strzelecki) — organizacja paramilitar-
na powstala w 1919 1.
27 Petras Klimaitis — szef Litewskiego Zwiazku Strzeleckiego.
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CelnepaTHO U COBMECTHO ¢ JINTOBCKUMU JesieraTaMu BeICTY U 110 Bunen-
CKOMY U benopycckoMy BOIPOCY MOA MOJIBCKON OKyNalKMed Ha OCEHHEU
ceccun Jlurn Hauwuii, mocnan B J)KeHeBy HOTY c MpOTECTOM Kak MPOTHUB
JoMoraHuid JINTBBI 1 HEMPaBOMOYHBIX JeHCTBUM r[ocrionuna) JlacToBcko-
ro, Kak ¥ npoTuB npeten3uii [lonpim Ha Tepputoputo 3anaaHoit benopyc-
cun (Bunenmuna u 'pogHeHmmHa). ITUMHU 00CTOSTENBCTBAMU BOCIIONb-
30BaJjics MOJILCKUI MUHHUCTP MHOCTp[aHHBIX] Aen ['paOckuii B nHTEpecax
[Monpmm BooOI1IE IO BOIIPOCY O JTUTOBCKO-0EIIOPYCCKOM CIIOPE M KOHEUHO
noJjbCcKa-0enopycckas KoHpepenus pa3cTponIach.

B nansueitiiem B IIpare s u rlocnogun] KpsueBckuii umenu BcTpeuu
C HEKOTOPBIMH PYCCKUMHU JAesitensiMu (mpod. Munbkos, Bypues u np.),
a TaK)Ke ¢ PyCCKUMH MOHapxucTaMu B Jule resepana Ckanona. Tak kax
npasutenscTBO Pagsl BHP cormacuinocsk BeTynuTh B eperoBopsl oduiu-
aJbHBIE JIMIIb Ha YCJIOBUAX NMpHU3HaHuA He3aBucumoctu BHP, To B memsax
BBISICHEHHS 3TOro Bompoca c corstacust Pansl BHP u no nucemMenHomy
npurnamenuio u3 Ilaprska s Ben neperoBops! ¢ rpynnupoBkoil Bem[uko-
ro] Ku[s3s] Hukonas Hukonaesuua renepanom Kyrenossim2® — [B] Iapu-
e. DTH MeperoBopsl HE MPUBEIN K HUKAKMM KOHKPETHBIM pPe3yJIbTaTOM
U 51 UMesl 3aJaHNe YCTAaHOBHUTD CBS3b C OEIOPYCCKUMHU OpPraHU3alusIMH Ha
MecTax Bblexal B BonbHbli roplon] Januur, kyaa yepe3 HEKOTOpOoe Bpe-
M (B HayaJle MapTa cero roja) mpuexaj aTaMaH 0eJOpyCcCKHX MapTH3aH
3enenoro /lyba — AnamoBny-leprau. [Tocnennuii Obu1 BEI3BaH B CUITY TO-
ro, 4To opranu3anus «3emneHoro Jlyoa» BeeT HCKIIOYUTENbHO aKTHBHY IO
00pb0y c OONBIIEBUKAMH M TIOATOMY IOJIB3YEThCSI IPaBaMU JIETAJIBHOTO
cyuectBoBaHus Ha Tepputopus [lonpmm. Unens «3eneHoro y6ay» pazo-
pOCaHBbI BJOJIb MOJILCKO-COBETCKON I'PAHUIBI U [IOYTH BCE COTPYIHUYAOT
¢ II ont[enom] Bunenckoii skcriozutypslt DOK 111 B I'ponHo.

HauanpHMK mnapTU3aHCKHX OTpAnoB (oTaenoB) «3emeHoro [lyGa»
(xan[utan] Kpeuet-JIeHCKUI 1 Ap.) MOTYYAIOT €KEMECIYHOE BO3HATPaXK-
nenue u3 cekpeTHbIx caenok DOK 111, a mapTusansl kax sl pa3 miaTy 3a
BBITIOJTHEHME 3a/1a4 pa3BeI0BATEIBLHOI0 XapakTepa Ha Tepputopun C[oBeT-
ckoif] Clonnanuctudeckoii] benopyccum.

Koneuno o Tom, utro mapTtuzansl «3eneHoro ly6a» BBIMOTHSIOT 3a1a-
Hus n «Coro3a benopycckux CTpenkoB» MOISKOM HE U3BECTHO.

[To mpuesne B JlaHuur AnamMoBUY B 001IeM JOKJIaA€ O MOJI0KEHUH e
IO/ TTOJIbCKOM OKyManuen (KOMUIo 3TOro JOKJIaia MUCaAaHHYI0 pyKoil Ana-
MOBUY U niepea JInToBckoMy BOeHHOMY arTaile B [Ipare T.k. B 1oKkiaze
HMeNoch BaxkHoe coobuenue ans Jlutosckoro [IpaBurenscTBa) cooOmnI
KpPaTKO O TOM, YTO YOUNCTBO COBETCKMX KypPbEepOB Ha TepUTOpUH JlaTBUH

28 Aleksander Pawlowicz Kutiepow (1882-1930) — generat, weteran wojny domowej
w Rosji, od 1920 r. na emigracji.
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Ob110 coBepitieHo 1o pacnopsbkenuro DOK 111, kotopoe nogunaeno Ha-
yanpHuKy ['enepansaoro LlTaba.

JlomkeH cooOIUTh, YTO B IEJISIX KOHCITUPAI[MU BCE MMUChMa HA MO UMSI
iy o afgpecy M. I [...]. Cekperapb-aparomaH npu TypeLKOM KOHCYJIb-
ctBe rlocnonuH]| I'-M B Kypce Bcex OEIOpYyCCKHX JIeN ¥ MOITOMY OH 3Hal
00 moknane Anamosuuya. ['Jocnionus] I. y3HaB 00 ucropuu yOuicTBa co-
BETCKHX KYyphEpPOB Ha TeppuTopuu JlaTBuM ckazaid MHE, YTO OH 3HAKOM
¢ JIaTBuiickuM KOHCYJIOM B T. JlaHIIUTe U 4TO eciau AaMOBUY MOKET 1aTh
KOHKPETHBIE JAaHHBIE 110 3TOMY BOIpOCY, TO JlaTBUIiCKO€ MPaBUTEIHCTBO
0€3yCII0BHO 3aMHTEPECYEThCs ATUM JIeIoM U Bo3Harpanut «C[oro3] b[eno-
pycckux] C[Tpenkos]».

ITocne aToro cocrosinack BeTpeua AmamoBuua ¢ . ¥ B MOeM HpPUCYT-
CTBUU AJIaMOBHY H3JIOKHJI BTOPUYHO HCTOPHIO YOUHCTBAa COBETCKUX
KypbEpOB, a TAKXKE U TO UTO B pyKHU HaYaJbHUKA OTIENA MapTu3aH «3[emne-
Horo] JI[y6a]» Jlenckoro (Kpeuer) monasna 3anucka 3a moxanuckto ['abpuiio-
Bu4a Ha 150 nommapos.

Ha moit Bompoc rue [HaxomuThes| pacnucka AZaMOBHY 3asiBUJI, IITO
OHa crpsTaHa B BuibHO Ha ero kBaprupe (rae u KaHuenspus mraoa «31»
— CueroBbl# niep. A. Ne 7) 1 4TO OH CMOXKET €€ MPUBECTH.

Ha npennoxxenue I. MOXXET U OH BCE PTO U3JIOKUTH MUCBMEHHO Ha
uMs JlaTBUIICKOTO KOHCYNa ATaMOBUY JaJ COTJacue Moj yCIOBHEM COX-
paHeHus TaitHbl. COOTBETCTBYOIIEE 3asIBJICHIE OBLIIO HAMMCAHO U MBI C [
OTHpaBUIKCH K JIaTBUIICKOMY KOHCYIY TJE MOCJE IPEABAPUTEIBHBIX TIe-
PEroBOPOB O CPOKE JOCTABKH, Mepeaaue U yIiaTe BOZHATPAXKICHUS MOJ-
MHCAJIH 3asBJICHUE.

Bbu10 ycTaHOBJIGHO, YTO KaK TOJNBKO U3 Puru (KOHCYI 0kH1al OTBETA Ye-
pe3 4-5 aueil) OyzeT MoIy4YeHo cornacue NpHoOpecTH pacnucKy ATaMOBHY
BbIeZIeT B BUIIbHO U mocTapaeThes ee JOCTaBUTh caM Wil yepes JIeHckoro.

ITo mpoiecTBuM 7-Mu JHEH B 0’KUAAaHUU OTBETa U3 Puru A jaMoBuY BbI-
HYXJICH ObLT yexaTh T.K. Y MeHs OOJIbIIe HE OBIJIO CPEACTB MPOU3BOIUTH
Pacxo/ ¥ IO3TOMY OBLIO YCIIOBJICHO, YTO KaK TOIBKO OYJIST MOJTyYEeH OTBET
u3 Puru rlocnionus] I'. BEI30BET €ro yCIOBHOM TelerpaMMoil.

[Tpubnu3uTeapHO Yepe3 Heleto nocie oThe3na u3 Jlanuura A jamoBu-
4a ObLIa IMOJIyYeHa KOHCYJIOM TeJlerpaMMa, 4To paciucka OyJaeT npruodpe-
TEHA 32 YCJIOBJICHHYIO CyMMY.

B otBet Ha Tenerpammy u3 Jlanuura AgaMoBHY MpUCTa TeIErpaMMy:
«Jlenckuii BeieneT ¢ ToBapomy. [lpouuna Henens u Jlenckuii He MPUOBLIL

Ha Bropuunblii 3anpoc u3 BuibHa ObLTa mosyueHa Telierpamma, 4To
MIpUE3]] HE MOYKET COCTOATHCSA. MexX Ay TeM U r[0CIoINH] KOHCYJ U T[0CHOo-
nuH| I HacTamBamu, 4TOOBI S BBITIOJTHUI CBOE M AJlaMOBHYA OOCIIaHKe
JIOCTaBUTh PACIUCKY. JINUHO y MEHS CO3AaI0Ch TSXKEIO0€ MONOKEHHE, T.K.
s1 HE UMEJl HUKAKUX CPENCTB, U MOITOMY CaM PELInyl Chbe3quTh B BuibHO
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€clli Ha MO€ MHUChbMO HE MOCIeyeT OTBETa Korjna K HaMm OyaeT JocTaBiie-
Ha pacrniucka. Ha Moe nucemo otBeTuin Anamosud yepes I, uto on u Jlen-
CKMI He pelarThcs exarb, T.K. ero AgamoBuya BbI3biBaiu Bo I orafen]
U CIIpalllMBaid 3a4eM OH €3/ B JlaHuur.

B nauane anpens, 1o xano0e X03s1Ha TOCTHHULIBI 38 HETIATe K, [TOJIH-
1[1s] MHE TIpeJIIokKuIa 10 15 anpens pacuuTaThes, a B IPOTHUBHOM Cllydae
[s1] Oymy apecToBaH u 3aTEM BBICEJIEH.

Toraa s pemnn cam exath B BunbHo u npeaynpeau I, 4To eciau MeHs
B JIOpOTE apecTyIOT, TO OH OyaeT 00 TOM 3HATh YCIOBHO, T.€. TEJIErPaMMBI
OT MeHs He OyHeT, 4TO S BO3Bpallych 00paTHO 4epe3 7 AHEW cuuTas oT
IHSl OThE€3/a, a B IPOTUBHOM ciiydae s [-y Tenerpadupyto o gopore u3
BunbHo 1 Bapiasel.

[Tpuexar B BuiibHo (u3 [lanmura s Beimien nenrkoM 16-17 ampenst 1o
CTaHIIMU, YTO 332 KOHTPOJBHOU cTaHnuel TyeBo?) Beuepom 18-19 ampens
sI B TOT )K€ IEHb BUJIEJICA ¢ AZJTaMOBHUYEM [H] OTYYHJI pACIIUCKY U B TOT )K€
JeHb ¢ 00paTHBIM MOE3/I0M Bblexaj o0paTHO 10 Bapmassl, rae ¢ Bok3ana
nocnan rlocnonuny] I-y [Tenerpammy] 06 oOpaTHOM nipuese B JlaHur.

Ilo npuesne B Hanmur 20-21 anpens nepeaan pacnucky Jlarsuiickomy
KOHCYIY, a IIOCJIEAHUN ee OTIpaBuI [...] 23-24 anpesns eHHBIM aKETOM.

Hauansuux Cloro3a] b[enopycckux] C[tpenkoB] Xmapa-PazymoBuu

19/VI11.26 1. Pura
Zrédto: LVVA, 7432 1., 3.apr., 47.1., 96.-101.Ip.

Zalacznik nr 2
IIpoTokom.

16 aBrycra 1926 rona 51, 3aMecTuTENb IPOKypopa Puikckoro okpyskHo-
ro cyna DpHectc AGonsrunnn (Abolting), BeIIONHSS 3a1aHUe TIPOKYpOpa
3TOrO e cya, onpocuil Bayecnasa PazyMmoBuya-XmMapy U nOCiae1HUN 110-
SICHUIL CIIEAYIOLIEE:

IlonTBep:kaar0 yNOMSAHYTHIE B HATMCAHHOM CETOJHS MPOKYpopy Pux-
CKOT'O OKPY’KHOTO CyZa CBOM OOBSCHEHHUS M J00ABIIA0, YTO aTaMaH CO0-
3a 0eJopyccKUX MapTu3aH «3eneHblil 1yo» AnamoBuu-/l3epray, nepenai
MHe cooOlIeHue, paccKa3all, 4TO WieH NOAYNHEHHOTO eMy coro3a «3ee-
HbI 1y0» Kpeuet-Jlenckuii cooOuiu crienyioriee:

OnHax s, Koraa oH, JleHcku#, B ropozae ['poane 3amen B KaOMHET Ha-
yaneHuKa [l otmena nonsckoit pazsenku (HavansHuk 11 ota. J1.0.K. — na-
YaJIbHUK Pa3Be/bIBATEIbHOIO MMyHKTa — MorpaHuyHoi nosockl I otnena
[IPU OKPY’KHOM KOPITYCHOM HauaJbHHUKE Ne 3), BCTpeTHII TaM YIIOMSIHYTOTO
HavyaJbHUKa — oduiepa MoiabCKod apMuH. DTOT OQULEP B MPUCYTCTBUH

94



ero, Jlenckoro, 3amnatui AByM Opatesim ['abpunosuuam 200 gonapos, mpu
TOM OZIMH M3 HHUX MOANKCAT 00 3TOM KBUTAHIIHIO. YTIOMSHYTBIH TOJBCKUH
ounep mpu 3TOM pacckaszall, 4To HaJo OyAET OHO HHTEPECHOE JIeIIO Clie-
JIaTb — OTOCJAaTh Ha TeppuToputo Jlateuum mroneil. Tak ke on, JleHckui
cripocuit y OpatbeB ['abpunoBryeii, kKakoe 1eJ0 OHU JOJKHBI CAENAaTh U Ha
910 ['abpuiIoBHYM OOBSICHHUIIH, YTO MX BHICHIIAIOT HA OJJHY BaXKHYIO padory,
oOemany 3ariatuThb 3a Hee 200 1071apoB, a Terephb XOTAT 3TY CYMMY YMEHb-
LIUTH U YTO UM BBIJIAHO pacropsiKeHue exaTh B JIaTBUIo 1 TaM 3aJiepKath 2
YeJIoBeK, KOTOpble U3 MOCKBBI BE3yT Ba)KHbIE IOKYMEHTHI. Jlamnbie oH, JIen-
CKH, BUJIEN, KaK YIOMSIHYTBII MOJIbcKuid ounep, crops ¢ Oparbsamu [ao-
pPHIIOBUYAMU O CyMMe T0JIy4aeMoro aBaHca, Bbiaai uM 200 1010poB roBo-
Psi: Hy XOPOLLO, MyCTh UAET BaM 3Ta CyMMa; IPH 3TOM YIIOMSHY TBIH oduep
NepevYepKHyJ KpaCHBIMH YEPHUIIAMH HIJIM KPACHBIM KapaH IaIlIoM KaKylo TO
MOAIUCH, CACTaHHYI0 ONHUM K3 OpaTheB [ 'abpmiioBnyeit 3a noiayuyenue 150
JI0NapoB. DTy PaclUCKy YHOMSHYTBHIH OQULEp MOTOM HOMSUI U BHIKUHYI
B MycopHHUK. [locie aToro Tam e, B kabuneTe oduiiepa Oblaa BBIHUBKA C 3a-
KYCKOM, B KOTOPOH MPUHUMAJIN y4acTHe YIOMSHYTHIH odunep, 06a OpaTbs
I'aGpunoBruun u o — Jlenckuii. [locie BHIMMBKY, KOTAa OHH BCE cOOMpa-
JIUCh YXOANUTB, OH, JIEHCKHIA, TPOIyCTHIT YIIOMSTHY TOTO ITOJIBCKOT0 oduLiepa
BIIEpE]l, a CaM OCTaJICs 110331, U B 3TOT MOMEHT €EMY YJaJlI0Ch U3 MYCOpPHHU-
Ka U3BJICYb MOANMUCAHHYI0 ['abpuiioBrueM 1 BEIOPOILIEHHY O PACIIUCKY O TI0-
nydenuu 150 nonapos. [Tomyuennyto pacnucky JIeHCKuil TOTOM OTAaj CBO-
€My Ha4aJIbHUKY — YTIOMSHYTOMY Ha4aJIbHUKY OpPraHM3alMH ,,3eJeHbIN
ny0” — aramany AnaMmoBuuy-J{3eprauy, a mociaeaHui, Kak 3TO ykKe ObLIO
BBISICHEHO B ITpHUJIaraeMoM cooOLIeHuu ero, PasymoBuya, otnan emy — Pa-
3yMOBUYY, & OH B CBOIO OYepEb — JATBUICKOMY KOHCYJy B [ 1aHbCKE.

Kak Ha3pIBaeThCsl yHOMSHYTBIA TONBCKUH oduuep, oH — PazymoBuu
HE TIOMHHT, HO €r0 UMsl yIIOMHHAEThCsl B COOOIIEHNN AaMOBHYA KOHCY-
ny JlatBuu B [ '1anbcke. J1006aBiisro, 4T0 MECTO )KUTEIBCTBA STOT'0 OIBCKO-
ro ouuepa HaXoOuUTHCS He B ['posiHe, Kak BbILIE HEMPaBHIIBHO YKa3aHo,
a B MpurpaHuvHoi nojoce mexxay Jlarsueit, [onsmeit u Coserckum Coro-
30M — B KaKo# TO MOJIbCKON JiepeBHE. Kak Ha3bIBA€ThCS AEPEBHS, TAK)KE
YHOMSIHYTO B cO0OIIeHNH KOHCyy B [ 1aHbCke.

Hanee npenbsiBiisio msTh (5) ynoctoBepenuii: 1) ynocroBepenue benopyc-
CKOHM KPECTBSIHCKOHM MapTuu «3eseHblil 1yO» Ha uMms AnamoBuya-/(3epraua
0e3 nathl; 2) ynoctoBepeHue I maBHOro mrada mapTuzaHcKoro oTpsiia «3ene-
HBIH 1yO» mox HomepoM 210 ot 16 peBpais 1926 1. Ha uMs Toro xe Anamo-
Buya; 3) BerianHoe 16 despans 1926 roma benopycckum [onntuaeckum xo-
MuTeToM nosnHoMoune Ne 9 A namosuuy-/[3eprauy; 4) moaTHoMOYHE TOTO ke
komuteTa Ne 10 Toro ke rofa BoeiaHHoe KpuBaienny; 5) yaocToBepeHue
[lonuTHueckoro KoMuTeTa HapoHOM apMuM reHepana bynak-banaxoBuua
BeIaHHOE 12 OKTAOps 1922 1. Ne 615 na nms Kpupaienna.
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Bce 3T 1OKyMEHTHI st Kak OpuruHajibl noiydwi B [nanbcke ot Bs-
yeciaBa AjamMoBHYa, KOTJa sl BMeCTe ¢ AJJaMOBHYEM MPHOBLIT K KOHCYITY
Kanbienasey, rue AaMoBUY eMy Tepeai 3asBICHUE O BCEM 3TOM JIeie
u Kanbnenasc nmotpe0OoBast, 4TOOBI 1 HOATBEPIUI JIMYHOCTh A TaMOBHYA,
TOT/A 51, Ul 3TOTO MOJIYYUII 3TH JOKYMEHTHI OT TIOCJICTHETO.

Janbiie no0aBIisio, 9TO BCIO ATy WH(POPMAIMIO O OMMMCAHHOM CIydae
¢ Opatbsimu ['abpuoBruamu st monyuuni oT BsuecnaBa A jaMmoBr4a —B CBO-
€M 00IIIeM parnopTe, B KOTOPOM CO00MIAI0Ch 00 00IIeM X0/ie COOBITUI. DTO
MOCJIeHEEe COOOIICHNE HAXOMUTHCS Y MEHSI M OTJaHO Ha XPAaHEHUE TYPEIIKO-
ro koHcyina B I nanbcke, a naTBuiickomy koHcyity Kanbrienasey B Jlaniure
— OT/IaHa HamucaHasi AJJaMOBHYEM OT PYKH BBIJEPIKKA U3 ATOrO COOOIIIe-
Hust. — [lompasiisio, 3Ty BBIIECPKKY U3 YIIOMSHYTOTO COOOIIEHUS TTHCall
sl cBOEH pykoH, a AnamoBuu ee noamnucai. B. Xmapa-Pazymosuu

Zrodto: LVVA, 7432 f., 3.apr., 47.1., 102. — 103.Ip. (rekopis, ttumaczenie
z jez. totewskiego).

Summary
Latvian “traces” in the activities of the atamans Viachaslau Adamovich
“Dziarhach” and Viachaslau Razumovich “Khmara”

Viachaslau Adamovich “Dziarhach” and Viachaslau Razumovich “Khmara”are very
ambiguous personae in the history of the Belarusian national movement in 1918-21. Many
facts in their biographies are still obscure. One of these is the attempt at establishing co-
operation with the Latvians, which took place in the territory of the Free City of Danzig.
Documents of the Latvian diplomatic service shed new light on the activities of the ata-
mans “Dziarhach” and “Khmara” in the 1920s.

3mect
JlaTelmcKi ,,cien” y a3eiinacui 6es1apyckix aramaHay
BsiuacnaBa Anamosiua ,,/[3sipraua” i Bauaciaasa Pazymosiua ,,Xmapsb1”

Bsiuacnay Anamosiu ,,/I3siprau” i Bsiaacnay Pasymosiu ,,Xmapa” — BenbMi HeagHa-
3HAUHBIS aCOOBI ¥ TicTOpBIL Oenmapyckara HalbIssHaJIbHara pyxy 1918-1921 rapoy. V 6is-
rpacgii aboxByx aTramaHay Hajanel MHora ,,0enbIx” wisiM. HecymHenHa agHO# 3 iX TpaOa
MaivbIb CIIpoOy HalaA3ib CYNPAIOYHINTBA 3 JIATBIIICKIM OOKaM, sikasi MeJia MecIia Ha
TapeITopsli Bonpnara ['opana ['manbeka. JlakyMeHTHI TaTHIIICKIX ABITIAMATBIIHBIX CITY K-
6ay mpasiBarolb HOBae CBATIIO HA J3eiHacIb aTamaHay ,,/I3sprada” i ,,XMaper” § aBanmna-
ThIX razax XX cTaroniss.

Eriks Jekabsons — prof. dr., profesor Uniwersytetu Lotwy w Rydze. Zajmuje si¢ histo-
rig polityczno-wojskowa Europy Srodkowo-Wschodniej, autor 16 ksiazek, 170 artykutow
naukowych opublikowanych w 13 krajach.

Jerzy Grzybowski — dr hab., adiunkt w Katedrze Studiéw Interkulturowych Europy
Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sig historia Europy Srodko-
wo-Wschodniej XX wieku ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki bialoruskie;.
Autor ponad 150 publikacji naukowych w kraju i zagranica.

96



Aasikcanap beicTpbik
(MiHck)

Cran nacaenaanus npadiaemarbiki BCPIT

YBon3iHbI

®enomen benapyckaii csuistHCKa-paOOTHILKAK TpaMaibl SIIYd HE acoH-
caBaHBbl ¥ 1aCTaTKOBaH CTyNeEHi cydacHall Oenapyckail rictappluyHail HaBy-
Kaii. Y KpaiHe 3a 4ac He3aJie)KHaCIl He 3’siBijacs MaHarpadidyHara jacie-
JaBaHHS IpbICBeYaHara raTail mapTeli. M ThIM, A3eiiHacb ['pamanbl
3aiiMae BBIKJIIOYHA Ba)KHAE Meclia ¥ TiCTOpbIi Oenapyckara HalblsiHaIbHA-
BeI3BasieH4ara pyxy y Il Paubr [lacnamitail. YslM MOKHA MaTyMaublllb
Taki (penamenanbubl mocrnex bCPI, skas 3marna ab’sHanb Ma HEKATOPBIX
namnikax 120 Teicsy O6enapycay, i YbIM MOXKHA MATIyMayblllb sie aJHOCHA
nérkae 3HINIYPHHE NOoIbcKal ynanain? Ha raTeis neiTanHi cydacHas Oena-
pyckas 1 3amexxHas rictapsiarpadis 1a KaHia sirds He ajkas3aja.

AnHO# 3 ipabsiem jpacnenaBanHs ['pamajbl 3’ysieriia packijgaHacib
Ha BsUTIKail TAPBITOPBIl KPBIHIL Ha si€ TicTopbli. [iCTOPBIKI 3HAXOM3SIIb
ceenuanni npa BCPI" y mmaTnikix apxiBax benapyci, [Tonburust i JIiTBBI
Jla Taro >k, MHOTis 3 TaKyMEHTaY, sIKist O Marii mpaJilb CBATIO Ha HEKATO-
PBIsl ACTIEKTHI JI3CHHACII MITall MapThIl, 3yCiM HEBSIJIOMBIS IaCICYbIKaM.

J3ens yBoAy Takix JaKyMEHTay Y riCTapblYHYI0 HaBYKY HaTpIOHBI
aJIaBe/IHbIsSI KPbIHIIIA3HAYYbIs JaciielaBaHH], siKis Marii O alaHiie Bap-
TacIlb 1 KApbICLb THIX i IHIIBIX TPYI JaKyMEHTay JJIs TICTOPHIKA.

AJITHBIMI 3 cCaMBIX MajlaJaciieIaBaHbIX apX1yHbIX MaTIPhIsIay Na ricro-
prti BCPIT 3’synsroniia MaTapblsiibl, 3axaBanbls ¥ ponaax Jlitoyckara npH-
TpanbHara J3spxkayHara apxiBa (Lietuvos centrinis valstybés archyvas).
Haiinepm, rata matapeisinbl Gouny 365 «benapyckas csuisiHCKa-paboT-
HillKas rpamaja i nacoibckis kinyOsl» («Baltarusiy valstie¢iy-darbininky
hramada ir pasiuntiniy klubai»), sixist Tonbki ¥ 2012 roaze ObL11 aAKPBITHIS
JUIs nacienusikay. [la-npyroe, rata HeKaTopbis AaKyMeHTHI GoHay 129
«Binencki akpyrosl cym» («Wilenski Sad Okregowy» ). AcHOYHai MaTail
raTara aciefiaBaHHs OblJI0 amicanb KpbIHinbl na ricropeii BCPI y BeImi-
Ha3BaHbIX GoHgax JILJA.

[Maguac HamicaHHsI T3Tall Mpanbl ObLITI BHIKAPBICTAHBIS Ty OiKaLbIi I3-
pary gacieubikay, ik Cyq4acHBIX, TaK 1 CaBelKiX. ACHOYHBIMI IpaCcTayHi-
KaMi caBelKail/MapKciClKai ricTapplyHai IIKOIbI 3’AyIIsIona Yiaa3iMip
[ManysH, sxi Hamicay Oajmaill mTo an3iHyr MaHarpadito, MPhICBEYAHYIO
BCPI'}, a Takcama mosbckas nacienybina Ansikcanapa beprma, mro 3aii-

V'V, Manysu, Berapyckas cansncka-pabouas epamada, Minck 1967, 222 c.
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manacst Oisirpadisii nigapa ['pamanst Bpanicinasa Tapamikesiua? i Genapy-
CKiM pyxam y MikBaeHHaii [Tosbirusl yBorynes.

Bonbm meipoka npancraynena cydacHas rictapsisrpadiss BCPL. Y npbi-
BaTHAacIi, ObLIi BBIKaphICTAHBI Mpalbl yu3enpHikay V HaBykoBail kaHge-
paHLbI benapyckara ricrapslyHara TaBapbeICTBa, HaJpyKaBaHblg ¥ 12 HY-
mapsl «licraperunara aneManaxa»®: Anecst [lamikesiua, Auapos Bamike-
Biua, AHapas YapHskeBiua, Anecs Cmanenuyka iiHm. ['dTakcama Obuii
BBIKApbICTAHBI [TPALlbl HEKATOPBIX 1HILIBIX CyYaCHBIX Jacienyblkay — AHa-
tonst Cigapasiva, Boneri Marycesiy, Syrena MipanoBiva i iHIIL

Ticrapsisarpagis BeiByusnns BCPT

Benapyckas csansHcka-paboTHIIKas rpaMajga aj MavyaTkKy CBairo ic-
HaBaHHS BbIKJiKana OypHBIS ABICKYCil JaTbIYHA sieé XapakTapy. 3 00Ky
CCCP siHa Gaublnacs sIK MACISIXOBBI IPACKT Ma YHSCCHHI 1131 KiacaBai
Oapanp0bl ¥ Oenapyckae csiissHeTBa. [1ago0HBIM YbIHAM sie 0aubLIl 1 TIOJIb-
cKis ymanel, sikis miueuii [pamany arentam KaminTapHa, siKi magpeiBae
acHoBbl [lonbckail PaciyOumiki. Benapyckist HanbIsiHaIbHBIS A3€I4bl HEKa-
MyHICTBIYHAra KipyHKy Oaubumi (Ui Xauemi 6aubinp) y I'pamanze macaBbl
HalbITHAJIbHA-BBI3BAJICHYBI PYX, IITO MAcTaBiy ObI cabe 3a MATY MOYHYIO
He3ajexxHacub benapyci. AanaBegHa, IdTHI CHEKTp MOrsAnay aadiycs
1y mpanax ricropbikay.

[Iper ananize ricrapsisarpadii Oonbln yBari HajaBajgacs HaHOONBII JbI-
CKYCIHHBIM 1 CIPYHBIM MOMaHTaM TicTopsli 'pamael. ['3T6I armsig He cTa-
Biy mepaj caboro MATY Mepajiiky YCiX BSAIOMBIX MyOmiKaiblid, 3BS3aHbBIX
3 BCPI. Bonbir BayKHBIM Maiaeliiia aHa i3 caMbIX 3HAYHBIX MIPAII.

[lepaii i Ha céHHsIILIHI yac aa3iHai manarpadisii, npsicBeuanait BCPL,
Obuta mpaua Ynaazimipa llanysina bernapyckas cansaucka-paboyas epama-
Oa, BeIaa3eHas ¥ 1967 rongze ¥ Mincky. HarypanbHa, Ha CEHHSIIHI A3CHD
raTasi KHira, HamicaHasi 3 ma3ilblil MapKci3My-JIeHiHI3MY, BBITJIsAae 3aHa -
Ta igpanarizaBanail i cacrapanaid. benapycki nacnequsik Anarons Cinapa-
BiY Ha3Bay sie «y30pHa-TAKa3albHAM ISl 6I3CICIPAYCKIX TICTOPBIKAY»?.
MeHagiTta sk HailOonbll sickpaBasi mpasiBa Oenapyckail caBeLKail Ticra-
peiarpadii ratast mpaua i Oblia pasrieqkana ¥ 1aq3eHbIM JacieaaBaHHi.
[Ipel raTBHIM Tpa0a 3a3HaubIlb, IITO SHA 3aX0yBae CBal0 (akTajJarivHyro

2 A. Beprman, Crosa npa bpanicnaéa Tapawixesiua: Ticmapuiunwt dcwiyysnic,
Minck 1996, 192 c.

A. Bergman, Sprawy biatoruskie w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, ss. 287.
«licTaperunbl anbMaHax. HaByKOBBI TicTapbI9HBI 1 Kpasi3HAY4Ybl Yacomicy, [apon-
Ha 1998, 1. 12, 248 c.

A. Cigapoasiu, Aumon Jlyyxesiu i benapyckasa Canaucka-Pabomuiykas I pamada.

PaxpiM mocTymy: http://arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [ [laTa mocTy-
ny: 1.05.2012].
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BapTacup, 60 Ynaazimip llamysH mblpoka BBIKapbICTOYBAY MaTAPBISIIBI
Oenapyckix 1 4acTKOBa JITOYCKiX apXiBay, MOJbCKisl CTATBICTHIYHBIS MaTI-
pBisbl 1 0L J{a Taro x cy©®’eKTBIBI3M I3Tall mpalsl ¥ agHocinax aa ['pa-
Mabl 1 HallbISTHAIBHATA PYXY YBOT'YJIe Jae HaM 3pa3yMelb CTayJIeHHe ca-
BelKara ypana i kamyHicTeiuHai napteli 1a BCPI.

AnmMeTHaii peicail nacnenaBanss IlamysiHa 3’synsenia toe, LITO HaBaT
3HAXOI3A4bICS Ha MA31LBISIX MAPKCi3MYy, ayTap He Ii4bIb [ paMany kaMmyHi-
CTBIYHAH MapTHISH Y MOYHBIM COHCE TATAra cJoBa i pa3msiKoyBae ma3ilbli
BCPT" i KII3b, rpamMaoycKyo Al KaMyHICTBIYHYIO i113anorito. Tak, anai-
3yroubl igpanariunel magmypak BCPL axyro [lamysH agHocinb na pIaBaio-
LbIHA-PMaKPaTBIYHBIX apraHi3alblil, €H aJ3Hayae Takcama i HeKaTopbIs
«Hemaxonb» mparpamel ['pamanbl. YV mpsiBaTHacUi, €H KPBITBIKYE Maj-
TpeIMKY ['pamanoii XyTapel3aupbli, SKyl0 €H Ha3blBae «KypTaTtaid Oypxy-
asHail paopmaiin®. ¥V apTeiKyse mparpaMbl, TPHICBEYaHbIM CTBAPIHHIO
calbIsTICTBIYHATA caro3a eypaneiickix Hapoaay, [lamysH Gaublub ymuibly
ctapoii padapmicukaii To0peli mapThiid 1 [HTOpHALBIsIHANA HA CTBapIHHE
3nyuansix [Itaray Eyponsi’ (mpa ix, Mix iHmIbIM, 3ragaBay Tapamikesiy
y cBaiMm amomrxim ciose ¥ cyaze®). Aytap Takcama aj3Havay, miTo mparpa-
Ma bCPI' He BeIpanibuia MbITAHHS a0 HAIBISTHAII3AIbI1 1 CAIBISTICTIYHAN
nepadynoBe cenbckail racnagapki. Jlizapay I'pamansl, siKis, maBoJe Aro
CIJIOY, 3HaXOA31Iics ¥ cTaHe Mepaxoay aj pIBalIOLbIHHA-IIMaKPaTHIYHbBIX
nas3inbli Ja ma3inelii MapKCci3My-JIeHiHI3MY, a TaKcaMa IaparoBbIX csIOpoy
napThli €H KPBITHIKaBay 3a NepabosiblIBaHHE caMacTOHHAHW MmamiThlYHaH
POl CANAHCTBA 1 MAJITBIYHAN POJi KyJNbTypHa-acBETHILKAW Mpaipl, ma-
JITBIYHYIO HEAKPICIEHACIb 1 CSUIIHCKYI0 abMeskaBanacis’. [TancymoyBa-
1oubl, [lamystH cuBspakay, ITO HICAYIIHA Ka3alb Mpa CalbIsTiCTHIYHEI
(y GanbluaBinkim coHce) xapakrap nparpamst ['pamasil0.

[ITo TeIYBILLA TPAKTHIKI, @ HE TOPHII, TO 1 TyT [lamysH ka3ay npa He-
aJIHapOJHACIb MAJITBIYHBIX Horisaaay caopoy BCPI. Ex cussapaxkay, mro
HEBSUTIKAsl KOJIBKACIh «HALbISTHAIbHA HACTPOCHBIX JIEMEHTAYy 1HTAJIIreH-
Lbli» Baranacs aj iadi caroza 3 CCCP, na agaco6neHail HesanexHacti!!.
[MaBonne Ilamysina, mpeIcyTHacHb YHYTPBI ['paMajbl HEBsUTIKail TpyIibl
«OyprKyasHBIX HalbITHAIICTaY», IITO YHOCITl AyX «3TOAHIITBA i Bara-
HSI», [IapbIBaJIa TPHIBAIACIIb TITAl MapThIil 2.

V. Nanysin, berapyckas canancka-pabovas epamaoa, c. 74.

Tam xka, c. 75.

Lietuvos centrinis valstybés archyvas (zaneii: LCVA), F. 129, a. 2, b. 2357, 1. 388.
V. Manysu, berapyckas canancka-pabovas epamada, c. 160.

Tam xka, c. 77.

Tam xka, c. 135.

Tam xka, c. 192.
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YBoryne ayTap BeUTyday TA3iC Mpa maamnapaakaBaHHe a3eiHacui [pa-
majbl KamynicTeiunail napteiil3. Annadacosa én kaxa, mro KI13b na-
TaBapbIcKy KpbITbikaBasia BCPI, kani rata Obuto natpa0Ha. LlikaBel GakT
3’SIYIACHHS «IIKBIJATAPCKiX HACTPOSAY» Yy HEKATOPBIX MaBATOBBIX TPyMax
KII3b, mTo BBUTiNACA ¥ kKaJaHHE KiHYIb HEJIETalbHYIO Mpaly i Hajkam
nepaiicui ¥ BCPT'4, raBopsiis mpa Toe, MTo ¥ PaIIle PAIIT HeNIMaTIiKast
KamymnicTerunas napteis 3axonssii benapyci He 3aycénpl Maria KaHTpais-
Ballb 3€MHACUb IIMATThICA4YHAl [ pamMapl.

HikaBeiM 3’stynsienia amicanne ctacynkay bCPI' 3 iHmbiMi Oenapycki-
Mi napTeiamMi. Xoup [lamysiH i raBopbiub npa kandpanramnsiio ['pamansl ca
«GTOAHILKIMI, IpoOHAOYyp)Kya3HBIMI, HAUBISHATICTBIYHBIMI» TapThISMI,
y KHi3e IpBIBOA3IIIIA AaBOJI Majla PIaJIbHBIX JOKa3ay raTara. XapakTipHa,
mro upitarsl 3 razet «CsansHekas HiBay (BCC) 1 «Bietaruskaja Krynica»
(BX /1) nagarorua 3 HyMapoy, ITo Beiidiuii 1a pasrpomy ['pamansi’>. Hary-
pasbHa, mwto [lamysH He raBOpbILb Mpa XBaJIO callifapHaci, ITO axarina
Oenapycki pyx macis najazed y Hou 3 14 Ha 15 crynzens 1927 roxa.

Takim yblHaM, r3Tast HAlOONBII 3HAUHAS Tpaua na ['pamanze ¥ Oemapy-
cKkall caBerkai ricrapoisirpadii nakaszsae HaM, mto BCPI™ He miybLnacs ka-
MYHICTBIYHAH NapThIsi HABAT MAapKCICIKiMi ricTopbikami. ['3Tas x mpana
amicBae HEKaTOPBIS 1HIIBIS MpabjaeMbl, Ha sKisg CEHHs crpalyroub agKa-
3anb Oenapyckisi TicTopbiki, a MeHaBiTa: cracyHki namix BCPI™ i KII3F,
namix BCPI 1 inmeimi Oenapyckimi napThisiMi, HakipaBaHaclb camoii [ pa-
MaJibl i IBITAaHHE 1/17aJIariuHal eIHaCIli sie csIOpoyckara CKiamy.

Surus agHbIM BsatoMbIM ricTopsikam BCPI amoxi canpisiiizmy 3’syisien-
1a BBIOITHAS TOJIbCKas Jacnenysina Ansikcanapa beprman. fe npaust Cro-
6a npa bpauicrasa Tapawkesiva 1 Sprawy biatoruskie w Il Rzeczypospoli-
fej BBITJISIIAIONB MEHII 1/13aariyia 3arpy’kanbiMi ¥ napayHaHHi 3 mpanai
[Manysna. JlanaTkoByto LiKaBaclpb BbIKJIiKae Toe, mTo beprman cama 3°sy-
nsnacs akteiBicTkail KII3b 1 Begana nmpa Oenapycki HaubIsiHaIbHA-BBI3Ba-
JIEHYBl PyX 3 Mepublx pyk. Jla Taro x sHa Obuia panpacaBanas ¥ 1934 r.
i agcsnzena ¥ craminckix Typmax 10 ragoy!©. [TaBouie naciequbiibl mMojb-
ckail ricrapeisirpadii Bonsri Marycesiu, beprman ctana «cBoeacaOmiBaii
3aKaHajaayuai Mojsl ¥ ratait Tomareins»!’. Ha nymky Auarosnst Cigapasi-

13 Tam xa, c. 209.

14 Tam xa, c. 159.

15 Tam 3xa, c. 168, 184-185.

16 J1. Mapaxkoy, Anarxcandpa Bepeman, [y:] Panpscasanvis simapamapui, nagykoyybl,
pabomuixi acgemul, 2pamaockis i KyromypHuis 0seauvl bBenrapyci. 1794-1991, 1. 1.
Joctym npa3 [HtapuaT: http://www.marakou.by/ru/davedniki/represavanyya-lita-
ratary/tom-i/index 19273.html [mparnemxana 1.05.2012].

17 B. Marycesiu, Cyuacnas nonsckas zicmapuisepagis ab 0seiinacyi beaapycrix na-
Jmulunblx napmolil y misiceaennai Ionvuuet, «benapycki ricTapbldHbI 4aCOITIC,
2009, Ne 11, c. 18.
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ya, «tam [y [IHP — 3aysaca A. b.] ynaBanacs Tpoxi 6omnbi: 3 6oeM, nepaa-
JOJTBBAIOYBI cynpaniy, Ansikcanapa beprman marna apykaBans Oisrpadii
m3estuay [pamaasi!s.

LlikaBbIsi cBenuUaHHI sHAa Majajia mpa CTacyHKI 1 y3aeMaaJHOCIHBI Ma-
Mixk ['pamanoii i3axomnebenapyckiMi kamyHictami. beprman 3ranBana
naanonbHyto [manbckyio kandepanusiro namixk KIIII, KII36, KII(6)b
i mpaacraynikami Oenapyckara pyxy ¥y [lompirusl, y mpeiBaTHacui 3 Ta-
pamkeBidam. SIro yn3en y ratail KaHQepIHIIBII BBIKAPBICTOYBAYCS Maadac
nparpcy Han ['pamajoit sik mokas sro npamsl Ha CCCP. Y npeiBaTHacIIi
pabimics 3akiapl ab THIM, IITO MEHaBITa HA TOM KaH(epaHLbI Taparikesi-
4y Aalli 3aJja4y apradizaBaib JICTaJbHYO MapThIO IJIsl MPBIKPBIIIS 13eH-
nacui KII3b. Agnax, beprman, usitytousl ayradisrpadito Tapamkesiua,
raBOPBILb, ITO MBITaHHE a0 ['paMaz3e ObII0 TONBKI aHBIM 3 MyHKTAY Ma-
panky aus'®.

Heannasznaunacup y3aemaagHocin namik KII3b iIT'pamanoii mpassi-
nacst Takcama 1Y cityansii 3 mparpamaii BCPI VY npeiBarnacui, beprman
mpanpiTaBaja agHaro 3Jigapay 3axopHeOenapyckix kKaMmyHicTay S3sma
Jlarinosiva: «/la raTara 4acy Mbl IpBITPBIMITiBaJIiCA HAIPaBiIbHATA TOTIISI-
ny Ha ['pamany. MbI niubnii, mto TaTyI0 ['pamagy moxHa Oyase nepara-
PBILB y JeTalbHYI0 KAMYHICTBIYHYIO apThit0. HaBat cknamni ams sie mpa-
rpaMmy, sKasi Malia aJpo3HiBayacs aJ mparpaMbl KaMmapTheii. Ane no0pa,
IITO MbI He amy6uikaBani ratail mparpambei»?0. 3 yazenam Taparikesiua
nparpama Obla nepamicana. [laBogie beprman, raTa cBequbLia mpa Toe,
LITO KipayHilTBa KAMYHICTBIYHAH MapThIi 3pa3yMena, IITO HeJIbra pas3riis-
naub BCPI™ sik neranbHyto «pbIOyI0yKy» («3Kkcnazitypy»). TakiM ubiHaM
ayTapka aJ3Haublja, IITO TpaMaJoycKi pyx Mey ynacHae abiiuda i criembl-
(iKy, XapaKTIpHYIO JUIs YessiKara HapoJHa-BhI3BalieHYara pyxy2l.

BaxxapiMm MoMaHTaM y mpanbl beprman 3’stymsienia sie BRITIIyMaudHHE
nocnexy 'pamanel. Hacynepak norsisizaMm HeKaTOpbIX KaMyHICTaY, sSKis Jii-
ybLi, To BCPI™ mamarnacst mocnexy A3sSKyIOUbl TaMy, IITO BEIOITHBIS A3€51-
ybl Oenapyckait siaBinbl nanyusutics aa KI13b, siva cussipmkana, mTo rata
KII3b abaBsi3ana cBaim nocrexam OeiapycKiM caiplsiticTam, siKis 3raasii-
cst [Bei3siIeHHe — A. Bepeman] Ha CymnpaloyHilTBa 3 KaMyHicTami22,

VY cBaéii mpansl beprman xapakrapeizaBana ['pamany KpbIXy ¥ 1HIIBIM
cBsiTIie, 4ybIM TOH ka [lamysH: «KamyHicTsl (...) ObuIi sie BSayuai cinai,

18 A. Cinapasiu, Aumon Jlyyxesiu i benapycxas Caasncka-Pabomuiyxas I'pamaa.
Paxbim gocTymy: http://arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [ [lata mocTy-
my: 1.05.2012].

19° A. Beprman, Crosa npa Bpanicrasa Tapawxesiva..., c. 83.

20 Tam »xa, c. 84.

2l Tam xa.

22 A. Bergman, Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospolitej, s. 135.
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aje ma KoJIbKacli CKJIafasi HsI3HayHbl mpaidHT. CTphDKHEM pyXy ObLIi
CsUIsIHE, AU SIKiX Oapanb0a 3a canplsuibHAE 1 HallbIsTHAIbHAE BbI3BAJICHHE
ObUIa YBIMCBII Hemaa3elbHbIM»23, SIHa nanae, mro ¥ ['pamajase npeicyT-
Hivasi i nanéKis ag KaMyHi3My acoObl, ISl AKiX rajJoyHbIMi ObLITi HaLbIs-
HaJbHBIS KalToyHacui. Tak, beprman npeiBoja3iia LBITATHl 3 TACTAHOBEI
I Kandepanusii KII3b, y sikix cusipapkanacst, ITo csipon denapyckai iH-
TaMireHibli icHaBaii TpaktaBanHi BCCP sik Tonbki 3Tamy na He3aje:KHal
Oenapyckai A3spikaBbl. 3 TaKiMi JI9sMi criajydaena ceoeacadmiBas 195
«ABYX L3HTPAY», LITO IaHABAJIa ¥ M3YHBIX acspojKax rpamanoynay. [nss
IBYX IPHTpay maJjsiraja y npel3HaHHI «Majora napjiaMeHTa» — oenapy-
ckix ceiimaBbix (pakusiidi BIIK i BCPI' — sk mpaBamorniHara panpa33eHTa-
ThIyHara ypana 3axoxusii Benapyci, poyuara 3 ypagam BCCP24,
LikaBbIiM y mpanax Anskcanapsl beprman nagaenua sie aOBsipKIHHE 3a-
Kigay cynpaus ['pamazsl, 3podaenbix HekaropeiMi a3esigami KII3b y nas-
HEHIBISA Yackl. Y MpbIBaTHACII, ayTapKa pasrisnajia Opamypy naji Kpaca-
MoYHal Ha3Ball Haywisinan-anapmynizm y KII36 i iosanaciunas cnaduvina
benapyckaii pasanoyviiinati apeanizaywvii. Y TITal Opanrypsl naj ayrap-
cTBaM TaradacHara cakparapa LIK KII3b fI3sma Jlarinosiya aOBsipraycs
paBantoublitabl xapaktap BCPI, a sie mimapsr — Pak-Mixaiinoycki, Mst-
na, JBapuanin — aOBiHaBauBaJIics ¥ KipaBaHH1 Oenapyckail KOHTppIBaJIIo-
LbIfHAl HALBISTHATICTBIYHAN apraHizaublsai. AyTapka naakpaiciiBaia, ITo
TIOPBIi «HALBISTHAN-(AIIBI3MY» 1 «HALBISTHAI-AapTYHI3MY» JariaTyib HE
ObLTi a0BeprHy ThIS, XOIb IpbIHECH] MaT koAbl a3einacui KI136. Mena-
BiTa mpa3 rata, naBojie beprman, n3eqaust ['pamanst 1 «3maranus» ax aa
1970-x ragoy 3Haxou3idicst ¥ HAMINACIi CaBelKiX TiCTOpbIKay2>.
ATIOITHIM aJIMETHBIM MOMaHTaM mpan AJSKcaHIpsl beprman 3°syms-
ellla aKpacieHHe cTayJIeHHs Aa ['paMaabl MOIbCKal 1HTAMITeHIbI. 3HOY
Ka, Hacymnepak TpaJbllbliiHal caBelKai IHTApIpITalbli (IKYI0 HaATpbIM-
niBae i [lamysiH), sstHa cuBsipaKaia, TO YAaCTKa MOJBCKIX 1HTANEKTyanay
mrgpipa cnavyBaia ['pamanase i maaTpeiMiliBana sie. Y oka3 raTaMmy siHa
MPBIBOA3iNa BBIKA3BAHHI MHOTIX MOJNBCKIX KYJBTYPHBIX 1 HAJITBIYHBIX
n3estyay, sKisl cioBaM 1 cmpaBail aapaHsli rpaMajoynay Ha mparpce.
Konbkacup manyratay CeiiMa, IO mparaiacaBaji Cynpalb na3oayaeHHs
nacioy ax BCPI' manyTankai HenarsikanbHaci (89 3 460 mi kans 20%),
TakcaMa CBEIUbIIb Ha KapbICIh raTara Ta3icy2. Taki agpixom ajq Mapkcici-
Ka-JIeHIHCKara 0a4aHHs cTacyHKay MaMiX MOJIbCKIM 1 OenapyckiM rpama/i-
CTBaM CTaycsl CIYIIHBIM, MAKOJBKI TA3IC IIpa HeaJgHa3HAYHAE CTayJIeHHE

23 A. Beprman, Crnosa npa Bpanicnasa Tapawikesiua..., c. 95.

24 A. Bergman, Sprawy bialoruskie w II Rzeczypospolitej, s. 117.
25 Tawm xa, c. 134.

26 Tam xa, c. 136-137.
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MoJbCKall cymonpHacli fa ['paMajipl 3HaWIIOY MAUBAPIKIHHE ¥ mpanax
Na3HEeHIIBIX JacieubiKay, Hanpeikia, Anecs Cmanenuyka?’,

Bauna, mTo ¥ npauax, HamicaHbIX NPBIKJIAAHA ¥ a3iH yac, aapo3HiBali-
cst aupHKI n3estnast BCPI i sie xapakrapy. ['9Tbist anposHeHH1 3’yasionia
¥ TBIX KJIIOYABBIX MBITAHHSAX, HA SIKisl 3BEPHYLb YBary Ma3HEHILbIsSI Jacie-
9bIKi. AIMETHaH pricaii caBenkai ricrappisirpadii BCPI 3’aynsenna 3aycén-
Hae 3MALIYPHHE anouHsi y kanTakcre a3eiHacui KI13b. Xoup, HaTypaiib-
Ha, m3eiiHacup BCPI' HemaruysiMa pasrisijganb, HE 3rajBaloybl A3eiiHACIbL
KII3b, Taki magsixon najaenia y nyyHai CTyIeHi i19anarizaBaHbiM.

VYknan y BeiByusHHe ['pamanbl 3pabina HaByKOBa-mamyisipHasl KaH-
¢depannsis, npeicBeyanas 40-roxa3o BCPIL, mto anosnacs ¥ benacro-
Ky ¥ 1965 ronze?®. BoiaikaM mpaibl ratail KaHpepIHIbl CTay BBITYCK
300pHika V3wiknenwne i 0zetnacyv BCPI™ na beracmouuvine (Powstanie
i dziatalnos¢ BWRH na Biatostocczyznie. Materialy z sesji popularno-
naukowej?9).

Vo0 ¥ Hat yac OeacTolKis FiCTOPBIKI MPAITHYJII Ipally cBaixX mamspaj-
nikay. Tax Becnay Xapyxsl amyOnikaBay apteikyn /[zeunacys BCPI” y be-
nacmoykim, Benvckim i Caxonvckim nasemax y 1925-1927 2aoax30. 'V caéii
Ipalbl Jaciaeayblk napayHoysae GpeHomeH [ pamassl 3 penomenam «Caiinap-
Haci» 1TIyMaubllp mocnex [pamansl mpeIBaOHACIIO Mparpambl HapThii,
aca0uiBa sie arpapHaii mamiteikaid. TeiM He MeHII, Xapybl raBOPBIb Mpa
HSI3HAYHACIb HALIBISIHAJIBHAN PHITOPBIKI ¥ Tpatace passimis [pamagsr!.

[H1BI monbeki nacienubik Boiinex ChsimiblHCKI ¥ cBaiM apTHIKYJIE Ipa
I'pamany BbIKazay MepkaBaHHe, mTO Taki nmocnex BCPI™ 3Bs3anbl 3 Tpa-
BeHBbCKIM nepaBapoTaM llincynckara. [laBonse naciequsika, MeHaBiTa ra-
Tae Y3pyLIdHHE Hapal3ijia HaJa3el0 Ha 3MEHbl ¥ OelapyckiM rpamaiucTBe
¥ mpyroit manose 1926 roma3?.

Bapra an3Haubliip, MITO OSJIACTOIKIS TICTOPBIKI 300JIbIIATa 3aCAPOIK-
BarOIlb YBary Ha a3eiiHaciii ['pamasbl ¥ maBeTax, TO CEHHS HalleXKallb Jia
ITonpurysr.

27 A. Cmansuuayk, Pasepom «I pamadvly Ha cMaponKax nonsekazea éineHckaza OpyKy
(«Kyp'ep Binenvckiy, «llueenéno Binenvckiy, «Cnosay), «I'icTapplyHBI aIbMaHAX Y,
2006, T. 12, c. 79-87.

A. Bergman, Sprawy biatoruskie w Il Rzeczypospolitej, s. 97.

Powstanie i dziatalnos¢ Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady na Bia-
tostocczyznie. Materialy z sesji popularno-naukowej poswieconej 40-leciu BWRH,
Biatystok 1973, ss. 178.

W. Choruzy, Dziatalnos¢ Biatoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady w po-
wiecie biatostockim, bielskim i sokolskim w latach 1925-1927, «Biatoruskie Zeszy-
ty Historyczne», 1994, t. 1, s. 40-62.

Tam xa.

W. Sleszynski, Bialoruska dzialalnosé¢ dywersyjna w pierwszej polowie lat dwu-
dziestych i formowanie sie Biatoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady, «Bia-
toruskie Zeszyty Historyczne», 2008, t. 29, s. 190.

28
29

30

31
32
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[lepaxonzsubl na cydacHail Oemapyckail rictapeisirpadii BCPI, tpaba
nayTapblib, IITO Ha CEHHSLIHI J3€Hb HE icHye arynbpHail npausl ma bCPT,
HamicaHali 3 ma3ilpli He3anexHaii Oenapyckai ricrapeluyHail HaByKi. CiHT?-
TBIYHBIS Tpallbl a ricTopeli benapyci, mto amicBaronb rictopsito I'pama-
JIbl, TAT3TYJIb CIIACHITIAIONIA 300IblIara Ha JacsiTHEHH] caBelKix ayTapay.
CrywmHaii BeITIsIIae npiTata Oenapyckara ricropbika Anatoist Cinapasi-
ya: «Ham Tpr6a ma-HoBamy acaHcaBalb ricropsito benapyckae CansHacka-
PaGotninkae ['pamanst (BCPT). I ma-HOoBaMy sie Hammicamb» 3.

I'rast ricTopeis maybiHae Ticalllla HaHAaBa. 3a aIOIIHIS J3eCSIIroa31
3’sIBIyCsl LIPpar TicTapblYHbIX Mpall, A3€ JaclequblKi cnpalyolb HaHOBa
acancaBanp Mecia BCPI™ y Oenapyckaii rictopbli. bonbmacups cydacHbIX
ricTopbiKay BeIMYIaHa JbICKyTaBallb ca CBaiMi ManspiyJHiKaMi, a MEHaBI-
Ta, 3 CaBELKIMI Jacieaubikami. Bsipraroubics na nmpabieMbl Kiacidikaibli
BCPI" maBoyie sie majiiThiYHAN HaKipaBaHACI(l, BApTa aJI3HAYBIIH L[IKABYO
npamy gacnendsika Ansikcanapa Pansioka. Y cBaim HeBsuliKiM na ab’éme
apThIKyJe HayblsaHabHbIs | CayblsliCMbluHbL CKIAOHIKI npazpamul i cma-
myma Benapyckai Cansancka-Pabomuiykai I pamaowi®* én cpabye mpa-
BecILi rITYI0 Kiacipikaubiro. BeIkapbICTOYBaroubl 7131 KJ1acika TOPbIl Ha-
ublsiHani3My DHTani Cumita, Pag3iok annocius 'pamMany ga «kaMyHiCThIU-
HBIX HaubISHAJIBHBIX pyxay». [laBomme Panmsroka, ppicel Mapkcicikara
HaUbIsTHATI3MY, chapmynsiBanara Cmitam, 1o0pa Haknaaatonua Ha bCPIL™:
3aMeHa Ha MeCLIbl JTiiapa TpaabllbliHaTra TP TaphIsATY CSUISTHCTBAM, 3Me-
Ha KJIacaBara Bopara 3 Oyprkyasii Ha HeakallaHi3aTapay, IITO He Hajlexalb
Jla HaIlbll (aca/iHiKi, abIIapHiKi, aIMiHICTpallbls), KJlacaBasl BaliHa CTaHO-
Billlla «BAHOIO HAPOJHATA BBI3BAJICHH S 1 I.J1.3

[TagoOHBIM UbIHAaM, TOJBKI OONBLI pA3Ka, aKpaciiBae xapakTap I'pama-
net 3axap HIeibeka: «/[3eitnacis BCPI' — sickpaBbl npbikiiaj cripoObI cy-
MpamoyHilTBa NamMi>k OenapycKiM HallbIsTHaJli3MaM 1 pacelckiM Oanplna-
Bi3MaMm. benapyckist HalbISIHATICTBI MavybIHAMI CIIYXBILb OalblIaBilKai
Pacei, Maroubl HaJI3€I0 HA aIIABEHYIO Y3HArapoay 3 sie 6oky»3°. Sk Gau-
Ha, TlepaacdIHCcaBaHHe IpaMajoycKara pyxy mnadanocs. Toe, ITO MapKcicT
[lanysiH Ha3pIBAy «IaMbUIKaMi» paBalroUbIiiHa-IIMaKpaTbiuHail ['pama-
Ibl Ha IJISAXY Ja CalbISUTICTBIYHBIX MAT», 3apa3 pasrisacuua sk se aj-
MeTHas acabiiBacib, SK HalbITHAJIBHBI CKIaIHIK s€ 19aJI0r11.

3 A. Cinapossiu, Aumon Jlyyxesiu i Benapycras Cansncka-Pa6omuiykas I pamada.
PasxbiM goctymy: http:/arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [/Tara gocrty-
my: 1.05.2012].

34 A Pamsiok, Haybisinanbnbis | cayblsiicmolumbls CRAAOHIK npazpamul i cmamyma
benapyckaii Cansancka-Pabomuiykaii I pamaost, « TpyIbl MOJIOABIX CIIELUATUCTOB
[Mononkoro rocynapcTBeHHOro yHuBepcuteray, 2007, Ne 20, c. 63.

35 Tam xa.

36 3, [lIpiGeka, Berapycki HayblAHAN-KAMYHIZM aTb00 KHANPAGITLHBLY N02TA) HA 2i-
cmopuwito Caseyraii benapyci, «'ictapsraasl anbmanax», 2006, 1. 12, c. 239.
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Bsnikim kpokam Oenapyckail rictapsiarpadii ¥ BeiByusHHI ['pamans
crana V HaBykoBas xaHdepsHubis benapyckara rictapslyHara TaBapbl-
cTBa maj HasBail «benapyckas CsnsiHcka-PaGotninkas ['pamana ¥ xaH-
Takcie HaupisHansnara Anpamkonns XIX-XX ct.»37. [laggac raraii kaH-
(depoHIBI OB Y3HATHIA MBITAHHI, sKis ¥ caBelkail rictapbisrpadii mi
irHapaBaJics, i MeJli MOLIHYIO iA3anariyayro ahgapOoyKy. ATHBIM 3 TaKiX
NBITAHHSY OBLIO MBITAHHE CTACYHKay MaMix csiopami ['pamanbl 1 iHIIbIMI
OenapycKiMi NamiTBIYHBIMI MAPTHISAMI 1 pyxami. Y caBenkail rictapsisirpa-
¢ii, HaTypanbHa, aHTaraHi3M NaMiX «PAIBATIOLBIIHA-IIMAaKPATHIYHAN
I'pamanoii 1 «3roginkiMi, ApoOHAOYpKya3HBIMI» OenapycKiMi mapThIaMi
nepabonbBaycs. [HIIBI MyHKT TeIKaHHs MaloLb Cy4acHbIsl OeIapycKis
FiCTOPBIKI.

Tak, Anece [lamkeiu y cBaim apteikyie HCPI" y nepuvia nayeaosi
ceatieo icHaéanHs NaabIMae LiKaBylo MpadieMy packoiy bemapyckara ma-
coJibCcKara kiry0a. AHaJi3yloubl caM packol i Jajeiae icHaBaHHe 3BIOX
Oenapyckix ceiimMaBbIxX (hpakibii, [lamkeBiu qaBoa3iib, MTO MaMiX iMi,
Hacampa4, He ObLIO PaIbHBIX Pa3bIXOIKAHHAY Y MATaX i mparpamax. En
upiTye yacoric «banpmaBiky», siki BbIAaBaycs KaMyHICTBIYHAH rpymna,
mrro agakajnonacs ajg KI13b: «IIpa3 HekaTtopsl uac macis pacKoiry He BiJalb
y OpraHax I3ThIX A3BIOX rpymay SKoi-HeOya3b pa3Kail y3aeMHal KPBITHIKI.
V packone Bigalb HeHKYI0 mTy4Haclb. Packonareis HiObITa Oayanub cs6e
packoyiaThIMi KiMCBIIi 3BOHKY, HACYTIEPAK X yJIacHai BOJi, HE 3HAXOA3SIIIb
Harojay Juis Y3aeMHbBIX Hamaaay i OsACKOHIA KAy Ob aJ3iH aaHaron’s.
Takim ubiHaMm, llamkeBiu naBon3inb, mTo packon y BIIK wHe 3’synsycs
HaTypajibHa a0yMOYIIEHBIM, SK Ipa I3Ta micalli caBelKisi ricTOpbIKi. Ac-
HOYHae CyThIKHEHHE Ma3ilblid JsiBinbl i nmpasiubl BITK axOsiBanacs na mbl-
taHHsX cTrayneHHs qa BCCP, sikyro mepuibist madaji yBaxkalb 3a «oenapy-
CKi IoM», a Takcama Ia IbITaHHI caro3a OeapycKixX macioy-caublsuricray
3 HITX (He3anexxHail csistHCKal mapThii)3?,

[Ipausirsae raTyto oMy AHapaii Bamkeid y cBaim apToikyne /Jla nol-
manuay ab yzaemaaonocinax BX/ i FCPIT En Takcama maBoj3ilb, mTO
namix migapami BCPI™ i BX /I He icHaBaia MpBIHLIBIIOBBIX pa3bIXOKaH-
HAY aJHOCHA callblIsJibHa-dKaHaMiuHara pasBilis Oelapyckara Hapopa.
Kandnikt namixk BCPI' 3 agnaro 6oky, i X/ ne1 BCC 3 npyrora, y3Hi-
Kay 3-3a po3Hara ctaynenHts ga BCCP n3Brox miubrHsy Oenapyckara pyxy.
Kani nepmbis 6ausuii ¥ BCCP «6enapycki gom», TO Ipyris HeAaBepiiBa
CTaBiiCs Aa «IEpHiKay», IITO aTPBIMIIIBaIl YCXOAHisI Oenapychl aj 6ab-

37 «TicTapsransl ansManaxy, 2006, T. 12, 248 c.

38 A. Tauikesiu, Benapyckas Cansncka-Pabomuiykas Ipamada y nepuwae najyzoo-
03¢ icHasanHs (udpeeHb-chedicanb 1925 2.), «icTapbIaHbl aibMaHax», 20006, 1. 12,
c. 34-35.

39 Tam xa, c. 34.
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masikoy*?. 3 iHmara GOKy apThIKYJl pacKpbIBae Masilbiio Oenapyckix He-
CalBIITICTBIYHBIX APTHII Hemacp3aHa nepaj i nacis pasrpomy ['pamanst
¥ 1927 ropze. BamikeBiy 1piTye mpajacTayHiKoy mojbckail maminbii: «[Ha-
CTYINCTBHI pasrony 3’e3ny ¥ Crapeim bepazoBe — A. b.] BbIpasinics ¥ Ha-
PaKIHHI mavdynus aryibHabenapyckail caiijapHacii, skasi mpassiiacs
¥ myHBIM 300iKHHI Jinapay Genapyckix napteiiin?!. Harypanbsha, mro
¥ caBenkail ricrapeisirpadii Taxig (akThl HajdkaM irHapaBamics. Y cBaim
apTeiKyne BamkeBiu 3HOY y3apiMae HallBa)KHEHIae MbITAHHE HaTHIYHA
BCPI': «Anxa3 Ha nmbITaHHe, 4bIM Obuia ['pamana: npasakatsistii [TV, wi
cpobail HaLbIsTHAI-KaMyHicTay apraHizaBallb HapoAHAe NaycTaHHe ¥ 3a-
xoxHsit Benapyci, 1aayib TOIbKI HOBBIS JaciielaBaHHi» 2,

Tpaba aa3HavbILb, ITO MagO0HAE AacieJaBaHHE IPaBOA3LIA AU al-
Ha OenacTonkas nacienysina Maprapsita AnpiTKa ¥ cBaéii npaust / pama-
oa y aysuxax Benapyckail xpeicyisnckail 0omakpamoti®s,

SAmrys anzin Beictyn Ha V Kandepanusri bBI'T 3a aytapcrBam Asecst Cma-
JIEHYYKa THIYBILLA PIaKLbli HEKATOPBIX BIIEHCKIX MONBCKIX BBIOAHHSY Ha
pasrpoMm I'pamanbl. ApTBIKYN MakasBae HeagHa3HAUYHACLb PIAKIBI MOJb-
CKall rpaMaJicKaclli Ha r3TYI0 Maj3ero. 3 TPoX aHali3aBaHbIX Ta3eT — Kpa-
&yckaii «Przeglad Wilenski», namakparsranail «Kurjer Wilenski» 1 kancep-
BaThIYHal «Stowo» — macisiIoyHBIM TpaliyHikam JikBigamnsli ['pamansl
Obu1i Kpaéyupl. Ane iy razene «Kurjer» apykasanacs KpbITbIKa Ha 3€sTHHI
CaHaBIMHBIX YAy Ja4bIHEHHI 1a raTail Oenapyckail mapThli i HalbIsTHAb-
Hara pyxy yBoryne**. Apteikyn Anecs CManeHYyKa siud pas AaBoj3ilpb,
mro peHomeH ['pamassl BebMi CKJIaJaHbl, a CTayJIeHHe Ja sie ObLIo pa3Ha-
cTaiiHae 3 po3HbIX Oakoy naniTeranai apsusl 11 Paust [Tacnanitaid.

Pasrisinatousl MaTAPBISLIB BRI HA3BaHANW KaHQEPIHIIBI, BapTa a[3Ha-
Yblllb BRICTYN Apcens Jlica maguyac Kpyriara cTaja, siki MOXKHa JiUbIlb
najcyMaBaHHeM cTayneHHs 1a I pamaapl Bsutikai yacTki Oenapyckix ricro-
pBIKay. AIHBIM 3 T33icay Sro BBICTYIY ObUIO anMayienHe ana iadi BCPT
gk «3kenazitype» KII3b. Jlic 3akiikae 3BIpHYLb yBary Ha yiaacHaHaIblsi-
HaJbHBIS OenapycKis MaThIBBI ¥ 13eliHacii ['pamanbl, a MeHaBiTa sie KyJb-
TYPHILKYIO 1 MIKOJIBbHYIO A3eiHacHb. [ 3Takcama €H 3BpTae yBary Ha I.3B.
cemacito «Crapora» i Mixana ['yperna-Mapa3zoyckara 3 KII3b, sikas pas-

40" A. Bamkesiu, Ja noimanns ab yzaemaaonocinax Benapycxaii Xpwicyisnckaii [Joma-
kpamuti i benapyckau Canancka-Pabomuiykaii I pamaowv (1925-1927), «icTapbra-
HBI alibMaHax», 2006, 1. 12, c. 46.

41 Tam xa, c. 45.

42 Tam xa, c. 47.

43 M. Ocytko, Hromada w ocenie Bialoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji, «Biato-
ruskie Zeszyty Historyczney, 2008, t. 29, s. 192-201.

44 A. Cmansaayk, Pazepom «I pamadviy Ha cmaporkax RoabCKazd sinenckaza OpyKy
(«Kyp'ep Binenvckiy, «Ilweznéno Binenvckiy, «Cnosay), «'icTapbIYHBI aIbMaHAXY,
2006, 1. 12, c. 80-85.

106



IIsaenna sIK MardbiMacib NaBsIpHYLb KaMYHICTBIUYHYIO JI3eHHaclb Ha
ynacuabenapyckis MOTHI®,

[Hmyro naszineiio 3aiimae rictopbik AHarons Cigapasid. Y cBaiM apThl-
kyne Aumon Jlyyxesiu i benapycrxas Csansincka-Pabomuiyxas Ipamaoa
CigapaBiu cnpabye annaBiup poito Jlynkesiua ¥ rictopeii BCPI, sikas
irHapaBajiacs 3a 4yacami caBelKall ynaapl. AyTap aj3Hayae, IITO cama
171951 MacaBal CSJISTHCKal aprasi3allbli i aj3iHara CsUIsTHCKa-paOOTHIIKara
¢ponty 3’sBinacs ¥ Jlynkesiua sinrus 3a HEKaJIbKi Toj ga YTBapanHa [ pa-
Mazbl. [9Takcama €H an3Hadae nepaeMHaclp naMmixk nparpamait bIIK, Ha-
micanaii Jlynkesiuam, i mparpamaii BCPI. Annak CigapaBid mpbIxoasinb
J1a BBICHOY, Na100HbIX JIa BRICHOY BineHckara mpampcy «56-i». En cupsp-
okae: «HsMa cymHeBay, mto BCPI™ cTBapanacs ayist maapbIXTOYKi aHTBI-
noJjbcKara naycranpHs. (...) 'pamana crBapasacs sk npblOouHas apraHiza-
LBISl 1 Maria mpansreanb J3eHHAcb TOJBKI SIK MPBIOOYHAS apraHi3albls
(a Gonbi maknaana — sk okcnasirypa) KI136»40. Sk Gauna, aytap naBodi
KaTArapblYHbl ¥ CBaiX alPHKax A3eifHacii ['pamapl, CBSIpIKatOUbl, IITO
I'pamana Oblna «BsTIKIM MaAMaHaM 3aXOHIX Oenapycay».

Anmer JlaTpimonak i SIyren Mipanosiu y cBaéit npaust / icmopwis bena-
pyci: 3 capaosinvt XVII cm. 0a navamxy XXI cm. BbIKazalli JyMKy mpa
Toe, IITO TpaBeHbCKis man3ei 1926 roga ¥ Bapiiase macopblsiii XyTKamy
pocty I'pamanst. [TaBoase nacnenubikay, «1u1s nepaBaskHai Oomnpliacii Oe-
napyckix csuisiH ['pamana Oblia Hanzesii Ha 3MeHsl (...). TakTbika Jgigapay
MaJja Karo mikasina. IM mpocTa gaBsipalii, Jansydaroublcs 1a pO3HbBIX GopM
I3efHACI, TpanaHaBaHail mapTeisiin?’.

Sk GauHa, OenmapycKis TiCTOPBIKI ¥7K0 maydati micans ricropsito ['pamaast
HaHOBa. AJTHAK Ui OOJBINACI AacieA9bIKay HalOObII BaXKHbBIS mpadiie-
MBI TicTopbli [ pamansl sy He Belpamanblis. Harypanpha, mto navaii 3’sy-
JSIIa aJKa3bl Ha HEKaToOpblsl cpauHbld nbiTanHi ricropelii BCPL. Teim He
MEHII, HEKATOPBIS a/IKa3bl CTBAPAIOLD SIIIYD OONbLI MbITaHHAY. [lamkeBiv
i Bamkesiu kaHcTaTaBani, o ¥ pransHacui 3maranae bCPI 3 mpaBbimi Oe-
JapycKiMi mapThIsiMi 1 pyxami ObLIo 1aBoJIi cBoeacabmiBeIM. Xoub [ pamana
1 aOBsiIIYana pagblKadbHbIS CALBIsUTICTBIYHBIS JTO3YHT'l, TITa HE 3aMiHaa Ta-
KiMm acobawm, sik Pagacnay Actpoycki, Anam Crankesiu, ®alisiH AKIHBYBIIL,
AmnToH JlynkeBiy, 3HaX0A311b aryJIbHY0 MOBY 1 IpanaBalb pa3am 3 «calbls-
JicTami-iHTIpHALBIIHATICTaMI» 3 aconbekara kiryoa BCPIL.

4 A, Jlic, Ipabnemwr 6enapycraza nayvianansnaza Aopadaconns 19-20 cm. (T3xcT
BBICTYIy Majg4ac AbICKycii), «'icTapbrunbl anbMaHaxy», 2006, T. 12, c. 144-145.

46 A. Cinapasiu, Aumon Jlyykesiu i Benapyckas Cansncka-Pabomuiykas Ipamada.
PasxbiM goctymy: http:/arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [/Tara gocty-
ny: 1.05.2012].

47 A. Jlareimonax, 5. Mipawosiu, licmopuia Benapyci: 3 capaosinest XVIII cm. da na-
uamky XXI cm., Binwust 2010, c. 182.
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Kauni rata canpayasl Tak, To mto padinacs yuyTpel BCPI'? [Tanysn ka-
3ay mpa «phIXjaaciby CTPYKTYpbl [ pamasbl, K mpa agHy 3 IPbIYbIH se Ma-
pasbl. Lli canpayasl HaupisiHamicTay y ['pamanse Obly «iea3b MPBIKMETHBI
CTPYMEHBUBIKY, SIK Ka3ana beprman? Lli icHaBana «MOLHAs HAaLBISIHATb-
Hasi Qpakubls, sKkas iMKHyJacs OynaBalb OelapycKyr0 HallbISTHAJIbHYIO
cBsoMacip»®S, mpa skyro kaxa SIyren Mipanosia? Ha raTeis meiTanHi
MaKyJib HsIMa AaKjiagHara ajakasy, sk i HiMa JakjajHara ajkKasy mpa pa-
aJBHBIS IPBIYBIHBI K0y Tpynbl Tapamkesiva 3 BIIK, a Takcama npa car-
payaHbIst iX MITHI 1 mians! ¥ nausiHenHi ga BCCP. Yce raToia npabiembl
3acTalolla aaKkpeITIMi ¥ Oenapyckaii ricrapeisrpadii i, MarabiMa, HOBBISI
JaKyMEHTBI, YBEA3CHbIS ¥ HABYKOBBI 3BapOT, JalaMoryllb aKa3alb Ha Id-
TBISI IBITaHHI. 3 iHIIara 00Ky BapTa akpaciilb Takcama i cTaH HaByKoBara
BBIKApBICTAHHS ¥7KO BSJOMBIX KPBIHIII I1a TicTOPBIi [ paMaabl.

Kpeininsr na ricroperi BCPI'

[icTapbIuHbISA KPBIHILBL, AATBIYHBIS A3eiHacHi ['pamMasl, packiganbl na
HekabKix kpainax. [lakoneki BCPI™ n3eiiniuana Ha TOpBITOPHII MOJIBCKAH
I3spKaBbl, HATYpajibHa, IITO YAaCTKa JaKyMEHTAY, 3BSI3aHbIX 3 5ie TiICTOPbI-
ST, 3aX0yBaella y MoJIbCKiX apxiBax. YacTka JaKyMeHTay, IITO 3acTali-
csl aJl MSICLIOBBIX OpraHay MoJbCKai ynaabl, a Takcama ObuTi epajiai3eHbl
3 BUJIGHCKIX 300pay, 3Haxoa3samnna y oenapyckix apxiBax. 3pazymena, 4acT-
Ka JakymeHTay ['pamazbl 3axoyBaena i ¥ apxiBax JIiTBbL

[lepur ubiM aHai3aBaub apXiyHbIsI KPBIHILBI, BApTa amicanb HEKaTOPBIS
anmyOnikaBaHbIsl JaKyMEHTBI. HekaTopbls MaTapblsiibl, 3Bs3aHbIS 3 TiCTO-
poistii BCPL, Obuti anmy0iikaBaHbls ¥ epibiM TOMe 300pHiKa 1aKyMeHTay
Bopvba mpyoawuxca 3anaonoui Benopyccuu 3a coyuanvbhoe u HayuoHa b-
Hoe oceobooicoenue u soccoeounenue ¢ bBCCP: [okymenmor u mamepu-
ane®. Annax uenacpaana ['pamaise ¥ 300pHiKY MpbICBEeYaHa TOJIBKI He-
KaJIbK1 A3sicsITKay nakyMmeHTtay. Jla Taro sk magaOpaHbist SIHBI AaBOJII TIH-
JPHIBIIHA 1 amicBalOb Y aCHOYHBIM PANPACii MOJAbCKal Matilbli Cynpanb
I'pamansl 1i mpaBsa3eHHe TpaMagoyLaMi MITBIHTAY Maj JIeBa-paablKalb-
HBIMI JIO3yHTaMi.

Bonbm 3Haunbls myOmikanel KpeIHIL Meni Meca ysxo ¥ Ham yac. Ha-
npeikaaa, y 2009 roaze Beliinuia Ha 6enapyckail MoBe nipaua Kapomxi na-
poic benapyckaza neimanna>® max panakusiaii Auapas Bamikesida, Anecs

48 4. Mipanosiu, Bapayvba canayuviiineix ynaday ca cnadusinaii I pamadst, «Ticta-
pBIUHBI anbMaHax», 2006, . 12, c. 51.

4 Bopvba mpyoswuxcs 3anaouoii Benopyccuu 3a coyuanbioe u HayuoHaubHoe oc-
60060d1coenue u soccoedunenue ¢ BCCP: [oxymenmur u mamepuansi, T. 1: (1921-
1929), Musuck 1962, 620 c.

50 Kapomxi napeic 6enapycrkaea neimanns, nag paa. A. Tamxkesida, A. Bamkesiua,
A. Yapuskesiua, Minck 2009, 396 c.
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[Namkesiva i Aunpas YapHsikeiua. ['9Tas npama, cTBopaHas I1j1sl CIyK00-
Bara kapbictanus ¥ Il annzene ['enepanbhara mrada Boiicka [lonbckara,
3’syasenna KamToyHail KpblHinaid Takcama i ma ricropsli BCPIL Anmer-
HacIlb I3Tail mpaisl 3aKiIovaea y ThIM, IITO sSHa MpaJIcTayIisie Ma3ilbo
aginpIHHBIX TONBCKIX yhaa y agHociHax aa ['pamasl.

I'>Takcama HeKaTOpbIS AaKyMEHTHI, 3BsI3aHbIA 3 ricTOpbIsil [ pamansl,
ObLTi anmyOnikaBaHbls ¥ «licTapelyHbIM anbMaHaxy». Hampeikian, Anech
CMmansHuyK amyOlnikaBay yCIaMiHBl TaradyacHara MiHICTpa IOCTBILBI
Anskcanapa Meimrosiua 1 pparMeHTsl A3EHHIKaBara 3amicy mMapiuaika
Ceiima Marest Patas®!. T'9Tbisl JaKyMeHTBI IPajiBaoONb CBATIO HA Mepa-
JUyMOBBI 1 MeXaHI3MBbI JIiKBiianbli ['pamaibl onbekiMi ymanami. Takcama,
Anecp CmansHuyk any0iikaBay y 12 nymaps! «[icTapeiunara ajgbmaHa-
Xa» TIKCTBI BhICTyMNay macioy Parymi i SIpamiua ¥ abapony ['pamansro?.
VY raTeiM xa ToMe Anech [lamkeBiu mpanacTtasiy TokeT apickycii ab BCPI
Ha III Kangepanusti KI13b, n3e Boipamanacs, sikoil apranizamnbisi ObIIb
I'pamaji3e — HalBITHAIBHAN [[i TIPBITAPbIsIbHAN.

Sk OauHa, 3a amoIIHIsI Tkl ObIY amyOJliKaBaHbl MI3par iCTOTHBIX JaKy-
MeHTay, mTo Thiyaia ricropsii BCPI, mTo He MoXa He CIphIsIb Najiei-
LIaMy BBIBYY9HHIO TTaPTHIi.

APpXiYHBIS KPBIHIIBI 1A TiCTOPBI ['paMaspl, SK 3raaBanacs BBIILIDH, pac-
kimanbis na benapyci, [Tonpmrusr i JlitBe. Matapblsiisl na rictopsli ['pama-
Ibl, ITO 3HAXOA3sIIa Ha bemapyci, 3axoyBaronna ¥ HEKalIbKiX apXiBax.
[epmr 3a ycé rara HaupbissHanshbl apxiy PacmyOniki benapycs (HAPB).
I'aTe1 apxiy ykmnrouae ¥ cs16e dhonnasl Obutora LlpHTpanbHara a3spkayHa-
ra apxiBa Kactperuninkaii Paaonbli 1 canpisuticTeiuHara OyaayHinTBa
BCCP (UJAKP BCCP), a takcama LpHTpanpHara mapThlifHara apxiBa
[ucteiTyTa ricropsii mapteii npst [[K KITB34. Ha aGen3se yacTki Oymyya-
ra HAPbB cnaceunaenua Ynaazimip [lanyss y cBaéii mpausl. Y acHOYHBIM
én upiTye MaTIpbisia 3 oy Ne 882 IJIAKP («LlpHTpanbHBI KaMiTAT
Benapyckaii Cansncka-Paborninkaii I'pamansl, 1925-1927»)%, a takcama
¢donmay NeNe 2, 822 i 852 rarara x apxiBa. @ona 882 mepiianayaTkoBa
3axoyBayca ¥ L{JIA JICCP man nymapam 254, agHak Obly nepajai3eHbl

5

Pasepom ,, I pamaodwsr”. 3a kynicami narimeiunaea ckanoany, manpeixt. A. CMansH-
gykK, «[icTaperaasl aneManax», 2003, 1. 8, c. 214-227.

Bacinv Pazyns i @abiau HApomiu 'y abapone I pamaoer. 1927 2., nagpeixt. A. Cma-
TIAHYYK, «icTaperaabl anmeManax», 2006, 1. 12, c¢. 171-184.

Tapwimapwisanvras yi Hayvianaieuas? [vickycis ab I pamaose na Il kanghepsnywvii
Kamynicmorunaii napmoti 3axoousai beaapyci, naapeixt. A. [Tamkesiy, «['icrapbra-
HBI allbMaHax», 2006, 1. 12, ¢. 163-170.

Tocyoapcmeennoe yupeacoenue «Hayuonanvnuviii apxue Pecnybauxu benapycoy
(HAPB). Hcmopuueckas cnpaska, [annaita] Apxussl berxapycu. Joctyn npa3 [u-
TopHOT: http://archives.gov.by/index.php?id=186065 [mparnemxkana 15.04.2012].
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¥ LTAKP 14 Bepacus 1960 rona’®. Hekanbki pa3oy [lanysiu criaceuiaeriua
Ha ¢onn 242 [Naprapxisa npsl LIK KITb. 3apa3 rateis Gonnbl 3HaxoA351112
¥ HanpistHaneaeiM apxiBe Pacmy6miki benapycs 1 3’symsionna mikaBbiMi
ab’extami nis gacnenaBaHHs. Ha skaib, CydacHBIS TICTOpPBIKI HE BEIbMI
YacTa BBIKAPBICTOYBAIOIb MATIPBISIIBL, IITO 3HAXOA3ALIA TaM.

Hexkartopsisi MaT3pblIsiiibl, 3BsI3aHBISL 3 TicTOpbIsii ['pamansl, 3axoyBa-
fonna ¥ benapyckiM m3sipkayHbIM apXiBe-My3ei JiTapaTypsl 1 MacTanTBa
(BAAMJIIM). ¥V npeiBaTHacti, 3-1i ¢pong ratail ycraHoBsl (Qonp Binen-
ckara Oenmapyckara myses ims IBana Jlynkesiua) yrpeimitiBae ¥ cabe na-
kyMeHTBl AHTOHa Jlynkesiua, bpanicinaBa Tapamkesiua i iHIIBIX A3es4ay
BCPT. I'ster ponp 3’aymnsienina OoibII pacipanaBaHbM y NapayHaHHi 3 na-
nsipaaHimi. Ha siro cnaceunaronua Cigapasiv, Bamkesiu, YapHsikesid i iH-
HIBIS.

Ispar kpernin na ricropeii BCPI 3naxonzinua ¥ J3spxayHbiM apxiBe
I'ponzenckaii BoOnacui i ¥ J{3sipxayHeiM apxiBe bpacikaii BoOnacui. Ma-
TAPBISUIIBI TITHIX apXiBay yBeI3eHbI ¥ HABYKOBBI 3BAPOT SIK ITpalaMi caBeL-
KiX, Tak i cyuacHbIX (Cspreit Tokup, SIyren MipaHoBiu) Aacieaubikay.

Tpaba an3Haubllb, ITO 300JbIIATa ApX1yHBISI MATIPBISLIIBL, TATBIYHBISA
ricroperi BCPI, mTo 3Haxom3siua ¥ bemapyci, Hacamp?4 pacnpanaBa-
HBISI TONBKI yacTkoBa. Hampeiknan, poua LlpaTpanshnara kamirata BCPI
(¢. 882 HAPB) 3ycim He anpaniaBaHbl Cy4acHBIMI 1acieAubIKami.

3 inmara 00Ky, najaeria, ITo OOkl pacpanaBaHbIMi 3’ YISO A ap-
xiBel [loapirgsl. Y mpbeIBaTHACII, iX LIBIPOKA BBIKAPHICTOYBaa AJISIKCAaH-
npa beprman y HamicaHHi cBaix mpan. AJHOH 3 aCHOYHBIX KPBIHIL sie Jac-
nenaBaHHsY Ob1y LlpHTpanbhbl apxiy LdHTpansHara xkamirata [lonsckait
a0’spnanait padouait maptei (LA LUK ITAPIT — CA KC PZPR). ITakonbki
KII3b naanapankoysanacst Kamynicteranaid napteli [lonbnrasl, To mmat
MmaTapbisinay aateiana BCPI 1 sie a3estuay (y npbiBaTHacui ayTabisrpadis
Apcens Kanusyckara, abBinaBayuast cipaBa bpanicnasa TapamikeBiuai iH-
1IbIX) 3axoyBajacs ¥ Bapmase. 3apa3 ¢hoHbl raTara apxiBa 3Haxoa3snna
¥ bibnistonsl Ceiima, a MeHaBiTa ¥ agjazene 300pay canblisuibHal ricTopsIi
(Wydziat Zbioréw Historii Spotecznej (ZHS)37). Slurus an3in apxiy, Ha ski
cnaceutaena beprman, rata LpHTpansHsl apxiy MinicTapcTBa yHyTpa-

55 ocyoapemeennvie apxugwl Pecnybnuxu Benapyce (1944-1997). Kpamxuii cnpagouy-

nuk. Hayuonanonoiii apxus Pecnyonruxu Benrapyce. 1.26. @onowi 06wjecmeennbix

opeanusayui, [annaita] Apxussl benapycu . Jloctyn npa3 [HTapHaT: http:/archi-

ves.gov.by/index.php?id=468536#1.26.2 [mparnemkana 18.04.2012].

Funikova L. Pazyma apie Baltarusiy Valstie¢iy-Darbininky Hramados ir

Pasiuntiniy Kluby fonda Nr. 365. LCVA, F. 365.

5T Zbiory BS. Wydzial Zbioréw Historii Spolecznej (ZHS), [annaiin] Biblioteka Sej-
mowa. Jloctyn npa3 [HT3pHAT: http:/libr.sejm.gov.pl/bibl/zhs.html [mparnemxana
20.04.2012].
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Heix crnpay (Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych),
SIK1 3MSIIIYae HEKaTOPBIsl MATIPBISIIbI MOIBCKAN MaNilbli 1 IpaKypaTypsl.
MinictapcTBa yHyTpansix cupay [lomsmysl ¥ 1998 roaze nepagano cae
apxiyHblst GoHABI Y [HCTHITYT HalBIIHATIBHAM TAMSIL, 13€ STHBI 3apa3 i 3Ha-
xozzsmua’d. Sk mepuibl, Tak i Apyri apxiy 3acraiics na-3a yBarai gaciej-
ypikay BCPI, Hsrien3sysl Ha TOE, WITO SHBI YTPHIMIIBAIONb y cabe Hal-
3BBIYA IIKABBISI MATIPBISIIBL.

Bonbm pacnpanaBanbiM OenapyckiMi gaciequbikaMi 3’aymsienua LoHT-
panbHbl Baiickobl apxiy [lonbnrasl (Centralne Archiwum Wojskowe). be-
JapycKist TicTOpbIKi acabiiByro yBary Hagawoub ¢honnam Il annzena ['ene-
panbHara mraba (Oddziat I1 Sztabu Generalnego), siki ¥ 11 Pausl [lacnani-
Tal 3aliMaycs BeIBEJKal 1 KOHTPBBIBEAKAH. S1Ius agHo arynbpHaBsgoMai
kpeiHinai ricropeii BCPI, sikoii kapeicTamicst K paHeHIIbIs, TaK i cydac-
HBISl TICTOPBIKI, CTalli cToHArpagiuHblsl 3aMichl CeMaBbIX MaCsIKIHHAY,
AKis Takcama 3Haxoa3sna ¥ 6iomisTosr Ceiimas?,

Sk O6auna, y [lonbckait PacmyOuinbl Takcama crae poHaay apxiBay, He-
pacnpanaBaHbIX OenapycKiMi gaciequbikamMi. AcaOuiByto yBary Tpa0a Ha-
Janb BeIBYUsHHIO Obliora apxiBa LIK [TAPIT, siki 3Msiiryae mmar qaxyMeH-
Tay, naTeiyHbIX cyBssi namix KII3b i ['pamanoii.

ATynbHBI aHAMI3 KPBIHIL, BEIKAPBICTAHBIX ayTapaMi, 3ralaHbIMi ¥ mep-
IbIM naparpade, Aay naactaBy JiUblllb, IITO MATAPBISIIBI JITOYCKIX apXi-
Bay y BelIbMi MaJloil CTyIeHi 3a3eiiHiuanblst ¥ Oenapyckail ricrapbisarpa-
¢ii BCPI.

Vnanzimip Ilanysa cnaceiiaenna ¥ cBaéit mpausl Ha ¢poHasl NeNe 2 1 6
LpaTpansaara n3spxaynara apxisa Jlitoyckait CCP. Annak npsl TpaHc-
¢dapmaBanHi LIJIA JICCP y JIiToycKi IPHTpaNbHBI O3pKayHbl apXiy ra-
ThIst GOHIBI ObLTI pacapmaBanbis. YacTka Bormicay 3 2-ra i 6-ra ¢poHaay
tpamina ¥ ¢oua Ne 51 (Binenckas BasiBoackas ynpasa, [loiabckas Pacmy6-
nika — Wilenski Urzad Wojewodzki, Rzeczpospolita Polska). Hekatopsist
Bomickl Obutora pouay Ne 6 Tpamini Takcama 1y 89-b1 ¢onp (BasiBoackae
YyupayneHnHe HaublsgHaibHail namineli ¥ BinbHi, Ilonbckas PacmyOumika
— Komenda Wojewodzka Policji Panstwowej w Wilnie, Rzeczpospolita
Polska). I'yTeist ponaer JILJIA an3inkaBa 3rajBaroiiiia y ricTapbl4YHbIX Aac-
nenaBanHsax. Hanpeiknan, SIyren MipaHoBiu npiTye qakymenrt 3 17-ra Bo-
micy dorxy Ne 51 JILJIASC. Ansikcanapa beprman HekanbKi pa3oy criackl-

38 Uroczyste przekazanie materialow z MSWid do IPN, [aunaiin] Instytut Pamigci
Narodowej. Hoctynnpas [HTapHaT: http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/2/153/Uroczys-

te_przekazanie materialow z MSWiA do IPN.html [mparnemxana 28.10.2012].
39 Zbiory BS. Archiwum Sejmu (AS), [annaiin] Biblioteka Sejmowa. Joctym mpa3 In-

TopHAT: http:/libr.sejm.gov.pl/bibl/archiwum.html [mparnemxana 25.04.2012].
60 s Mipauosiu, Bapayvba canaywiineix ynaday ca cnadusinaii I pamadst, «Ticta-
pBIYHBI aTbMaHax», 2006, 1. 12, ¢. 51-58.
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naenna Ha MaTIpbisuIbl PoHay Ne 129 («BineHcki akpyToBBI cyn») y cBaéit
npatsl Crosa npa Bpanicriasa Tapawxesiua®'. Ane 3607pIuara siHa 3Bsip-
Taella ToJabKi ga crpasbl Ne 2357, y SKOH 3MelIYaHbl MpaTakoi cyaoBara
MACSKIHHS «IIPaLacy S6-ix».

Hatypanbna, BenbpMi Majia qaciequablkay npamasaii 3 HalayHa 3HOHA3e-
ueimi ¥ JILJIA matapeisinami ma rictopsii BCPLL Y 2012 r. 661y BbIKIIaA3e-
HBI ¥ aJKpBITHL OCTYT (HOHT 365, AKi SIIYd YaKae CBaHTo JAacieaublKa.

ATpoY apXiyHBIX KPBIHIL, Y FiCTApbIYHBIX Mpanax akThIyHa BBIKAPbI-
CTOYBasiacsi TaradacHas MyOJiIBICThIKA CAMBIX PO3HBIX KipyHKay — aj
«3Bs3ab» na «Stoway. HatypanbHa, y>KbIBarola i mpawbl paHeHIIbIX 1ac-
JeTYbIKAY, SIK MOJIBCKIX, TaK 1 CaBEIKiX, IITO AaciienaBai Omi3kis na ['pa-
Mmazsl penomensr: KIIIT, HITX, KII3B, Cenbpo6 i inm. Hekaropsist yecnami-
HBI TaradyacHbIX a3estuay (Apoaxsa, Paryis, Jlynkesiu) Takcama yBeI3eHBI
¥ HaBYKOBBI 3BapOT.

Takim yblHAM, MOKHA 3ayBaKblIllb, IITO J]a IITAara yacy HiBOJ3iH TicTo-
PBIK HE cKapblcTaycsi ycéil 0azail BAIOMBIX apxiyHbIX KpbiHil ma BCPT.
Hexkaropbis nacieaubiKi KaHIPHTpaBaics 3001blIara Ha OeIapycKix Kpbl-
HilaX, HEKaTOPbIsl — Ha MmoJbeKix. [la-3a yBarait Oosbliacii 3actaBajics
BiJIEHCKisl (POH[BI, IITO SILTYD Pa3 AaBOA3Ib NaTpa0y iX BHIBYUIHHS. AJl-
naBe/lHa, CTaH JaciefaBaHHs TicTopeli [ paMaabsl 3acTaena He3aaaBalb-
HSIOYBIM. SIK y’KO 3raziBajiacs, aa3iHail HaByKoBaii MaHarpadisii, Hajixkam
npeicBevyanaii ['pamanse, 3actaenua npaua Ynaazimipa [lanysaa.

AcHoyHnbis Bexi ricropsii BCPI' (1925-1927)

Hsirnensstast Ha Toe, to BCPI™ mpaicHaBana aiHOCHA HSI0YTa, sTHA T1a-
KiHyJIa 3HaYHBI CJIe]l y TICTOPBIi Oenapyckara pyxy ¥ mixkBaeHHail [lonb-
IIYBI 1 ¥ TiCTOPBI pa3Bilis Oenapyckail HalbIssHAJIbHAN CBAAOMAcIi ¥BO-
ryne. Hatypanpna, mrto I'pamana, sSikylo AaciemublKi MapayHOYBarolb
3 HACTPBIMHAHN CTHIXiAHO2, He Mara Y3HiKHYIb 03 aJnaBeHbIX YHYTpa-
Ha- 1 3HEITHEN A TBIYHBIX, SKAHAMIUHBIX 1 CALlBISUTBHBIX TIEPaTyMOY.

[epmr 3a ycé maTpa0Ha pa3riea3enb SKaHAMIUHBIS 1 CalbIsIIbHBIS BapYH-
Ki Ha TApeITOpBIl 3axonusit benapyci. TaperTopsii ObL10i Binenckaii, I'po-
J3eHcKail 1vyacTkoBa MiHckall TyOepHAY, siKis ckiaii adbmap 3axomHsi
Benapyci, cna3nani Ha cabe wskap HsAIMeLKail akymanbli ¥ ransl [lepmait
CyCBETHail BaifHbI, 0aJIbIIABILKIS 1 TOJIbCKisl HACTYIIJICHH] 1 KOHTPHACTYII-
JICHH1, MacaBblsl YIEKI, 3’IYICHHE 1 3HIIIUIHHE I3pKayHBIX YTBAPIHHSY.
Bonbmas yactka 3axonusaii benapyci yBaiinua ¥ cknan 11 [onsckait Pac-
my6miki naBoasie Peikckaid mipHaii gamoBbl 1921 roga. Kanuatkosa Tapbl-

61 A. Beprman, Crosa npa Bpanicrasa Tapawikegiua..., c. 192.

62 A, Bamkesiu, /Ja notmanns a6 ysaemaaonocinax Benapycraii Xpuicyianckaii JJoma-
kpamoii | benapycrai Canancka-Pabomuiykati [ pamaowr (1925-1927), «Uictapbiu-
HBI aabMaHax», 2006, T. 12, c. 42.
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Topbig 3axonusi benapyci nanyusinacs aa [lonbsckait a3spxasst 20 moTa-
ra 1922 r., xani Ceiim Capaausii JIiTBB npbIHSY pammHHe ad JadyyusHHI
roTaii a3spkasbl ga [onbiras®3,

Takim ubiHaM, TIpbITOPBIs 3axoaHsit benapyci cknanana 29% TapbiTO-
puti [onbckaii PacnyOmiki. [TaBoase nepamicy 1921 rona, y pari€ne mpa-
xpiBasia 4 MinbEéHbI yanaBek. Jlaa3ensis HacTynHara nepamicy (1931 r)
nakasBarolb Ha 1iuly 5 108 800 uanasex®*. Ane kani iHhapmailbis 3 MOJb-
CKiX KPBIHIL ITpa KOJIbKACIb HACENBHILTBA Xy TU9H Ipaya3iBasi, TO MpardH-
THBISI CyaIHOCIHBI HallbIsSTHAIbHACICH BBIKJIIKAIOIb IbITaHHI. Tak, 3roqHa
3 adiuplifHali cTaThICThIKAH, KoilbKacupe Oenapycay y [lameckim, HaBa-
rpajckim i BinenckiMm BasiBoncTBax Obiia Ha Y3poyui 31%9. Benapyckist
1 HEKaTOPBIsS 3aMEXKHBISI T1CTOPBIKI JIiYallb TITHIS aICOTKI HENMpPaya3iBbIMi.
Tak, na magnikax Ynanzimipa Ilanysna, Oenapycay y nayHouHa-yCXOQHIX
BastBozicTBax Poubl [Tacnaniraii 66110 70%°0, maBomsie Ansikcanpst bepr-
MaH — Kaist 60%°7. PamTy HacenbHINTBA KPato CKIaaali najsiki, rabpai,
JITOY1IBI, YKpaiHLbL, PyCKis. Y rapagax nepabaaii radpai i najsiki, y Toi
yac gk Oenapychl ¥ aCHOYHBIM CKJIaaJli HacenbHilnTBa BéEcak (80% Oenapy-
cay) i yacTKoBa MaJbIxX MscTI4aK®s,

Kauni ka3ane npa skaHomiky 3axoassiit benapyci, To 6onbiacup gacnen-
YpIKay CIpaBsJIiBa Ha3bIBaJll sie ChIpaBiHHBIM MpblaaTkam llonpnrusr. 3a-
xonHsst benapyck anbinynacst aapa3aHas Mexkami sik an JIiTBbI, Tak iaf
VYexonusit benapyci, mTo 3HINIYBLIIA TPAIBIIBIAHBIS TaHJIEBBIS IILIAXI.
HenacsbxHacp HalOobIn Oi3KiX OaNTHIMCKIX mapToy padina 3axojHe-
OenapycKylo MpaayKIbIIO 3aHajgTa Aaparoi, a mpausrias mspka 3 bBCCP
1 acabniBae CTaHOBIIIYAa MAMEXKHBIX paéHay yCKIaaHsIl pa3Binué racma-
JapKi Ha TOTHIX 3eMisax %,

[ITo THIYBIIIA HEMACP3AHA CeNIbCKall racmaaapki, TO siHa maKyTaBajia
aJ Maja3siMeIIs 3 aHaro OOKy, a 3 1HIIara XxapakTapbl3aBanacs BsUTi3HbI-
Mi 3IMEJIBHBIMI YIIaaHHAMI abLIapHiKay — «Kp3caBbIX 3yOpoy». Y nana-
TaK Ha OBLIBIS I3SIPKayHBIS 3eMJI1, SIKisl MACLOBBISI CSAJISIHE YacTa YKo arl-
panoyBaii, 3acsuisii acagHikay, IITO cTBapaa 1aJaTKOBYIO CallbIsJIbHY IO
1 HALBITHATIBHY IO HATIPY KaHacIb’ O,

[IpambicnoBacip OblIa paacTayieHa ¥ aCHOYHBIM Jiecaalpamoyyaii ra-
J1HOH 1 APOOHBIMI TPOMBICIaMi. ATyNbHAs Bara MpambICIOBACLi ¥ 3KaHO-

A. Tpycay, Capaousas Jlimea, «Hama ciioBa», Minck 2004, Ne 28.
A. beprman, Crnosa npa Bpanicrasa Tapawrxegiua..., c. 44-45.

V. ManysiH, berapyckas canraucka-pabouas epamaoa, c. 16.

Tawm xa, c. 17.

A. Bergman, Sprawy biatoruskie w Il Rzeczypospolitej, s. 100.
Tam xa.

A. beprman, Cnosa npa bpanicrasa Tapawxegiua..., c. 64.

70 Tam xa, c. 64-65.
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MiLbI Kpato Obly1a HsA3HA4YHAs. YCATo, a Naallikax Jacieaublkay, y 3axo-
usiii Benapyci 6610 100 ThIcsiu paboTHIKAY TpaMbicaoBacii’!.

Armpou sKaHaMmiyHara yuicky Oenapycay acajnHikami i aOmapHikami,
MOJIbCKAs Yaaa MpaBoA3isia i HaliTEIYHBIS PINpACii cynpans Oenapycka-
ra HaceJbHINTBa. bbuta 3akpbiTa OonbIIacp OenapycKiX MIKON, aaKpbl-
TBIX 3a Yacami HsMelKail akymnaisli’2. ParynspHa an0biBaticss mamiTeid-
HBIS IPALAChl CyNpalb pIalbHbBIX 1l YIYHBIX KaMyHicTay. [ 9Tak jka uacta
3aKpbIBajics Oenapyckisi razeThl. Y ajka3 Ha Taki HALBISTHAJIBHBI 1 Callbl-
SUTBHBI TBAJIT HA Ta4aTKy 20-bIX IT. LIBIPBIYCS TAPTHI3AHCKI PYX, IHCIIpaBa-
HBI AMIrpanbliiHeIM ypagam Barpiasa Jlactoyckara ¥ JlitBe 3 agHaro 60Ky
1 caBelKiM ypajaM 3 Apyrora. [ 9Tl pyx, alHaK, CHIIIIYCs Tpa3 dKaHaMiy-
Hy10 cTabinizaubito ¥ [onbmrysl i cnabyto magTpbIMKy LIBIPOKiIMI MIacTa-
Mi HaceJbHINTBA 17191 ¥30poeHara nmaycranus’>.

VY takix yMoBax Oenapycki pyX Myciy BbIIIpamaBanb CTPaTIrio q3esH-
HAY. ACHOYHBIM MeTagaM OapalbObl 3a BbI3BaJICHHE aJ] HallbIsSHAJIbHAra
1 9KaHaMi4Hara yIicKy 3pa0isicsi KAHCTHITYLIBIHBIS apIaMeHIKisl MeTa-
ael. [aTyro imdto akpacniy AnTtoH Jlynkesiu smus ¥ 1921 roaze. Im xa
BBUTyYaJIacs i35 Ipa MacaByl0 CSUISTHCKYIO apraHizalblio, IITO MYCillb
3Marallia 3a HallbIsTHaJIbHAE 1 callbIslIbHAC BbhI3BaJICHHE. Y 1922 1. €H y3-
Hauaiiy benapycki HPHTpaibHBI BBIOApUBl KaMIiTAT y BinbHi, sxi npaBEy
MACMSAXOBYIO KaMIaHiI0 Ha TAIpLITOpPBI Yeéii 3axomusii Bemapyci’. Ha
3131yICHHE MHOTiX y TarauacHait Pausbl [lacnanitail, biok HaupIssHaIBHBIX
MEHIIACIeH, y Kl yBaxoa3ini 6enapycel, 34a0bIy OOJBII 3a TpaLiHy YCix
ranacoy BblOapuay 3 yCXOAHIX BasiBoACTBay. TakiM ublHaM, y JicTanajase
1922 1. y Ceiim i1 Cenat Ilonbckaii m3sipxkasbl mpaimoi 11 1 3 6enapyckist
macJyipl agnaBenHa. Tak yTBapbuiacs mapiaamenukas ¢paxusis benapycki
acoJbCKi Kiryo?.

JleBastuactka BIIK Ha mpausry 1922-1925 ragoy yc€ 6oL paabikaiiza-
Banacsi i 30mi>kanacs 3 xigapami KOIT (KamyHnicTeunali maconbckai ppak-
upii), KIIIT 1 HITX. [Tacner e 6aublni nnény ¥ cBaéil ceiimasaii mpatbl, 00
TaM SiHbI YC€ aJ[HO 3aCTaBalliCs MEHIIACIO, a iX MParaHoBbl aJKigarics
nojbcKail sHIPUBIANA. Y raTeiX yMoBax Jifgap BIIK i Oyayuait BCPI' Bpa-
nicnay TapamkeBiu Hajaa31y KaHTakThl Takcama i3 HeneranpHaii KI13b
i ycé GoubI cXiistycs Aa CynpamoyHinTea 3 caperami’®,

Tam xa, c. 65.

A. Bergman, Sprawy bialoruskie w Il Rzeczypospolitej, s. 102.

73 Tam xa, c. 103-104.

A. Cipapnasid, Anmon Jlyyxesiu i benapyckaa Cansncka-Pabomuiykas I pamaoa.
Paxeim gocTymy: http:/arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [ [lata mocTy-
my: 1.05.2012].

A. Bergman, Sprawy bialoruskie w Il Rzeczypospolitej..., s. 104.

A. beprman, Cnosa npa bpanicnasa Tapawkesiua..., c. 96.




Takim ybiHaM, y benapyckim maconbckiM kiyOe maycrae yHyTpaHae
Hampy)kaHHe (ajgarpaBaHae, mpayza, 380HKY). JIssina BIIK na gane 3 Ta-
palkeBidaM ycé IsDKOM 3HaXOA311b aryJbHYI0 MOBY 3 IpaBbIMi maciami
Ha yase 3 KessHa3oM AnamaM CTaHkeBidaM, siKi ObIy cympanb naraaHeH-
Hsy 3 kamynictami i HITX7.

Tak 24 uspBens 1925 r. mpar nacioy BIIK a0OBsinruae a0 Beixaaze 3 Kiry-
0a i cTBapIHHI HOBail maconbckail ¢ppakibli — benapyckaii cansHcka-pa-
OoTHinkad rpamanbl. HemacpagHail mpelublHAil maja3eny craja aaMoBa
Hekatopbix nacnoy BIIK mamyusinna pa 3akonampaekTa a0 3siMenbHAi
padopme, npananaBanaid KOII i HITX. Ane ricropeixk Ajnech [lamkesiu
CUBSIpIPKae, MITO MIPAEKT y JI0OBIM BBINAJKY HE MaATpeIMala O napiaMeH-
1Kasi OoiblIaclb, a rITHl 3aKOHAIPAEKT MaBiHeH OblY, Ma MjiaHe KaMmyHi-
cray, packanoub BIIK na «kiacaBeix mBax». Surds na agHoi Bepcii, acoda
crapubiai HITX CinsBectpa BasiBynckara i siro nausiHeHHe 1a Oenapycka-
ra pyxy craja TeIM (akTapam, siki padiy HeMardysIMbIM CYNpalOyHIITBa
JBYX MaJITBIYHBIX KipyHKay y BITK’S.

Baxnas maazest ¥ ricropsii ['pamansr anosinacs yBocens 1925 r. y Co-
rare, Ha TIPBITOPBIi BodbHara ropana ['manbcka. [la inineisteiee KIIIT
TaM Obljla apraHizaBaHa HeJlerajibHas KaH(QEePIHIIbIA, Y SKOH yI3eabHIvam
csioper LK KITIT, IIK KII3b, LK KI1(6)b, a Takcama npaacrayHiki Oenapy-
ckara pyxy ¥y [onburust — Bpanicnay Tapamkesiu, Pagacnay Actpoycki,
SI3om [Inapkesiy i inmbisn’?. AuToH JIyKeBiy, sKi Takcama ObIY 3amporia-
HBI, Ha TATYIO KaHpepaHIbIto He maexay. [laBonne Cigapasiva, JIynkeiu
He Kajlay TpaIUIsilb naj arneky caperays?. Ha sxanb, marapbisuisl 3 Conarl-
kaii (I’manbckail) kandepIHIBI HE 3axaBaiics, aAHAK BSIJAOMA, IITO Tam
aOMspKoyBaJics y3aeMaaJHOCIHBI MaMiK KaMyHICTBIYHAK MapThIstii 1 Oe-
napyckiMm pyxaM y Ilonbmrusl, y mpeiBaTHaci, cpasa Oynydaii ['pamassl.
I'stae x neiTanHe y3apiManacs i y3ragusitacs Ha [V Kandepanmsii KIITT
i lII Kangepanusi KII3b, mro agOeimicst ¥ Mackse ¥ kanusl 1925 1. Tam
xa ¥ cHexxHi 1925 r. Bpanicnay Tapamkesiu ycrymiy y KII3b.

[Ta BspTanni 3 MackBbl TapamikeBiy nayay akThIYHYIO J3eHHacUb Ma
NaApBIXTOYIB Aa jeranbHail mpansl napteli BCPL. Tak y cHexxHI ObIY

77" A.Bamkesiu, JJa noimanns a6 yzaemaaonocinax Benapyckaii Xpuicyianckaii JJoma-
kpamuii i benapyckaii Canancka-Pabomuiyxaii I pamaowt (1925-1927), «ictapera-
HBI alibMaHaxy», 2006, . 12, c. 38-39.

78 A. Hawmkesiu, berapyckas Csasucka-PaGomniykas Ipamada y nepuwae nayeoo-
03e icHasanns (uspeeHv-chedcanv 1925 2.), «ictapbransl anpManax», 20006, 1. 12,
c. 23-37.

79 A. Beprman, Crosa npa Bpaniciasa Tapawikesiva..., c. 83.

80 A. Cimapasiu, Aumon Jlyyresiu i benapycras Canancka-Pabomuiykas I'pamada.
Paxbim mocTymy: http://arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [ [laTa mnocTy-
ny: 1.05.2012].
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ckaikanbl akTely BCPI, n3e TapamikeBiu mpa3eHTaBay mparpamy i MITHI
Oynyuaii mapteri. [la mamoynenacui 3 Tapamkesiuam 3 [Ipari BspHynacs
Ha Benapyce rpymna 6enapyckix smirpaHray.

VY npyro#i nanose 1925 1. naciel BCPI pacnavani akTeIyHYIO 13eHiHACID
y Ceiime 1 ma-3a Celimam. AcaOiiBa akThIyHa MajaBaiicsl iHTIPHEIALBI
(3ambrThl) y Ceiim a0 napymsHHI mpaBoy Oenapyckara HacenbHINTBa. Y Be-
pacHi pacmavanacsi KaMmaHis 3a Oenapyckae IIKOIbHINTBA. 3a TPbI Mecs-
bl ObLI0 Maaa3ena 16 Teicsu 3asy ad aakpeinmi 412 mkon. Y nepruai na-
noBe 1926 r. Bsimacs akThiyHas aritanbsli cymecHa 3 KII3b. Anpou ynérak
1 TpaHCTapaHTay, cami Macibl apraHizoyBalli MITBIHT1, A3€ MpaacTayisii
CBaIo Mparpamy. AIHa4acoBa MMacjbl HaJaJKBalli CeTKY OyAy4bIX aKThIBi-
cray I'pamans! ¥ naBeTax. Y KpacaBiky mavaycs nagdop iHCTpyKTapay na
cTBapaHHI rypTkoy ['pamans Ha Mecuax. Takix ynayHaBakaHbIX Habipai
na 2-3 yanaBeki Ha naBeT. [la Tpayus 1926 r. Bakosn maconbckara Kiryoa
YKo capmasanacs rpyna akteisictay y 100 uanaseks!.

3HavHa nayniblBay Ha cTaHOBiIua 3axonusii benapyci i maniteiky ['pa-
Mazbl TpaBeHbCKi nepaBapoT llincynckara. HekaTtopsis JeBbIs TPYNOYKi
¥ Honpmrysl, y npeiBataaci KIIIT i BCPI, nepmanagarkoBa maarpeiManti
MepaBapoT, CHAA3CI0UbICS Ha CAlbIIICTBIYHBIA MEepakaHaHHI Mapiana.
[Ta3neit, anHak, rITHISA NAPTHI IPBI3HAI, IITO ¥ BEIHIKY NepaBapoTy 12-13
TpayHs ¥ Kpaine YcransBanacs apikrarypad?. TeIM He MEHII, KapbICTAK0-
YBICS Pa3ry0JeHACIIO MSICLIOBBIX YA, SIKisl He Belali, IITO YaKalb aj HO-
Bara racrnajapa Bapmasel, [')pamana navana a3eifHivanb OOIbII aKTHIYHA.

Sk neranpHas napteisi BCPI™ maycrana 1 wspsenst 1926 roga. Menasi-
Ta ¥ r3THI A3€Hb Maday azeiHidanb LIpHTpanbHbl cakpatapbisaT [pamansl
— sie aCHOYHBI BbIKAHAYYbl OpTraH, aKa3Hbl 38 apraHi3albliHy0 1 KaHI[bI-
JASPCKyIo padoty. ['9ThIM *ka JeTaM nayaycs HaiOObII aKTHIYHbI MEPBISA
pocty I'pamanpl. VY mineni-kHiyHi 1926 1. maa BeIMISAaM HacTayHIIKIX
Kypcay y PagamkoBiyax Obly apranizaBaHbl O-TBIIHEBBI ceMiHap IS aK-
ThiBicTay ['pamansi®3. Viko na skHIYHS ¥ KOXKHBIM 3aX0nHe0enapycKim na-
Bere Obuto ma 3-10 ynayHaBakanblX. YmayHaBaxkanbis BCPI aritaBami
CSUISIH ZIa CTBApAHHSI TYPTKOY y CBaixX BECKaxX 1 1a yeTyruieHHs ix y I'pama-
ny. Konpkacup rypTkoy mavana pacii 3 TaKOH XyTKacIIo, IITO yaaabl Ha
[9YHBIM dTalle CTPALiii KaHTpob Hak cityanpisii®?. Ila 3Bectkax L[pHT-
panpHara cakparapsiita Aa 1 cHexxHs 1926 r. y mmparax ['pamans! crasia
Ooubi 3a 60 TeICAY yanaBex®.

V. lanysiH, berapyckaa carancka-padbouas epamaoa, c. 49-55.
Tam xa, c. 60.

A. Beprman, Crosga npa bpaniciasa Tapawxkegiua..., c. 90.
Tam xa.

V. lanysiH, berapyckas carancka-pabouas epamaod..., c. 89.



ACHOYHBIMI I'paMaZioyCKiMi KaMIaHisiMi ObLII KaMIaHisl 32 aMHICTBIIO
NaJITBA3HAY, KaMIIaHisl Ma HABBIIUIATAX MajaTKay, KaMmaHis 3a Oenapy-
ckae mKojJbHINTBA. ['3Takcama ryptki BCPI' cymonbna abapassini cBae
MpaBbl aJ NajildlcKara reajiTy: Aackliali 3asBbl 1 ckapri. [ pamana 3aax-
BOUBaJia CBaix csA0pOY AaMaraiiiia nepaBbloapay y MsCLOBBIS OpraHbl yia-
T6180.

Panpacii, ckipaBanbis cynpaips ['pamMaasl an camara sie madaTky, Haid-
Oonbm y3manHimics ¥ kaHue!l 1926 ropa. [la rarara momanty BCPI yxo
Vstynsina caboro MaryTHyto ciny. HatypanpHa, raTa MOIIHA HETlaKo1J1a moJib-
cKyto ymany. Ilaminupis pasraHsia jgeranabHbIS CXONbI, YUbIHSIA BOOIIYKI
¥ akThIBicTay. Yesro Ha kaHen 1926 — nmadaTtak 1927 r. 1. ObLJI0 acyakaHa
946 rpamanoyuays’.

KanvarkoBsl paszrpom ['pamansl anObrycst ¥ Hou 3 14 Ha 15 crynzens 1927
rozga. Y TATYI0 HOY ObUIi apblliTaBaHbl Oonbmactp csi0poy LlpHTpanbHa-
ra kamiraTta i l[pHTpanshara cakparapeisita BCPI, 3poGnensl neparpychbl
¥ UK, LIC i naBsATOBBIX KaMiTATaX. YcAro ObLIO ITpaBe[3eHa HEKAIbKI ThICSY
BOOMIyKay i apbimrtaBana Kans 800 akTeiBicTays®. Xoubk HEKaTOPBIS IYPTKi
1 MaBSATOBBIS KAMITATHI PALSTBai CBAIO J3€HHACIb, CTATBICSYHAS MAPTHIS
Obuta abesranoyneHas. AMaib TOJ BSJIOCS CIEACTBa na cnpase ['pamambl.
I'pamanoyuay abBiHaBauBasi ¥ maapelyHOH A3eriHacui cynpanb [lonbckait
Pacny6miki 1 ¥ magpeixToyusl nepaBapoty. CyqoBbI Mpardc oy 60bI 3a
TPBI MecslIbl, 3 23 mroTara na 22 TpayHs 1928 rona. Y xanusl npampcy Bi-
JIGHCK1 aKpyTOBBI Cy[l acy/31y Oenapyckix macioy-rpamMagoynay ua 12 ragoy
TypMmbl, cakpatap LIK Makcim Bypcesiu arpeimay 8 rox, actaTHisl akThIBi-
cTbl ax 3 ga 6. ['pyna aOBinaBayanbix (19 yanasek), y TeiM JiKy Jlyikesiy,
Koy, AcTpoycki, ObLTi IpbI3HAHBISE HEBIHABATHIMIS?.,

BapTa an3Haublne, 1ITO Ha CEHHAIIHI MOMAHT HallbIsIHAJIbHAs Oenapy-
cKkas rictapeisrpadis Sy He mpajacTaBiia mpaubl na rictopsli BCPT,
HamicaHaill 3 ma3iuelii MaagdpHal TrictapbluHail HaByKi. [Ipamner cydacHbIX
Oenapyckix Jacnenubikay ['paMajpl 3aKpaHarolb TOJBKI HEKaTOPBIS ac-
MEKTHI sie TICTOPBII Li BBIOpaHBIsSI NepcaHaii, y TOH jka yac MaHarpadis,
sxas 0 axamina ¢peromern BCPI™ nankam, 3 BEIKapbICTAHHEM YCiX BSJOMBIX
KpBIHiL, aacyTHiyae. ['3Takcama He acdHcaBaHas i mpadnema KII3b y Oe-
napyckai ricropsli. ['icTopeis raTail mapThli, Kasi BelIbMi IIYbIIbHA 3BSI3a-
Has 3 ricTopelsaii 'paMaspl, akThIYHA BEIByUasacs ¥ caBeLKis 4achl, ajie He
aTpeIMalia adHKI 3 MyHKTY TJeI)KaHHS HalbIsTHAIbHAH ricTapeiarpadii.
LlikaBbIM KipyHKaM jaacieaaBaHHsy Obuio 0 napaynanne BCPI 3 Omizkimi

86 Tam xa, c. 110-115.
87 Tam xa, c. 179.
88 Tam xa, c. 183.
89 Tam xa, c. 201.
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na igpanorii napteisimi — noibekiM HITX 1 yxpainckim CenbpoOam. ['9Ta
nasBoiiina 0 pasriensens ['pamany ¥ kKaHTIKCIE HalbITHAI-KaMYHICThIY-
HbIX pyxay y Il Paubr [lacnanitaii.

AHami3 1 achHCAaBaHHE HEBSAOMBIX i MaJaBsAOMBIX MaTIphIsay Ma ri-
ctopbli ['pamanbl HeaOXOMHBI A OONBII JacKaHaiara BIBYUIHHS rITai
npabnemel. Ha xanb, Ha CEHHSIIHI A3€Hb HE Yce apXiyHbIsS KPBIHILEI 1a
ricropeii BCPI” BeikapeicToyBaronna nacineqasikami. Halimenm ckapbicta-
HBIMI MaJaronna apxiyHbls MaTIPBIsUIBI, WITO 3axoyBatouua y Jlitoyckim
LPHTPAJBHBIM A3sIpKayHbIM apxiBe. JliTapaibHa HEKalbKi JacleadblKay
y>KBIBajia iX SIK KPBIHIIBI AJIS CBaiX TiCTapbIYHBIX Mpall, HATJIeA3I4Ybl Ha
TO€, IITO MAaTAPBISUIBI, 3MELIYAHBIS ¥ TOTHIM apXiBe, MaloLb BHICOKYIO Ha-
BYKOBYIO KaIITOYHACIb. 3 aIKPBIIIIEM HOBBIX apXiyHbIX MaTIpbIsiay, 3Bs-
3aHBIX 3 TiCTOPBISH ['paMaabl, rITH apXiy Mycillb BBIKIIKALb SII43 O0Ib-
LIYIO 3aliKayieHacupb y JacieIdbiKay.

Summary

The state of research on the Belarusian Peasants’ and Workers’ Union Hramada

Belarusian researchers have only just begun to study in depth the history of the Bela-
rusian Peasants” and Workers’ Union Hramada (BPWU). One of the obstacles to a better
understanding of the phenomenon of the BPWU is that the primary sources related to its
history are scattered across different countries and various archives. This paper is aimed at
resolving this problem, at least to some extent. It describes the sources for research on the
history of the BPWU in two fonds of the Lithuanian Central State Archives (LCVA) which
were previously unknown to, or only partially used by researchers. The author of this
paper has carried out an analysis of current BPWU research problems from source studies
and a historiographical perspective. In particular, the author has outlined the core sources
on the BPWU history previously used by researchers and identified the most important
and least studied issues in the history of the BPWU. The most original part of the work
is the description of the materials in the LCVA fond 365 (“The Belarusian Peasants’ and
Workers’ Union and the Deputy Clubs”) and the LCVA fond 129 (“The Vilna District Co-
urt”) relating to the history of the BPWU. The author has also examined their usefulness
in future research. Some of the previously unknown documents may prove helpful in at-
tempting to answer some of the questions regarding the history of the BPWU. The archival
sources presented by the author of this paper may be the basis for research on the financial
and publishing activities of the Hramada, its ideological characteristics, its members, as
well as microhistorical studies of local BPWU activities.

Streszczenie
Stan badan nad problematyka BWRH

Historia Biatoruskiej Wtosciansko-Robotniczej Hromady dopiero co zaczyna by¢ zgle-
biana przez badaczy biatoruskich. Jedna z przeszkod do lepszego zrozumienia fenomenu
Hromady jest rozproszenie po roznych krajach i archiwach zrédet do jej historii. Celem ar-
tykutu jest czg¢§ciowe przyblizenie tego problemu. Autor opisuje zrodta do dziejow BWRH
w niektorych zbiorach Litewskiego Centralnego Archiwum Panstwowego (LCAP), ktore
weczesniej byly nieznane badz w ograniczonym stopniu wykorzystywane przez badaczy.
W tym celu autor przeprowadzit zrodloznawcza i historiograficzna analiz¢ stanu badan
nad problematyka BWRH, okreslit bazg zrodlowa do dziejow BWRH wykorzystywa-
na przez badaczy oraz wskazal najwazniejsze inajmniej zbadane problemy w historii
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BWRH. Najbardziej oryginalna czg$cia artykutu jest opis materiatow sktadajacych si¢ na
zbiory nr 365 LCAP («Biatoruska Wtosciansko-Robotnicza Hromada i kluby poselskie»)
i 129 LCAP («Wilenski Sad Okrggowy») dotyczace historii BWRH. Autor okreslil row-
niez perspektywy wprowadzenia tych zrédet do obrotu naukowego i mozliwosci ich wy-
korzystania w przysztych badaniach. Czg$¢ nieznanych wezesniej dokumentow moze by¢
przydatna do poszukiwania odpowiedzi na niektdre pytania z historii Hromady. Przedsta-
wione przez autora zrodta archiwalne moga postuzy¢ do badania dziatalnosci finansowe;j
i wydawniczej Hromady, jej osobliwosci ideologicznych, sktadu osobowego oraz do mik-
rohistorycznych badan lokalnej dziatalnosci BWRH.

Alaksandr Bystryk — bakalaureat historii (Europejski Uniwersytet Historyczny
w Wilnie), magister badan nad nacjonalizmem (Uniwersytet Srodkowoeuropejski w Bu-
dapeszcie).
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Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Ukraincy, Rosjanie i Zydzi na Bialorusi w okresie
okupacji niemieckiej

Po zajgciu Biatorusi przez Wehrmacht latem 1941 r. Niemcy wilaczyli
cze$¢ obwodu poleskiego i brzeskiego BSRR do Komisariatu Rzeszy Uk-
raina. Spowodowalo to okreslone konsekwencje w polityce niemieckiej na
tym obszarze, ktorej najbardziej widocznym przejawem byto tworzenie uk-
rainskich struktur zycia narodowego. Drugim elementem obecno$ci ukrain-
skiej na ziemiach biatoruskich byty bataliony policji pomocniczej — Schutz-
mannschaften — wspomagajace Niemcoéw podczas pacyfikacji biatoruskich
wiosek. W wielu przypadkach ukrainscy szucmani dowodzeni przez nie-
mieckich oficeréw byli sprawcami zagltady catych miejscowoscil.

Na terytorium wilaczonego do Komisariatu Rzeszy Ukraina Polesia
Niemcy probowali okresli¢ strukturg narodowosciowa i przeprowadzili
latem 1941 i na poczatku 1942 r. spisy ludnosci. Otrzymane wyniki dawa-
ty rézne mozliwosci interpretacji istniejacego stanu. W 1941 r. w poszcze-
golnych miastach i rejonach naliczono po kilkadziesiat osob narodowosci
ukrainskiej, co w kazdym przypadku stanowilo mniej niz jeden procent
ogodtu mieszkancow?. Kilka miesiecy pozniej w tych samych rejonach po-
jawity si¢ tysiace osob deklarujacych narodowo$¢ ukrainska. Gwattowny
spadek liczby Ukraincow nastapit w 1944 r., przed wkroczeniem Armii
Czerwonej na Polesie?. Komisarze niemieccy wprawdzie pisali, ze Pole-
szuccy nie reprezentuja zadnej narodowosci 1 nie ma wsrod nich wielu ani
swiadomych Ukraincéw, ani Biatorusinow, to jednak godzili si¢ na odgor-
na ukrainizacj¢ zycia spoteczno-politycznego?. Wzrost liczby Ukraincow
w Pinsku, Brzesciu, czy Mozyrzu byt efektem wiaczenia Polesia do ,,Uk-
rainy”, jak powszechnie przyjmowano jednostke administracyjna Komisa-
riatu Rzeszy o takiej nazwie oraz zapoczatkowanej przez Niemcoéw poli-
tyki ukrainizacji ,.tutejszych”. Za posrednictwem Ukrainskiego Komitetu
Samopomocy rozpropagowano akcj¢ ,,przywracania zapisu o ukrainskim
pochodzeniu tych, ktérzy z przyczyn politycznych zostali fatszywie zapi-

Lk, Axyna, 3uazapnvisn dapoei, Minck 1994, s. 25.

2 J1. KpsiBameit, Haysisanansiwis cynonsuacyi Benapyci 3 nepuisd eepmanckaii aky-
naywli (uepeenv 1941 — ninenv 1944), Minck 2009, s. 93.

3 Tamze, s. 94.

4 V. Kanatkoy, Ykpainizayvis epamadcka-nanimulunaea i KyibmypHaza 1eolyys na
benapyckim Ilanecci y nepoisio nameyxaii axynaywli (1941-1944), [w:] beaapyco
— Vkpaina: cicmapwiunst éonvim yzaemuaaonocin, Minck 2004, s. 291.
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sani jako Polacy, Biatorusini lub nawet tutejsi’. Jezykami urzedowymi
ogloszono niemiecki i ukrainski.

Z punktu widzenia NiemcOow najwazniejsza byla eksploatacja gospo-
darcza tego obszaru, zycie spoteczne, kulturalne czy religijne miejscowej
ludnosci interesowato tylko w takim zakresie, ktory stuzyl stabilnemu pa-
nowaniub. Aktywno$¢ dzialaczy przybytych z Wotynia i Galicji na rzecz
budowania ukrainskiej tozsamo$ci narodowej wsrod Poleszukéw tworzyta
jednoczesnie alternatywne dla sowieckich osrodki integracji miejscowego
spoteczenstwa. Dlatego przy wsparciu Niemcow w Brzesciu, Pinsku, Kob-
ryniu, Turowie, Jelsku, czy Mozyrzu powstawaty ukrainskie biblioteki,
czytelnie, muzea, teatry, szkoty, redakcje gazet. Ukrainizacja obj¢la takze
zycie religijne’. Parafie na biatoruskim Polesiu podporzadkowano metro-
policie ukrainskiemu z siedziba w Réwnem, skad przysytano duchownych
gotowych do petnienia misji narodowe;j.

O roli niemieckiego aparatu administracyjnego w polityce ukrainiza-
cji Polesia $wiadczyt tryb powolywania placowek oswiatowych. Jesienia
1941 r. rodzice otrzymali mozliwo$¢ wyboru jezyka nauczania w szkotach,
do ktoérych uczgszcezaty ich dzieci. Oferowano biatoruski, rosyjski, polski
i ukrainski. W Pinsku jedynie 6 osob zadeklarowato wybor ukrainskiego,
mimo to w miescie i w powiecie pinskim w 1941 r. otwarto 7 szkét z uk-
rainskim jezykiem nauczania®. Jednak zdecydowana wiekszos¢ placowek
o$wiatowych w okregu pinskim stanowity szkoty z biatoruskim jezykiem
nauczania®. W kolejnych latach okupacji niemieckiej w wyniku dziatan ad-
ministracji szkolnej szkoty biatoruskie zamieniano na ukrainskie!?. Podob-
ny proces miat miejsce w powiatach kobrynskim i drohickim.

Istotnym czynnikiem ksztattujacym stosunki polityczne i narodowoscio-
we na terenie okupowanego Polesia byla obecno$¢ formacji zwiagzanych
z Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow. Proby tworzenia konspiracji
przez OUN na Polesiu wlaczonym jesienia 1939 r. do BSRR podejmowano
od poczatku 1941 roku!l. Sowieckie organy bezpieczenstwa odnotowaty
wzmozong aktywnos$¢ réoznych grup ukrainskich na terenie obwodu brze-

5 J3apxayusl apxiy Bpacukait Bo6nacui (dalej: JJAEB), ¢. 202, om. 1, a. 3, 1. 3.

6 C. Hosikay, Tacnadapuvia acnexmol éaennaii zicmopwii Benapyckaea Ilareccs
(1941-1944 2e.), [w:] Beaapyce — Vxpaina: cicmapbiunel 6onbim y3aeMHAAOHOCIH,
Minck 2004, s. 284-286.

7V, Kanatko¥, Yipainizayvisa epamadcka-nanimoiunaza i KyibmypHaza scolyys Ha
benapycxim Ianecci..., s. 292.

8 JTABB, ¢. 2135, om. 2, 1. 144, 1. 15, Sprawozdanie pinskiego inspektora okregowe-
20 z20.10.1941 1.

9 TABB, ¢. 2135, om. 2, 1. 15, . 18.

10 TABB, ¢. 2120, om. 1, . 20, . 3.

' OVH-VIIA ¢ Benapycu 1939-1953 2. JJokymenmol u mamepuanst, pef. B. Amamym-
ko, Munck 2011, dokumenty nr 101 11, s. 28-29.
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skiego przybylych z Generalnego Gubernatorstwal2. Z raportow NKWD
o postawach poszczegolnych grup narodowych zachodniego Polesia moz-
na wyczytaé, ze lojalno$¢ wobec wladzy sowieckiej zachowali Zydzi i Bia-
forusini, Polacy w jednakowym stopniu nienawidzili Niemcow i Sowie-
tow, za$ najmniej liczni Ukraincy prowadzili dzialalno$¢ na rzecz budo-
wania struktur sojuszniczego wobec Rzeszy panstwa ukrainskiego. O ile
postawy Polakéw nie byly zaskoczeniem, to dziatalno$§¢ Ukraincéw byla
okreslana ,,ciosem w plecy” ZSRR13. Poczatkowo aktywno$¢ ukrainskich
srodowisk nacjonalistycznych Niemcy skanalizowali w r6znych kontrolo-
wanych przez siebie formacjach policyjnych, lecz w 1943 1. na terenie Pole-
sia zaczgly aktywizowac si¢ samodzielne ukrainskie struktury militarne,
dziatajace pod hastami walki za samostijnu Ukrainu'*. Na biatoruskim Po-
lesiu rozbudowywano formacje Siczy Poleskiej Ukrainskiej Powstanczej
Armii, powstatej na obszarze potnocnego Wotynia w latach 1940-1941.
UPA dowodzona przez Tarasa Borowcia ,,Bulbg” latem 1943 r. zostata pod-
porzadkowana frakcji OUN Stefana Bandery. Banderowcy przejeli takze
nazwe organizacji. W tym czasie UPA podjgta na szeroko zakrojona skalg
dziatania przeciwko ludnosci polskiej i sowieckiej partyzantce!s.

Raporty sowieckiego podziemia donosity o niewielkiej skutecznosci od-
dzialywania agitacji ukrainskiej na poleskich chtopow. Znacznie skutecz-
niejsza byta argumentacja podziemia radzieckiego wskazujaca proniemiec-
ki charakter ruchu ukrainskiego'¢. Sytuacja na Polesiu, widziana ze strony
ukrainskiego podziemia narodowego, byla bardziej ztozona. Ze sprawozda-
nia komendanta okregu UPA ,,Zahrawa” z 18 wrzes$nia 1943 r. wynika, ze
wigkszo$¢ miejscowosci byta kontrolowana przez ,,bolszewikow”, Niemcy
za$§ w odwecie przeprowadzali regularne pacyfikacje catych rejonow. W re-
jonie dawidgrodeckim, bedacym ostoja ruchu ukrainskiego, komendant
przyznawat, ze ,,mieszkancy uwazaja siebie za Biatorusinow. Ukraincami
okreslaja sig tylko jednostki”. Wobec sowieckiego podziemia — wedtug

12 Tamze, Cneycoobwenue HKBI] FCCP cexpemapio LIK KI1(6)b I1. K. ITonomapen-
Ko 0 nokazanusax apecmosannozo ywacmnuka YHO, acenma cepmanckoti pazgeoxu
A. [1. Banosapesuua, dokument 12, s. 29-31.

Tamze, 13 nucvma navanrbnuka onepamugHo20 NyHKma mpaHcnopmHmo2o omoena
HKBJ[ benopycckoii sc.0. [on068Hesa 3a6edyiowjemy opeuHCmpyKmopcKum omoe-
aom LK KI1(6)b T. A. Hosuxogoti o nonoxcenuu 8 bpecmcrkotl obaacmu, dokument
nr 15, s. 32-34.

Tamze, U3 omuema napmusancxozo ompaoa umenu A. B. Cysoposa Ilunckozo coe-
OUHeHUs 0 NaeHeHUl U YHUYMOdCeHUlU Pa36e04UK08 YKPAUHCKUX HAYUOHATIUCTOS,
dokument nr 20, s. 39.

15 Ticmopuia benapyci, u. 11, paa. 5. Hogixk, I. Mapiyns, Minck 1998, s. 261-262.
Hanprssnansasl apxiy Pacmy6miki benapyce (dalej: HAPB), ¢. 4n, om. 33a, 1. 67,
1. 55-60, Omuem A. @edoctoka o eausHuU YKPAUHCKUX HAYUOHATUCTIOB HA HAcele-
nue Kobpuvinckozo, Anmononscko2o u JJusuncko2o paiionos.
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komendanta UPA — Biatorusini odnosili si¢ z wrogoscia, lecz partyzanci
terrorem zmuszali ich do ulegto$cil”.

Dokumenty sporzadzane zarowno przez sowieckie podziemie, jak i dzia-
tajace na Polesiu UPA zawieraja w tresci jeden element zbiezny. Kazdej ze
stron likwidacja przeciwnika byta celem nadrzednym w realizacji celow
postawionych przez kierownictwo polityczne. Obie strony usitowaty wcia-
ga¢ do tej wojny Poleszukow, lecz wszystko wskazuje na to, ze skuteczniej
o0 poparcie zabiegata strona sowiecka, walczaca pod szyldem ,,biatoruskich
partyzantow”!8. Aktywizacja ruchu ukrainskiego nastapita po wyzwoleniu
Polesia latem 1944 r., po ogloszeniu powszechnej mobilizacji mgzczyzn do
Armii Czerwonej. Spowodowato to w niektorych rejonach masowa uciecz-
ke miodziezy do lasow. Czg$¢ ukrywajacych sig przejeta UPA. Jak wynika
ze sprawozdania sekretarza rejonowego KP(b)B z rejonu Dywina z 12 sier-
pnia 1944 r. na 700 oséb wezwanych do punktéw mobilizacyjnych na 30
lipca stawito si¢ jedynie 50 poborowych!®. Do poszukiwania dezerteréw
wyslano specjalne bataliony wojska. Uciekajac przed wystaniem na front
wojny z Niemcami czg$¢ poleskich chlopow trafita na wojng z wtadza so-
wiecka i kilka miesiecy walczylta za samostijnu Ukrainu?9.

Najwazniejszym osrodkiem ukrainizacji potnocnego Polesia w okresie
okupacji niemieckiej mial by¢ Brzes¢, gdzie przed wojna dzialaly organi-
zacje ukrainskie. Wprawdzie gldwna rolg przy animacji tego ruchu odegra-
li dzialacze z zewnatrz, lecz faktem jest, ze istniaty tam juz jakie$ tradycje.
W warunkach niemieckiego panowania Brzes$¢ stal si¢ miejscem rywali-
zacji o wptywy Ukraincéw, Polakéw 1 Rosjan. Ruch biatoruski byt niewi-
doczny na tle dynamicznie ubiegajacych si¢ o udziat we wtadzy i r6znego
rodzaju koncesje ze strony Niemcow przedstawicieli trzech narodow.

Jezykiem urzedowym w Brzesciu uczyniono niemiecki i ukrainski, lecz
byta to czysta fikcja. Ukraincom jako pierwszej grupie narodowej pozwo-
lono na powotywanie wlasnych organizacji. W protokole z zebrania jednej
z organizacji spotecznych pisanym w jezyku ukrainskim stwierdzono, ze
do tej pory mieszkancy miasta nazywali siebie Polakami, Biatorusinami
lub tutejszymi, lecz obecnie pragna oni wyjawi¢ swojq prawdziwa naro-
dowosé. Jezyk protokotu pozwala jedynie domyslac sig, ze prawdziwa na-

17 OVH-VIIA & Benapycu 1939-1953 z2. Jloxymenmuir u mamepuanei..., dokument
nr 39, s. 57-59.

18 Tamze, dokumenty nr 49, 50, 55, 79, s. 65-67, 71, 89-100.

19 TABB, ¢. 1m, om. 1, 1. 104, 1. 1-3.

20 OVH-VIIA & Benapycu 1939-1953 2. JJoxymenmol u mamepuansi..., dokument
nr 273, U3 umoeosoeo omuema MB/] CCP 06 azenmypHo-onepamugHoii oesamensb-
nocmu opeanos MBJ] BCCP no auxeuoayuu anmuco8emcKkozo Hayuonaiucmuie-
CK020 NOONObA, e20 Obano u npoyeco KOHMpPPeGoNoYuUonHo20 rnemenma c 1 sam-
saps 1944 2. no 1 mapma 1947 2., s. 362-372.
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rodowoscia mieszkancOw miasta byta ukrainska?!. Postanowiono bowiem
powota¢ Ukrainski Komitet Narodowy. W sierpniu Komitet Narodowy
w Brzesciu wystepowat juz pod nazwa Ukrainski Komitet Samopomocy
i liczyt 84 cztonkoéw. W tym samym czasie w miescie powstal takze Rosyj-
ski Komitet Samopomocy liczacy 16 cztonkéw?2. Cztonkowie obu komite-
tow mieli przywilej w dostepie do zwigkszonych racji zywnosciowych.

Komitet Ukrainski, cieszacy sig najwigkszym zaufaniem wtadz niemiec-
kich, poczatkowo korespondencj¢ prowadzil wylacznie w jezyku ukrain-
skim. Wszystkie pisma adresowane do Komitetu byly pisane poprawnym
jezykiem literackim i przy zachowaniu jednolitego stylu i formy argumen-
tacji. Z pewnoscia osoby podpisujace si¢ pod pismami nie byty ich autora-
mi, lecz wszyscy okreslali swoja narodowos$¢ jako ukrainska?’. W 1943 r.
zdecydowana wigkszo$¢ podan byla pisana w jezyku rosyjskim, interesan-
ci rzadko takze wskazywali swoja narodowos¢. Ubiegajac si¢ 0 pomoc or-
ganizacji ukrainskiej zaprzestali uzywania argumentu odwotujacego si¢
do solidaryzmu narodowego. W 1944 r. brzeski Ukrainski Komitet Samo-
pomocy niemal cala prace biurowa prowadzit w jezyku rosyjskim?24.

Wsrdd zarejestrowanych w 1943 r. wspotpracownikow brzeskiej komen-
dantury policji politycznej SD byto 7 Polakow, 3 Ukraincéw, 2 Rosjan i 2
Biatorusinow. Byli to konfidenci wynagradzani za stuzbg. Oprocz tych
czternastu wspolpracownikéw SD doraznie wspotpracowato ze stuzbami
policyjnymi 126 mieszkancow miasta. Ich wynagrodzeniem byty dodatko-
we racje zywnosciowe?>. W policji pomocniczej na terenie miasta stuzyto
65 osob, w wigkszosci Ukraincy i Polacy, kilku nie okreslito swojej naro-
dowosci?6. W okregu brzeskim na wszystkich posterunkach Schutzmanns-
chaften byto 274 policjantow, w tym 190 Ukraincow, 59 Polakow, 15 Biato-
rusinow i 10 Rosjan?’.

Kilka batalionéw ukrainskich szucmanow pehito stuzbe w Komisaria-
cie Generalnym Biatorus, brato udzial w pacyfikacjach kilkunastu miejs-
cowosci. Batalion policji oznaczony numerem 201 pod dowddztwem Ro-
mana Szuchewycza, pozniejszego dowoddcy Ukrainskiej Powstanczej Ar-
mii, uczestniczyl w zwalczaniu sowieckiego ruchu oporu i pacyfikacjach
w trojkacie Witebsk — Mohylew — Lepel. W ciagu 10 miesigcy, od marca
1942 r. w walkach z partyzantami batalion stracit 49 policjantow. Podwtad-

21 JTABB, ¢. 202, om. 1, 1. 3, 1. 4.

22 JIABB, ¢. 201, om. 1, 1. 4, . 8-11.

23 JIABB, ¢. 201, om. 1, 1. 3, . 46-75.

24 TABB, ¢. 201, om. 1, 1. 3, 1. 83-101.

25 JIABB, ¢. 201, om. 1, 1. 3, 1. 1-3.

26 JTABB, ¢. 201, om. 1, 1. 3, . 14.

2T B. K'sapst, UImoosénnacys 3a ninisii pponmy. Akynaywis, karabapayvis i cynpayiy
vy benapyci (1941-1944 2.), Minck 2005, s. 179.
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ni Szuchewycza zabili w tym czasie ponad 2 tys. miejscowych chtopoéw
i partyzantow?8.

Oficerowie batalionu 201 chwalili sobie stuzbg na Biatorusi, ktora przy-
niosta im wiele do$wiadczen wykorzystywanych pdzniej w szeregach
Ukrainskiej Powstanczej Armii, gdzie trafili w 1943 roku?. Niemieckie
wzorce pacyfikacji catych regionéw byty bowiem skuteczne w eliminowa-
niu ludnosci cywilnej uznanej za zbgdna na danym terenie. Powszechna
praktyka przejeta od Niemcow przez podwladnych Szuchewycza byto ok-
reslanie w sprawozdawczos$ci i propagandzie wszystkich zamordowanych
,bandytami”, ,terrorystami” lub ,,partyzantami”, w tym takze dzieci, ko-
biet, starcow lub ukrywajacych sie Zydow3.

W szeregach UPA znalazta si¢ takze czg$¢ policjantow 118 batalionu,
stacjonujacego na Biatorusi od listopada 1942 do lipca 1944 r. Pierwsza
i trzecia kompania tego batalionu, w ktorych stuzyli wytacznie Ukraincy,
braty udziat we wszystkich najbardziej bestialskich operacjach organizo-
wanych przez Niemcow przeciwko ludnos$ci cywilnej, w tym pacyfikacji
Chatynia3!. Batalionem formalnie dowodzil Niemiec Eryk Kerner, jego
zastgpca byt Polak Konstanty Smowski, lecz operacjami karnymi kierowat
27-letni Ukrainiec Ryhor Wasiura. Wigkszos$¢ akcji 118 batalionu przeciw-
ko ,,partyzantom” przebiegata wedlug podobnego scenariusza. Przeprowa-
dzano je pod nadzorem Kernera, Smowskiego i Wasiury. Najpierw doko-
nywano selekcji mieszkancow wsi. Mtodych i zdrowych pozostawiano naj-
czesciej przy zyciu z przeznaczeniem do pracy w Niemczech, pozostatych
zamykano w budynku, ktory policjanci podpalali i ostrzeliwali ze wszyst-
kich stron32, Ostatnim etapem byt rabunek mienia i palenie pozostatych
zabudowan33.

Po wojnie Wasiura, skrywajac stuzbe w policji niemieckiej, stal si¢ na
Ukrainie bohaterem pracy socjalistycznej i wzorem sowieckiego patriotyz-
mu34. Po zdemaskowaniu, podczas procesu sadowego w 1987 r. stwierdzit,
ze dowodzil zgraja bandytow, ktorych celem byt rabunek, gwatty i pijan-
stwo, ktorzy ,,szaleli od zapachu krwi3.

I1. A. Pynniur, Hasyka 3a6ieaysb. 201-v1 bamanwén axoynaii naniywli i 2aynmman
Paman llyxesiu y berapyci y 1942 2003e, ,,Arche”, 2013, Ne 1 (118), s. 78.

Tamze, s. 82.

Tamze, s. 85.

I1. A. Pynainr, Tapop i macyosas kanabapaywvls y akynasanai benapyci: npvixiad
118-2a 6amanvéna axoynai naniywii, ,,Arche”, 2013, Ne 1 (118), s. 104-108.

32 Tamze, 130-146.

3 11. A. Pyaninr, Xameinckas pacnpasa: noebl noensio Ha 2iCMApbIuHyIo CHPIUKY,
»Arche”, 2013, Ne 1 (118), s. 180-181.

I1. A. Pynninr, Topop i msacyosas karabapaywis y akynaeéanail beaapyci, s. 111.
Tamze, s. 113.
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30
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Wedtug szacunkéw niemieckich na terytorium okupowanej Biatorusi
w koncu 1941 r. mieszkato 590 tys. Rosjan3%. Niewielka cze$¢ z nich stano-
wili pracownicy sowieckiego aparatu partyjnego i administracyjnego oraz
ich rodziny, ktorzy nie zdotali ewakuowac si¢ na wschod przed wkrocze-
niem Wehrmachtu. Wigkszo$¢ Rosjan zaréwno na wschodzie, jak i zacho-
dzie Biatorusi przebywata od czaséw Imperium Rosyjskiego i byta mocno
zakorzeniona w$rod miejscowego spoteczenstwa biatoruskiego. W struktu-
rze spotecznej Rosjanie z reguty zajmowali urzednicze stanowiska, wyko-
nywali zawody przypisywane szeroko rozumianej warstwie inteligencji.
Znaczna czgs$¢ kleru prawostawnego stanowili Rosjanie lub Biatorusini po-
siadajacy rosyjska tozsamo$¢ narodowa.

Od poczatku okupacji Rosjanie organizowali si¢ w bractwa prawostaw-
ne i wobec Niemcow starali si¢ wystepowaé w imieniu calej spotecznosci
wyznaniowej, w tym takze Biatorusinow. Domagali si¢ w pierwszej kolej-
nosci zgody od wtadz okupacyjnych na przejmowanie budynkow do prowa-
dzenia dziatalno$ci charytatywnej, edukacyjnej lub kulturalnej, szermujac
przy tym hastami antykomunistycznymi3’. Jako spotecznos$¢ dobrze zor-
ganizowana Rosjanie w pierwszych miesigcach okupacji powotali szereg
komitetow samopomocy iza ich posrednictwem uzyskali od Niemcow
zgodg na tworzenie szkolnictwa, takze na obszarach, gdzie dominowata
ludno$¢ biatoruska. Na Polesiu, gdzie tozsamo$¢ narodowa miejscowego
spofeczenstwa byta najmniej wykrystalizowana, u schytku 1941 r. szkoty
z rosyjskim jezykiem nauczania stanowity blisko 40 procent placowek os-
wiatowych?3®. Na poczatku 1942 r. zmienita si¢ polityka niemiecka i szkoty
rosyjskie, podobnie jak polskie, w czg¢$ci Generalnego Okregu Biatorus,
pozostajacej pod zarzadem cywilnym, zostaty zlikwidowane. Na wscho-
dzie Biatorusi, gdzie byt zarzad wojskowy, wigkszos¢ szkot byta prowa-
dzona w jezyku rosyjskim3°. Waznymi osrodkami ruchu rosyjskiego staty
si¢ tam Witebsk, Bobrujsk, Mohylew i Homel, miasta tradycyjnie mocno
zrusyfikowane na Biatorusi.

W koncu 1942 r. jednym z wazniejszych osrodkow rosyjskiego ruchu
narodowego stat si¢ Brzes¢ znajdujacy si¢ w Komisariacie Rzeszy Ukra-
ina. Aktywnie dziatalo tam Centrum Zwiazku Nacjonalistow Rosyjskich
(ZNR). Kierownictwo organizacji traktowato cata Biatorus jako czg$¢ Ro-
sji. Zwiazek w swoich dokumentach programowych oglosit Zydow gtow-
nym wrogiem Rosjan. Zarzucat im zniewolenie Rosji w 1917 r. i okupacjg,

36 HAPB, ¢. 510, om. 1, 1. 108, 1. 45-46.

37 TABB, ¢. 1, om. 1, 1. 33, m. 22-23.

38 JTABB, ¢. 2120, om. 1, a. 1, m. 19-20.

39 1. Kpsiaunit, Hayvisnanvuvis cynonsracyi Bexnapyci y nepwiad zepmanckaii axy-
nayuli (uspeensv 1941 — ninenv 1944), Minck 2009, s. 113.
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ktorej kres miata potozy¢ armia niemiecka. Po wyzwoleniu Rosji przez
Niemcy ZNR zamierzat zbudowac rosyjskie panstwo narodowe, bez klas
spotecznych, z wlasno$cig prywatna w rolnictwie i handlu. Wielki prze-
mysl, lasy i wody miaty pozosta¢ wlasnoscia panstwowa. Prawo Rosji mia-
fo umozliwia¢ rozwdj wszystkich kultur i jezykéw narodowych oraz swo-
bode wyznan za wyjatkiem judaizmu?0.

Mianowany na dowddce Rosyjskiej Brygady Narodowej putkownik Wita-
dimir Gil-Rodionow wydal odezwg do mieszkancow Biatorusi, w ktorej
zwracat si¢ do nich jako do Rosjan. Wzywat do walki z bolszewizmem. Par-
tyzantow przekonywat do przejscia w szeregi ,,Rosyjskich Oddziatow Naro-
dowych™!. Ponad 80% zotnierzy tej brygady stanowili zmobilizowani miesz-
kancy Bialorusi, ktorych tozsamosci narodowej nie sposob okresli¢*2.

Jesienia 1942 r. swoja odezweg do mieszkancow Brzescia wydat wspom-
niany takze Rosyjski Komitet Samopomocy. ,,Rosjanie — pisano — nastat
czas wyzwolenia od znienawidzonego przez nas Kominternu. Wielka Nie-
pokonana Armia Niemiecka likwiduje najwigksze zto epoki — komunizm.
(...) Rosjanie, pomagajcie Niemieckiej Armii w likwidacji komunizmu™?3,
Latem 1943 r. brzeski Rosyjski Komitet Samopomocy aktywnie wlaczyt
si¢ do werbunku mtodziezy biatoruskiej do Rosyjskiej Armii Wyzwolen-
czej formalnie bedacej pod dowddztwem generata Andrieja Wiasowa*4.

W Grodnie nalezacym do Okregu Biatostockiego w Prowincji Prusy
Wschodnie Rosyjski Komitet powotali przedstawiciele emigracji, ktorzy
opuscili Rosje po przejeciu wltadzy przez bolszewikow. Dziatali pod hastem
przywrocenia monarchii rosyjskiej w granicach sprzed 1914 r. Warunkiem
realizacji tych planow bylo zwycigstwo Niemiec w wojnie z ZSRR, czemu
sprzyjali werbujac ochotnikéw do Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej*.

W drugiej potowie 1943 r., po klgskach Wehrmachtu na froncie wschod-
nim, Niemcy w znacznie szerszym zakresie zaczg¢li rozbudowywac rosyj-

40 JTABB, ¢. 203, om. 1, . 1, 1. 1-3.

41 TTABB, ¢. 203, om. 1, a. 1. m. 7-11. W rzeczywistoéci jednostka kierowana przez

Rodionowa nosita nazwe Rosyjskiego Putku Narodowego SS i liczyta okoto 2 tys.

zotnierzy. W kwietniu 1943 r. przeksztalcono go w Pierwsza Rosyjska Brygade Na-

rodowa SS. Walczyta z partyzantami w rejonie Mohylewa. 16 wrzes$nia 1943 r. Ro-

dionow wraz z czg$cia Brygady zmienit front i podporzadkowat si¢ Biatoruskiemu

Sztabowi Partyzanckiemu. Jednostke przemianowano na Pierwsza Antyfaszystow-

ska Brygadg Partyzancka. Wiadimir Gil-Rodionow zmart 15 maja 1944 r. w wyni-

ku ran odniesionych w walce z Niemcami.

. B. Paboukun, Ilepsas pycckas 6pucada CC «/Ipyacunay 6 benopyccuu, [w:] I'e-

Hayvlo y [pyeoii cyceemuaii saiine. Ilpadaemor oacnedasanusa. (Y namaye axeap

Tpacyanya), pan. A. KaBanens, Minck 2003, s. 139.

43 JIABB, ¢.203, om. 1, 1. 1, 1. 19.

44 Tamze, . 28.

4 1. KpwiBaeit, Haybianansnvis cynonsuacyi benapyci y nepuisio epmancraii axy-
naywli..., s. 115.
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skie struktury kolaboranckie, a przede wszystkim wykorzystywac¢ legende
Kozaczyzny jako symbol oporu przeciwko bolszewizmowi. Na Biatorusi
w okolicy Nowogrodka i Baranowicz organizowano obozy kozackie, w kto-
rych znalazly sig tysiace zotnierzy pochodzacych zaréwno z Rosji, jak i Uk-
rainy. Wykorzystywano ich do walki z partyzantami sowieckimi, podobnie
jak na wschodniej Biatorusi formacje Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej i Ro-
syjskiej Wyzwolenczej Armii Ludowej dowodzonej przez Brigadefiihrera
Waffen-SS Bronistawa Kaminskiego. W Orszy, Bobrujsku, Mohylewie, Bo-
rysowie, gdzie stacjonowaty oddziaty rosyjskie, wydawano prase, ktorej
publikacje traktowatly Biatorus$ jako czgs$¢ przysztego panstwa rosyjskiego.
Agitowano miejscowq ludnos¢ do udzialu w walce o nowa Rosj¢ w szere-
gach rosyjskich armii bedacych faktycznie pod niemieckim dowodztwem.
Umacnianiu wplywow rosyjskich na wschodniej Biatorusi w warunkach
okupacji niemieckiej sprzyjata takze prowadzona na szeroka skalg dziatal-
no$¢ o$wiatowo-kulturalna z teatrami w Homlu, Mohylewie, Bobrujsku,
Leplu, Ztobinie*¢. Wigkszos¢ cztonkéw powotanego w maju 1944 r. w Bo-
rysowie Zwiazku Mlodziezy Rosyjskiej stanowili mtodzi Biatorusini®’.

Niemcy w obliczu spodziewanego zajgcia Bialorusi przez Armig Czer-
wong starali si¢ pozostawi¢ na wschodzie republiki zorganizowane struktu-
ry rosyjskiego ruchu narodowego begdacego alternatywa dla komunizmu.
Zrédtem oporu przeciwko wiadzy sowieckiej miat tu byé rosyjski nacjo-
nalizm. Los ludzi zaangazowanych w proniemieckie formacje militarne
lub instytucje powiazane z okupacyjnym systemem witadzy, ktorych nie
zdotano ewakuowac¢, okresli¢ mial wkrotce stalinowski wymiar sprawied-
liwosci.

Na Biatorusi, podobnie jak w catej Europie okupowanej przez Niemcow,
najgorszy byt los Zydéw. W Turowie i okolicznych wioskach na Polesiu,
wlaczonych do Komisariatu Rzeszy Ukraina, nie organizowano gett. Zy-
dzi, ktorzy nie zostali ewakuowani na wschod latem 1941 r., byli rozst-
rzeliwani w masowych egzekucjach od pierwszych tygodni okupacji, czgs-
to wraz z miejscowymi Biatorusinami, okreslanymi jako bolszewicy lub
bandyci*®. Staba infrastruktura gospodarcza Polesia nie wymagata nawet
czasowego wykorzystania Zydow w charakterze darmowej sity roboczej.
Dlatego plan eksterminacji realizowano tu od poczatku bez zadnych zaha-
mowan.

Stosunki migdzy Zydami i pozostata ludnoscia na Biatorusi w okresie
okupacji niemieckiej miaty wiele specyficznych cech i byty nieco odmien-

46 Tamze, s. 116-120.

47T HAPB, ¢. 385, om. 2, 1. 39, . 59-60.

48 J1. Cmunosunkuit, Eepeu ¢ Typose. Hemopus mecmeuxa Mosvipckozo TTonecws,
Hepycanum 2008, s. 637-652.
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ne niz w innych krajach. Bialoruscy historycy poswigcali temu tematowi
niewiele uwagi, skupiali si¢ glownie na fakcie eksterminacji narodu zydow-
skiego, ktory byt jednym z wielu na liscie niemieckich zbrodni w okresie
II wojny $wiatowej**. Problem do$¢ dobrze zdefiniowat kanadyjski badacz
Per Anders Rudling, piszac: ,,W tym czasie, gdy o wspotistnieniu Ukrain-
cow i Zydow mozna méwi¢ jak o dwoch wspdlnotach, charakter biatoru-
sko-zydowskich kontaktow byt inny. Badacze sa zgodni, ze nawet w wyni-
ku wzrostu nastrojow antysemickich pod okupacja sowiecka i niemiecka,
antysemityzm byt znacznie mniejszy na Biatorusi niz w sasiednich kra-
jach. Ograniczono$¢ antysemityzmu na Biatorusi ttumaczy si¢ staboscia
nastrojow nacjonalistycznych i ruchu narodowego. W czasie, gdy antysemi-
tyzm stal si¢ nieodtaczna czgs$cia ukrainskiego, polskiego i rosyjskiego nac-
jonalizmu, gdzie dla kazdego z nich Zydzi stali si¢ uosobieniem ,,wrogiego
innego”, w biatoruskiej idei narodowej antyzydowskie nastroje byty nieo-
becne. I chociaz niektorzy przedstawiciele biatoruskiej elity narodowej glo-
sili antysemickie hasta, to nie miaty one zadnego wptywu podczas wojny
na zwyktych Biatorusindéw™°. Rudling analizujac korespondencje miedzy
przedstawicielami wtadz okupacyjnych doszedt do wniosku, ze Niemcom
mimo usilnych staran nie udato si¢ wywota¢ na Biatorusi nastrojow anty-
zydowskich. Chtopi biatoruscy pozostali obojgtni zarowno wobec niemiec-
kich zachet do udziatu w przesladowaniach Zydéw, ale tez nie przejawiali
nadmiernej aktywnos$ci w ratowaniu ich od zaglady.

Podobnie relacje biatorusko-zydowskie podczas okupacji niemieckiej
ocenial amerykanski badacz Nicholas Vakar. Jego zdaniem wigkszos¢
mieszkancow Bialorusi przyjmowala postawe mocno zdystansowana wo-
bec sytuacji wspotmieszkancow wyznania mojzeszowego i kierowala sig
zasada, ze problem zydowski to sprawa Niemcoéw i zasad postgpowania
nowej wladzy, ktora oni ustanowili. Chtopi zawsze byli przedmiotem czy-

49O relacjach miedzy Zydami i pozostata ludno$cia na Biatorusi w okresie okupacji
najwiecej pisali badacze zydowscy, czesto potomkowie Zydow biatoruskich, kto-
rzy przezyli Holokaust. Niekiedy w tej narracji przebija si¢ nadmiar emocji i rela-
tywizowanie winy. W dwubiegunowym obrazie §wiata, gdzie z jednej strony byli
Zydzi w roli ofiar, a z drugiej tylko oprawcy i antysemici, rzeczywisci zbrodniarze
i architekci ludobdjstwa nikna w ttumie miejscowej ludnosci usitujacej przetrwaé
koszmar okupacji. Jeden z autoréw jako przejaw postawy antysemickiej wymienia
zachowanie jednej z mieszkanek Minska, ktora w sklepie wymienita kurczaki na
zrabowane przez Niemcéw ubrania nalezace niegdy$ do Zydow, ktore nastepnie
sprzedata na prowincji za zywnos¢ (JI. Paiin, Vozen macyosvix karabapanmay
¥ ,, KAHYAMKOBbLIM GbIPAWIHHI AYpIUCKaza nulmanus y akynaeanat benapyci,
»Arche”, 2008, nr 5, s. 384). Oceniajac z perspektywy czasu, zachowanie takie
z pewnoscia nalezy uzna¢ za nieetyczne, lecz trudno doszukac si¢ w nim postawy
antysemickie;j.

[1. Papninr, Banikaa Auuvinnas eaiina y ceésoomacyi derapycay, ,,Arche”, 2008,
nr 5, s. 46-47.
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jego$ panowania, na ktore nie mieli wielkiego wptywu, dlatego i tym ra-
zem uwazali, ze sprawa ich nie dotyczy. Mimo wspolczucia — pisat Vakar
— niewiele mogli pomoc. Po stronie niemieckiej byli natomiast nacjona-
lisci, ktorzy wzieli udziat w przesladowaniach Zydow, aby w ten sposob
udowodni¢ swoja lojalno$¢ wobec okupantow>!. Amerykanski badacz nac-
jonalistami okreslat wszystkich aktywnie wspotpracujacych z niemieckim
rezimem okupacyjnym.

Bialoruscy dziatacze narodowi czgsto w oficjalnej korespondencji adre-
sowanej do Niemcow rzeczywiscie postugiwali si¢ retoryka antysemicka.
Z reguty czynili tak przy okazji ubiegania si¢ o jakie$ koncesje ze stro-
ny okupantow. Antysemityzm stuzyt podkresleniu zbieznosci pogladow
w kwestiach ideologicznych, z jednoczesnym przypomnieniem, ze po dru-
giej stronie frontu, w jednym szeregu znajdowali sig Zydzi, Polacy i Rosja-
nie>2,

Historyk zydowski Leonid Rein, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
o zrodta antysemityzmu na Bialorusi, doszedt do wniosku, ze w zachod-
niej czgsci republiki byt on poktosiem tradycji i praktyki politycznej 11
Rzeczypospolitej. Zdecydowanie odrzucit mit o entuzjastycznym powita-
niu przez Zydéw Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 r., a nastgpnie ma-
sowej wspotpracy z organami wtadzy sowieckiej, co miato by¢ powodem
narastania nastrojow antysemickich wsrod Polakéw. Na wschodzie kraju
natomiast — zdaniem tego badacza — dos¢ szybko odrodzity si¢ w warun-
kach niemieckiego panowania postawy wobec Zydow z epoki przedrewolu-
cyjnej w Rosji, gdy byli oni nieustannie obiektem dyskryminacji i gwattu.
W czasach sowieckich nie tylko zostali oni zrownani w prawach, lecz tak-
ze stawali si¢ przedstawicielami wtadzy. Niepopularne decyzje podejmowa-
ne przez t¢ wladzg, jak kolektywizacja, czy masowe represje w latach trzy-
dziestych, nie przysparzaty popularnosci takze jej zydowskim przedstawi-
cielom. W odbiorze spotecznym — zdaniem Reina — Niemcy w 1941 r.
przywrocili naturalny porzadek istniejacy od stuleci na tym obszarze33.
Doktadana analiza niemieckich dokumentoéw przez tego badacza sktonita

5L N. Vakar, Belorussia: The Making of a Nation, Harvard University Press, Cambrid-
ge 1956, s. 187.

HAPB, ¢. 4, om. 33a, 1. 203, 1. 8, Pismo kierownictwa Biatoruskiej Samopomocy
Ludowej do Alfreda Rosenberga z 30.05.1942 r., w ktorym autorzy domagali si¢
utworzenia biatoruskiej armii, przekazania kwestii bezpieczenstwa na Biatorusi
biatoruskiej policji, otwarcia instytucji oswiatowych, naukowych i kulturalnych,
przypominali jednocze$nie, ze podziemie na Biatorusi bylo dzietem Rosjan, Pola-
kéw i Zydow. Biatoruska armia i policja, walczac z partyzantami o swoj kraj, byta-
by naturalnym sojusznikiem Niemiec.

JI. Paiin, Yozen msacyoevix kanabapanmay y ,, KaHUAMKOBbIM GbIPAWIHHI AYPIL-
ckaea neimanns y akynasanai benapyci, ,,Arche”, 2008, nr 5, s. 350.

52

53

130



go do stwierdzenia, ze na Bialorusi nie byto nastrojow spotecznych, ktore
popychatyby do antyzydowskich wystapien, takich, jakie miaty miejsce
w sasiedniej Litwie, czy Ukrainie. Przyznat, Ze biatoruski nacjonalizm nie
miat antysemickiego charakteru. W masowych zabojstwach Zydow biato-
ruskich uczestniczyly przewaznie litewskie, totewskie i ukrainskie batalio-
ny policji pomocniczej’*.

Nie oznacza to jednak braku udzialu funkcjonariuszy policji biatoru-
skiej lub urzednikow administracji lokalnej w niemieckiej polityce wynisz-
czania Zydow. Zdarzaty sie przypadki, jak na przyktad w miasteczku Mir,
gdzie miejscowi policjanci w listopadzie 1941 r. wraz z jednostka Wehr-
machtu zamordowali okoto 1,5 tys. Zydow. Amerykanski badacz Martin
Dean zwrdcit uwagg, ze wszyscy policjanci pelniacy stluzbg w tym czasie,
w liczbie 25 o0sob, jako ochotnicy zgtosili si¢ do Schutzmannschaften?.
Wigkszo$¢ z nich miata wprawdzie ztq reputacje wérod mieszkancow, lecz
byli to zwyczajni mtodzi ludzie, ktorym wojna wyzwolita najprymitywniej-
sze instynkty. Rodziny niektorych z nich zostaly wywiezione na Syberig
tuz przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej. W mirskiej policji op-
rocz Bialorusinéw stuzyli takze Polacy i Tatarzy, lecz komendantem byt
Biatorusin Szymon Serafinowicz. Rodzina jego zony, Polki, takze zostata
wywieziona na Syberi¢. Przez wiele lat pracowat w mtynie, gdzie wigk-
sz0$¢ wspotpracownikow stanowili Zydzi. Wedtug ustalen Deana, Serafi-
nowicz wczesniej nie byt antysemitg. Przekonanie o zwycigstwie Niemiec
i perspektywa kariery w stuzbie okupantéw uczynita z niego bezdusznego
morderce®®. Serafinowicz, podobnie jak ijego podwiadni, zabijali ludzi,
ktorych znali, z ktérymi pracowali, z ktorymi nawet mogli si¢ przyjaznic.
Relacje swiadkow przytoczone przez amerykanskiego badacza pokazuja
jak tatwo mtodzi ludzie upodobniali si¢ w barbarzynstwie do swoich nie-
mieckich mocodawcoéw>’. W tym samym czasie, gdy trwata eksterminacja
Zydéw, ci sami mirscy policjanci z jednakowym okrucienstwem zabijali
biatoruskie rodziny, ktorych synowie byli partyzantami lub one same byty
podejrzewane o udzielanie pomocy podziemiu, brali udziat w pacyfikacji
wiosek skazanych przez Niemcow na zagtade®. Policjanci z Mira nie petni-
li jednak stuzby w imieniu zadnego osrodka biatoruskiego, nie odwotywa-
li si¢ do zadnych racji narodowych, stuzyli Niemcom niszczac wszystkich
wskazanych przez nich jako wrogow.

54 Tamze, s. 255-257.

55 M. Jletu, Mixpaxocm: Xanaxocm, xarabapaywis i cynpayiy y Mipcxim paéne 1941-
1944 ze., ,,Arche”, 2013, Ne 1 (188), s. 236.

56 Tamze, s. 251.

57 Tamze, s. 237-243.

58 Tamze, s. 260-271.
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Policjanci w innych miejscowos$ciach uczestniczyli w akcjach przesiedla-
nia zydowskich mieszkancow miast i miasteczek do gett, rabunku pozosta-
wionego mienia, a niektorzy wykazywali sig¢ gorliwoscia budzaca odraze.
Burmistrzowie miast na zadanie Niemcow podpisywali decyzje o ustano-
wieniu specjalnych stref osiedlenia Zydow, ktore miaty by¢ pierwszym eta-
pem prowadzacym do ich zaglady. Historycy zydowscy, powotujac si¢ na
relacje Swiadkow, wskazuja przede wszystkim wiele faktow antysemickich
postaw ludzi powiazanych z niemieckim systemem bezpieczenstwa lub us-
tanowiona przez okupantéw administracja cywilng>®. Dotyczylo to zarow-
no wschodniej, jak zachodniej czegsci kraju. W przesladowaniach uczest-
niczyli takze niektorzy byli dzialacze partii komunistycznej, Komsomotu
oraz aparatu NKWD, ktorzy w nowych realiach politycznych zatrudnili si¢
w proniemieckich formacjach policyjnych®.

Nie wszystkie czyny wymieniane przez badaczy zydowskich mozna uz-
na¢ za efekt postaw antysemickich i nacjonalistycznych. Ci sami policjan-
ci, ktorzy pomagali Niemcom w realizacji polityki wyniszczania Zydow,
towarzyszyli im takze w pacyfikacji bialoruskich wiosek®!. Zazwyczaj
kazdy lump stuzacy w policji nie kierowat si¢ zadna ideologia narodowa,
lecz chgcia zaspokojenia wtasnych prymitywnych instynktow. Przytacza-
ny przez historyka zydowskiego Leonida Smilowickiego przypadek wies-
niaka, ktory wstapiwszy do policji pomocniczej wlasnorgcznie zabit swoja
zone Zydowke i dwoje dzieci®?, §wiadczy raczej o chorobie psychicznej te-
go osobnika, tchorzostwie lub skrajnej degeneracji moralnej, niz o jego an-
tysemickich pogladach. Strach wywotany koszmarem okupacji mogt by¢
motorem takich dewiacji, lecz ich Zrédtem nie byly uwarunkowania ani
spofeczne, ani kulturowe, lecz okreslona sytuacja polityczna. W innych
okoliczno$ciach wskazany zabdjca 1 jego ofiary tworzyli przeciez rodzing.

Do$¢ ztozony problem stanowita obecno$é Zydéw w partyzantce radziec-
kiej. Propaganda niemiecka gtosita okupowanym narodom, ze sity zbrojne
IIT Rzeszy przybyly na Wschod, aby wyzwoli¢ narody tej czgsci konty-
nentu europejskiego z zydowsko-bolszewickiego jarzma. Ruch partyzanc-
ki wedtug tej propagandy miat stanowi¢ zydowska probg powstrzymywa-
nia budowy nowego porzadku w Europie, walke o utrzymanie kotchozow
i zniewolenie miejscowych narodéw. Kierownictwo sowieckie obawiato
sig, ze ten stereotyp mogt skutecznie zniechgci¢ spoteczenstwo do wspie-

39 Najwiecej takich faktow podaja w swoich opracowaniach: JI. Cmunosunxuii, Ka-
macmpocgha espeeg ¢ benopyccuu 1941-1944 22., Tens Aus 2000; D. Nodde, be-
Jnopycckue espeu: mpazeous u eepousm 1941-1945, Munck 2003; M. BoTBUHHUK,
llamamuuxu cenoyuoa espees benapycu, Muunck 2000.

60 JI. Paitn, Yosen macyoevix kanabapanmay..., s. 374.

61 HAPB, ¢. 750, om. 1, 1. 230, 1. 16, 65.

62 JI. Cmunosuukwuii, Kamacmpoga espees 6 Benopyccuu..., s. 83.
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rania podziemia. Dlatego — jak dowodzi Rudling — dowddcy oddziatow
partyzanckich, kierujac si¢ wytycznymi z Moskwy, $wiadomie ograniczali
przyjmowanie Zydéw do podziemnego wojska sowieckiego%3.

Niemiecki historyk Aleksander Brakel, na podstawie analizy wspomnien
ocalatych Zydéw, raportéw komisarzy i dowodcow oddziatéw partyzanc-
kich, doszedt do wniosku, ze ,,ruch partyzancki byt najbardziej znaczacym
ratunkiem dla ludnosci zydowskiej®4. Partyzanci na Biatorusi mieli po-
dobny stosunek do Zydow, jak wiekszo$¢ miejscowego spoteczenstwa. Nie
stanowili jednak monolitu. Zdarzatly si¢ przypadki okazywania wrogos$ci
wobec Zydow przez poszczegdlnych dowddcow, odmowy na przylaczenie
si¢ do oddziatu, lecz z drugiej strony Brakel podaje przyktady przeprowa-
dzanych akcji uwalniania ludzi z gett i udzielania schronienia nieraz dla
kilkuset 0s6b%. W okregu baranowickim dowodcy oddziatéw nakazywali
przyjmowaé wszystkich ukrywajacych si¢ Zydow. Czesé¢ jednak kierowa-
fa sig¢ pragmatyzmem i przyjmowata do sowieckiego wojska podziemnego
tylko tych, ktorzy wzmacniali jego warto$¢ bojowa, lecz odnosito sig to
réowniez do przedstawicieli ludno$ci niezydowskie;.

Leonid Smilowicki w dystansowaniu si¢ sowieckiego kierownictwa od
zajmowania wyraznego stanowiska wobec tragedii Zydow doszukuje sig
w ignorowaniu zycia ludzkiego przy realizacji strategicznych zadan czasu
wojny. Stalin i jego najblizsze otoczenie polityczne dysponowali doktadny-
mi raportami i wiedza o zorganizowanym niemieckim ludobdjstwie oby-
wateli sowieckich narodowosci zydowskiej na okupowanych obszarach.
,»Nie byto jednak — pisat Smilowicki — apeli do spoteczenstwa i party-
zantéw na okupowanych terytoriach o pomoc dla Zydéw, nie wydawano
rozkazow, aby ratowac wigzniéw gett i obozoéw koncentracyjnych. O zaboj-
stwach Zydoéw wspominano jedynie w publikacjach o zbrodniach nazistow-
skich przeciwko ludnosci cywilnej i jeficom wojennym™¢. Na brak takich
apeli i rozkazow ze strony sowieckiego kierownictwa zwracal uwagg takze
Brakel¢”.

Zydzi jako zbiorowo$¢ byli skazani na zagtade. Ta wiedza byta powszech-
nie znana wszystkim przebywajacym na terytorium okupowanej Biatoru-
si. Ocalenie dawala jedynie pomoc miejscowej ludnos$ci lub miejsce w od-

63 11. Payrinr, Banikas Aiiusinnas éatina..., s. 56.

64 A. Bpaxens, AOHoCiubl namisc cageyKimi napmui3anHami i ybliTbHbIM HACETbHI-
ymeam Benapyci nao nameykai axynayviau (1941-1944 ee., ,,Arche”, 2013, nr 1
(188), s. 315.

65 Tamze.

66 JI. CminaBini, Amvicemimuizm y cageyKim napmui3anckim pyxy na npuixiaose be-
aapyci (1941-1944), ,,Arche”, 2008, nr 5, s. 390.

67 A. Bpakenb, AOHOCIHbL namidic caseyKimi napmui3aHami i YblBiIbHbIM HACEbHI-
ymeam benapyci..., s. 314.
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dziale partyzanckim. W literaturze przedmiotu podawane sa bardzo liczne
przyktady udzielania schronienia Zydom zbieglym z gett przez chtopéw
biatoruskich, lecz nikt nie podjat si¢ oszacowania rozmiarow tego zjawi-
ska. Ujawnienie faktu ukrywania Zydow oznaczato kare $mierci dla udzie-
lajacych pomocy. W tej sytuacji najwigksza nadziejg¢ na przetrwanie dawa-
ty formacje partyzanckie. W 1942 r., gdy najwiecej Zydow szukato ratunku
przed $miercia, podziemne struktury wtadzy sowieckiej byty bardzo stabe
i pozbawione zamocowania spolecznego. Niedobitki grup zbrojnych pow-
statych w 1941 r. same miaty problemy z przetrwaniem. Trafiajacy do od-
dziatéw Zydzi, w tym kobiety, starcy i dzieci stanowily powazny problem,
gdyz uniemozliwiaty konieczna dla partyzanckiego trwania mobilno$¢.
Losy poszczegolnych osob byty zalezne od woli dowodcoéw oddziatow. His-
toryk zydowski na podstawie relacji $wiadkow przytacza liczne przypadki
przyjmowania do oddziatu 0so6b zdolnych do funkcjonowania w ekstremal-
nych warunkach i pozostawiania na tasce losu wszystkich stanowiacych
balast w swobodnym przemieszczaniu si¢ grup zbrojnych©s.

Zydéw poczatkowo niechetnie przyjmowano do podziemnego wojska
takze z powodu stereotypowego przekonania o ich zupetnej niezdolnosci
do dziatan bojowych. Dopiero w 1943 r. zdotano przetamac te uprzedzenia
i w niektérych oddzialach Zydzi zaczeli stanowié po kilkanaécie procent
zolnierzy®. Tworzono nawet zydowskie pododdziaty z wlasnym dowodz-
twem. Nie znikla natomiast nieche¢ wobec Zydéw ze strony niektorych
biatoruskich i rosyjskich wspottowarzyszy. W skrajnych przypadkach byli
oni podejrzewani i oskarzani o szpiegowanie na rzecz Niemcow lub pro-
by otrucia dowodcow oddziatow. Los osob oskarzanych o zdradg zalezat
najczesciej od woli komendantéw. Sowieckie kierownictwo polityczne by-
fo w stanie przyja¢ do wiadomosci nawet najbardziej nieprawdopodobne
oszczerstwa. Wobec strategicznego celu sowieckiego kierownictwa, jakim
byto wygranie wojny z Niemcami, kwestia sprawdzania prawdziwosci tych
oskarzen nie miata wigkszego znaczenia. Problem pozostawiano do decy-
zji dowodcow 1 komisarzy partyzanckich oddziatow, czyli tym, ktorzy
z roznych powoddw czgsto byli zainteresowani ograniczaniem obecno$ci
Zydow w strukturach podziemia”0. Faktem jest, e nie bylo jednego okres-
lonego wzorca postepowania partyzantéw wobec Zydow, gdyz stanowiska
w tej sprawie nie zajeto ani sowieckie kierownictwo polityczne, ani Cent-
ralny Sztab Ruchu Partyzanckiego?!.

68 JI. CminaBinki, Ameicemimplzm y cageykiym napmul3anckin pyxy na npuikiadse be-
aapyci..., s. 400.

%9 Tamze, s. 402.

70 Tamze, s. 408-409.

71 JI. Cvunosuukwuit, Eepeu 6 Typoge..., s. 604.
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Osobliwos$cia okupacyjnej rzeczywistosci na Biatorusi byly zydowskie
obozy i towarzyszace im samodzielne grupy zbrojne nie podlegajace zad-
nemu kierownictwu politycznemu. Obozy tworzyli najczesciej uciekinie-
1zy z gett — mezczyzni, kobiety i dzieci, ludzie w r6znym wieku, ktorzy
probowali przetrwac w lasach w okolicy Minska, Nowogrodka, w Puszczy
Nalibockiej oraz innych masywach lesnych. Walka o przetrwanie wiazata
sig ze zdobywaniem zywnosci, co z kolei prowadzito do konfliktow z miej-
scowa ludnoscia. Latem 1943 r. w Puszczy Lipiczanskiej, Nalibockiej, Ru-
denskiej, Naroczanskiej 1 Brianskiej doszto do star¢ zbrojnych zydowskie;j
partyzantki z podziemiem polskim. Badacz problemu z Minska Igor Kuz-
niecow uzasadniat to faktem postrzegania przez wigkszos¢ polskiej kons-
piracji zydowskich grup zbrojnych jako formacji prosowieckich’2. W pew-
nym sensie byla to opinia uzasadniona, gdyz wigkszo$¢ ukrywajacych sig
Zydéw nadzieje na przetrwanie wiazata z partyzantka sowiecka, znajdujac
w niej zreszta jedynego realnego sojusznika. Zaréwno Zydzi, jak i wszys-
tkie czynniki nalezace do szeroko pojmowanego obozu sowieckiego znaj-
dowaty sig po tej samej linii frontu, a w relacjach z okupacyjnym rezimem
jedni i drudzy skazani byli na eliminacje.

W odréznieniu od innych narodéw zamieszkujacych Biatoru$ Zydzi ja-
ko zbiorowos$¢ mogli przetrwac jedynie w warunkach catkowitej izolacji
wobec systemu politycznego zorganizowanego przez Niemcow.

Summary
Ukrainians, Russians and Jews in German-occupied Belarus

The incorporation of Polesia into the Reichskommissariat Ukraine initiated the process
of the Ukrainization of national life in the province. Another manifestation of the Ukrainian
presence in Belarusian lands were the battalions of auxiliary police which supported the Ger-
mans in the pacification of villages, murdering the inhabitants and liquidating ghettos. The
Ukrainian Schuma police in Belarus gained experience which they used later in the Ukra-
inian Insurgent Army (UPA) formations. There were also national Russian organizations in
Belarus which linked their political plans with the German victory and the reconstruction
of Russia without the Bolsheviks. They treated Belarus as part of Russia. The pro-German
Russian military formations engaged in fighting the Soviet underground in Belarus. As in
the other German-occupied countries, due to the planned homicide, the Jewish population
suffered the greatest losses. Researchers agree that the level of anti-Semitism in Belarus was
much lower than in other East European countries. It was only in the territory of the General-
bezirk Weissruthenien (Belarus) that independent Jewish partisan units operated.

3mect
Ykpainusl, pacisgne i aypai ¥ benapyci § nepoisig Hamenkaii akynansbii
V BemHiky namxyusuHs [laneccs ma Poiixkamicapsisita «YKpaiHay radanacst YKpaiHi-
3anbls HallbISTHAJIBHATA XKBIIIS ATl MpaBiHnbll. JIpyroi npasBail ykpainckail mpeicy-

72 W. Kysbuenos, Ocobennocmu xamacmpodul ¢ Benapycu (1936-1944 22.), [w:] Be-
aapycw y gvinpabasaunax Banikail AuuvinHail 8aiiHbL: MACA8bIs 3a00UCIEbl HAlYbL-
cmay, Miuck 2005, s. 72.
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THacIi Ha Oelapyckix 3eMJisix ObuT OaTaabEHBI JaraMOKHAW Mailbli, SKis AamaMaraii
HemIlaM y narpidikaibli BEcak, (Gi3iuHBIM 3HIIIYIHHI HACCIBHIIITBA 1 JIIKBiAI[bll TeTAY.
VkpaiHckis nrynMansl 31a0b1Bani ¥ bexapyci BOIBIT, siKi Ma3Hel BbIKapbICTall ¥ aTpagax
VITIA. Y Benapyci 13eiiHiuani Takcama paciiicKist Hal[bITHAJIbHBIS apraHi3albli, SIKis 3BsI3-
BaJli CBae MaJIiThIYHBIA IUIAHBI 3 epamoraii HsaMmeuubiHel i agHayneHHeM Pacii 6e3 0asb-
mraBikoy. TpakraBaii stabl benapych sik uactky Pacii. [Ipansimenikist paciiickisi BAGHHBIS
vacili 3Maraiics ¥ benapyci 3 caBenkim naanosuieM. Tak sik Ba YCiX akynaBaHbIX HEMIaMi
KpaiHax, y BBIHIKY 3allJlaHaBaHara reHalbly HaiOOIbIIbIA CTPAThl Halsprena sypou-
cKkae HacelnpHINTBa. Jlacie ublki aJHa Iy llIHA a[3HaYaroLb, IITO aHTHICEMITHI3M Y benapy-
ci ObIY 3HAYHA MEHIIBI YbIM Yy iHIIBIX KpaiHax Ycxoxusai Eyponsl. Tonbki Ha TOpBITOPEI
T'enepanpuara kamicapeisita «benapych» camacToitHa a3eiHiuani aTpaabl sty parckaii map-
TBI3aHKI.

Eugeniusz Mironowicz — prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Migdzynarodowej
w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Bialymstoku.
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Antoni Mironowicz
(Biatystok)

Dzialalnos¢ ks. Michala Bozerianowa na terenie Ira-
nu i Afryki Wschodniej w latach 1941-1945

Dzieje spotecznos$ci biatoruskiej na emigracji w okresie 11 wojny $wia-
towej sa mato znane!. Powstale na emigracji opracowania maja charakter
bardziej wspomnieniowy i nie poddaja szerszej analizie zagadnienia pos-
taw mniejszo$ci narodowych wobec panstwa polskiego. Jeszcze trudniej
jest przedstawic¢ opini¢ przedstawicieli mniejszosci narodowych na temat
polityki rzadu RP na emigracji w czasie 11 wojny $wiatowej. Z tego powo-
du kazde nowe zrodto, wytworzone w latach 1941-1945, ukazujace poglady
srodowisk mniejszosciowych, posiada szczegolne znaczenie. Ocena rzeczy-
wistosci na emigracji, tuz po klgsce wrzesniowej, ma charakter emocjo-
nalny ale oddaje rzeczywiste odczucia Biatorusinéw, Ukraincow, Rosjan
— obywateli II Rzeczypospolitej. Opinia ta jest tym cenniejsza albowiem
wyrazona jest przez srodowiska, ktore Polske przed i po 1939 r. traktowaty
jako swoja ojczyzne.

Szczegolnie wartosciowym zréodlem oceniajacym polityke wiadz RP
i polskich sit politycznych na emigracji wobec mniejszo$ci narodowych
jest broszura ks. Michata Bozerianowa Moja odpowiedz ,, ludziom matym”.
Autor broszury podpisal si¢ jako ,,Prawostawnej Cerkwi Polskiej Inspek-
tor Religijny na Centralng i Wschodnia Afryke”. Broszur¢ wydano jesienia
1945 r. w Tengeru koto Aruszy w Tanganice (obecnie Tanzania).

Stosunek Biatorusinow do panstwa polskiego zostat wyrazony przez
uchodzcow, ktorzy w 1942 r. przybyli z terenow Zwiazku Radzieckiego do
Iranu. Wraz z Zolnierzami generata Wiadystawa Andersa wyjechato wielu
cywilow, nalezacych do mniejszosci narodowych. Cywile, przewaznie ko-

I W. Wroblewski, Duszpasterstwo mniejszosci religijnych w Wojsku Polskim w la-
tach 1918-1939, [w:] Biatorus, Czechostowacja, Litwa, Polska, Ukraina. Mniejszos-
ci w Swietle spisow statystycznych XIX-XX w., pod red. J. Skarbka, Lublin 1996,
s. 104-105; Z. Waszkiewicz, Duszpasterstwo w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczy-
pospolitej (1918-1939), Torun 2000, s. 136-139. Por. rowniez prace J. Odziemkow-
skiego, Stuzba duszpasterska Wojska Polskiego 1914-1945, Warszawa 1998 oraz
J. Odziemkowskiego i S. Fratczak, Polskie duszpasterstwo wojskowe, Warszawa
1996; A. Mironowicz, Polskie prawostawne duszpasterstwo cywilne w Afryce,
»Wiadomosci PAKP”, Warszawa 2001, nr 5 (138), s. 12-17; bp. Miron, Z dziejow
prawostawnego ordynariatu wojskowego w Rzeczypospolitej, [w:] Chrzescijan-
stwo — Kosciot — Prawostawie, Biatystok 2003. Uzupetnieniem opracowan ksiaz-
kowych sa liczne artykuty w kwartalniku ,,Polski Zotnierz Prawostawny” wydawa-
nym przez Prawostawny Ordynariat Wojska Polskiego w latach 1994-2014.
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biety, starcy i dzieci, poprzez port w Krasnowodzku, statkami dotarli do
iranskiego portu Pahlevi, a stamtad do Teheranu. Zotnierze zostali skiero-
wani do Iraku lub Palestyny i otoczeni opieka duszpasterskg ordynariatu
polowego.

Odmienny okazat si¢ los cywilow, przewaznie cztonkdéw rodzin zotnie-
rzy, ktorzy musieli opusci¢ Iran. Ci, ktorzy mieszkali na terenie Teheranu
i okolic zostali wywiezieni do r6znych krajow $wiata. Czg$¢ z nich trafita
do Indii, Nowej Zelandii, Palestyny, Libanu, Meksyku, Tanzanii (6wczes-
na Tanganika), Rodezji, Ugandy, Afryki Potudniowej i do innych krajow
kontynentu afrykanskiego. Wsrod 17 375 obywateli polskich, ktorzy trafili
do osiemnastu obozow w Afryce, 6964 pochodzito z wojewddztw wschod-
nich II Rzeczypospolitej. Z wojewddztwa bialostockiego byto 1863 uchodz-
cow, wilenskiego — 1378, nowogrodzkiego — 1753 i poleskiego — 1970.
Znaczny odsetek z nich stanowili Biatorusini wyznania prawostawnego?.
Opieke duchowa nad nimi sprawowat prawostawny duchowny ksiadz Mi-
chat Bozerianow (1911-1946)3.

Ks. Michal Bozerianow urodzit si¢ 5 listopada 1911 r. w Wilnie w ro-
dzinie duchownego. Ojciec jego Iwan Nikotajewicz Bozerianow w 1894 r.
wydal w Petersburgu ksiazke Kak prazdnowat i prazdnujet Narod Russkij
Rozdiestwo Christowo, Nowyj god, Krieszczenije i Maslienicu. Ojciec je-
go znat doskonale historig, o czym $wiadczy wykorzystanie przez niego
dziet klasykow historii Rosji, takich jak Mikotaj Karamzin. Zapewne na
poczatku XX stulecia rodzice przeniesli si¢ do Wilna. Ks. Michat Bozeria-
now wyrastal w atmosferze wielowyznaniowego i wielokulturowego Wil-
na. Michat Bozerianow byt cztowiekiem bardzo energicznym, dobrze wyk-
sztatconym, o wysokiej kulturze osobistej. W Wilnie, po zdaniu matury,
wstapit na Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy i zostat studentem Uni-
wersytetu Stefana Batorego. Po ukonczeniu studiow zdal do seminarium
prawostawnego w Warszawie. Swiecenia kaptanskie otrzymat z rak metro-
polity Dionizego w 1935 r. Poczatkowo zostatl skierowany do dziatalnosci
misyjnej na Lemkowszczyznie. Dziatalno$cia misyjna wsrod Lemkow kie-
rowal wowczas ks. Jerzy Pawliszyn. Pierwsza parafi¢ o. Bozerianow objat
w 1936 1. we wsi Tichanie, powiatu matopolskiego.

Z akt personalnych, znajdujacych si¢ w Archiwum Metropolii Prawos-
tawnej PAKP wynika, ze Michat Bozerianow 5 stycznia 1937 r. zostat pro-

2 J. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w la-
tach 1918-1945, Warszawa 2006, s. 380.

3 M. leamsiok, Benapycut 3 Agppoiyst 7 1942-1948 2adox, ,,Benapyc”, Hio Epk 1998,
Ne 450. Przedruk: Bialorusini w Afryce w latach 1942-1948, ,,Polski Zotnierz Pra-
wostawny”, 1998, RV, nr 2 (15), s. 14; benapycor y Agppoiywr y 1942-1948 2aoox,
,,PyHp”, Binsas 2000, No 29.
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boszczem cerkwi pw. $w. $w. Kosmy i Damiana w Skwirtnem, w powiecie
gorlickim*. Decyzja metropolity Dionizego ks. Bozerianow zostal 2 maja
1937 r. nagrodzony ,,nabiedrennikiem™. Wkrotce, 3 czerwca 1937 r., ks.
Michat poprosit Warszawsko-Chetmski Duchowny Konsystorz Prawostaw-
ny o udzielenie mu miesigcznego urlopu®. Ostatecznie duchowny uzyskat
urlop w okresie od 22 czerwca do 10 lipca 1937 .7 W takcie urlopu 7 lipca
duchowny uzyskat zgodg¢ metropolity Dionizego na przejscie do innej die-
cezji®. We wsi Jatwiesk w poblizu Grodna mieszkala jego rodzina. Czy
byty inne przyczyny wyjazdu duchownego z misji femkowskiej — nie wia-
domo. Parafi¢ w Skwirtnem ks. Michat Bozerianow opuscit na poczatku
wrzesnia 1937 r. Po wyjezdzie proboszcza $wiatynia w latach wojny popad-
ta w ruing. Z raportu ks. Michata Popiela z 23 wrze$nia 1946 r. skierowane-
go do Warszawskiego Konsystorza Prawostawnego wynika, ze w Skwirt-
nem ,,dom parafialny drewniany bez drzwi i okien, i bez piecoéw. Swiatynia
formalnie zdewastowana bez drzwi i okien, i bez podtogi. Tak jak byta bu-
dowana ze starego drzewa, teraz nie da si¢ odprawowaé. Zadnych innych
rzeczy nie ma™.

Na wlasna prosbe 15 wrzesnia 1937 r. ks. Michat Bozerianow zostat przy-
jety do eparchii poleskiej. Tam powierzono mu obstugiwanie cerkwiw Wer-
stoku!0. W okresie migdzywojennym cerkiew werstocka nie otrzymata sta-
tusu prawnego parafii ani filii i byta nieetatowa cerkwia parafii w Omelan-
cu, trzeciego dekanatu powiatu brzeskiego diecezji poleskiej!!. Z Werstoku
ks. Michat wyjechal przed 23 marca 1938 r., kiedy jego miejsce zajat ks.
Tymoteusz Mackiewicz. Nie znamy dalszej pracy duszpasterskiej ks. Boze-
rianowa. Wiadomo tylko, ze nie miat statej parafii. W 1939 r. wspotpraco-
wat z wydawanym w Wilnie ,,Dwutygodnikiem Prawostawnym”, o czym
$wiadczy podzigkowanie redakcji czasopisma za przeslane jej zyczenia
i artykul'2. Z notki redakcyjnej wynika, ze Bozerianow zamieszkiwal na
terenie obslugiwanym przez poczte w Kleszczelach. Prawdopodobnie wow-
czas przystapil do organizacji monarchistow rosyjskich ,,Bractwo Ruskiej

,»Bockpecnoe Urenue”, Bapmasa 1937, Ne 38, c. 524.

Tamze, nr 20, s. 318.

Archiwum Warszawskiej Metropolii Prawostawnej w Warszawie, Akta personalne
ksiezy, R IV-6A, nr 1092, s. 48.

Tamze, s. 50-53.

,»Bockpecnoe Urenue”, Bapmasa 1937, Ne 22, c. 272.

K. Urban, Z dziejow Kosciota prawostawnego na Lemkowszczyznie, ,,llepkoBHBII
Bectauk”, 1991, R. XXXVIII, nr 8, s. 50.

,»Bockpecnoe Urenne”, Bapmasa 1937, nr 40, s. 642.

Ks. G. Sosna, Katalog swiqtyn i duchowienstwa prawostawnej diecezji warszaw-
sko-bielskiej, ,,EATIIZ”, R. II (XIII), z. 3 (16), Biatystok 2000, s. 405.
,»Dwutygodnik Prawostawny. Organ Spoteczno-Religijny”, Wilno, nr3, 16-
30.VI.1939 1., s. 12.
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Prawdy”. Zapewne wiosna 1940 r. wraz z innymi duchownymi znalazt si¢
na zeslaniu na terytorium azjatyckiej czesci Zwiazku Radzieckiego. Nie
znamy miejsca jego pobytu ani okoliczno$ci jego zestania. Z pdzniejszej
notatki konsula polskiego w Nairobi wynika, ze przebywat w obozie na
poinocy Rosji wraz z innymi zestancami z Polski i byl sympatykiem pan-
stwa polskiego!3.

W broszurze Moja odpowiedz ,,ludziom malym” ks. Michat Bozerianow
napisat: ,,Po okupacji terenu Polski w roku 1939 zostaj¢ aresztowany. Tak
rozpoczynam nowy okres swego zycia, okres wigzien, badan, przestuchi-
wan i wreszcie tagrow. Nie moja rzecza jest pisac o sobie, 0 moim nastawie-
niu i pracy, szczegdlnie w okresie pobytu w tagrze. Mimo to jestem wigcej
niz przekonany, ze nie znajdzie si¢ nikt sposrod tych, ktorzy wspoélnie ze
mna ten okres przebyli, kto by mégl powiedzie¢ o mnie Zle. Znajac dosko-
nale literacki jezyk rosyjski bytem zatrudniony czasem w pracy umysto-
wej. Sumienno$cia w pracy zjednywatem sobie przetozonych i dzigki te-
mu wlasnie mogtem pomagac i pomagatem licznym Polakom. I znowu nie
chcg uzasadni¢ tego swojego twierdzenia. Ale podnie$¢ pragng, ze czgsto
w tym wlasnie okresie doznawatem krzywd od pewnych bytych urzedni-
kéw polskich. Ci to wihasnie ludzie, chcac zyskac sobie swoich przetozo-
nych obozu, donosili na mnie o uprawianiu praktyk religijnych nie tylko
dla siebie, ale takze dla innych.

Zdaje sig, ze nie bez glgbszego znaczenia jest fakt, iz w tym czasie u mnie,
ksigdza prawostawnego, spowiadali si¢ dwaj ksigza rzymskokatoliccy. Pobyt
moj w tagrze zakonczyt si¢ tym, ze wraz z czterema moimi kolegami Polaka-
mi zostali$my wyslani karnie w celu postawienia nas pod sad. I tylko dzigki
wydanej wowczas amnestii unikngli$my epilogu tej sprawy’!4.

Dzigki tejze amnestii duchowny w marcu 1942 r. wydostat si¢ do miejs-
cowosci Pahlevi w Iranie. O tych wydarzeniach tak wspominat ks. Michat:
,»W marcu 1942 r. transportem ewakuowanym z Rosji przybytem do Persji.
W Pahlevi rozpoczynam pracg w szpitalu polskim. Gdy trzeba bylto by¢
kaptanem, bytem nim, a rownoczes$nie petnitem funkcje sanitariusza, czgs-
to noszac nocniki i speliajac z pogodnym uczuciem caty szereg innych, te-
go rodzaju czynnosci. Uwazatem to bowiem za bardziej niz ludzkie (...)"15.
W marcu i sierpniu 1942 r. do Iranu ewakuowano 37 912 osoby cywilne
r6znych narodowosci i wyznan. Wérdd nich znajdowali si¢ rowniez liczni
obywatele polscy narodowosci biatoruskiej. Strona sowiecka na rézne spo-

13 J. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w la-
tach 1918-1945, s. 284, 369, przyp. 529.

14 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,, ludziom malym”, Tengeru, Arusha, Tanganyika
1945, s. 11.

15 Tamze, s. 12.
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soby utrudniata ewakuacje nie-Polakow (gtownie Biatorusinéw i Ukrain-
cow). Aby wydostac si¢ z granic ZSRR, obywatele polscy narodowosci bia-
oruskiej podawali si¢ za Polakow, niekiedy zmieniajac imiona i nazwiska.
Potwierdzaja to wspomnienia Biatorusinki Marii Maroz: ,,Przed ewakuac-
jado Iranu Sowieci pilnowali, aby nie-Polacy nie byli przyjeci na transport.
Moja rodzina byla prawostawna inie podlegata ewakuacji. Jeden polski
porucznik polecit nam podac si¢ za Polakow 1 deklarowaé wyznanie rzym-
skokatolickie. W zwiazku z tym musieliSmy przed sowiecka komisja ewa-
kuacyjna specjalnie podac¢ si¢ za Polakow wyznania rzymskokatolickiego.
Poza tym w dokumentach osobowych zmienili§my imiona. Na przyktad
moja matka, ktora miata na imi¢ Nadzieja podala si¢ jako Jadwiga, brat
Borys podat si¢ za Bolestawa, natomiast ja musialam zapisac¢ si¢ jako Ste-
fania. Powrocilismy do swych prawdziwych imion dopiero po wydostaniu
si¢ z ziemi nieludzkiej, w Teheranie (...)”. Inna Bialorusinka, Olga Zingal
wspominata: ,,W drodze do Krasnowodzka bylismy odpytywani przez fun-
kcjonariuszy NKWD, ktorzy sprawdzali nasze dokumenty. Polski porucz-
nik powiedziat nam, by nie podawac¢ Sowietom swego prawdziwego wyzna-
nia 1 narodowosci. Ten porucznik zakazatl nam w obecnosci pracownikow
NKWD rozmawia¢ po biatorusku. Pod tym wzglgdem moja rodzina miata
problem, bo matka zupetnie nie umiata rozmawiac po polsku. W zwiazku
z tym po drodze do Iranu musiata udawac, ze jest niemowa (...)”16. Przy po-
mocy takich zabiegéw w marcu i sierpniu 1942 r. do Iranu przedostato si¢
ponad 2 tys. Bialorusinéw wyznania prawostawnego. Ponadto, wedtug da-
nych Ministerstwa Obrony Narodowej, w szeregach Wojska Polskiego zna-
lazto sig¢ 1397 zotnierzy narodowosci biatoruskiej ewakuowanych z ZSRR.
Liczba ta odnosi sig tylko do tych Biatorusinow, ktorzy nie ukrywali swego
pochodzenial”.

W Iranie ks. Michat Bozerianow objat opieke duszpasterska nad prze-
bywajacymi tam prawostawnymi cywilami. ,,W roku tym §wigta wielka-
nocne prawoslawnych irzymsko-katolikow wypadaly rownoczesnie.
W Pahlevi byla niewielka cerkiew prawostawna, w ktorej odprawiatem na-
bozenstwa w Wielkim Tygodniu i na Wielkanoc. Zapoznatem si¢ z liczna
kolonig prawostawna. Namowitem wielu z tej kolonii, aby odwiedzili ob6z
uchodzcow polskich w Pahlevi i w miar¢ mozliwosci podzielili si¢ z nimi
»Swigconym”. W drugim i w trzecim dniu $wiat udaliSmy si¢ na teren obo-
zu polskiego, gdzie miejscowi prawostawni rozdawali wérdéd uchodzcow

167 Grzybowski, Bialorusini wsréd uchodzcéw polskich na Srodkowym Wschodzie
iw Afryce Wschodniej w czasie 1l wojny swiatowej, ,,Pamig¢ 1 Sprawiedliwos$c”,
2005, nr 2, s. 330-331; tenze, Biatorusini w polskich regularnych formacjach woj-
skowych w latach 1918-1945, s. 367.

17 K. Lada, Cz. Partacz, Polska wobec ukrainskich dqzer: niepodleglosciowychw cza-
sie Il wojny swiatowej, Torun 2003, s. 183.
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bez roznicy wyznania okoliczno$ciowe dary. W ten sposob pewna czgsé
ludnosci po dlugiej przerwie mogla spozywac normalne §wigcone, sktada-
jace sie z wedlin, ciast, cukrow i stodyczy”18.

Po krotkim pobycie w Pahlevi ks. M. Bozerianow udat si¢ do Tehera-
nu. W Teheranie ks. Michatl Bozerianow zorganizowal obozowa kaplice,
w ktorej regularnie odprawiane byty nabozenstwa prawoslawne. W marcu
1942 r. w Teheranie rozpoczat dziatalno$¢ Polski Prawostawny Kosciot
Autokefaliczny. Prawostawny o$rodek zostal zorganizowany w Obozie
Uchodzcow Polskich (OUP) nr 2, gdzie zbudowano kaplicg. Kaplice pra-
wostawng w OUP nr 1 wybudowano w kwietniu 1943 r. Druga fala ewaku-
acyjna w sierpniu 1942 r. powigkszyta liczbg prawostawnych o kolejnych
1500 osob, w tym dwoch ksiezy: Wsiewotoda Jaskowa i Wtodzimierza
Pietruczyka. W pazdzierniku 1942 r. na terenie obozoéw w Teheranie przep-
rowadzono spis uchodzcow polskich, z ktérego wynika, ze w OUP nr 1
znajdowato si¢ 370 os6b wyznania prawostawnego, w OUP nr 2 — 450,
w OUP nr 3 — 540, w szpitalach — 130, natomiast w miescie mieszkato
dodatkowo 160 0sob. Ogolna liczbe prawostawnych ustalono na 1650 o0sob,
jednak znaczna czg$¢ Biatorusinow nadal ukrywata swoje wyznanie i po-
dawala sie za Polakow katolikow!.

Rozumiejac sytuacje znajdujacej si¢ tam ludnosci prawostawnej, przy
poparciu polskiej misji wojskowej ks. Michat Bozerianow wydal w Tehe-
ranie w 1942 r. ,,Prawostawny Modlitewnik”. Od listopada 1942 do lute-
go 1943 1. ks. Bozerianow przy materialnej pomocy Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej wydat tysiac egzemplarzy zbioru modlitw prawostaw-
nych. Duchowny zorganizowat rowniez redakcjg, ktéra w styczniu 1943 r.
zaczegta wydawaé miesigeznik ,,Ziarenko Prawostawne”, adresowane do
prawostawnych cywili i wojskowych. Autor broszury Moja odpowiedz
. ludziom matym” o tych faktach tak wspominal: ,,Opusciwszy Pahlevi,
przybylem do Teheranu, gdzie istnialo wiele obozéw dla ewakuowanej
ludnosci cywilnej. Zorganizowatem zycie religijne w obozach oraz parafig
prawostawna. Lojalnie podkresli¢ muszg jak wiele w tym wysitku zawdzig-
czam osobistym walorom p. Wiktora Styburskiego, éwczesnego Delegata
w Teheranie™0. Latem 1942 r. ks. Bozerianow odwiedzit Jerozolime, gdzie

18 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,, ludziom malym”, s. 12.

19 7. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w la-
tach 1918-1945, s. 368.

20 M. Bozerianow, Moja odpowied? , ludziom matym”, s. 12. Pobyt tak duzej licz-
by Polakow w Iranie wymagat dziatan na szczeblu dyplomatycznym. 3 kwietnia
1942 r. w Teheranie utworzono Delegaturg Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej
Rzadu Polskiego. Jej kierownikiem zostat Wiktor Styburski, pozniejszy naczelnik
Wydzialu Stuzby Zdrowia przy Delegaturze Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecz-
nej w Bombaju.
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otrzymat ksiggi liturgiczne i nawiazal kontakt z duchowienstwem prawos-
fawnym. Dzigki swej pracy duszpasterskiej ks. Bozerianow zyskat ogrom-
ny autorytet i szacunek wsrod uchodzcow narodowosci biatoruskie;.

Sympatia ks. Bozerianowa do panstwa polskiego znalazta wyraz w je-
go pracach. W artykule ,,Biatoru$ a Polska”, ktéry ukazat si¢ 1 kwietnia
1943 1. pisat o dawnym braterstwie Biatorusinow i Polakow, ich wspolnych
walkach przeciwko Rosji, przytoczyt przyktady udziatu Biatorusinow
w powstaniach polskich w latach 1830-1831 1 1863-1864, wojnie polsko-so-
wieckiej 1919-1920. Zwracatl uwagg na réznicg pomigdzy prawostawiem
na Bialorusi i w Rosji. Byt zwolennikiem odrodzenia unii polsko-biatoru-
skiej. Pisal: ,,Unia Lubelska odbyta si¢ po parusetletnim wspotzyciu Biato-
rusindow i Polakow (...) pigknie $wiadczy o potgznym i glgbokim zwiazku
i brataniu Polakow i Biatorusinow (...). Trwatos¢ i sita wigzow biatorusko-
polskich polegata na tym, ze sama unia biatorusko-polska i uchwaty nas-
tepnych zjazdow zapadaty przy gltgbokim zrozumieniu potrzeb i dobra obu
tych Narodow, przy istnieniu dobrej woli i na zasadach wolnosci 1 réwnos-
ci”. Oskarzajac Zwiazek Radziecki o agresj¢ na Polskg w 1939 1. ks. Bo-
zerianow zaznaczyl, ze ,,Biatorusini ze wschodnich ziem polskich nie sa
dzi$ takimi pionkami, za jakich od dawna zwykta uwaza¢ ich Rosja. Bia-
lorusini z Kreséw Polskich sa $wiadomi swojej woli i nie potrzebuja mieé¢
zadnych obcych mecenaséw (...)"21.

Wiadomosci o dzialalnosci duszpasterskiej i wydawniczej duchowne-
go Bozerianowa dotarly do biskupa Sawy Sowietowa. W 1942 r. wladyka
Sawa zostal mianowany zwierzchnikiem duszpasterstwa prawostawnego
w Wojsku Polskim?2. Ks. M. Bozerianow cieszyl si¢ pelnym zaufaniem
wiladyki grodzienskiego. Biskup Sawa w postaniu z 23 lutego 1943 r. z No-
wego Jorku do polskich Zolnierzy prawostawnych napisat: ,,Ucieszylem
si¢ ogromnie, gdy od gorliwego duszpasterza X. Bozerianowa z Teheranu
otrzymalem wiadomo$¢ o Waszym ocaleniu, o Waszej pracy nad utrzyma-
niem i poglebieniem zycia religijnego. Boski nasz Zbawiciel, ktory sam
w mlodosci swej musiat opusci¢ umitowana Ojczyzng i byt na tulaczce
w Egipcie, czuwatl nad Wami”23. W innym miejscu postania biskup Sa-
wa nawiazuje do dziatalnosci wydawniczej ks. Michata. ,,Z prawdziwym

21 Cyt. za: J. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 370.

22 O dziatalnosci duszpasterskiej i politycznej biskupa Sawy w Wojsku Polskim na
emigracji por.: Arcybiskup generatl brygady Sawa (Jerzy Sowietow). Wybor doku-
mentow, opr. K. Filipow, i A. Suchcitz, Bialtystok — Warszawa 1997; A. Zigba,
., Wojna popow”. Polskie prawostawie na emigracji po Il wojnie Swiatowej, ,,Ze-
szyty Naukowe Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow
1998, s. 31-51.

23 Areybiskup general brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 1 (bez numeru stron).
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wzruszeniem przyjatem dar najmilszy ,,Prawostawny Modlitewnik” wy-
dany w Teheranie. Bog Wam serdecznie zapta¢ za Wasze modty na moja
intencj¢. Dodaja mi one sit do pracy dla dobra naszego swigtego Kosciota
1 Ojczyzny Polski. Mddlcie sig czgsto na intencjg¢ naszej Rzeczypospolite;j,
Jej Prezydenta, Jej Naczelnego Wodza i wszystkich przelozonych, na bar-
kach ktorych spoczywa ogromny nawal wszelkich prac. Razem z Wami
modlg si¢ powtarzajac stowa z Modlitewnika: ,,Wojsku naszemu daj zwy-
cigstwo nad wrogami, Rzadzacym wtéz do serc dobre, madre i sprawied-
liwe dazenia. Umysty ich wzmocnij i sity pokrzep”. Blogostawig wasze-
mu czasopismu ,,Ziarenko Prawoslawne”, jego redaktorom, czytelnikom
i opiekunom. Niech ziarno zasiane wyda plon ewangeliczny”24. Analizujac
korespondencjg biskupa Sawy nalezy zauwazy¢, ze wtadyka miat pelne in-
formacje o dziatalnosci ks. Bozerianowa. Obydwaj duchowni dobrze znali
si¢ przed wybuchem wojny, a w czasie pobytu ojca Michata w Teheranie
utrzymywany byt miedzy nimi staty kontakt korespondencyjny.

W sprawie postania biskupa Sawy i jego zainteresowan dziatalnos$cia ks.
Bozerianowa pisat w tajnym raporcie profesor Klemens Jedrzejewski 26 lu-
tego 1943 r. do rzadu polskiego w Londynie. ,,Zalaczam kilka egzemplarzy
tekstu pasterskiego listu Sawy do prawostawnych na Wschodzie. Biskup
prosi o wystanie jednego egzemplarza do ks. Michata Bozerianowa, pro-
boszcza prawostawnych polskich obozow cywilnych w Teheranie. X. Boze-
rianow nadestat Sawie szereg listow z raportami i prosba o naczynia litur-
giczne. Biskup jest przekonany, ze te potrzeby zostaty zaspokojone przez
nasze placowki albo w Jerozolimie, albo w Konstantynopolu. Sawa prosi
o spis prawostawnych duchownych, ktoérzy tam jeszcze sa. Prosi rowniez
o maximum informacji o prawostawnych na Wschodzie oraz o aktywno$¢
Rzadu Polskiego na tym odcinku. Wiadomosci te sa niezmiernie wazne dla
pozytywnej propolskiej dzialalnosci biskupa na tutejszym terenie. (...) Naj-
wazniejsza jednak sprawa, na co raz jeszcze pozwalam sobie zwroci¢ uwa-
g¢, jest nawiazanie kontaktu migdzy biskupem Sawa a duchowienstwem
prawostawnym na Wschodzie. Pozadane sa fotografie z zycia prawostaw-
nych uchodzcow, numery czasopism ,,Ziarenko Prawostawne” (Teheran),
lista duchownych”?3. Z listu tego wynika, ze ks. Michat Bozerianow pozos-
tawat jeszcze w lutym 1943 r. w Teheranie i nadal prowadzil dziatalnos¢
wydawnicza.

Wsrdod uchodzeoéw polskich narodowosci biatoruskiej brakowato inteli-
gencji i moze dlatego dopiero w potowie 1942 r. powstat ruch narodowy na
czele z ks. Michatem Bozerianowem. W Teheranie ks. Bozerianow powotat
do zycia Komitet Biatoruski, na ktorego czele sam stanat. Komitet wydat

24 Tamze.
25 Arcybiskup general brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 2.
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wiele odezw do rzadu polskiego i amerykanskiego, w ktorych negatywnie
ocenil wlaczenie wojewodztw wschodnich II Rzeczypospolitej do ZSRR.
Ks. M. Bozerianow pragnat wprowadzi¢ przedstawiciela mniejszosci bia-
foruskiej do polskiej Rady Narodowej na obczyznie. O motywach innej
inicjatywy pisat sam ks. M. Bozerianow:

,,Cigzkie byty to chwile dla spraw Rzeczypospolitej Polskiej. I dlatego
chwila ta wymagata wyjatkowego zrozumienia i jak najlepszej woli wszys-
tkich Jej obywateli bez r6znic narodowosciowych i wyznaniowych. Nieste-
ty wigksza czg$¢ owego spoteczenstwa polskiego w Teheranie nie chceiata,
czy tez nie umiata zrozumie¢ tej potrzeby. Swoja dziecinng wprost gadat-
liwoscia i pompatycznym hurra-patriotyzmem, czgsto mimo woli wbija-
li liczne gwozdzie do przygotowanej trumny dla polskiej panstwowosci.
Miast jednosci i pracy tworczej spoleczenstwo to rozpoczgto wskrzeszac,
zdawaloby si¢ raz na zawsze pogrzebana przeszio$¢ przedwrzesniowa.
I znow nieche¢ do mniejszosci narodowych 1 wyznaniowych, aczkolwiek
tez obywateli polskich, poczgla Swigci¢ swoje triumfy. Wielu z nich syste-
matycznie i celowo staralo si¢ problem ten zaognia¢. I nic tez dziwnego,
ze niechec¢ ta przeradzaé si¢ poczeta w otwarta nienawis¢. Tak to, wigk-
szo$¢ spoleczenstwa polskiego na uchodzstwie zdazaé zaczeta szerokim
szlakiem do przepasci.

Mimo to doskonale doceniatem cata powagg tej chwili. Postanowilem
dziala¢. Po porozumieniu z przyjaciotmi, zabralem si¢ do pracy. Przede
wszystkim zwrocitem si¢ do uchodzcow prawostawnych z kategorycznym
wezwaniem, by nie zwazali na idiotyczng polityke niektorych sposrod
wigkszosci, 1 by nie dali si¢ sprowokowa¢ do zadnych reakcji, lecz wysit-
kiem dobrej woli poparli politykg 6wczesnego Premiera Rzadu i Naczel-
nego Wodza $.p. Generata Broni Wtadystawa Sikorskiego, najwigkszego
owczesnego meza stanu Polski. Parafianie zrozumieli doskonale moje in-
tencje i mimo wszystko postanowili przyj$¢ z pomoca sprawie Polski, nie
zwracajac zadnej uwagi na docinki hatasujacych ,,niemowlat polityczno-
panstwowych”.

O tym postanowieniu ludnosci prawostawnej powiadomi¢ chciatem Ge-
nerata Sikorskiego. Utozylem odpowiednia deklaracje, zebratem podpisy
prawostawnych i deklaracjg t¢ wystalem. Niestety, nawet tego rodzaju sta-
nowisko prawostawnych spotkato si¢ z niezrozumiatym dla mnie oburze-
niem, oszolomionego nagla wolnoscia spoteczenstwa polskiego. Lojalnie
przyznaé¢ muszg, iz pewien odsetek spoteczenstwa polskiego zajat przy-
chylne stanowisko. Wigkszos¢ jednak bezkrytycznie potgpita fakt dekla-
racji. Cui bono?”26,

26 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,, ludziom malym”, s. 12. Cui bono? (tac.) — Kto
korzysta?
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W rzeczywistosci sprawa wygladata nieco inaczej. Ze wzgledu na swoje
polonofilskie nastawienie ks. Michal Bozerianow stat si¢ obiektem zainte-
resowania niektorych polskich politykéw o pogladach federalistycznych,
przebywajacych wowczas w Iranie. W 1942 r. nawigzal znim kontakt
cztonek Rady Narodowej mgr Franciszek Wilk i zaproponowal podjgcie
wspotpracy w sprawie walki Polski o Kresy Wschodnie. W rezultacie
Wilk namoéwit ks. Bozerianowa do powotania wsrod obywateli polskich
wyznania prawostawnego Komitetu Bialoruskiego. Celem tego Komitetu
byta dziatalnos¢ polityczna w imieniu narodu biatoruskiego i podniesienie
kwestii bialoruskiej do poziomu migdzynarodowego. Prezesem Komitetu
Biatoruskiego zostat ks. Bozerianow. Oprocz niego w sktad Komitetu wesz-
li m.in. Ludmita Szewczuk, Wlodzimierz Tomasz, Jan Bodgusiejew, Filip
Huryn i inni. Komitet Biatoruski 23 wrze$nia 1942 r. wydat w Teheranie
swoj pierwszy memoriat do premiera rzadu polskiego i Naczelnego Wodza
gen. Wiadystawa Sikorskiego. W imieniu wszystkich warstw (inteligencji,
chtopéw, mlodziezy) obywateli polskich narodowosci biatoruskiej podpisy
ztozyto 61 oséb, w tym 3 Ukraincow. W memoriale Biatorusini dali wyraz
swojej przychylnosci dla panstwa polskiego. Czytamy w nim m.in.: ,,Jak-
kolwiek tylko garstka nas mogta dostac si¢ dzigki Ambasadzie RP w Rosji
i Dowodztwu Armii w ZSRR na ziemig iranska, to jednak, znajac dosko-
nale uczucia idazenia tysigcy naszych wspotrodakow, ktorych glos nie
moze by¢ ustyszany przez $wiat, gdyz odptaciliby to nowym wigzieniem,
sktadamy deklaracjg i podpisujemy ja rowniez w imieniu tych wszystkich,
ktorzy w granicach ZSRR jeszcze si¢ znajduja. My, Biatorusini, jestesmy
historycznie zwiazani z Polska, z jej losami, jak réwniez i Jej rozwojem
od czasow unii litewskich ziem z Polska (...). Od tego czasu powodzenie
i szczescie Polski byto naszym szczg$ciem, niepowodzenia Polski — na-
szymnieszczgsciem (...). Nawet réznica wyznan pomigdzy Polakami, rzym-
sko-katolikami, a nami prawostawnymi — nie przeszkadzata naszemu
zbrataniu si¢ z Polska (...). Ta tez roznica wyznaniowa dzi§ wcale nam nie
przeszkadza dazy¢ i rwac sig do Polski, by do niej nalezec i tylko z Nig by¢
zwiazanym na zawsze2’.

W memoriale, przytaczajac historyczne przyktady udzialu Biatorusi-
now w obronie granic Rzeczypospolitej, dziatacze Komitetu Biatoruskie-
go wyrazali gotowos$¢ dalszej walki o niepodleglos¢ Polski, jak to robili ich
ojcowie ksigzeta Ostrogscy i Wisniowieccy w XVI w. W memoriale oby-
watele polscy narodowosci biatoruskiej wyrazali protest przeciwko agresji
sowieckiej na Polske w 1939 r., kwestionowali dobrowolne przytaczenie
Zachodniej Biatorusi do Zwiazku Sowieckiego, zaznaczajac, ze wola Biato-

27 J. Grzybowski, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w la-
tach 1918-1945, s. 370-371.
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rusinow zawsze byta przynalezno$¢ do Polski, a nie do Rosji. W memoriale
zaznaczono: ,,Celem naszym jest nie Rosja, nie Niemcy, lecz Polska. Do
Polski chcemy naleze¢. Rzad Polski jestnaszym Rzadem”. Komitet Biatoru-
ski oskarzat réwniez Niemcy o pacyfikacje i gngbienie ziem biatoruskich,
zniszczenie duchowienstwa i kultury narodowej. W zakonczeniu memoria-
tu Biatorusini sktadali podzigkowanie gen. Wtadystawowi Sikorskiemu,
ambasadorowi Stanistawowi Kotowi oraz gen. Wtadystawowi Andersowi
za mozliwo$¢ wydostania si¢ z niewoli sowieckiej: ,,Z calego serca dzigku-
jemy Panu Ambasadorowi RP prof. Stanistawowi Kotowi za jego gorliwa
opieke¢ i pomoc udzielong na terenie Rosji. Wdzigcznos$¢ nasza dla Niego
jest tym wigksza, ze wiemy jakie trudnos$ci czynit Rzad Sowiecki, by nie
wypusci¢ ani jednego Biatorusina poza granice ZSRR. Wysilek pana Am-
basadora Stanistawa Kota i Dowodcy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR Pa-
na Generata Andersa sprawit, ze jeste$my dzi$ na goscinnej ziemi perskiej,
jako wolni obywatele polscy. I im za to serdeczne Bog zaptaé™28.
Rzeczywiscie ks. Michat Bozerianow w imieniu ludnos$ci prawostaw-
nej wystal deklaracjg lojalnosci wobec rzadu RP w Londynie 23 wrze$nia
1942 r. Adresat otrzymat deklaracje albowiem 23 listopada poset nadzwy-
czajny i minister pelnomocny Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie Karol
Bader odpisat duchownemu: ,,Wielebny Ojcze, bedac doktadnie poinformo-
wanym o dziatalno$ci Wielebnego Ksigdza i dowodach glebokiego przywia-
zania do Rzeczypospolitej Polskiej, niezmiernie jest mi milo przesta¢ na rece
Panskie, podzigkowanie Pana Premiera Rzadu RP Generata Wtadystawa Si-
korskiego dla Bialorusinow za deklaracj¢ przestang Panu Premierowi w dniu
23 wrzesnia 1942 r. Przywiazanie swoje do Polski Biatorusini udowodnili
czynem, nie po raz pierwszy w historii, we wrzesniu 1939 roku. Od tego
czasu wspolne cierpienia i wspolne walki wzmocnity wigzy, faczace nas. Jed-
nos¢ uczud i celow stana si¢ niezachwialnym fundamentem, na ktérym od-
budujemy wspolnym wysitkiem Polske wolna i sprawiedliwa dla wszystkich
Jej synow. Lacze wyrazy prawdziwego szacunku /-/ K. Bader, Poset R.P."29,
11 listopada 1942 r. minister obrony narodowej gen. Marian Kukiel wys-
tat za posrednictwem Dowodztwa Armii Polskiej na Wschodzie oficjalna
odpowiedz na memoriat Biatorusinow. Czytamy w niej m.in.: ,,Proszg¢ przy-
ja¢ do wiadomosci, ze tak Naczelny Wodz i Premier, jak i ja, pamigtamy
o wszystkich obywatelach i starali$my si¢ i staramy przynies$¢ ulge obec-
nie cierpiacym, a na przyszto§¢ wywalczy¢ dla wszystkich obywateli Pan-

28 M. Dymarski, Bialorusini z armiq gen. Andersa. Przyczynek do dziejéw ludnosci
Kresow Wschodnich, [w:] Tematy polsko-biatoruskie. Historia— literatura — edu-
kacja, Olsztyn 2003, s. 151-161.

29 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,,ludziom malym”, s. 14. Karol Bader (1887-1957)
byl postem nadzwyczajnym RP w Teheranie od 1 lipca 1942 do 30 czerwca 1945 .
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stwa lepsza i jasna przysztos¢, jak rowniez prosz¢ pamigtac, ze wszystkie
cierpienia i krzywdy, jakie nawiedzity Biatorus§ od wrzesnia 1939 r., sa zna-
ne i doktadnie notowane. Jako minister obrony narodowej i cztonek rzadu,
wzywam Was, Biatorusinow, jak wszystkich obywateli Polski, do najbar-
dziej intensywnej pracy i przygotowania si¢ do walki z najwigkszym wro-
giem — Niemcami. Tylko praca i walka moze da¢ nam wszystkim wolno$¢
i powrdt do oswobodzonej Ojczyzny’30.

W liscie do Dowoddztwa Armii Polskiej na Wschodzie z 10 grudnia
1942 1. gen. Kukiel polecat popiera¢ akcj¢ ks. Bozerianowa i mgr. Wilka
oraz udziela¢ im potrzebnej pomocy. Reakcja byla natychmiastowa. Szef
sztabu Armii Polskiej na Wschodzie generat Bronistaw Rakowski (1887-
1957) juz 24 grudnia 1942 r. napisat do ks. M. Bozerianowa3!. ,,Pan Mi-
nister Obrony Narodowej R.P. w Londynie polecit przekaza¢ Ksigdzu Pro-
boszczowi nastgpujaca depesze: ,,W imieniu Naczelnego Wodza i moim
dzigkuje za to pismo i zapewniam, ze zgadzam sig catkowicie z podpisami,
a sadze, ze i nie podpisami, ze Panstwo Polskie jest cate i nieroztaczone dla
wszystkich obywateli, bez wzgledu na jezyk i religig. Prosz¢ przyjac¢ do
wiadomosci, ze tak Naczelny Wodz i Premier, jak i ja pamigtamy o wszyst-
kich obywatelach i starali$my sig i staramy przynies¢ ulge obecnie cierpia-
cym, a na przyszto§¢ wywalczy¢ dla wszystkich obywateli Panstwa lepsza
i jasniejsza przyszios¢. Jako Minister Obrony Narodowe;j i cztonek Rzadu
wzywam do najbardziej intensywnej pracy i przygotowania si¢ do walki
z najwigkszym wrogiem wszystkich ludow — Niemcami. Tylko wspolna
praca i walka moze da¢ nam wszystkim wolno$¢ i powrot do wyswobodzo-
nej Ojczyzny”. Szef Sztabu Armii Polskiej na Wschodzie /-/ Rakowski,
Generatl Brygady™32.

Oficjalna reakcja rzadu polskiego na memoriat nastapita dopiero 16
stycznia 1943 r., kiedy wigkszo$¢ Biatorusinéw przygotowywata si¢ do wy-
jazdu do Afryki Wschodniej. Stanistaw Mikotajczyk (1901-1966)33 skiero-
wat wowczas list do Konsulatu Generalnego RP w Nairobi z prosba o prze-
kazanie podzigkowan dla wiernych Rzeczypospolitej obywateli polskich
narodowosci biatoruskiej. W liscie m.in. zapisal: ,,Odpowiadajac na dekla-
racj¢ obywateli polskich biatoruskiej narodowosci przestana Panu Premie-

30 Cyt. za: I. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 371-372.

31 Bronistaw Rakowski od wrzeénia 1942 do sierpnia 1943 r. byt szefem sztabu Armii
Polskiej na Wschodzie a nastgpnie do stycznia 1945 r. dowoddca 2 Brygady Pancer-
nej.

32 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,, ludziom malym”, s. 14.

33 Stanistaw Mikotajczyk — wicepremier (1940-1943), a od lipca 1943 (po $mierci
gen. Wiadystawa Sikorskiego) do listopada 1944 r. premier rzadu RP na uchodz-
stwie.
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rowi dla Rzadu Rzeczypospolitej proszg ztozy¢ na rgce ksigdza Michata
Bozerianowa podzigkowanie wiernym Rzeczypospolitej Biatorusinom
i zapewnienie, ze w odbudowanej Rzeczypospolitej obywatelom polskim
narodowosci biatoruskiej zagwarantowane beda prawa zupetnej rownosci
obywatelskiej, zabezpieczone warunki swobodnego rozwoju kulturalno-
narodowego, oraz uwzglednienie interesow spoteczno-gospodarczych naj-
szerszych warstw biatoruskiego ludu pracujacego (...)”34.

Raz jeszcze minister Stanistaw Mikotajczyk 2 marca 1943 r. wystat
w tej sprawie depesz¢ do pelnomocnego posta Karola Badera dowiedziaw-
szy sig, ze ks. Bozerianow pozostaje nadal w Teheranie. Poset o tresci depe-
szy informowat duchownego prawostawnego: ,,Pan Minister Mikotajczyk
polecit mi ztozy¢ na rece Wielebnego Ksigdza (...) podzigkowanie wiernym
Rzeczypospolitej Biatorusinom oraz zapewnic ich, ze w odbudowanej Pol-
sce obywatelom polskim, narodowosci biatoruskiej beda zagwarantowane
prawa zupelnej rownosci obywatelskiej oraz zabezpieczone warunki swo-
bodnego rozwoju kulturalno-narodowego, jak i uwzglgdnione interesy poli-
tyczno-gospodarcze najszerszych warstw pracujacego ludu biatoruskiego.
/-/ K. Bader, Poset R.P.”33.

Zupetnie odmienne stanowisko wobec inicjatywy duchownego prawos-
tawnego zajeli uchodzcy polscy narodowosci polskiej, przebywajacy na te-
renie Iranu. Najlepiej owa postawg uchodzcow polskich w Iranie wobec
mniejszosci po wystaniu ich deklaracji do rzadu RP w Londynie zaprezen-
towat sam ks. M. Bozerianow we wspomnianej juz broszurze. ,,Rozpoczeto
kampanig przeciwko mnie, do czego juz »z tradycji« zdotatem si¢ przyzwy-
czai¢. Symptomatycznie patrze¢ poczgto na mnie »popa prawostawnego«.
Tego rodzaju stanowisko trzeba byto za wszelka ceng uzasadni¢ faktami.
Trzeba bylo za wszelka ceng udowodni¢ mi »nieprawomys$lnosc«. Totez
Straz Bezpieczenstwa i zandarmeria wojskowa zaczety mnie inwigilowac.
Nie mogac znalez¢ nic konkretnego, chwycili si¢ zwyktej prowokacji. Po-
czgli rozpowszechnia¢ pogloski, iz jestem wrogiem narodu polskiego, ze
prowadzg¢ robotg antypanstwowa. Ba, co wigcej, uznali, ze wszyscy moi
wspolpracownicy, jako tez Polacy utrzymujacy ze mna stosunki towarzy-
skie — sa wrogami Polski. Walka zaczg¢la si¢ toczy¢ zupetnie otwarcie. Pa-
nu mgr. Franciszkowi Wilkowi, 6wczesnemu cztonkowi Rady Narodowej
w Londynie3%, zandarmeria o$wiadczyla otwarcie: ,,musimy zlikwidowa¢
ks. Bozerianowa, ale nie mozemy go uchwycic¢”.

Tego rodzaju nastawienie do mnie zwigkszyto proporcjonalnie atawis-

34 Cyt. za: I. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 372.

35 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,,ludziom malym”, s. 15.

36 Franciszek Wilk (1914-1990) — cztonek Rady Narodowej w Londynie, po wojnie
prezes PSL w Wielkiej Brytanii, redaktor tygodnika ,,Jutro Polski”.
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tyczna nieche¢ wigkszosci do wszystkich prawostawnych. Totez nic dziw-
nego, ze zupeknie otwarcie padaly zdania, ze »mniejszo$ci trzeba powys-
trzelac«. Nie oszczgdzano naszego zycia religijnego. W poblizu kaplicy
prawostawnej w obozie nr 3 rozchodzaca si¢ z nabozenstw ludno$¢ prawos-
tawna czgsto styszata zdania, ze »ten sklepik (tzn. kaplicg prawostawna)
i jej robotnikow (tzn. mnie i wiernych) predko zlikwidujemy«. Miara tego
rodzaju ustosunkowania si¢ wigkszosci dopetniat fakt, ze reprezentujacy-
mi tego rodzaju zbozne Zyczenia byli takze r6zni oficjalni przedstawiciele.
Straz Bezpieczenstwa, a wige straznicy fadu i porzadku, czynita to samo.
Tego rodzaju dzialalno$¢ znajdywata poparcie nawet u ,,gory”.

Pewnego razu przybyl na wizytacj¢ obozu zastgpca Delegata M. P. i O.
Sp. p. Pajak3’. Zwrocit si¢ do jednej urzedniczki, mojej znajomej, z o§wiad-
czeniem: »co prawda pani czyni to, co sama uwaza, ale pani jest urzed-
niczka (...) jest pani na posadzie (...) niech lepiej pani zaprzestanie chodzi¢
do duszpasterstwa prawostawnego«, dodajac »pani jest urzedniczka, nie
wypada aby pani tam chodzita«. Sapienti sat38.

W tych warunkach stosunek wigkszo$ci personelu zatrudnionego w obo-
zach stawat si¢ coraz bardziej nieprzychylny do prawostawnych. Rozpocze-
to rugowanie pracownikow fizycznych wyznania prawostawnego. Jaskra-
wym dowodem tego niech bedzie fakt zwolnienia prawostawnego Ignace-
go Guryna, ktoremu przetozony bez zadnych ogrodek oswiadczyt »po co
nam prawostawni?«.

W celu podwyzszenia mego autorytetu kaptana wsrod wiernych prawos-
tawnych rozpowszechniano plotkg, ze w moim mieszkaniu odbywaja sig
orgie itp., a jako uczestnikow tychze podano nazwiska osob, ktore poma-
gajac mi w pracy bywali u mnie. Dziwna rzecz, iz nie odwazono si¢ poda¢
nazwisk licznych Polakow i Polek, ktorzy bardzo czgsto byli moimi gosc-
mi, czgsto przebywajac u mnie do péznych godzin wieczornych.

Tego rodzaju nagonke i oszczercza kampani¢ wszczgla przeciwko mnie
i prawostawnych wigkszo$¢ uchodzstwa polskiego w nierozumnej niena-
wisci za moje stanowisko do 6wczesnego Rzadu Polskiego w ogdlnosci,
a za wystanie wspomnianej deklaracji w szczegdlnosci. Totez nic dziwne-
go, ze wiadomo$¢ o nadestaniu dla mnie i prawostawnych podzigkowania
od $p. Generata Sikorskiego za tres¢ deklaracji, o ktorej miat On si¢ wyra-
zi¢, iz jest ona jednym z wazniejszych dla Polski dokumentéw, doby obec-
nej, — powigkszyla jeszcze wrogie nastawienie do mnie ze strony tych
»niemowlat polityczno-panstwowych«.

37 Antoni Pajak (1893-1965) — dziatacz PPS. Od wrzeénia 1943 r. do lipca 1945 . byt
delegatem Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej Rzadu RP na uchodzstwie przy
Armii Polskiej na Wschodzie.

38 Sapienti sat (fac.) — wystarczajaco madre.

150



W tym samym czasie, gdy rozpaleni do bialej goraczki szowinisci pols-
cy starali si¢ przy pomocy catego arsenatu podtych insynuacji oczernia¢
mnie i moich ludzi, gdy zupelnie jawnie ogtaszali nas za wywrotowcow
— czynniki rzadowe przysylaly na moje rece podzigkowania. Chyba jest
to wystarczajacym dowodem, stwierdzajacym jak wigkszo$¢ uchodzstw
pojmowata istotg interesow panstwowych, wyrzadzajac czgsto Rzadowi
Rzeczypospolitej Polskiej wigcej zta, nizli okazujac obywatelskiego zro-
zumienia.

Moze kiedy$ obiektywna historia oceni szkody wyrzadzone Polsce
przez sama emigracj¢ i uchodzstwo polskie, ktorzy w swym ograniczeniu
umystowym nie potrafili dojrze¢ prawdziwej drogi wypetnienia swych obo-
wiazkow. Tak do rzedu zewngtrznych wrogéw Polski dochodzili gorsi, bo
wiasni. O »wrogiej mojej dziatalno$ci najlepiej zorientowac si¢ moze czy-
telnik, z nizej podanych pism«3°. Tam nastgpowatly pisma nadestane na
rece duchownego prawostawnego ze strony najwyzszych przedstawicieli
rzadu polskiego w Londynie.

Mimo przychylnej postawy polskiego rzadu wobec dziatalnosci Komite-
tu Biatoruskiego, dziatalnos¢ ks. Bozerianowa napotykata na liczne przesz-
kody ze strony niektérych czynnikow wojskowych. Jak wynika z notatki
mgr. Wilka, ,w drodze do miasta jeden zandarm opowiadat mi, ze chca
zlikwidowa¢ ksigdza Bozerianowa ijego robotg, tylko nie moga sobie
z nim da¢ rady. Oswiadczytem, ze przez taki stosunek do ksigdza Bozeria-
nowa wyrzadza najwigksza szkode sprawie polskiej, poniewaz ks. Bozeria-
now przeprowadzit w obozie wsrod Biatorusinow deklaracje na ten temat.
Popatrzyl na mnie z niedowierzaniem, wobec tego datem mu do przeczy-
tania t¢ deklaracjg. Przyznat, Ze to dobre osiagnigcie”. O tym wydarzeniu
mgr Wilk poinformowat Ministerstwo Spraw Wojskowych jeszcze w paz-
dzierniku 1942 r.40

Nie zwracajac uwagi na prowokacje polskich stuzb specjalnych Komitet
Biatoruski pod kierownictwem ks. Bozerianowa 25 marca 1943 r. wystat me-
moriat do prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki Franklina D. Roose-
velta. W memoriale jego autorzy napisali: ,,W imieniu Narodu Biatoruskie-
go, tj. inteligencji bialoruskiej, chlopéw i robotnikow, obywateli polskich,
pochodzacych z ziem poéinocnych i wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej
— Komitet Biatoruski zwraca si¢ do waszej Excelencji z goraca prosba wys-
tucha¢ naszego glosu catego Narodu Biatoruskiego z ziem polskich, zech-
cie¢ zrozumie¢ tragedi¢ nasza Biatorusinéw, wstawic si¢ za nami i pomdc
nam urzeczywistni¢ nasze pragnienia. Podkreslamy, ze Komitet Biatoruski

39 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,,ludziom malym”, s. 13-14.
40 J. Grzybowski, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w la-
tach 1918-1945, s. 372.
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odzwierciedla uczucia i dazenia milionow naszych wspotrodakow, ktorych
glos i wola nie moga by¢ dzi$ ustyszane przez Swiat”. Jednym z celéow memo-
riatu bylo wyrazenie kategorycznego protestu przeciwko przylaczeniu Kre-
sow Wschodnich do ZSRR. W zwiazku z tym obywatele polscy narodowosci
biatoruskiej pisali: ,,Rosja Sowiecka oficjalnie oznajmita $wiatu, iz wschod-
nie Ziemie Polskie, zamieszkale przez nas, Biatorusinow, uwaza za swoje
i chce po zakonczeniu wojny wcieli¢ je w granice swego panstwa. Wobec
spoteczenstw calego $wiata kategorycznie protestujemy przeciw oderwaniu
nas od Polski. Nigdy nie zgodzimy si¢ na przynalezenie do Rosji! Wola Na-
rodu Biatoruskiego jest, by nasze zycie, nasze losy, nasze rodziny, gospodar-
stwa, ziemia — nalezaty do Polski i byty zwiazane z Nig 1 jej losem. Tylko
z Polska wspotzyjac i wspotpracujac bedziemy spokojni o swdj los i bedzie-
my mogli dojs¢ do dobrobytu i szczgscia jak tez i do petnego rozwoju kultu-
ry narodowej”. Jako argument na rzecz przylaczenia Biatorusi Zachodniej
do panstwa polskiego Komitet Biatoruski wysunat wielusetletnia wspolna
walke Polakow i Bialorusindw przeciwko agresji ze Wschodu. W memoriale
Traktat Ryski zostal potraktowany przez Komitet jako zjawisko negatywne
dla ludnosci biatoruskiej. W memoriale Biatorusini twierdzili, ze przytacze-
nie do Zwiazku Sowieckiego wschodnich ziem Polski, zamieszkanych przez
ludnos¢ biatoruska, nastapito wbrew woli samych Biatorusinéw. Pisali tez,
ze ,tak zwany »plebiscyt«, dokonany przez Rzad sowiecki w 1939 roku na te-
renach Biatorusi Polskiej, nie jest wyrazem istotnej woli Narodu Biatoruskie-
go. To byt gwatt nad nami! W obronie wtasnego zycia i mienia przed terro-
rem okupanta, zmuszeni bylismy by¢ postusznymi wykonawcami dyrektyw
sowieckich. Musielismy gltosowac na »postow«, ktorzy w rzeczywistosci nie
byli naszymi wybrancami, lecz byli z gory wyznaczeni przez Rzad Sowiec-
ki; niektorzy »postowie« byli ludzmi pochodzacymi z glebi Rosji. Swiat wie
z do$wiadczen niemieckich jaka warto$¢ posiadaja »plebiscyty«, w ktorych
100% ludnosci opowiada si¢ za wtadza panujaca zbrojnie na danym terenie
i organizujaca glosowanie. (...) Prawie dwuletnia okupacja sowiecka Ziem
Polskich, zamieszkatych przez Biatorusinoéw, przyniosta za soba zniszczenie
biatoruskiej kultury narodowej, wytworzonej za czasow polskich, catkowi-
ta ruing gospodarcza, likwidacjg Polskiej Cerkwi Prawostawnej i zycia reli-
gijnego, uwigzienie najlepszych obywateli i deportacje w gtab Rosji nawet
najbiedniejszych jako kutakow. Dokonywano catkowitego zrusyfikowania
Ziem. Byly to lata najcigzszej niewoli Narodu Biatoruskiego, wytworzone;j
przez imperializm Rosji Sowieckiej™!.

Komitet Biatoruski skierowat memoriat do aliantéw w imieniu wszyst-
kich Biatorusindéw, nawet tych, ktérzy zamieszkali na Biatorusi Wschod-
niej 1 nigdy nie byli obywatelami Polski. Dziatacze Komitetu zwracali sig

41 Tamze, s. 373-374.
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do aliantow z prosba o udzielenie pomocy w odzyskaniu niepodlegtosci
przez Polske w jej przedwojennych granicach. Autorom memoriatu nie
byt obojetny los swych rodakow przebywajacy na terenie ZSRR. ,,Usilnie
prosimy Narod Amerykanski wstawi¢ sig¢ za nami i upomnie¢ si¢ 0 nas
u Rzadu Sowieckiego, by zwolnit z wigzien i przymusowych robot wszyst-
kich wspotwyznawcow wspotrodakéw Biatorusinow (obywateli polskich)
i otworzyt im granice swego panstwa dla wyjazdu z Rosji. Rownoczesnie
kategorycznie zadamy zwolnienia naszych wspoltbraci z Czerwonej Armii
1 wojskowych batalionow pracy, umozliwiajac im wstapienie do szeregow
Armii Polskiej. Zdajemy sobie sprawg, iz jestesmy narodem bardzo odstaja-
cym od narodow o wysokiej cywilizacji, lecz to nie powinno by¢ powodem,
by nasza wola nie zostata wzigta pod uwage, gdy chodzi o nasz los. Ongi$
w 1683 roku za kroéla polskiego Jana Sobieskiego pod Wiedniem wspodlnie
z Polakami nasi ojcowie Biatorusini przelewali krew, broniac Europy i Jej
kultury: dzi$ my, ich dzieci, zwracamy si¢ z apelem do milujacego cywili-
zacj¢ 1 wolnos¢ Wielkiego Narodu Amerykanskiego, by obronit nas przed
zaborczo$cia Rosji 1 dat nam mozno$¢ naleze¢ do Polskiej Rodziny, ktora
od wiekow jest naszg rodzing. Wierzymy w sprawiedliwo$¢ Narodow De-
mokratycznych, oparta o Kartg Atlantycka, 1 prosimy nie zapomnie¢ o nas
przy stole pokojowym™2. Pro$ba grupy lojalnych wobec Polski Biatorusi-
now nie mogta wzbudzi¢ zainteresowania aliantow. Wiadzom Stanow Zjed-
noczonych wazniejsze bylty dobre relacje ze swym strategicznym sojuszni-
kiem Zwiazkiem Radzieckim, anizeli prosby biatoruskich uchodzcow.
Wielkim ciosem dla propolsko nastawionej grupy biatoruskiej bgdace;j
na uchodzstwie byta $mier¢ gen. Wtadystawa Sikorski w lipcu 1943 r. Wia-
dyka Sawa w liscie do patriarchy konstantynopolitanskiego Beniamina
z 30 lipca 1943 r. napisatl: ,,Optakuje z wielka zatoscia tragiczna $mierc
$p. generala Sikorskiego (...). Za kazdym razem, ilekro¢ przyjezdzat do
Ameryki zawsze zaszczycal mnie rozmowa. Okazywat wielkie zaintere-
sowanie dla prawostawnych, a w szczeg6lnosci dla kaplandéw i zokierzy,
oraz podkreslat ich oddanie Polsce”. Mniej entuzjastycznie biskup pisat
o nastegpcy Sikorskiego, generale Kazimierzu Sosnkowskim, oczekujac je-
dynie, ze ,,nie zapomni o potrzebach naszych prawostawnych”. W liscie
tym wtadyka Sawa wspomina o sytuacji prawostawnych duchownych na
Wschodzie: ,,Otrzymatem od niektorych kaptanow listy $wiadczace, ze pra-
cuja z poswigceniem, ze zredagowali ksiazke do nabozenstwa, ze oglaszaja
nawet prawostawne ulotki periodyczne. To, czego im brakuje, to aparatow
liturgicznych, w gatunku antyminséw™3. We wrze$niu 1943 r. zapowie-

42 Cyt. za: I. Grzybowski, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 374.
B Arcybiskup general brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 3.
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dziano wizytg biskupa Sawy w Londynie, ktory miat z rzadem polskim
unormowac duszpasterstwo wojskowe w Armii Polskiej oraz nawiazaé
kontakt ,,z obywatelami polskimi wyznania prawostawnego, znajdujacymi
sie w liczbie przeszto 3 000 osob na Bliskim Wschodzie™4.

Zmiana sytuacji militarnej, objecie funkcji naczelnego wodza przez gene-
rata Kazimierza Sosnkowskiego oraz powotanie przez rzad polski w Londy-
nie Wojskowego Ordynariatu Prawostawnego zmienito polozenie ludnosci
cywilnej przebywajacej na terenie Iranu. Decyzja wladz wojskowych lud-
nos¢ cywilna zostata ewakuowana z Iranu do Afryki i innych krajow azjatyc-
kich. Szykanowany przez znajdujacych si¢ w obozach na terenie Teheranu
Polakow ks. Michat Bozerianow w koncu marca 1943 r. zdecydowat si¢ na
wyjazd z wiernymi do Tanzanii. Duchowny z powodu swojej narodowosci
i przekonan nie zechciat zosta¢ kapelanem wojskowym w armii gen. Wtadys-
fawa Andersa. Wedtug relacji dwczesnych prawostawny duchowny stracit
nadzieje na kontakt ze swoja rodzing#. Nie udato si¢ opusci¢ ZSRR jego
malzonce, ktora wyrzucil z transportu polski oficer jako osobg nie podlega-
jaca ewakuacji. O tym fakcie dwa lata pdzniej duchowny z wielkim Zalem
sam napisal: ,,W momencie, kiedy otrzymywatem listy petne uznania i po-
dzigkowania za moje obywatelskie stanowisko, w tym samym momencie,
jak gdyby na ironig, zona moja zostaje brutalnie wyrzucona z transportu oby-
wateli polskich, majacych by¢ ewakuowanymi z Rosji do Iranu. Pozostaje
wigc w Rosji. Pozostaje tylko dlatego, ze jest prawostawna i Ze jest zona »po-
pa prawostawnego«. Tak to zrozumiat gloszone przez owczesny rzad R.P.
hasto rownosci obywatelskiej bez réznicy wyznania — ten »szlachetny« kie-
rownik wspomnianego transportu, wyrzucajac moja zone z pociagu’™9. Ks.
Michatl Bozerianow juz nigdy wigcej nie zobaczyt swojej zony.

Duchowny nie zaprzestat dziatalnosci politycznej. Nadal przewodniczyt
Komitetowi Bialoruskiemu. To w jego imieniu wystat list do nowego pre-
miera Stanistawa Mikotajczyka, w ktorym wyrazit gleboki zal z powodu
tragicznego zgonu gen. Sikorskiego. ,,Generat Sikorski byt Wodzem nie tyl-
ko Polskich Sit Zbrojnych, ale byl jednoczesnie Wodzem wszystkich oby-
wateli polskich. My, Biatorusini, widzieliSmy w Nim i swego, biatoruskiego
wodza; wszyscy dobrze wiemy ile dobrego serca inajlepszych checi miat
w sobie §.p. Premier i Naczelny Wodz dla nas, Biatorusinéw. Smier¢ $.p. Ge-
nerata Sikorskiego jest niepowetowana strata dla narodu Polskiego, ale bynaj-
mniej nie mniejsza strata jest dla nas, Bialorusinow. W osobie $.p. Generata
Sikorskiego stracilismy Wielkiego Mgza Stanu, ktory poswigcajac wszyst-

44 Arcybiskup general brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 4.

4 M. esastok, Berapycer y Adpoiyer 3 1942-1948 2adox, ,,benapyc”, Hio Epx 1998,
Ne 450.

46 M. Bozerianow, Moja odpowied? ., ludziom malym”, s. 20.
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kie swoje sity dla dobra i rozkwitu Rzeczypospolitej Polskiej doprowadzitby
nas do rozwoju i dobrobytu kulturalno-o§wiatowego, opartego na zupeinej
réwnosci, sprawiedliwosci i demokracji. W osobie Pana Premiera zapewnia-
my Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, Ze tragiczna $mier¢ §.p. Generata Sikor-
skiego spowodowata prawdziwa, gleboka zalobe w sercach naszych, Biato-
rusinow. Niepowetowana utrata Wodza Polakow i Bialorusindw spowoduje
jeszcze wigkszy wysitek Narodu Biatoruskiego w walce o Niepodleglosé¢
i rozkwit Sprawiedliwej, Demokratycznej, Poteznej i Niepodlegltej Rzeczy-
pospolitej Polskiej wraz ze wszystkimi jej ziemiami i obywatelami. Goraco
prosimy Pana Premiera Rzadu RP wyzyska¢ nas, Biatorusinow, w calej pet-
ni, by pokazaé¢ $wiatu, iz jesteSmy z Polakami, mamy swoja wtasna wolg
iz wlasnej swobodnej woli pragniemy zwiaza¢ nasze zycie ilosy z losem
Rzeczypospolitej Polskiej. Niech obca a wroga Polsce propaganda zostanie
rozpoznana w swoim klamstwie, a Swiat ujrzy istotna prawde i nasze istotne
dazenie przynaleze¢ wylacznie do Polski (...)™7.

Nastgpnym krokiem ks. Bozerianowa i jego zwolennikow stat sig list do
nowego premiera. W deklaracji wystanej w lipcu 1943 r. nargce S. Mikotaj-
czyka, czytamy: ,,Biatorusini, w druzgocacej masie swej chtopi, od setek
lat zwigzani sa z chtopami polskimi nie tylko praca na roli, wspo6lna z nami
obrona Niepodlegtosci naszej i ich, wspolna o Nia walka, ale takze wig-
zami rodzinnymi, ktore zespalaja nas, chtopow biatoruskich, z chtopami
polskimi w jedna serdeczna i solidarna rodzing, jak braci. My, Biatorusini,
oswiadczamy, iz kochamy nasz Polski Kraj, nasza Polska Ziemig i z catej
duszy pragniemy jej najwickszego rozkwitu i dobra. JesteSmy przywiazani
do Polski i do polskiego chtopa i we wszystkim solidaryzujemy si¢ z nim
i pracami Stronnictwa Ludowego w Kraju okupowanym, jak i Jego przeds-
tawicielami w Rzadzie Rzeczypospolitej i Radzie Narodowej na Emigrac-
ji. Praca Stronnictwa Ludowego i Jego Przywodcow prowadzi do rozkwi-
tu Polski, do rozkwitu catego wtoscianstwa Rzeczypospolitej, a wige i do
naszego rozkwitu i pomyslnosci. Totez Stronnictwo Ludowe jest stronnict-
wem zupelnie bliskim i drogim nam, Bialorusinom, a zatem z catego serca
pragniemy jego rozkwitu i potggi. Zapewniajac o tym Pana premiera Rza-
du RP, prosimy o zaliczenie nas do grona cztonkow Stronnictwa Ludowe-
go 1 opieke nad nami tak jak nad chlopami polskimi ja spetniacie. My za$
wedtug starego swego zwyczaju chtopskiego prosi¢ bedziemy Boga, by bto-
gostawit cigzki trud Pana Premiera dla odzyskania Niepodlegtosci naszej
Ojczyzny — Rzeczypospolitej Polskiej, jak i wysitek o Jej demokratyczny
i sprawiedliwy dla wszystkich, a wigc i dla nas, Biatorusinow, ustrdj™s.

47 Cyt. za: 1. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 375.
48 Tamze, s. 376.
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Glownym celem Komitetu bylo uzyskanie dla Biatorusinow miejsca
w Radzie Narodowej: ,,Biatorusini, obywatele polscy zamieszkali w Afryce
Wschodniej i Indiach zwracaja si¢ do Pana Premiera z goraca prosba zezwo-
li¢ nam mie¢ swego bialoruskiego przedstawiciela w Radzie Narodowej przy
Rzadzie Polskim w Londynie. Prosimy o to bardzo, szczegolnie teraz, kiedy
obcy imperializm dazy do oderwania nas od Polski, oktamujac caty Swiat cy-
wilizowany, iz rzekomo Biatorusini pragna naleze¢ do Zwiazku Radzieckie-
go. Pragniemy przez swego przedstawiciela w Radzie Narodowej wyswietli¢
Europie 1 Ameryce istotny stan i nasza istotna wolg wchodzi¢ w sktad Rze-
czypospolitej Polskiej wytacznie. Jedna z glownych przyczyn agres;ji sowiec-
kiej w stosunku do nas i do Ziem Polskich przez nas zamieszkatych — jest
przede wszystkim postanowienie i dazenie Rosji zlikwidowa¢ ,,Piemont”
biatoruski, ktorym wtasnie sa Biatorusini w Polsce. ,,Piemont” biatoruski
w Polsce jaskrawo $wiecit dobrobytem i wolnoscia ludu biatoruskiego — co
wabito Zwiazek Sowiecki, gdzie istotny ruch narodowy jest gnebiony i Bia-
lorusini zyja w nedzy i strachu, niepewni swego losu, niepewni swego dnia
jutrzejszego pod despotyczng wladza Moskwy. Moskwa pragnie za wszelka
cene zlikwidowac ten biatoruski ,,Piemont” w Polsce, bowiem on otwiera
oczy Biatorusinom Sowieckim na rzeczywisty stan, wskazujac o ilez szczgs-
liwszymi sa Biatorusini w Rzeczypospolitej Polskiej i o ilez wyzszym jest
ich poziom kulturalny i stopiefi rozwoju (...)"™.

Polscy politycy na emigracji kilkakrotnie probowali wprowadzi¢ do Rady
Narodowej kilku przedstawicieli mniejszosci narodowych. Wedtug Jerzego
Grzybowskiego w 1940 r. we Francji wtadze polskie rozwazaty kandydatu-
re Fabiana Jeremicza? jako reprezentanta mniejszoéci biatoruskiej w Ra-
dzie Narodowej RP. Latem 1942 r. ambasador RP w ZSRR Stanistaw Kot
zaproponowat dwoch kandydatow ze strony biatoruskiej. Byli to Feliks Ho-
towacz>!, byty cztonek klubu ,,Wyzwolenie” i prawostawny duchowny Gena-

4 Tamze, s. 376-377.

50 Fabian Jeremicz, ur. 18 stycznia 1891 r. w Dulowcach (pow. Wotkowysk) — zm.
29 czerwca 1958 w Wilnie. Biatoruski dziatacz polityczny, w latach 1922-1935 po-
set na sejm I, 11 i IIT kadencji. Czlonek zarzadu Instytutu Biatoruskiej Gospodarki
i Kultury, wiceprezes Bialoruskiego Centrum Wtoscianskiego. W latach 30. osad-
nik wojskowy i cztonek Zwiazku Osadnikow.

Feliks Hotowacz, ur. 4 lipca 1886 r. w Zaborzu (pow. Wotozyn) — zm. 27 lutego 1972 r.
we Wroctawiu. Biatoruski dziatacz polityczny, poczatkowo dziatat w PSL ,,Wyzwole-
nie”, nastgpnie zwiazal si¢ z lewicowa opozycja i w pazdzierniku 1923 r. uczestniczyt
w Moskwie w konferencji powotujacej do zycia Migdzynarodéwke Chlopska. Poset
na sejm I kadencji 1922-1927. Aresztowany w 1927 r. i na mocy decyzji sejmu z 4 lu-
tego 1927 r. wydany sadom ,,za udzial w spisku na ustrdj i cato$¢ Rzeczypospolitej”.
Zwolniony bez wyroku sadowego. Do wybuchu II wojny $wiatowej wojt gminy Mir
(pow. Nieswiez). W 1939 r. aresztowany przez NKWD i wywieziony w glab ZSRR.
Pracowat jako dozorca w Domu Dziecka w Dzambule (Kazachstan), od 1943 r. byt
cztonkiem Zwiazku Patriotow Polskich. W 1946 r. wrocit do Polski.
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diusz Szymanowski’2. Rowniez inne partie i stronnictwa wystepowaty z pro-
pozycja wprowadzenia do Rady Narodowe] przedstawiciela Biatorusinow.
3 kwietnia 1945 r. grupa londynskich pitsudczykéw wystata list do prezesa
Rady Ministrow z propozycja wprowadzenia jednego przedstawiciela Biato-
rusinow do Rady Narodowej argumentujac: ,,Fakt, ze okoto 60 procent 0go-
tu Iudnosci tych ziem nawet w czasach przedwojennych stanowila ludnos¢
niepolska, przede wszystkim bialoruska i ukrainska, jest argumentem, ktory
moze by¢ wykorzystany przeciwko stanowisku polskiemu™3. Mimo powyz-
szych propozycji rzad polski nie brat pod uwage mozliwosci udziatu w zyciu
politycznym dziataczy Komitetu Bialoruskiego i nie odniost si¢ do deklarac-
jiuchodzcow polskich narodowosci biatoruskiej. Premier Mikotajczyk ogra-
niczyt si¢ do podzigkowania im za gotowo$¢ do walki o niepodlegtos¢ Polski
i zapewnil, ze prawa ludnosci biatoruskiej beda uwzglednione w powojenne;j
Rzeczypospolitej. 13 listopada 1943 r. rzad polski skierowat list do Konsu-
latu Generalnego RP w Nairobi, w ktorym pisat: ,,Proszg o zawiadomienie
ks. Bozerianowa iuchodzcéw biatoruskich, obywateli Rzeczypospolitej,
podpisanych z nim na pismach do p. Premiera, ze z prawdziwym wzrusze-
niem przyjeliSmy do wiadomosci ich wyrazy wspolczucia po zgonie gen.
Sikorskiego oraz zapewnienia o lojalnosci wobec Polski. Dzigkujac, chce
w imieniu Premiera zapewni¢ obywateli Rzeczypospolitej narodowosci bia-
foruskiej, ze zgodnie z wytycznymi ustalonymi za Zycia gen. Sikorskiego,
rzad stoi niezlomnie na stanowisku rownej opieki nad obywatelami Rzeczy-
pospolitej bez wzgledu na narodowos¢ i wyznanie. Rzad wierzy gleboko, ze
w wolnej i niepodleglej Polsce urzeczywistniana bedzie polityka oparta na
sprawiedliwosci 1 poszanowaniu wszystkich narodowosci do petnego ich roz-
woju spolecznego, gospodarczego i kulturalnego (...)>%. List ten poza ogolni-
kowym zapewnieniem o rownosci praw, nie wnosit nic nowego do polityki
wiladz polskich w stosunku do mniejszosci narodowych.
k

W latach 1942-1943 polscy uchodzcy zostali przeniesieni z Iranu do Af-
ryki Wschodniej (23 676 oso6b), Indii (4701), Palestyny (6569), Meksyku
(1569), Nowej Zelandii (838) iinnych krajow. W czasie pobytu w Iranie
zmarlo ponad 2 tys. cywilnych obywateli polskich3. Nie jest mozliwe dok-

32 Wtadze polskie uwazaty Szymanowskiego za Polaka wyznania prawostawnego,

ktory ,,w razie potrzeby mogltby uchodzi¢ za Biatorusina”, tymczasem sam Szyma-

nowski czut si¢ Biatorusinem kultury polskiej. G. Szymanowski, Dwanascie lat

— wspomnienia z lat 1927-1939, Torun, 1998, s. 120.

Cyt. za: J. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-

wych w latach 1918-1945, s. 378.

54 Tamze, s. 378-379.

55 Polacy w Iranie 1942-1945, t. I: Antologia, red. A. Kunert, A. Przewoznik, Warsza-
wa 2002, s. 411.
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fadne ustalenie liczby Bialorusindw w poszczeg6élnych grupach. Wielu
Bialorusinow znalazlo si¢ w Indiach, na co wskazuja osoby o nazwiskach
biatoruskich, pochodzacych z kreséw potnocno-wschodnich?6. Wigeej in-
formacji zachowato si¢ na temat Biatorusinow, ktérzy po pobycie na te-
renie Iranu znalezli si¢ w Afryce Wschodniej. W pazdzierniku 1942 r. do
Afryki wyjechato okoto 900 obywateli polskich wyznania prawostawnego.
W kwietniu 1943 r. w Obozie Uchodzcow Polskich nr 1 w Iranie nadal po-
zostawato ok. 800 prawostawnych.

Na terenie Afryki Wschodniej zalozono 18 obozow dla uchodZzcow pol-
skich, migdzy innymi w miejscowosciach Tengeru (Tanzania), Rongai (Ke-
nia), Lusaka (Rodezja P6inocna), Koja, Masindi (Uganda). W osiedlach tych
mieszkali uchodzcy polscy bez wzglgedu na wyznanie i narodowos¢. Wedtug
Konsulatu Generalnego RP w Nairobi podziat narodowosciowo-wyznanio-
wy ksztattowat si¢ nastgpujaco: ,,ogromna wigkszos¢ Polakow-kresowcow,
troche Biatorusinéw i Ukraincow. Minimalny procent Zydow. Sciste okres-
lenie sktadu narodowosciowego jest prawie niemozliwe, narodowos¢ moze
by¢ jedynie zgadywana. To samo odnosi si¢ do sprawy wyznan. Styszatem
niejednokrotnie o dziwnych i smutnych objawach zatajania czy tez ukrywa-
nia swego wyznania przez prawostawnych i grekokatolikéw i podawania si¢
za katolikow. Jest to urojony kompleks obawy ,,stracenia polskosci” i wiaze
si¢ $cisle ze stanowiskiem tamtejszego (i niestety — nie tylko tamtejszego)
kleru katolickiego: co polskie — to katolickie. (...) Wprowadzono nawet pojg-
cie »mniejszo$é« kierujac sig kategoriami wyznania (...)"7.

Cywilow znajdujacych si¢ na terenie Afryki spotkaly nowe warunki
klimatyczne, nieznane $rodowisko, afrykanskie choroby. Osiedlono ich
w prowizorycznych obozach, w ktoérych zapewniono im bezptatne utrzy-
manie, stala opieke medyczna i szkoly dla dzieci. Mlodziez skierowano do
$rednich i poczatkowych szkot polskich. Dorosli mogli dorabia¢ dorywczo
przy pracach sezonowych u miejscowych Grekow. Jeden z najwigkszych
obozow w Afryce znajdowal si¢ w Tengeru w Tanzanii (Tanganice), koto
miasteczka Arusza. Liczyt on ponad 4 000 os6b. W obozie tym przebywa-
o wielu prawostawnych Bialorusindéw, przewaznie niezdolnych do stuzby
wojskowej mezczyzn, kobiety i dzieci. Szacuje sig, ze w obozie w Tengeru
znajdowalo si¢ ponad czterystu prawostawnych Bialorusinow.

Do obozu w Tengeru koto miasteczka Arusza w Tanzanii ks. Michat Bo-
zerianow przybyl dopiero w lipcu 1943 r., pomimo ze dokumenty o wyjazd
ztozyl juz w marcu tego roku. Duchowny i jego wspotpracownica Ludmita

56 Polacy w Indiach 1942-1948 w $wietle dokumentow i wspomnien, red. L. Betgow-
ski, Warszawa 2002, s. 752-756.

5T Cyt. za: 1. Grzybowski, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 380.
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Szewczuk padli ofiarg prowokacji polskiej ,,dwojki”, czyli wywiadu woj-
skowego. Ks. Bozerianowa i pracownicg poczty bezpodstawnie oskarzo-
no o kradziez listow. Prowokacja spowodowata zatrzymanie duchownego
w porcie w Ahvazie, skad uchodzcy udawali si¢ do Afryki. Dopiero oczysz-
czenie z zarzutow przez Komisj¢ Badawcza w Iranie 19 maja 1943 1.1 inter-
wencja ministra pelnomocnego RP w Teheranie Karola Badera doprowa-
dzito do uwolnienia zatrzymanych. Ks. M. Bozerianow uzyskat wolno$¢
po 54 dniach zatrzymania przez Straz Bezpieczenstwa. Sam te wydarzenie
ocenit jako prowokacje i wyraz antybiatoruskiej fobii przebywajacych na
terenie Iranu stuzb polskich, ktére dziataty wbrew polityce rzadu w Londy-
nie. ,,Dla zazegnania tego bezprawia o podlozu czysto politycznym, przy-
byt do Ahvazu Delegat Ministerstwa Spraw Wewngtrznych mgr Jerzy Gor-
szczyk38, ktory wyglosit przeméwienie do ludnosci prawostawnej po nabo-
zenstwie w kaplicy w Ahvazie, w ktorym przyznal, iz ich duszpasterzowi
(tj. mnie) wyrzadzono straszna krzywdg itd... W tym czasie p. Sz.[ewczuk]
nie zostata jeszcze zwolniona. W par¢ dni po tym otrzymalem pismo Ko-
misji Badawczej w Iranie, ktore stwierdza w catej swej rozciagtosci fakt
bezprawia dokonanego na mnie przez ludzi »szlachetnych«”.

Przed opuszczeniem Ahvazu w lipcu 1943 r. wladze duchowne powota-
ly ks. Bozerianowa na stanowisko Prawostawnej Cerkwi Polskiej Inspek-
tora Religijnego na Centralng i Wschodnia Afryke. Byt on jedynym ksig-
dzem prawostawnym na terenie polskich osiedli w Afryce. Poczatkowo
duchowny adaptowat jeden z budynkow obozowych w Tengeru na kaplice,
a nastgpnie przy pomocy miejscowych Grekow wybudowat cerkiew, w kto-
rej zgromadzit zebrane przez wiernych ikony. Czg$¢ ikon napisal wloski
malarz, ktory przebywat w obozie jako jeniec wojenny. Parafianami ks. Bo-
zerianowa stali si¢ przebywajacy w obozie Biatorusini, Polacy, Ukraincy
i miejscowi Grecy. Ks. Michat zorganizowal dwa chory parafialne, w tym
chor dziecigcy. Prawostawna mtodziez znalazta zatrudnienie w kancelarii
parafialnej i drukarni. Sposrdd tej miodziezy wyrosto wielu duszpasterzy,
ktorzy pracowali wérod biatoruskiej emigracji. Ks. Wiodzimierz Moroz
byt dziekanem w Anglii (zm. w 1994 r.), a ks. Wlodzimierz Zajka byt dusz-
pasterzem w Australii®®. W celu integracji mtodziezy duchowny zorganizo-
wat dla niej klub, w ktorym urzadzat coniedzielne spotkania.

Ks. Michat prowadzit ozywiona dziatalno$¢ duszpasterska. Kaptan od-

38 Jerzy Mikotaj Gérszczyk (1899-1970) — przedwojenny dziatacz Stronnictwa Lu-
dowego i Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej ,,Wici”, delegat Ministerstwa Spraw Wew-
n¢trznych i Stronnictwa Ludowego w Palestynie (1943-1945), autor ksiazki Szkice
emigracyjne: Rumunia, Iran, Palestyna, Egipt (Warszawa 1948).

3 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,, ludziom matym”, s. 19.

60" J. Grzybowski, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w latach
1918-1945, s. 382; M. LLIBanztok, benapycor y Appoiywt y 1942-1948 eaoox, s. 14.
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wiedzal inne obozy w Afryce, gdzie mieszkali prawostawni. Jego opieka
duszpasterska pomogta wielu przetrwac zatamania duchowe. Podczas ka-
zan ks. Bozerianow mowit swym wspotwyznawcom: ,,Nie jestescie gorsi
od katolikow, dlatego musicie mie¢ jednakowe prawa jako obywatele pols-
cy”. Duchowny miat wsparcie polskiego konsula Konsulatu Generalnego
RP w Nairobi Michata Wierusz-Kowalskiego®!. W jego raporcie z 11 sierp-
nia 1943 r. znajduje si¢ informacja o duchownym prawostawnym: ,,Ks. Bo-
zerianow jest mi osobiscie dobrze znany i uwazam go za bardzo pozytyw-
ny i szlachetny typ czlowieka, ktory z racji swoich funkcji duszpasterskich
ogromnie duzo dobrego moze zrobi¢ w naszych osiedlach. Jest on bardzo
patriotycznie nastawiony i uwazam, ze nalezy go w jego dziatalnosci spo-
tecznej i patriotycznej jak najbardziej popierac’2.

Duze znaczenie w pracy duszpasterskiej miato wydanie przez ks. Bo-
zerianowa w Nairobi (Kenia) w 1944 r. modlitewnika. Duchowny wydat
modlitewnik dzigki wsparciu finansowemu Konsulatu Generalnego RP
w Nairobi. Modlitewnik byt napisany w jezyku staro-cerkiewno-stowian-
skim z polska transliteracja i polskojgzycznymi objasnieniami. Modlitew-
nik zawierat modlitwy dzienne i wieczorne, porzadek liturgii Swigtej, wie-
czerni, tropariony, akatysty, kalendarium §wiat cerkiewnych. Modlitewnik
zawieral miedzy innymi: Kanon molebnyj do Jezusa Chrystusa (s. 1-8),
Bogurodzicy (9-17), Aniota Stroza (18-24); akatysty do Cudotworcy Miko-
taja (25-35), $wigtego Serafina Sarowskiego (36-46) i modlitwy z wieczer-
ni pigédziesiatnicy (47-56). Luzne wydrukowane karty, zszyte gruba nit-
ka, stanowity wazna literaturg religijna, pomocna duchownym i wiernym
w modlitwach. Modlitewnik ten stat si¢ najbardziej popularna ksiazka reli-
gijna w Srodowisku emigracyjnym prawostawnych Biatorusinow. W latach
powojennych jego egzemplarze mozna byto spotka¢ wsrod prawostawnych
emigrantow w Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Aus-
tralii. Z obozowej drukarni w Tengeru ksigdza Michala wyszty podrgczni-
ki do nauczania religii, §piewu i inna literatura cerkiewna.

Podobnie jak na terenie obozéw uchodzcoéw w Iranie rowniez w Afryce
Wschodniej zaczeta rozwija¢ sig¢ wérdd osob narodowosci polskiej niena-
wis¢ do Ukraincow i Biatorusinow. Przedstawicieli obu narodow oskarza-
no o wywozki w latach 1939-1941, zapominajac, ze to Biatorusini i Ukrain-
cy byli tez ofiarami sowieckich deportacji. Oskarzano tez wyznawcow pra-
wostawia o okupacj¢ sowiecka kreséw wschodnich II Rzeczypospolitej,
nie uwzgledniajac faktu, ze Biatorusinéw nikt o zdanie nie pytal. Postawy
antymniejszo$ciowe dominowaty wérod ludno$ci narodowosci polskiej, mi-

61 Michat Wierusz-Kowalski (1903-1992) — wiceminister rolnictwa i reform rolnych
w latach 1938-1939, konsul generalny w Nairobi w 1943 r.

62 Cytat za: J. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 383.
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mo ze ponad dwa tysigce Biatorusinow walczylo w polskich formacjach
wojskowych na Zachodzie, a wigkszo$¢ znajdujacych si¢ w obozach pra-
woslawnych wykazywalo lojalny stosunek do panstwa polskiego. Wszyscy
uchodzcy narodowosci biatoruskiej, tak samo jak Polacy, przeszli przez
sowieckie wigzienia i przez wiele lat dzielili z Polakami wspolny los. Pomi-
mo tego prawostawnych wyzywano od ,.kacapéw” i wypgdzano do Rosji.
Wyrzucano Biatorusindéw z organizacji harcerskich i zespotow artystycz-
nych®3. Narastanie tendencji antyprawostawnych doprowadzito do napa-
dow na budynki zamieszkate przez Biatorusindow i do dewastacji cerkwi.

Postawe ludnosci polskiej trudno wytlumaczy¢ klgska wrzesniowa
w 1939 1. czy latami okupacji radzieckiej. Poczucie krzywdy wzbudzito
wsrod uchodzcow Polakow nienawi$¢ do prawostawnych Biatorusindw.
Mieszkajac w Afryce, Polacy traktowali wyznanie prawostawne, nabozen-
stwa w innych jgzykach stowianskich, niepolska gwareg jako zjawiska wro-
gie kulturze polskiej. Pomimo Ze uchodzcy narodowosci biatoruskiej byli
nastawieni pozytywnie do Polski, to wsrod Polakéw utrwalito sig przekona-
nie o antypolskiej i prosowieckiej postawie calej spotecznosci biatoruskie;.
Przedstawiciele Konsulatu RP byli zdania, ze gtéwnym powodem nieprzy-
chylnej postawy czg$ci katolikow do prawostawnych bylo duchowienstwo
rzymskokatolickie. Potwierdzeniem tego faktu jest fragment sprawozda-
nia konsula RP w Nairobi: ,,Jezeli powiedzenie: duchowienstwo katolickie
w Afryce utrzymuje polskos¢ stuszne, to pozostaje pytanie: jaka polskosc?
Nastawienie duchowienstwa jest szowinistyczne. Na pierwszym miegjscu
sa stawiane sprawy wyznania, sprawy Kosciota katolickiego, a dopiero da-
lej sprawa polska. Zwracam jeszcze raz uwagg, ze wlasciwie jedynym auto-
rytetem w obecnej sytuacji w osiedlach jest — ambona, i autorytet ten nie
zawsze jest nalezycie wykorzystywany (...)”04.

Podczas konfliktéw wyznaniowych czasem dochodzito do wzajemne-
go obrzucania si¢ kalumniami, a nawet bodjek i awantur. Jak wynika ze
wspomnien Marii Maroz, stosunki pomigdzy prawostawnymi i katolikami
mozna bylo okresli¢ jako ,,generalng nienawis¢”. W osiedlu Tengeru dwu-
krotnie nieznani sprawcy zniszczyli ottarz w kaplicy prawostawnej. Mig-
dzy mlodzieza prawostawna i katolicka czasem dochodzito do bojek. Ma-
ria Golubinka i Maria Maroz z osiedla Tengeru wspominaja: ,,Katolicy na
ulicy i w szkole moéwili do nas: »kacapy, po co przyjechaliscie do Afryki,
precz do Rosji«. Obrzucali nas przezwiskami: »ruskie« i »kacapy«”. Inna
prawostawna Biatorusinka z osiedla Tengeru, Olga Zingal, wspomina: ,,Po-
czatkowo w Tengeru nie byto cerkwi prawostawnej, mieliSmy natomiast
kaplice. Jednak przed uptywem roku przy pomocy tutejszych Grekow zos-

63 Tamze, s. 381-382.
64 Tamze, s. 383.
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tala wybudowana cerkiew. Bralam udzial w zespole teatralnym w obozie,
w ruchu harcerskim. Jednak kiedy moja nauczycielka dowiedziata sig, ze
w niedziele chodze do cerkwi, usuneta mnie z tego zespotu™63,

Podobnie sytuacjg ocenil w swej broszurze ks. Michat Bozerianow: ,,Je-
zeli mimo to, zdecydowalem si¢ na wydanie tej broszury, to chciatem dac
wyraz prawdzie, ktéra bedzie dostateczna odpowiedzia dla oszczercow,
ktorzy nawet tutaj w Afryce kontynuuja swoja prowokacje pod moim ad-
resem. Niechaj czytelnik nie sadzi, ze warunki pobytu prawostawnych na
terenie osiedli polskich w Afryce pozbawione sg wrogiego nastawienia ze
strony polskiej wiekszo$ci 0.

Pod wptywem przykrych wydarzen, obelg i wrogiej postawy duchowien-
stwa katolickiego wobec prawostawnych ks. Bozerianow rozpoczat wyda-
wanie czasopisma ,,Promyk Prawostawny”. Czasopismo miato integrowac
spotecznos¢ prawostawna w Afryce. ,,Promyk Prawostawny” byl wydaw-
nictwem Prawostawnego Duszpasterstwa Polskiego w Afryce. Ulotka byta
skierowana ,,do prawostawnych uchodzcow, obywateli polskich”, ktorzy
znalezli si¢ w Tanzanii (Tanganice) i innych regionach Afryki. Pierwszy
numer ,,Promyka Prawostawnego” ukazat si¢ w potowie kwietnia 1943 r.
Pismo wychodzito jako dwutygodnik az do konca 1945 r. Czasopismo uka-
zywalo si¢ z jakze wymownym mottem ,,Jesli Cerkiew nie jest ci matka to
i1 Pan Bog nie bgdzie ci ojcem”. Gtéwnym celem wydawnictwa byto zachg-
cenie wiernych do jednoczenia si¢ wokot Cerkwi prawostawnej, uczestni-
czenia w modlitwie, poznawania zasad wiary chrzescijanskiej. W naglow-
ku znajdowato si¢ réwnie wymowne na éwczesne czasy pouczenie: ,,Nie
niszcz tych ulotek, szanuj stowo Boze”. Z drugiej strony ulotki znajdujemy
kolejny apel redaktora: ,,Po przeczytaniu ulotkg t¢ pozycz innym, a nas-
tgpnie wez ja z powrotem — niech bedzie Ci pamiatka i pocieszeniem
w przysztosci”. Tres¢ ulotki, oprocz stopki redakcyjnej, konczyta si¢ has-
fem: ,,Z Bogiem do Ojczyzny”.

Przez trzy lata ojciec Michat Bozerianow prowadzit wsréd uchodzcow
katechezg poprzez ,,Promyk Prawostawny”. W numerze 5 (46) ,,Promyka
Prawostawnego” z 1945 r. znajdujemy ,,pouczenie z klasztoru $w. Eliasza
na Atosie” na temat modlitwy wewngtrznej i rozwazania o Bogu. W nu-
merze 6 z tegoz roku zamieszczone zostalo pouczenie ,,jak zachowywaé
si¢ w Swiatyni Bozej”. Nastgpne dwa numery byly poswigcone kwestiom
historycznym i polemicznym. Bozerianow przettumaczyt z jezyka francu-
skiego artykut ,,Papiezyca Joanna” ksigcia Wlodzimierza Bariatynskiego
opublikowany w Paryzu w 1939 r. Praca ta byta poswigcona kobiecie, kto-
ra wedlug historykow zasiadata w IX w. na tronie papieskim. Mieszkajacy

65 Tamze, s. 383.
66 M. Bozerianow, Moja odpowiedz ,, ludziom matym”, s. 20.
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w obozie katolicy protestowali przeciwko publikacjom ks. Michata Boze-
rianowa, zwlaszcza przeciwko ,,Papiezycy Joannie”. Po ukazaniu si¢ tego
numeru czasopisma duchowienstwo katolickie grozilo zemsta wierzacych
Polakow®’.

Pozostate numery ,,Promyka Prawostawnego” z 1945 r. zostaly poswig-
cone gtownie kwestiom teologicznym i katechetycznym. Z uwagi na brak
weczesniejszych egzemplarzy ulotek mozemy jedynie przypuszczag, ze ich
tre$¢ i charakter nie odbiegata od zachowanych.

Po klgsce deklaracji i memoriatow, ktore nie doczekaty si¢ odpowiedzi
od rzadu polskiego oraz z powodu niewtasciwego stosunku uchodzcow ka-
tolikow do prawostawnych nastapita zmiana pogladéw ks. Bozerianowa.
Sprawa konfliktéw w obozie w Tengeru interesowat si¢ konsul generalny
RP w Nairobi. W jednym z raportdw pisat: ,,Na terenie Afryki jest tylko je-
den ksiadz prawostawny, ks. M. Bozerianow. Nie mam zadnych kwalifika-
cji, by zabiera¢ glos i wyraza¢ zdanie w zatargach religijnych, zaznaczam
jedynie, ze zatargi wyznaniowe tam sa powodem wprowadzenia pojgcia
mniejszosci. (...) Na terenie Afryki styszatem z ust ks. Bozerianowa szereg
skarg na panujace tam stosunki, na niewlasciwy stosunek do jego wspot-
wyznawcow, do niego i do jego pracy. Nie przytaczam tych zarzutow, sa bo-
wiem jednostronnym naswietleniem, ale fakt spalenia w nocy domu, w kto-
rym on si¢ zatrzymywat wizytujac wspotwyznawcow (osiedle Koja, listo-
pad 1945 r) méwi wiele. (...) Przytaczam powyzsze w celu zilustrowania
stosunkow wyznaniowych w Afryce oraz jako przyktad tego — jak mozna
zmarnowac dla sprawy czlowieka, praca ktorego mogta by¢ cenna’®®. Rze-
czywiscie propolsko nastawiony ks. M. Bozerianow, organizator Komite-
tu Biatoruskiego w Iranie, zwolennik porozumienia z Polakami, stat si¢
obiektem ataku polskich kot narodowych. Fakt ten spowodowal zmiang
stanowiska duchownego z polonofilskiego na zwolennika niezaleznego ru-
chu biatoruskiego. Pod wptywem doznanych krzywd ks. M. Bozerianow
i inni cztonkowie Komitetu Biatoruskiego zerwali wspotpracg z Polakami
i zaczeli tworzy¢ na emigracji wlasne organizacje narodowe.

W potowie 1946 r. ks. Michat Bozerianow zaczal chorowac¢ na nerki i trafit
do szpitala w Dar es Salaam w Tanzanii. Wyszedlszy ze szpitala duszpasterz
powrocil do obozu w Tengeru. Zmart wsrdd swoich wiernych 20 sierpnia
1946 r., nie ukonczywszy 35 roku zycia. Jego parafianie i miejscowi Grecy
postawili na jego grobie w Dar es Salaam wspaniaty pomnik z napisem w jg-
zyku angielskim. Kiedy w 1948 r. rozpoczgto likwidacjg obozu, jego parafia-
nie po raz ostatni oddali czes¢ swemu duchownemu. O wielkim autorytecie,

67 M. 13310k, Benapycu  Adpuoiyer 3 1942-1948 2adox, ,,Pyus”, Bigsms 2000, Ne 29.
68 Cyt. za: I. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach wojsko-
wych w latach 1918-1945, s. 383.
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jakim cieszyt si¢ ojciec Michat Bozerianow wsrod wiernych $wiadczy fakt,
ze pozostal on na trwale w pamigci biatoruskich i polskich emigrantow prze-
bywajacych w Wielkiej Brytanii, Wloszech, Stanach Zjednoczonych, Kana-
dzie, Australii i Potudniowej Afryce. Wydawnictwa przygotowane i wydane
drukiem przez oddanego wiernym duchownego byly powszechnie wyko-
rzystywane w nabozenstwach prawostawnych w $rodowisku emigrantow
polskich, biatoruskich i ukrainskich. Dla wielu pozbawionych stalej opieki
duszpasterskiej byty jedynym zrédtem nauki modlitwy i poszerzenia wie-
dzy religijnej. Katechizmy, modlitewniki i pisma ks. Michata Bozerianowa
odegraty wazna role w podniesieniu stanu §wiadomosci religijnej obywateli
polskich wyznania prawostawnego na obczyznie.

Ks. Michat Bozerianow widziat we wspotpracy z rzadem polskim szan-
s¢ na odzyskanie niepodlegtosci i odbudowy kraju, w ktorym Polacy i Bia-
forusini oraz inne mniejszoSci mieliby takie same prawa. Deklaracje lojal-
nosci nie wzbudzity zainteresowania rzadu polskiego i rzadow panstw za-
chodnich. Rzad polski na uchodzstwie nie zwracat uwagi na opinie obywa-
teli polskich narodowosci biatoruskiej w udowodnieniu swych pretensji do
ziem Zachodniej Biatorusi. Dla rzadow panstw zachodnich, w warunkach
toczacej si¢ wojny, problem biatoruski nie stanowit istotnego znaczenia.
Uwazano, ze w przysztosci ziemie biatoruskie beda stanowic¢ problem wew-
n¢trzny ZSRR. Do duchownego prawostawnego i dziatalnosci Komitetu
Biatoruskiego wrogo odniosto si¢ srodowisko polskich uchodzcow.

Summary
The activities of Father Michal Bozerianow in the territory
of Iran and East Africa in 1941-5

There were more than 2,000 Orthodox Belarusians among the Polish civilians eva-
cuated with Anders’ Army from the Soviet Union to Iran in 1942. The help given by the
Polish government in exile in leaving the USSR evoked pro-Polish sympathies and grati-
tude among the Belarusians. In 1942 a Belarusian Committee, headed by Father Michat
Bozerianow, was established in Iran. The Committee issued several memorials and proc-
lamations to the Polish and US governments, expressing their negative opinion regarding
the incorporation of Poland’s north-eastern voivodeships into the USSR. The majority of
Belarusians declared their willingness to remain Polish citizens. One of the demands put
forward by the chairman of the Belarusian Committee, Father Bozerianow, was that a re-
presentative of the Belarusian minority be introduced into the National Council of Poland.
In 1943 most of the Belarusian refugees were transferred to East Africa, where relations
between the Orthodox and Catholics deteriorated. Although most Polish refugees of Be-
larusian nationality were pro-Polish, the stereotype of their anti-Polish attitude was beco-
ming more noticeable among Polish people. This unfounded anti-Belarusian phobia among
the Poles led to religious conflicts in the refugee camps which lasted until the camps in
Africa were closed down and the pro-Polish chairman of the Belarusian Committee, Father
Bozerianow, died. It also led to the majority of Belarusians who stayed there becoming
reluctant to cooperate with the Poles.
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3mecT
I3eiinacub a. Mixana baxkap’saHaBa Ha TIpbITOpHhIi Ipana
i Yexonusii Appoiki ¥ 1941-1945 ragax

Cspox MONBCKIX IBIBIIBHBIX T'paMai3siH, 3BaKysBaHBIX pa3aM 3 Apmisiii Axmdpca
3 CCCPy 1942 r. y Ipan Ob110 Gobi 32 2 THICSUYBI Oenapycay npaBaciayHara BepaBbI3HAH-
H4. Jlamamora monbsckara smirpansiiinara ypana ¥ Berxaase 3 Casernkara Caro3a BeIKITiKasia
¥ Gemapycay mparmoJbCKis ciMIATHIi 1 CNOBHI Ya3suHaci. Y Ipane § 1942 r. Ob1y 3acHaBaHbBI
Benapycki kamiTaT, ki y3Havaniy a. Mixan baxap’snay. KamiTaT BbIIay HekadbKi Mema-
paHzyMmay 13BapoTay Ja MOJbCKara i aMepbIKaHCcKara ypazaay, y AKixX acykay AadyusHHE
nayHo4Ha-ycxoqHix BasBoxacTBay Il Pausr [lacnamitait na CCCP. Bonpmacie 6enapycay
JIPKJIapaBalia )kalaHHe 3acTaBallla rpaMa/3siHaMi oIbcKail 13spokasbl. Cpos nacTynaray,
sKis papmynsBay crapiibias benapyckara kamitaTa a. M. baxap’stnay, 010 matpabaBanHe
YyBecmi mpaacTaynika 6enapyckail MeHIIacHi ¥ cactay nosnbckait Hanpisnanbsaait Pagsl.

VY 1943 1. 6onpmacup Oemapyckix OexaHuay nepaexana Ba YcxonHowo Adpsiky. Tam
aHOCIHBI MAMIXK MPABaCIayHBIMI 1 KaTOJIKaMi CTajl Amr4s O0nblI yeKIaausmnna. Harme-
ZI35T9BI HA TOE, MITO OOJBIIACITL MOIBCKIX OekaHIay OenapycKkail HalbIsTHAJIBHACI pasy-
JIAJ1a MPATOIbCKis CIMITATHI1, CSIPOJ MaJsAKay 3aMalloyBaycs CTIPIATHII MPa iX aHTHIIOJIb-
ckae crayneHHe. ['9tas HiubIM HeaOrpyHTaBaHast aHThIOeapyckas (o0is manskay napsia
na kaudaikray Ha pamiriiiHail rnebe ¥ marepax nis 6exxanuay. Kandeciiiapisa KaHQIIKTHL,
SIKISL WATHYJTICA Ja 3aKpbluus jJarepay y AQpsIubl, i cMepIb MpanoibcKa HacTayneHara
crapubiHi benapyckara xamitata a. Mixana baxkap’sHaBa craii npeldblHaid Taro, ITO
Oonpiacp Oenapycay-OexaHmay 3MsHiIa cBaé cTaHOydae crayneHHe na [lompmyer Ha
HEeXKaJlaHHE CyIpaloyHiyanb 3 HaxsKaMi.

Antoni Mironowicz — prof. dr hab., pracownik naukowy Uniwersytetu w Biatymstoku,
kierownik Katedry Historii Europy Srodkowo-Wschodniej. Tematyka badan: historia
Kosciota wschodniego w Europie Srodkowo-Wschodniej, stosunki narodowoséciowe i et-
niczne w Europie Srodkowo-Wschodniej, kultura religijna spoteczenstw pogranicza.
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Haranns I'apasienka
(MiHck)

/la nbITaHHA 0eJIapyCKA-TITOYCKiX JaYbIHEHHSAY
Ha dMirpausli nacjas J{pyrou cycBeTHai BaiiHbI
(apyras naJjosa 1940-x — 1950-s rr.)

Hpyras cycBeTHasi BaifHa Hapaa3iia BSIIKYIO XBaJIO dMITrpalbli, ITO
axarmina kpainel LpaTpansHaii i Yexomqusit Eyponsr. JI3scaTKi 1 HaBat coT-
Hi Thicau yuekadoy 3 [Tonprrusl, Ysxii, CnaBakii, kpain bantsli, benapy-
ci, Ykpainsl, Pacii 1 iHmeix y 1945 1. anbiaymicst Ha TApeITOpHI [epmanii
Il AycTpeli. HeskaganHe sKbIIb IPbI caBelKai yinaas3e cTajia JacTaTKoBai
najicTaBai, ka0 mTypxallb 3HAYHYI0 YaCcTKY nepacsuieHnay Ha 3axas. Csi-
POA yueKadoy-HeBApTaHIay y TPOX CalO3HINKiX 30HaX akynambli [epma-
Hii, MaBoJie MPBIOTI3HBIX alPHAK, nacys Jpyroi cycBeTHal BaifHBI OBLIO
kasst 100 teicsiy Genapycay! i kanst 57 Teicsu siToyuayZ. AqHayacosa Ha
AMirpalbli anbHyJicA 1 mpajacTayHiki Oenxapyckail i JiToyckal maiThiy-
Hall 3MiThl, NITO HE BBI3HABAJI AJHOYJCHYIO CABELKYIO J3IpXKayHAaCIb
CBaiX KpaiH. AHTBIKAMYHICTBIYHAs CKipaBaHACIb, pa3aM 3 rearpadiuHbM
CyCeICTBaM 1 HasyHACLI0 aryJbHal ricTopbli ¥ Oenapycay i itoynay cra-
Jla BAXKHBIM (pakTapam, HITO WITypxay MaliThIKay 1a IIyKaHHS KaHTaKTay
Ha HaWBBIDHIIBIM Y3pOYHi. Al MacIIX0BaCIi HAJQI)KBaHHS CyBs3SY Ha
Y3pOYHI aMirpaubliHbIX ypaaay y MoyHal CTyIeHI 3a1eXbliIi 1 Ja4blHeHH]
aMiXx IIPParoBbIMi SMirpaHTaMi.

licTopbis Oenapycka-TiTOYCKiX OSMIrpalbliHBIX JayblHEHHSY MACIs
Hpyroii cycBeTHa BaiiHbI HA CEHHS aMajib HEBsZioMasi. ACHOYHBIMI KPbI-
HillaMi 3BEeCTaK Mpa iX MOTYIb ObILb apXiBbl MAJTITHIYHBIX apraHizallbli
1 acOOHBIX J3es19ay bl IMIrpalbIiHbIS TEPBIIBIYHbIS BbIIaHHI. bezymoy-
Ha, JUIs ycebaKoBara BEIBYUDHHSI HeaOXoHa YKITI0Yallb y KOJia KPBIHIIL SIK
Oenapyckis, T3TaK 1 JITOYCKis. AJIHAK MMaKOJIbKI arloIIHisl Ha T3THl MOMAHT
JUISL HAC 3aCTarolllla MajaBsiJIOMbIMI 1 Ipa3 MOYHBIS CKJaJaHaclli IMpakK-
ThIYHA HEJACTYIHBIMI, 3aCSpOA3IMCS Ha pasrisanse OenapycKa-TiTOYCKiX
JaYbIHEHHSY y THIM BBITIISII3E, Y SIKIM STHBI 3a(iikcaBaHbIsl ¥ JaKyMEHTaX
MeHaBiTa OenapycKix SMIrpaublifHbIX apxiBay. Hali0onbm 3BecTak na 3ra-
JlaHall TOMe MaruybeiMa ajuykans y nanepax Pansr benapyckait Haponnait
Pacmy6miki, mto 3axoyBatonna ¥ ponnax bemapyckara iHCTBITYyTa HaBy-

1 B. Kinens, Benapycer y 3IIA, Minck 1993, c. 159.
2 A. Ejdintas, Lithuanian Emigration to the United States 1863-1950, Vilnius 2003,
p. 213.
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ki i MmacTanTea ¥ Heto-Hopky, a Takcama ¥ myGtikansiax HaitGy HHEHIITEIX
AMIrpalbliHbIX Ta3eT ,barpkayimrusiHa” (1947-1966) i,.benapyc” (an
1950). Ha magcraBe 3rajanbIX KpBIHIL MBI TacripadyeM aJHaBilb cBoeacao-
JiBBI OenapycKi NOTJIs Ha y3aeMadadblHeHHI IBYX Hapoaay y Opyroii mna-
noBe 1940-x-1950-x rr. — y 4ace, kaJi Oblia 3aKjaA3eHas acHOBa YCix ma-
BAaCGHHBIX HALIBISTHAIBHBIX CYBsI3sY Oenapyckaid (i He TOJbKi) IMIiTrpalbli.

[IpagcrayHinTBam JiTOYCKIX iHTapacay Ha SMirpansli 3aiiMaicst po3-
HBISL CTPYKTYpHL. ['9Ta 1 HalBBIIISHIIBI KaMiTAT BhI3BasieHHs JIiTBBI, SIKi
n3eiHiuay cnayatky ¥ ['epmanii, a ¥ 1950-x rr. y 31LA, i npaacrayninTsa
Ha yaje ca Cracicam Jlazapaiiticam y Prime, i Ubikarckas Jlitoyckas Ha-
ueisiHanbHas Paga. benapyckis mamiTeiki HaitOoNbII 1 HaNIepII KAHTaKTa-
BaJii 3 mpajactayHikami HaiiBpimsiimara kaMiTaTa BeI3BaneHHs JIiTBEI 1 Ji-
YbLJT1 1X cBOeacalMiBBIM SMIrpalbIiHBIM ypagaM, TaMy HacTYITHBI allOBE/
Oyn3e icui MeHaBiTa mpa CyBs3i 3 I3Tail IHCTBITYIBISH.

[lepuibist 3BeCTKi Mpa KaHTAKTHI MaJITHIYHBIX MPaACTayHIKOY Oenapy-
cay 1 mitoyuay macius J{pyroii cycBeTHaii BaiiHbI 1aThlyanb BepacHs 1945 1.
Tagsl niToyckae mpaacTayHINTBa 3HAX0A31Macs ¥ HAMeKiM Biopuoypry,
Hemanaiek aj sikora anObIBajacs nacskonae benapyckait LpHTpansHait
Pazpl, n3e ObLIO IPBIHSATA pallPHHE Mpa MPBINBIHEHHE e A3eiiHacii. Ha
3MEeHy CTBOpaHail y yace HsaMmenkait akynausli BLP nperiimno benapyckae
Hanpisaanenae [pancrayHinTsa, i MCHaBITA a1 ATO 1M 1 aJOBIBAJIICS TIEp-
LIbIS TIEPaMOoBHI 3 JITOYCKiMI A3esiuaMi Ha yaje 3 Helikim lanTtam, a ma3-
Heit 3 FOo3acam Kawminckacam (Ctanonacam Kaiipeicam). 3 Genapyckara
Ooky Obui HamecHik crapuibiHi BHI[ Ayren Kaxanoycki (Kamy6oBiu),
Coivon Ka6bimn (Kanapi6osiu) i Bapeic Paryns?. [lagpabssuacueii nepa-
Moy, ITo anObiBaics 23-24 BepacHs 1945 1. He 3axaBanacs. AnHak AyreH
KaxaHoycki ¥ ma3HeHIIbIM Jricue 3rajiBay, IITo ¥ sIro CKiajiacs ypakaHHe
mnpa ,,iHpapmanbliiHa-pa3BeBalbHBI” XapakTap ThIX KaHTaKTay 3 JiTOy-
ckara OOKy: ,,Y ThIS Yachl ¥ HAC 3JaXKbLIacs YypakaHbHE, IITO JICTYBICHI
HS MeJli Ha MaIIe AajiéKa aHra)kaBalla Y CyBsI3sX 1 CyNnpaloyHilTBe 3 yci-
Mi HEeOAaNTHIIKIMI i IHIIBIMI, 3BaHBIMI 1Mi ,,HEI3sIPIKAYHBIMI Hapomami”,
a ¥ TeIM JiKy U 3 HaMi. Taqbl sSTHBI SIIIYD MOIHA TEChLiNl csi0e py>KOBBIMI
Haazesmi Ha Mipayto Kandapauusiro ¥ [lapsoksl (inens 1946 r.), a3e Hi-
OBl aHTJIa-CaKCOHCKIS A35PKaBbl MEJIiCs Y3bHSIIb BITAHbHE HAMIPHI3HAHAE
imMi aHdKcii TpBIcANTHIIKIX A3sipikaBay”™. YacTKoBa IITKae aclsiposKHae
CTayJeHHe 3 JiToyckara OOKY MauBsSpAKaeIIa i THIM, IITO Macist HepIIbIX
nepaMoy Ba y3aeMaJaublHEHHSIX NaliThIYHbIX MPaJCTayHIUTBaY ag0bIycs
amaJb TPOXTaJoBbl IIEpamblHAK, 1 aTHaBLTICSd KAHTAKThI TOJBKI ¥ 1948 T

3 Jlicm A. Kaxanoyckaza da B. Boiimanxi ad 18.08.1948, Apxiy Bemapyckara IHcTbi-
tyta HaByki i Macraursa (naneit: BIHiM).
4 Tam xa.
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[Ipayna, Genapycsl idiTOyUbl y3aeMan3eiiHiuaii LsAram rarara 4acy
¥ PO3HBIX MiXKHAIBISTHAJIBHBIX apraHizauplsax. lIpeiknagam, cymonbHai
IHILBIATBIBAN MpajacTayHIKOYy a00ABYX Hapoday 1 ykpaiHay craja cTBa-
ponHe yBoceHb 1945 r. MixkHaubistHaIbHATA KaMiToTa DPY 1 mamiThraabx
yuekauoy®. CynpanoyHiyaii 6enapycsl 3 JTiTOyIaMi, SIK i 3 mpajcTayHika-
Mi 1HIIBIX HAaubIAY 1 Y [HTIpHALBIsIHANE cBa0OAbI, 1 ¥ AHTHIOAIbIIABI KA
mize BoI3BasieHHs Hapoaay (AJIAH), 1 ¥ AHTeiOanbmaBinkimM ONOKy Hapo-
nay, 1 iHIIBIX IIMATIIKiX MI>KHALBISTHATBHBIX aHTBIKAMYHICTBIYHBIX 1 Y1151
KalKiX cTpyKTypax’. AJIHAK KaHTaKTay Ha Y3poyHi YpaaaBbIX mpajcray-
HinTBay He ObLT0. MarysiMa, I3Ta TIIYMaUbIIIa SIIYd 1 THIM, IITO Isram
3rajianara Jacy imoy mpauac adinsliiHara aaHayiaeHHs 13eiHacii 6enapy-
cKara A3sipJkayHara npaJcTayHiluTBa Ha sMirpaisli ¥ Beirisiize Paasr bena-
pyckaiit Haponnait Pacryomiki.

Paga BHP mena nocBen y3aemansesHHs 3 KipyroubiMi kosiami JIiTBBI
an 1918 r., xani Obula maamicaHas AaMoBa MaMiK ypaJami I3BIOX KpaiH
a0 ycTaysiBaHHI ABITIIAMaTBIYHBIX alHOCIH. MarysiMa, mamsup mpa rata
i cTana agHOM 3 majcTaBay Ais agHayleHHs apibliHBIX KAHTAKTay XyT-
Ka macis abpaHHs epiiara smirpausiitnara ypaaa bHP y uspseni 1948 r.
[Ipayna, y raTeiM ypaaze He ObUIO A3es4ay, IITO TPBILLALL Tag0y TaMy
najmicBaji Oenapycka-JiToyckae maraJiHeHHe, aJHaK KOIis Tae JaMOBBI
3axaBajlacs y manepax nasacuHail Pager bHP.

[epmbis adiuplitnbia cnaTkanHi Kipayninrsa BHP 1 HaiiBeimiimara
KaMmiT3Ta BbI3BaJicHHs JIiTBBI AaThiyalb KacTpbIYHIKa-CHEXHs 1948 T.
Ecup 3rajxi npa Toe, mrto ¥ kacTpeluniky 1948 r. kipayuik Vpama Haii-
BBIIDIIIAra KamiTaTa Bei3BasieHHs JIiTBel BanmaBac Ciazikayckac cycTpa-
kaycst ¥ [Mapeokel 3 Mikonam AGpamusikam®. Tlpayna, manpabsisnacueit
raTara caTKaHHs 3Halcli makyiIb He Yaanocs. 3atoe 19 micranaga 1948 r.
y MionxeHe aaOblnacs adinblifHas cycTpada Oenapyckail i TiToyckai 13-
neranpii. BHP Obuta mpaacraynenas mpam’ep-MmiHiCTpaM 1 MiHicTpam
3aMeXHBIX crnpay Ayrenam KaxaHoyckim, MiHicTpaM BalCKOBBIX cIpay
Opannam Kymanem i csdpam Paasr Ynanzimipam boptHikam. HaiiBeimoii-
LIl KaMIiTAT BbI3BaJIeHHs JIITBBI mpaacTay sl mpaM’ep-MiHICTp 1 MiHICTp
3aMexHBIX cripay BamuaBac Ciazikayckac apl MiHicTp iHpapmaisii mpad.
HOo3ac bpasaiinic (Abmpasasiuyc). [lepiiae adinpliiHae cnaTkaHHe Tpaid-
LJI0, TIABOJJIE CBeNUYaHHsSY Oenapyckara OOKy, y MpbIsi3Hail aTMachepsl.
AnoObrycst abMeH iHpapMmauplsaii aqHOCHa CTaHy Oenapyckail i JiToyckai
SMirpalpli i IayHaMONTBAY NaliThlYHAra NpaAcTayHilTBa, Mi>KHApOJHAK

5 DP (anrn.: displaced persons) — mepaMenrdanbis acoObI.

6 1. K-cxi, 3ve30 JI1, , banpkayuraeiaa”, 25.01.1948, Ne 1 (4).

7 H. Tapnsienxa, JI. ¥0pagiu, Pada BHP 1947-1970. Ilaosei. Jaxymenmui. Acobwl,
Mimuck 2013, ¢. 110-112.

8 Tam xa, c. 123.
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CiTyalpli 1 sie IEPCIEeKTHIY, BRIKAa3aHa YIIyHeHaclb y HeabxoqHaci Kaap-
JbIHALBII [3€WHACII ¥ aHThIKAMYHICThIUHAN OapanbOe’. YV BhIHIKY mepa-
MOY JIITOYCKi OOK Jay 3pa3yMels Oenapycam, IITO ClipaBa MOXa JaucIli
Ja majmicaHHs adinbliiHara naraJHeHHs NaMiK IByMma ypanami. AyreH
Kaxanoycki micay: ,,He 3Bakatoubl Ha TAOPBIATAPBISIIBHBIS CIIPIYKI MaMikK
Hawmi, €cblib Hax3es, WTo stHbI (JTiToyusl — H. [) Hac moryup adinsiitHa
BBbI3HALb 1 Mmajmicanb ad r3TeiM yMoBY. PaspBiTBatoubics 3 Hami Co. Ci-
n3ikayckac a0 raTeIM 3asBiy. Tamy s ¥KO maapbIXxTaBay MPaeKT yMOBHI,
00 mepIbIM NBITAHEHEM Ha OyAy4bIM CIIaTKaHbHI sikpas 1 Oya3e abmepka-
BaHbHE (POPMBI Y3aeMaJaublHEHBHSY 1 CyNpaloyHINTBa MaMiXX HallbIMi
Ypamami’lo,

AbMepkaBaHHe yacHa OenapycKa-miToyCcKiX JaublHEHHSY ObIJI0 IIepaHe-
CeHae Ha HACTyIHae cliaTKaHHe, ITo anobutocs 4 cHexkHs 1948 r. Takcama
¥ Mionxene. ['3TsIM pa3am Oenapycay panpa3eHTaBati This )k Ayren Kaxa-
HoYcki 1 Ynanzimip BopTHik abl MiHicTp yHyTpanbix ciipay BHP Cranic-
nay 'perakeBiy, a niToynay — Toi cambl BaryaBac Cinzikayckac Al Bild-
npaM’ep 1 MiHicTp HapogHai racnanapki a-p FOozac Kaminckac (Ctanonac
Kaiipeic) i minictp ¢inancay npad. [lerpac Kapsemnic. Apyroe cnaTkanHe
ObLTO0 OOMBII ApaMaTBIYHBIM 3a Mepliae, 00 BBIsBiIA HasyHAacLb Hemepa-
aZ0JIBHBIX pO3HArayoccsy maMmixk aByma ypanaami. Jlitoycki 6ok absuay
a¢ineliiHa npbI3Hanb Oenapycki ypan, najmicanb narajiHeHHe, aaTpbiM-
niBaus BHP y iMmkuHenHi arpeimans ais bemapyci Beixan y bantsliickae
Mopa (Ha TOH yac y aMirpaibliHbIX KOJIaX icHaBaja 11951 any4sHHs na be-
napyci TopbiTopbli Yexonusi Ilpycii), ane y3amen natpabaBay NpBIHSIb
3asBy JITOYIAy mpa Toe, mTo BinkHs Mae ObIIb cTalimnail He3ae:KHaAN
mitoyckail a3sipskaBel. [Ipbl raThIM cTaryc BinbHi maakpacniBaycs sk a0-
caJIIoTHa HeApICcKyciliHae neiTanue. [Ipaacrayniki ypaga BHP cnpabasani
nepakaHalb allaHeHTay y HEMATA3rOIHACIIl KaHYaTKOBAara BEIPAIIdHHS T3-
PBITAPBISUTBHBIX MBITAHHSY Ja Yyacy BbI3BaJICHHS aOeA3BIOX KpaiH, Iparma-
HOYBaJi CTBAphILb CYMECHYIO KaMicCilo 7151 OOJIBII IMIbIOOKAra BEIBY UDHHSI
MBITaHHSI, aJlHaK JITOYCKis Kajeri ObUTl TPBIBAJIbIS ¥ CBAiM NepaKkaHaHHI,
mTo neITaHHe BinbHi 3’aynsena acHoBal ix a3spkayHacii i He Obu1i rato-
BbIs iciii Ha kamnpamicei!. TIpancrayuiki BHP, sikast adinpiitna BeicTy nana
3a aJHayJIeHHE He3alle)KHal A3spiKayHacHi ¥ OemapycKix aTHarpadiqHbIx
MeXax, TakcaMma He Melli ayHaMoLTBay, kad BbI3HABAIlb JIITOYCKi CTaTycC
Binpni. benapycki npam’ep micay nacins nepamoy: ,,Cripasa, 31aenua, cra-
b Tak: a00 MBI 3TOAHBIA YCTYMinb iM (JTiToyuam — H. I') BinbHto, i Tansl
STHBI (papMaJibHa Hac MPBI3HAIOLb, MaJTPBIMAIONb Y pa3bBA3aHbHI Halllae

9 Jlicm A. Kaxanoycxaza 0a M. Abpamuvika ad 25.11.1948, Apxiy BIHiM.
10" Tam xa.
W Jliem A. Kaxanoyckaza da M. Abpamuvika ad 28.12.1948, Apxiy BIHiM.
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npaOnembl BbIxany y banTeiiikae Mopa, Oyaylpb Hac MaaTpbIMIIiBalb Ha
MDKHapOJHBIM TPYHbLIE, TPBITYLIIYaibHa CTAaHYLb HAIIBIMI IPBISLENIMI
¥ cpaukax 3 manskami ¥ ykpainuami, abo, kami mMbl BinbHIO iM HE YCTy-
miM, SHBI OyAyLb HambiMi Boparami. Lo x 3 imi pabiuk. 3pakanua Binb-
Hi MBI HS MOKaM 1 HaT Hs MaeM paBa. [lamink 36 iMi MacThl HaM Takcama
HaBbITanHa. ThiM O0OJIEH, IITO Ta bl SIHBI AAMOBSIIIIIA 3 YKpaiHami a0 y3ae-
ManaATpeIMaHbHI: STHBI TAJTPBIMAIOLb YKPaiHLAY CyIpalb HAC Y IBITaHb-
Hi [lanecwes, a YkpaiHIbl iX y IbITaHBHI BinbHi. Yesamnski-K KaMmpamic
y IbITaHbHI BislbHI — yX0 3 Hamara 00Ky YCTyTmKa, siKasl JSDKBIb [a-3a
KaMIITIHUBIANH Ypany. TaMy npbl HACTYNHBIM CHaTKaHbHI Mae Ma3blibli
Oynyup TaTKis: 1) cbmsipiua 3HOY macmnpalyro yraBapblllb A0 aaKJIachli
nbeITaHbHE BinbHI Ha maspHelae BbIpalUIdHbHE, TAKIIKAIOUbICS MPBI I'3-
THIM Ha IPJIBI apcoHaN nagadpaHbIX apryMIHTay; 2) Kalli Ha TITYIO0 Ma3bl-
LBIIO €H HS CTaHe, TaAbl 3apanaHyro TaKi KaMIIpaMic: Mbl IPBIMEM 1XHYIO
3asiBy J]a BeJama, alie i SHbI Takcama MpBIMYIb A2 BeJaMa HalIylo 3asiBy
— BinbHs nspKeIub y 6enapyckiM sHTarpagiunbiM admapsl; 3) xkaii-0 €H
1 Ha raTa HE 3raA3iycs, Taapl nacnpadylo 3anpananasaub benapycka-Jlety-
BICKY10 (DamapaLbiro 63 HyTpaHOe MSIKBI, 13€ mpabiaema BinbHi agnana-o.
Aune TaTas TPIUSS Ma3bILbLA, OS3yMOYHA, BEITOAHAS HaM, a HE 1M, HsI MO-
ka ObIlIb HaMi BbIpamianas, 6o siHa msHsie Kancteitynsito BHP. Ane s v
BEpY, Kad AHBI HA r3Ta Nainuli. MiHiMaibHas ) M3Ta ryTara CnaTkaHbHS
— HsI 3pbIBallb 3b iMi, KaJIi BBIFCHIIE 3HANCHIII Oy/A3€ ISIKKa, — MEPAMOBBI
3angraamns’ 2.

TakiM UbIHaM, TAPBITAPBISIIBHBIS CIPIUKi CTa Ha Nepalkoase Oenapy-
CKa-TITOYCKiX MIXKypaJaBblX Ja4blHEHHSY Ha aMirpansli. [ 9Ta mansepasi-
Ja i Tpalsie cnaTkanHe npaacTayHikoy Ypaaa BHP i HaiiBeimiimara kami-
ToTa BhI3BaJeHHs JIITBbL, 1TO an0bl10cs ¥ Mionxene 15 cryazens 1949 r.13
Hemarubsimaciis BeIpalibiib neITaHHE BinbHI Tak, Kad 3a1aBodinb adoaBa
0aki, cTaja BigaBOYHalM, HaJ3€l Ha MaAiCaHHe maragHeHHs a0 aplaaMa-
THIYHBIX aJJHOCIHAX MaMiX ypaaaMi aka3aiicsi MapHbIMi.

BapTa an3nausiup, mto Tpausge Oerxapycka-niroyckae caTkaHHe aa0bl-
Basacsi Ha (poHe aXKbIyJIeHaH ABICKYCil ¥ SMIrpallbIfHBIX CPOIKAaX MacaBait
iH(papMalpli HAKOHT JaublHEHHSY abonByXx Hapopnay. I[lauatak cmpaukam
nakJjana iHTApB’Io KipayHika ypana BHP i minicTpa 3aMexxHbIX cripay Ay-
reHa KaxaHoyckara, jaji3eHae JIiTOYCKal rasere ,,Ziburiai” (,,CBsiTI10™),
HITO BhIXOA31Ma ¥ AYrcOypry. Y Tokcue, 3MeIYanbIM y HyMapsl 3a 27 Ji-
cranazna 1948 r., Bijaup, Kio4aBbIM ObIy aakas Oenapyckara ja3esda Ha
NBITAHHE aJIHOCHA JI3sIpKayHbIX Mexay Oynydaid HesanexHait BHP. bena-
pycki mpam’ep 3ragay Tpautoto Yeranoyuyto rpamary BHP 1 atHarpadiu-

12 Tam xa.
13 H. Tapmzienxa, JI. FOposiu, Pada BHP 1947-1970. ITaosei..., c. 132.
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HBI IPBIHIIBIT BEI3HAYDHHSI TAPBITOPBII A3SIPXKABBI, SIKasl ¥ BBIMAIKY MEXKay
3 JIiTBO#i mphIONi3HA aAmaBsiae MOJIbCKA-ITOYCKAl aaMiHiCTpaubliiHal
NiHii ma crane Ha 9 kactpbiudika 1939 1.4 I'sa1a 3HaykbIb, ITO BinbHs Mae
3Haxo/3inna Ha Oenapyckai TopbITOphli. Takas 3asBa Genapyckara mpam’-
epa BBIKJIIKaJa JITOYCKYIO HETaThIYHYI0 PIAaKIBII0, IITO BhLIIJACS Ha CTa-
POHKI sMirpaupliiHara ApyKy. ¥ ajnka3 Oenapyckisi mepblEabIKi ApyKaBai
abrpyHTaBaHHi nasiusii ypaga BHP 1 pasBari annocHa nepcnekTsly Gena-
PYCKa-TITOYCKiX JaubIHEHHSY.

[IerTanne BinbHi ¥ sMirpansiiiHail rpaMajckaii cBsgomactii Oenapycay,
1 miToyuay ObLIo IecHa 3Bsi3aHae 3 OONbBII MIBIPOKai mpadiiemMaii rictapbry-
Ha-KyJbTypHail ciagubiabel Bsmikara Kuscrsa Jlitoyckara, sikoe KOKHBI
3 HapoJay Jiubly cBaéii I3apkaBail. Y BBIHIKY, Ba YYJICHHSX 1 MaJIiThIKAY,
1 IHTAIEKTYyaJIbHAM AITITHL, 1 IIPPAroBBIX IPaMa3sH yMaloyBaiacs nepaxa-
HaHHe: ubls a3spxasa (BKJI) — Taro i Binsus!s. I 3 aboaByx 6akoy mpsi-
BOJI3LITICS JIOKa3bl ajlaBeHAl MpblHAJISKHACHI KHSACTBA 15T0 CTaiIlbI
Oenapyckaii abo mitoyckail rictopsri. [lanemika 3axomiiBania i IbITaHHE
moBbl ¥ BKJI, 1 aTHiuHal nmpblHanekHacLi Kipytodai aiTe 1 iHmae. [Tpbr
ITHIM a/IHBIM 3 BapbIIHTAY KaJli He BBIPAILDHHS TIPBITAPBISIIBHBIX CIIP3-
Yak, AbIK Xalls O 3HALIS 1X aKTyaJIbHACII 1 BACTPBIHI BRICTYyTIANA 1J135 aj-
HAYJIEeHHS ¥ THIM Il IHIIBIM BBITJISIA3E CyMOJibHAra Oenapycka-iToyckara
n3sipokayHara yTBapaHH. [IpanaHoBbl ObLTi PO3HBIS: a1 CTBAPAHHS By3Kaii
Oenapycka-miToyckail ¢pendpansii (a0o kaHpendpansli), 13e¢ BinbHs Oyaze
aryJibpHai cTaminail qa OOJbII HIBIPOKIX MIKA3SAPIKAYHBIX calo3ay 3 yase-
JIaM 1HIIBIX OANTHIMCKIX KpaiH, a TakcamMa YKpaiHbl 1 HaBat Kpaid CKaHIbI-
HaBiil®. Jla cyp’é3nara abMepKaBaHHs TITKIX MMparaHoy Ha Y3poyHi mati-
TBIYHBIX DJIiTay HE JaNILIO.

HemarubsiMacup npsliicii 1a 3rofbl ¥ nbITaHHI BigbHI Ha MiXypaaaBbIx
nepamMoBax Ha adatky 1949 r. 3HOY nepanbiHiia HayIPOCTaBbBIS KAHTAKTHI
npaacraynikoy BHP i HaiiBeimoiimmara kamitaTa Boe3BaieHHs JIiTBbl. 3Be-
JaJii 3MEHBI 1 JaublHEHHI Ha Y3pOyHI rpaMajCcKix apraHizaublil i acOOHBIX
monzeit. Tak, kani msiram 1948 . Ha crapoHKax Oenapyckaii ra3eTsl ,,barib-
KayurypIHa” 3’ 1yJ1sUTiCs TaBelaMIICHH] [Tpa CYTIOJBHBIS MEPaIphIEMCTBEI Oe-
Japycay 3 JiToylami, HaBaT Mpa KPOYHYIO pOAHACIb ABYX Hapoaay (mpas

14 Iumaps 1o npsm’ep-minicmpa Ypaoy BHP, ,barpkaymrasiaa”, 19.12.1948, Ne 40 (43).

5 Mot it nawwis cyceosi. benapyco i Jlemysa, ,banpkayurasaa”, 06.02.1949, Ne 5
(49), c. 3;23.02.1949, Ne 6 (50), c. 3; 09.03.1949, Ne 7 (51), c. 3.

16 Cycedsam-ceasxom na ixuvia coeamot, ,,banpkaymasiaa”, 15.02.1948, Ne 4 (7), c. 1-
2; Jliueein ['ynac KpoaBa, berapycwy i Y30armeika, ,,banpkayuraeaa”, 23.01.1949,
Ne 3 (47), c. 2-3; IIpa benapycayy nemygickim opyky, ,,banpkaymrasiaa”, 25.10.1953,
Ne 41-42 (172-173), c. 8; 5. Kapaneycki, [1ao cynoavuvim 3naxam Iaeoni. [a 6ena-
pycKa-nemysickix ysaemaoauvinenvhsy, ,,banpkaymrasaa’, 28.11.1954, Ne 43-44
(225-226), c. 2-3.
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HasyHACLb y Oenapycay mobau 3 ciaBsiHCKail 1 Gasikaii kpeisi)'’, To aj na-
yatky 1949 r. TananpHacub NaBeAaMIIeHHY BbIpa3Ha 3MsiHiNacs. [lakazans-
Hail Moka OBIIb 3alleMKa Ipa CBsITKaBaHHe 625-rona3s nadyaosl Jligckara
3aMKa, JajpKkaHae JiToyckal rpamaznoit y L{ioOinrene. Aytap nmaBegamisy
Ipa Toe, sIK 3alpOLIaHbl Ha BedapbIHy Oenapycki a3esta Mikona J[3saminay
crnipabaBay aOBEprHylb JITOYCKYIO HpbIHAJeXHacHb Jligel iHe cnarkay
HisIKara pa3yMeHHs ¥ racnaaapoy mMeparnpbiemctsals. JIiroybt miubuti Gec-
MaIcTayHbIMI MPATAH311 Oenapycay Ha TiCTapbIYHYIO CaqubIHy Bsutikara
KusicrBa Jlitoyckara naoryn. Henpeinsune miToyckix a3esyay i aOBiHaBa-
yaHHe Oeyapycay y S9KCIaHCISIHICIKIX HACTPOSX BBIKJIIKAY 1 TOW (hakT, MITO
HOBaBBICBEYaHBI MPHI KaHIBI 1949 1. Genapycki npaBaciayHsl iepapx Baciib
(Ynanzimip Tamanusik) aTpeIMay THITYJI BlJICHCKara erickara.

CBoeacaluiBhbl ,,J1iTOYCKi (akTap” cTay 4acTkail i yHyTpbiOenapycka-
ra majiTelYHara cynpaibcTasHHs. AnaHeHtsl Panbsl BHP Ha smirpamsii
— yI3enbHIKI anHoyneHail Takcama ¥ 1948 r. benapyckaii LlpuTpanshait
Pazpl crani myxkamns ylacHbIX KaHTAKTay 3 JIITOYCKIMi MaIiTBIKaMi 1 HaBaT
MparnaHaBaji CBOHW BapbIsIHT BBIPAIIdHHS MbITaHHs BinbHi. Tak, y 1950 r.
Ha CTapOHKax JIOHJaHCKara yacorica ,,A0’eqHaHbHe” ObIY amyOsikaBaHbI
apTeIKyn npa3igsHTta BLIP PagacnaBa Actpoyckara naj HasBai ,,[ paniu-
HBIS CIPAUKI Oenapycay 3 iX cycen3sami bl crnocad iX BIpaIdHbHS . Y TIK-
cIie cspox iHIIara yTpeIMiliBajacs MparnaHoBa MmpaBecii MsDKy namix be-
napyccro i JliTBoit na ninii ysiryHki bemactok — JI3Binck ([ayraymiic).
A TaKoNbKi YBITYHKa Mpaxo/3iia TakcaMa npa3 BinbHIo, TO 1 T3THI ropaj
naa3suTie anaBegHa Ha JIiToycKi 1 6enapycki cekrapbl. [Ipsl raTeiM Oena-
PYCKi aka3Baycs 3HauHa MEHIIBI, ajie BakHa OBIJIO MEHaBiTa CiMBaJliuHae
3HAaUdHHE HasyHACI Genapyckail 4acTki ObutoN craminuei!®. Hsrnenssubt
Ha B1IaBOYHYIO KaMIIpaMicHaclb BapbIsSHTA, €H TaK 1 He ObIY macTayIeHbl
Ha Tapajak JIHs Oenapycka-iTOYCKiX AaublHeHHY. bonbi 3a Toe, HeBsi1o-
Ma LI HaO0TyJI a0bIBaJIicst KaHTaKThI mpajacTayHikoy BLP 3 mitoyckimi na-
JITBIKaMi Ha HaWBBIIIHIIBIM y3poyHi. [IperHamci BannaBac Cinzikayckac
CLBSIPIUKAY, IITO MITKIX KaHTaKTay He 0bL1020.

TeiM HE MeHIN, IiKaBaclb Ja anasineiiiaeix Pamze BHP manmiteikay
y MTOYCKIiX JI3es4ay icHaBaja, i YHyTpbIOenapycKisi CpIvKi yacaMm mpa-
BakaBaJi 3’yJIeHHE MpaBaKalbIMHBIX MyOJiKaLblil Ha CTapOHKaX JITOY-
ckait mpacel. Tak, 12 Tpayns 1950 r. razera ,,Lietuvis” 3msciina apThIKYJ,
OeicKkpaabITy0ubl Panmy BHP. Takct Ob1y 3acHaBaHBI Ha BBIAA3EHAH MTPBHI-

17 K. Tbneckic, Hezaneancuaii Jlemyse 30 200, ,,banpkayurasiaa”, 15.02.1948, Ne 4 (7),
c. 2.

18 C. K., Jlemygicka-6enapycxi seuap, ,,banpkayurapiaa”, 6.02.1949, Ne 5 (49), c. 2.

19° A, Kamiowr, I paniunvis cnpsuki Gerapycay 3 ix cycedssami Obl cnocab ix ebipauisib-
HA, ,A0’emnanpHe”, 1950, No 6 (27).

20 JTlicm A. Kaxanoycxaza 0a M. Abpamuvixa ao 10.03.1951, Apxiy BIHiM.
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xinbHikami B[P Gpaurypsi ,,XT0 Takist KpbiBiubl 2!, Prakisis Ypana BHP
ObLta naBodi BocTpas. bemapycki mpam’ep Ayren Kaxanoycki micay: ,,3a-
BaCTpAHBHE HAIIBIX AaYbIHEHBHSY 3b JICTyBicCaMi ¥ CyBs3i 13 CIpaIuKaii 3a
Binenurusiny 1 BEICEBSUPHBHEM smickana BineHckara (Ynaasika Baciib)
nayajo Habipaip 3 00Ky JeTyBicay HelanyII4aabHbIX y Mi)KHAPOJHBIX J1a-
yplHEHBHSX (opmay. [Tamima Taro, mITo ax cBaifro smirpaunsliftHara ypamy
IXHBIS rpaMaji3Kisi KaMITATBI aTpbIMali pacnapaakdHbHE Bapoka CTaBill-
LA Jla HAIIBIX HalbISHAJIBHBIX apraHizalblsay, JeTyBicKas dMirpalbliiHas
mpaca Ha 3ajaHbHE U 3 OjaraciiaBeHCTBa Taro-X ypaay ChICTAIMAThIYHA
3pMAIIYAE arpdIChIyHA-BAPOXKbIS J]a Hallara BbI3BOJIbHArA PyXy apTHIKY-
nbr”22, Ayren Kaxanoycki npananoysay npa3igsary Mikoiny AGpaMubiky
HE TOJBKI CKipaBallb HOTY IPaTACTY JITOYCKaMy KipayHIiLTBY, aje i aac-
Janb aaMBICIOBYIO 1HCTPYKUBIIO mpajacTayHinTBamM bHP y po3ubix kpai-
HaXx, Ka0 SHBI BBIKA3BaJIi IPATACTHI JITOYCKIM apraHi3alblsiM 1 Bapoxka aa
ix crasimicsa?3. Slurus agHOM MpanaHoBail Oblila AHTHUTITOYCKAS KAMITaHisI
¥ CMI, sikas, 3pa1Thl, HAa TOW Yac y»o madanacs i cama ma cabe, y ajaKas
Ha aHaJarivyHyIo 3 cympaubieriara OoKy.

Jzestupt BHP Henakoinics, mTo HABBIpalIaHaclb i BapoXKaclb CTaCyHKay
3 JTiTOYami Moyka IpIHHa aa0inna Ha Mi>KHapOJHBIM 1Mi/IKbI caMmix Oenapy-
cay, a Takcama MaJITypxXHe JIToyIay a MOIyKy KaHTaKTay, MpbIKJIaaam,
3 yKpaiHIaMi, sIKig naaTpbeIMaronb npaTaH3ii JIiTBel Ha BinbHIO, y3aMeH Ha
HaJTPBIMKY CBaiX 3aiikayieHacueil y abmapax Oemapyckara [lameccsi?4.
VYcé rata ypamne nagmtypxnyia ypan BHP Ha Toe, ka0 3pabius siurus anny
crnpoOy HalapPKBaHHS KAaHTAKTay ¢ MpaacTayHikami HaiBeimsiimara kami-
TaTa BhI3BasieHHs JIiTBbl. Tak, y ctyazeni 1951 1. MiHicTp 3aMeXHBIX cripay
BHP Ayren Kaxanoycki mpamanaBay Tamy >k BargaBacy Cinzikayckacy
HOBAe CIATKAaHHE, TITHIM pa3aM y Hero-Mopky, a3e bl aGoaBa majiThl-
ki®. 10 motara 1951 r. y raraii ,,Banbaopd-Actopsis’ aa0biiocs 3rajaHae
craTKaHHe, 3¢ 3 JiToyckara 00Ky Obly TonbKi ObLTbI ipaM’ep Ciazikayckac,
a 3 6enapyckara mo6ay 3 Ayrenam KaxanoyckiMm npeicyTHiuay pagab [1ET-
pa Manbkoycki. JlaBoni npausiribl aOMeH AyMKaMi CKOHYBIYCs IpanaHoBai
JiToyckara 3esda canpayabl He Jamayiisiia KaH4aTKoBa mpa craryc Binb-
Hi 1 aJIKJIacLli BEIPAIIPHHE TITara NbITaHHS Ha MA3HEHIIBI Yac, Ipayaa, Ipbl-
HSIYIIBI 3asBY JIiTOYCKara OOKy mpa iX MPIT3H311 Ha TITHI TOpaj, a Takcama
JaMOBIYIIIBICS HA MHYHYIO YMOYHYIO I3MapKalbIiHYIO JIiHit0, sikas Oyzase
aKTyaJbHas Ha yac BbI3BasieHHst JIiTBbI 1 benapyci, ka0 yHIKHY b HSI3YHAC-
Li Ja KaHYaTKOBara BHIPAILIdHHSA MBITAHHS MeXay. Y gKacli Takod asmap-

2L A, Kpsira, Aoymaiiyecs, cyceosi, ,,baupkayuraeiaa”, 15.09.1950, Ne 63, c. 5.

22 Jlicm A. Kaxanoyckaza 0a M. Abpamuvika ad 20.05.1950, Apxiy BIHiM.

23 Tam xa.

24 B. Mikanaens, Hebsconexa 3-3a 6aroma, ,benapyc”, 10.02.1951, Ne 1 (3), c. 3-4.
25 Jliem A. Kaxanojckaza da M. Abpamuvixa ao 24.01.1951, Apxiy BIHiM.
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KalblifHa# JiHIl JiToyusl npanaHoyBami diniro [lanenxica, r.3H. HasgyHYIO
Ha Toil MoMaHT Mspky mamixk BCCP i JTitoyckait CCP26. V mayHbIM coHCe,
MpanaHoBa afKiIacli KaHYaTKOBae BBIPALISHHE TIPHITAPBISUIBHBIX MBITaH-
HSY Ha MOTBIM, MaraJ3iyIubicsl MaKkyJb Ha yacoBae 3axaBaHHE iCHyrodara
CTaHOBIIIYa, OBUIO KPOKaM Harmepaj y OenapycKa-lmiTOYCKiX HauyblHEHHSX.
I Ayren Kaxanoycki HacToiiiBa mpananoyBay Mikoiny AOpaM4bIKy 3a1y-
Mal[lia Hajl HeabXOHACIIO TIPBIHAILSA T3TKal MpanaHoBbl. EH cripaGaBay
LBSPO3a Pa3BaXKbIlb ILTIOCHI 1 MiHYCHL: ,,l{amep Paga myciup BbIpamibIib
1 1anb Ypaay iHCTPYKLBI a0 THIM Il MBI

OpbliiMaeM mamnpayky JeTyBicay Aa Hallae Mpamnasblllbli IITO Ja ya-
coBae JdMapkallpiitHae JiHii Mixk B[emapyccro] i JI[iTBoii], sikas, Ha MO¥
norysn, €chllb CKpailHsAN iXHAW Mpamas3bllbIsid, y)KO HEKaTOPbIM KaMII-
pamicaM, XOIb 1 MEHIUBIM aJ Hallara, namnpayky, skas Mp3CThDKOBa HS
raub0ilp Hac, 00 mbITaHbHE BinbHI i A3spkayHall MsDKBI Mk Benmapyc-
cto] i JI[iTBoli] 3acTaeliiia aIubIHEHBIM, @ MbI TOJIbK] 4acoBa 3 TIDYHAN HeKa-
PBICBLIIO AJIs1 cs10€ Ha OyAYUYBIHIO (Ha caMbl MAMYHT BBIPAIIHBHS HAIIBIX
I3SpKayHbBIX CIIPAYaK) 3rajykaeMcsl Ha CIHBHSLIHSIE CTaTyCc-KBO, a 33 IITa:
1) coipIHsIeM HEKapBICHBIS 11 Halllai BEI3BOJIbHAE MATITHIKI CITPIUKI 3b 1Mi;
2) maamicBaeM 3b iMi yMOBY a0 cympaunoyHilUTBe 1 y3aemaaanamose; 3) aj-
YBIHSEM IIBIPIH 136BEPHI 1a Aalieiiara 36011K3HbHS 3 JaThIIaMi i 5CTOH-
Lami, 3bBsI3aHBIMI 3b JIETyBicami yMoBato OanTeinkara 61eky; 4) Moxkam
Mellb FrapaHThli, IITO Ha BHINIAAAK BbI3BAJICHBHS SIHBI, ABITUIEMATBIYHA C1ITb-
HEWIBIs 32 HAC 1 BaliCKOBa, MPBIHAMCS Ha MavyaTak, HalmpayaamnagaOHe
neneii 3apranizaBanbist, He nepacTymsb Mskbel BCCP 1 JICCP, sik rata Obl-
JI0 3@ Yacoy HsAMEIKae aKyTallbli.

a00 ajKigaeM TITYI0 Manpayky i mrykaeM HOBBIX criocabay i popmynay
pasbBs3aHbHS CIPIYaK, 3 CyMJIiBaM, Il 3HOMI3EM IITOCH JIeMIae i, ypar-
1e, 3yCiM 3pbIBaeM 3b iMi, a Tajbl: 1) SHBI OyAYIlh HAM YCIOJbI IIKO311Ib;
2) He 31a0yA3eM yMOBay MoyHara 360J11K3HbHS 3 JIAT[bIIIaMi ]| i 3CTOHIAMI;
3) a Ha BbIMAJAK BBI3BAJICHBHS STHBI OyIyIlb MElb BOJIBHYIO PYKY 3aHSIb
HS TOJBKI CHPIYHYIO TAPBITOPBIIO, A3€ XOIb CaBeLKas, ajie YcE-K ixHas
aJMiHICTpaIbls €Chllb, alle i 3HAYHA WIBIP3I; YbIM ObI STHO TaM Jajiei Hs
CKOHYBLIAc, 111 BEIMTpaeM LITO 3 TITara — Mnpajadaybllb LsKKa ™.

Ha nymky Oenapyckara mpam’epa, Haifmepmn Tpa0a ObIJIO Hamaa3ilb
rpamajckae abMepkaBaHHE JIiTOYCKall mpanaHoBbl. [Hpapmaupls npa me-
paMoBBI aBiHHA Obl1a Maiicui ¥ npaactayHinTesl BHP y po3nbIx kpainax,
ObIllb abMepKaBaHall Ha Meclax 1 BbIHIKI rITara nasHei ObIlb pa3BaKaHbl-
Mi yracHa Panaii?’. AHax y»o mayaTtak rarara nparpcy BbIKIIKay Cypés-
HBI Kpb13ic yHYTpsl Pagst BHP.

26 JTicm A. Kaxanojcrkaza da M. A6pamuvika ao 10.03.1951, Apxiy BIHiM.
27 Tawm xa..
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8 kpacaBika 1951 1. apObuocst macsgxsHHe Hpro-Hopkckara cexTa-
pa Panet BHP, Ha sikim npam’ep-miHicTp Ayren Kaxanoycki mpancTasiy
MPBICYTHBIM MardbIMacili 3aKJIIOYHHS JaMOBBI 3 JITOYLAMi Mpbl YMOBe
aZIcCOYBaHHA Ha Ma3HEHINbI Yac IBITAHHS A3sPKayHBIX MeXKay, aaHaK BbI3-
HaHHS J]a Taro 4acy 3HaxomkaHHs BinbHi 1 BineHIIubIHbl naj giToyckai
anaMiHicTpanslsiid. Y BeIHIKY OypiiBail JpIcKycii Oonbliacp ya3eabHiKay
nparajiacaBaja 3a MpPBIHSILE [PANAHOBBI JTOYHAY2S. AHAK aKThIYHAas
MEHILAcIb Ha yase 3 pagabeiM Jleaninam [ansikoM pacnavana rpaMagcKyro
KaMIIaHio 1a aJMEeHe rITail MacTaHOBBL. Y 1HIIBIX acspoAKax, K BBITIIS-
Jae, HaBaT HE Macmeli aTpbIMalb iHpapMalbli pa JITOYCKis MparnaHoBEI
11X aOMepkaBaib, 00 aKTBIYHBISI IPALliyHIK] ¥>KO MpaAcTaBiii HbIO-HOPK-
CKisl maja3el K 3apany n3apkayHsiM intapacam bHP. YV Pany naitmni ak-
TBIYHBISI IPATACTHI ] PO3HBIX [3es4ay i cekTapay 3 marpabdaBaHHEM He
aJicBallb MaraJHeHH 3 JIITOYIIaMi i HaBaT aJMsHIIlb TACTAHOBY CEKTa-
pa (sikasi, HaoTyJ, BeIpallajbHara 3HAUdHHS JJI 3aKJII0YIHHS JaMOBBI HE
mena)2’. V Beiniky 22 kpacasika 1951 r. GbLIO CKITiKaHA HOBAE MACSIKIHHE
CeKTapa, J3e marnspaIIHsist nacTaHoBa Obina agqmenenas>’. Jlamosa 3 JIiToy-
cKiM OOKaM Tak i He ObL1a najmicanas, a 6enapycki mpam’ep NaKiHyy cBaro
nacany, a ma3Hei, mpa3 po3Harajocci 3 mpa3iAsHTam Haoryn nakinyy bHP
1 TATITBIYHYO A3CHHACIIb.

An Taro dacy npa adinbliiHbIS KaHTaKThl Oelapyckix iJIiTOYCKiX ma-
JITBIKAY Ha dMIrpaubli 3BecTak Oonell He 3HoiA3eHa. [ankaM mardsima,
LITO SIHBI Marii aa0bIBallia Ha MPBIBATHBIM Y3pOYHI ¥ mpatce A3eiHac-
ui mpa33igeHTa Mikonsl AOpaMyblka, aJHaK BbI3HAYallbHAra xapakTapy
st abonByx Oakoy He meni. [IpeisapeiTaTel BHP mansrani ¥ crBapanHni
LIBIPOKara aHTHIKAMYHICTBIYHATA PyXy HaWMepll THIX ,,HeA3sIpKayHbIX
(maBoaie JiTOyCcKara MepKaBaHHs) Hapojaay, MpaAcTayHiKi sKiX rypTaBa-
micst ¥ Jlize Bei3BasienHst Hapopay CCCP, noyraragoBsiM KipayHiKOM SIKOH
i 661y Genapycki mpazigpHT3!. JIITOYIIbI ) apbleHTaBaICS HANMIEPII HA KaH-
TaKThl 3 MpaJcTayHiKaMi KpaiH Tak 3BaHara ,,camblslicThidHara 0aoka’”,
3rypraBanbix Bakon Kamirata CBabonnait Eyponsi.

TeIM He MeHII, rpaMajckasl IbICKYCisl aJHOCHa OenapycKa-lTiToycKixX
JNayblHEHHSY mparsraanacs amanb aa kanua 1950-x rr. [Ipbrasiv iHimbI-
sBaiacs siHa K OenapycKiMi, raTak iJitoyckimi azesyami. [Ipeikiaanam
amnoLIHsTa 3’AyIsiella MpaBeA3eHae JIITOYCKIM MaliThIKaM 1 )KypHaJlicTam
AJnpMycaM anbITaHHe OenapycKix, JITOYCKiX, JaTIIICKIX 1 9CTOHCKIX J3e-
syay Ha TOMY MEPCIEeKThIY JITOYCKa-0eIapycKix, i Haorys O6anTeiiicka-oe-

28 JL Tansx, Yenaminsr, ku. 2, 31IA 1983, c. 117-118.

29 Jlemanic acoryvys benapyckaii omizpaywii, chaexkans 1983, Ne 3/17.
30 JL. Tansx, Yenaminol, ku. 2, c. 119-120.

31 H. Tapnsienka, JI. FOpasiu, Pada BHP 1947-1970. Iaosei..., c. 80-85.
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JapycKix MauyblHEHHsY. BBIHIKI TaTara aneiTaHHs ObuTi amyOmiKaBaHBIS
Ha CTapOHKax JIiTOyCKal ra3etsl ,,[éviskés ziburiai” (,,Cestio Pan3imbr™),
mTo BbAaBasacs ¥ TapoHTa, 1 aOMSpKOYBalics Ha cTapOHKax Oenapyckait
raseTsl ,,banpkayurapiaa’™2, [IpiTaHHi AaTBIYBLT TpabiemMay, 3Bs3aHbIX ca
cTayieHHeM Ja criagubiabl Bsmikara Kuscra Jlitoyckara, ctarycam Binb-
Hi, MardbIMacIsiMi CTBapIHHs OenapycKa-IiToyckara 1i oanTeliicka-0ena-
pyckara caro3a. L{ikaBa, ITO agka3bl BBISABLII I3y HBIS HEpacIsipori Aa aa-
YbIHEHHSY 3 Oenapycami, SKis MeJi He TOJIbKI Y1acHa JIITOYIbI, ajie 1 mpaji-
cTayHiki 1HIIBIX OanTBHIMCKIX Hapopaay. AmomHis Oaublii ¥ Oenmapycax
areHTay YIJIbIBY PYCKiX, a JIa Taro kK 0asuticsl, IITO KOJbKacHa OONBIIBIS
Oenapychl MOTYLb MPATIHAABAIb HA JaMiHaBaHHE ¥ CymojibHal 3 OanTa-
Mi a3sipskaBe3. 3pamiTel, i cipauki Bakon craqubiabl Bstikara Kuscrsa
Jlitoyckara 3acTaBaiics He amoIIHIM (aKTapaM HECHaKoK IITBIM pa3am
MeHaBiTa JJIsl JITOYIay y AaublHEeHHsIX 3 Oenapycami. [IpsiHamci Tak Tiy-
MayvbLIi TPBIYBIHBI CBOCAaca0IiBall ,,CIF013¢HACIII” ¥ aTHOCIHAX JBYX HAPO-
Jay MeHaBiTa OenapycKist MaJiThIK.

MoskHa MepKaBallb, IITO Aa kanna 1950-x rr. y konax Oenapyckai i Ji-
TOYCKail AMirpamnsli KaHuaTKoBa adopMijacs CTayleHHE MNEePCHEeKThIY
y3aeMa/laublHeHHAY, a JakJaJgHel 3aManaBajacs YsyJIeHHE Ipa Hemar-
YBIMACIlh MACATHYIb 3rofbl. Cripauki rnpa cnagubiny BKJI Hamaneit ycé
pazzeii y3HiKali Ha CTapOHKax NephIEABIKI 1 ¥ HaByKoBai JiTaparypsl. be-
napyc Anskcannap Pyxannoy, mro sk 0i0miérpad nmpauaBay y JiTOYCKiX
cTpykrypax y 3LHA, cussipakay, mrTo JiTOYIBl cTaBsna ga Oemapycay,
SK Ja OeqHBIX CBasKOY, a ,,JJIsl OONbIIACKLI JIETYBICKIX MaliThiKay Oena-
pychl — Bopar Hymap nepiibl’ 34, [payia, yacaM y razeTax 3’siyJIsutics ma-
BeAaMJICHHI Mpa Helikae y3aeMHae HaBeJBaHHE MEPaINpbIeMCTBaY y THIX,
i iHmbIX acsapoakax3s. Ha mauarky 1990-x y Genapyckim sMirpamblitHbIM
JAPYKy HaBat ObLIi 3asBbI Ipa cajlifapHacib 3 He3asexHai JIiTBoii3C. Tbi-
TaHHe mpa BinbHIO, K Hi A31YHA, KO HE cTasja Ha mepamkoase. Aje ta-
JbI TTAYBIHAYCS 1HILBI IEPBIST MIXKHAIBITHAJIBHBIX JaubIHEHHSY.

Lisiram >xa icHaBaHHS Ba YMOBax ,,XxaJloAHAW BalHBI® Oenmapyckis 1 Ji-
TOYCKisl SMIrpallblifHbIs MaiTHIKi, HABAT Tepaj TBapaM aryjbHara Bopa-
ra ¥ Beirsiaze CCCP, He 3marii nepaaosenp CymsipIuHaciel Ba y3aema-
JTAYBIHCHHAX. 3P3IITHI, 3aCcTaellla aJKPbIThIM 1 IBITAHHE, Ii OBLIi O ThIs
aJTHOCIHBI 1HINBIMI, Kyl O He icHaBaja npabiaembl BinbHi, 00 JadblHEHH]

32 Jla 6enapycka-nemysickix Oauvinenvuay, ,banpkayurasiaa”, 31.10.1954, Ne 39-40
(221-222), c. 2-3; 07.11.1954, Ne 41 (223), c. 3.

3 4. Kapauneycxi, [lao cynonsnwvim suaxam Iazoni. JJa 6enapycka-nemysickix ysaema-
OdauvlHeHbHAY, ,,banbkayurapiHa”, 28.11.1954, Ne 43-44 (225-226), c. 2-3.

34 Jliem A. Pyacanyosa oa B. Tymawa ad 14.12.1965, Apxiy BIHiM.

35 H., Ha cvesye Hesanexcnacwyi y aamysicay, ,,benapyc”, rpaBens 1981, Ne 289, ¢. 4.

36 Canioapnaceys v JJemysaii, . benapyc”, crynsens 1991, Ne 377, c. 1.
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Oenapycay 13 Jarblami, i 3CTOHIIAMI Takcama He aopMisics ¥ HeHKis
adinpiinbis naMoBbl. He aTpbiMana pas3Binus i1a9s OanTeiiicka-6enapy-
cKara, IIi CKaHJbIHayCKa-0anThIliCKa-ClaBsSHCKara car3a, sKi jamnamaray
ObI MaJIbIM KpaiHaM 3ax0yBallb CBal0 He3aJleKHacllb Halmepi nepaj TBa-
pam Bsutikal 3 iMmnepckimi amOinbisimi Pacii, 171951, sikast MoKa pasriisiiania
SIK aKTyalibHas 1 CEHHSL.

Summary
The problem of Belarusian-Lithuanian relations in exile
after World War 1II (the late 1940s and early 1950s)

Based on the archival documents of the Council (Rada) of the Belarusian Democratic
Republic and articles published in the most important periodicals in exile—Bats’kau-
shchyna” and “Bielarus”, this paper examines the relations between state representatives
of the Belarusians and Lithuanians in the West in the second half of the 1940s and early
1950s. The common problems faced by both Belarusian and Lithuanian emigration struc-
tures after the war, necessitated their cooperation in various international organizations
and also led to the formation of military and political coalitions in the form of the Baltic-
Belarusian and Scandinavian-Baltic-Belarusian alliance. The direct bilateral contacts at
the level of political institutions were also of the utmost importance, although the ne-
gotiations between the government of the Belarusian Democratic Republic and Supreme
Committee for the Liberation of Lithuania, which took place in 194851, ended in failure.
The main problem was the unresolvable issue of the disputed status of Vilna and the Vilna
Region. The mutual accusations put a stop to official Belarusian-Lithuanian contacts and
led to tension in the relations between both nations.

Streszczenie
Problem stosunkow bialorusko-litewskich na emigracji
po II wojnie Swiatowej (II pol. 1940. — lata 1950.)

W artykule na podstawie dokumentow archiwalnych Rady BRL i publikacji w najwigk-
szych periodykach emigracyjnych — gazetach ,,Backatiszczyna” i ,,Bietarus” — rozpat-
rzono stosunki przedstawicielstw panstwowych Biatorusindéw i Litwindw na Zachodzie
w drugiej polowie lat 1940. i poczatku lat 1950. Wspdlne problemy wyroste przed biatoru-
skimi i litewskimi strukturami emigracyjnymi w okresie powojennym zrodzity koniecz-
no$¢ wspotpracy w réoznych organizacjach migdzynarodowych, a takze idee tworzenia
koalicji wojskowo-politycznych w formie sojuszu battycko-biatoruskiego czy skandynaw-
sko-batltycko-biatoruskiego. Wielkie znaczenie przy tym mialy bezposrednie kontakty
dwustronne na poziomie instytucji politycznych. Pertraktacje pomigdzy Rzadem BRL
i Najwyzszym Komitetem Wyzwolenia Litwy odbywaty si¢ w latach 1948-1951, jednak
bez powodzenia. Gtéwnym problemem w stosunkach biatorusko-litewskich na emigracji
byta kwestia przynaleznosci Wilna i Wilenszczyzny, ktorej nierozstrzygalnos¢ i wzajem-
ne oskarzenia spowodowaty wstrzymanie kontaktow pomigdzy oficjalnymi strukturami
politycznymi obu diaspor oraz wywotaty napigcie w stosunkach migdzy obydwoma naro-
dami.

Natalla Hardzijenka — historyk, kandydat nauk historycznych, redaktor naczelna
almanachu ,,Zapisy Biatoruskiego Instytutu Nauki i Sztuki”, wiodaca archiwistka Biato-
ruskiego Panstwowego Archiwum-Muzeum Literatury i Sztuki, przewodniczaca Osrodka
Gromadzenia i Badania Spu$cizny Dokumentalnej Emigracji Bialoruskie;.
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APTBHIKY.JI

Bansinuin oyoey
(MiHck)

3 ricropbli KAaHCTHITYUbIHATA OyAayHILTBA
y beaapyci kanua XX — nayarky XXI cr.

[a taro uacy, sik Bsipxoyusr CaBet bemnapyci 27 ninenst 1990 1. npbrasy
Jaknapaneito adb n3spxayHbiM cyBepaHiTae benapyckait Casenkait Ca-
usisuticteiaHail Pacny6umiki (BCCP), kpaina mena yateipbl KaHCTBITYIIBII.

VYrepiubiHio npadiiemMa a3spikayHara OyayHIITBa aycrajia Ha mapa/-
Ky JHs maniTeluHbIX cin benapyci ¥ masatky XX c1. Ha pa3Binué a3spxa-
BaOyIayHIYBIX [palndcay BeJbMi MOIHA MayIuibiBali nansei [lepmaii cy-
cBeTHail BaitHbl 1914-1918 rr., Jlrotayckaii i Kactperuninkaii paBaironblii
1917 r. y Paciiickaii immepsli. Sk ajx3Havani Aaciequblki, y Oenapyckim
HaIlBITHAJIBHBIM PYXY ¥ TITHI 4ac yc€ OOJBIIYIO POIIO CTaY aJbIIPhIBAIlb
3HEIIHENaNiThIUHbI QakTap, 60 benapycs ,,anbiHynacs ¥ Gokyce 3HemHe-
NaTITBIYHBIX 1 TAPHITAPBIIBHBIX iHTapacay [epmanii, Caenkaii Pacii,
a nasueii i [onpurusr (...)"L.

Tak, macis najamicanus 3 cakasika 1918 1. Bpaciukara mipy namix Caselr-
kaii Pacisiii, 3 agHaro 0oky, i ['epmanisii 3 caro3Hikami, 3 ipyrora, MeHaBiTa
naj| yac HsMelKai akymnaipii (9 cakapika 1918 r.) ynepiibiHio ObLIO Ipa-
JPKIIapaBaHa CTBapaHHe Oenapyckail n3ap:xaBel — benapyckait Haponnait
Pacry6niki (BHP) i abBenruana sie Hesanexxnacip (25 cakasika 1918 1)2. Ha
Kallb, pPajbHara najireluHara HanayuneHHs BHP ne arpeimana.

VY nanedinibiM KaHCTHITYIbIMHAE OynayHinTBa y Bemapyci anObiBana-
cs ¥KO Ha caBellkail acHOBe, maJl yriabsiBaM Hanayatky PCOCP, a noTeim
CCCP. Tak, nepmas KancteiTyupist abBemyanaii 1 crynzens 1919 r. be-
napyckaii CCP Obuta npeiasita 3 morara 1919 1. [epmbiv Yeebenapy-
ckiMm 3’e3mam Casetay i Obia cTBopana Ha y3op Kancteiryusti PCOCP
1918 1. SIna 3amanaBasnia Ha3By a3sipkaBbl — CanpisuticTeiunast CaBerkas
Pacniy6nika Benapyci (CCPB) i aGsiciina sie pacniyoiikaii CaBeray pado-
YbIX, CANJIANKIX 1 CATSHCKIX JomyTarays. [1a marpabaBandi MacKBbl K0
27 morara 1919 r. CCPb a6’sananacs 3 Jlitoyckait CCP y CaBenkyto Ca-
upisuticteiunyto PacnyOmiky Jliteel 1 benapyci (Jlitroycka-benapyckyro
Cagenkyto CaupisuticTeianyo Pacry6miky, Jlitoen). ¥ xuiyui 1