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	 *	 Дас­ле­даван­не вы­канана ў рам­ках праекта Ка­та­ло­гі тэ­ста­мен­таў жы­ха­роў 
Ка­ро­ны і Вя­ліка­га Кня­ства Літоўска­га да 1795 го­да.

	 1	 Гі­стары­яг­рафію па дадзе­най тэ­маты­цы гл.: Н. Бі­ло­ус, Теста­мен­ти киян сере­
дини XVI — першоï по­ло­вини XVII сто­ліття, Киïв 2011, с. 9-17.

	 2	 W. Zie­lec­ka-Miko­łaj­czyk, Pra­wosławni i unici w Rze­czy­pospolitej XVI-XVIII wie­
ku wobec ży­cia i śmierci w świetle testa­mentów, War­szawa 2012, s. 46, 318-319, 
322-324, 329.

	 3	 У ХІХ ст. бы­лі надрукаваны тэ­стамен­ты праваслаўных мяш­чан у: Акты, из­
да­ва­емые ко­миссиею, вы­со­чай­ше учрежден­ною для разбо­ра древних актов 
в Виль­не (dalej: АВАК), т. 6: Акты Брестско­го гродско­го суда (по­точные). 
Акты брестско­го подко­морско­го суда. Акты Брестской магдебургии. Ак­
ты Кобрин­ской магдебургии. Акты Ка­менец­кой магдебургии, Виль­на 1872, 
с. 242, 264, 273, 280, 284-287, 368, 369, 305-307, 375 і інш.; Археогра­фический 
сборник до­кумен­тов, отно­ся­щихся к исто­рии Северо-За­падной Руси, изда­ва­
емый при управлении Вилен­ско­го учебно­го округа, т. 11 (1545-1823), До­кумен­
ты быв. Брестско­го Симо­новско­го мо­на­сты­ря. До­кумен­ты и дела из архива 
Литовской духовной кон­систо­рии, Виль­на 1890, с. 45-46, 52-53. Адзін з тэ­ста
мен­таў за XVI ст. надрукаваны ў: Та­ста­мен­ты шляхты і мяшчан Бела­русі 
другой па­ло­вы XVI ст. (з акта­вых кніг На­цы­я­наль­на­га гіста­рычна­га архіва 
Бела­русі), падрыхт. А. Ф. Аляксан­драва, В. У. Бабко­ва, І. М. Бо­бер; Нац. гіст. 
архіў Бе­ларусі, Мінск 2012, с. 146-148.

	 4	 M. Miku­ła, Testa­ment publiczny i pry­watny w Sta­tutach litewskich na tle prakty­ki 
prawnej, [w:] Pra­wo blisko człowie­ka. Z dzie­jów pra­wa rodzinne­go i spadkowe­go, 
red. M. Miku­ła, Kraków 2008, s. 177-193; W. Zie­lec­ka-Miko­łaj­czyk, Pra­wosławni 
i unici w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wie­ku wobec ży­cia i śmierci w świetle testa­
mentów, War­szawa 2012, s. 31-35.

Наталля Сліж
(Гродна)

Тэ­стамент берасцей­скага бурмістра Станіслава 
Баброў­скага, 1639 г.*

Тэ­стамен­ты мяш­чан даўно пры­цяг­ваюць увагу дас­ледчы­каў. Гі­ста
ры­яг­рафія прадстаўле­на працамі, якія ахоплі­ваюць розныя ас­пекты 
ў вы­вучэн­ні дадзе­нага ві­ду кры­ніц1. Дакумен­ты апош­няй во­лі бе­рас
цейскіх мяш­чан фраг­мен­тарна разг­лядалі­ся ў гі­стары­яг­рафіі2. Асоб
ныя тэ­стамен­ты бы­лі надрукаваны3. Аднак на сён­няш­ні дзень тэ­ма 
так і застаецца маладас­ле­даванай.
Тэ­стамен­ты адно­сяцца да пры­ватна-прававых дакумен­таў. У Вялі

кім Княстве Лі­тоўскім яны рэ­гулявалі­ся судо­вай практы­кай і Стату
тамі. Першыя арты­кулы па складан­ню тэ­стамен­таў бы­лі ўключаны 
ў Статут 1529 г. Асобны раздзел, пры­све­чаны гэ­таму ві­ду дакумен­та, 
з’явіўся спачатку ў Статуце 1566 г. (раздз. 8), а пас­ля, у дапрацаваным 
вары­ян­це, — у Статуце 1588 г. (раздз. 9)4. Аднак у гарадах з маг­дэ
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бург­скім правам мяш­чан­скія тэ­стамен­ты складалі­ся па Вейхбіль­дзе 
(Ius mu­nicipale) і  Саксон­скім  люстры  (Spe­cu­lum Saxo­num)5. Апош­ні 
звод утрым­лі­ваў арты­кулы па спадкаем­стве, але не па тэ­стамен­тах, 
таму Вейхбільд быў ас­ноўным прававым дакумен­там. Арты­кул LXV 
вызначаў, што апош­няя во­ля агалош­валася ў здаро­вым ро­зуме, пры 	
7 сведках, сужэн­цы і наш­чадках. Тэ­стамент маг­лі засведчыць паўна
вартас­ныя асо­бы, але не дзе­ці, жан­чы­ны, глухія, нямыя, праклятыя, 
выг­нан­ні­кі. Тэ­стастар/тэ­статарка ме­лі права размеркаваць маёмасць 
са зго­ды сужэн­ца і наш­чадкаў6. Аднос­на сужэн­ца гэ­та дзейні­чала, ка
лі бы­лі сумес­ныя ўладан­ні. У тэ­стамен­це фіксавалі­ся дарэн­ні маёмас
ці, размеркаван­не маёмас­ці, пазы­кі.
Тэ­стамен­ты  XVII ст. с кладалі­ся пад уплы­вам с вайго  часу і  бы­лі 

не­абходным эле­мен­там пры­гатаван­ня да смерці. У сувязі з гэ­тым рэ
лі­гійны э ле­мент пры­сутні­чаў у дакумен­тах7. Акрамя таго, г э­ты  від 
прадстаўляе  пісь­мо­вую куль­туру м яш­чан­ства і  парадак вядзен­ня 
справаводства ў кан­цы­лярыі магістрата8.
Тэ­стамен­ты мяш­чан з’яўляюцца кры­ні­цай не толь­кі жыцця кан­к

рэтнай асо­бы, але сас­лоўя і го­рада. У параўнан­ні з дакумен­тамі бед
ных мяш­чан дакумен­ты элі­ты змяш­чаюць значна больш ін­фармацыі. 
У гэ­тым плане тэ­стамент бе­рас­цейскага бурмістра Станіс­лава Баброў
скага ўтрым­лі­вае каш­тоўныя факты як з гі­сто­рыі гарадскіх урадні
каў, так і з гі­сто­рыі Бе­рас­ця. Акрамя таго, да гэ­тага дакумен­та дада
ецца яго рэ­алі­зацыя: увядзен­не спадкаем­цаў у вало­дан­не маёмас­цю 
нябожчы­ка, ін­вен­тары ўладан­няў. Наяўнасць гэ­тых кры­ніц дазваляе 
прадставіць больш поўна сі­туацыю з маёмас­цю бурмістра.
Станіс­лаў Баброўскі, як бурмістр ад каталіцкай суполкі, быў абра

ны на пасаду 16 сакаві­ка 1637 г. разам з правас­лаўным меш­чані­нам 
Ярашам Саро­кам, а 10 сакаві­ка 1638 г. з правас­лаўным Янам Ан­дрэ
еўскім. Кан­ды­датуры зацвердзіў войт Казі­мір Тыш­ке­віч9. У сувязі са 

	 5	 Магістрацкія кні­гі  дазваляюць  казаць, ш то  лацін­скай версі­яй Вейхбіль­да 
і Саксон­скага люстра кары­сталі­ся ў заходніх гарадах ВКЛ — Віль­ня, Коўна, 
Бе­рас­це, Гародня. Аднос­на ін­шых гарадоў ВКЛ патрабуецца дас­ле­даван­не.

	 6	 N. Jaskerus, Juris Municipa­lis Majde­burgensis Liber vulgo We­ichbild nuncupa­tus 
ex ve­tustissimis exempla­ribus vigilanti ope­ra nuper la­tinita­tis da­tus, summa­que 
diligentia re­cognitus, adjunctis simul glossis et lextus interpre­ta­tionibs ad id ne­ces­
sa­riis, Craco­viae 1535, fol. XLVII-XLVIII.

	 7	 K. Wiszo­wata, Testa­ment ja­ko źródło historyczne, „Białostoc­kie Te­ki Histo­rycz
nie”, 2009, t. 7, s. 25-38.

	 8	 A. Bar­to­sze­wicz, Testa­ment ja­ko źródło do ba­dań nad piśmiennością mieszczań­
ską w późnym średniowie­czu, „Kwar­talnik Histo­rii Kultu­ry Mate­rialnej”, 2011, 
nr 3-4, s. 293-302.

	 9	 Нацы­яналь­ны г і­старычны  архіў Бе­ларусі  (далей: НГАБ), ф. 1786, воп. 1, 	
спр. 2, арк. 23, 193.
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сваі­мі абавязкамі пры­сутні­чаў на пасяджэн­нях магістрата10. На паса
ду бурмістра С. Баброўскі патрапіў не вы­падко­ва. Ён паспяхо­ва зай
маўся ган­длем, быў адукаваным чалаве­кам, вало­даў як мі­ні­мум тры
ма мо­вамі — лацін­скай, старабе­ларускай, поль­скай.
Тэ­стамент быў напі­саны 4 студзе­ня 1639 г. і той жа дзень акты­кава

ны ў кні­гі бе­рас­цейскага бурмістраўска-радзецкага суда (гл. дадатак 
1). Усе тэ­стамен­ты зано­сі­лі­ся ў кні­гі гэ­тага суда, а не вайтоўска-лаў
ніцкага. Ін­вен­тар начын­ня аптэ­кі быў складзе­ны ўрадні­камі 17 сту
дзе­ня, а ін­вен­тары не­рухо­май маёмас­ці — 18 студзе­ня (гл. дадатак 2). 
Ін­фармацыя ва ўсіх дакумен­тах не супярэ­чыць адно аднаму. Дадатко
ва тэ­стамент быў акты­каваны ў Метры­ку ВКЛ. Вы­піс быў зане­се­ны 
ў кні­гі 11 лютага 1639 г.11 Далёка не ўсе мяш­чане маг­лі запі­саць тэ
стамент у Метры­ку ВКЛ. Але гэ­та не адзін­кавы вы­падак акты­кацыі. 
У кні­гах часам сустракаюцца дакумен­ты апош­няй во­лі ві­лен­скіх, ко
вен­скіх, гарадзен­скіх мяш­чан.
Дакумент пачы­наецца з ты­по­вай фразы: „W Imie  Prze­naswiętszey 

Tro­ycy Oyca i syna i du­cha swię[teg]o  stan sie wo­la Bo­ża”. Складзе­ны 
быў ён па пры­чы­не хваро­бы. Аднак тэ­статар адзначыў, што дакумент 
напі­саны ў свядо­мым стане. Душа даручалася Бо­гу, а це­ла павін­на бы
ла жон­ка пахаваць паводле хрыс­ці­ян­скага абраду ў езуіцкім кас­цёле 
ў Бе­рас­ці12. На пахаван­не  прызначалася 200 зло­тых. Гро­шы жон­ка 
павін­на бы­ла ўзяць з сумы за арэн­ду фаль­варка Казло­ві­чы, якую ві
нен магістрат. Дадатко­ва езуі­там бы­ло запі­сана два свірны, якія бы­лі 
пабудаваны на іх уладан­нях13. Пас­ля смерці Баброўскага бе­рас­цейскі 
магістрат увёў у вало­дан­не свірнамі Гас­пара Лаўкоўскага, рэктара бе
рас­цейскіх езуі­таў14. Рэ­лі­гійная частка трады­цыйная і даво­лі карот
кая, змяш­чае не­абходныя і агуль­напры­нятыя фразы і рас­параджэн­ні 
аб пахаван­ні.
Ас­ноўная ўвага ў тэ­стамен­це бы­ла скан­цэн­травана на размеркаван

ні маём ас­ці  паміж с падчын­ні­камі. Але  ў кан­цы  агаворвалася, ш то 
пры ўмо­ве выздараўлен­ня ўся маёмасць вярталася да Баброўскага. Зы
хо­дзячы з прадстаўле­най ін­фармацыі ў дакумен­тах бурмістра можна 
аднес­ці да заможнага меш­чані­на. Пас­ля яго  застало­ся два дамы на 
Рын­ку, аптэ­ка, фаль­варак Дабро­він­скі, 3 агаро­ды на вул. Ветраная, 	

	 10	 АВАК, т. 6, с. 270, 271, 278, 284, 300, 303, 305.
	 11	 НГАБ, ф. 1786, воп. 1, спр. 2, арк. 377-384.
	 12	 Езуі­ты ў Бе­рас­ці  пачалі с ваю дзейнасць  з 1620-х гг. Кас­цёл і  кляш­тар бы­лі 

пабудаваны ў цэн­тры го­рада. Не захавалі­ся па пры­чы­не пабудо­вы Брэс­цкай 
крэ­пас­ці. Т. Блі­но­ва, Брэсц­кі езуіц­кі ка­легіум, [у:] Эн­цыкла­педыя гісто­рыі Бе­
ла­русі, т. 2, Мінск 1994, с. 100.

	 13	 НГАБ, ф. 1786, воп. 1, спр. 2, арк. 333-334.
	 14	 Там­сама, арк. 522-523.
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6 свірнаў, 5 караблёў (ты­пу скута), рухо­мыя рэ­чы (зброя, срэбра, ле­кі, 
ві­но і інш.), але наяўных гро­шай не бы­ло.
Сваю маём асць  бурмістр на быў дзякуючы с ваёй працы  аптэ­кара 

і купца. Гэ­тыя два заняткі бы­лі  звязаны паміж сабой. Баброўскі меў 
улас­ныя караблі і ездзіў ган­дляваць у Гданьск, які меў важнае значэн­не 
ў балтыйскім ган­длі15. Гданьск і  Каралявец бы­лі ас­ноўны­мі гарадамі 
ў Прусіі, з які­мі ган­длявалі мяш­чане ВКЛ. Вы­во­зі­лі ў Прусію прадук
ты харчаван­ня і сы­раві­ну, а пры­во­зі­лі ві­ны, прыправы, ткані­ну і інш.16 
Баброўскі меў маг­чы­масць пры­везці для аптэ­кі абсталяван­не і ле­кі. На
пры­клад, з Караляўца рэ­чы для аптэ­кі сабе пры­вёз гарадзен­скі аптэ­кар 
і радца Ян Ме­рэ­еўскі (1600)17. Баброўскі супрацоўні­чаў са сваім зяцем, 
люблін­скім  доктарам  Янам  Лаўэрманам, а партнёрам  па г ан­длі  быў 
Бернат Арагон. Бурмістр прасіў апош­няга выплаціць пазы­кі ў Гдань
ску, а таксама пры­везці 3 000 дахоўкі з Гдань­ска на яго караблі.
Пас­пяхо­вая ган­длёвая дзейнасць дазво­лі­ла Баброўскаму мець кан

такты са шляхтай. Сярод яго клі­ен­таў быў крайчы ВКЛ і бе­рас­цейскі 
старо­ста Ге­ды­ён Мі­хаіл Трызна (ві­нен 500 зло­тых за ві­но), бе­рас­цей
скі падкамо­ры18 (ві­нен 138 зло­тых за ві­но).
Баброўскі быў жанаты з Але­най Малі­шэўскай. У іх бы­лі дзе­ці Ян, 

Фаўстын, Станіс­лаў і Аг­неш­ка. Станіс­лаў стаў манахам езуіцкага ор
дэ­на. Аг­неш­ка атры­мала адукацыю, што бы­ло рэдкас­цю для мяш­ча
нак. Аб гэ­тым сведчыць яе ўлас­ны подпіс у дакумен­тах. Аг­неш­ка пер
шы раз выйш­ла замуж за люблін­скага радцу Яна Вазын­скага. Другім 
мужам стаў люблін­скі доктар Ян Лаўэрман (1613-1648)19, сын радцы 
Давы­да Лаўэрмана20. Іх заручы­лі пры баць­ку жані­ха, у пры­сутнас­ці 

	 15	 M. Bo­guc­ka, Gdańskie kontakty zbożowe w pierwszej połowie XVII wie­ku, „Kwar
talnik Histo­rii Kultu­ry Mate­rialnej”, 1969, nr 4, s. 711-718; Z. Ro­maniuk, Kontakty 
handlowe miast podla­skich z Gdańskiem w XV w., [w:] Ma­łe miasta. Mię­dzy tra­
dycją a wyzwa­niem przyszłości, t. II, red. M. Zemło, Supraśl 2002, s. 69-81.

	 16	 З. Ю. Ко­пыс­ский, Эко­но­мическое развитие го­ро­дов Бело­руссии в XVI — первой 
по­ло­вине XVII в., Минск 1966, c. 175, 188-190, 194, 219-225; Z. Guldon, L. Stęp
kowski, Z dziejów handlu Rze­czy­pospolitej w XVI-XVIII wie­ku: studia i ma­te­riały, 
Kielce 1980, s. 99-102; Z. Guldon, J. Wijaczka, Związki handlowe ziem litewskich 
i bia­łoruskich z Królewcem w świetle re­jestrów celnych komory grodzieńskiej z lat 
1600 i 1605, „Ko­mu­nikaty War­miń­sko-Mazur­skie”, Olsztyn 1993, nr 1, s. 21-33; 	
J. T. Ko­tilane, Russia’s Fore­ign Tra­de and Economic Expansion in the Se­vente­enth 
Century: Windows on the World, Brill — Le­iden — Boston 2005, p. 397, 436-437.

	 17	 Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyrius, f. 4-A2106, l. 73v.
	 18	 У дакумен­це не згадваецца імя і прозвіш­ча падкамо­рыя.
	 19	 S. Kośmiń­ski, Słownik le­ka­rzów polskich obejmujący oprócz krótkich ży­ciory­sów le­

ka­rzy pola­ków oraz cudzoziemców w Polsce osiadłych, dokładną bibliogra­fią le­kar­
ską polską od cza­sów najdawniejszych aż do chwili obecnej, War­szawa 1883, s. 265.

	 20	 Я. Лаўэрман атры­маў адукацыю ў галі­не ме­ды­цы­ны і ў сваёй ты­тулатуры пі
саўся як „доктар ме­ды­цы­ны”.
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апе­куноў прызначаных ад люблін­скага ўрада — Балтазара і Аляксан
дра Канопні­цаў. Наступным чы­нам С. Баброўскі абяцаў у якас­ці паса
гу даць 4 000 зло­тых і 5 000 у зо­лаце і срэбры. Балтазар і Аляксандр 
Канопні­цы павін­ны бы­лі аддаць 3 000 зло­тых і 5 000 у зо­лаце і срэб
ры, як гэ­та запі­саў Ян Вазын­скі. З агуль­най сумы сужэн­цы не атры­ма
лі 2 000 зло­тых. Яе аддала маці Аг­неш­кі 15 студзе­ня 1639 г.21
Спадчы­на бы­ла размеркавана наступным чы­нам. Але­на Малі­шэўская 

атры­мала пало­ву фаль­варка Дабро­він­скі22, 3 агаро­ды на вул. Ветранай23 
(з іх выплаціць 30 зло­тых шваг­ру Пятру Го­ры­чу, які стаў бернардын­цам), 
100 зло­тых з арэн­ды фаль­варка Казло­ві­чы, се­рабро, залаты лан­цужок, 
хатнія рэ­чы, ві­но, свойскую жы­вёлу, застаўную се­нажаць ад Карні­ло­ві
ча ў 100 зло­тых (з гэ­тых гро­шай павін­на выплаціць пазы­кі і чэ­лядзі). На 
частку Фаўсты­на прыйш­лі­ся пало­ва но­вага до­ма на Рын­ку (разам з Янам 
быў абавязаны выплаціць гро­шы Але­не), пало­ва фаль­варка Дабро­він­скі, 
пало­ва з 4 свірнаў на вул. Зароўскай, 4 кі­лі­мы, даламан і шапка. Ян атры
маў пало­ву но­вага до­ма на Рын­ку, пало­ву з 4 свірнаў на вул. Зароўскай, 
пало­ву начын­ня аптэ­кі (да паўналецця гэ­тай часткай рас­параджаўся Ян 
Лаўэрман), дэ­лію і  даламан. Станіс­лаву бы­лі вы­лучаны гро­шы — 500 
зло­тых, бо ён стаў манахам. Аг­неш­цы прызначалі­ся пасаг 4 067 зло­тых 
(боль­шая яго частка бы­ла вы­дадзе­на), пало­ва начын­ня аптэ­кі. Ёй бы­лі 
выплачаны ўсе гро­шы ў адпаведнас­ці з во­ляй баць­кі (1639)24.
Ас­ноўная ўвага ў дакумен­це бы­ла скан­цэн­травана на размеркаван

ні н е­рухо­мас­ці. Стан  заможнас­ці Баброўскага дазваляў не  апіс­ваць 
у дэ­талях падзел рухо­мых рэ­чаў, як гэ­та часта рабі­лі маламаёмас­ныя 
мяш­чане25. Такім чы­нам, багатая маёмасць бы­ла падзе­ле­на паміж усі
мі спадчын­ні­камі ў адпаведнас­ці з маг­дэ­бург­скім правам. Ас­ноўная 
не­рухо­масць пе­райш­ла сы­нам Яну і Фаўсты­ну, а Станіс­лаву і Аг­неш
цы гро­шы і рэ­чы. Жон­ка таксама атры­мала забес­пячэн­не. Не­паўналет
нія дзе­ці — Ян і Фаўстын заставалі­ся пры ёй. На іх гадаван­не прызна
чалі­ся гро­шы з пазы­кі Булы­гі. Але­на Малі­шэўская на красавік 1640 г. 
ужо бы­ла замужам за Янам Фуніцкім. Бе­рас­цейскі магістрат вы­купіў 
у яе застаўле­ныя Казло­ві­чы26.

	 21	 НГАБ, ф. 1786, воп. 1, спр. 2, арк. 341-345.
	 22	 Бе­рас­цейскія ўлады ўвялі Але­ну ў вало­дан­не фаль­варкам Дабро­він­скім і па

ло­вай до­ма на Рын­ку. За дом пазней павін­ны бы­лі даць гро­шы яе сы­ны. НГАБ, 
ф. 1786, воп. 1, спр. 2, арк. 351-352.

	 23	 Не­задоўга пе­рад сваёй смерцю С. Баброўскі набыў з жон­кай адзін з агаро­даў 
у Кацяры­ны Матфейчы за 10 зло­тых. НГАБ, ф. 1786, воп. 1, спр. 2, арк. 74-75.

	 24	 НГАБ, ф. 1786, воп. 1, спр. 2, арк. 469-471.
	 25	 Напры­клад, г л. аб тэ­стамен­тах га радзен­скіх м яш­чан: N. Sliž, Testa­menty 

mieszczan grodzieńskich w pierwszej połowie XVII w., „Kwar­talnik Histo­rii Kultu
ry Mate­rialnej”, 2013, t. 61, z. 2, s. 305-316.

	 26	 АВАК, т. 6, с. 348-349.
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У якас­ці апе­куноў для жон­кі і дзяцей прызначалі­ся наступныя асо
бы: Ге­ды­ён Мі­хаіл Трызна, ксёндз, рэ­фе­рэн­дар і  пі­сар ВКЛ Марцін 
Трызна, бе­рас­цейскі  падсто­лі і  падстаро­ста Мі­калай Табен­скі, Бер
нат Арагон, Ян Малі­нерна, мес­цкі пі­сар Базыль Рапо­віч. Такі пе­ралік 
апе­куноў дадатко­ва сведчыць пра сувязі Баброўскага с а шляхецкім 
асяроддзем. Наяўнасць мяш­чан у гэ­тым спі­се сведчыць, што ў звы
чайных с і­туацы­ях варта бы­ло  разлічваць н а і х дапамо­гу. Сведкамі 
пры складан­ні дакумен­та бы­лі лен­твойт Ян Кур’яно­віч, бурмістр Ян 
Ан­дрэ­еўскі, радца Лукаш Памаран­скі, мес­цкі пі­сар Базыль Рапо­віч.
Ін­вен­тары дамоў, аптэ­кі і свірнаў значна дапаўняюць ін­фармацыю 

з тэ­стамен­та. Начын­не  аптэ­кі  бы­ло  апі­сана, каб увес­ці  ў вало­дан­не 
Аг­неш­ку і яе мужа. Ін­вен­тар падае даво­лі падрабязнае апі­сан­не (гл. 
дадатак 2). У будын­ку знахо­дзі­лі­ся розныя жбаны, шкатулкі з зёлка
мі, пе­рагон­ны  куб, патэль­ні, біклагі, шалі і інш . Акрамя таго  бы­лі 
два траўні­кі і дзве ле­карскія кні­гі. З пе­ралі­ку вы­ні­кае, што прадавалі
ся ў аптэ­цы ле­кавыя травы, параш­кі, салодкія вы­рабы, спе­цыі, свечкі 
і інш.27 Буды­нак аптэ­кі быў спалучаны з но­вым до­мам на Рын­ку.
Ін­вен­тары не­рухо­мас­ці бы­лі напі­саны для таго, каб зафіксаваць стан 

маёмас­ці пас­ля смерці С. Баброўскага. Пас­ля дасяг­нен­ня паўналецця 
сы­ны павін­ны бы­лі атры­маць усё па рэ­естры. Бурмістр вало­даў двума 
дамамі на Рын­ку. Найбольш ве­рагодна, што ў старым до­ме ён жыў да 
пабудо­вы но­вага. Стары дом знахо­дзіўся каля крамаў, быў агаро­джаны 
(гл. дадатак 2). На тэ­ры­то­рыі двара знахо­дзі­лі­ся гас­падарчыя пабудо­вы, 
стары дом з бе­лай ізбой, камо­рай і се­нямі, а таксама з печкай для вы­пя
кан­ня хле­ба. У ты­ле быў пабудаваны не­вялі­кі но­вы дом. У пабудо­вах 
вокны і дзве­ры бы­лі на заве­сах. Дзве­ры зачы­нялі­ся ўнутраны­мі зам­ка
мі, клям­камі ці заш­чэпкамі. Гэ­та бы­ла ты­по­вая гарадская пабудо­ва.
Но­вы дом прадстаўляе значна боль­шую ці­кавасць па сваёй плані

роўцы і ўнутраным убран­ні (гл. дадатак 2). Ён быў пабудаваны з ка
ме­ня, меў два паверхі. На першым паверсе ў мэ­тах бяс­пе­кі на вокнах 
бы­лі краты. Усе вокны бы­лі зробле­ны са шкла. З памяш­кан­няў пе­ра
лічвалі­ся склеп, доль­ная ізба, се­ні, пе­раходнае памяш­кан­не, стало­вая 
ізба, вялі­кая ізба, аль­кер, маляваная ізба, камо­ра. Дзве­ры бы­лі на за
ве­сах з зам­камі ці кручкамі. У вялі­кую ізбу вялі маляваныя дзве­ры. 
У до­ме бы­лі рознага ві­ду шафы: умураваныя шафы з шуфлядамі, уму
раваныя ў сце­ны пад вокнамі малыя шафы, вялі­кая шафа ў куце, ма
ляваная шафка28. З ін­шай мэблі — зэдлік, лавы, сталы, сто­лі­кі, стол 

	 27	 Ін­вен­тар аптэ­кі быў надрукаваны, гл.: АВАК, т. 6, с. 317-318; В. П. Грицке­вич, 	
С фа­келом Гиппокра­та: Из исто­рии бело­русской медицины, Минск 1987, 
с. 66-68.

	 28	 У дамах поль­скіх мяш­чан там­сама бы­лі розныя ві­ды шафаў, як убудаваныя, так 
і стаячыя каля сцяны. Прызначалі­ся для по­суду, кніг, вопраткі і і н­шых рэ­чаў. 	
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з шуфлядамі, сто­лік са скры­няй і зам­ком, скры­ня (у ёй бы­ла вопратка 
і зброя)29, ло­жак (у маляванай ізбе)30. На жаль не згадваецца мэбля, 
якая бы­ла пры­везна ці замоўле­на ў мяс­цо­вых майстроў. Не выключа
на, што Баброўскі пры­во­зіў рэ­чы для до­ма з Гдань­ска. У вялі­кай ізбе 
быў рукамыйнік. На сце­нах ві­се­ла 21 вялі­кіх і малых намаляваных на 
палатне абразоў і 2 карці­ны31. Ін­вен­тар толь­кі згадвае наяўнасць абра
зоў, але не ўдакладняе ні вы­явы, ні пахо­джан­ня. У вялі­кай ізбе ліхтар 
быў у выг­лядзе галавы але­ня. У ім бы­ло 7 трубак для све­чак32. З ру
хо­мых рэ­чаў згадвалі­ся калаўрот, клаві­корд33, дэ­ліі, даламан, зброя 
(муш­ке­ты, пі­стале­ты, ручні­ца, стрэль­бы, бердыш і інш.). На тэ­ры­то
рыі двара яш­чэ знахо­дзі­лі­ся кухня, стайні і пякарня.
Ін­вен­тар гэ­тага до­ма сведчыць пра заможны стан Баброўскага, які 

не саступаў поль­скім купцам. Можна казаць, што пабудаваны ён быў 
з улі­кам тагачас­ных тэн­дэн­цый у будаўні­цтве і адпаведна абсталява
ны. Унутры бы­ла даво­лі разнастайная мэбля. Акрамя таго, можна ад
значыць пра мастацкі густ меш­чані­на: у до­ме бы­лі тво­ры мастацтва 
і музычны ін­струмент. Гэ­та маг­ла быць як дані­на мо­дзе, так і  ўлас
нае захаплен­не бурмістра. Наяўнасць калаўро­та сведчы­ла пра акту
аль­насць прадзен­ня ў мяш­чан­скім асяроддзі. Зброя бы­ла што­дзён­най 
не­абходнас­ці для мяш­чан, асаблі­ва для купцоў. Так як Баброўскі ез
дзіў на далёкія адлег­лас­ці, то баявы арсе­нал быў патрэбны. Паводле 
тэ­стамен­та ўсе рэ­чы павін­ны бы­лі застацца ў гэ­тым до­ме. Варта ад
значыць, што рэдка які ін­вен­тар так падрабязна падае апі­сан­не до­ма. 
Далёка не кожны меш­чанін мог сабе дазво­ліць такі по­быт. Абме­жава
насць кры­ніц не дазваляе параўнаць по­быт С. Баброўскага з по­бы­там 
ін­шых бе­рас­цейскіх мяш­чан. Адзначым, што сярод вы­яўле­ных ін­вен
тароў гарадзен­скіх дамоў падобных дамоў у той час не сустрэ­лася34.

M. Bar­tkie­wicz, Odzież i wnętrza domów mieszczańskich w Polsce w drugiej połowie 
XVI i w XVII wie­ku, Wroc­ław — War­szawa — Kraków — Gdańsk 1974, s. 33-36.

	 29	 Скры­ня вель­мі рас­паўсюджана бы­ла ў мяш­чан­скім асяроддзі. Як праві­ла бы
ла зробле­на з дрэ­ва. M. Bar­tkie­wicz, Odzież i wnętrza domów mieszczańskich..., 
s. 25-32.

	 30	 Пра ло­жак адзначаны толь­кі ко­лер — зялёны. Але з гэ­тага апі­сан­ня не зразу
ме­ла ці ён быў пафарбаваны, ці накры­ты зялёным намётам.

	 31	 У дамах поль­скіх мяш­чан бы­ло таксама рас­паўсюджана ве­шаць вялі­кую коль
касць абразоў і карцін. Яны бы­лі як мяс­цо­вага пахо­джан­ня, так і замежнага. 
M. Bar­tkie­wicz, Odzież i wnętrza domów mieszczańskich..., s. 66-68.

	 32	 Падобныя ліхтары бы­лі папулярны сярод познань­скіх і люблін­скіх мяш­чан. 
M. Bar­tkie­wicz, Odzież i wnętrza domów mieszczańskich..., s. 82.

	 33	 Клаві­корд у ас­ноўным быў пры дварах, у мяш­чан­скім асяроддзі сустракаўся 
вель­мі рэдка. M. Bar­tkie­wicz, Odzież i wnętrza domów mieszczańskich..., s. 76-77.

	 34	 Н. Сліж, Га­ра­дзен­скія падворкі ў XVІІ ст., [у:] Га­ра­дзен­скі па­лімпсест. 2010. 
Дзяржаўныя і са­цы­яль­ныя структуры. XVІ-ХХ ст., рэд. А. Ф. Смален­чук, 	
Н. У. Сліж, Мінск 2011, с. 222-254.
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Чаты­ры с вірны  знахо­дзі­лі­ся н е­далёка ад Буга і  бы­лі  пры­значаны 
для захаван­ня караблёў і пры­належных да іх рэ­чаў. Іх мес­цапалажэн
не бы­ло абсалютна мэ­тазгодным. Карабель­ш­чык Кас­пер кі­раваў гэ
тай часткай гас­падаркі Баброўскага. Ён пры­сутні­чаў пры ін­вен­тары
зацыі. У бурмістра бы­ло чаты­ры караблі, і пяты быў толь­кі пабудава
ны. Гэ­та сведчыць, што ган­дляваў Баброўскі на сур’ёзным узроўні, 
пе­раво­зіў вялі­кія партыі  тавару. Ган­даль у яго  атрым­лі­ваўся даво­лі 
паспяхо­ва, калі ён змог разві­вацца ў гэ­тым кі­рун­ку.
Зы­хо­дзячы з дакумен­таў можна сцвярджаць, што маёмасць бы­ла па

кі­нута ў добрым стане. Не менш важна, што яна бы­ла размеркавана па
між спадкаем­цамі мірным шляхам, без судо­вых працэ­саў і згодна з во
ляй Баброўскага. Ас­ноўны падзел і выплаты адбы­лі­ся ў першы ме­сяц 
пас­ля смерці бурмістра. Гэ­та сведчыць пра ўмен­не дамаўляцца ўнутры 
сям’і і пра дастатко­ва добрыя адно­сі­ны паміж спадчын­ні­камі.
Такім чы­нам, тэ­стамент С. Баброўскага і ін­вен­тары прадстаўляюць 

свет заможнага бе­рас­цейскага ўрадні­ка. Дзякуючы сваёй працы і ўлас
ным здоль­нас­цям Баброўскі скон­чыў сваё жыццё як пас­пяхо­вая асо­ба. 
Хаця пра гэ­та можна меркаваць толь­кі па вон­кавых вы­ні­ках, бо ўнутра
ныя тэн­дэн­цыі не заўсёды адлюстравалі­ся ў кры­ні­цах. Аднак бурмістр 
здо­леў дасяг­нуць вы­со­кага ўзроўню ў прафе­сійнай, сацы­яль­най, гра
мадскай, матэ­ры­яль­най сфе­рах. Пас­ля сябе ён пакі­нуў чацвярых дзя
цей: тры сы­ны і дачку. Адзін з сы­ноў стаў манахам, дачка добра бы­ла 
вы­дадзе­на замуж, а два сы­ны павін­ны бы­лі стаць спадчын­ні­камі і пра
цяг­ваць справу баць­кі. Прафе­сійная дзейнасць дала маг­чы­масць забяс
пе­чыць дабрабыт для сябе і с ям’і, быць абраным на самую вы­со­кую 
пасаду ў гарадской сі­стэ­ме кі­раван­ня — бурмістра, мець статус і сувязі 
ў мяш­чан­скім, шляхецкім асяроддзі ў ВКЛ і за мяжой.

Дадаткі
Дакумен­ты напі­саны на поль­скай мо­ве XVII ст., якая вы­кары­стоўвала

ся ў ВКЛ. Першыя сло­вы і часам лі­тары ў назвах дакумен­таў напі­саны 
чырво­ны­мі чарні­ламі. Гэ­та адметнасць пры­сутні­чае як эле­мент аздо­бы 
амаль ва ўсіх дакумен­тах гэ­тай кні­гі. Яна сведчыць пра заможны стан 
Бе­рас­ця ў той час. Падобных эле­мен­таў не вы­найдзе­на ў захаваўшыхся 
магістрацкіх кні­гах гарадоў ВКЛ. Для вы­лучэн­ня гэ­тай адметнас­ці лі­та
ры пазначаны тлустым шрыфтам. Пры друку захаваны прын­цып палі­тар
най пе­радачы. Тэксты прадстаўле­ны з тагачас­ны­мі адметнас­цямі мо­вы.

Да­да­так 1. 
Тэ­стамент берасцей­скага бурмістра Станіслава Баброў­скага, 
1639 г.
НГАБ, ф. 1786, воп. 1, спр. 2.
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[333]
Testament Stanisława Bobrowskie­go bur­mistrza bre­skie­go 4 I 1639.
Tes­ta­ment ostatniey wo­li P. Stanisława Bobrowskie­go bur­mistrza bre

skie[g]o przyznany.
Ac­tu Inqu­itate Braestensi Magni du­catu Lith, die 4 mensis Janu­ary An

no D[omi]ni 1639.
Na ur zędzie  Bur­mistrzowskim y Radziec­kim w miescie  Kro­la Je[g]o 

M[o]sci Brz[eskim] przed nami Janem Jędzie­iowskim Bur­mistrzem Brze
skim, Janem Ku­riano­wiczem Lantwo­yten, Łu­kaszem Po­marzanskim Ra
ycą, Bazylim y Miko­łaiem Rapo­wiczami Pisarzami urzędnikami mie­yski
mi brze­skimi z zac­nie sławny Pan Stanisław Bobrowski Bur­mistrz Brze
ski re ll[igie]y r zymskie oc ze­wiscie  zeznał testament os tatniey wo­li y ku 
zapisaniu  do  xiąg mie­skich ra dziec­kich brze­skich na pismie  s pie­częcią 
i s podpisem ręki swey własney [na piśmie] po­dałł żądaiąc aby byłł do xiąg 
wpisany. Kto­ry upisu­iąc sło­wo do sło­wa tak w so­bie ma.

W Imie Prze­naswiętszey Tro­ycy Oyca i syna i du­cha swię[teg]o stan sie 
wo­la Bo­ża. Amen. Ja Stanis­ław Bobrowski mieszczanin brze­ski oznaymu
ię tym mo­im testamentem ostatniey wo­li mey. Iż ia będąc na cie­le cho­ry ale 
na umusle y pamięci dobrze zdro­wy, zdro­wym rozmysłem y s po­radą przy
iaciołł mo­ich tako­we rozrządze­nie po smier­ci mo­iey miec chcę. Naprzod 
du­sze mo­ię gdy s te[g]o mizer­ne­go ciała za po­wo­łaniem Bozkim wynidzie 
w ręcę miło­sierzdzia Pana Bo­ga wszechmo­gące[g]o oddaię. A ciało ku pog
rze­bo­wi kto­re po­cho­wane byc ma w koscie­le Oycow Je­zu­itow przez miła 
małżonkę mo­ię Panią Hale­ne Maliszewską po­rządkiem koscio­ła krzescian
skie­go. Na pogrzeb ciałą me­go le­gu­ię zło­tych 200. Dobra mo­ię le­żącę kto
rem s pracy rąk mo­ich nabył to iest kamie­nica w miescie Brzesciu w Ryn
ku sto­iąca obmie­dzę po­tomkow nie­boszczyka Pana Słupskie­go, a z dru­gą 
stro­nę po­tomkow Wito­wych tę kamie­nice po­tomkom mo­im to iest Jano­wi 
y Faustyno­wi Bobrowskim na wiecznosc w wolny szafu­nek zapisu­ię. S tym 
dokładem yż oni małżonce mey Paniey Hale­nie Maliszewskiey summę ode 
mnie osobliwym listem zapisem na urzędzie bur­mistrowskim zapisano od
dac maią. Jakoż małżonka mo­ia zwysz miano­wana w tey
[334]
kamie­nicy mo­iey mieszkac ma nie wyliczaiąc  sie niko­mu s po­zytkow 

przycho­dzących aż do oddania s pełna summy pie­niędzy. Folwarek Dabro
winski moy własny pod Kozłowczami le­żący te­go folwar­ku po­ło­wica mał
żonce mey Hale­nie Maliszewskiey, a dru­ga po­ło­wice Faustyno­wi Bobrow
skie­mu zapisu­ię na wiecznosc. Od kto­re­go folwar­ku inszych wszystkich po
tomkow mo­ich oddalam. Dom w miescie Brze­skim na ro­gu le­żący w Ryn
ku obmie­dzie nie­boszczyka Jaku­ba Rączki ten dom Jano­wi Bobrowskie­mu 
zapisu­ię. Do kto­re[g]o małżonka mo­ia i inni po­tomko­wie wstępo­wac sie 
nie maią. Szpichle­rze dwa na gruncie Ich Mscw Oycow Je­zu­itow zbu­do­wa
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ne za pozwo­le­niem Ich Mscw tę dwa szpichle­rze Ich Mscw Oycom Je­zu­i
tom brze­skim zapisu­ię. A dru­gie cztyry szpichle­rze na grunce ratusznym 
na czynszu zbu­do­wanę i na grunce Mar­kowskim mo­im własnym kupnym 
zbu­do­wanę, ktu­re szpichle­rze maią byc w do­zo­rze u Je[g]o Msci Pana Ber
nata Arago­nie[g]o i małżonki mey Hale­ny Maliszewskiey aż do wzrostu 
lat zu­pełnych po­tomkow mo­ich. Ogro­dow trzy na ulicy Wietrzney le­żą
cych małżonce mey zapisu­ię na wiecznosc. S kto­rych ogro­dow po­winna 
będzie dac jako nayprzędzey Piotro­wi Go­riczo­wi szwagro­wi me­mu kto­ry 
do zako­nu ber­nar­dynskie­go wstąpiłł zło­tych 30. Jakoż Piotr Go­ricz wziąw
szy zło­tych 30 po­winien będzie małżonkę y po­tomkom mo­im kwito­wac bo 
iuż za ynsze dobra stała sie mu satisfac­tia za co też iest osobliwa kwitacya. 
Stanisławo­wi Bobrowskie­mu syno­wi me­mu kto­ry zostałł je­zu­itom z miłos
ci ro­dzicielskie zapisu­ię zło­tych 500. Kto­re maią oddac opie­ku­no­wie moy 
niżey miano­wani s froktu gdanskie­go y sprze­danie szkut35. Pani Jagniesz
ka Bobrowska Wazynska wypo­sażo­na iest. Kto­ra wzie­ła po­sagu 4 067 zło
tych. A ieszcze iey maią dac s tey ze kamie­nicy mo­iey poł pięta sta zło­tych. 
Kto­ra wziąwszy poł pięta sta ma kwito­wac
[335]
po­tomkom mo­ich i zrze­cze­nie uczynic ma ze wszystkich dobr le­żących 

y ru­cho­mych. Te­yze cor­ce mey odyskawszy dług od Je[g]o Msci Pana Mi
ko­łaia Ło­kiec­kie[g]o  s te­go dłu­gi zło­tych 270 małżonka mo­ia oddac ma 
aby sie iey według re­gestru do­syc stało w po­sagu. Na Kozło­wiczach kto­re 
mam od miasta we 300 zło­tych od miasta36 małżonka mo­ia mieszkac ma 
do oddania pie­niędzy. A gdy Pano­wie Bur­mistrze y Rayce oddadzą po­win
na będzie ustąpic i prawo zastawnę skaso­wac. S kto­rey summy małżonka 
mo­ia zło­tych 200 na pogrzeb dac ma. A 100 zło­tych małżonce mey nale
żec będzie. Pie­niędzy go­to­wych zadnych nie mam. Bu­łyżynskich r e­żow 	
7 w zastawie we zło­tych 175. Tę rze­zy małżonka mo­ia Hale­na Maliszew
ska trzymac ma do oddania pie­niędzy. A gdy pie­niędzę Bu­łyha odda po
wie­nien będzie ustąpic. A tę pie­niędze na po­zytek swoy małłżonka mo­ia 
obro­cic ma i to małżonce mey zapisu­ię. S kto­rych wyzywie­nie po­tomkom 
mo­ich do wzrostu  lat ych dawac ma i ochędo­stwo dawac winna będzie. 
Zło­ta nie mam. Srebra łyżek 2 tu­ziny i ku­fel srebny, tak ze ku­bek srebny to 
ma byc przy małżonce mey, kto­re srebro prze­dawszy ma ona dłużki swo­ie 
y mo­ie popłacic. Cyny, mie­dzi y naczynia apte­kar­skie­go wszytkie­go nale
ży po­ło­wica Pani Jagnieszce Wazynskiey cor­ce mey a dru­ga po­ło­wica Ja
no­wi Bobrowskie­mu syno­wi me­mu. Jednak to cyną, mie­dią y naczyniem 

	 35	 Шкута (szku­ta) — карабель з пло­скім дном і мачтай пасярэ­дзі­не быў пры­зна
чаны для пе­равозкі грузаў, мог змяс­ціць пры­кладна каля 100 тон зерня, абс
лугоўваўся 16-20 плытні­камі.

	 36	 Так у тэкс­це.
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apte­kar­skim ma dispo­no­wac Pan Lau­er­man Doktor lu­belski do wzrostu lat 
syna me[g]o Jana. Kilimow trzy starych, a czwar­ty no­wy to przy małżon
ce zostawac ma. Szaty mo­ię de­lia połgranato­wa zie­lo­na tako­wey że masci 
y do­ło­man z gu­zami zło­ciste­mi adamaszkiem podszytę tę syno­wi me­mu 
miłe­mu Faustyno­wi Bobrowskie­mu zostawu­ię. De­lia lazu­ro­wa połgranato
wa adamaszkiem podszyta
[336]
z gu­zami srebnymi pozło­ciste­mi, do niey do­ło­man wisznio­wy kitayką 

starą podszyty z gu­zikami srebnymi, tę de­lią i do­ło­man Jano­wi Bobrow
skie­mu zapisu­ię. De­lia szalamami lisimi podszyta łazu­ro­wa tę pisarzo­wi 
mie­skie­mu Bazyle­mu Rapo­wiczo­wi zapisu­ię. Czapka czer­wo­na połszkar
łatna so­bo­lem podszyta tę Faustynko­wi le­gu­ię. S tey przyczyny iż Je[g]o 
Msc Xiądz Re­fe­rendarz W[ie]lkie[g]o X[ię]stwa Lith[ewskieg]o daro­wałł 
one­my białogłowskie szaty i ubio­ry kto­rem małżonce swey za iey prze­mys
łęm posprawo­wał to przy małżonce zostawac ma. Ko­nie, wo­ły i wszystko 
bydło ro­gate i nie­ro­gate to wszytko małżonce mey miłey zapisu­ię. Siano
żęc od Kor­niło­wicza we 100 zło­tych w zastawie ta przy małżonce ma byc 
do wykupna. S kto­rey ona dług Szmier­ko­wi za beczkę mio­du przasne[g]o 
zło­tych 50. A żydo­wi Szay dług według po­racho­wania re­gestro­we[g]o zło
tych 18 zapłacic po­winna będzie. A zło­tych 32 co zostaną cze­ladzi drobney 
w kamie­nicy będącey małżonka mo­ia popłacic ma. Tak ze cze­ladzi co na 
folwar­ku są małżonka mo­ia s te­goż folwar­ku zapisane­go zału­żo­ne popła
cic po­winna będzie. Dłu­gu u Je[g]o Msci Pana Podko­mo­rze­go brze­skie­go 
za wino y insze potrze­by przycho­dzi według r e­gestru zło­tych 138, a zo
sobna zło­tych 100 go­to­wych pie­niędzy po­zyczanych kto­re ia y zyda przez 
inte­re­sy po­życzyłł na to iest ko­nik zło­ty y łancu­szek. U Je[g]o Msci Pana 
Ge­de­o­na Michae­la Tryzny Starosty brze­skie­go  za wino  zło­tych 500. Tę 
dłu­gi małżonka mo­ia odyskawszy za wino kto­re do Brzescia maią mi przy
wiesc i fur­manom oddac y zapłacic ma. Fu­re, dachowka kto­ra była wzięta 
spo­so­bem po­zyczanym y Je[g]o Msci Pana Szopskie[g]o kto­rey dachowki 	
3 000 było, kto­rey dachowki ku­piwszy we Gdansku przypro­wadziwszy ią 
na frior do Brzescia oddac ma Je[g]o Msc Pan Ber­nath kto­re­go ia uniże­nie 
pro­szę aby na szku­tach mo­ich przypro­wadzo­na była. Dłużki kto­re mam we 
Gdansku o kto­rych Je[g]o Msc Pan Ber­nath wie kto­re odyskawszy ko­mu 
będzie nale­żało popłacic ma. Szku­ta w kamie­nice no­wa i na dru­gą szku­tę 
drze­wo kto­rem miałł od Je[g]o Msci Pana Starosty Me[g]o M[iło]sciwe[g]o 
Pana tę szku­te y drze­wo do Brzescia spo­wadzic potrze­ba. Kto­rą prze­daw
szy Je[g]o Msc Pan Ber­nath dłu­gi kto­re by sie z rachunku po­kazali popła
cic ma. A wino kto­re te­raz przywio­zą małżonce mey do wolne­go szafunku 
zapisu­ię. Kto­ra też ma ostatka za wino dopłacic i dłużki wszytkie
[337]
kto­re by sie po mnie słuszne po­kazali popłacic y do­syc kazde­mu uczy
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nic po­winna będzie. Łancu­szek zło­ty kto­rem ia we spo­łęk z nią z s połne­go 
zło­ta tak iey iako y me­go sprawił to małżonce zapisu­ię. Jakoż ona wzglę
dem te­go łancuszka ma dług zapłacic Panu Jano­wi Malinner­no­wi zło­tych 
150. Tak też Je[g]o Msci Xiędzu Rekto­ro­wi brze­skie­mu jako sie z rachun
ku po­każe reszte zapłacic ma. Gdy go Pan Bog zwro­ci do Brzescia. Sprzeth 
do­mo­wy wszytek małżonce mey nale­żac ma. Wina kto­re­go przez ręce słu
gi me­go Bo­ratinskie[g]o roznym lu­dziom wydawali te­dy odyskawszy ma 
Bo­ratinsky rachu­nek słuszny uczynic i s tych słu­gow kto­re odyskanę będą 
Bo­ratinskie­mu zapłaco­ne ma byc zasłu­żo­nę. A te wina kto­re  sie w skle
pie zostali, te wina małżonka mo­ia spie­nięzywszy na ratu­nek so­bie y na 
poprawe kamie­nicy obro­cic ma. Ochędoztwo kamie­nicznę, obrazy, kar­ti
nie to wszystko przy kamie­nicy zostawac ma. A zamykaiąc ia ostateczną 
wo­lą mo­ie opie­ku­nami zostawu­ię Wielmożnych Ich Mscow Panow Je[g]o 
Msci Pana Ge­de­o­na Michae­la Tryznę Starostę Brze­skie­go, Kraycze­go 
W[ie]lkie[g]o X[ię]stwa Lith[ewskieg]o, w Bo­dze Wie­lebne­go Je[g]o Msci 
Xiędza Mar­cyana Tryznę Re­fe­rendarza y Pisarza W[ie]lkie[g]o X[ię]stwa 
Lith[ewskieg]o, Je[g]o Msci Pana Miko­łaia Tabe­skie[g]o Podsto­le­go y Pod
staroscie­go Brze­skie­go. Tak że Je[g]o Msci Pana Ber­nata Arago­nie­go. Kto
rych Ich Mscow uniże­nie pro­szę aby sie ubo­gą małżonka mo­ią tak że dziat
kami y maiętnoscią opie­kali i krzywdy czynic nie do­puszczali. Tak że tez 
z mieszczan o pie­ku­nami zostawu­ię Pana Jana Malinner­na y Bazyle[g]o 
Rapo­wicza Pisarza miesc­kie[g]o aby też małżonkę mo­ię tak że y dziatki 
w opie­ce mie­li y po­rządek we wszystkiey maiętnosci mey podług te­go tes
tamentu me­go sprawu­iąc czynili. A com kom namie­niłł na tym przestawa
li. Pro­sząc Pana Bo­ga Wszechmo­gące­go za du­sze mo­ię aby mie nie raczyłł 
za grze­chi mo­ię karac ale według swe­go niesmier­telne­go miło­sier­dzia ła
skę naj­swiętszą otrzymac dałł. W czym wszytkim jako sie zwysz po­mie­ni
ło. Jesliby Pan Bog Wszechmo­gący do pier­wsze­go zdro­wia przypro­wadzic 
raczył wolny so­bie  szafu­nek we wszytkiey maiętnosci zostawu­ię. A dla 
lepsze[g]o swiadec­twa do te­go testamentu me­go pie­częc przycisnąłłem
[338]
y ręką podpisałem. Tak że  y Panow pie­czętarz o  przyło­że­nie  pie­częci 

y o podpis rąk pro­siłem. To iest Pana Jana Ku­riano­wicza Lantwo­yta Brze
skie[g]o, Pana Jana Jędrze­iewskie­go Bur­mistrza y Pana Łu­kasza Po­ma
rzanskie­go Rayce tak że y Bazyle[g]o Rapo­wicza Pisarza mie­skie[g]o Brze
skie­go. Kto­rzy na prosbę mo­ią uczynili przy pie­częciach przycisnio­nych 
ręcę swę podpisali. Pisan w Brzesciu dnia 4 Janu­ary ro­ku Panskie­go 1639. 
U te­go testamentu pie­częci przycisnio­nych 5 a podpis rąk tymi sło­wy. Sta
nisław Bobrowski ręką swą. Ustnie pro­szo­ny pie­czętarz do te­go testamentu 
od Pana Stanisława Bobrowskie­go rękę podpisałł Jan Ku­riano­wicz Lant
wo­yt Brze­ski mpa. Pro­szo­ny ustnie pie­czętarz do te­go testamentu od Pana 
Bobrowskie­go Bur­mistrza Brze­skie­go Jana Andrze­iewski Bur­mistrz Brze
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ski mpa. Ustnie pro­szo­ny do te­go testamentu rękę podpisałł Łu­kasz Po­ma
rzanski mpa. Do te­go testamentu ocze­wisto pro­szo­ny pie­czętarz od Pana 
Stanisława Bobrowskie[g]o Bur­mistrza Brze­skie[g]o Miko­łay Rapo­wicz 
Wo­ytowski Pisarz. Kto­ry tako­wy testament oc ze­wiscie  przed ur zędem 
zwysz miano­wanym przyznany i do xiąg wie­czystych mie­skich brze­skich 
iesth upisany.

Да­да­так 2.
Інвентары ап­тэ­кі, двух дамоў і чатырох свірнаў, 1639 г. 
НГАБ, ф. 1786, воп. 1, спр. 2.

[353]
Inwentarz spisania naczynia apte­kar­skie[g]o  po  nie­bozczyku  Panu 

Stanisławie Bobrowskim bur­mistrzu po­zostałey a podług testamentu nie
bożczykowskie­go  P. Jagnieszcze Wazynskiey doktor­owey te­raznie­yszey 	
y P. Jano­wi Bobrowskie­mu przynale­żącey przez urzęd bur­mistrowsky brze
sky spisany dnie 17 Janu­ary A[nno] D[omini] 1639.

Nap­rzod w ap­tece
Cy­ny ko­ne­wek ce­no­wych z se­ro­pami niekto­re­mi tszcze­mi 26. Pu­szek 

ce­no­wych wielkich 19. Mie­dzi kto­re­mi wielkimi y małe­mi proznich nie
mało. Pu­szek c e­no­wych przez wier­chi 3. Pu­szek mnie­yszych c e­no­wych 
10. Pu­szek blaszanych 32. Szkatułł malo­wanych apte­kar­skich drze­wanych 
z zio­łami 56. Pu­szek drze­wanych malo­wanych wielkich y małych ogu­łem 
300. Pu­deł malo­wanych 12. Mozdzie­rzow wielkich 2. S piszto­łami moz
dzie­rzow małych 2
[354]
szpiształami. Patel wielkich 3. Patel r ęcznych 4. Patel mie­dzianych 2. 

Szkatu­łeczka mała srebrem oprawna apteczka. Szale 3. Pate­la mie­dziana 
do po­le­wania swiec. Trans mazyna niekto­re, i inne proszki y mate­rie. Ins
tru­ment z deklem mie­dzianym. Form składanych mar­ce­pano­wych. Skrzy
nia iedna pełna y szafa pełna. Przy kto­rych for­mach xiąg czwo­ro, to iest 
Her­barzow polskich 2, Antido­tarium37 2. Alembikow38 2, ie­den mnie­yszy, 
a dru­gi większy szczapkami y z ru­rą iedną. Stoł apteczny s szuf­ladami 
y safa w kto­rey for­my w skle­pie. For­ma do wo­sku. Flaszek 30 szklanych 
większych z rozne­mi o le­ykami y s comfec­tami. A małych fla szek szkla
nych siedm tak ze  z ole­ykami. Z osob­na kamie­niczney c zyny i mie­dzi 
do gospo­dar­stwa nale­żącey gar­niec ce­no­wy 1. Mis ce­no­wych wielkich 7. 

	 37	 Ле­карская кні­га.
	 38	 Алем­бік — пры­стасаван­не з ме­дзі для ачыш­чэн­ня напо­яў, гарэлкі, складаў

ся з катла, шапкі і трубаў. Z. Glo­ger, Encyklope­dia sta­ropolska, t. 1, War­szawa 
1900, s. 39.
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Misa mnie­ysza 1. Tale­rzow tu­zinow 5 przez dwoch. Połmiskow srzednich 
11. Połmiskow z małęmi kraincami 7. mise­czek 7. Naliwka 1. Miednica 1. 
Flaszek 6. Jaszczow 2. Flasza połgar­co­wa 1. Flaszka mnie­ysza 1. Ku­fel 
z nakrywko 1. Połgaco­wek ce­no­wych 4. Kwar­ty 2. Połmiseczkow małych 
6. Połkwar­cie 1. Połmiskow z her­bami 11. Lichtarzow ce­no­wych 2. Miedz. 
Ko­ciołkow mie­dzianych mier­nych 6. Ko­cio­łek z osobna 1 większy. Pane
weczka małą 1. Patelka do smaże­nia pirożkow mała 1. S tey cyny P. Jan 
Lau­er­man Doktor Paniey
[355]
Stanisławo­wey dał ad fi­de­les manus flaszek 2, połgar­cowkę1, i iaszcz.
Inwentarz spisania kamie­nicy po nie­bozczyku Panu Stanisławie Bob

rowskim po­zostałey przez urzęd bur­mistrowsky radziec­ky dnia 18 Janu­ary 
A[nn]o D[omi]ni 1639.

Kamie­nica w miescie Brze­skim w Rynku sto­iąca wszytka całą do­kon
czo­na, dachowką wszytka pokrita no­wą. W tey kamie­nicy drzwi dwo­iste 
drze­wiane  z Rynku  wcho­dząc  na zawiasach ze­laznych. Przy drzwiach 
w sie­ni w mu­rze szafa drze­wiana na 4 zawiasach. Pod kamie­nicą ława ze­la
zem przybita. Drzwi ze­lazne w sie­niach sto­ią proznie.
Do apte­ki drzwi ze­laznie z zamkiem więtrznym. Okiennica drze­wiana 

dwo­ista z Rynku na zawiasach ze­laznych. W apte­ce pod okniem krata ze
lazna z wrze­ciądzami y hantaba w mu­rze. Z apte­ki do skle­piku mu­ro­wa
ne[g]o drzwi drze­wiane na zawiasach ze­laznych z zamkami więtrznymi. 
W skle­piku szafa iedna na zawiasach ze­laznych, lisztew 3. W apte­ce szaf 
2 drzewnianych z zameczkami więtrznymi y z zawie­sami. Ław 3 zamczys
tych. W apte­ce sto­lik mały z szuf­ladą. Krato ze­lazna do sie­ni z skle­piku. 
Skrzynia biała z szuf­ladami y z zawiasami. Dru­ga skrzynia c zar­na. Do 
skle­pu po­dziemnie­go drzwi ze­lazne  s kłodką zawie­sistą. Blacha ze­lazna 
u cze­lusci izby dolney. Drzwi do izby dolney drze­wiane malo­wane na za
wiasach ze­laznych po­bie­lanych z zamkiem
[356]
więtrznym y z hantabami dwe­mia ze wnątrza i z wierzchu. W tey że iz

bie dolney piec cały no­wy, okien 2 całych sklanych ze dwie­mia kratami 
ze­laznymi, ław 2. W sie­niach na do­le na tyła drzwi drze­wiane dwo­iste z za
wiasami ze­laznymi. Okno przy wschodku szklane s krato ze­lazno. Okno 
dru­gie na wschodzku sklanie. Przez kraty trze­cia okno na gu­rze w sie­niach 
szklane. Na gu­rze przed izbą sto­lo­wą wielką okien 2 sklanych na tył. Do 
transitu drzwi drze­wiane na zawiasach, ław 2 w sie­nich y wschod drze­wia
ny na gu­rze. W sie­niach na gu­rze  alkie­rik mu­ro­wany z okniem iednym 
sklanym y s pie­cikiem. Drzwi drze­wiane na zawiasach. W sie­niach szafka 
y skrzynia spie­żar­nia. Do izby wielkiey drzwi drze­wiane na zawiasach ze
laznych z hantabami dwie­ma y s klamko. W yzbie szaf dwie z szuf­ladami 
w mu­rze na zawiasach ze­laznych z zamkami wnętrzne­mi. Szafek mnie­y
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szych pod oknami trzy z zamkami wnętrzne­mi y z szuf­ladami na zawia
sach ze­laznych. Antwos ce­no­wy wierzchny y spodny przy mu­rze do wymy
wania rąk. Piec cały no­wy, okien 3 sklanych no­wych całych z okiennicami 
drze­wianymi y z zaszczepkami ze­laznymi. Lisztew 2 wielkich. A nad ok
nami tak ze lisztew 2. Sto­łow 3, zydel 1, stołkow sukniem kritych 4, ław 
3, a ko­ło  pie­ca ław 2. Obicia kołtrym 3. Pło­ciennych obraco w wielkich 
y małych roznych w ramach wszytkich 8. W yzbie wielkiey lichtarz to iest 
gło­wa je­le­nia do swiec, w kto­rey 7 ru­rek blaszanych.
[357]
Do alkie­rza drzwi drze­wiane na zawiasach ze­laznych po­bie­lanych y za

mek wnętrzny z antabami dwie­ma. W tem alkie­rzu w mu­rze szafa z szuf
ladami na zawiasach ze­laznych z zamkiem wnętrznym. Pod oknami szaf 
2 z zamkami. Szafa w kącie sto­iąca za drzwiami. Szafka mała malo­wana 
sto­ią. Okien 2 sklanych z okiennicami drzewniane­mi. Obrazow 11 ma
łych i wielkich. Listew 3 malo­wanych. Sto­lik z skrzyneczką y z zamkiem 
wnętrznym. Ław 2. Pie­cie s ko­minem. Me­lu­zina ze dwie­mia ru­rami mo
siądzo­we­mi. Drzwi drze­wiane do ko­mo­ry. Okienką w ko­mo­rze sklane 1. 
Obrazow 2. Liszte­wek 3 malo­wanych. Skrzynia z zamkiem wnętrznym. 
W tey skrzynie szaty. De­lia połgranato­wa zie­lo­na. Tako­wey że masci do­ło
man admaszkiem podszyte z gu­zami zło­cistymi. De­lia łazu­ro­wa połgrana
to­wa admaszkiem podszyta z gu­zami srebr­nymi pozło­cistymi. Do­ło­man 
wisznio­wy kitayką szarą podszytę z gu­zikami srebne­mi, klawikor­dzik 
y skrzynka mała. W tey ze ko­mo­rze ko­łowro­tek ze­lazny. Oganka. Ber­dy
szow 2. Strzelby muszkie­tow 2. Rucznica 1. Pisto­le­tow par 2. Muszkie­tow 
3. Ptaszynka. Tę ptaszynkę Pani Stanisławo­wa miano­wała ze Pan Doktor 
wziąłł. Kor­de­lasz39 1 z no­zem y s pilką. Kord szablasty. Ładowniczka40 
aksamitna krita. Łozko 1 zie­lo­ne.
[358]
Drzwi drzewniane do malo­waney izby na zawiasach ze­laznych z zam

kiem wnętrznym. W niey piec cały, stoł 1 wymykany z szuf­ladami. Ramki 
liszto­wiane w ko­ło. Kor­tyn 2, ław 2, obraz 1. Drzwi wycho­dząc drzewnia
ne na zawiasach ze­laznych z zamkiem wnętrznym y ze dwie­ma hantabami 
y s klamką. Dwor wszytek ode­ło­wany. Na tyle kuchnia. Drzwi drzewniane 
z zawiasami. Wilki ze­lazne z obło­zynami ze­lazne­mi. Staienka za wszyt
kim. Drzwi na zawiasach z wrze­ciądzem y kłodka zawie­sista. Bu­dynek 
no­wy naprze­ciw staienki to iest pie­kar­nia s pie­ciem mu­ro­wanym y s ko­mi
nem przez ław i okien nie masz. Drzwi dwo­ie. Jednę do sie­ni, a dru­gie do 
yzby wro­ta tylne dwo­iste ze trze­mia ku­nami ze­laznymi.

	 39	 Kor­de­las — халодная зброя, прамы  ці с крыўле­ны  доўгі но ж аднаручны  ці 
двухручны, вы­кары­стоўваўся для патрашэн­ня звяроў, вядо­мы з позняга ся
рэднявечча.

	 40	 Патран­таш.
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Inwentarz spisania domu Hanu­sowskie­go na ro­gu w miescie Brze­skim 
sto­iące­go. Sprzodku od Rynku kramnic 2 z oknami dwie­ma na zawiasach 
ze­laznych z łancu­chami dwie­ma. Wro­tą sprzodku. Ku­na iedna, zawiasow 
2, ry giel 1 ze­lazny. Szpichlerz na piwnicy ze dwo­ygiem, drzwi z zawia
sami ze­laznymi, łancuch 1. Okno dwo­iste z zawiasami ze­laznymi. Szo­pa 
wielkimi drzwiami. Ku­na 1. Zaszczepka y pro­boy 1. Staienka dla ko­niey. 
Do staienki drzwi na zawiasach ze­laznych. Piwnica s przegro­dą. Drzwi na 
zawiasach dwo­ie od dwo­ru z zamkiem wnętrznym iednym, a dru­gie drzwi 
z zaszczepką od Rynku z zawiasami y z ryglem. Trze­cia drzwi u piwnicy 
z wierzchy na zawiasach ze­laznych. Cwar­te drzwi nad piwnicą z Rynku 
z zawiasami ze­laznymi. Izba biala s ko­mo­rą. Bu­dynek stary. W yzbie okien 
2 z okiennicami na zawiasach ze­laznych. W ko­mo­rze okno trze­cie sklane 
z okiennicą kto­re okno złe stare
[359]
potłu­czo­nę. W izbie ław 3, lisztew 1. Lisztwy u drzwi do stawiania mis 

ce­no­wych. Piec 1 chlebny do sie­ni, a dru­gi kaf­lany stary. Drzwi do ko­mo­ry 
drze­wiane na zawiasach ze­laznych zaszczepka i zamek wnętrzny. Drzwi iz
debne na zawiasach ze­laznych z zaszczepkami dwe­ma i z hantabą. Drzwi 
trze­cie u ko­mor­ki na zawiasach y z wrze­ciądze. Okiennica w sie­niach sta
ra z zawiaskami dwe­mia y s pro­bo­iem wielkim iednym. Po­łap z wierzchu 
cały. Bu­dynek no­wy tylny. W sie­ni drzwi na zawiasach z ryglem ze­laznym 
y z zaszczepką y z klamką. W sie­niach ko­mor­ka. Drzwi na zawiasach. 
Okienko małe. Po­łapu w sie­niach nie masz. Drzwi w yzbie białey na za
wiasach z hantabą y z zaszczepką y z klamko. Lisztwy do naczynia, ław 3, 
okien 2 sklanych dobrych z okiennicami na zawiasach ze­laznych s pro­chod
niami. Piec stary kafło­wy y dru­gy piec chlabo­wy z ko­miniem. Drzwi do 
ko­mo­ry na zawiasach z hantabą z wrze­ciądzem ze dwie­ma zaszcze­pami. 
Okno jedno sklane, okiennica na zawiasach s pro­chodniem. For­ta na tyle. 
Je­den zawias ze­lazny y hantaba. Na bu­dynku no­wym pokricie dobre. Dwor 
wszytek odylo­wany.

Na ulicy Zarowskiey szpichle­rzow cztyry
Je­den szpichlerz z ganeczkiem. Drzwi na zawiasach na gu­rze  z zasz

czepką. W tym że szpichle­rzu statki na gu­rze wszytkie do trzech szkuth 
iako Kasper szkutnik nie­bożczykowski po­wiadał. Na co y re­gestrz iest przi 
nim. Ko­cieł o  dwu wiadrach so  szkut nale­żący. Po­most na szpichle­rzu. 
Szpichlerz sło­mo pokrity. Dru­gie drzwi na gu­rze z zawiasami ze­laznymi 
z zaszczepką s pro­bo­iem y kłodka zawie­sista. U te­goż szpichle­rza na do­le 
wro­ta ze dwie­ma ku­nami
[360]
ze  dwie­ma pro­bo­iami y dru­gie  drzwi na zawiasach. Dylow ko­pa. Na 

podwo­rzy drze­wa wielkie­go mo­że byc ko­pa. War­stath cały do szku­ty procz 
balek ło­dzi dwie, do szkuth sztaba iedna, uręga iedna. Sło­niny polcy 30. 
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Dru­gi spichlerz sło­mo pokryny wro­ta ze dwie­ma ku­nami. Trze­cy spichlerz 
mały dranicami pokrity wro­ta ze dwie­ma ku­nami. Czwar­ty spichlerz dra
nicami pokrity ze dwe­ma wro­tami z zawiasami ze­laznymi po trzy zawiasy 
u wrot. Po­siadzki nie masz, tylko przy iednym bo­ku. Tar­cic 30. Dwor pło
tem chroscianym w ko­ło ogro­dzo­ny. Szkuth trzy po­rządnie ze wszytkim 
na Bu­gu. Czwar­ta szku­ta w ie­zie­rze no­wa niszczym przez statkow w Mu
chowło­ki. A paiątą szku­tę miano­wał Kaspier  szkutnik nie­bożczykowsky 
drze­wo go­to­we w kamie­niu. Kto­ry to tako­wy inwentarz urzędo­wie spra
wio­ny do xiąg wie­czystych mie­skich brze­skich iesth upisany.

Першая старон­ка ін­вен­тару камяні­цы, 1639 г.

Езуіцкі кас­цёл з гравюры Даль­берга, Erik Jönsson Dahlbergh, Urbs et Castellum 
Brestzie Litewski, 1696

Гравюра пахо­дзіць са старон­кі: http://be-x-old.wikipe­dia.org/wiki/
%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Bie­ra%C5%9Bci%D0%B5._%D0%91%D0%B5

%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%8C%D1%86%D0%B5_%28XVII%29.jpg
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Summary
The will of Stanisław Bobrowski, Mayor of Brest, 1639

The wills of townsmen have attracted the attention of researchers for a long time; howe-
ver the wills of the townsmen of Brest have been studied only fragmentarily in historiogra-
phy. Some wills have been published but the issue is still under-researched.

The will of Stanisław Bobrowski, the Mayor of Brest, contains valuable information on 
the history of urban officials and that of the town itself. There are documents attached to 
the will which confirm the propriety rights of the inheritors as well as inventories of the 
estate. Stanisław Bobrowski, a merchant and pharmacist, was appointed Mayor in 1637. His 
legacy comprised two houses in the Market Square, a pharmacy, the Dobrowiński farm, 	
3 gardens in Wietrzna Street, 6 granaries, 5 cargo boats, as well as personal property (a suit 
of armour, silverware, medicines, wines, etc.). The property was divided between his wife, 
Helena Maliszewska, and children: Jan, Faustyn, Stanisław and Agnieszka. Owing to his 
hard work and skills, Stanisław Bobrowski gained a high professional, social and material 
status and was thus able to provide for his family. Since he held the highest position in the 
town’s self-government, he was able to establish contacts among the bourgeois and gentry 
milieu in the Grand Duchy of Lithuania and abroad.

Streszczenie
Tes­tament burmis­trza brzeskiego Stanis­ława Bob­rowskiego, 1639 r.

Testamenty mieszczan o d dawna przyciągają u wagę badaczy. Do­ku­menty os tatniej 
wo­li mieszczan brze­skich w histo­riografii rozpatrywano fragmentarycznie. Niektóre tes
tamenty zostały opubliko­wane. Jednakże problem w dalszym ciągu po­zostaje mało zba
dany.

Testament bur­mistrza brze­skie­go Stanisława Bobrowskie­go zawie­ra cenne fakty zarów
no z histo­rii urzędników miej­skich, jak i z dzie­jów Brześcia. Do testamentu załączo­ne są 
do­ku­menty świadczące o wpro­wadze­niu spadko­bier­ców we władanie majątkiem nie­bosz
czyka oraz inwentarze majątko­we.S. Bobrowski po­sadę bur­mistrza objął w 1637 r. Był on 
kupcem i apte­karzem. Po­zostawił po so­bie dwa do­my na Rynku, apte­kę, folwark Dobro
wiń­ski, 3 ogro­dy na ulicy Wietrznej, 6 spichle­rzy, 5 statków (typu szku­ta), rze­czy ru­cho­me 
(zbro­ja, srebra, le­kar­stwa, wina i inne). Majątek został po­dzie­lo­ny między żo­nę He­le­nę 
Maliszewską i dzie­ci Jana, Faustyna, Stanisława i Agnieszkę. Dzięki pracy i zdolnościom 
Bobrowski osiągnął wyso­ką po­zyc­ję zawo­do­wą i spo­łeczną oraz status mate­rialny. Zabez
pie­czył mate­rialnie sie­bie i ro­dzinę, został wybrany na naj­wyższą po­sadę w samo­rządzie 
miej­skim, nawiązał kontakty w śro­do­wisku  mieszczań­skim i szlachec­kim w Wielkim 
Księstwie Litewskim i za granicą.

Natalla Śliż — histo­ryk, pracu­je w gro­dzień­skiej fi­lii Biało­ru­skie­go Instytu­tu Prawo
znawstwa. Au­tor­ka po­nad 120 ar­tyku­łów. Zainte­re­so­wania badawcze: histo­ria r o­dziny 
szlachec­kiej, histo­ria małżeń­stwa szlachec­kie­go, cu­downe obrazy, histo­ria Grodna w okre
sie Wielkie­go Księstwa Litewskie­go.
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Fa­mi­ly systems and welfa­re pro­vi­sion in the Po­lish-
Lithu­a­nian Commonwealth: disc­repancies and si­mi­la­
ri­ties

Intro­duc­tion
D. Re­her in his well known article published in Po­pu­la­tion and De­ve­lop­

ment Re­view posited that the diversifi­cation of his­torical family forms at 
a re­gio­nal le­vel (for example in Ita­ly) sho­uld not clo­ud the fact the­re we­re 
cle­arly distinct re­gions at the sca­le of the continent1. Ho­we­ver, his observa
tions converged only partially with the division into re­gions with diffe­rent 
do­minant ho­u­se­hold structu­res or ho­u­se­hold forma­tion ru­les, as pro­po­sed 
earlier by Laslett and Haj­nal2. In pla­ce of this division, Re­her intro­du­ced 
the fa­mily ties crite­rion, which is me­a­su­red thro­ugh the so­cial re­ception of 
fa­milial lo­yalty, obe­dience, and autho­rity. This crite­rion is espe­cially re­le
vant for the po­int at which adult children le­a­ve ho­me and for the pro­tective 
functions of the fa­mily to­wards its vulne­rable members. In Re­her’s view, 
what distingu­ished the fa­mily systems of the Me­diterra­ne­an was the extre
me­ly pro­tective and supportive ro­le of the fa­mily, as oppo­sed to the we­ak 
kins­hip bonds and emphasis on self-suffi­ciency that was characte­ris­tic of 
the nucle­ar ho­u­se­holds of North-Western Eu­ro­pe, espe­cially England. In 
pro­po­sing this diffe­rentia­tion, Re­har was actu­ally dra­wing on Laslett’s ear
lier as­sertions that the spe­cifi­city of inter-ge­ne­rational and kins­hip re­lations 
in England was marked by the absence of a pattern of support and intra-
fa­mily lo­yalty stemming from the pre­va­iling system of nucle­ar fa­milies in 
this re­gion, and the high degree of territo­rial mo­bility in response to the 
conditions of life-cycle service3.
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Re­her’s ar gu­ments o pe­ned a  pro­verbial Pando­ra’s Box, shedding light 
on the ongo­ing discussion among histo­rians of the fa­mily and so­cie­ty abo­ut 
the bro­a­der implica­tions of mo­del appro­a­ches to  the ge­ography of Eu­ro
pe­an family forms, to fi­nally be­come a catalyst for further de­bate. Accor
ding to so­me re­se­archers, the two dispa­ra­te mo­dels of ho­u­se­hold forma­tion 
pro­po­sed by Haj­nal, the nucle­ar fa­mily mo­del and the jo­int fa­mily mo­del, 
we­re supposed to ref­lect contras­ting sys­tems of social se­cu­rity and welfare 
provision. At the same time, they be­lie­ved that the models shaped the ba
sic pa­ra­me­ters of individu­al and fa­mily life, and in ve­ry diffe­rent wa­ys. In 
the­ir view, fa­mily systems fo­unded on the co-re­sidence of complex kinship 
gro­ups we­re  cha­racte­rised by a  gre­a­ter degree o f intra-fa­mily so­lida­rity 
(such commu­nities we­re often described as fa­milis­tic). At the individu­al 
le­vel, this ve­ry factor was be­lie­ved to decre­a­se the ne­ga­tive psycho-so­cial 
conse­qu­ences of pro­cesses and phe­no­me­na re­la­ted to va­rio­us sta­ges of life, 
such as be­ing single, be­ing wido­wed, or living alo­ne in an ‘empty nest’4. 
Mo­re­o­ver, it was acknowledged that, in the context of the self-susta­inable 
eco­no­my, be­longing to a multiple-fa­mily system helped to alle­via­te the acu
te­ness of the expe­rience of successive pha­ses of well-be­ing and po­verty5.

‘­nucle­ar-hardship’ hypothe­sis’, Continu­ity and Change, 3:2 (1988), pp. 152-175. Si
milarly: Richard M. Smith, ‘­T­he structu­ral de­pendence of the elderly as a re­cent 
de­ve­lopment: so­me skeptical histo­rical tho­ughts’, Age­ing and So­cie­ty, 4:4 (1984), 
pp. 409-428; Michael Anderson, ‘­T­he Impact on the Family Re­lations­hips of the 
Elderly of Changes since Victo­rian Times in Go­vernmental Inco­me-Ma­inte­nance 
Pro­vision’, in E. Sha­nas and M.B. Sussman (eds.),  Fa­mily, Bu­re­a­ucra­cy, and the El­
der­ly (Durham, 1977), p. 56. Laslett insisted that „[...] in co­untries such as England 
the do­minant fa­mily patterns not only de­manded that re­la­tives in ne­ed be re­fu­sed 
shelter in a ho­u­se­hold ... [and] the cha­racte­ristic attitu­des to­wards kinship ties as
su­med a cle­ar indiffe­rence with re­gards to the pre­dica­ment of re­la­tives”; Laslett, 
Fa­mily, kins­hip and collectivity, pp. 160-161. Also: Pe­ter Las­lett, A Fresh Map of 
Life : The Emer­gence of the Third Age (London, 1989), pp. 119-121.

	 4	 Las­lett, ‘­Family, kins­hip and collectivity’; Roger Schofield, ‘­Family structu­re, de
mog­raphic be­haviour, and economic growth’, in J. Walter and R. Schofield (eds.),  
Fa­mine, dise­a­se and the so­cial or­der in ear­ly mo­dern so­cie­ty (Cambridge, 1989), 
pp. 279-304; Me­ad Ca­in, ‘­Welfa­re institu­tions in compa­ra­tive perspective: the fa­te 
of the elderly in South Asia and pre-indus­trial Wes­tern Eu­rope’, in M. Pelling and 
R. M. Smith (eds.), Life, De­ath, and the Elder­ly: His­to­rical Per­s­pectives (London, 
1991), pp. 222-243; Michel Verdon, Rethinking ho­u­se­holds: an ato­mis­tic per­s­pec­
tive on Eu­ro­pe­an living ar­range­ments (London, 1998), pp. 87-105. See also Ma­ry 
Hartman, The ho­u­se­hold and the ma­king of his­to­ry. A sub­ver­sive view of the wes­
tern past (Cambridge, 2004), in which the author accentu­a­ted the adverse effects 
of complex fa­mily systems, espe­cially in terms of gender ba­lance in the so­cial and 
eco­no­mic sphe­re.

	 5	 Pe­ter Czap, ‘­T­he pe­rennial multiple fa­mily ho­u­se­hold, Mishino, Russia, 1782-1858’, 
Jo­ur­nal of Fa­mily His­to­ry, 7 (1982), 18; idem, ‘»A large family: the pe­asant’s gre
a­test we­alth«: Serf ho­u­se­holds in Mishino, Russia, 1814-1858’, in Wall and Ro­bin 
(eds.), Fa­mily forms, 143-144.



27

The critics of this perspective argu­ed that the structu­re and compo­sition 
of ho­u­se­holds constitu­tes only one of ma­ny dimensions of the pro­tective 
functions of fa­milies, a nd that the a na­lysis of ho­u­se­hold structu­re a lo­ne 
sho­uld not be used to de­ve­lop compre­hensive appro­a­ches to the issue6. The
se scho­lars we­re mo­re ca­u­tio­us in addressing the implica­tions of Haj­nal’s 
bipolar clas­sifi­cation in the field of sys­tems of welfare provision, argu­ing 
that as­cribing gre­ater effi­ciency in the provision of protective functions to 
complex fa­mily systems was too me­cha­nistic. Histo­rical and contempo­ra­ry 
evidence was called upon to de­monstra­te that, even in so­cie­ties in which 
co-re­siding with kinsmen, strong kinship ties, and a pro-fa­mily orienta­tion 
we­re common, the­re we­re still ca­ses of pla­in indiffe­rence to­wards the situ
ations of re­latives, examples of intra-familial conf­licts, and sharp diffe­ren
ces in the qu­a­lity of life of individu­al members of re­sidential gro­ups7.

The scarcity of so­urce ma­te­rial for Eastern Eu­ro­pe at that time me­ant 
that, in most discussions, the re­gion was ge­ne­rally omitted, altho­ugh the 
fa­mily patterns that we­re discernible the­re we­re still implicitly tre­a­ted as 
a pe­cu­liar va­riant o f Me­diterra­ne­an ‘­fa­milia­lism’8. T he  system o f so­cial 
re­la­tions which pre­va­iled in this part of the continent was se­en as be­ing 
ba­sed on fa­mily-centred, and not on individu­a­listic, principles. Thus it was 
as­su­med that, in Eas­tern Eu­rope, group attitu­des had gre­ater sig­nifi­cance, 
with histo­rically conditio­ned patterns o f co-re­sidence a nd a  high degree 
of fa­mily so­lida­rity pre­va­iling among Sla­vic commu­nities9. Re­cently, the
se pre­suppo­sitions ha­ve ga­ined yet another dimension owing to the works 

	 6	 Pie­re P. Viazzo and Francesco Za­no­telli, ‘­Welfa­re as a mo­ral obliga­tion: changing 
patterns of fa­mily support in Ita­ly a nd the Me­diterra­ne­an’, in H. Grandits (ed.),  
Fa­mily, Kins­hip and Sta­te in Contempo­ra­ry Eu­ro­pe. Vol.1 The Centu­ry of Welfa­
re: Eight Co­untries (Frankfurt/M 2010), 47-92; Gio­vanni Le­vi, ‘­Fa­mily and Kin: 
A Few Thoughts, Jour­nal of Fa­mily His­to­ry, 15:1 (1990), pp. 570-571.

	 7	 Pe­regrine Horden, ‘Ho­u­se­hold Ca­re and Informal Networks: Compa­risons and Con
tinu­ities from Antiqu­ity to the Pre­sent’, in P. Horden and R.M. Smith (eds.), The Lo­
cus of Ca­re: Fa­milies, commu­nities, ins­titu­tions and the pro­vision of welfa­re since 
antiqu­ity (London, 1998), pp. 45-51; Sandra Ca­vallo, ‘­Fa­mily Obliga­tions and Ine
qu­alities in Access to Care in Northern Italy se­vente­enth to eig­hte­enth centu­ries, in 
ibidem, pp. 90-110; Zhongwei Zhao, ‘­De­mographic Conditions, Micro­simu­la­tion, 
and Fa­mily Support for the Elderly: Past, Pre­sent, and Fu­tu­re in China’, in ibidem, 
pp. 259-279.

	 8	 Schofield, ‘­Family structu­re’, pp. 282-285; Las­lett, ‘­Family and hou­se­hold’, p. 559. 
See also Tomáš So­botka, Pos­tpo­ne­ment of Childbe­a­ring and Low Fer­tility in Eu­ro­
pe (Ams­terdam, 2004), p. 206.

	 9	 Alan Macfarlane, The origins of English individu­a­lism: the fa­mily, pro­per­ty and 
so­cial transition (Oxford, 1978), pp. 18-30; William I. Tho­mas and Flo­rian Zna
niecki, The Po­lish pe­a­sant in Eu­ro­pe and Ame­rica: mo­nograph of an immigrant 
gro­up, Vol. 1: Prima­ry-gro­up or­ga­niza­tion (New York, 1958 [1918]). See also the 
discussion in Verdon, Rethinking ho­u­se­holds, pp. 87-105.
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of the  Kins­hip and So­cial Se­cu­rity pro­ject gro­up which cle­arly suggest 
a stronger pro-fa­mily orienta­tion among the then-contempo­ra­ry commu­ni
ties of Eastern Eu­ro­pe in compa­rison to co­untries of Western Eu­ro­pe and 
Scandinavia, supposedly ref­lected in the gre­ater intensity of contacts with 
re­la­tives and gre­a­ter importance of kinship in ge­ne­ral in the system of wel
fa­re pro­vision10.With re­fe­rence to Eastern Eu­ro­pe it was also pro­visio­nally 
accepted that the patterns observed in Eastern Eu­ro­pe repre­sent a distant 
histo­rical he­rita­ge11.

Research qu­estions and so­urce ba­sis
The survey of lite­ratu­re pre­sented he­re se­ems to confirm the be­ne­fits of 

stu­dies on the structu­re of the ho­u­se­hold in Eastern Eu­ro­pe­an territo­ries, 
espe­cially in the Po­lish-Lithu­a­nian Commonwe­alth lands. In addition to fa
cilita­ting a re­vision of pre­va­iling mo­dels of the ge­ography of fa­mily forms 
in old Eu­ro­pe, which has alre­a­dy be­en do­ne se­ve­ral times12, the­se stu­dies 
provide an opportu­nity to ve­rify current views on the inf­lu­ence of the ma
no­rial system on the sha­ping of the multi-fa­mily cha­racter of ho­u­se­holds 
in Eastern Eu­ro­pe13. Stu­dies into histo­rical co­re­sidence patterns in Po­lish-

	 10	 Patrick He­a­dy et.al., ‘­T­he qu­antita­tive backgro­und’, in P. He­a­dy and P. Schwe­itzer 
(eds.), Fa­mily, Kins­hip and sta­te in contempo­ra­ry Eu­ro­pe, vol. 2. The view from be­
low (Frankfurt/M, 2010), pp. 61-90; Patrick He­a­dy et.al., ‘­Fa­milism and lo­ca­lism: 
le­vels of spatial grou­ping and the­ir sig­nifi­cance for contemporary Eu­rope­an kins
hip’, paper pre­sented at the Max Planck Ins­titu­te for De­mog­raphic Stu­dies, April 
2009. Cf. a mo­re ca­u­tio­us opinion in Horden, Ho­u­se­hold ca­re ..., pp. 46-48.

	 11	 Patrick He­a­dy, ‘Intro­duction: ca­re, kinship and commu­nity — the view from be
low’, in He­a­dy and Schwe­itzer (eds.), Fa­mily, Kins­hip and sta­te, p. 37, 47-48; Pat
rick He­a­dy et.al., ‘­Fa­mily, kindred and marria­ge’, in P. He­a­dy and M. Kohli (eds.), 
Fa­mily, Kins­hip and sta­te in contempo­ra­ry Eu­ro­pe, vol. 3: Per­s­pectives on the­o­ry 
and po­licy (Frankfurt/M, 2010, p. 42-43, 55; He­a­dy et.al., ‘­T­he qu­antita­tive backg
ro­und’, 87-88. See also Tho­mas and Zna­niecki, The Po­lish pe­a­sant, pp. 87 ff.

	 12	 Mikołaj Szołtysek, ‘­Life cycle service and family sys­tems in the ru­ral countryside: 
a lesson from histo­rical east-central Eu­ro­pe’, Anna­les de démographie His­to­rique, 
1 (2009), pp. 53-94; idem, ‘­T­hree kinds of pre­industrial ho­u­se­hold forma­tion sys
tem in his­torical Eas­tern Eu­rope: A challenge to spatial patterns of the Eu­rope­an 
fa­mily’, His­to­ry of the Fa­mily, 13:3 (2008), pp. 223-257; idem, ‘­Rethinking Eastern 
Eu­ro­pe: ho­u­se­hold forma­tion patterns in the  Po­lish-Lithu­a­nian Commonwe­alth 
and Eu­ro­pe­an fa­mily systems’, Continu­ity and Change, 23:3 (2008), pp. 389-427; 
idem, ‘­Central Eu­ro­pe­an ho­u­se­hold and fa­mily systems, and the „Haj­nal-Mitte­ra
u­er” line: the pa­rish of Bu­ja­kow (18th-19th centu­ries)’, His­to­ry of the Fa­mily, 12:1 
(2007), pp. 19-42; Mikołaj Szołtysek and Dariusz Biskup, ‘­Róż­norodność czy toż
samość? Chłopskie gos­podarstwo domowe na zie­miach Rze­czypos­politej i Ślą­ska 
pod ko­niec XVIII wie­ku’, in C. Kuklo (Ed.), Ro­dzina i gos­po­dar­stwo do­mo­we na 
zie­miach pol­skich w XV-XX wie­ku. Struktury de­mog­raficzne, społeczne i gospodar
cze (Warsza­wa, 2008), pp. 363-390.

	 13	 Mikołaj Szołtysek and Barbara Zu­ber-Golds­te­in, ‘­T­he effects of manorial ins­titu
tions on pe­a­sant ho­u­se­hold patterns in la­te eighte­enth-centu­ry Eastern Eu­ro­pe: the
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Lithu­annian Commonwe­alth might also pro­vide us with a better understan
ding of the re­lations­hip betwe­en the diversifi­cation of family sys­tems of 
Eastern Eu­ro­pe and a range of other issu­es, the most important of which 
are (a) the orga­nisa­tion of work at the le­vel of do­mestic gro­up (b) the qu­a­lity 
of life, and (c) the pro­tective functions of the fa­mily.

The pre­sent ana­lysis fo­cu­ses on the latter gro­up of problems. The ma­in 
fo­cus will be on investiga­ting the qu­estion of to what degree the re­gio­nal 
diversifi­cation of family models in Polish, Lithu­anian, Be­laru­sian and Uk
ra­inian lands transla­tes into structu­ral diffe­rences in the qu­a­lity of life of 
families and individu­als, and to what extent this diversifi­cation inf­lu­ences 
discre­pancies in the pro­tective functions of the fa­mily14. Thus, an attempt 
is ma­de he­re to answer follo­wing cru­cial re­se­arch qu­estions: (1) Which of 
the family sys­tems identified in Polish-Lithu­anian Commonwe­alth at the 
end of the 18th centu­ry was most effective in overco­ming the cyclical pha
ses of depriva­tion and impo­ve­rishment re­sulting from the de­ve­lopmental 
cycle of the domes­tic group? (2) To what deg­ree did the diffe­rences betwe
en fa­mily systems in terms of the  structu­re of ho­u­se­holds transla­te  into 
diffe­rences in the orga­nisa­tion and compo­sition of la­bo­ur at the  le­vel of 
re­sidential groups? (3) And, fi­nally, which of the family sys­tems was more 
‘­friendly’ to­wards individu­als most thre­a­te­ned by the ne­ga­tive outco­mes of 
spe­cific phases of the individu­al life cycle, es­pe­cially elderly pe­ople?

Each of the­se issu­es will be discussed in depth in a se­pa­ra­te section, fol
lo­wing a pre­senta­tion of the metho­do­lo­gical and so­urce qu­estions.

ory, practice, and re­gional dis­parities’, paper pre­sented at The Annu­al Confe­rence 
of the Economic His­tory Socie­ty, University of Warwick, UK, April 2009; Mikołaj 
Szołtysek, ‘­Fe­male he­ads­hip, hou­se­hold position, and gende­red well-be­ing in pe
a­sant so­cie­ties: evidence from the territo­ries of the histo­rical Kingdom of Po­land 
(18th centu­ry)’, in M. Dur—Гes et.al. (eds.), The trans­mis­sion of well-be­ing: gen­
de­red mar­ria­ge stra­te­gies and inhe­ritance sys­tems in Eu­ro­pe (17th-20th centu­ries) 
(Bern, 2009), pp. 447-486; see al so  Ste­ven L. Hoch, ‘­Serfs in Impe­rial Russia: 
De­mographic Insights’, The Jo­ur­nal of Inter­dis­ciplina­ry His­to­ry, 13:2 (1982), pp. 
221-246.

	 14	 Both pa­ra­me­ters — qu­a­lity of life and the pro­tective functions of the fa­mily — are 
ana­lysed he­re exclu­sive­ly in terms of the internal dyna­mics of the fa­mily system. 
I assu­me that in the pe­a­sant so­cial re­a­lities of Eastern Eu­ro­pe at the end of the 18th 
centu­ry, fa­milial and individu­al qu­a­lity of life was to a large extent conditio­ned by 
the po­sition occu­pied by the individu­al within a do­mestic gro­up. I also pro­fess that 
thro­ugh fo­cu­sing on ho­u­se­hold or re­sidential commu­nities (dicta­ted by the na­tu­re 
of so­urces applied in the pre­sent ana­lysis), despite obvio­us limita­tions, it is possible 
to sketch the ba­sic fra­me­work within which the fa­mily’s pro­tective functions co­uld 
be re­alized. Cf. Szołtysek, ‘­Fe­male he­ads­hip’, pp. 447-452, and Ste­ven Rug­g­les, 
‘­Re­conside­ring the Northwest Eu­ro­pe­an Fa­mily System’, Po­pu­la­tion and De­ve­lop­
ment Re­view, 35:2 (2009), pp. 249-273.
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* * *
The so­urce ba­sis of the pre­sent ana­lysis is pro­vided by a da­ta­ba­se which 

inclu­des da­ta on 26,655 pe­a­sant ho­u­se­holds from la­te-eighte­enth-centu­ry 
Po­lish-Lithu­a­nian Commonwe­alth, be­longing to 236 pa­rishes and 900 set
tle­ments, a nd with a n o ve­rall po­pu­la­tion o f ne­arly 156,000 persons (the 
CEURFAMFORM Da­ta­ba­se). The da­ta we­re de­rived from va­rio­us types 
of po­pu­la­tion e nu­me­ra­tions listing individu­als by re­sidential u nits, with 
kinship re­la­tionships ma­de transpa­rent within each do­mestic gro­up. The­se 
inclu­ded prima­rily the census micro­da­ta that betwe­en 1790 and 1792 we­re 
collected by the Civil-Milita­ry Order Commissions on the territo­ries of the 
Crown of the King­dom of Poland (inclu­ding the Ukraine) (49%). Data from 
former Grand Du­chy of Lithu­a­nia re­gions co­me from the ma­te­rials of the 
5th Rus­sian re­vision list of 1795 (37%)15.

Va­rio­us parts of this da­ta collection ha­ve alre­a­dy be­en ana­lyzed, which 
le­gitimizes the omission of most metho­do­lo­gical and so­urce-re­la­ted issu­es 
re­la­ted to the da­ta­ba­se, as well as of a so­cio-eco­no­mic cha­racte­ristic of the 
investiga­ted commu­nities16. Suffi­ce to say, that the territories under stu­dy 
co­ver the western and so­uthern fringes of the Po­lish-Lithu­a­nian Common
we­alth (re­gions 1 to 5, 6+7); ea­stwards into the borderland betwe­en pre
sent-day Poland, Be­larus, and Ukraine (reg. 8); and then even farther east 
into Be­la­rus, so­uth from Minsk (reg. 11N and 11S respective­ly); and into 
wes­tern Ukraine (reg. 10).

	 15	T he re­maining 14% are cons­titu­ted by lis­tings of a varied prove­nience, although 
with a do­minance of Sta­tus Anima­rum or Se­e­lenre­gis­ter known from the German-
spe­a­king territo­ries. The collection of census-like micro­da­ta applied in this article 
ma­kes up for a hitherto largest collection of po­pu­la­tion listings according to ho­u­se
holds in this part of the continent.

	 16	 Mikołaj Szołtysek and Konrad Rze­mie­niecki, ‘­Betwe­en »traditional« collectivity 
and »mo­dern« individu­a­lity: an ato­mistic perspective on fa­mily and ho­u­se­hold as
tride the Hajnal’s line (Upper Sile­sia and Gre­at Poland at the end of the 18th centu
ry)’, His­to­rical So­cial Re­se­arch, 30 (2005), pp. 130-70; Szołtysek, ‘­T­hree kinds’; 
idem, ‘­Rethinking Eas­tern Eu­rope’; idem, ‘­Life cycle service’; Mikołaj Szołtysek 
and Barba­ra Zu­ber-Goldste­in, ‘­Histo­rical fa­mily systems and the gre­at Eu­ro­pe­an 
divide: the invention of the Sla­vic East’, De­mográfia: Eng­lish Edition, 52: 5 (2010), 
pp. 5-47.
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Even tho­ugh the­se da­ta are dispersed over conside­rable spa­ce, the „samp
les” ha­ve be­en qu­ite evenly distribu­ted over ma­jor histo­rical re­gions of the 
co­untry. The investiga­ted 236 pa­rishes ha­ve be­en gro­u­ped into re­gions, eit
her on the ba­sis of the­ir administra­tive be­longing or ge­ographical pro­ximi
ty. Such re­gions ha­ve be­en further aggre­ga­ted into larger gro­u­pings using 
statis­tical tests and data mining techniqu­es (ANO­VA, inter-re­gional pairwi
se compa­risons according to the Holm-Sidak method, cluster ana­lysis).17

	 17	T he des­cription of the­se methods is inclu­ded in Szołtysek and Biskup, Róż­norod
ność czy toż­samość, p. 373-375, 380, 382, 384, as well as in, Mikołaj Szołtysek and 
Da­riusz Biskup, ‘Diversity, va­ria­tion and the time-spa­ce co­nundrum: fa­mily forms 
in Eastern Eu­ro­pe further explo­red’, pa­per pre­sented at a se­minar orga­nized by the 
Cambridge Group for the His­tory of Popu­lation and Social Structu­re, University of 
Cambridge, Febru­a­ry 2008.

Map 1: Spa­tial distribu­tion of the Po­lish-Lithu­a­nian Commonwe­alth da­ta (re­gion-le­vel) 
Map drawn up by M. Szołtysek and J. Suproniuk. 
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The Po­lish-Lithu­a­nian Commonwe­alth sample comprises exclu­sive­ly ru
ral socie­ties engaged in small- and middle-scale farming. An overwhelming 
ma­jo­rity of the po­pu­la­tion of all re­gions we­re serfs living in perso­nal and he
re­dita­ry subju­ga­tion. The Po­lish (and Catho­lic) pre­ponde­rance over western 
are­as (re­gions 1-7) was diminishing in fa­vor of large numbers of Be­la­ru­sians 
and Ukrainians (mos­tly Uniates, i.e., Gre­co-Catholics) in the eas­tern provin
ces (re­gions 8, 10, 11N, and 11S). This ethnic and re­ligio­us divide on histo­ri
cal Po­lish-Lithu­a­nian Commonwe­alth territo­ries was a long-lived one, and it 
re­ta­ined its spa­tial va­lidity well into the 1920s and 1930s18.

The EAST 3 clus­ter, as well as parts of re­gions 8 and 10 located in nowa
days Southern Be­larus, Northern Ukraine, and partly in Poland, repre­sent 
a hig­hly spe­cific are­al eccotype known as Poles­sia. The swamp are­as of 
Po­lessia known as the Pripyat Marshes has owned the­ir pe­cu­lia­rity to harsh 
eco­lo­gical conditions, so­cio­e­co­no­mic backwardness and histo­rically gro­un
ded cultu­ral distinction19.

Map 2: Spa­tial distribu­tion of the Po­lish-Lithu­a­nian Commonwe­alth da­ta (re­gion- and 
clus­ter-le­vels combined). Map drawn up by M. Szołtysek and J. Suproniuk. 

	 18	 Bogu­mił Szady, Ge­og­rafia struktur re­ligij­nych i wyznaniowych w Koronie w II po
łowie XVIII w. (Lublin, 2010).

	 19	 See, for example, R.A. French, ‘­Field patterns and the three-field sys­tem: the case of 
sixte­enth-centu­ry Lithu­a­nia’, Transactions of the Ins­titu­te of British Ge­ographers, 
48 (1969), pp. 121-134; idem, ‘­T­he three-field sys­tem of sixte­enth-centu­ry Lithu­ania’, 
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Sum­mary characteristics of ho­usehold com­po­si­tion: Po­lish and eastern clusters in the 
la­te eig­hteenth centu­ry

Characteristics

Cluster

WEST EAST 1 EAST 2 EAST 3

 Total number of households 11.638 10.002 1.131 3.884

 Total population 66.571 58.404 5.526 25.333

Mean household size
5.32 

(5.36)

5.60 

(5.78)

4.72 

(4.72)

6.42 

(6.58)

Mean house ful size
5.99 

(6.03)

5.85 

(6.02)

5.02 

(5.02)

6.51 

(6.69)

 % nuclear households 78,72 50,97 71,68 33,56

% complex households (types 4 and 5 

according to Hammel-Laslett scheme)
19,53 47,77 24,01 65,87

Mean number of conjugal-family units 

(CFU) per household 
1,13 1,51 1,18 2,06

% households with two and more CFUs 10,16 31,36 12,91 54,79

Mean number of offspring per household
2.26 

(2.31)

2.41 

(2.52)

2.25 

(2.25)

2.34 

(2.51)

Mean number of co-resident kin (other 

than spouses and children) per household
0,36 1,20 0,50 2,24

% households with co-resident kin 20,53 47,20 23,75 66,61

% co-resident kin within total population  5,27 21,94 11,35 32,73

Mean number of servants per household 0,78 0,11 0,15 0,02

% households with servants 38,93 9,31 12,64 1,69

% servants within total population 12,37 1,86 2,44 0,23

Mean number of lodgers per household 0,63 0,20 0,36 0,09

% households with lodgers 24,04 7,41 14,52 2,96

% lodgers within total population 11,45 3,66 4,53 1,30

32

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.

No­tes:  Ho­u­se­hold encompasses members of co­re fa­milies, the­ir co­re­sident kin to­gether 
with servants attached to the hou­se­hold, but exclu­des inmates. See Eu­ge­ne A. Hammel and 
Pe­ter Laslett, ‘­Compa­ring ho­u­se­hold structu­re over time and betwe­en cultu­res’, Compa­ra­ti
ve Stu­dies in So­cie­ty and Histo­ry, 16 (1974), pp. 86-90).
Va­lu­es in brackets re­fer to estima­tes adjusted after the exclu­sion of pa­rishes with suspected 
underre­gistra­tion of po­pu­la­tion aged 0-14.
Ho­u­se­ful comprises all individu­als occu­pying se­pa­ra­te re­sidential units (not only of the 
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Table 1 pre­sents a summa­ry of the ba­sic va­lu­es of va­riables describing 
the singled-out fa­mily systems. The re­gions inclu­ded in the western cluster 
(WEST) we­re cha­racte­rised by a ve­ry high sha­re of ho­u­se­holds of a nucle­ar 
structu­re (ne­arly 80%), and by the mode­rate size of hou­se­holds20. Ne­arly 
one-fifth of the total number of hou­se­holds we­re either of an extended or 
complex na­tu­re, but only one  in 10 ho­u­se­holds conta­ined mo­re  than one 
conju­gal-fa­milial unit. The sha­re of co-re­sident kin in the po­pu­la­tions of 
the macro-re­gion was ve­ry small, amounting to 5%. Of much gre­ater sig­ni
fi­cance we­re the life-cycle servants and lodgers: the share of each of the­se 
cate­gories in the total popu­lation of the re­gion re­ached 12%, and, by the 
end of the 18th centu­ry, the pre­sence of ho­u­se­hold servants and inma­tes 
in pe­a­sant ho­u­se­holds (in at le­ast eve­ry third ho­u­se­hold on ave­ra­ge) had 
be­co­me a well-established pattern in the western territo­ries21. According 
to pre­vio­us re­se­arch, the fa­mily forma­tion system in the territo­ries of the 
western cluster was ne­o­lo­cal, with only the pe­rio­dic co-re­sidence of two 
ge­ne­ra­tions, as was cha­racte­ristic of the fa­mily forma­tion mo­del in re­gions 
do­mina­ted by so-called stem fa­milies22. In the ba­sic pa­ra­me­ters of its fa

Agricultu­ral His­to­ry Re­view, 18 (1970), pp. 106-125; W.K. Bondarczyk et. al. (eds.), 
Ob­szcze­stwennyj, se­miej­nyj byt i duchownaja kul­tura nasie­le­nija Polessia (Mensk, 
1987); Józef Obrębski, Pole­sie. Studia etnosocjologiczne (Warsza­wa, 2007).

	 20	 Incomple­te­ness of the re­gistra­tion of yo­ungest ge­ne­ra­tions occurred rather une­ven
ly among the inclu­ded pa­rishes and esta­tes; appa­rently, it wasn’t either a widespre
ad phe­no­me­non in any of the macro-re­gions. The ave­ra­ge percenta­ge of children 
and yo­uth betwe­en the ages of 0-14 in the to­tal po­pu­la­tions of the 225 pa­rishes for 
which the lis­tings provided the ages of inmates, amounted to 38.4% which does not 
differ drastically from other scho­lars’ pro­po­sition of a ca. 40-percent-le­vel sugges
ting a re­la­tive ade­qu­a­cy of re­gistra­tion (Ire­na Gie­yszto­ro­wa, Wstęp do de­mog­rafii 
staropol­skiej (Warszawa, 1976), p. 100-101, 133. As in the majority of lis­tings from 
the pre-sta­tistical era, age he­a­ping was ve­ry much pro­no­unced in the ma­te­rials app
lied he­re, with an even gre­a­ter intensity in the eastern re­gions. The Whipple Index 
(for both se­xes combined) amo­unted to, respective­ly: 183 for the cluster WEST, 
203 for EAST 1, 313 for EAST 2 and 312 for EAST 3; the valu­e­as are comparable 
with lis­ting data for contemporary de­ve­loping countries. See more in Mikołaj Szoł
tysek, ‘”A she­er jung­le of uncertainties and traps”: uses and misu­ses of pre­modern 
census microdata’, paper pre­sented at the Se­minar of Economic His­tory, University 
of Tübingen, De­partment of Eco­no­mics (Germa­ny), Ju­ne 2011.

	 21	 In more de­tail: Szołtysek, ‘­Life cycle service’.
	 22	 Szołtysek, ‘­Central Eu­rope­an hou­se­hold’; idem, ‘­T­hree kinds’.

he­ad’s co­re fa­mily, but also of his imme­dia­te and mo­re distant re­la­tives, as well as co­re­si
dent servants and inma­tes or lodgers). See Hammel and Laslett, ‘­Compa­ring ho­u­se­hold’, 
pp. 86-90.
Conju­gal-fa­mily units are compo­sed of married co­uples (with or witho­ut children), as well 
as single pa­rents of both se­xes with at le­ast one child. See Hammel and Laslett, ‘­Compa
ring ho­u­se­hold’, pp. 86-90.
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mily sys­tems, the EAST1 clus­ter exhibited all of the fe­atu­res of a typical 
transitional territory. A sig­nifi­cantly gre­ater number of families extending 
be­yond the prima­ry nucle­us we­re fo­und he­re. The­re was a ne­arly perfect 
nu­me­rical balance of simple and complex families (50% and 47%, res­pecti
ve­ly), but the latter we­re formed mo­re fre­qu­ently thro­ugh the co-re­sidence 
within one ho­u­se­hold of se­ve­ral fa­milial units, often married brothers with 
the­ir fa­milies. Whe­re­as the indica­tors of fa­mily system comple­xity in the 
EAST 1 clus­ter incre­ased sharply, the share of servants and lodgers was dis
tinctly lo­wer than the le­vels observed in western Po­land. In tho­se re­gions, 
only eve­ry 10th ho­u­se­hold hired servant, and only eve­ry 13th to­ok in other 
unre­la­ted co-re­sidents. Ha­ving much in common with the fa­mily systems 
described in the lite­ra­tu­re as jo­int fa­milies, the fa­mily mo­del that pre­va­iled 
in the territo­ries inclu­ded in this gro­u­ping exhibited ma­ny ‘­hybrid’ fe­a­tu
res, es­pe­cially traces of co-re­siding servants with a de­mog­raphic profi­le 
not unlike that of the life-cycle servants from the western re­gions of the 
continent23. The tendencies observed in the paris­hes of the EAST1 clus­ter 
we­re much more pronounced in the Poles­sian part of Be­larus (EAST 3). 
With only a slightly larger ave­ra­ge ho­u­se­hold, the re­sidential commu­nities 
in this re­gion we­re cha­racte­rised by a cle­ar pre­do­minance of extended and 
complex hou­se­holds (over 65% of the total), among which multiple hou­se
holds cons­titu­ted a cle­ar majority (over 80% of hou­se­holds we­re shared by 
re­latives). At the same time, a cle­ar pre­fe­rence for co-re­siding with re­latives 
me­ant that 74% of all conju­gal-familial units re­sided in hou­se­holds with 
a multiple structu­re (Las­lett’s 5a-5f types), and only 20% lived in nucle­ar 
ho­u­se­holds, a sha­re ne­arly fo­ur times smaller than in the Po­lish western 
re­gions and two times smaller than in the transitio­nal territo­ry discussed 
above. What further dis­tingu­is­hed this re­gion was the spe­cifi­city of the 
co-re­sidence pattern of re­la­ted persons, which was to a conside­rable extent 
re­a­lised thro­ugh the zadru­ga-like forms; i.e., married brothers and other 
la­te­ral re­la­tives ma­na­ging the ho­u­se­hold conjo­intly, under one ro­of24. The 
pictu­re of fa­mily systems in the­se lands is comple­mented by an almost to­tal 
lack of ho­u­se­hold service workers and other unre­la­ted co-re­sidents25. The 

	 23	 Szołtysek, ‘­Life cycle service’; see also: Mikołaj Szołtysek, ‘In se­arch for place: 
Eastern Eu­ro­pe, transition cultu­ral zo­ne and serfdom. So­me the­ses on hybrid fa­mi
ly systems’, pa­per pre­sented at the 7th Eu­ro­pe­an So­cial Science Histo­ry Confe­ren
ce, Lisbon, Febru­a­ry 26 — March 1, 2008.

	 24	 Family of this type occurred in a little over than 20% of all multiple-family hou­se
holds on Be­la­ru­sian Po­lessie.

	 25	T he phe­nome­non is not an artifact trig­ge­red by the spe­cificty of the Rus­sian re­vision 
lis­ting on the inves­tigated re­gions. Unlike on other territories of the then Rus­sian Empi
re, on Lithu­anian lands the 5th Soul Re­vision in most cases did re­gis­ter servants (Szoł
tysek, ‘­T­hree kinds’, pp. 6-7). Observation made by Żabko-Potopowicz on the re­lative 
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diffe­rences betwe­en the fa­mily systems in the Po­lish-Lithu­a­nian lands out
lined he­re offer conside­rable opportu­nities for further investiga­tion of the 
inf­lu­ence of family structu­res on other as­pects of de­mog­raphic and social 
be­ha­vio­urs26. 

The fa­mi­ly system and the developmental cyc­le of do­mestic gro­up 
First, the  functio­ning of the  three ma­jor fa­mily systems was ana­lysed 

from the perspective of the the­o­ry of the ho­u­se­hold de­ve­lopment cycle27. It 
has be­en wide­ly re­cognised, inclu­ding in the Po­lish lite­ra­tu­re, that ho­u­se
holds undergo se­ve­ral de­ve­lopment cycles, from expansion, to dispersion, 
and fi­nally to division. Much less fre­qu­ently examined are the socio-econo
mic conse­qu­ences of the­se proces­ses and the­ir diversifi­cation based on the 
local family-de­mog­raphic spe­cifi­city. In particu­lar, little is known about 
how in de­mographic systems with distinct me­cha­nisms of fa­mily forma
tion and co-re­sidence strate­gies the economic effi­ciency of the hou­se­hold 
and its fe­e­ding ca­pa­cities change along with the progression of the de­ve­lop
ment cycle. A. V. Chayanov has analysed the­se is­su­es in re­fe­rence to Rus
sian villa­ges of the end of the 19th centu­ry, but his concepts re­ta­in a ge­ne­ral 
he­u­ristic va­lue for the exa­mina­tion of the issu­es explo­red he­re28. In order to 

po­pu­la­riza­tion of the institu­tion of service on Lithu­a­nian lands at the end of the 18th 
centu­ry do­es not ne­ga­te the pre­sent assumptions as they re­fer mostly to the northern 
parts of the Grand Du­chy of Lithu­ania; see Antoni Żabko-Potopowicz, Praca najemna 
i najemnik w rol­nictwie w Wiel­kim Księstwie Litewskim w wie­ku osiemnastym na tle 
ewolucji stosunków w rol­nictwie (Warsza­wa, 1929), pp. 61-62, 111, 162-174, 181.

	 26	 The EAST 2 clus­ter, with the pre­valence of small and most fre­qu­ently nucle­ar fami
lies, constitu­tes an ano­ma­ly with re­gards both to mo­re complex fa­mily forma­tions 
no­ted in the Zyto­mierski district, a nd to observa­tions ma­de by so­me authors in 
terms of fa­mily re­la­tionships cha­racte­ristic of the 19th centu­ry Bu­ko­vina and Po
ku­cie. See: Roman Rozdolski, ‘­Die Os­tgalizis­che Dorfge­me­ins­chaft und ihre Auf
lo­e­sung’, Vierteljahrschrift fu­er So­zial- u nd Wirtschaftsgeschichte, 41:2 (1954), 
pp. 97-145; Stella  Hryniuk, Pe­a­sants with pro­mise: Ukra­inians in so­uthe­as­tern 
Ga­licia 1880-1900 (Edmonton, 1991), pp. 22-24. The issue calls for further investi
ga­tion, espe­cially se­e­ing the scant sizes of samples from the discussed territo­ries. 
Due to small number of ca­ses involved, this re­gion had to be exclu­ded from ma­ny 
calcu­la­tions pre­sented in this essay.

	 27	 Jack Go­o­dy (ed.), The De­ve­lopmental Cycle in Do­mes­tic Gro­ups (New York, 1958); 
Lutz K. Berkner, ‘­T­he stem fa­mily and the de­ve­lopmental cycle of the pe­a­sant ho­u
se­hold: an eig­hte­enth-centu­ry Aus­trian example’, The Ame­rican His­to­rical Re­view, 
77:2, pp. 398-418; Eu­ge­ne A. Hammel, ‘­Chayanov re­visited: A model for the econo
mics of complex kin units’, Pro­ce­e­dings of the Na­tio­nal Aca­de­my of Sciences of the 
United Sta­tes of Ame­rica, 102: 19 (2005), 7043-7046.

	 28	 Ale­xander V. Chayanov, A. V. Cha­ya­nov on the The­o­ry of Pe­a­sant Eco­no­my, ed. 
by D. Thorner, B. Kerblay and R. E. F. Smith (Ho­me­wo­od, 1966). The pre­sent re­fe
rence to Cha­ya­nov’s mo­del is of a ge­ne­ral na­tu­re and do­es not aspire to its full ap
plica­tion to the histo­ric re­a­lity under investiga­tion he­re. Cha­ya­nov vie­wed pe­a­sant 
fa­mily as a te­am of ‘­consu­mers’ and ‘­pro­du­cers,’ thinking of it as a pre­do­minantly 
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answer the qu­estion po­sed, three re­se­arch pro­ce­du­res we­re applied. First, 
the ho­u­se­holds in the three clusters we­re divided according to the ages of 
the ho­u­se­hold he­ads, which me­ans that subse­qu­ent age gro­ups we­re tre­a­ted 
as synthe­tic co­horts29. For each of the­se ‘­co­horts’ in each of the three diffe
rent fa­mily systems, the ra­tio of de­mographic de­pendency was calcu­la­ted, 
de­fi­ned as the proportion of persons aged 0-12 and 60 and older, to persons 
aged 13-5930. The calcu­la­tions we­re conducted se­pa­ra­te­ly for co­re fa­milies 
(or with the inclu­sion of re­la­tives) and ho­u­se­holds (i.e., co­re fa­milies accor
ding to the above de­fi­nition, along with hou­se­hold servants, but without 
lodgers). In the se­cond sta­ge, with the use of similar pro­ce­du­res, the ra­tio 
of ‘­produ­cers’ to ‘­consu­mers’ was calcu­lated, with a slight modifi­cation of 
Cha­ya­nov’s original postu­la­tes31. For each of the age gro­ups of ho­u­se­hold 

nucle­ar fa­mily re­lying so­le­ly on its own la­bo­ur force (Cha­ya­nov, A. V. Cha­ya­nov 
on the The­o­ry, p. 54). The standard of living of such a collective de­pended first and 
fo­re­most on the nu­me­rical re­la­tion betwe­en both gro­ups of inma­tes, and the factor 
which de­termined the dyna­mics of this re­la­tion was the fa­mily’s bio­lo­gical cycle. If 
Chayanov’s biological de­fi­nition of the family is subs­titu­ted by a view of it as a eco
no­mic commu­nity of co-re­sident re­la­ted and non-re­la­ted persons (to­wards which 
we, for obvio­us re­a­sons, incline), then it has to be acknowledged that it is the ho­u­se
hold’s de­ve­lopmental cycle and not the narrowly-understo­od repro­ductive cycle of 
a conju­gal-family unit, that was cru­cial for the effi­ciency of pe­asant economy. Such 
an appro­ach allows for a mo­re re­a­listic grip on the dyna­mics of the change­a­bility 
of the c/p ra­tios, thro­ugh acknowledging, apart from the ‘­supply’ of the offspring 
and its gro­wing up, the extension of the ho­u­se­hold’s pro­duction po­wers thro­ugh 
the incorpo­ra­tion of re­la­tives or hiring wa­ge la­bo­ur. Both of the­se ele­ments are of 
a prime sig­nifi­cance for the unders­tanding of hou­se­holds’ economic effi­ciency on 
the investiga­ted lands. Cf. Similar re­marks by Hammel, ‘­Cha­ya­nov re­visited’, and 
Stephen P. Re­yna, ‘­T­he Extending Stra­te­gy: Re­gu­la­tion of the Ho­u­se­hold De­pen
dency Ra­tio’, Jo­ur­nal of Anthro­po­lo­gical Re­se­arch, 32:2 (1976), pp. 182-198.

	 29	 This is a po­pu­lar method applied in histo­rical-de­mographic re­se­arch in ca­se of lack 
of listing ma­te­rials in a long-term perspective. It enta­ils that fa­mily cha­racte­ristic 
of va­rio­us age gro­ups in a survey context (po­sition within a ho­u­se­hold or, as discus
sed he­re, ma­na­ging a ho­u­se­hold of a de­termined structu­re) repre­sents an ‘a­ve­ra­ge’ 
expe­rience of an actu­al co­hort when appro­a­ched dyna­mically, with the assumption 
that a given gro­up of pe­ople wo­uld be subjected to a long-term investiga­tion.

	 30	 De­mographic de­pendency ra­tio is a conventio­nal me­a­su­re­ment applied in de­mog
raphy to de­termine the ra­tio of pre- and post- pro­duction po­pu­la­tions to pro­duction 
po­pu­la­tions; see: Henry S. Shryock, The methods and ma­te­rials of de­mography, 
New York 1976, p. 133-134; Do­nald T. Rowland, De­mographic methods and con­
cepts (Oxford, 2003), pp. 86, 88-91. De­pendency ra­tio is a synthe­tic me­a­su­re de­ter
mined so­le­ly on the ba­sis of age da­ta, and not in re­la­tion to mu­tu­al pro­portions of 
working pe­ople and tho­se re­ma­ining inactive. This re­serva­tion acqu­ires particu­lar 
sig­nifi­cance in the stu­dies of popu­lations in which the practices of child labour and 
hiring under-age la­bo­rers occur.

	 31	 For Cha­ya­nov, the starting po­int for the mo­del of the fa­mily cycle was a lo­ne co­uple 
of yo­ung spo­u­ses. The c/p ra­tio in such a fa­mily changes with the births of conse­cu
tive children and incre­ases until the moment in which the first child re­aches his/her 
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he­ads, the nu­me­rical ra­tio of both of the­se ca­te­go­ries of ho­u­se­hold mem
bers was de­termined, inclu­ding da­ta o n the a ges o f the  he­ads a nd the­ir 
children, the co-re­siding re­la­tives with the­ir own fa­milies, and the servants. 
The  third sta­ge consisted of calcu­la­ting the ra­tio of de­mographic de­pen
dency se­pa­ra­te­ly for nucle­ar, extended, and multiple ho­u­se­holds within the 
fra­mes of each of the three ho­u­se­hold systems. 

pro­ductive age (aro­und the age of 13). Owing to this, in the fa­mily de­ve­lopmental 
cycle the he­ads’ co­uple expe­riences a long-term de­te­rio­ra­tion of standard of living 
the pe­ak of which falls on the 12th and 13th ye­ar of the­ir marriage. As the other 
children re­ach ma­tu­rity, each ‘­pro­du­cer’s’ burden be­co­mes lesse­ned be­ca­u­se  the 
number of de­pendent persons decre­a­ses. Children are tre­a­ted as rightful pro­du­cers 

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.

No­tes: FDR (fa­mily de­pendency ra­tio): the number of po­pu­la­tion aged 0-12 and 60 and 
over, per one person in the eco­no­mically active age range (13-59), at the fa­mily le­vel (he
ad’s conju­gal fa­mily + co­re­siding kin; servants and lodgers exclu­ded). In the ‘e­ast’ the­re 
was no diffe­rence in va­lue of FDR aga­inst HDR.
HDR (ho­u­se­hold de­pendency ra­tio): the number of po­pu­la­tion aged 0-12 and 60 and over, 
per one person in the eco­no­mically active age range (13-59), at the ho­u­se­hold le­vel (he­ad’s 
conju­gal fa­mily + co­re­siding kin + servants; lodgers exclu­ded).
Based on data for 69 paris­hes from the ‘­west’ (17 exclu­ded), 75 from EAST 1 (15 exclu­ded), 
and 50 from EAST 3 (3 exclu­ded). The EAST 2 clus­ter was not inclu­ded in the calcu­lation 
due to small number of ca­ses.

Fi­gu­re 1: Fa­mily and ho­u­se­hold de­pendency ra­tios by age of ho­u­se­hold he­ad: the Po­lish 
— Lithu­a­nian Commonwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eighte­enth centu­ry (ma­le 
ho­u­se­hold he­ads 18+ only)
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The ana­lysis of the ra­tios of de­mographic de­pendency in the three clus
ters re­ve­a­led trends clo­se­ly re­sembling tho­se pre­dicted by Cha­ya­nov’s mo
del. In all of the gro­u­pings, the ho­u­se­holds’ pro­duction de­pendency, re­sul
tant from the­ir decre­a­sing pro­duction ca­pa­cities, grew gra­du­ally, starting 
with the yo­ungest ho­u­se­hold he­ads, and re­a­ching pe­ak va­lu­es among men 
in the­ir thirties; that is, assu­ming men’s ave­ra­ge age at marria­ge was aro
und 23-26, in the 15th-17th ye­ar of the procre­a­tive ca­re­er of an ordina­ry 
pe­a­sant fa­mily32. In older ‘­co­horts,’ the curve of the trend falls as the chil
dren grow up and enter the age of pro­duction, re­a­ching the lo­west va­lu­es 
among fifty-ye­ar-olds. Within the group of oldest he­ads, a decre­ase in pro
duction effi­ciency again appe­ars, but is this time more dras­tic owing to the 
emancipa­tion of offspring and the he­ads’ entry into the ‘empty nest’ pha­se 
(in the  WEST), o r the  se­pa­ra­tion o f multiple  ho­u­se­holds into  individu­al 
units (in the eastern clusters)33. A comparison of family groups from the 
western cluster (FDR), with fa­mily systems with a conside­rable sha­re of 
co-re­siding re­la­tives, de­monstra­tes that, thro­ugho­ut almost the entire de
ve­lopment cycle of a ho­u­se­hold except for the yo­ungest he­ads, the re­la­tive 

only after they turn 20, and abo­ve this border the consumptive and pro­ductive va
lue of both genders is constant and amo­unts to 1 for men and 0.8 for wo­men. The 
pre­sent ana­lysis pro­po­ses a mo­re dyna­mic appro­ach to the pro­cess of ba­lancing con
tribu­tion of la­bo­ur and sha­re in consumption, both among the yo­unger and older ge
ne­ra­tions. It purports that among children the re­la­tionship betwe­en pro­duction and 
consumption be­co­mes gra­du­ally equ­a­ted alre­a­dy betwe­en the age of 12 and 19 (for 
fe­ma­le offspring betwe­en 12 and 17), and then assu­mes va­lu­es identical as tho­se for 
adults de­vised by Cha­ya­nov. Be­ginning with the age of 50, the la­bo­ur contribu­tion 
and consumption ba­lance starts to falter as the pro­ductive po­wers we­a­ken owing to 
the age­ing pro­cess. The pro­cess occurs faster among wo­men than men: the former 
are tre­a­ted as ‘­half-pro­du­cers’ alre­a­dy at the age of 57, the former — of 60. The 
proposed modifi­cations appe­ar more re­alis­tic than Chayanov’s claims. They find 
jus­tifi­cation in the sig­nifi­cant proportion of under-15 ye­ars old servants found in 
the commu­nities under stu­dy. Mo­del identical to the one pro­po­sed he­re was suc
cessfully applied pre­vio­usly for the ana­lysis of fa­mily stra­te­gies of pe­a­sants from 
central lands of the Minsk Pro­vince in the ye­ars 1762-1858; see Via­chaslau No­se
vich, ‘­Modiel żizniennogo cikla kres­tjanskago dworochaziaistwa’, Informatsionnyĭ 
byulle­ten’ As­sotsiatsii «Is­to­riya i komp’yu­ter», 30 (2002), pp. 202-205.

	 32	 Based on: Michał Kopczyń­ski, Studia nad rodziną chłopską w Koronie w XVII-
XVIII wie­ku (Warszawa, 1998), p. 141-142; Bog­dan Pu­czyń­ski, ‘­Ludność Brze­żan 
i okolicy w XVII i XVIII wie­ku. Część 2’, Przeszłość De­mog­raficzna Pol­ski, 5 
(1972), p. 23-25; Konrad Rze­mie­niecki, Ludność rzymskokatolickich parafii mo
naste­rzyskiej i petlikowskiej w XVIII wie­ku (archidie­cezja lwowska), ma­nuscript 
of a doctoral dis­sertation, Ins­titu­te of His­tory, University of Wroclaw, 2006.

	 33	 Via­chaslau No­se­vich, ‘­T­he multiple-fa­mily ho­u­se­hold: re­lic of a patriarchal past or 
more re­cent phe­nome­non?’, paper pre­sented at a se­minar organized by the Camb
ridge Group for the His­tory of Popu­lation and Social Structu­re, Au­gust 2007; Szoł
tysek, ‘­T­hree kinds’, p.26.
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de­mog­raphic de­pendency of the former was dis­tinctly he­avier. Although in 
re­gions of mo­re complex fa­mily structu­res the nu­me­rical ra­tio of pre- and 
post-pro­duction po­pu­la­tions to tho­se in the pro­duction sta­ge underwent ve
ry similar fluctu­ations, the composition of the­se hou­se­holds enabled the­ir 
members to lessen the ne­ga­tive implica­tions of the de­ve­lopment cycle by 
over 10% re­lative to wes­tern re­gions, and, among the oldest cohorts, by as 
much as 20%. Howe­ver, the inclu­sion of hired labour (HDR) in the wes­tern 
re­gions de­cisive­ly changes this situ­a­tion. The use of hired la­bo­ur — i.e., em
plo­ying wa­ge la­bo­u­rers du­ring pe­riods when the fa­mily was less pro­ducti
ve (such as at the be­ginning of the fa­mily’s procre­a­tive ca­re­er and after the 
emancipa­tion of offspring) — helped to re­lie­ve the de­pendency of fa­mily 
hou­se­holds on ave­rage by 10% re­lative to pre­vious calcu­lations, and, at the 
pe­ak of pro­ductive depriva­tion (co­horts aged 33-37 and 63+), by as much 
as 20%. As a re­sult, the deg­ree of de­mog­raphic de­pendency in a family 
system do­mina­ted by nucle­ar ho­u­se­holds re­lying on hired la­bo­ur, is equ­a
ted with the va­lu­es for eastern re­gions, and, in the most eco­no­mically en
dange­red co­horts, it assu­mes va­lu­es be­low the ave­ra­ge for complex fa­mily 
systems. Fa­mily systems cha­racte­rised by the highest degree of comple­xity 
of family hou­se­holds (Poles­sia in the EAST 3 clus­ter) did not show a subs
tantially gre­ater deg­ree of fle­xibility than the ‘­transitional’ family sys­tem 
from the Minsk province (EAST 1); more­over, in the youngest and oldest 
co­horts, the de­pendency of fa­mily ho­u­se­holds was even gre­a­ter. 

Fi­gu­re 2: Consu­mer/pro­du­cer ra­tios by age of ho­u­se­hold he­ad: the Po­lish — Lithu­a
nian Commonwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the  la­te e ighte­enth centu­ry (married ma­le 
ho­u­se­hold he­ads 18+ only)
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Figu­re 2, which graphically de­picts the va­lu­es of the Cha­ya­nov’s ra­tio for 
se­parate cohorts of hou­se­hold he­ads, confirms the observations pre­sented abo
ve34. If the sha­re of hired la­bo­u­rers in the western re­gions is ta­ken into conside
ra­tion, then the diffe­rences in the c/p ra­tios betwe­en the clusters turn out to be 
only minor. It sho­uld be no­ted, ho­we­ver, that the ho­u­se­holds from the gro­u­ping 
WEST  we­re  ge­ne­rally less burde­ned by non-pro­ductive  ge­ne­ra­tions du­ring 
the most ardu­o­us sta­ges of the de­ve­lopment cycle. The older co­horts exhibit 
a replication of the pattern from fi­gu­re 1, though in a slig­htly more pronounced 
form: the highest va­lu­es of the c/p ra­tio we­re fo­und in the most complex fa­mily 
sys­tem (EAST 3) and the lowest in the transitional re­gion. Me­anwhile, in the 
western re­gions, the curve assu­mes me­dia­te va­lu­es. In all of the clusters, the de
mographic de­pendency was shown to incre­a­se sharply among older ho­u­se­hold 
he­ads, exce­e­ding le­vels from the pe­riod of the full repro­ductive ca­re­er. 

	 34	 It concerns the compa­rison of eastern and western ho­u­se­holds in the­ir full compo­si
tion, that is, with the inclu­sion of servants but exclu­ding lodgers. More sig­nifi­cant 
than the ra­tios’ abso­lu­te va­lu­es is he­re the­ir re­la­tive va­lue, as in compa­risons of the 
de­mographic de­pendency. No­se­vich, re­ferring to Be­la­ru­sian ma­te­rial, as the criti

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: The follo­wing ca­te­go­ries of do­mestic gro­up members we­re inclu­ded in the compu
ta­tion of the c/p ra­tios: he­ad’s conju­gal fa­mily, other co­re­siding kin, as well as servants. 
Non-re­la­ted lodgers we­re conside­red repre­senting se­pa­ra­te pro­duction-consumption units, 
and we­re exclu­ded from calcu­la­tions.
Inclu­sion ru­les of pa­rishes the sa­me as in Figu­re 1.

Household 

structure

WEST EAST1 EAST 3

Without servants 

(FDR)

With servants 

(HDR)

Without 

servants (FDR)

With servants 

(HDR)

Without servants 

(FDR)

With servants 

(HDR)

Simple    (Laslett 

3a-3d)
0,77 0,65 0,78 0,76 0,92 0,92

Extended (Laslett 

4a-4d)
0,84 0,66 0,73 0,71 0,79 0,79

Multiple-family 

(Laslett 5a-5f)
0,76 0,64 0,68 0,67 0,72 0,72

34

Table 2 pre­sents the va­lu­es of de­mographic de­pendency ra­tio for nucle­ar, 
extended, and multiple ho­u­se­holds within the fra­mes of each of the three 
family sys­tems. Again, what is most striking is the cle­arly compensatory 

Table 2: Demographic dependency ratios by type of household structure and presence 
of servants - the Polish –  Lithu­a­nian Commonwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eig
hte­enth centu­ry (ma­le ho­u­se­hold he­ads 18+ only)

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: De­mog­raphic de­pendency ratios de­fi­ned as in Figu­re 1. Inclu­sion ru­les of paris­hes 
the sa­me as in Figu­re 1.
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cha­racter of emplo­ying wa­ge la­bo­u­rers among ho­u­se­holds in the west. For 
hou­se­holds of all cate­gories, hiring servant was a ve­ry profi­table practice 
which led to much mo­re fa­vo­u­rable pro­portions of pre- and post-pro­duc
tion po­pu­la­tions in re­la­tion to tho­se in the eco­no­mically active age range. 
Hiring servants pro­ved to ha­ve a particu­larly strong compensa­to­ry effect 
in extended ho­u­se­holds, usu­ally consisting of a co­uple of yo­ung he­ads and 
one parent. This confirms the as­sumptions of earlier lite­ratu­re about the ad
verse ba­lance of pro­ductive po­wers in the so-called wycu­go­we ho­u­se­holds, 
in which the pre­sence of a wido­wed pa­rent (often re­gu­la­ted by le­a­ve-ta­king 
contracts) cre­ated sig­nifi­cant burden for the nucle­ar family of the earlier ge
ne­ra­tion35. The de­mographic de­pendency in extended ho­u­se­holds re­la­tive 
to nucle­ar ones was only compensa­ted with the hire of servants. Da­ta from 
the eas­tern territories do not se­em to confirm the hypothe­sis that domes­tic 
gro­ups with a gre­a­ter sha­re of co-re­siding re­la­tives had a gre­a­ter le­vel of 
productive effi­ciency. A comparison of the three clus­ters shows a cle­ar and 
unfa­vo­u­rable progression of the de­mographic de­pendency of ho­u­se­holds 
while ad vancing from less to  mo­re  complex fa­mily systems. In re­gions 
with a higher incidence of complex forms of co-re­sidence, the diffe­rence 
in the va­lu­es of the de­pendency ra­tios betwe­en nucle­ar and multiple ho­u­se
holds was much mo­re pro­no­unced than in western and central Po­land. Ho­u
se­holds in the eastern re­gions, which lacked the institu­tion of life-cycle ser
vice, turned out to be much mo­re burde­ned by non-pro­ductive ge­ne­ra­tions 
than the­ir equ­iva­lents in Po­lish western lands. Life in nucle­ar ho­u­se­holds in 
the­se territo­ries co­uld well signify a se­rio­us thre­at to the standard of living 
of the­ir members; thus, it co­mes as no surprise that the­se forms we­re only 
a transitio­nal pha­se in the de­ve­lopment cycle of fa­milies36. 

The fa­mi­ly system and the si­ze and struc­tu­re distri­bu­tion of ho­u­se­
hold work gro­ups  

In the  se­cond sta­ge o f the  pre­sent investiga­tion, the  compo­sition a nd 
profi­le of men’s labour in the three family sys­tems we­re analysed. Table 3 

cal le­vel of Cha­ya­nov’s ra­tio understo­od va­lu­es betwe­en 1.32 and 1.36. No­se­vich, 
‘­T­he multiple-fa­mily’.

	 35	 Hermann Re­bel, ‘­Pe­asant Stem Families in Early Modern Aus­tria: Life Plans, status 
tactics, and the grid of inhe­ritance’, So­cial Science His­to­ry, 2:3 (1978), pp. 255-291.

	 36	 Nose­vich, ‘­T­he multiple-family’; Szołtysek, ‘­T­hree kinds’, p. 26. This is how, du
ring Obrębski’s 1920s expe­ditions, one of his interlocu­tors explained the occurren
ce of ‘­grand fa­milies’ in Po­lessia in the earlier pe­riods: ‘If a fa­mily is small, then it 
cannot ma­na­ge such a dispersed land. When it’s time to sow or re­ap, then the­re is 
no one to be left ho­me. That is why they lived in hu­ge fa­milies — so­me members 
went to re­ap, while hos­tes­ses re­mained at home to run the hou­se­hold’; see Obręb
ski, Po­le­sie, p. 139.
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pre­sents the distribu­tion of ho­u­se­holds in terms of the number of men aged 
14-60, with a division into territo­rial clusters37. 

	 37	 Within this scope, a dis­cus­sion of methodology is provided by Andrejs Plakans, ‘­Pe
a­sant farmste­ads and ho­u­se­holds in the Baltic litto­ral, 1797’, Compa­ra­tive Stu­dies 
in So­cie­ty and His­to­ry, 17 (1975), pp. 18-19. Acknowledging the comparisons of 
Po­lish-Lithu­a­nian ma­te­rial with stu­dies from other re­gions, diffe­rent age divisions 
than those from fi­gu­res 1 and 2 we­re used.

Region

Total male 

labour force 

(freq.=100%)

% households with male work group that sizes (in persons):

Mean size of the 

male work group 

per household

1 2 3 4 5 6 7 8+

WEST 13.484 45,76 31,70 14,62 5,42 1,66 0,63 0,13 0,08 1,73

EAST1 14.596 43,75 37,43 14,26 3,69 0,72 0,11 0,04 0,01 1,75

EAST3 7.085 34,90 39,47 18,16 5,63 1,45 0,33 0,03 0,03 1,97

Table 3: Size distribu­tion of ‘­ma­le work gro­ups’: the Po­lish — Lithu­a­nian Commonwe
alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eighte­enth centu­ry (ma­le ho­u­se­hold he­ads 18+ only)

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: ‘­Male work group’ de­fi­ned as males aged 14-60 in the hou­se­hold. Lodger/inmate 
po­pu­la­tion exclu­ded as not be­longing to the co­re ho­u­se­holds.
Based on data for 69 paris­hes from the ‘­west’ (17 exclu­ded), 82 from EAST 1 (8 exclu­ded), 
and 52 from EAST 3 (1 exclu­ded). The EAST 2 clus­ter was not inclu­ded in the calcu­lation 
due to small number of ca­ses.

Despite the diffe­rences in the cha­racte­ristics of the three fa­mily systems, 
in each of the­se systems appro­xima­te­ly three-qu­arters of all ho­u­se­holds on 
ave­ra­ge  inclu­ded two men of pro­ductive ages. The  to­tal ave­ra­ge number 
of men betwe­en the ages of 14 and 60 did not differ sig­nifi­cantly betwe­en 
the systems. In the western re­gion and in the transitio­nal zo­ne, the number 
was ne­arly identical, and amo­unted to aro­und 1.7 men in each ho­u­se­hold; 
in the Po­lessian territo­ries in Be­la­rus, the ave­ra­ge was aro­und two men per 
ho­u­se­hold. The slightly higher ave­ra­ge number of working men fo­und for 
the EAST 3 re­gion re­sulted from the gre­ater share of hou­se­holds with two 
or three men of pro­ductive ages. Ho­we­ver, the ge­ne­ral simila­rities betwe­en 
the nu­me­rical structu­res of men’s labour force conce­aled sig­nifi­cant diffe
rences in composition (fi­gu­re 3). In all inves­tigated re­gions, a dominant 
phe­no­me­non was the re­liance for men’s la­bo­ur force on fa­mily re­so­urces, 
recru­iting from ho­u­se­hold he­ads and the­ir sons. In a ll of the gro­u­pings, 
over three-qu­arters of ma­le workers we­re drawn from this ca­te­go­ry. What 
sharply diffe­rentia­ted the fa­mily systems stu­died he­re was the degree  to 
which co-re­siding re­la­tives from be­yond the bio­lo­gical fa­mily and hired 
strangers we­re involved in the pro­ductive activity of a ho­u­se­hold. The wes
tern re­gions of the former Crown repre­sented a mixed mo­del, in which as 
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much as one-qu­arter of the la­bo­ur force was ma­de up of unre­la­ted individu
als accepted into the commu­nity of the ho­u­se­hold in the form of servants. 
Owing to the ge­ne­rally low sha­re of re­la­tives in the ho­u­se­hold gro­ups in the 
wes­tern re­gions, the­se individu­als cons­titu­ted only 4% of the total labour 
force in the lo­cal ho­u­se­holds. 

Fi­gu­re 3: Distribu­tion of the ‘­ma­le work gro­ups’ by ho­u­se­hold membership: the Po­lish 
— Lithu­a­nian Commonwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eighte­enth centu­ry (ma­le 
ho­u­se­hold he­ads 18+ only)

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: Male work group de­fi­ned as in table 3.
„Other re­la­tives” = all ma­le kin of the he­ad or his wife other than the­ir ma­le offspring, even 
tho­se re­giste­red as ‘­servants’.
„Non-re­la­tives” = non-re­la­ted co­re­sident servants.
Inclu­sion ru­les of pa­rishes the sa­me as in Table 3.

The situ­a­tion was ra­dically diffe­rent in the East. In the transitio­nal zo­ne 
— i.e., in Red Ruthe­nia, in northern Ukraine, and in central Be­larus (the 
EAST 1 clus­ter) — the share of more dis­tant re­latives in the total male labo
ur force ne­arly qu­adrupled, whe­re­as the pro­portion of hired wa­ge la­bo­u­rers 
fell to the le­vel of the share of re­latives in the wes­tern territories (4%). Data 
from Poles­sia (EAST 3) show a further prog­res­sion in the direction of pro
duction-consumption units ma­de up almost exclu­sive­ly of fa­mily-kin. In 
the EAST 3 clus­ter, the share of unre­lated persons among all male workers 
did not exce­ed 1%. Slig­htly over one-qu­arter of all men of productive ages 
we­re  recru­ited from distant re­la­tives co-re­siding in the ho­u­se­hold. The­ir 
sha­re of the additio­nal la­bo­ur force on the so­uthern territo­ries of Be­la­rus al
most comple­te­ly matched the sha­re in the western ho­u­se­holds of po­sitions 
occu­pied by servants, who we­re usu­ally emplo­yed and we­re unre­la­ted to 
the host’s fa­mily. The­se diffe­rences suggest that the­re we­re  two distinct 
stra­te­gies for se­lecting ho­u­se­hold members and orga­nising do­mestic la­bo­ur 
which se­em clo­se­ly re­la­ted to the lo­cally do­minant ru­les of ho­u­se­hold for
ma­tion, ra­tes of ho­me-le­a­ving, and other ele­ments of individu­al life cycles. 
In are­as whe­re nucle­ar fa­milies and neo-lo­cal ru­les of ho­u­se­hold forma
tion pre­va­iled, the  iso­la­tion of the nucle­ar fa­mily from wider kin du­ring 
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the fa­mily’s procre­a­tive ca­re­er, and la­ter on, the high ra­te of adult child
ren le­a­ving ho­me, we­re compensa­ted for thro­ugh the  inclu­sion of minor 
and j u­ve­nile hired la­bo­u­rers in the pro­duction-consumption ac tivities of 
the do­mestic gro­up. In the eastern re­gions, the extension of a ho­u­se­hold’s 
pro­ductive po­tential was achie­ved mostly thro­ugh the conso­lida­tion of the 
kin compo­nent within the  context o f the  re­sidential commu­nity; that is, 
thro­ugh the de­lay of the ado­lescent child’s ho­me-le­a­ving (espe­cially of the 
sons), patri-lo­cal marria­ges of the ma­le offspring, or the co-re­sidence of 
married brothers until the­ir fa­milies re­a­ched a po­int in the de­mographic de
ve­lopment cycle that pre­sented fa­vo­u­rable conditions for the­ir se­pa­ra­tion. 

The fa­mi­ly system and the predi­ca­ment of the elderly 
Stu­dies on the histo­rical fa­mily ha­ve de­vo­ted spe­cial attention to the pre

dica­ment of the elderly38. Scho­lars investiga­ting this issue with the use of 
mass so­urces of a de­mographic cha­racter ha­ve particu­larly stressed the sig
nifi­cance of co-re­sidence patterns among elderly popu­lations. The ans­wers 
to  the qu­estions of whe­re, with whom, a nd under what conditions older 
pe­ople wo­uld spend the au­tumn of the­ir lives de­pended on the strength of 
fa­mily bonds, fa­mily lo­yalty, and the supportive and pro­tective functions of 
the fa­mily, all of which constitu­ted important cha­racte­ristics of a given so
cial system39. The­se qu­estions also captu­red the attention of 19th-centu­ry 
observers of pe­a­sant life. Kolberg, in a collection of ethnographic ma­te­rials 
from the territo­ry of Ku­ja­via in the north-central part of Po­land (Kolberg 
1867; re­gion 3 in our collection), thus described inter-ge­ne­ra­tio­nal re­la­tions 
as follows: „The young have much res­pect for the old. A farmhand, even if 
married, will unco­ver his he­ad be­fo­re a ve­ne­rable ho­u­se­hold he­ad, bo­wing 
down to his kne­es; still, ho­we­ver, that do­es not pre­vent the yo­ung ge­ne­ra
tions, unwilling to fe­ed the oldest members of the­ir fa­milies for no me­a­su
rable go­ods in re­turn, from sending the gre­ybe­ards out to beg, as they co­uld 
no longer contribu­te to the fa­mily pro­duction and we­re only able to nurse 
grandchildren. The practice, tho­ugh, is conside­red na­tu­ral order of things 

	 38	 See e.g.: Da­vid I. Kertzer and Pe­ter Laslett (eds.), Aging in the Past: De­mography, 
So­cie­ty, and Old Age (Berke­ley-Los Ange­les, 1995); Pe­ter Ste­arns (ed.), Old age in 
pre­indus­trial so­cie­ty (New York, 1982); Ta­ma­ra K. Ha­re­ven (ed.), Aging and ge­ne­
ra­tio­nal re­la­tions. Life co­u­re and cross-cultu­ral per­s­pectives (New York, 1996).

	 39	 Richard Wall, ‘Elderly Persons and Members of The­ir Ho­u­se­holds in England and 
Wa­les from Pre­industrial Times to the Pre­sent’, in Kertzer and Laslett, Aging in the 
Past, pp. 81-106; Ru­dolf Andorka, ‘­Hou­se­hold sys­tems and the lives of the old in 
eighte­enth- and nine­te­enth-centu­ry Hunga­ry’, in Kertzer and Laslett, Aging in the 
Past, p. 129; Su­sannah Otta­way, The Old Wo­man’s Ho­me in Eighte­enth-Centu­ry En­
gland, in Lynn Bo­telho and Pat Tha­ne (eds.), Wo­men and Aging in British So­cie­ty 
since 1500 (Harlow, 2001), pp. 111-138.
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and do­es not bring discre­dit to either side.”40 The­re is conside­rable eviden
ce that, in Be­laru­sian and Ukrainian lands, inter-ge­ne­rational re­lations had 
a ra­dically diffe­rent na­tu­re. Dovnar-Za­polsky no­ted that, at the end of the 
19th centu­ry, in grand multiple fa­milies from Po­lessia „the will of the fat
her, the mother or old grandfather — that is, of the elder of the ho­u­se — is 
sacred and re­cognised by each and eve­ry member of the fa­mily.”41 The­se 
observa­tions we­re corro­bo­ra­ted in the ma­te­rial collected in the  interwar 
pe­riod by Obrębski, who de­fi­ned the family re­lations­hips among Poles­huks 
as „patro­latry” (divine worship of the father)42. This was not, ho­we­ver, an 
„abso­lu­te patriarchy,” and, in extre­me ca­ses, the po­wer re­la­tionships betwe
en the father and son co­uld de­via­te entire­ly from this mo­del, le­a­ding to acts 
of vio­lence aga­inst the repre­senta­tive of the older ge­ne­ra­tion43. In Po­lessia, 
as Obrębski re­marked, this cult of the father ge­ne­rally also trans­lated into 
a wide­ly accepted no­tion of exceptio­na­lity and su­pe­rio­rity of the so­cial sta
tus of the elderly44. Goško pa­inted a similar pictu­re on the ba­sis of entries 
in villa­ge co­urt rolls from eastern Ga­licia (partly overlapping with our re
gion 10). Re­ferring to ma­te­rial from the 17th and 18th centu­ries, he re­called 
nu­me­ro­us examples of the commu­nity upholding the po­sition and autho­rity 
of pa­rental po­wer45. At the be­ginning of the 19th centu­ry, the Lviv ethnog
rapher and his­torian Ł. Lu­bicz-Czerwiń­ski, now long forgotten, noted the 
existence of the institu­tion of „se­ers” in Sub-Carpathia (so­uth from re­gion 
10), which consisted of all men abo­ve age 60 who, be­ca­u­se they performed 
a va­rie­ty of commu­nity functions, we­re held in high este­em46. Thus, it is 
particu­larly tempting to investiga­te the extent to which the discre­pancies 
stemming from ve­ry random stu­dies of ethnog­raphic lite­ratu­re are ref­lec
ted in factu­al mate­rial from the end of the 18th centu­ry. A survey of the­se 
issu­es commences with the ana­lysis of the structu­re of ho­u­se­holds ma­na
ged by elderly pe­ople (fi­gu­res 4-5)47. 

	 40	 Oskar Kolberg, Lud. Je­go zwyczaje, sposób życia, mowa, podania, przysłowia, ob
rzędy, gusła, zabawy, pieśni, muzyka i tań­ce. Se­rya III. Kujawy. Część pierwsza 
(Warsza­wa, 1867).

	 41	 M. Dovnar-Za­polsky, ‘Oczierki sie­miej­na­go obyczna­go pra­wa krestjan Minskoj gu
bierni, Vol. 1’, in M. Dovnar-Za­polsky, Etnog­rafia, obycznaje prawo, statistika, 
bie­loruskaja pismiennost (Kiev, 1909 [1897]), p. 10.

	 42	Ob rębski, Po­le­sie, p. 167.
	 43	 Ibid.
	 44	 Ibid., 150-151.
	 45	 Yu­riy Goško, Zwyczaje­wie prawo nasie­lennia ukrainskich Karpat ta prikarpattia 

XIV-XIX st. (Lwiw, 1999), pp. 237-242.
	 46	 Ig­nacy Lu­bicz-Czerwiń­ski, Okolica Zadniestrska między Stryjem a Łomnicą 

(Lwów, 1811), p. 160-161.
	 47	 Re­cent de­mography pla­ces the  borderline o f o ld a ge a t 60 ye­ars. Diffe­rently in 

Wall, ‘Elderly Persons’, whe­re the author de­fi­nes this thres­hold as the age of 65. 
Further in the pre­sent ana­lysis we intermittently use two age thresholds: 60 or 63 
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Fi­gu­re 4: Structu­re of ho­u­se­holds he­a­ded by elderly men (63+): the Po­lish — Lithu­a
nian Commonwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eighte­enth centu­ry

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: Ho­u­se­hold structu­re according to Hammel-Laslett sche­me.
Ba­sed on da­ta for 79 pa­rishes from the ‘­west’ (7 exclu­ded), tot. 628 ho­u­se­holds; 86 pa­ris
hes from EAST 1 (4 exclu­ded), tot. 962 hou­se­holds; and 53 paris­hes from EAST 3, tot. 477 
hou­se­holds. The EAST 2 clus­ter was not inclu­ded in the calcu­lation due to small number 
of ca­ses.

Fi­gu­re 5: Structu­re of ho­u­se­holds he­a­ded by elderly wo­men (63+): the Po­lish — Lithu
a­nian Commonwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eighte­enth centu­ry

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: Ho­u­se­hold structu­re according to Hammel-Laslett sche­me.
Based on ve­ry small numbers: WEST= 39 hou­se­holds; EAST 1= 98 hou­se­holds; EAST 3 = 
64 ho­u­se­holds. Inclu­sion ru­les of pa­rishes the sa­me as in Figu­re 4.
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The­se fi­gu­res cle­arly show the dras­tic inter-re­gional diffe­rences in the 
distribu­tion of older ho­u­se­hold he­ads among diffe­rent types of ho­u­se­holds. 
In the central and wes­tern Crown lands and in Sile­sia (WEST), 75% of all 
ho­u­se­holds he­a­ded by men abo­ve the age of 63 we­re of a nucle­ar type, and 
only 14% of them as­su­med complex family forms (fi­gu­re 6). An observa
tion of the changes in the structu­re of ho­u­se­holds among all age gro­ups 
of the­ir he­ads (not ta­bu­la­ted) indica­tes that a  high percenta­ge o f simple 
families among older pe­ople was not a factor spe­cific for this phase of the 
fa­mily de­ve­lopmental cycle, but, rather, that it cha­racte­rised the cycle’s enti
re progress, with the exclu­sion of the yo­ungest ge­ne­ra­tions. Only from the 
age of 50 onwards, the percenta­ge of he­ads ma­na­ging nucle­ar ho­u­se­holds, 
which up until this point re­mained at a cons­tant le­vel of about 77%-83%, 
be­gan to decre­a­se. Me­anwhile, the sha­re of extended fa­milies among older 
he­ads grew progressive­ly once mo­ving from the age gro­ups 60+, 70+, and 
even 80+ (to 20%). Ne­verthe­less, following the thre­ad of Las­lett’s re­aso
ning, we wo­uld still ha­ve  to assu­me  that, among the elderly po­pu­la­tions 
in the­se  territo­ries, the  percenta­ge o f ho­u­se­holds thre­a­te­ned by the  lack 
of support from co-re­siding re­la­tives (that is, expo­sed to the effects of nuc­
le­ar har­ds­hip) re­ma­ined ve­ry high48. Ho­we­ver, mo­re de­ta­iled da­ta on the 
compo­sition of nucle­ar ho­u­se­holds he­a­ded by married men aged 63+ (not 
inclu­ded in the table) confirm the­se as­sumptions only partially. It turns out 
that up to 70% of he­ads from this group lived with unmarried offs­pring. 
Although ne­arly one-third of elderly men in this cate­gory lived in hou­se
holds in which the­ir children had alre­ady left the family home, only 15% of 
ho­u­se­hold he­ads lived with only the­ir wives, but no offspring49. In the tran
sitional zone (EAST 1), the percentage of he­ads managing hou­se­holds inha
bited exclu­sive­ly by imme­diate family was prone to more pronounced fluc
tu­a­tions (not ta­bu­la­ted). Follo­wing the pe­ak among age co­horts 38-42 and 
43-47, when over 65% of all he­ads managed simple family units, the share 
of the­se ho­u­se­holds decre­a­sed ste­a­dily, and among he­ads of aged 63 and ol
der in fi­gu­re 6, a total re­versal of the pre­vious proportions took place (with 
62.2% of he­ads managing multiple-family hou­se­holds, and only 23.8% ma

ye­ars. Application of the 63 age borderline stemmed from grou­ping individu­als in
to age ca­te­go­ries so that age po­ints of gre­a­test age he­a­ping de­termined the middle 
of the  range  (Cf. Da­vid V. Herlihy and Christia­ne Kla­pisch-Zu­ber, Tus­cans and 
the­ir Fa­milies: A Stu­dy of the Flo­rentine Ca­tas­to of 1427 (Ya­le, 1985), pp. 170-179, 
182-183). In the last table of the essay a bro­a­der age range was used (60 +), be­ca­u­se 
the ma­in intention was to ensu­re a possibly widest nu­me­rical ba­se for me­ticu­lo­us 
calcu­la­tions inclu­ded the­re.

	 48	 Laslett, ‘­Fa­mily, kinship and collectivity’.
	 49	 Twice as much held in the­ir ho­u­se­holds either servants or lodgers. The sha­re of 

both of the­se ca­te­go­ries in the pro­ductive activity of a farmste­ad, as well as lo­yalty 
bonds with the he­ads’ fa­mily, we­re not identical.
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na­ging nucle­ar ho­u­se­holds in this gro­up). The de­via­tion from the western 
mo­del was even mo­re extre­me in the Po­lish territo­ries, whe­re the ma­jo­rity 
of ho­u­se­hold he­ads of advanced age ma­na­ged multiple-fa­mily ho­u­se­holds 
(over 80%). The marked incre­ase in this age group — 114% re­lative to le
vels among 20- and 30-ye­ar-old he­ads — po­ints to a distinct striving for the 
accu­mu­la­tion of la­bo­ur du­ring the la­te sta­ges of the fa­mily de­ve­lopmental 
cycle. The patriarchal Be­la­ru­sian fa­mily extended thro­ugh the marria­ges 
of the­ir ma­le members, so that after the de­ath of the he­ad it co­uld bre­ak 
down into individu­al ho­u­se­holds of adult sons, which with time underwent 
the sta­ges of expansion and se­pa­ra­tion50. Similar calcu­la­tions conducted 
for the eastern cluster re­ve­al that the empty nest syndro­me was virtu­ally 
non-exis­tent in the­se grou­pings. In the transitional zone (EAST 1), only 
4% of all hou­se­holds in this age group had no co-re­siding offs­pring, and 
just 19 married co­uples out of the 1,025 who he­a­ded individu­al ho­u­se­holds 
lived alo­ne. Similarly fa­int indica­tions of the existence of the post-pa­rental 
phase appe­ared in the Poles­sian re­gion of clus­ter EAST 3. The scarce data 
ava­ilable for the territo­ries under stu­dy on the re­la­tive­ly ra­re phe­no­me­non 
of fe­ma­le he­adship51 do not provide suffi­ciently convincing evidence on 
the inter-re­gional diffe­rences. Ne­verthe­less, the data pre­sented in fi­gu­re 7 
are immense­ly telling, even if they indica­te only a certa­in range of possibi
lities, rather than distinct tendencies. What is most striking in the eastern 
re­gions is the conside­rably re­du­ced sig­nifi­cance — or even a total absence 
— of two phe­no­me­na that cle­arly existed among wo­men in the west: i.e., 
ma­na­ging a simple ho­u­se­hold (a widow with children) and ma­na­ging it sin
g­le-handedly. Although the impact of the­se patterns compared with all of 
the phe­no­me­na no­ted in the  investiga­ted territo­ries was rather fa­int, the 
ve­ry occurrence of tho­se diffe­rences exa­cerba­tes the pre­vio­usly no­ted dis
cre­pancies betwe­en the  re­gions, es pe­cially given that the  fe­ma­le-he­a­ded 
ho­u­se­hold in eastern re­gions, like tho­se he­a­ded by men, sho­wed a strong 
tendency to­wards ma­inta­ining a multiple-fa­mily structu­re. Further on, the 
po­pu­la­tion of men and wo­men of advanced ages was divided according to 
the positions they occu­pied within a hou­se­hold (fi­gu­res 6-7). 

	 50	 Nose­vich, ‘­T­he multiple-family’; Szołtysek, ‘­T­hree kinds’, p. 26; Obrębski, Po­le­
sie, p. 146-147. On eastern re­gions the me­an size of a do­mestic gro­up incre­a­sed 
substantially with the he­ad’s advance­ment in age, and in the gro­up of oldest he­ads 
re­a­ched 6.5 person per farmste­ad in the ‘­transitio­nal’ zo­ne, and 7.6 person in Po
les­sia (EAST 3). In the wes­tern clus­ter the size of a farms­te­ad diminis­hed with the 
he­ad’s advance­ment in age.

	 51	 Szołtysek, ‘­Fe­male he­ads­hip’.
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Fi­gu­re 6: Ho­u­se­hold po­sition of elderly men (63+): the Po­lish — Lithu­a­nian Common
we­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eighte­enth centu­ry

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: „Re­latives” are de­fi­ned as all kin of the he­ad or his wife other than offs­pring.
„Other non-kin” are de­fi­ned as all core­sident pe­ople other than servants who are non-re­la
ted to the he­ad or his wife.
Based on: WEST= 853 persons; EAST 1= 955 persons; EAST 3 = 493 persons. Inclu­sion 
ru­les of pa­rishes the sa­me as in Figu­re 1.

0

10

20

30

40

50

60

WEST EAST1 EAST3

%

Servants Heads Relatives Other non-kin

Fi­gu­re 7: Ho­u­se­hold po­sition of elderly wo­men (63+): the Po­lish — Lithu­a­nian Com
monwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eighte­enth centu­ry

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
No­tes: de­fi­nitions and inclu­sion ru­les as in Figu­re 6.
Based on: WEST= 752 persons; EAST 1= 527 persons; EAST 3 = 358 persons.
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Particu­larly no­tice­able  in the  western cluster is the  markedly smaller 
sha­re of ho­u­se­hold he­ads re­la­tive to eastern re­gions. Whe­re­as in complex 
fa­mily systems, the  function of the ho­u­se­hold he­ad was strictly held by 
older ge­ne­ra­tions, in the west, so­cial se­nility — which was understo­od as 
the po­int at which the ho­u­se­hold ma­na­ge­ment was be­qu­e­athed to the succes
sors (not ne­cessa­rily re­la­ted) — commenced earlier52. It sho­uld be no­ted, 
ho­we­ver, that the decre­a­se in the pro­portion of ho­u­se­hold he­ads among el
derly persons ma­nifested itself in this gro­up in a re­la­tive­ly ste­a­dy incre­a­se 
in the share of both re­latives and lodgers. Although a share of the age­ing 
members of the  latter gro­up might ha­ve be­en ma­de up of men who had 
ne­ver be­fo­re performed the function of the ho­u­se­hold he­ad53, it se­ems that 
the like­liho­od of ending up as inma­tes in the ho­u­se­holds of non-re­la­tives 
grew dis­tinctly after the age of 60, affecting as much as one-fifth of the 
to­tal number of men over age 6354. In the gro­up of wo­men, the contrasts 
betwe­en the re­gions are mo­re pro­no­unced. First, the he­adship ra­te among 
older wo­men in the WEST cluster was mo­re than two times lo­wer than in 
the eastern re­gions. The percenta­ge of fe­ma­le he­ads visibly decre­a­sed the­re 
after they turned 45, and, at aro­und the age of 60, the pro­cess de­cidedly ga
ined strength (not ta­bu­la­ted). In the 58-62 and the 63-67 age gro­ups, the po
pu­la­tion of wo­men divides into three nu­me­rically compa­rable ca­te­go­ries: 
while the popu­lation was still dominated by he­ads (around 36%), the rest 
of the women we­re spre­ad evenly among re­latives and lodgers (31% in both 
ca­ses). The he­adship ra­te fell drastically among the oldest wo­men (aged 68 
and older), which was accompa­nied by a pro­portio­nal incre­a­se in the sha­re 
of women among re­latives. Howe­ver, the fle­xibility of the family sys­tem in 
terms of incorpo­ra­ting older wo­men into fa­mily commu­nities was strictly 
limited in the western re­gions. The to­tal ave­ra­ges for both of the oldest age 
groups (the 63+ age group; see fi­gu­re 9) indicate that, for ne­arly one-third 
of elderly fe­ma­les, re­siding in ho­u­se­holds of non-re­la­ted persons was the 
only option55. In the eastern re­gions, the numbers of both men and wo­men 
re­siding in the ho­u­se­holds of non-re­la­ted persons we­re marginal (altho­ugh 
among women in the EAST 1 clus­ter, it occurred more fre­qu­ently). To so
me  degree, this was pro­bably the  re­sult o f the  ma­nor’s po­licy ai med a t 

	 52	 Cf. Kopczyń­ski, Studia nad rodziną, p. 150-151.
	 53	 Szołtysek, ‘­T­hree kinds’, p. 21, 25
	 54	 In the age gro­u­ping of 23-57 the percenta­ge of lodgers among men re­ma­ined on the 

le­vel of about 10%.
	 55	 Life in rented accommo­da­tion as lodgers affected usu­ally the fe­ma­le po­pu­la­tion, 

certa­inly to a gre­a­ter extent than it did the ma­le. In 63 out 71 pa­rishes of the wes
tern clus­ter (89%), women among the lodging popu­lation we­re more nu­me­rous­ly 
repre­sented than men. On ave­ra­ge, among lodgers in the entire WEST gro­u­ping, 
for 100 wo­men the­re we­re only 65 men.
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po­pu­la­ting free lands with po­pu­la­tion surplu­ses from existent pe­a­sant ho
u­se­holds. The invento­ries of noble esta­tes from the Lithu­a­nian-Be­la­ru­sian 
re­gions of the 17th and 18th centu­ry mention the practice of filling up indi
vidu­al land allotments, not only with the adult sons of excessive­ly extended 
ho­u­se­holds, but also with the so-called bo­byle (the equ­iva­lents of western 
lodgers). Most like­ly, ho­we­ver, the­se actions mostly involved the yo­unger 
ge­ne­ra­tions56. The key to the distinctness of the eastern territo­ries sho­uld 
su­re­ly be so­ught elsewhe­re. What is striking is that, that among wo­men in 
the eastern re­gions, so­cial se­nility, tho­ugh it occurred much earlier than 
among men, was still conside­rably postpo­ned in compa­rison to western re
gions. This phe­no­me­non appe­ars to be re­la­ted to the gre­a­ter sha­re of single 
women in the group of hou­se­hold he­ads in the Be­laru­sian and Ukrainian 
territo­ries57. If, then, the fa­mily system in the­se are­as pro­vided wido­wed, 
aged wo­men with the opportu­nity to ma­na­ge a ho­u­se­hold (even if only no
minally), it might be assu­med that it ge­ne­ra­ted mo­re fa­vo­u­rable conditions 
for the integra­tion of wido­wed mothers or widows of co-re­siding brothers 
into the structu­res of complex re­sidential commu­nities centred aro­und bio
lo­gical fa­milies and wider kinship circles58. De­termining the degree of the 
so­cial and fa­mily iso­la­tion of lodgers, as well as the actu­al po­sition they oc
cu­pied within the network of so­cial re­la­tions of the ho­u­se­holds they inha­bi
ted, is practically impossible exclu­sive­ly on the ba­sis of a census micro­da­ta 
analysis. Des­pite sug­ges­tions made in the lite­ratu­re about the conf­licting 
cha­racter of co-re­sidence with re­la­tives59, the­re we­re large diffe­rences in 
the qu­a­lity of life of persons living as inma­tes in ho­u­se­holds be­longing to 
non-re­la­ted persons, and of tho­se co-re­siding with kin60. So­me idea of what 

	 56	 Szołtysek and Zu­ber-Golds­te­in, ‘­His­torical family sys­tems’.
	 57	 In central Minsk pro­vince (re­gion 11N), in Po­lessia (11S) and the Zyto­mierski dist

rict (10), the percenta­ge of ho­u­se­holds ma­na­ged by wo­men was on ave­ra­ge twice as 
high as in the wes­tern clus­ter (7.8%, 9.4% and 8.3% res­pective­ly, against 4.3% in 
the WEST gro­u­ping).

	 58	 Cf. Obrebski’s observa­tions, Po­le­sie, pp. 154-158, in which, on the ba­sis of Be­la­ru
sian ethnographical ma­te­rial, he po­ints to an incre­a­se in the importance of the wo
man’s po­sition with the progression of her age, and among older ho­u­se­hold he­ads, 
to ga­ining actu­al equ­a­lity in the spo­u­ses’ po­sitions.

	 59	 Re­bel, ‘­Pe­a­sant Stem Fa­milies’; Da­vid Ga­unt, ‘The Pro­perty and Kin Re­la­tions of 
Re­tired Farmers in Northern and Central Eu­ro­pe’, in Wall and Ro­bin (eds.), Fa­mily 
forms, pp. 249-279.

	 60	 In pe­a­sant perception, lodging a s subte­nants in the  ho­u­ses o f ot her pe­ople  was 
often asso­cia­ted with a stark de­te­rio­ra­tion of the qu­a­lity of life; see pe­a­sant testimo
nies in various village court rolls, e.g. S. Płaza (ed.), Księga sądowa wsi Iwkowej, 
1581-1809 (Wrocław, 1969), entry no. 708, and A.Ve­tu­lani (ed.), Księga sądowa 
Uszwi dla wsi Za­wa­dy 1619-1788 (Wrocław, 1957), entry no. 214. That lodging did 
not ne­cessa­rily ha­ve to me­an an advanced so­cial degra­da­tion and that the repre
senta­tives of this gro­up fre­qu­ently fo­und prospects of pro­mo­tion, so­me­times even 
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this situ­a­tion me­ant in practice is pro­vided by the estima­tes of pro­portions 
of elderly pe­ople with no spo­u­ses, offspring, or any re­la­ted persons in the 
re­sidential units they occu­pied61. The sha­re of elderly men living alo­ne was 
8% in the wes­tern re­gions, 2.6% in the EAST 1 clus­ter, and just 1% in the 
Poles­sian EAST 3 clus­ter. The re­sults of the same calcu­lations for the fe­ma
le popu­lations are subs­tantially wider in range: 21% of all older women in 
the WEST cluster lived in ho­mes with no imme­dia­te or mo­re distant re­la­ti
ves, whe­re­as in the eas­tern re­gions, this percentage dropped to 6% in the 
transitional zone (EAST 1) and to less than 2% in Be­laru­sian Poles­sia62. 
In order to investiga­te the­se issu­es in mo­re de­ta­il, the po­pu­la­tion of older 
pe­ople in the three re­gions we­re gro­u­ped according to the­ir ma­rital sta­tus, 
po­sition occu­pied in the ho­u­se­hold, and the type of interperso­nal re­la­tions 
ge­ne­ra­ted by the condition of co-re­sidence. This time, the fo­cus was exclu
sive­ly on the fe­ma­le po­pu­la­tion (Table 4)63. 

ta­king over the ma­na­ge­ment of a ho­u­se­hold, was de­monstra­ted on the example of 
Upper Sile­sian mate­rials; see: Mikołaj Szołtysek, ‘Od makromode­li do mikrohis­to
rii: gos­podarstwo domowe w parafii bu­jakowskiej w latach 1766-1803’, Przeszłość 
De­mog­raficzna Pol­ski, 25 (2004), p. 35, 39.

	 61	 Cf. Richard Wall, ‘­Cha­racte­ristics of Eu­ro­pe­an fa­mily and ho­u­se­hold systems’, His­
to­rical So­cial Re­se­arch 23:1-2 (1998), pp. 44-66.

	 62	 Of co­urse, iso­la­tion or re­sidential distance do not me­an lack of contact or interper
sonal re­lations and inf­lu­ences. A clas­sic work on the sociology of the family de­a
ling with this issue is Eu­ge­ne Litwak, ‘Occu­pa­tio­nal Mo­bility and Extended Fa­mily 
Co­he­sion’, Ame­rican So­cio­lo­gical Re­view, 25:1 (1960), pp. 9-21.

	 63	 In order to ensu­re a possibly widest nu­me­rical ba­se for the calcu­la­tions in table 4 
the age ca­te­go­ry of „60+” was used. In conse­qu­ence, so­me of the re­sults listed he­re 
are not entire­ly congru­ent with va­lu­es given in pre­vio­us pa­ragraphs (mo­re restric
tive crite­ria of pa­rish se­lection for calcu­la­tions for table 4 also pla­yed a part he­re). 
Da­ta from the se­cond and fo­urth pa­nel of the table sho­uld be appro­a­ched tenta­tive­ly 
owing to a ve­ry small numbers involved in calcu­lation of the fi­gu­res.
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Marital status and 

household position
Categories of co-residents EAST1 EAST3 WEST

Married, household head, 

living with:

only husband (H) 1,6 1,2 21,9

(H+) unmarried children 32,9 29,7 43,1

(H+) married children 43,1 45,1 16,1

(H+) unmarried and married children 20,3 20,6 7,1

(H+) unmarried and married children, 

and other relatives
0,5 1,6 0,0

(H+) only other relatives 0,7 1,9 1,3

(H+) only non-relatives 0,9 0,0 10,6

Overall in this category (freq.) 566 (=100%) 428 (=100%) 397 (=100%)

Married, not household 

head, living in the 

household of:

unmarried children 0,0 0,0 1,0

married children 50,0 13,3 49,2

parents 0,0 6,7 0,0

other relatives 11,1 66,7 1,0

non-relatives 38,9 13,3 48,7

Overall in this category (freq.) 18   (=100%) 15   (=100%) 191 (=100%)

No spouse present, 

household head, living 

with:

unmarried children 33,3 26,8 53,3

married children 44,9 54,3 5,0

unmarried and married children 20,4 17,7 5,0

unmarried and married children, and 

other relatives
1,4 0,6 0,0

only other relatives 0,0 0,0 3,3

only non-relatives 0,0 0,0 6,7

alone 0,0 0,6 26,7

Overall in this category (freq.) 294 (=100%) 164 (=100%) 60   (=100%)

No spouse present, no 

household head, living in 

the household of:

married children 0,0 0,0 0,6

other relatives 33,3 67,7 8,2

non-relatives 66,7 32,3 91,2

Overall in this category (freq.) 75   (=100%) 31   (=100%) 354 (=100%)

Overall in all categories (freq.) 953 638 1002

Table 4: Residence patterns of elderly women (60+) by marital status and household 
position — the Po­lish — Lithu­a­nian Commonwe­alth re­gio­nal po­pu­la­tions in the la­te eigh
te­enth centu­ry

So­urce: M. Szołtysek, CEURFAMFORM Database.
Based on data for 70 paris­hes from the ‘­west’ (16 exclu­ded), 75 from EAST 1 (15 exclu­ded), 
and 52 from EAST 3 (1 exclu­ded). The EAST 2 clus­ter was not inclu­ded in the calcu­lation 
due to small number of ca­ses.
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Among elderly hou­se­hold he­ads in the wes­tern are­as, marital status de­ter
mined to a large extent women’s re­sidential options. Ne­arly 70% of married 
he­ads co-re­sided with at le­ast one person from the­ir imme­dia­te fa­mily (apart 
from the­ir spou­ses), but usu­ally the­se we­re unmarried children (43% of elder
ly women we­re in this cate­gory). In one-fifth of cases, a fe­male hou­se­hold 
he­ad’s fa­mily circle inclu­ded her married children, and so­me­times also the­ir 
sing­le offs­pring. Less than 10% of the entire popu­lation of older women inves
tiga­ted he­re lived in this arrange­ment, ho­we­ver. The situ­a­tions of fe­ma­le ho­u
se­holds he­ads re­siding only with the­ir spou­ses (22%) might have be­en more 
complica­ted, altho­ugh they still de­pended to a large extent on extra-fa­milial 
variables, which cannot be stu­died using our sources. Among he­ads without 
spo­u­ses (pa­nel 3 of table 4), two tendencies in particu­lar stand out. On the 
one hand, the fa­milial environment of the­se wo­men was narro­wed down al
most exclu­sive­ly to  the­ir unmarried children, while, on the other, so­me of 
them we­re forced to live entire­ly on the­ir own64. The ne­gative inf­lu­ence of wi
dowho­od on re­sidential options was much mo­re pro­no­unced among the gro
up of wo­men who we­re not ho­u­se­hold he­ads (pa­nels 2 and 4). Half of married 
wo­men from this gro­up lived in the ho­u­se­holds of the yo­unger ge­ne­ra­tions, 
most like­ly in so­me sort of contractu­al re­tire­ment arrange­ment65. An equ­iva
lent gro­up consisted of wo­men re­siding in ho­u­se­holds of non-re­la­ted persons, 
and the­ir fa­milial circle was usu­ally limited to the­ir spo­u­ses. In the gro­up of 
unmarried wo­men (most fre­qu­ently widows), a  marked transition to­wards 
the pre­va­lence of re­siding in ho­u­se­holds of non-re­la­ted persons to­ok pla­ce. In 
wes­tern are­as, over 90% of all women in this cate­gory lived with non-re­lated 
persons. Wo­men witho­ut spo­u­ses we­re in a lo­sing po­sition with re­gards to ac
cess to fa­milial so­urces of re­sidential support. The­ir widowho­od me­ant, then, 
a do­uble depriva­tion: the loss of support from the spo­u­se, and the thinning 
of pros­pects for members­hip in a kins­hip re­sidential commu­nity. A glance at 
the da­ta from eastern re­gions re­ve­al a number of large diffe­rences in the si
tu­a­tions of older wo­men living the­re re­la­tive to tho­se of wo­men living in the 
re­gions discussed abo­ve, but the thre­ad of re­a­so­ning he­re must be mo­re ten
ta­tive be­ca­u­se of the ve­ry low numbers of so­me of the po­pu­la­tions. Wo­men 
in fo­ur ca­te­go­ries repre­sented in table 4 we­re most like­ly to co-re­side with 

	 64	 Farmste­ads he­a­ded by wo­men we­re also usu­ally smaller, less equ­ipped in la­bo­ur 
force, and thus more exposed to the plight of poverty and even disinteg­ration; Szoł
tysek, ‘­Fe­ma­le he­adship’.

	 65	 Whether the ma­te­rial circumstance of the­se wo­men (and the­ir husbands) was in 
this ca­se  re­gu­la­ted by le­a­ve-ta­king contract — as it was often solved in Sile­sia 
— re­ma­ins be­yond the sco­pe of our knowledge; the­ir fa­te, ho­we­ver, might ha­ve 
be­en re­lative­ly stable. Cf. Josef Ehmer, ‘­Hou­se and the Stem Family in Aus­tria’, in 
A. Fau­ve-Chamoux and E. Ochiai (eds.), The Stem Fa­mily in Eu­ra­sian Per­s­pective 
(Bern, 2009), 46-64.



56

imme­dia­te fa­mily members or mo­re distant kin. The fa­milial environment of 
over a half of married fe­ma­le ho­u­se­hold he­ads inclu­ded married offspring, 
and so­me­times also unmarried children. Both in Po­lessia and in the transitio
nal zone (EAST 1), the empty nest stage was a rarity, as was shown in earlier 
observations. Among women who we­re not the wives of the hou­se­hold he­ads 
(pa­nel 2), the tendency to co-re­side with re­la­tives appe­ars to ha­ve be­en gre­a
ter than in than in western re­gions, altho­ugh it is not possible to be certa­in of 
this given the ava­ilable nu­me­rical ma­te­rial. Mo­re cre­dence might be given to 
the re­sults of ana­lyses of co-re­sidence patterns of husbandless wo­men. In this 
gro­up, the diffe­rences betwe­en the nucle­ar fa­mily system of the West and the 
two complex systems from eastern Po­land-Lithu­a­nia are particu­larly obvio
us. Single elderly ho­u­se­hold he­ads in the eastern re­gions usu­ally ma­na­ged 
ho­u­se­holds which inclu­ded at le­ast one ma­rital unit recru­ited from offspring 
(in Po­lessian commu­nities, ne­arly three-qu­arters of fe­ma­le ho­u­se­hold he­ads 
lived in the­se arrange­ments). Re­la­tive to the­ir co­unterparts in western are­as, 
the elderly single wo­men who we­re not ho­u­se­hold he­ads in the east re­sided 
with re­latives four (EAST 1) to eight (EAST 3) times more fre­qu­ently. 

Conc­lu­sions 
Stu­dies on the ge­ography of histo­rical fa­mily forms in Eu­ro­pe ha­ve long 

be­en accompa­nied by the assertion of the existence of drastically diffe­rent 
mo­dels of the orga­nisa­tion of fa­mily life on the continent. For a long time, 
the internal cha­racte­ristics of the­se mo­dels we­re appro­a­ched mostly thro
ugh ca­te­go­ries re­garding the structu­re of ho­u­se­holds, igno­ring the fact that 
the diffe­rences in the  compo­sition of re­sidential commu­nities conce­a­led 
funda­mental distinctions in the mo­re ge­ne­ral dyna­mics of eve­ryday fa­mily 
life, as well as in inter-ge­ne­ra­tio­nal re­la­tions, fa­mily stra­te­gies, and even 
eco­no­mic menta­lities66. Within a ge­ographic spa­ce, the­se diffe­rences ma
de sympto­ma­tic appe­a­rances as one mo­ved from the north-western part of 
Eu­ro­pe to the eastern pe­riphe­ries of the continent. Our ana­lysis of ma­te
rial from the Polish-Lithu­anian Commonwe­alth lands confirms the basic 
the­o­re­tical dimensions of the­se hypothe­ses, altho­ugh it also suggests the 
ne­ed for a sig­nifi­cant re­vision of the geo-spatial component of the­se propo
sitions67. East-Central Eu­ro­pe of the la­te 18th centu­ry had an „East” and 
a „West” of its own, and the qu­alitative and spatial diversifi­cation of family 

	 66	 La­te­ly: Richard M. Smith, ‘­So­cial institu­tions and de­mographic re­gimes in non-in
dustrial so­cie­ties: a compa­ra­tive appro­ach’, in H. Macbeth and D. Collinson (eds.), 
Hu­man Po­pu­la­tion Dyna­mics (Cambridge, 2002), pp. 112-131; Hartman, The ho­u­
se­hold; Gilles Du­ranton et.al., ‘­Fa­mily Types and the Persistence of Re­gio­nal Dis
pa­rities in Eu­ro­pe’, Eco­no­mic Ge­ography, 85:1 (2009), pp. 23-47.

	 67	 Also Szołtysek, ‘­T­hree kinds’, pp. 26-28; Szołtysek, ‘­Rethinking Eas­tern Eu­rope ‘, 
pp. 415-417; Szołtysek, ‘­Life cycle service’, p. 82.
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models in the Polish, Lithu­anian, Be­laru­sian and Ukrainian lands trans­la
ted into structu­ral diffe­rences in the qu­a­lity of life of entire fa­milies and 
of individu­als. The ma­te­rial stu­died he­re re­ve­als that diffe­rences in terms 
of hou­se­hold structu­re we­re also indicative of sig­nifi­cant diffe­rences in the 
forms of orga­nisa­tion and the compo­sition of the la­bo­ur force at the le­vel 
of re­sidential gro­ups, altho­ugh the­se we­re mostly qu­a­lita­tive, not qu­antita­ti
ve, dispa­rities. What ultima­te­ly distingu­ishes the fa­mily systems compa­red 
he­re is the extent to which co-re­siding re­la­tives from outside the bio­lo­gical 
fa­mily and non-re­la­ted persons emplo­yed by the fa­mily we­re enga­ged in 
the domes­tic economy. Furthermore, the findings of the pre­sent stu­dy dis
tinctly suggest that multiple-fa­mily ho­u­se­holds from the eastern re­gions of 
histo­rical the Po­lish -Lithu­a­nian Commonwe­alth pro­vided a conside­rably 
gre­a­ter le­vel of pro­tection, espe­cially with re­gards to the elderly. The re­si
dential iso­la­tion of elderly pe­ople was a virtu­ally unknown phe­no­me­non in 
the­se are­as. Despite the obvio­us limita­tions of a stu­dy ba­sed on census-like 
micro­da­ta in which the ho­u­se­hold, and not the entire network of so­cial re
la­tions occurring be­yond its walls, re­ma­ins the co­re object of ana­lysis, the 
re­sults pre­sented he­re constitu­te both an invita­tion to and a conve­nient star
ting po­int for mo­re in-depth and interdisciplina­ry re­se­arch into the re­a­lities 
of fa­mily life and fa­mily stra­te­gies for survival in the pre-industrial era. 

Streszczenie
Systemy ro­dzinne i opieka spo­łeczna w Rzeczypospo­li­tej: róż­ni­ce i po­do­bień­stwa 

Wykorzys­tu­jąc bazę danych zawie­rają­cą nominatywne spisy 26 655 gos­podarstw chłop
skich z 236 parafii oraz 900 punktów osadniczych, niniejszy artykuł podejmu­je się ukaza
nia przes­trzenne­go zróż­nicowania form rodziny na zie­miach polskich, litewskich, białoru
skich oraz ukraiń­skich pod koniec is­tnie­nia Rzeczypos­politej. Re­gionalne odmienności 
form rodziny na te­re­nach Rzeczypos­politej Obojga Narodów — zwłaszcza pomiędzy 
zachodnimi a wschodnimi połaciami kraju, w sposób zgoła odmienny kształtowały na 
tych te­re­nach wzorce współmieszkania oraz pods­tawowe kate­gorie życia rodzinne­go. Co 
więcej, róż­nice te przekładały się na struktu­ralne odmienności w zakre­sie opie­kuń­czych 
funkcji rodziny, w dalszej konsekwencji róż­nicu­jąc jakość życia jednos­tek, rodzin czy ko
lektywów mieszkalnych w przes­trze­ni te­rytorialnej schyłkowej Rzeczypos­politej.

Змест
Формы сям’і і яе апякунскіх функцый у Рэчы  Паспалітай Абодвух Народаў: 

разыходжанні і падабенствы
Вы­ка­ры­стоў­ва­ю­чы ба­зу да­ных, якая змяш­чае на­мі­на­тыў­ныя спі­сы 26 655 сялян

скіх гаспа­да­рак з 236 пры­ходаў і 900 на­селеных пунктаў, да­дзены арты­кул ста­віць 
са­бе за мэ­ту па­ка­заць пра­стора­вую ды­ферэнцы­ра­ва­насць форм сям’і на польскіх, 
лі­тоў­скіх, бела­рускіх і ўкра­інскіх землях пад ка­нец існа­вання Рэ­чы Паспа­лі­тай. Рэ
гі­янальныя адметнасці форм сям’і на тэ­ры­торыі Рэ­чы Пасплі­тай Абодвух На­родаў 
— асаблі­ва па­між за­ходні­мі і ўсходні­мі частка­мі кра­і­ны, у цалкам адрозны спосаб 
фармі­ра­ва­лі на гэ­тых тэ­ры­торы­ях стандарты міжсуседскіх адносін і асноў­ныя ка
тэ­горыі сямейна­га жыцця. Больш та­го, гэ­тыя адрозненні ака­за­лі ўплыў на струк
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турныя адметнасці ў сферы апякунскіх функцый сям’і і ў вы­ні­ку ды­ферэнцы­ра­ва­лі 
якаснасць жыцця па­а­собных асоб, сем’яў ці ка­лекты­ваў на­сельні­цтва ў тэ­ры­та­ры
яльнай пра­сторы Рэ­чы Паспа­лі­тай перад яе па­дзела­мі.

Mi­ko­łaj Szołtysek — doktoryzował się na Uniwersyte­cie Wrocławskim (2003). 	
Od 2005 r. poza granicami kraju. Stypendys­ta Fundacji na Rzecz Nau­ki Polskiej (Univer
sity of Michigan, USA) oraz Wewnątrze­u­ropejskie­go Prog­ramu na Rzecz Rozwoju Karie
ry (Marie Cu­rie Fellows­hips) na Uniwersyte­cie Cambridge. W latach 2008-2014 zas­tępca 
kie­rownika Laboratorium De­mog­rafii His­torycznej w Ins­tytu­cie Maxa Plancka Badań 
De­mog­raficznych w Ros­toku (Niemcy). Aktu­alnie pracu­je jako Se­nior Re­se­arch Fellow 
w Max Planck Ins­titu­te for Social Anthropology w Halle (Saale). Specjalizu­je się w de
mog­rafii his­torycznej, his­torii rodziny i gos­podarstw domowych. Wraz z J. Golds­te­inem 	
i S. Gru­be­rem jest współtwórcą projektu Mosaic (www.censusmo­sa­ic.org).
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Дзмітрый Матвейчык
(Мінск)

Ус­паміны Вандаліна Чэрніка як крыніца 
па гісто­рыі паў­стання 1863-1864 гг. у Беларусі: 
спро­ба крытычнага аналізу

Гісто­рыя Бе­ла­ру­сі ХІХ ст. 
поў­ная супраць­ста­яння раз­на­
стай­ных па­літыч­ных по­глядаў, 
канцэпцый, ру­хаў, ідэй, гру­по­
вак, сіл і да т.п. Пасля яе ўва­
хо­джання ў склад Ра­сій­скай ім­
пе­рыі па­літыка са­мой імпе­рыі 
ў адно­сінах да мясцо­ва­га на­
сель­ніцтва шматра­зо­ва змяня­
ла­ся, спра­бу­ю­чы прыцягнуць 
на свой бок то адны, то дру­гія 
слаі на­сель­ніцтва. Па­добныя хі­
станні былі адной з падстаў та­
го, што спа­дзяванні, у першую 
чаргу шляхты, на адра­джэнне 
Рэчы Паспа­літай не­каль­кі ра­
зоў успыхва­лі і выліва­ліся ва 
ўзбро­е­ныя выступленні. Най­
больш яскра­вымі прыкла­да­мі 
былі паў­станні 1794, 1830-1831 і 1863-1864 гг.

Бу­ду­чы па­дзе­ямі, якія моцна выбіва­ліся з агуль­на­га што­дзённа­га 
жыцця на­сель­ніцтва Бе­ла­ру­сі і кардыналь­ным чынам змянялі лёс 
шматлікіх яго прадстаў­нікоў, яны ста­на­віліся аб’­екта­мі са­май піль­
най ува­гі з бо­ку ме­му­а­рыстаў. Гэта ства­рыла та­кую з’яву як вялікі 
ўсплёск ме­му­арнай творчасці сярод асоб, што тым ці іншым чынам 
удзель­ніча­лі ў паў­станнях ці былі іх сведка­мі. Пры гэтым выраз­на на­
зіра­ецца тэндэнцыя па­ве­лічэння коль­касці ме­му­а­раў з цягам ча­су.

Паў­станне 1863-1864 гг. да­ло боль­шую коль­касць успа­мінаў у па­раў­
нанні з па­пярэднімі выступленнямі. Для гэта­га меў­ся шэраг падстаў:
1)	у па­раў­нанні з па­пярэднімі яно было распаў­сю­джа­на на знач­на 

больш шыро­кай тэрыто­рыі Бе­ла­ру­сі; паў­станцкія атра­ды не дзей­
ніча­лі аль­бо не спра­ба­ва­лі арга­ніза­вацца ўсяго ў не­каль­кіх па­ве­тах 
Віцебскай (Га­ра­доцкі, Не­вель­скі, Ве­ліжскі, Рэжыцкі, Су­ражскі), 
Ма­гілёў­скай (Го­мель­скі) і Мінскай (Бабруй­скі, Рэчыцкі) гу­берняў;
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2)	сту­пень рэпрэсій ра­сій­скіх улад су­праць тых, хто меў да­чыненне 
да паў­стання, была са­май высо­кай у па­раў­нанні з па­пярэднімі; ад­
па­ведна коль­касць асоб, уцягну­тых у па­дзеі пасля выступлення, 
у тым ліку і ў пе­ра­сяленні (ссылка, эмігра­цыя), была най­боль­шай;

3) на пра­цягу 70 га­доў (з 1794 па 1864) істотна ўзрасла коль­касць аду­
ка­ва­ных (у першую чаргу з уменнем чытаць і пісаць) асоб, та­му бы­
ло па­шыра­на па­тэнцыяль­нае ко­ла ме­му­а­рыстаў; прычым тут жа не­
абходна зра­біць ага­ворку пра тое, што шмат якія ме­му­а­ры піса­ліся 
праз шмат га­доў і на­ват праз дзе­сяцігоддзі пасля са­мо­га паў­стання, 
што яшчэ больш па­шырае зга­да­нае ко­ла.
Варта адзна­чыць адну асаблівасць, якая на­зіра­ецца ў на­пісанні 

і выданні ме­му­а­раў удзель­нікаў паў­стання ў Бе­ла­ру­сі. Хра­на­ла­гіч­на 
най­больш раннія з іх выда­ва­ліся не на ра­дзіме, а ў эмігра­цыі ў Еў­
ро­пе. Гэта з’яў­ляецца за­ка­на­мерным вынікам рэпрэсіў­най па­літыкі 
Ра­сій­скай імпе­рыі ў адно­сінах да паў­станцаў, што ра­біла практыч­на 
не­магчымым выданне ме­му­а­раў на яе тэрыто­рыі. У хва­лі най­больш 
ранніх эмігра­цый­ных ме­му­а­рыстаў былі Ігнат Ара­мо­віч1, Ва­ле­рыян 
Ва­лодзь­ка2, Эдвард Паў­ло­віч3. Пры гэтым аднымі з асноў­ных цэнт­
раў выдання ме­му­а­раў ста­но­вяцца Кра­каў і Львоў.

У Ра­сій­скай імпе­рыі ў гэты час адбываў­ся пра­цэс публіка­цыі ме­му­ар­
най спадчыны ўдзель­нікаў за­ду­шэння паў­стання. На­прыклад, у 1860-
1880-х гг. былі выпушча­ны ў свет ме­му­а­ры Яка­ва Бакла­на­ва4, Іва­на 
Шамша­ва5, Міха­іла Му­раў­ёва6, Аляксандра Гей­нрыха7, Сцяпа­на Сла­

	 1	 I. Ara­mo­wicz, Ma­rze­nia: Pa­mięt­nik o ru­chu party­zanckim, w woje­wództ­wie gro­
dzień­skiem, w 1863 i 1864 r., Ben­d­likon 1865, ss. 84. Пе­ра­клад на бе­ла­ру­скую 
мо­ву гл.: І. Ара­мо­віч, Ма­ры. Ус­па­мі­ны аб партызанскім ру­ху ў Га­ра­дзенскім 
ва­я­водстве ў 1863 і 1864 гг., падрыхт. А. Ра­дзюк, «AR­CHE Па­ча­так», 2010, 
№ 12, с. 18-71.

	 2	  W. Koszczyc, Wspomnie­nia z powsta­nia woje­wództ­wa miń­skie­go w r. 1863, [w:] 
Pol­ska w wal­ce. Zbiór wspomnień i pa­mięt­ników z dzie­jów na­sze­go wy­jarzmie­nia, 
wydał A. Giller, t. 2, Kra­ków 1875, s. 182-315. Вацлаў Кошчыц — шматга­до­вы 
літа­ра­турны псеў­да­нім Ва­ле­рыяна Ва­лодзь­кі; у паў­станні ён дзей­нічаў пад 
псеў­да­німам «Ян Пілэч­ка» (пол. — «Jan Piłeczka»).

	 3	 E. Pawło­wicz, Wspomnie­nia. Nowogródek — więzie­nie — wygna­nie, Lwów 1887, 
ss. 422.

	 4	 Я. П. Бакла­нов, Моя боевая жизнь. За­писки вой­ска Донского генерал-лей­те­
нанта Якова Петрова Бакла­нова, писанные собственною ру­кою: служба при 
Мих. Ник. Му­равьеве во время польского мя­тежа. 1863-1864, «Русская ста­ри­
на», 1871, т. IV, № 8, с. 154-161.

	 5	 И. И. Шамшев, Рас­ска­зы ста­рого лейб-ка­за­ка, «Русская ста­рина», 1878, 
т. XXI, № 3, с. 531-537.

	 6	 Граф Миха­ил Никола­евич Му­равьев. За­писки его о мя­теже в Северо-За­пад­
ной Рос­сии 1863-1865 гг., «Русская ста­рина», 1882-1883, т. XXVI-XXVIII.

	 7	 А. Л. Гей­нрих, Горы-Горец­кая ка­тастрофа 22-го — 23-го апреля 1863 года. 
Вос­помина­ния очевидца, «Русская ста­рина», 1883, т. XXXIX, № 9, с. 609-624.
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ву­цінска­га8 і інш. Тут жа трэба заў­ва­жыць, што ў ра­сій­скіх ча­со­пісах 
да 1905 г. дру­ка­ва­ліся і ўспа­міны не­ка­то­рых паў­станцаў, але аў­та­рам 
ці выдаў­цам да­во­дзіла­ся ра­біць раз­на­стай­ныя ага­воркі, як, на­прыклад, 
паў­станцу з Ігу­менска­га па­ве­та Ула­дзісла­ву Ба­ра­тынска­му: «У сва­іх 
успа­мінах я стро­га прытрымліваў­ся праў­ды, пісаў толь­кі тое, што сам 
выпра­ба­ваў аль­бо ча­му быў віда­воч­цам, паз­бяга­ю­чы не­бесста­роннас­
ці аль­бо патрыятыч­на-фа­на­тыч­най няна­вісці; зрэшты, пасля 23 га­доў, 
што пра­цяклі пасля апіса­ных па­дзей, пра фа­на­тыч­ную няна­вісць не 
мо­жа быць і мо­вы, — я цяпер не па­ляк, а сла­вянін, а та­му і на мяцеж 
1863 го­да гляджу як на цалкам бяз­думную ма­ру, не­патрэбную сварку 
двух бра­тоў — і хто ў гэтым больш віна­ва­ты, хто меў ра­цыю, для мяне 
ўсё адзіна, я толь­кі на­за­па­сіў ма­су фактаў, а мерка­ваць пра гэта не бяру­
ся; пе­ра­даць жа гэтыя факты да агуль­на­га ве­да­ма лічу ка­рысным, каб 
па­ка­заць, да ча­го, да якіх па­кут мо­жа да­весці за­хапленне няз­быў­нымі 
фанта­зіямі і бяз­глуз­дымі ма­ра­мі»9. Па­добным жа чынам па­пярэджа­ны 
выдаў­цом і ўспа­міны паў­станца з Брэсцка­га па­ве­та Юльяна Ягміна: 
«Цікаў­на такса­ма пра­са­чыць, як па­сту­по­ва, не­прыкметна для са­мо­га 
сябе, аў­тар спа­чатку прыхо­дзіць да пе­ра­ка­нання, што ён слу­жыць хлус­
лівай ідэі, што ён ашу­ка­ны; як, у рэшце рэшт, ён з па­ляка-фа­на­тыка 
зра­біў­ся ру­скім патрыётам і прыняў пра­ва­слаўе»10.

Рэва­лю­цыя 1905-1907 гг. са­дзей­ніча­ла пэў­най лібе­ра­ліза­цыі ўнут­
ра­най па­літыкі Ра­сій­скай імпе­рыі ў адно­сінах да няру­скіх на­ро­даў 
і, між іншым, асла­біла цэнзурны ціск. У выніку ў пе­рыяд да 1917 г. 
была выда­дзе­на цэлая се­рыя поль­ска­моў­ных ме­му­а­раў удзель­нікаў 
паў­стання ў Бе­ла­ру­сі і Літве, якія да цяпе­рашняга ча­су не губляюць 
сва­ёй акту­аль­насці і слу­жаць ка­рыснай крыніцай пры пра­вядзенні гі­
ста­рыч­ных дасле­да­ванняў. Сярод іх варта зга­даць успа­міны старшы­
ні Аддзе­ла кіра­вання пра­вінцыямі Літвы Яку­ба Гей­шта­ра11, акру­го­
ва­га Ра­каў­скай акру­гі Апа­ліна­рыя Свента­рэцка­га12 ці паў­станца з На­
вагрудска­га па­ве­та Ванда­ліна Чэрніка13. У не­ма­лой сту­пе­ні да гэта­га 
ме­ла да­чыненне віленскае аб’­яднанне «Бібліятэка ўспа­мінаў» (пол.: 

	 8	 С. Т. Сла­ву­тинский, Город Гродно и Гродненская гу­берния во время пос­ледне­
го польского мя­тежа. (Отрывок из вос­помина­ний), «Исто­риче­ский вестник», 
1889, т. 37, № 7, с. 53-79; № 8, с. 271-295.

	 9	 В. Л. Ба­ра­тынский, Пос­ледняя польская сму­та 1863-1864 гг., «Русская ста­ри­
на», 1886, т. LI, № 8, с. 421-446; № 9, с. 583-604; т. LII, № 10, с. 185-209.

	 10	 А. Ягмин, Вос­помина­ния польского повстанца 1863 года, «Исто­риче­ский 
вестник», 1892, т. 49, № 9, с. 561-585; т. 50, № 10, с. 74-98; № 11, с. 413-431; 
№ 12, с. 715-732.

	 11	 J. Gieysztor, Pa­mięt­niki z lat 1857-1865, t. 1-2, Wilno 1913.
	 12	 [A. Świę­to­rzecki], Ze wspomnień wygnań­ca z roku 1863, spisa­ła Zo­fia Ko­wa­lew­

ska, Wilno 1911, ss. 262.
	 13	 W. Czernik, Pa­mięt­niki we­te­ra­na 1864 r., Wilno 1914, ss. 88.
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«Bib­lio­teka pa­miętników»). Выхо­дзілі ў гэты час успа­міны паў­станцаў 
і на ру­скай мо­ве, як на­прыклад Ра­ма­на Ра­гінска­га14.

Утва­рэнне не­за­лежнай поль­скай дзяржа­вы ў 1918 г. да­ло штуршок 
на­пісанню і выданню на яе тэрыто­рыі ўспа­мінаў удзель­нікаў паў­стан­
ня. У цэлым, гэтая тэндэнцыя пра­цягва­ецца і да цяпе­рашняга ча­су, 
і ў выніку ство­ра­ны вялікі пласт ме­му­арнай літа­ра­ту­ры, які ў знач­най 
сту­пе­ні слу­жыць ба­зай на­ву­ко­вых распра­цо­вак15.

* * *
Нягле­дзячы на каштоў­насць та­ко­га віду крыніц, як ме­му­а­ры, у ай­

чыннай гіста­рыч­най літа­ра­ту­ры яны выка­рыстоў­ва­юцца не­да­статко­
ва. На­прыклад, у ма­награ­фіі Ана­то­ля Смірно­ва16 вышэй адз­на­ча­ныя 
ўспа­міны У. Ба­ра­тынска­га на­ват не згадва­юцца пры апісанні паў­стан­
ня ў Мінскай губ. і Ігу­менскім пав. у прыватнасці; у артыку­лах Але­га 
Карпо­віча17 і Сяргея Гла­зырына18, прысве­ча­ных паў­станню ў Віцеб­
скай губ., успа­міны Гра­сыль­ды Ма­ліноў­скай пра дзісенска-ле­пель­скі 
атрад паў­станцаў пад ка­манда­ваннем Генрыка Дма­хоў­ска­га і Максі­
мільяна Чэрняка19 не выка­рыстоў­ва­юцца такса­ма; у зборніку да­ку­
ментаў пра паў­станне ў Бе­ла­ру­сі і Літве, скла­дзе­ным Ге­на­дзем Кісялё­
вым20, успа­міны Аль­жбе­ты Та­бенскай21, выда­дзе­ныя яшчэ ў 1897 г., 
і Ванда­ліна Шу­ке­віча22, што ўба­чылі свет у 1908 г., пра дзей­насць лід­
ска­га паў­станцка­га атра­да і яго ка­мандзіраў Людвіка Нарбу­та і Аляк­
сандра Па­ра­доў­ска­га не згадва­юцца ніводна­га ра­зу. Як і ў біягра­фіч­

	 14	 Из вос­помина­ний повстанца (Р. Рогинский), «Исто­риче­ский вестник», 1906, 
т. 105, с. 422-452.

	 15	 Тут ха­це­ла­ся б выка­заць па­дзяку даследчыцы з Вроцла­ва (Поль­шча) Малга­
жа­це Ка­ранке­віч-Гу­пай­ле за да­па­мо­гу ў на­пісанні артыку­ла, у прыватнасці 
ў аблягчэнні до­сту­пу да не­ка­то­рых успа­мінаў, якія адсутніча­юць у бібліятэ­
ках Бе­ла­ру­сі.

	 16	 А. Ф. Смирнов, Вос­ста­ние 1863 года в Литве и Белорус­сии, Москва 1963, 392 с.
	 17	 О. В. Карпо­вич, Состав и дея­тельность повстанческих орга­низа­ций 1863 г. 

в Витебской гу­бернии, [у:] Ві­цебскія ста­ра­жытнас­ці: ма­тэ­рыя­лы на­вук. 
канф., рэдкал.: Г. У. Са­віцкі [і інш.], Мінск 2013, с. 62-65.

	 18	  С. Я. Гла­зырын, Спроба ўзброена­га выступлення ў Ві­цебскай гу­берні падчас 
паўстання 1863 года, [у:] Ученые за­писки УО «ВГУ им. П. М. Ма­шерова», 
т. 11, Витебск 2011, с. 21-27.

	 19	 G. Ma­linowska, Pa­mięt­nik kre­sowej na­u­czy­ciel­ki z lat 1833-1921, Byd­goszcz 1995, 
s. 31-69.

	 20	 Вос­ста­ние в Литве и Белорус­сии 1863-1864 гг.: Сборник доку­ментов, Москва 
— Вроцлав 1965, 586 с.

	 21	 E. Ta­beń­ska, Z doli i nie­doli. Wspomnie­nia wygnanki, Kra­ków 1897, s. 33-45.
	 22	 W. Szu­kiewicz, Wspomnie­nie z r. 1863, [w:] Ka­lendarz wy­da­ny sta­ra­niem Ka­tolic­

kie­go Towa­rzy­stwa Dobroczynnoś­ci przy Koś­cie­le Św. Ka­ta­rzy­ny w Pe­tersburgu, 
1908, R. 13, s. 96-101.
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на-кра­яз­наў­чым на­рысе пра Нарбу­та аў­тарства Паў­ла Ка­ма­роў­ска­га 
і Аляксандра Ка­лышкі23. Па­добныя прыкла­ды можна мно­жыць24. 
У су­вязі з гэтым выяў­ленне і ўвядзенне ў на­ву­ко­вы ўжытак ме­му­а­
раў пра паў­станне 1863-1864 гг. за­ста­юцца акту­аль­нымі прабле­ма­мі 
ай­чыннай гіста­рыягра­фіі. Ха­ця з інша­га бо­ку нель­га не адзна­чыць 
рост ціка­васці да ме­му­арнай спадчыны сярод бе­ла­ру­скіх гісто­рыкаў.

Да выка­рыстання ў дасле­да­ваннях ме­му­а­раў не­абходна па­дыхо­
дзіць з пэў­най до­ляй асцяро­гі і аба­вяз­ко­ва з грунтоў­най іх крытыкай. 
Бу­ду­чы крыніцай аса­біста­га па­хо­джання, ме­му­а­ры заў­жды ма­юць 
істотны на­лёт суб’­ектывіз­му ў апісаннях, ка­лі аў­тар імкнецца не толь­
кі стро­га пе­ра­ка­заць ба­ча­нае, але па­даць яго ацэнку з уласна­га пунк­
ту гле­джання. Суб’­ектывізм такса­ма мо­жа пра­яў­ляцца і ў тым, якія 
па­дзеі ўклю­ча­юцца ці не ўклю­ча­юцца ў твор, аль­бо ў паў­на­це і дак­
ладнасці апісання, і г.д. Ме­на­віта па­добныя суб’­ектыў­насць, аса­бі­
стасць і з’яў­ляюцца прычынай та­го, што даследчыка­мі ХІХ-ХХІ стст. 
успа­міны ўспрыма­юцца па-роз­на­му — ад практыч­на поў­на­га непры­
няцця ці прыз­нання толь­кі іх дру­гасна­га (да­па­можна­га) ха­ракта­ру як 
гіста­рыч­най крыніцы да выка­рыстання як паў­напраў­на­га да­ку­мен­
таль­на­га ма­тэрыялу. Не­абходна заў­ва­жыць, што каштоў­насць ме­му­
а­раў асабліва ўзра­стае з па­шырэннем у гіста­рыч­най на­ву­цы та­ко­га 
на­кірунку як мікра­гісто­рыя25. Ніжэй бу­дзе зробле­на спро­ба ана­лізу 
ўспа­мінаў адна­го з паў­станцаў — Ванда­ліна Чэрніка — у якасці прык­
ла­ду, на­коль­кі каштоў­ным мо­жа быць па­добны від крыніц і на­коль­кі 
крытыч­на не­абходна па­дыхо­дзіць да яго ўжывання. Аднак перш чым 
звярнуцца да са­мо­га тво­ра, варта па­даць не­ка­то­рыя біягра­фіч­ныя 
звесткі пра яго аў­та­ра.

* * *
Ванда­лін-Юльян-Міхал Чэрнік на­ра­дзіў­ся 25 жніў­ня 1842 г. у с. Аль­

шэва Сло­німска­га пав. (хрышча­ны 30 жніў­ня ў Аль­шэў­скім касцёле) 
і быў сынам два­ра­ніна Ка­зіміра-Ванда­ліна-Барта­ла­мея (нар. у 1823, 
па­мёр да 1871) і Ане­лі Ара­хоў­скай. У сям’і акра­мя яго былі яшчэ бра­
ты Анто­ні-Юзаф-Та­дэвуш (нар. у 1852 г., па­мёр у 1879 г.) і Міхал (нар. 

	 23	 P. Ko­mo­rowski, A. Ko­łyszko, Ludwik Narbutt: z dzie­jów historycznej świa­domoś­ci 
Pola­ków na Zie­mi Lidzkiej, Warsza­wa — Lida 1999, ss. 41.

	 24	 Уво­гу­ле, пра ба­га­ты і пе­ра­важна яшчэ не выка­рыста­ны ў дасле­да­ваннях па 
гісто­рыі паў­стання 1863-1864 гг. у Бе­ла­ру­сі і Літве пласт ме­му­арных крыніц, 
выда­дзе­ных у роз­ны час і на роз­ных мо­вах, гл.: Bibliogra­fia historii Pol­ski XIX 
i XX wie­ku, t. 2: 1832-1864, cz. III, vol. 2, pod. red. W. Choj­nackiego, Wrocław 
1976, ss. XXXVIII + 517.

	 25	 Больш падра­бяз­на пра па­дыхо­ды гісто­рыкаў да выка­рыстання ме­му­а­раў 
у дасле­да­ваннях, гл.: В. Гарба­чо­ва, Мему­а­рыстыка ХІХ ста­годдзя ў бела­ру­
скай культурнай тра­дыцыі, «AR­CHE Па­ча­так», 2014, № 1-2, с. 5-14.
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29 ве­расня 1843 г., палкоў­нік ра­сій­скіх вой­скаў, па­мёр пасля 1896 г.) 
і сястра Юлія. Зве­стак пра да­паў­станцкі пе­рыяд яго жыцця за­ха­ва­ла­
ся няшмат. Вядо­ма, што ў 1860 г. ён па­сту­піў на службу ў ра­сій­скае 
вой­ска26, та­му ў ра­сій­скіх да­ку­ментах ён на­зыва­ецца юнке­рам, а сам 
сябе Чэрнік на­зываў «былы падха­рунжы» (с. 69). На­пярэдадні выступ­
лення ён жыў у На­вагрудскім пав. Най­лепшай крыніцай да яго бія­
гра­фіі пе­рыяду паў­стання і пасля яго з’яў­ляюцца ме­на­віта ўспа­міны. 
Ён ува­хо­дзіў у склад на­вагрудска­га паў­станцка­га атра­да пад ка­ман­
да­ваннем Віталь­да Міла­доў­ска­га, удзель­нічаў у баі ля в. Міла­віды 
Сло­німска­га пав., за­тым яшчэ ў дзвюх су­тыч­ках у На­вагрудскім пав. 
Падчас зна­хо­джання ў лясах захва­рэў на тыф, у выніку ча­го вярнуў­
ся ў родны дом. За­тым пе­ра­ве­зе­ны ў На­вагру­дак, дзе быў арышта­ва­
ны ра­сій­скімі ўла­да­мі. Яго ма­ёмасць на падста­ве распа­ра­джэння мін­
ска­га гу­берна­та­ра ад 30 жніў­ня 1863 г. і ўка­за Мінска­га гу­бернска­га 
праў­лення ад 9 ве­расня 1863 г. падляга­ла секвестру. Ма­ёнтак Садко­ва 
На­вагрудска­га пав. (ацэне­ны ў 8 тыс. руб. срэбрам), якім ён ва­ло­даў 
на пра­вах суспадчынніка з бра­та­мі і сястрой, быў секвестра­ва­ны 28 
кастрыч­ніка 1863 г. З На­вагрудка Чэрнік быў пе­ра­ве­дзе­ны ў Мінск 
і зняво­ле­ны ў бу­дынку было­га бернардынска­га кляшта­ра. Пасля след­
ства і су­да, дзе ён па­чатко­ва атрымаў смяротны прысуд, канфірма­цы­
яй на­месніка віленска­га ге­не­рал-гу­берна­та­ра Аляксандра Па­та­па­ва 
ад 27 (ці 31) жніў­ня 1864 г. прысу­джа­ны да паз­баў­лення вай­ско­вых 
чыноў, два­ранства, пра­воў ста­ну, канфіска­цыі ма­ёмасці і ссылкі на 
ка­таргу на 8 га­доў на за­во­дах27. Праз Віль­ню, Маскву, Ніжні Ноў­га­

	 26	 Род Чэрнікаў быў зацверджа­ны ў пра­вах ра­сій­ска­га два­ранства ўка­зам Ча­со­
вай прысутнасці Ге­роль­дыі Се­на­та ад 27 кастрыч­ніка 1843 г. Ванда­лін быў 
да­лу­ча­ны да ро­ду па­ста­но­вай Мінска­га два­ранска­га дэпу­тацка­га схо­ду ад 
16 траў­ня 1860 г. і зацверджа­ны ўка­зам Дэпарта­мента Ге­роль­дыі Се­на­та ад 
15 ве­расня 1860 г. На­цыяналь­ны гіста­рыч­ны архіў Бе­ла­ру­сі (да­лей: НГАБ),  
ф. 319, воп. 2, спр. 3636: Спра­ва аб два­ранскім па­хо­джанні ро­ду Чэрнікаў — 
арк. 32, 36-37 адв., 90-116 адв. і інш.

	 27	 Апра­ча ўспа­мінаў Чэрніка пра яго біягра­фію гл. такса­ма: НГАБ, ф. 162, воп. 
1, спр. 116: Распа­ра­джэнні, за­га­ды Мінска­га гу­бернска­га праў­лення аб раз­гля­
дзе спраў пра канфіска­цыю ма­ёнткаў удзель­нікаў паў­стання 1863 г. і іншых 
спраў, што зна­хо­дзяцца ў вытворчасці. 22.02.1862—14.12.1864 — арк. 146, 156; 
ф. 295, воп. 1, спр. 1643: Алфа­віт ва­енна-су­до­вых і па­літыч­ных спраў канцы­
лярыі мінска­га гу­берна­та­ра з 1863 па 1866 гг. — арк. 252; ф. 296, воп. 1, спр. 
89: Спісы секвестра­ва­ных ма­ёнткаў па Мінскай губ. 11.10.1864—13.05.1866 
— арк. 14 адв.; ф. 320, воп. 1, спр. 398: Спра­ва аб по­шу­ку ма­ёнткаў удзель­ні­
каў паў­стання 1863 г. для ўзяцця ў секвестр. 05.08.1863—30.09.1866 — арк. 
3, 644; ф. 320, воп. 2, спр. 99: Спра­ва аб накла­данні секвестру і канфіска­цыі 
ма­ёнткаў удзель­нікаў паў­стання 1863-1864 гг. 17.09.1868—06.04.1868 — арк. 
51 адв.-52; ф. 1430, воп. 1, спр. 52163: Спра­ва аб канфіска­цыі ма­ёмасці ўдзель­
нікаў паў­стання 1863 г. 01.04.1863—15.04.1865 — арк. 535; ф. 1525, воп. 2, спр. 2: 
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рад, Ка­зань ён прыбыў у Іркуцк, дзе да вясны 1866 г. зна­хо­дзіў­ся на 
ка­таржных пра­цах. Пасля выха­ду ма­ніфе­ста аб аблягчэнні па­ка­рання 
быў пе­ра­ве­дзе­ны на бу­даў­ніцтва За­бай­каль­скай да­ро­гі. За­тым жыў 
у г. Усолле Іркуцкай губ., праз 5 га­доў пе­ра­ве­дзе­ны на па­сяленне ў Іль­
гінскую во­ласць Верха­ленскай акру­гі. У 1880 г. атрымаў па­лёгку па­
ка­рання з пра­вам па­ступлення на дзяржаў­ную службу і ў 1882 г. слу­
жыў сакра­та­ром і канцылярыстам у Іркуцкім га­ра­да­вым су­дзе. Пасля 
шэра­гу выда­дзе­ных амністый Чэрнік вярнуў­ся на ра­дзіму і па­сяліў­ся 
ў сямей­ным ма­ёнтку Садко­ва, дзе ў 1912 г. і на­пісаў свае ме­му­а­ры. На 
сённяшні дзень яны з’яў­ляюцца вядо­мымі ў бе­ла­ру­скай гіста­рыягра­
фіі. На­прыклад, іх выка­рыстоў­ва­лі Рышард Мяніцкі пры на­пісанні 
на­ву­ко­ва-па­пу­лярна­га на­рыса па гісто­рыі На­вагрудчыны ў скла­дзе 
Ра­сій­скай імпе­рыі28 і Воль­га Гарба­чо­ва для скла­дання біягра­мы Кан­
станціна Ка­шыца29. Варта больш піль­на прыгле­дзецца да гэтай гіста­
рыч­най крыніцы і па­спра­ба­ваць крытыч­на аца­ніць яе ка­рысць для 
бу­ду­чых на­ву­ко­вых дасле­да­ванняў.

* * *
Ме­му­а­ры Ванда­ліна Чэрніка вый­шлі ў свет у Віль­ні ў 1914 г. у дру­

карні Юза­фа За­вадска­га пад наз­вай «Успа­міны ве­тэра­на 1864 г.»30. 
Штуршком да іх на­пісання ста­ла выданне ў 1911 г. пісь­менніцай Зоф’­яй 
Ка­ва­леў­скай успа­мінаў інша­га паў­станца — вышэй­з­га­да­на­га Апа­ліна­
рыя Свента­рэцка­га. У са­мо­га Чэрніка ўспа­міны Свента­рэцка­га выклі­
ка­лі рэз­ка не­га­тыў­ную рэакцыю, та­му апошні раз­дзел яго тво­ра, са­мы 
вялікі па­водле аб’­ёму (с. 69-87), прысве­ча­ны ме­на­віта крытыцы Свен­
та­рэцка­га (пра гэта гл. ніжэй). Выданне па­пярэджа­на прадмо­вай, дзе 
Чэрнік сцвярджае, што бярэцца за ўспа­міны, «ма­ю­чы на мэце не толь­кі 
па­ве­лічэнне на­ша­га гіста­рыч­на­га да­робку, але і практыч­ную ка­рысць 
для на­ступных па­ка­ленняў мо­ла­дзі, якая заў­жды першая не­раз­важліва 
нясе сваё ма­ла­дое жыццё нібыта на алтар на­роднай ахвяры, а на са­мой 
спра­ве на ўласную згу­бу і боль­шую нядо­лю сва­іх землякоў» (с. 5). Тут 
жа ў прадмо­ве ён сцвярджае, што бу­дзе па­да­ваць толь­кі «чыстую праў­
ду, як ад ча­ла­ве­ка, які хутка па­вінен стаць пе­рад су­дом Бо­га» (с. 6).

Спра­ва аб узяцці на па­ру­кі гра­ма­да­мі былых удзель­нікаў паў­стання 1863 г. 
і накла­данні за­ба­ро­ны на ма­ёнткі ўдзель­нікаў паў­стання 1863 г. і інш. 1863 г. 
— арк. 44-45 адв.

	 28	R . Mienicki, Zie­mia Nowogródzka w dobie porozbiorowej (1793-1915), Wilno 1935, 
ss. 80.

	 29	 В. В. Гарба­чо­ва, Бела­ру­скі па­да­ру­нак Ула­дзіс­ла­ву Міц­кеві­чу, [у:] Асоба і час: 
Бела­ру­скі бі­ягра­фічны альма­нах, вып. 2, Мінск 2010, с. 358-380; яе ж, Паў­
станцы 1863 году на фотаздымках, «AR­CHE Па­ча­так», 2010, № 12, с. 126.

	 30	 W. Czernik, Pa­mięt­niki we­te­ra­na 1864 r., Wilno 1914, ss. 88.



66

Структурна ўспа­міны па­дзе­ле­ны на 14 раз­дзе­лаў, якія ахопліва­юць 
пе­рыяд з 1863 г. да па­чатку 1870-х гг. Аднак не ўсе раз­дзе­лы прысве­
ча­ны хра­на­ла­гіч­на­му пе­ра­ка­зу па­дзей. У не­ка­то­рых з іх па­да­юцца по­
гляды Чэрніка на тыя ці іншыя па­дзеі ці з’явы, на­прыклад «Ксяндзы», 
«Поль­скае па­ка­ленне, што па­хо­дзіць ад зме­ша­ных шлю­баў», «Падсу­
ма­ванне» і да т.п. Роз­няцца раз­дзе­лы і па­водле аб’­ёму — ад паў­та­ры 
да амаль дзе­сяці ста­ро­нак.

Успа­міны ма­юць пэў­ныя ха­рактэрныя рысы. Па-першае, гэта рэз­ка 
крытыч­ны по­гляд на сва­іх землякоў і ў цэлым на апіса­ныя па­дзеі. За­
да­дзе­ны ў прадмо­ве прынцып «ка­лі ж мае аса­бістыя по­гляды не ўсім 
бу­дуць даспа­до­бы, не мая ў гэтым віна, бо, нягле­дзячы на­ват на на­цы­
яналь­ныя інта­рэсы, грэба­ваць і прыха­рошваць факты я не ма­гу» Чэр­
нік вытрымлівае на пра­цягу ўсяго тво­ра. Яго ўспа­міны поў­ныя апі­
санняў га­небных учынкаў (у тым ліку і крыміналь­ных зла­чынстваў) 
паў­станцаў на ра­дзіме і ў ссылцы, не­га­тыў­ных ха­ракта­рыстык, вык­
рыцця хлусні і г.д. Пры гэтым са­мым ча­стым аб’­ектам крытыкі з’яў­
ляюцца ўра­джэнцы Ка­ра­леў­ства Поль­ска­га — «ка­ра­няжы». Мяжу па­
між выхадца­мі з роз­ных ча­стак былой Рэчы Паспа­літай Чэрнік пра­во­
дзіць ужо на першых ста­ронках апісання да­ро­гі ў ссылку: «Я па­вінен 
тут успомніць яшчэ, што поль­скія выгнаннікі, ве­ра­годна, з прычыны 
роз­ніцы тэмпе­ра­ментаў і ўласцівасцей, па­дзяліліся на тры гру­пы. Да 
першай на­ле­жа­лі выгнаннікі з Ка­ра­леў­ства [Поль­ска­га — Дз. М.], і іх 
на­зыва­лі ка­ра­няжа­мі; да дру­гой — выгнаннікі з за­ходніх гу­берняў, 
ліцвіны; урэшце, да трэцяй — выгнаннікі з паў­днёвых гу­берняў, ру­
сіны, якія ў да­лей­шым злу­чыліся з ліцвіна­мі, бо ў ха­ракта­рах і пог­
лядах былі цалкам па­добныя адзін да адна­го. Гэтыя гру­пы выраз­на 
пра­яў­ляліся паў­сюль: і ў партыях, і на па­сяленні, і на­ват у цяжкіх пра­
цах» (с. 25). Пры гэтым шмат ра­зоў Чэрнік апісвае выпадкі, ка­лі ме­на­
віта з-за ка­ра­няжаў ссыль­ныя траплялі ў скла­да­ныя сіту­а­цыі. На­пры­
клад, у да­ро­зе ў Сібір ка­ра­няжы тры дні за­пар на­піва­ліся алка­го­лю 
і распа­чына­лі не­па­радкі і бой­кі, што па­гра­жа­ла ўсім ссыль­ным у гру­
пе больш цяжкімі ўмо­ва­мі эта­па­вання; спра­ва была выра­ша­на толь­кі 
да­лу­чэннем ху­ліга­наў да партыі крыміналь­нікаў (с. 26). Ка­лі ва ўспа­
мінах усплывае сло­ва «ка­ро­няж», по­бач амаль заў­сёды Чэрнік змяш­
чае яго крытыку, як на­прыклад: «Трэба тут аддаць на­лежнае бра­там-
ка­ра­няжам, што ніхто так хутка, як яны, не здоль­ны асімілявацца, бо 
ўжо праз паў­го­да з па­ляка звычай­на ро­біцца ха­луй, і ка­лі б не акцэнт, 
яко­га не мо­гуць паз­ба­віцца, то ніко­лі не­магчыма было б паз­наць, што 
гэта па­ляк» (с. 62). У по­шу­ках прычын та­кой роз­ніцы па­між «ліцвіна­
мі» і «ка­ра­няжа­мі» Чэрнік прыхо­дзіць да ацэнкі ха­ракта­ру паў­стання 
ў роз­ных частках Рэчы Паспа­літай па­водле скла­ду ўдзель­нікаў: «Ка­
лі не­па­радкі 1863-га го­да магчыма наз­ваць паў­станнем, то ў за­ходніх 
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і паў­днёвых гу­бернях яно было выключ­на шляхецкім, а ў Поль­шчы 
ні шляхецкім, ні на­родным, але выключ­на пра­ле­тарскім. Поль­шча 
ў 63-ім го­дзе выкіну­ла на паў­станцкі рынак усіх сва­іх па­томкаў, увесь 
зброд, — сло­вам, ачысціла­ся. Я па­вінен зра­біць тут пэў­ную ага­ворку, 
бо і сярод выгнаннікаў-ка­ра­няжаў было шмат прыстой­ных лю­дзей, 
але ў адно­сінах да агуль­най коль­касці іх было ма­ла» (с. 56).

Апра­ча гэта­га, крытыч­насць пра­яў­ляецца такса­ма ў на­ступным. 
Выпадкі, дзе яго землякі пра­яў­лялі сябе са ста­ноў­ча­га бо­ку, апісва­юц­
ца Чэрнікам, як пра­віла, да­статко­ва па­вярхоў­на, без праз­мернай эма­
цыяналь­насці і адносна ко­ратка; мо­манты ж не­га­тыў­ныя апісва­юцца 
знач­на больш падра­бяз­на, з боль­шай коль­касцю эпітэтаў і эмо­цый.

Схіль­насць да крытыкі асабліва пра­яў­ляецца ў апошняй частцы 
выда­дзе­на­га тво­ра «Крытыч­ны агляд „Успа­мінаў Апа­ліна­рыя Свента­
рэцка­га, выгнанніка 1863 г.”, на­піса­ных з яго слоў спа­да­рыняй Зоф’­яй 
Ка­ва­леў­скай». Пры гэтым крытыка заклю­ча­ецца не толь­кі ў не­су­па­
дзенні па­зіцый і по­глядаў на тыя ці іншыя з’явы. Га­лоў­ная яе прычы­
на — хлусня Свента­рэцка­га, яко­га Чэрнік ве­даў аса­біста, з якім быў 
у да­ро­зе з Мінска да Іркуцка і су­стра­каў­ся ў ссылцы. Усе ўспа­міны 
Свента­рэцка­га ён на­зывае «ба­еч­кай, якая грунту­ецца нібыта на пад­
ста­ве рэаль­на пе­ра­жытых па­дзей» (с. 70). І ме­на­віта на факта­ла­гіч­ных 
па­мылках, на не­су­па­дзеннях з рэча­існасцю ён і бу­дуе сваю крытыку, 
да­паў­няю­чы яе нез­га­да­нымі ў Свента­рэцка­га факта­мі і абвярга­ю­чы 
яго «ра­мантыч­ныя» высно­вы.

Магчыма, ме­на­віта за та­кую згушча­насць фарбаў, непрывабнасць 
ацэнак і па­дзел па­лякаў па­водле рэгіёна па­хо­джання Рышард Мяніц­
кі, які свой на­рыс выда­ваў у се­рыі «Бібліятэка раз­віцця ўсходніх зя­
мель. На­вагрудская акру­га», на­зваў Чэрніка «аў­та­рам ма­ла­каштоў­
ных і зласлівых „Успа­мінаў”»31.

Дру­гой яскра­вай рысай успа­мінаў з’яў­ляецца на­яў­насць вялікай 
коль­касці ха­ракта­рыстык лю­дзей. Пры гэтым яны не за­ле­жаць ад 
агуль­на прынятай у асяроддзі ва­кол Чэрніка думкі, і пры іх скла­данні 
ён кіру­ецца выключ­на ўласнымі пе­ра­ка­наннямі. На­прыклад, ксёндз 
Фе­ліцыян Лашке­віч, які ства­раў на­вагрудскі паў­станцкі атрад і доў­
гі час кіра­ваў ім, атрымоў­вае ў Чэрніка на­ступную ха­ракта­рыстыку: 
«Гэта быў ча­ла­век вышэй­ша­га за сярэдні ро­сту, вылу­чаў­ся вялікім 
да­рам сло­ва і су­хасцю ду­шы, шмат ка­заў пра марнасці гэта­га жыцця 
і ўзна­га­ро­ды на не­бе, сам жа быў перша­раз­радным ба­яз­ліў­цам, ба­яў­
ся за ўласнае жыццё да сме­ху і пры першым стрэле знікаў ку­дысь­ці, 
як дым, — сло­вам, у атра­дзе быў цалкам лішнім ба­ла­стам» (с. 20). 
Дыкта­та­ры паў­стання Людвік Ме­раслаў­скі і Мар’­ян Лянге­віч у Чэрні­

	 31	R . Mienicki, Zie­mia Nowogródzka..., s. 53.



68

ка — «ашу­канцы» (с. 56), ссыль­ныя, што спра­ба­ва­лі ўзняць паў­станне 
ў За­бай­каллі, — «аванту­рысты», ра­баў­нікі і «годныя шыбе­ніцы» (с. 
34), дзве трэці ксяндзоў у Сібіры — «інтрыга­ны, хціў­цы, распуснікі» 
(с. 51) і г.д. У той жа час Вітальд Міла­доў­скі, які знясла­віў­ся сярод зем­
лякоў падра­бяз­нымі па­ка­заннямі на следстве пра паў­станцаў і з гэтай 
прычыны з бо­ку ссыль­ных падвяргаў­ся прыніжэнням, заслу­гоў­вае 
ў Чэрніка апраў­дання: «Ха­цеў бы я ве­даць, як бы па­вялі сябе гэтыя 
гроз­ныя суддзі, гэтыя en na­tu­re32 кáты, ка­лі б пе­рад імі па­ста­вілі та­
кую ка­роткую дыле­му: „аль­бо ка­жы праў­ду, аль­бо ідзі на шыбе­ніцу”, 
— якую яны выбра­лі б да­ро­гу?» (с. 76). Ра­сій­скія чыноў­нікі ў Чэрніка 
— ка­мендант ва Усоллі Ту­раў — «вель­мі прыстой­ны ча­ла­век» (с. 44), 
ка­мендант на станцыі Мішыха афіцэр Паў­лаў — такса­ма (с. 32), ге­не­
рал-гу­берна­тар Усходняй Сібіры Міка­лай Сінель­нікаў — «надзвычай 
спра­вядлівы ча­ла­век» (с. 48), ра­сій­скі афіцэр По­ра­хаў, які за­гінуў пад­
час за­бай­каль­ска­га бунту, — «па­кутнік» (с. 37), і г.д.

Адным сло­вам, ва ўсіх успа­мінах Чэрніка вель­мі моцна пра­яў­ляец­
ца яго ўласны суб’­ектывізм. Гэта ро­біць аба­вяз­ко­вым і не­абходным 
пра­вядзенне яго крытыкі пе­рад выка­рыстаннем у дасле­да­ваннях. Ад­
нак ніжэй бу­дуць пра­а­на­ліза­ва­ны не ўсе ўспа­міны, а толь­кі тая іх не­
вялікая частка, дзе апіса­ны ўласна паў­станне, зняво­ленне, следства 
і суд (с. 7-22).

Крытыч­на аца­ніць успа­міны магчыма з да­па­мо­гай іншых крыніц, 
дзе апіса­на паў­станне ў На­вагрудскім па­ве­це, дзей­насць на­вагрудска­га 
паў­станцка­га атра­да аль­бо іншых атра­даў. У гэтым артыку­ле бу­дуць 
ужывацца пе­ра­важна та­кія крыніцы як вышэй­наз­ва­ныя ўспа­міны Ігна­
та Ара­мо­віча, Апа­ліна­рыя Свента­рэцка­га, Ва­ле­рыяна Ва­лодзь­кі, Эдвар­
да Паў­ло­віча, а такса­ма па­ка­занні на следстве Віталь­да Міла­доў­ска­га, 
ра­парт падпалкоў­ніка Булга­рына пра бой ля Міла­відаў, не­ка­то­рыя архіў­
ныя ма­тэрыялы і іншыя. Бу­дзе зробле­на спро­ба аца­ніць дакладнасць 
да­та­вання і ге­агра­фіч­най ла­ка­ліза­цыі і сту­пень паў­на­ты апіса­ных па­
дзей, ідэнтыфіка­ваць зга­да­ных асоб, і як вынік вышэйназ­ва­на­га — вы­
зна­чыць сту­пень да­ве­ру да па­да­дзе­най Чэрнікам факта­ло­гіі ў цэлым.

* * *
Да­та­ванне па­дзей ва ўспа­мінах Чэрніка ў цэлым мае рысы, ха­рак­

тэрныя ўво­гу­ле для тво­раў, на­піса­ных праз пра­цяглы час пасля па­
дзей. У іх рэдка сустра­ка­юцца дакладныя да­ты — на ўвесь тэкст успа­
мінаў іх усяго не­каль­кі. Звычай­на па­дзеі да­ту­юцца больш шыро­кімі 
пе­рыяда­мі: ме­сяца­мі — «у першых днях чэрве­ня» (с. 12), «у апошніх 
днях жніў­ня» (с. 28), «у дру­гой па­ло­ве кра­са­віка» (с. 7) і г.д.); по­ра­мі 

	 32	 En na­tu­re (фр.) — на­ту­рай.
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го­да — «поз­няй во­сенню» (с. 20) аль­бо адлегласцю ад па­пярэдняй па­
дзеі — «праз не­каль­кі дзён» (с. 10), «яшчэ тыдзень» (с. 12), «на трэці 
дзень» (с. 16), «пасля шасці тыдняў» (с. 21) і г.д. Не­ка­то­рыя па­дзеі па­
да­дзе­ны ўво­гу­ле без да­та­вання, як на­прыклад высылка па чыгунцы 
з Віль­ні ў Санкт-Пе­цярбург (с. 22).

Дакладная да­та ў апіса­ных па­дзе­ях паў­стання ма­ецца толь­кі адна 
— 18 траў­ня 1863 г. (с. 8), дзень, ка­лі Чэрнік па­чаў удзель­нічаць у паў­
станні. Ве­ра­годна, што ёй варта да­вяраць, бо для яго гэта быў выз­на­
чаль­ны дзень, які цалкам змяніў яго да­лей­шае жыццё. Па­добная спе­
цыфіка ха­рактэрная такса­ма і для іншых успа­мінаў. На­прыклад, Эд­
вард Паў­ло­віч, які ў сва­іх успа­мінах па­дае ма­ла дакладных дат, дзень, 
што стаў для яго лёса­выз­на­чаль­ным, на­зывае да­кладна: «На­заў­тра, 
як сёння па­мятаю, гэта было ў чацвер 19/7 са­ка­віка»33.

Мярку­ю­чы па іншых да­тах, пры апісанні паў­стання Чэрнік выка­ры­
стоў­вае грыга­рыянскі ка­ляндар, які ўжываў­ся ў той час Ка­та­ліцкім кас­
цёлам і шмат якімі прадстаў­ніка­мі вышэй­ша­га саслоўя ў Бе­ла­ру­сі.

Ха­рактэрнай рысай да­та­вання па­дзей паў­стання ва ўспа­мінах з’яў­ля­
ецца яго не­дакладнасць. Нягле­дзячы на выка­рыстанне пры ла­ка­ліза­цыі 
ў ча­се шыро­кіх пра­межкаў, на­ват яны шматра­зо­ва не адпа­вяда­юць ін­
шым крыніцам. У су­вязі з гэтым сло­вы ў прадмо­ве «з ла­скі Ства­раль­ні­
ка мая па­мяць не аслабла» не­абходна ўспрымаць хутчэй як па­жа­данне 
Чэрніка са­мо­му са­бе, а не як га­рантыю дакладнасці. Першая хра­на­ла­
гіч­ная па­мылка су­стра­ка­ецца ўжо на чацвёртым радку тэксту — «дэ­
манстра­цыямі 60-га (выдзе­ле­на мной тут і ніжэй. — Дз. М.) го­да» (с. 
7). Як вядо­ма, са­мыя першыя дэманстра­цыі па­ча­ліся ў Варша­ве 13 (25) 
лю­та­га 1861 г. і да­ка­ціліся да Бе­ла­ру­сі і Літвы праз не­каль­кі тыдняў.

На гэтай жа ста­ронцы ма­ецца за­піс — «Урэшце, у першай пало­ве 
траў­ня ка­за­кі прыцягну­лі ў на­вагрудскую турму ка­ля 20 асоб „мя­
цежнікаў”, забра­ных па­сярод па­мешчыкаў, сярод якіх былі Ша­ле­віч, 
Пуслоў­скі, Урублеў­скі, Бе­расне­віч, Жвірдоў­скі, Клю­коў­скі, і двух 
ужо ста­рых ксяндзоў Эй­сманта і Ку­ча­на» (с. 7). Пе­ра­ліча­ныя асо­бы, 
за выклю­чэннем ксяндзоў, ува­хо­дзілі ў склад на­вагрудска­га паў­стан­
цка­га атра­да пад ка­манда­ваннем Фе­ліцыяна Лашке­віча і Ада­ма Пус­
лоў­ска­га34. Гэты атрад быў раз­біты 7 (19)35 кра­са­віка ў На­лібоцкіх 

	 33	 E. Pawło­wicz, Wspomnie­nia. Nowogródek..., s. 149.
	 34	 Спіс па­лонных з гэта­га атра­да, у якім змешча­ны імёны і вышэй­з­га­да­ных 

Ада­ма Пуслоў­ска­га, Ге­ра­німа Жвірдоў­ска­га, Яў­ге­на Бе­расне­віча, Анто­нія 
Урублеў­ска­га, гл.: НГАБ, ф. 296, воп. 1, спр. 29б, арк. 1-3 адв.; апубліка­ва­на ў: 
Паўстанне 1863-1864 га­доў у Ві­цебскай, Ма­гі­лёўскай і Мінскай гу­бернях: Да­
ку­менты і ма­тэ­рыя­лы На­цыя­нальна­га гі­ста­рычна­га архі­ва Бела­ру­сі, уклад. 
Дз. Ч. Матвей­чык; рэдкал.: У. І. Ада­мушка [і інш.], Мінск 2014, с. 420-421.

	 35	 Тут і ніжэй да­ты бу­дуць па­да­вацца па­водле двух ка­ленда­роў — юліянска­га 
і (у дужках) грыга­рыянска­га.
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лясах Ашмянска­га пав. і, як сведчыць ра­парт мінска­га цывіль­на­га гу­
берна­та­ра Аляксандра Ка­жэў­ніка­ва ад 12 (24) кра­са­віка36, атрад ра­сій­
скіх вой­скаў, які і раз­біў паў­станцкі атрад і ў склад яко­га ўва­хо­дзіла 
толь­кі 10 ка­за­коў, вярнуў­ся ў На­вагру­дак 9 (21) кра­са­віка. Зна­чыць, 
хра­на­ла­гіч­ная па­мылка ва ўспа­мінах скла­дае ка­ля двух тыдняў.

На­ступнае не­дакладнае да­та­ванне су­стра­ка­ецца ў апісанні бою ля 
Міла­відаў. Па­водле ўспа­мінаў Ігна­та Ара­мо­віча, на­вагрудскі паў­стан­
цкі атрад з Міла­доў­скім і Лашке­вічам на ча­ле прыбыў пад Міла­віды 
1 чэрве­ня, і гэтая да­та паў­то­ра­на ім двой­чы37. У Чэрніка яна фігу­руе 
як «у першых днях чэрве­ня» (с. 12). Да­та са­мо­га бою су­па­дае ў дзвюх 
крыніцах — ва ўспа­мінах Ара­мо­віча гэта 3 чэрве­ня38 (грыга­рыянскі 
ка­ляндар), у ра­парце падпалкоў­ніка Булга­рына гэта 22 траў­ня39 (юлі­
янскі ка­ляндар). Та­кім чынам, па­між прыбыццём на­вагрудцаў і бо­ем 
прай­шло толь­кі 2 дні. Аднак Чэрнік па­ве­дамляе, што пасля прыбыц­
ця «яшчэ тыдзень прай­шоў спа­кой­на ў адпа­чынку, зна­ёмствах і раз­
мо­вах», і толь­кі на вось­мы дзень адбыў­ся бой (с. 12-14). На­ват ка­лі 
за­па­доз­рыць у не­дакладнасці Ара­мо­віча, то ра­парт Булга­рына, дзе ён 
на­зывае дакладныя да­ты, скла­дзе­ны 26 траў­ня (7 чэрве­ня); адпа­вед­
на бой ніяк не мог адбыцца 27 траў­ня (8 чэрве­ня) аль­бо паз­ней, што 
вынікае з падлікаў па­водле Чэрніка. Апра­ча гэта­га, Ара­мо­віч і Булга­
рын не­за­лежна адзін ад адна­го па­ве­дамляюць пра тое, што паў­станцы 
амаль адра­зу пасля бою ўно­чы з 22 на 23 траў­ня (з 3 на 4 чэрве­ня) па­
кіну­лі ла­гер. У Чэрніка ж гэта адбыло­ся «на пяты дзень» «пад ве­чар»  
(с. 15, 16). Такса­ма не су­па­да­юць і га­дзіны бою. Ка­лі га­дзіна яго па­
чатку ў Ара­мо­віча («а па­ло­ве на 12-ю») і Чэрніка («ка­ля адзінацца­тай 
пе­рад поў­днем») прыкладна су­па­да­юць, то га­дзіны за­канчэння — «да 
па­ло­вы на 9-ю ве­ча­ра» (Ара­мо­віч) і «да пятай га­дзіны пасля паў­дня» 
(Чэрнік) выраз­на адроз­ніва­юцца. Пры гэтым най­больш ве­ра­годна, 
што больш бліз­кай да рэча­існасці з’яў­ляецца да­та Ара­мо­віча, якую 
ўскосна пацвярджае Булга­рын у па­ве­дамленні, што адной з прычын 
яго адступлення з’яў­ляў­ся «на­дыход цемна­ты».

Пе­рыяд пасля бою апіса­ны ў Чэрніка ў цёмных та­нах — «Мы адыш­
лі з-пад Міла­відаў на за­хад без пра­вадніка, без пла­ну, про­ста на­воб­
ма­цак», «абдзёртыя і га­лодныя, мы цягну­ліся па ба­ло­тах і ку­пінах» 
і да т.п. Аднак увесь тэкст ажно да стра­ты прытомнасці ад хва­ро­бы 
апіса­ны без дакладных дат, а выключ­на як «на трэці дзень», «на­заў­т­

	 36	 Ра­парт гл.: НГАБ, ф. 295, воп. 1, спр. 1562, арк. 20-23; апубліка­ва­на ў: Паў­
станне 1863-1864 га­доў у Ві­цебскай, Ма­гі­лёўскай і Мінскай гу­бернях..., с. 417-
420.

	 37	 І. Ара­мо­віч, Ма­ры..., с. 31, 53.
	 38	 Там жа, с. 32.
	 39	 Вос­ста­ние в Литве и Белорус­сии..., с. 363.
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ра», «на світанку» і да т.п. Магчыма вызна­чыць толь­кі край­нюю да­ту 
гэтых па­дзей — 28 чэрве­ня (10 ліпе­ня), ка­лі адбыла­ся су­тыч­ка паў­
станцаў з вой­ска­мі па­між вёска­мі Ігна­та­ва і Дрыча­ла­ва На­вагрудска­
га пав. Аднак пра гэтую па­дзею Чэрнік па­ве­дамляе ўжо не як сведка, 
а са слоў іншых — «штó я да­ве­даў­ся ад сва­іх та­ва­рышаў па зброі пра 
ка­нец усяго на­вагрудска­га паў­стання» (с. 19-20), — бо ў гэты час ён 
ужо быў цяжка хво­рым. Ціка­ва, што Чэрнік апісвае дзве су­тыч­кі з ра­
сій­скімі вой­ска­мі, аднак па­водле няпэў­на­га да­та­вання іх ідэнтыфіка­
ваць з вядо­мымі па­дзе­ямі практыч­на не­магчыма.

Па­дзеі следства і су­да Чэрнікам да­та­ва­ны яшчэ сла­бей. Адзінае, 
што па­ве­дамляецца, «ужо поз­няй во­сенню» яго выкліка­лі ў На­ва­
грудскую следчую ка­місію. Да­ты ні пе­ра­во­ду ў Мінск, ні зняво­лення 
ў турме, ні абвяшчэння канфірма­цыі, ні адпраў­кі ў Віль­ню, ні высыл­
кі ў Санкт-Пе­цярбург не па­зна­ча­ны ніякім чынам, ха­ця ад зняво­лен­
ня да да­ты канфірма­цыі (гл. вышэй) прай­шло больш за год.

Падво­дзячы пэў­ную высно­ву, варта адзна­чыць, што да­та­ванне за­
ста­ецца да­статко­ва сла­бым бо­кам успа­мінаў Чэрніка.

Ге­агра­фія апіса­ных па­дзей ва ўспа­мінах такса­ма змяшчае шматлі­
кія пра­бе­лы. Усяго ў адз­на­ча­ным урыў­ку наз­ва­ны 19 на­се­ле­ных пун­
ктаў, 5 адміністра­цый­ных адзінак (па­ве­таў), 4 ге­агра­фіч­ныя абша­ры 
(Ка­ра­леў­ства Поль­скае, Літва, Сібір, Па­волжа), 1 ра­ка (Нёман). З улі­
кам та­го, што ге­агра­фіч­ныя абша­ры і адміністра­цый­ныя адзінкі не 
ма­юць пра­мо­га да­чынення да апіса­ных па­дзей, най­ле­пей даз­ва­ляюць 
ла­ка­ліза­ваць іх ме­на­віта наз­вы на­се­ле­ных пунктаў.

Усе — боль­шыя (га­ра­ды На­вагру­дак, Сло­нім, Нясвіж і інш.) і мен­
шыя (сяло Міла­віды, мястэч­кі Усялюб, Крыво­шын, На­лібо­кі, вёскі Мі­
ра­тычы, Ла­пушна, Ваў­ка­но­ша і інш.) — на­се­ле­ныя пункты падда­юц­
ца ідэнтыфіка­цыі. Аднак най­боль­шая прабле­ма ў тым, што шмат якія 
па­дзеі не ла­ка­ліза­ва­ны ў Чэрніка падра­бяз­на, а не­ка­то­рыя — амаль 
ніяк. На­прыклад, пра па­ход з-пад На­лібо­каў пад Міла­віды пішацца, 
што ён пра­цягваў­ся 8 дзён, аднак няма ні сло­ва пра мясцо­васці, праз 
якія пра­хо­дзіў на­вагрудскі атрад40. Такса­ма цяжка падда­ецца ідэнты­
фіка­цыі мясцо­васць, дзе адбыва­ліся дзве апіса­ныя Чэрнікам су­тыч­кі. 
Першая з іх адбыла­ся пры пе­рапра­ве праз «ма­лую рэч­ку, не надта 
шыро­кую, але надзвычай ба­ло­цістую», да якой з-пад Міла­відаў паў­
станцы «на за­хад» дай­шлі «на трэці дзень» (с. 16-17). Адзіны на­се­ле­
ны пункт, які зга­да­ны пры апісаннях, гэта «вёска Ку­лікі», якая зна­хо­
дзіла­ся «за не­каль­кі вёрст» ад рэч­кі. Аднак тут ёсць пэў­ная су­пярэч­
насць. Адзіная вёска Ку­лікі, вядо­мая ў той мясцо­васці, зна­хо­дзіцца 

	 40	 Пра гэтыя мясцо­васці гл. па­ка­занні В. Міла­доў­ска­га: Вос­ста­ние в Литве и Бе­
лорус­сии..., с. 457.
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па су­седстве з сялом Міла­віды на поў­дзень ад яго (Дабро­мысленскай 
во­ласці Сло­німска­га пав., у цяпе­рашні час — Востраў­ска­га сель­са­ве­
та Ляха­віцка­га ра­ёна Брэсцкай вобласці). Але, да яе не трэба ісці 3 дні 
«па ба­ло­тах» і «на за­хад».

Першая з апіса­ных Чэрнікам су­тычак мо­жа быць ідэнтыфіка­ва­на 
(з пэў­най до­ляй да­пушчэння ве­ра­годнасці па­мылкі) з апіса­най Ара­
мо­вічам су­тыч­кай сло­німска­га атра­да, пры якім зна­хо­дзіліся на­ва­
грудцы і гро­дзенцы, з ра­сій­скімі вой­ска­мі, што адбыла­ся падчас пе­
ра­пра­вы паў­станцаў праз ра­ку, якая ў яго фігу­руе як «лясная рэч­ка 
пад наз­вай Гу­ра»41 (Міла­доў­скі ў сва­іх па­ка­заннях уво­гу­ле не згадвае 
пра шмат якія су­тыч­кі, у тым ліку і пра гэтую). Але і та­кая наз­ва ра­кі 
не­вядо­мая. На за­хад ад Міла­відаў вядо­мыя рэкі Шча­ра і да­лей яе пра­
вы прыток Грыў­да. Магчыма, ма­ецца на ўва­зе адна з іх, тым больш 
што на гэта ўказ­ва­юць і не­ка­то­рыя ўскосныя па­ве­дамленні Чэрніка. 
На­прыклад, мярку­ю­чы па­водле апісання, «ма­лая рэч­ка» была не та­
кой ужо ма­лой і да­статко­ва глыбо­кай, бо пры пе­рапра­ве праз яе ўплаў 
падчас бою па­та­ну­лі як мінімум тры паў­станцы «ма­ло­га ро­сту», «не 
мо­гу­чы да­стаць да цвёрда­га дна» (с. 17).

Апісанні Ара­мо­віча і Чэрніка ма­юць па­да­бенства толь­кі ў агуль­
ных рысах — па­дзеі на бе­ра­зе не­вялікай ба­ло­цістай ра­кі, бой падчас 
пе­рапра­вы праз яе, ка­лі пэў­ная частка паў­станцаў ужо пе­рапра­віла­ся. 
Ва ўсім астатнім апісанні адроз­ніва­юцца. Ка­лі ў Ара­мо­віча, які сам 
па­дзеі не ба­чыў, апісанне абмяжоў­ва­ецца фра­зай «наш ар’­ергард яшчэ 
не здо­леў пе­рапра­віцца на дру­гі бе­раг, а ма­ска­лі ўжо па­ча­лі стра­ляць, 
а по­тым пай­шлі за на­шымі», то Чэрнік апісвае ўсё як на­ту­раль­ную 
бой­ню — «я ба­чыў, як па­то­кі крыві ўжо плылі па ра­цэ», «я ўба­чыў, як 
па ўсёй ра­чулцы плывуць тру­пы», «нас білі, як гу­сей» і да т.п. (с. 17).

Месца на­ступнай су­тыч­кі такса­ма ла­ка­ліза­ва­на не­дакладна. Яна 
адбыла­ся ля вёскі, да якой паў­станцы дай­шлі ра­ніцай на­ступна­га 
дня, «на за­хад» ад месца па­пярэдняй су­тыч­кі. Пра яе ла­ка­ліза­цыю 
магчыма мерка­ваць толь­кі з дзвюх зга­дак: 1) пра месца зна­хо­джання 
інша­га паў­станцка­га атра­да — «за 30 вёрст адсюль, дзесь­ці пад Кры­
во­шынам»; 2) пра зна­хо­джанне на да­ро­зе — «(...) пе­ра­секшы адра­зу за 
вёскай вялікую да­ро­гу (...)» (с. 18). Аднак, бе­зу­моў­на, гэта­га не­да­стат­
ко­ва для паў­на­вартасна­га выз­на­чэння. І гэтая су­тыч­ка апіса­на ў Чэр­
ніка ў чорных фарбах: «Мяне раптоў­на збу­дзіў раз­дзіра­ю­чы крык. 
Я ўско­чыў на но­гі, і пе­рад ма­імі ва­чыма па­ка­за­ла­ся страшная карціна 
— гэта жаў­не­ры ка­ло­лі штыка­мі тых, хто спаў. Не ду­ма­ю­чы доў­га, 
я ско­чыў убок і па­імчаў­ся ў ба­ло­ты».

	 41	 І. Ара­мо­віч, Ма­ры..., с. 54.
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Апісанні ба­явых дзе­янняў за­канч­ва­юцца ў Чэрніка яго злу­чэннем 
з атра­дам Міла­доў­ска­га на мяжы Сло­німска­га і На­вагрудска­га па­ве­
таў. Пасля гэта­га, як ён па­ве­дамляе, «расхва­рэў­шыся, я ледзь­ве да­цяг­
нуў да сва­іх ста­рон», а пасля пе­ра­во­зу сяляна­мі ў На­вагру­дак — «штó 
было да­лей, не па­мятаю, бо я стра­ціў прытомнасць» (с. 19). Яго да­лей­
шы лёс да прысу­ду быў звяза­ны з га­ра­да­мі На­вагрудкам і Мінскам, 
дзе ён сядзеў у турмах да канфірма­цыі.

Падсу­моў­ва­ю­чы выкла­дзе­ныя звесткі пра ге­агра­фіч­ную ла­ка­ліза­
цыю па­дзей, не­абходна адзна­чыць, што і гэты бок успа­мінаў Чэрніка 
змяшчае шматлікія про­пу­скі, якія магчыма за­паў­няць толь­кі па­водле 
ўскосных зве­стак і іншых крыніц.

Коль­касць наз­ва­ных у пра­а­на­ліза­ва­ным урыў­ку ўспа­мінаў асоб — 
55. Амаль усе, за выклю­чэннем пяці, падда­юцца ідэнтыфіка­цыі з да­
па­мо­гай архіў­ных і іншых ма­тэрыялаў. Боль­шая частка з іх — гэта 
паў­станцы, якія на­пярэдадні выступлення жылі ў На­вагрудскім пав. 
На­прыклад, «ксёндз Бе­ліко­віч» з Усялю­ба (с. 8-9) — гэта усялюбскі 
про­башч Цыпрыян Бе­ліко­віч, які ў канцы 1864 г. прызна­ча­ны да ссыл­
кі «адміністра­цый­ным па­радкам» на ста­лае жыхарства ў Пермскую 
губ. пад нагляд па­ліцыі42; «доктар Ла­зоў­скі», які зна­хо­дзіў­ся ў паў­
станцкім злу­чэнні пад Міла­віда­мі (с. 13), — гэта воль­напрактыку­ю­
чы доктар На­вагрудска­га пав. Эдвард Ла­зоў­скі, які пасля паў­стання 
быў сасла­ны на ка­таргу на 4 га­ды43; «Фу­ро­віч» з «цалкам па­се­ча­нымі 
ру­ка­мі» ў На­вагрудскай турме (с. 20) — гэта два­ра­нін На­вагрудска­га 

	 42	 Пра Бе­ліко­віча гл.: НГАБ, ф. 160, воп. 2, спр. 682: Ука­зы Мінска­га гу­бернска­га 
праў­лення аб по­шу­ку і накла­данні секвестру на ма­ёмасць і ка­піта­лы, што на­
ле­жа­лі ўдзель­нікам паў­стання 1863-1864 гг.; спісы асоб, паз­баў­ле­ных пра­воў 
ста­ну. 04.01.1865—05.12.1865 — арк. 57, 108; ф. 162, воп. 1, спр. 122: Распа­ра­
джэнні, за­га­ды гу­бернска­га праў­лення аб да­стаў­ленні зве­стак пра канфіска­
цыі ма­ёнткаў, накла­данні секвестру на ма­ёмасць удзель­нікаў паў­стання 1863 
го­да. 31.12.1864—15.12.1865 — арк. 11, 21; ф. 320, воп. 1, спр. 398, арк. 679;  
ф. 1416, воп. 4, спр. 11416: Спра­ва аб асо­бах, якія прыма­лі ўдзел у па­літыч­ных 
не­па­радках па Віцебскай гу­берні. 13.05.1864—21.04.1867 — арк. 314; ф. 1430, 
воп. 1, спр. 52163, арк. 796; ф. 2586, воп. 1, спр. 116: Ука­зы і цырку­ляры Віцеб­
ска­га гу­бернска­га праў­лення, по­шу­ка­выя артыку­лы і г.д. пра по­шук удзель­ні­
каў паў­стання 1863 г., іх ма­ёмасці, якая падлягае секвестру, асоб, што ўхілілі­
ся ад рэкру­цтва, даў­жнікоў і інш. 10.01.1865—28.12.1866 — арк. 476.

	 43	 Пра Ла­зоў­ска­га гл.: НГАБ, ф. 295, воп. 1, спр. 1643, арк. 116; ф. 295, воп. 1, 
спр. 3537: Спра­ва аб вяртанні было­му па­літыч­на­му ссыль­на­му Ла­зоў­ска­му 
Э. пра­воў ста­ну і два­ранства. 04.10.1880—9 арк.; ф. 299, воп. 1, спр. 579: Жур­
на­лы па­сяджэння агуль­най прысутнасці Мінска­га гу­бернска­га праў­лення за 
1864 г. — арк. 298-307; ф. 319, воп. 1, спр. 479: Алфа­вітны спіс асоб, паз­баў­ле­
ных пра­воў ста­ну за ўдзел у паў­станні 1863 г. 27.05.1865 — арк. 19; ф. 320, воп. 
1, спр. 398, арк. 3; ф. 1430, воп. 1, спр. 52163, арк. 206; ф. 1525, воп. 2, спр. 2, арк. 
44-45 адв.
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пав. Анто­ні Фу­ро­віч, які да паў­стання жыў у мястэч­ку Но­вая Мыш 
і напрыканцы 1864 г. прысу­джа­ны да ссылкі з канфіска­цыяй ма­ёмас­
ці44; «У. Чыжык з ча­тырнаццаццю ра­на­мі» (с. 20) — гэта два­ра­нін 
На­вагрудска­га пав. Ула­дзімір Чыжык, які ву­чыў­ся ў На­вагрудскай 
гімна­зіі і напрыканцы 1864 г. такса­ма прысу­джа­ны да ссылкі з канфі­
ска­цыяй ма­ёмасці45, і г.д.

Не­ідэнтыфіка­ва­нымі за­ста­юцца толь­кі «нехта Ма­ньян» (с. 11), пра 
яко­га сам Чэрнік выказ­ваў­ся як пра асо­бу «містыч­ную», і чацвёра па­
леглых паў­станцаў — «Га­бік і Горскі», якія за­гіну­лі пад Міла­віда­мі (с. 
15), і «Пятроў­скі з Міра­тычаў» і «Ка­лясінскі», што за­гіну­лі ў дру­гой 
су­тыч­цы пасля адыхо­ду з-пад Міла­відаў (с. 19).

Не­ка­то­рыя паў­станцкія ка­мандзіры наз­ва­ны ў Чэрніка па­водле мя­
ну­шак. На­прыклад, Міхал-Ян Гай­дэнрайх — «Крук» (с. 7), палкоў­нік 
Аляксандр Лянке­віч — «Брандт» (с. 12), Гу­стаў Стра­вінскі — «Мло­
дак»46 (с. 12) і інш. Аднак тут жа патрэбна звярнуць ува­гу на блыта­ні­
ну ў імёнах у адным месцы — ка­мандзірам ваў­ка­выска­га паў­станцка­га 
атра­да на­зыва­ецца Шчэнсны Уло­дак (пол. — «Wło­dek»), а пру­жанска­га 
— Мло­дак, Гу­стаў Стра­вінскі (с. 12, 13), ха­ця ўсе іншыя крыніцы па­каз­
ва­юць адва­ротнае — Стра­вінскі-Мло­так арга­нізоў­ваў і ка­манда­ваў ваў­
ка­высца­мі, Уло­дак — пру­жанца­мі. Ве­ра­годна, па­добная не­дакладнасць 
закра­ла­ся з-за па­да­бенства проз­вішча адна­го і мянушкі дру­го­га.

Проз­вішчы двух ра­сій­скіх афіцэраў у дру­ка­ва­най версіі ўспа­мінаў 
на­піса­ны з па­мылка­мі — ге­не­рал Носціц на­піса­ны як «Nastie» (с. 13), 
а палкоў­нік Аляксандр Чартоў фігу­руе як «Czestow» (с. 20). Па­доб­
на­га кшталту па­мылка зробле­на і ў наз­ве адна­го на­се­ле­на­га пункта 
— вёска Ігна­та­ва (пол. — «Ihna­tów») наз­ва­на «Ілма­та­ва» («Ilma­tów») 
(с. 20). Аднак най­больш ве­ра­годна, што гэта — вынік не­да­статко­вай 
пра­цы выдаў­цоў, бо па­добныя па­мылкі з’яў­ляюцца, як пра­віла, пры 
расчытванні ру­ка­пісна­га тэксту і пе­ра­во­дзе яго ў дру­ка­ва­ны.

	 44	 Пра Фу­ро­віча гл.: НГАБ, ф. 160, воп. 2, спр. 682, арк. 59; ф. 295, воп. 1, спр. 
1643, арк. 235 адв.; ф. 295, воп. 1, спр. 1699: Па­ве­дамленне ка­місіі па па­літыч­
ных спра­вах аб адда­чы ва­енна­му су­ду два­ран Фу­ро­віча, Лу­ка­шэвіча, Жа­ля­
зоў­ска­га і інш. за ўдзел у паў­станні 1863 г. 06.03.1864—1 арк.; ф. 534, воп. 1, 
спр. 14: Спісы асоб, паз­баў­ле­ных у су­дзе (па па­літыч­ных спра­вах) пра­воў ста­
ну, ма­ёмасць якіх падлягае канфіска­цыі ў каз­ну, і асоб, да­тыч­ных да спраў 
па мяцяжы, прыз­на­ча­ных да адміністра­цый­на­га спагнання і высылкі на жы­
харства ў адда­ле­ныя гу­берні, і цырку­ляры Мінска­га гу­бернска­га праў­лення. 
23.12.1864—05.01.1865 — арк. 23; ф. 320, воп. 1, спр. 398, арк. 3; ф. 1525, воп. 2, 
спр. 2, арк. 44-45 адв.

	 45	 Пра Чыжыка гл.: НГАБ, ф. 162, воп. 1, спр. 122, арк. 15; ф. 295, воп. 1, спр. 1643, 
арк. 252 адв.; ф. 534, воп. 1, спр. 14, арк. 24.

	 46	 «Мло­дак» (пол. «Mło­dek») — гэта па­мылко­вае на­пісанне, па­вінна быць «Мло­
так» (пол. — «Mło­tek»).
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У цэлым, згадкі пра асоб з’яў­ляюцца моцным бо­кам успа­мінаў Чэр­
ніка. У іх фігу­ру­юць лю­дзі, дзей­насць якіх у той час і ў тых месцах 
па­цвярджа­ецца іншымі гіста­рыч­нымі да­ку­мента­мі.

Апра­ча хра­на­ло­гіі, ге­агра­фіі і асоб успа­міны Чэрніка ка­рысныя 
такса­ма і па­да­чай шмат якой іншай факта­ло­гіі, але і яна па­тра­буе 
пацвярджэння іншымі крыніца­мі. На­прыклад, у Чэрніка коль­касць 
на­вагрудска­га паў­станцка­га атра­да «з афіцэра­мі і не­вялікай коль­кас­
цю абслу­гі» падчас выха­ду з-пад На­лібо­каў — «84 асо­бы» (с. 11), і ён 
не піша пра да­лу­чэнне іншых асоб у маршы да Міла­відаў. Гэта істот­
на адроз­ніва­ецца ад зве­стак Ара­мо­віча, які піша, што 1 чэрве­ня пад 
Міла­віды «прыбылі 136 добра­ахвотнікаў з На­вагрудска­га па­ве­та пад 
ка­манда­ваннем Міла­доў­ска­га»47. Сам Міла­доў­скі ў па­ка­заннях га­во­
рыць, што да іншых атра­даў пад Міла­віда­мі да­лу­чыліся на­вагрудцы 
«ў коль­касці 120 ча­ла­век»48.

Асобна не­абходна звярнуць ува­гу на апісанне бою пад Міла­віда­
мі, змешча­нае ва ўспа­мінах. Яно адроз­ніва­ецца ў не­ка­то­рых важных 
мо­мантах ад па­ве­дамленняў Ара­мо­віча і Булга­рына. Звесткі Чэрніка 
тым больш падда­юцца ацэнцы, бо Булга­рын апісвае ў першую чар­
гу дзе­янні ра­сій­скіх вой­скаў, а Ара­мо­віч і Чэрнік — паў­станцаў (суп­
раць­легла­га бо­ку).

Па-першае, коль­касць паў­станцка­га злу­чэння Чэрнікам ацэнь­ва­ец­
ца як «няпоў­ная тысяча» (с. 12). Гэта прыкладна су­па­дае з падліка­мі, 
якія магчыма зра­біць на падста­ве зве­стак Ара­мо­віча і на­таткі Кан­
станціна Ка­ліноў­ска­га49 (Булга­рын і Міла­доў­скі ўво­гу­ле не па­ве­дам­
ляюць пра коль­касць паў­станцаў).

Па-дру­гое, Чэрнік па­ве­дамляе пра выка­рыстанне паў­станца­мі 
дзвюх ду­бо­вых гармат у баі (с. 12, 14), аднак гэта за­ста­ецца сумнеў­
ным, бо ні Ара­мо­віч, ні тым больш Булга­рын не пішуць пра та­кі важ­
ны па­ва­рот па­дзей.

Па-трэцяе, у Ара­мо­віча і Чэрніка па-роз­на­му апіса­на ка­манда­ванне 
і ка­ардына­цыя дзе­янняў паў­станцаў. Чэрнік піша, што пад Міла­віда­
мі «кожны ка­мандзір быў абса­лютным гаспа­да­ром сва­ёй партыі, кож­
ны ра­біў па­водле свай­го „ба­чыццамне”50, бо агуль­на­га ка­мандзіра не 
было» (с. 12). Аднак у Ара­мо­віча згадва­ецца, што палкоў­нік Лянке­віч 
спа­чатку «атрымаў ка­манда­ванне над аб’­ядна­ным ваў­ка­выска-гро­
дзенскім атра­дам», за­тым пад яго ка­манда­ванне па­сту­піў і пру­жанскі 

	 47	 І. Ара­мо­віч, Ма­ры..., с. 31.
	 48	 Вос­ста­ние в Литве и Белорус­сии..., с. 457.
	 49	 Яе тэкст гл.: Вос­ста­ние в Литве и Белорус­сии..., с. 75-79; Следча-су­довая спра­

ва Ка­сту­ся Ка­лі­ноўска­га, уклад. З. Куз­менка, Мінск 2014, с. 65-73.
	 50	 У поль­скім арыгіна­ле: „widzimisię”.



76

атрад, а не­пасрэдна пад Міла­віда­мі «Юндзіл са сва­ім [сло­німскім — 
Дз. М.] атра­дам падпа­радка­ваў­ся яму як ста­рэй­ша­му». Пра падпа­рад­
ка­ванне на­вагрудцаў Лянке­вічу Ара­мо­віч не па­ве­дамляе, аднак піша, 
што падчас бою Лянке­віч кіра­ваў часткай, якая была па­кіну­та на ча­ле 
з ксяндзом Лашке­вічам51. Міла­доў­скі су­гуч­ны з Ара­мо­вічам і на след­
стве па­каз­ваў пра ка­манда­ванне злу­чэннем пад Міла­віда­мі — «пал­
коў­нік Лянке­віч, які ў той жа час быў на ча­ле ўсяго атра­да»52.

Па-чацвёртае, Чэрнік, як і Ара­мо­віч, піша пра су­пярэч­насці па­між 
паў­станцкімі ка­мандзіра­мі на­пярэдадні бою, але па­дае пра гэта іншыя 
звесткі. Па­водле Ара­мо­віча, толь­кі Уло­дак за­стаў­ся не­за­да­во­ле­ны 
агуль­ным ка­манда­ваннем Лянке­віча — «(...) але Уло­дак жа­даў зме­ны 
пла­наў і склікання вай­ско­вай ра­ды. Ка­лі Лянке­віч з гэтым не па­га­дзіў­
ся, ён са сва­ім атра­дам цалкам сышоў з лініі і ру­шыў праз абоз Юндзі­
ла да­ро­гай на Гушчанку для аб’­яднання з Траў­гу­там (...)»53. Па­водле 
ж Чэрніка, вай­ско­вая ра­да была пра­ве­дзе­на, і на ёй «абра­ны га­лоў­ным 
на­чаль­нікам аба­ро­ны Міла­доў­скі», што прый­шло­ся не­даспа­до­бы Уло­
да­ку (які па­мылко­ва на­зыва­ецца «на­чаль­нік пру­жанскай партыі Мло­
дак») і Лянке­вічу (які на­зыва­ецца «Брандт»), у выніку ча­го яны абод­
ва па­кіну­лі паў­станцкае злу­чэнне («Якім жа было на­шае здзіў­ленне, 
ка­лі мы ўба­чылі, што абодва гэтыя рыца­ры, та­кія га­нарлівыя, за­бра­лі 
свае партыі, і праз га­дзіну іх ужо не было ў ла­ге­ры» — с. 13). Гэтыя 
па­ве­дамленні Чэрніка выгляда­юць сумнеў­на. Нез­ра­зу­ме­ла, ча­му ка­
мандзірам паў­станцаў па­вінен быць абра­ны пра­паршчык Міла­доў­скі, 
а не палкоў­нік Лянке­віч ці па­руч­нік Стра­вінскі. На­конт выха­ду Лян­
ке­віча з-пад Міла­відаў, магчыма толь­кі выка­заць мерка­ванне, што 
Чэрнік, амаль праз 50 га­доў пасля паў­стання, блытае адлу­чэнне ат­
ра­да Уло­да­ка ад іншых з пе­ра­мяшчэннямі і расста­ноў­кай па па­зіцыі 
паў­станцаў з атра­да Лянке­віча. Пра па­зіцыю паў­станцаў на­пярэдадні 
бою і яе ініцыята­ра Лянке­віча Ара­мо­віч піша падра­бяз­на, як і пра яго 
актыў­ны і не­пасрэдны ўдзел у су­тыкненнях з вой­ска­мі.

У цэлым, падво­дзячы высно­вы на­конт па­да­дзе­най Чэрнікам фак­
та­ло­гіі, не­абходна адзна­чыць, што шмат у чым яна па­тра­буе па­раў­
нання з іншымі крыніца­мі, без пацвярджэнняў якіх выка­рыстоў­ваць 
змешча­ныя ва ўспа­мінах звесткі не рэка­менду­ецца. Коль­касць не­дак­
ладнасцей, па­мылак, не­ка­рэктнасцей, про­пу­скаў, пра­бе­лаў і да т.п. 
у Чэрніка да­статко­ва вялікая.

Ме­му­а­ры Чэрніка ціка­выя не толь­кі факта­ло­гіяй, але і яго ацэнач­
нымі мерка­ваннямі, якія мо­гуць быць выка­рыста­ны пры ана­лізе сі­

	 51	 І. Ара­мо­віч, Ма­ры..., с. 27, 30-32, 53.
	 52	 Вос­ста­ние в Литве и Белорус­сии..., с. 457.
	 53	  І. Ара­мо­віч, Ма­ры..., с. 32.
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ту­а­цыі на­пярэдадні паў­стання, выз­на­чэнні прычын яго па­ра­жэння, 
адно­сін да яго роз­ных са­цыяль­ных сла­ёў і да т.п. Асабліва, ка­лі маг­
чыма пра­весці па­ра­ле­лі з іншымі крыніца­мі ці да­ку­менталь­нымі 
ма­тэрыяла­мі. На­прыклад, пры ацэнцы сіту­а­цыі на На­вагрудчыне 
ўвесну 1863 г. Чэрнік піша: «Мо­ладзь кіпе­ла» (с. 7). Гэта па­добна на 
ана­ла­гіч­ныя ацэнкі Апа­ліна­рыя Свента­рэцка­га: «Вясна 1863 г. знай­
шла ўжо ўвесь край на­па­га­то­ве. Ча­ка­лі толь­кі закліку»54; Ва­ле­рыяна 
Ва­лодзь­кі: «Тут па­ка­за­ла­ся та­ямнічая сіла на­цыяналь­на­га ду­ху (...), уз­
дымаў­ся ўзро­вень па­чуццяў (...)»55 і такса­ма на па­ве­дамленні мінска­га 
гу­берна­та­ра Эду­арда Ке­ле­ра ад 1861 г.: «унутра­ная, глу­хая, няў­лоў­
ная пра­ца падбухторшчыкаў — пра­цягва­ецца беспе­ра­пынна (...), юны 
на­электрыза­ва­ны на­тоўп (...) мяцецца надзвычай»56. На­ват Эдвард 
Паў­ло­віч, які рэз­ка не­га­тыў­на ста­віў­ся да ідэі паў­стання, піша пра 
па­добную напру­жа­насць, ха­ця і з іншымі ацэнка­мі: «(...) якой бы ні 
была доў­гая і шыро­кая Русь і Літва, за­па­на­ваў ха­ос і страх»57. Больш 
за тое, апісанне настро­яў і чу­так у На­вагрудскім па­ве­це Чэрнік і Паў­
ло­віч апісва­юць з вялікім па­да­бенствам, ха­ця і з хра­на­ла­гіч­най раз­
бежкай у два ме­сяцы, — Чэрнік: «Ужо ў дру­гой па­ло­ве кра­са­віка па­
ча­лі кру­жыцца чуткі пра нез­вычай­ны поспех партыі паў­станцаў пад 
Брэстам пад ка­манда­ваннем Ра­гінска­га, пра за­няцце ёю Пру­жа­наў  
і г.д. У На­вагрудскім па­ве­це па­на­ва­ла поў­ная цішыня, і толь­кі з хут­
касцю бліска­віцы кру­жыліся важныя звесткі пра поспех паў­стання 
ў Ка­ра­леў­стве і ў Літве, заў­жды на вуснах былі імёны Лянге­віча, Пу­
ста­вой­та­вай, Кру­ка, Траў­гу­та, Міраслаў­ска­га і на­ват Га­рыбаль­дзі»  
(с. 7); Паў­ло­віч пра лю­ты 1863 г.: «На­віны пра Сямятыцкую бітву  
6 лю­та­га, пра на­пад на Пру­жа­ны паў­станцаў 13 лю­та­га, пра ўступ­
ленне Траў­гу­та і Ра­гінска­га на Па­лессе, як такса­ма і нібыта пра пос­
пе­хі Лянге­віча ў Ка­ра­леў­стве; пра цэлыя атра­ды, ба, на­ват пра цэлыя 
палкі, ба­ча­ныя ўжо дзесь­ці не­да­лёка, абяга­лі ва­ко­ліцы і пе­ра­да­ва­ліся 
з вуснаў у вусны»58.

Заслу­гоў­ва­юць, не­сумненна, ува­гі рэляцыі Чэрніка пра ка­тастра­
фіч­ны стан збо­ру паў­станцаў, якія нібыта прысяга­лі з’явіцца на збор­
ныя пункты пасля абвяшчэння паў­стання. Ён піша пра тое, што яму 

	 54	 [A. Świę­to­rzecki], Ze wspomnień wygnań­ca..., s. 11.
	 55	 W. Koszczyc, Wspomnie­nia z powsta­nia woje­wództ­wa miń­skie­go..., s. 203.
	 56	 Ліст мінска­га цывільна­га гу­берна­та­ра Эду­арда Келера мі­ністру ўнутра­ных 

спраў Пятру Ва­лу­еву ад 24 кастрычні­ка 1861 г. аб напру­жа­най сі­ту­а­цыі 
ў Мінскай губ. і за­ха­дах, неабходных для яе ста­бі­лі­за­цыі. НГАБ, ф. 1418, воп. 
2, спр. 1, арк. 6-8 адв.; апубліка­ва­на ў: Паўстанне 1863-1864 га­доў у Ві­цеб­
скай, Ма­гі­лёўскай і Мінскай гу­бернях..., с. 46-49.

	 57	 E. Pawło­wicz, Wspomnie­nia. Nowogródek..., s. 138.
	 58	 Там жа.
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было за­га­да­на ўзна­ча­ліць гру­пу ў 150 паў­станцаў, якая па­вінна была 
сабрацца ў вёсцы Ваў­ка­но­ша, і да­лу­чыць да яе яшчэ 50 ча­ла­век з Уся­
лю­ба, аднак у Ваў­ка­но­шы «сабра­ло­ся 11-ць», а ва Усялю­бе «зга­дзіліся 
толь­кі двое» (с. 8-9). Амаль тое ж са­мае пішуць акру­го­вы Свента­рэц­
кі: «(...) поў­ны най­лепшых на­дзей, я аб’­яз­джаў на­ва­колле, вярбу­ю­чы 
два­ра­вую і засцянко­вую мо­ладзь. Вярбоў­ка ішла лёгка. Сыпа­ліся 
абяцанні і прысягі. Усе, як адзін, па­вінны былі з’явіцца ў прызна­ча­
ны дзень. (...) Я раз­ліч­ваў, што прынамсі 100 тых, хто даў прысягу, 
з’явяцца. У добрай ве­ры я ча­каў доў­гія га­дзіны. Урэшце, з’явіла­ся 
толь­кі... дваццаць»59; і ка­мандзір адна­го з пла­на­ва­ных атра­даў у Мін­
скім па­ве­це Ва­ле­рыян Ва­лодзь­ка: «(...) а ў іншым месцы, дзе па­вінны 
былі ўзяць кіраў­ніцтва двое ма­скоў­скіх афіцэраў з палка пяхо­ты, што 
раз­мяшчаў­ся ў го­ра­дзе [Мінску — Дз. М.], Ра­мішэў­скі і Ель­ча­нінаў, 
сабра­ла­ся так ма­ла, што тыя, распусціў­шы сабра­ных па да­мах, са­мі 
вярну­ліся ў го­рад. (...) Чацвёрты ж атрад (...) сабраў­ся ў Прылу­ках, за 
3 мілі ад го­ра­да, на Кой­да­наў­скім тракце, ма­ю­чы за­мест абяца­ных 
80 лю­дзей усяго 18»60. Яшчэ адзін прыклад — апісанне цяжкіх умоў 
па­ходна­га жыцця паў­станцаў у ле­се ў знач­най сту­пе­ні па­добна на ана­
ла­гіч­нае Ула­дзісла­ва Ба­ра­тынска­га61, паў­станца з атра­да Ста­нісла­ва 
Ляскоў­ска­га.

Та­кім чынам, нягле­дзячы на шматлікія не­да­хо­пы ўспа­мінаў Чэрні­
ка, не­ка­то­рыя факта­ры па­каз­ва­юць, што ігна­ра­ваць гэтую ціка­вую 
і ка­рысную крыніцу падчас дасле­да­вання паў­стання 1863-1864 гг. 
у Бе­ла­ру­сі не­магчыма, бо шмат якія боль­шыя ці меншыя па­дзеі, па­во­
дзіны і дзе­янні шмат якіх асоб зга­да­ны і апіса­ны толь­кі ў ёй. Па­да­бен­
ства ж па­да­дзе­ных ацэнак і агуль­ных апісанняў з іншымі крыніца­мі, 
ство­ра­нымі не­за­лежна ад Чэрніка, прыму­шае да­ваць ім пэў­ны да­вер, 
а зна­чыць, і выка­рыстоў­ваць у на­ву­ко­вых пра­цах.

Summary
Memoirs of Wandalin Czernik as a source in research regarding 

the history of the January uprising in Belarus: an attempt at a critical analysis
Wandalin Czernik’s memoirs are a valuable source material in the research regarding 

the history of the January uprising and the deportation of insurgents to Siberia. To asses 
the credibility of the information in Czernik’s account, in terms of the accuracy of dating, 
geographical locations and the identity of the people mentioned, it has been compared to 
many other manuscripts and printed documentary materials. It transpired that the dating 
and localization of events contains many errors and inaccuracies; descriptions of places 
are sometimes incomprehensible; and the events described from the point of view of an 
ordinary participant, thus rendering the account incomplete. As regards the people mentio­

	 59	 [A. Świę­to­rzecki], Ze wspomnień wygnań­ca..., s. 11-12.
	 60	 W. Koszczyc, Wspomnie­nia z powsta­nia woje­wództ­wa miń­skie­go..., s. 210.
	 61	 В. Л. Ба­ра­тынский, Пос­ледняя польская сму­та..., № 8, с. 421-446.
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ned, most of them are easily identifiable. It is also worth mentioning the author’s views on 
the situation before and after the uprising, his assessment of the other participants, as well 
as the unique descriptions of some of the events.

Streszczenie
Wspomnienia Wandalina Czernika jako źródło 

do historii pow­stania styczniowego w Białorusi: próba analizy krytycznej
Wspomnienia Wan­da­lina Czernika są cen­nym źród­łem do dziejów powsta­nia stycz­

nio­wego i zsyłki jego uczestników na Sybir. W artyku­le na pod­sta­wie licznych źródeł 
rę­ko­piś­mien­nych i dru­ko­wa­nych pod­ję­to próbę przepro­wa­dzenia ana­lizy wia­ro­god­noś­ci 
in­formacji o powsta­niu przeka­za­nych przez Czernika. Dro­gą po­równań z in­nymi wspom­
nienia­mi i ma­teria­ła­mi do­ku­men­talnymi ocenio­no dokład­ność da­to­wa­nia i lo­ka­lizacji ge­
ogra­ficznej, ziden­tyfiko­wa­no oso­by i okreś­lo­no sto­pień wia­ro­god­noś­ci po­da­nej w utwo­rze 
fakto­lo­gii. Jak się oka­za­ło, da­tacja za­wiera liczne błę­dy i niedokład­noś­ci, lo­ka­lizacja wy­
da­rzeń ma liczne uchybienia, a opisy miejsc są cza­sem niezro­zu­mia­łe, wyda­rzenia opisy­
wa­ne są z pun­ktu widzenia ich szerego­wego uczestnika, przez co ich ob­raz nie jest pełny. 
Na­to­miast wspo­mina­ne oso­by, za wyjątkiem pa­ru z nich, dob­rze pod­da­ją się iden­tyfikacji. 
Warte uwa­gi są także poglądy au­to­ra wspomnień na sytu­ację przed wybu­chem i pod­czas 
powsta­nia, oceny in­nych osób i unika­to­wość opisu niektórych wyda­rzeń.

Dzmitryj Matwiejczyk — kan­dydat na­uk histo­rycznych, kierownik dzia­łu pub­likacji 
do­ku­men­tów Na­ro­do­wego Archiwum Histo­rycznego Bia­ło­ru­si.
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	 1	 Zob. m.in.: Н. Сту­жын­ская, Бе­ла­русь мя­цеж­ная. З гі­сто­рыі антыса­вецка­га 
ўзбро­е­на­га суп­ра­ці­ву. 20-ыя га­ды ХХ ста­годдзя, Віль­ня 2000, s. 91-101.

	 2	 Zob.: A. Star­ża, Ata­man Chma­ra Ra­zu­mo­wicz. Syl­wetka bia­ło­ru­skiego irredentys
ty, War­szawa 1937.

Ēriks Jēkabsons
(Ry­ga)
Je­rzy Grzybow­ski
(War­szawa)

Łotew­ski „ślad” w działalności atamanów 
białoruskich Wiaczesława Adamowicza „Dziergacza” 
i Wiaczesława Razumowicza „Chmary”

Ży­cie i działal­ność dwóch atamanów białoru­skich Wiaczesława Adamo
wicza „Dzier­gacza” i Wiaczesława Razu­mowicza „Chmary” już stanowiły 
przedmiot dociekań badaczy1. Wciąż jednak temat ten jest daleki od wy
czer­pania. Wokół działal­ności tych atamanów narosło wiele kontrower­sji. 
W biografii obu bohaterów nie braku­je „białych plam”, które nadal stano
wią wyzwanie dla history­ków. Jednej z nich poświę­cona jest dana publi
kacja. Najpierw przyjrzyjmy się bliżej syl­wetkom atamanów. W okresie 
wal­ki o niepodległość Białoru­si w latach 1918-1921 obaj dali się poznać 
jako uczestnicy białoru­skiego ru­chu politycznego i wojskowego.

Na temat działal­ności Razu­mowicza wiadomo niewiele. Co prawda, je
go bar­wna syl­wetka stała się przedmiotem uwagi jeszcze za jego ży­cia2. 
Uczestnik I wojny światowej. Wal­czył na froncie na Kau­kazie i w Galicji 
Wschodniej. Następnie brał czynny udział w działal­ności białoru­skich 
for­macji wojskowych u boku Litwy. Pełnił szereg funkcji. Był m.in. adiu
tantem Samodziel­nego Batalionu Białoru­skiego w składzie wojska litew
skiego, którym dowodził mjr Aleksander Rożancow. Po zawar­ciu traktatu 
ry­skiego zarówno polity­cy litewscy, jak i białoruscy liczy­li się z tym, że 
wkrótce wy­buchnie pol­sko-litewski konf­likt zbrojny o Wil­no. W związku 
z tym w dowództwie wojsk litewskich trwały przy­gotowania do powstania 
na Wileńszczyź­nie. Wiodącą rolę w tym planie miało odgry­wać wspól­ne 
wystąpienie mniejszości narodowych w Pol­sce. Zakładano m.in. rozbu­do
wę białoru­skich for­macji wojskowych, które miały prowadzić akcję dy
wer­syjną i par­ty­zancką na zapleczu WP. Przystąpiono do tworzenia ru­chu 
par­ty­zanckiego, którym kierował Główny Sztab Białoru­ski pozostający 
w ścisłym kontakcie z dowództwem wojska litewskiego. Razu­mowiczowi 
(pseu­donim „Chmara”) powierzono dowództwo nad 4. Gru­pą Par­ty­zanc
ką, której sztab znajdował się w Mereczu. Uznanie na arenie mię­dzy­na
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rodowej granicy pol­sko-litewskiej w 1923 r. sprawiło, że strona litewska 
przestała być zainteresowana w popieraniu Białoru­sinów. W wy­niku od
działy białoru­skie zostały rozwiązane3. 

 Razu­mowicz posiadał poufne kontakty z OGPU i doprowadził do przej
ścia par­ty­zantów 4. Gru­py na stronę Sowietów4. Bę­dąc jeszcze dowódcą 
par­ty­zantów białoru­skich ataman „Chmara” dał się pozy­skać do współp
racy z pol­skim wy­wiadem wojskowym jako konfident pomagający w lik
widacji or­ganizacji białoru­skich przez dostar­czanie stronie pol­skiej dowo
dów działal­ności anty­państwowej swoich towarzy­szy broni5. Działal­ność 
Razu­mowicza w struktu­rach wojska litewskiego oraz jego znaczenie ze 
wzglę­du na wiedzę o zamiarach strony litewskiej oraz kontakty z Białoru­si
nami wzbu­dzały du­że zainteresowanie Polaków. Z polecenia Ekspozy­tu­ry 
w Wil­nie rozmowy z Razu­mowiczem podjął agent Włodzimierz Galina. 
Nie znamy szczegółów współpracy Razu­mowicza z „dwójką”. Niemniej 
jednak wiadomo, że w 1924 r. był kierownikiem placówki wy­wiadowczej 
w Gdańsku, której zadaniem by­ło prowadzenie działal­ności wy­wiadow
czej na kierunku litewskim. Placówka ta cieszy­ła się du­żą au­tonomią6. 
Wkrótce jednak jego współpraca z Oddziałem II Sztabu General­nego WP 
załamała się. Dostar­czane przez niego infor­macje na temat ru­chu białoru
skiego nie odznaczały się rzetel­nością, przez co przez przełożonych by­ły 
podawane w wątpliwość. Od 1924 r. zamieszkał w Czechosłowacji, gdzie 
w mię­dzy­wojniu osiedliło się wielu działaczy białoru­skich. Razu­mowicz 
nie cieszył się dobrą opinią w środowisku białoru­skim. Zastrzeżenia wielu 
działaczy Rady BRL bu­dziły m.in. kontakty tego działacza ze stroną nie
miecką i litewską. Przy­puszczal­nie podczas poby­tu w Gdańsku w lu­tym 
1926 r. Rozu­mowicz odbył szereg rozmów z przedstawicielami niemieckie
go sztabu general­nego7. Ataman „Chmara” również nie darzył szacunkiem 
Białoru­sinów. W latach trzy­dziestych Razu­mowicz opublikował w ję­zy­ku 
czeskim swoje wspomnienia pt. Grimassy sveto­ve val­ky: Vzpo­minki ata
ma­na partiza­nu (Gryma­sy woj­ny świa­to­wej: Wspomnienia ata­ma­na par

	 3	 O. Łaty­szonek, Bia­ło­ru­skie formacje woj­sko­we 1917-1923, Białystok 1995, s. 103-
104.

	 4	 Chodzi o ucieczkę do Białoru­si Radzieckiej gru­py par­ty­zantów w sile 89 lu­dzi. 
Razu­mowicz uzasadniał to koniecznością ratowania tych lu­dzi przed represjami. 	
М. Шчур, Вя­лі­кі няўдач­нік (Ра­зумо­віч-Хма­ра), „Запісы БІ­НіМ”, 2009, t. 32, 
s. 388-389. Należy dodać, że inni przy­wódcy par­ty­zanccy również posiadali kon
takty ze stroną radziecką. Na przykład Her­man Szy­maniuk „Skamaroch” prawdo
podobnie od 1921 r. był agentem OGPU.

	 5	 E. Mironowicz, Bia­ło­ruś, War­szawa 2007, s. 114.
	 6	 T. Gajownik, Taj­ny front niewypo­wiedzia­nej woj­ny. Dzia­łal­ność pol­skiego wywia

du woj­sko­wego na Litwie w la­tach 1921-1939, War­szawa 2010, s. 68, 117-118.
	 7	 Ка­роткі на­рыс бе­ла­руска­га пытаньня, Mińsk 2009 [Krótki za­rys za­gadnienia 

bia­ło­ru­skiego, War­szawa 1928], s. 324-326.
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tyzantów). Odcinał się w nich od ru­chu białoru­skiego twier­dząc, iż jako 
człowiek wy­chowany w du­chu rosyjskim nigdy nie podzielał idei stworze
nia niepodległego państwa białoru­skiego. Na emigracji przez jakiś czas 
przeby­wał w środowisku „białych” emigrantów rosyjskich, lecz z nimi też 
nie udało mu się znaleźć wspól­nego ję­zy­ka. W swoich wspomnieniach na
wet nawoły­wał emigrantów do powrotu do ZSRR przepowiadając rychły 
upadek ustroju komu­nistycznego8. W świetle powyższego wy­daje się, że 
bliscy prawdy są ci au­torzy, którzy uważają, że współpraca Razu­mowicza 
z or­ganizacjami białoru­skimi, jak również z Litwinami i Polakami by­ła po
dyktowana przede wszystkim wzglę­dami material­ny­mi.

Podobnie potoczył się los Adamowicza. Ten działacz białoru­ski zalicza
ny jest do członków polonofil­skiego odłamu w ru­chu białoru­skim, który 
kształtował się w du­żej mierze przy czynnym udziale Oddziału II Sztabu 
Generalnego WP. Zwolennicy mar­szałka J. Piłsudskiego w wojsku dąży­li do 
wy­korzystania białoru­skich sił anty­bol­szewickich do prowadzenia działań 
dy­wer­syjnych i wywrotowych wy­mierzonych przeciwko Rosji bol­szewic
kiej9. Adamowicz był członkiem utworzonej na mocy rozkazu mar­szałka 
J. Piłsudskiego Białoru­skiej Komisji Wojskowej prowadzącej wer­bu­nek 
ochotników do białoru­skich jednostek wojskowych w składzie Wojska Pol
skiego. Utrzy­my­wał ścisłą łączność z gen. Stanisławem Bu­łak-Bałachowi
czem. W kontekście pol­sko-białoru­skiej współpracy wojskowej jawi się or
ganizacja „Zielony Dąb” z atamanem W. Adamowiczem („Dzier­gaczem”) 
na czele10. Trzeba zaznaczyć, że po traktacie ry­skim zwolennicy J. Pił
sudskiego w wojsku mogli wspierać par­ty­zantów białoru­skich wy­łącznie 
nielegal­nie i potajemnie. W związku z tym działal­ność ta przy­czy­niła się 
do konf­liktu pomię­dzy wojskiem a administracją cy­wil­ną we wschodnich 
województwach, gdyż ci ostatni odbierali działal­ność par­ty­zantów jako 
czynnik zagrażający bezpieczeństwu na pograniczu. Doszło do poważne
go zatar­gu pomię­dzy miejscową komendą policji państwowej a Oddziałem 
II Sztabu 2. Ar­mii. Komenda policji państwowej w Mołodecznie w sier­p
niu 1921 r. infor­mowała, że po mieście chodzą członkowie tajnych nielegal
nych or­ganizacji białoru­skich, którzy ubrani są w mundu­ry pol­skie, lecz 
bez orzełków i legity­mu­ją się doku­mentami II Oddziału. Podczas przek
raczania granicy państwowej niekiedy miały miejsce potyczki mię­dzy 

	 8	 М. Шчур, Вя­лі­кі няўдач­нік (Ра­зумо­віч-Хма­ра), „Запісы БІ­НіМ”, 2009, t. 32, 
s. 385, 398.

	 9	 J. Janu­szewska-Jur­kiewicz, Ra­port ata­ma­na Tymo­teu­sza Chwiedoszczeni do­tyczą
cy dzia­łal­ności partyzanckiej na terenie Bia­ło­ru­si so­wieckiej w okresie 10-29 czer
wca 1921 r., „Białoru­skie Zeszy­ty Historyczne”, 2000, z. 14, s. 220-230.

	 10	 Stan liczebny członków tej or­ganizacji pozostaje kwestią otwar­tą. Źródła pol­skie 
szacowały liczbę par­ty­zantów „Zielonego Dę­bu” na ok. 450 lu­dzi, podczas gdy 
„Dzier­gacz” twier­dził, że by­ło ich nawet 3 tys. osób.
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par­ty­zantami i niczego nie świadomy­mi policjantami i żołnierzami pol­ski
mi. Wobec pogor­szenia sy­tu­acji w sier­pniu 1921 r. wy­dano dwa rozporzą
dzenia wojewody nowogródzkiego wprowadzające zakaz for­mowania na 
Nowogródczyź­nie jakichkol­wiek białoru­skich oddziałów par­ty­zanckich 
i uznające ich członków za jeńców wojennych podlegających przekaza
niu stronie bol­szewickiej. Ponadto nie tyl­ko przedstawiciele administracji 
na Kresach kwestionowali celowość wspierania par­ty­zantki białoru­skiej. 
W opinii przedstawiciela Rosyjskiego Komitetu Politycznego przy­wódcy 
par­ty­zantów białoru­skich cechowali się żądzą pienię­dzy, chłopię­cym podej
ściem do sprawy i kompletnym brakiem zdol­ności do pracy or­ganizacyjnej. 
W konsekwencji u schyłku 1921 r. oddziały „Zielonego Dę­bu” zostały roz
wiązane (wówczas liczy­ły zaledwie ok. 80 lu­dzi), zaś ataman Adamowicz 
chwilowo został osadzony w obozie dla inter­nowanych w Strzałkowie. 	
Ataman „Dzier­gacz” nie chciał jednak wy­cofać się z ży­cia politycznego11. 
Podczas wy­borów w 1922 r. do par­lamentu jego nazwisko figu­rowało na liś
cie kandy­datów reprezentu­jących polonofil­ski odłam ru­chu białoru­skiego 
star­tu­jących z listy Zrzeszenia Białoru­skich Akty­wistów i Zielonego Dę
bu. Ta for­macja polityczna poniosła jednak miażdżącą klę­skę12.

W dal­szym ciągu utrzy­my­wał kontakty z Oddziałem II. Do połowy lat 
dwu­dziestych jako agent wy­wiadu wojskowego Adamowicz infor­mował 
stronę pol­ską o stanie obozu białoru­skiego w kraju i za granicą. Odnalezio
ne przez Aleksandra Paszkiewicza i Andreja Czer­niakiewicza w zbiorach 
Central­nego Ar­chiwum Wojskowego doku­menty Oddziału II rzu­cają zu­peł
nie nowe światło na charakter działal­ności atamana „Dzier­gacza” w owym 
okresie. Infor­macje dostar­czane „dwójce” przez Adamowicza nie by­ły zbyt 
przekonu­jące. Z upły­wem czasu zaczę­to dostrzegać pewne nieścisłości 
i niezgodności w jego rapor­tach. Najwię­cej zastrzeżeń i wątpliwości wzbu
dził raport o or­ganizacji pod nazwą „Komitet Czy­nu”, który miał powstać 
w 1925 r. w Mińsku jako centrum koor­dy­nu­jące działal­ność wszystkich 
or­ganizacji białoru­skich stojących na gruncie radzieckim. Z rapor­tu Ada
mowicza wy­nikało, że or­ganizacja ta miała również za zadanie tworzyć 
sieć grup dy­wer­syjnych, które pod pozorem radzieckiej straży granicznej 
miały prowadzić działal­ność szpiegowską i dy­wer­syjną. Zwracało na sie
bie uwagę to, iż przy­taczane przez Adamowicza nazwiska przy­wódców 
podziemnych or­ganizacji białoru­skich to nazwiska znanych działaczy ko
mu­nistycznych na Białoru­si Radzieckiej. Te nieścisłości zaczę­ły coraz bar
dziej skłaniać pracowników„dwójki” do poglądu, że „Dzier­gacz” celowo 

	 11	 A. Czar­niakiewicz, A. Paszkiewicz, Kwestia bia­ło­ru­ska w pla­nach Oddzia­łu II 
Szta­bu General­nego Woj­ska Pol­skiego w la­tach 1919-1923, „Przegląd Historycz
no-Wojskowy”, 2011, nr 3, s. 46-48.

	 12	 Tamże, s. 53.



84

wprowadza ich w błąd, by za pomocą fałszy­wej lub powszechnie znanej 
i nic nowego nie wnoszącej infor­macji wy­łu­dzać pieniądze. Z notatki pra
cownika Oddziału II Sztabu General­nego z 19 paź­dzier­nika 1925 r. dowia
du­jemy się, że Adamowicz sprzedawał tę infor­mację nie tyl­ko „dwójce”, 
lecz jednocześnie dostar­czał ją wojewódzkiej komendzie policji państwo
wej w Wil­nie i dowództwu 3. Bry­gady KOP. W ocenie funkcjonariu­szy 
KOP niekiedy określano je jako „fantastyczne”13. Awantu­ra wokół mitycz
nego Komitetu Czy­nu zaważy­ła na wizerunku Adamowicza, co w ostatecz
nym rozrachunku sprawiło, że działacz ten zaczął być postrzegany jako 
osoba mało wiary­godna. Ostatecznie o kresie współpracy Adamowicza 
z „dwójką” przesądziła opinia wystawiona przez pracowników Oddziału 
II Sztabu General­nego WP14. Zgromadzony materiał na temat działal­noś
ci Adamowicza pozwolił pracownikom Oddziału II wysnuć nastę­pu­jący 
wniosek: „Charaktery­zu­jąc ogól­nie Dzier­gacza można określić, że jest to 

	 13	 Zob.: А. Паш­ке­віч, А. Чарняке­віч, Ата­ман „Дзяргач”: не­вя­до­мыя ста­ронкі 
біягра­фіі, ці да гі­сто­рыі па­лі­тыч­на­га авантурызму ў бе­ла­рускім на­цыя­наль
ным руху, „Бе­расцей­скі храног­раф”, 2004, nr 4, s. 314-334.

	 14	 W doku­mencie tym czy­tamy m.in.: „Od początku stworzenia or­ganizacji «Zielone
go Dę­bu» «Dzier­gacz» usiłował współpracować z władzami administracyjny­mi 
i or­ganami Oddziału II Szt[abu] Gen[eral­nego], infor­mu­jąc o całokształcie ru­chu 
białoru­skiego, or­ganizacjach przeciwpaństwowych i szpiegostwie litewskim i so
wieckim. Praca Dzier­gacza od 1923 r. nasu­nę­ła poważne wątpliwości w związku 
z podawaniem przez niego wiadomości, odnośnie do przy­gotowań dy­wer­syjnych 
na terenie Pol­ski, o składach amu­nicji, broni itp. Infor­macje okazały się z grun
tu fałszy­we. Dzier­gacz dla utr­walenia wiary­godności swych mel­dunków przesy
łał je za pomocą kil­ku źródeł o nieco zmienionej for­mie treści. (...) Kil­kakrotnie 
Dzier­gacz zgłaszał się sam lub pośrednio przez podstawionych przez siebie kole
gów z rewelacyjny­mi infor­macjami do Ekspozy­tu­ry Nr. 1. O[ddziału] II Szt[abu] 
Gen[eral­nego] i D[owództwa] O[krę­gu] K[or­pu­su] III, zawsze jednak okazy­wały 
się one fałszy­wy­mi, względnie nosiły charakter wy­bitnie prowokacyjny. Nato
miast inaczej zu­pełnie przyjmowano infor­macje Dzier­gacza przez władze bezpie
czeństwa cy­wil­ne. Od 1924 r. władze bezpieczeństwa w Wil­nie podawały szereg 
alar­mu­jących wieści o działaniach dy­wer­syjnych białoru­skich, o mającym nastą
pić powstaniu białoru­skim, o sil­nych or­ganizacjach politycznych komu­nizu­jących, 
których wystąpienie określano dokładnie z podaniem daty. Przy przepracowy­wa
niu tych wiadomości przez D[owództwo] O[krę­gu] K[or­pu­su] i Ekspozy­tu­rę Nr. 1, 
spoty­kano zawsze trudności dojścia do źródła tych infor­macji, gdyż władze bez
pieczeństwa pozostawiały zazdrośnie w ukry­ciu nazwiska infor­matorów. Dopiero 
na tle konieczności zlikwidowania akcji przeciwpaństwowej komu­nistycznej, jak 
ostatnio Biał[oru­ska] Włość[iańsko] Rob[otnicza] Hromada przy szczegółowym 
badaniu źródeł infor­macji w kil­ku wy­padkach natrafiono na świadomie fałszy­we 
wiadomości, których głównym źródłem dostar­czania był Dzier­gacz. Jednym z naj
bar­dziej charakterystycznych momentów fałszowania wiadomości by­ła koncep
cja, stworzona przez Dzier­gacza, tzw. «Komitet Czy­nu»”. Cyt.za: А. Паш­ке­віч, 	
А. Чарняке­віч, Ата­ман „Дзяргач”: не­вя­до­мыя ста­ронкі бягра­фіі, ці да гі­сто
рыі па­лі­тыч­на­га авантурызму ў бе­ла­рускім на­цыя­нальным руху, „Бе­расцей
скі храног­раф”, 2004, nr 4, s. 326.
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typ bar­dzo niebezpiecznego, a zarazem sprytnego szantażysty, pozbawio
nego wszel­kich zasad moral­nych i zdol­nego do wszystkiego”15.

Analiza biografii Adamowicza i Razu­mowicza wy­kazu­je pewne podo
bieństwa w ich losach. Obaj uchodzili za swoich wśród obcych i obcych 
wśród swoich. Obaj znaleź­li się w ciężkiej sy­tu­acji material­nej i ży­ciowej. 
Nic tedy dziwnego, iż ży­wili wzglę­dem siebie urazy, a ich drogi mu­siały 
się skrzy­żować. W połowie lat dwu­dziestych obaj bohaterowie znaleź­li się 
w Gdańsku. Po awantu­rach i nieu­danej współpracy z pol­skim wy­wiadem 
wojskowym w 1925 r. Adamowicz został wy­dalony z Pol­ski i depor­towany 
do Wol­nego Miasta przez władze II RP. Co zaś się ty­czy Razu­mowicza, to 
wiadomo, iż na początku 1926 r. on też przeby­wał w Gdańsku. 24-27 lu­tego 
1925 r. w Wol­nym Mieście odby­ła się konferencja działaczy białoru­skich, 
w której wzię­li udział obaj atamanowie. I właśnie tu­taj niespodziewanie 
obydwaj działacze ponownie stali się przedmiotem uwagi władz państw 
ościennych, lecz tym razem łotewskich. Nazwiska obu by­łych atamanów 
zaczę­ły figu­rować w aktach śledztwa w sprawie napadu na radzieckich ku
rierów dyplomatycznych.

5 lu­tego 1926 r., w pociągu Moskwa — Ry­ga w pobliżu łotewskiej sto
licy doszło do napadu na dwóch radzieckich ku­rierów dyplomatycznych: 
Łoty­sza Teodora Nettego i Estończy­ka Jogana Mahmastala. W wy­niku 
strzelaniny T. Nette zginął, a J. Mahmastal został ranny. Dwóch napastni
ków popełniło samobójstwo. Incy­dent wy­wołał skandal mię­dzy­narodowy, 
a dochodzenie by­ło prowadzone nie tyl­ko na Łotwie, lecz również na Lit
wie, skąd pochodzili napastnicy bracia Gabry­łowiczowie, oraz w ZSRR 
i Pol­sce, gdzie mieszkali ich krewni.

Według zeznań świadków nie dojeżdżając do stacji Ikšķile do wagonu 
weszło dwóch uzbrojonych mężczyzn w kominiar­kach. Zmu­sili jednego 
z pasażerów i konduktora, by wskazał im przedział, w którym jechali ku
rierze radzieccy. Gdy weszli do przedziału doszło do strzelaniny. Po zatrzy
maniu pociągu w przedziale znaleziono tru­pa Nettego i rannego Mahmas
tala. Z kolei w przedziale konduktora natrafiono na ciała dwóch napastni
ków. Wszę­dzie w wagonie znajdowały się ślady po ku­lach i krew.

Radzieckie przedstawiciel­stwo dyplomatyczne w Ry­dze, a następnie 
władze Związku Radzieckiego, obar­czały winą za incy­dent Pol­skę, Anglię, 
cały „świat kapitalistyczny”, w tym także Łotwę zarzu­cając jej, jakoby nie 
chce prowadzić dochodzenia i tym samym utrudnia uję­cie or­ganizatorów 
zamachu. ZSRR usiłował wy­korzystać ten incy­dent do wy­wierania naci
sku na rząd łotewski, by zmienił on swoją polity­kę zagraniczną i stosu­nek 

	 15	 Cyt. za: А. Паш­ке­віч, А. Чарняке­віч, Ата­ман „Дзяргач”: не­вя­до­мыя ста­ронкі 
бягра­фіі, ці да гі­сто­рыі па­лі­тыч­на­га авантурызму ў бе­ла­рускім на­цыя­наль
ным руху, „Бе­расцей­скі храног­раф”, 2004, nr 4, s. 328.
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do przeby­wających w kraju „białych” emigrantów rosyjskich. W rzeczy
wistości zaczy­nając od 5 lu­tego strona łotewska czy­niła wszystko, co w jej 
mocy, by dojść do prawdy.

Już po upły­wie kil­ku dni od napadu ustalono, że napastnicy to Polacy 
— oby­watele Litwy, bracia Gabry­łowiczowie — Antoni (ur. w 1901 r.) 
i Bronisław (ur. w 1906 r.) z powiatu Szawle. Ponadto ustalono, że obaj 
wcześniej uprawiali przemyt na pograniczu z Litwą, ukończy­li kurs kie
rowców w Ry­dze, mieli zamiar ku­pić samochód, by pracować na Litwie, 
by­li inteligentny­mi młody­mi ludź­mi.

W trakcie trwającego ponad rok dochodzenia zeznania złoży­ło blisko 
stu świadków. Niektórzy z nich by­li przesłu­chiwani kil­kakrotnie. Przesłu
chano również krewnych braci Gabry­łowiczów, którzy mieszkali w ZSRR 
i na Litwie. 1 paź­dzier­nika 1927 r. sprawa została zamknię­ta, aczkol­wiek 
nie znaleziono odpowiedzi na wszystkie py­tania. Przede wszystkim nie 
udało się ustalić, kto mógl być zleceniodawcą tego napadu. Z per­spekty
wy dzisiejszej można niemal­że być pewnym tego, że ku­rierzy mieli przy 
sobie podrobione bry­tyjskie funty, które miały być przekazane przedsta
wiciel­stwom radzieckim w państwach bałtyckich, Niemczech i innych 
krajach. Potwier­dzają to m.in. zeznania pracowników radzieckich przed
stawicielstw dyplomatycznych. Wy­daje się więc być prawdopodobnym, że 
bracia Gabry­łowiczowie na czy­jeś zlecenie mieli dostar­czyć dowodów tego 
ty­pu działal­ności radzieckich placówek dyplomatycznych, co potem moż
na by­ło wy­korzystać do celów politycznych. Możliwe jest, że zleceniodaw
ca obiecał im pewne wy­nagrodzenie za wy­konanie tego zadania. Zdaje się 
nie ulegać wątpliwości, że zabójstwo ku­rierów nie stanowiło części planu 
napastników, gdyż nie by­li oni zawodowy­mi przestępcami. Kiedy ku­rierzy 
nieoczekiwanie zaczę­li stawiać opór, napastnicy doznali takiego szoku, że 
mimo iż odnieśli lekkie rany postanowili odebrać sobie ży­cie16.

Biorąc pod uwagę mię­dzy­narodowy charakter tej sprawy wpły­nę­ło wie
le anonimowych doniesień o domniemanych przestępcach. Nie zabrakło 
również wątku białoru­skiego. 3 mar­ca 1926 r. w konsu­lacie łotewskim 
w Gdańsku złożył wizy­tę sekretarz konsu­latu tu­reckiego, który przypro
wadził ze sobą dowódcę „Związku Strzel­ców Białoru­skich” Wiaczesława 
Razu­mowicza-Chmarę. Aby konsul łotewski nabrał do niego zau­fania Bia
łoru­sin oświadczył, że jego brat dobrze zna by­łego posła rosyjskiej Du­my 
Państwowej pomocnika szefa policji (prefekta) Ry­gi Feodor­sa Simanovičsa. 
Razu­mowiczowi towarzy­szył także „naczel­ny ataman białoru­skich oddzia

	 16	 Zob.: Latvijas Valsts vēstures arhīvs (Łotewskie Państwowe Archiwum 
Historyczne, dalej: LVVA), 1536.fonds (zespół; dalej: f.), 68.apraksts (opis; dalej: 
apr.), 1025.–1027.lieta (teczka; dalej: l.); zob. również: Ē. Jēkabsons, Uzbrukums 
Padomju Savienības diplomātiskajiem kurjeriem pie Ikšķiles 1926.gada 5.februārī, 
Rīga: Zvaigzne ABC, 2012.	
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łów par­ty­zanckich Zielonego Dę­ba” Wiaczesław Adamowicz-Dzier­gacz. 
Goście powiedzieli, że mają do przekazania „ważną infor­macją”. Wrę­czo
no konsu­lowi Pēterisowi Kal­cenavsowi17 notatkę, z której wy­nikało, że Od
dział II Sztabu General­nego WP planował kradzież „ważnych poufnych 
doku­mentów” i w tym celu z Wil­na do Łu­żek (powiat dziśnieński) został 
skierowany por. Lange, który wspól­nie z por. Her­tzogiem z Biu­ra Infor­ma
cyjnego Kor­pu­su Ochrony Pogranicza przekazał braciom Gabry­łowiczom 
instrukcje, broń i 200 dolarów amery­kańskich. Bracia mieli otrzy­mać tyl
ko 150 dolarów, co miało wy­wołać ich protest. Ostatecznie por. Lange miał 
wy­rzu­cić do kosza czek na 150 dolarów i wystawić nowy na 200. Następnie 
w kancelarii miał się odbyć poczęstu­nek. Wszystko to działo się w obecnoś
ci zwiadowcy par­ty­zantów białoru­skich niejakiego „Lenskiego”, który do
wiedział się od braci Gabry­łowiczów, że mają oni udać się przez Dru­ję do 
Łotwy. Ponadto „Lenskiemu” udało się wejść w posiadanie czeku na 150 
dolarów, który por. Lange wcześniej wy­rzu­cił do kosza. Właśnie ten do
ku­ment Razu­mowicz i Adamowicz wrę­czy­li konsu­lowi w Gdańsku. W Ry
dze jednak nie uwierzono w au­tentyczność czeku. 5 maja dowództwo ar
mii łotewskiej infor­mowało, że otrzy­mało od Sztabu General­nego Wojska 
Pol­skiego infor­mację o tym, że Razu­mowicz-Chmara to ich by­ły agent, 
który sfałszował czek. Szef sztabu ar­mii łotewskiej pisał m.in.: „Polacy 
uważają za swój obowiązek ostrzec nas przed tym sprytnym awantur­ni
kiem, który już wcześniej próbował sprzedać Polakom doku­menty jednego 
z ościennych państw, które też by­ły przez niego sfałszowane”18.

Mimo to władze łotewskie chciały zwery­fikować te infor­macje. 26 sier­p
nia do Ry­gi osobiście przy­jechał Razu­mowicz-Chmara, który złożył na rę
ce zastępcy proku­ratora Sądu Okrę­gowego wy­jaśnienia na piśmie (patrz za
łącznik nr 1 i 2), w którym zawarł m.in. infor­mację na temat swojej osoby 
oraz podał szczegóły tej sprawy. Razu­mowicz twier­dził, że „po dokonaniu 
transakcji „Lenski” zapy­tał braci, co oni mają zrobić, na co ci odpowiedzie
li, że wy­sy­łają ich do Łotwy w związku z ważną sprawą — zatrzy­maniem 
dwóch lu­dzi, którzy z Moskwy bę­dą wieź­li ważne doku­menty”19. Wy­do
by­ty z kosza na śmieci pognieciony czek „Lenski” miał przekazać swemu 
bezpośredniemu przełożonemu Adamowiczowi, a tamten wspól­nie z Razu
mowiczem dostar­czył go do konsu­latu łotewskiego w Gdańsku20.

	 17	 Pēteris Kalcenavs (1887-1967) — dyplomata łotewski, w latach 1924-1931 konsul 
w Gdańsku.

	 18	 LVVA, 2570. f., 1. apr., 204. l., 22., 28., 36., 43.-44. lapa (kar­ta; dalej: lp.).
	 19	 LVVA, 7432.f., 3.apr., 47.l., 102.-103.lp.
	 20	 LVVA, 7432. f., 3. apr., 47. l., 85., 93. 96.-103. lp.
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W ostatecznym rozrachunku władze łotewskie doszły do wniosku, że 
jest to myl­ny trop. Nic nie wskazy­wało na ewentu­al­ne powiązanie braci 
z pol­skim wy­wiadem wojskowym (m.in. brak pol­skich wiz w paszpor­cie). 
Zakończy­ły się niepowodzeniem wiekokrotne próby otrzy­mania z Litwy 
wzor­ca podpisu Bronisława Gabry­łowicza, co pozwoliłoby na porównanie 
go z podpisem na czeku.

Biorąc pod uwagę wcześniejsze fałszowanie rapor­tów przez Adamowicza 
i Rozu­mowicza w czasie, kiedy by­li agentami Oddziału II, można wy­su­nąć 
przy­puszczenie, że po raz kolejny mamy do czy­nienia z przejawem swego 
rodzaju awantur­nictwa politycznego w wy­konaniu tych dwóch działaczy. 
Możliwe jest, że w ten sposób Chmara i Dzier­gacz pranę­li również „wy­rów
nać rachunki” z II Oddziałem z powodu niefor­tunnej współpracy z tą or­ga
nizacją w nieodległej przeszłości. Zresztą nie by­ła to ostatnia próba komp
romitacji „dwójki” przez tych lu­dzi. Należy nadmienić, że w tym samym 
czasie Rozu­mowicz usiłował szantażować stronę litewską wy­korzystu­jąc do 
tego epizody związane z tworzeniem par­ty­zantki anty­pol­skiej, w której on 
sam brał udział. W lu­tym 1929 r. podczas wygłaszania referatu na temat „Zie
lonego Dę­bu” Adamowicz-Dzier­gacz wy­su­nął propozycję wy­dania gazety, 
która zajmowałaby się kompromitacją „defensy­wy”21. Zastanawiając się nad 
przy­czy­ną podję­cia przez atamanów pewnej gry ze stroną łotewską należy 
zwrócić uwagę na to, że obaj znajdowali się wówczas w bar­dzo ciężkiej sy
tu­acji material­nej. Można więc zary­zy­kować stwier­dzenie, że to posu­nię­cie 
traktowali jako sposób na poprawę własnej sy­tu­acji finansowej.

Niżej podajemy w całości dwa doku­menty mogące stanowić ciekawe 
źródło dla badaczy zajmu­jących się historią Białoru­si w okresie mię­dzy
wojennym. Źródło, które po odpowiednim skonfrontowaniu z inny­mi do
ku­mentami może przy­czy­nić się do wy­pełnienia pewnych luk w biografii 
atamanów „Chmary” i „Dzier­gacza”.

Załącznik nr 1

Господи­ну проку­рору Латвий­ского Окружного Су­да

Началь­ни­ка «Сою­за Бе­лорусских Стрель­цов»
Вячеслава Хмары-Разу­мови­ча

Заявле­ние.

Родился 1889 года, 28 сен­тяб­ря, г. Н. Троки, Ви­лен­ской губ. Окон
чил Ви­лен­ское Ду­ховное Учи­ли­ще и в г. Тифли­се гимназию Алексан

	 21	 Слуцкі зброй­ны чын 1920 г. у да­кумэнтах і ўспа­мі­нах, Мінск 2006, s. 330.
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дра ІІІ. С 1-го октяб­ря 1906 г. по октябрь 1909 г. [как] воль­ноопре­де­ля
ю­щий­ся I разряда отбыл воен­ную службу в 107-м троицком полку 27 
п[ехотной] див[изии] и вышел в звании прапорщи­ком.

Слу­жил чи­новни­ком для пору­че­ний в кон­торе по [...] р. Дона — 
в Отд[еле] Вод[ных] пу­тей и дорог МТС в Петрог­раде до 1914 и в мае 
т.г. был коман­ди­рован в ст. Кон­стан­ти­новскую в Р/нД.

В авгу­сте 1914 г. был моби­ли­зован и зачислен в 117-й зап[асной] 
батальон — г. [...] (Даге­стан­ская об­ласть). По сформи­ровнаию 12 
кав[але­рий­ского] стр[елкового] полка, зачислен в 9 роту младшим 
офи­це­ром.

Участовал на Кавказе в боях над Ардаганом и Сарыкамышем22.
В апре­ле-мае 1915 года вме­сте с полком участовал в боях на Гали

ций­ском фрон­те и 11 мая был ранен в нижнюю че­люсть и эваку­и­ро
ван в г. Москву — в частный госпи­таль име­ни графа Тати­ще­ва, Пят
ницкая ул.).

В нояб­ре 1915 г. вен­чался закон­ным браком с Лари­сой Се­ме­новной 
Пордое­нен­ко (?) из Гродна. [В] де­каб­ря 1915 г. явился в 12 кав[але­рий
ский] стр[елковый] полк, стоявший то вре­мя под Двин­ском. Заболел 
в ян­варе 1915 г., ле­чился в Кив[...] подвижном госпи­тале и [в] феврале 
[был] назначен коман­ди­ром ІІ взвода 484 дополни­тель­ного армей­ско
го тран­спорта (коман­дир армии ге­не­рал Гурко), а в нем того же года 
484 допол[ни­тель­ного] армейск[ого] тран­спорта имея стоян­ку в име
нии Лон[...], что у Крей­цбурга23. [В] сен­тяб­ре полу­чил при­каз сле­до
вать на ру­мын­ский фронт, где и пробыл до боль­ше­вицкого пе­ре­воро
та в октяб­ре 1917 г. С 1917 г. по июль 1918 года был учи­те­лем частного 
Высш[его] Нач[аль­ного] Учи­ли­ща в с. Заду­новка (Бе­сарабия), а затем 
вые­хал в Ки­ев, где находи­лась Бе­лорусская органи­зация и мой брат 
протае­рей Ни­канор Разу­мович. После паде­ния власти гетмана Укра
и­ны Скоропадского был аре­стован по распоряже­нию штаба атамана 
Петлю­ры и освобожден как член бе­лорусской органи­зации.

Вви­ду ожи­дае­мого при­хода боль­ше­ви­ков на Украи­ну, бе­жал в Бе­са
рабию и одту­да эваку­и­ровался на роди­ну в г. Гродно, где у же­ны был 
соб­ствен­ный дом.

В гор. Гродне состоял чле­ном Бе­лор[усского] Наци­он[аль­ного] Ко
ми­те­та и состоял под надзором поль­ской поли­ции. В кон­це ию­ня гор. 
Гродно был не­ожи­дан­но захвачен боль­ше­ви­ками. Я остался с семьей 
в г. Гродно, т.к. было известно, что в си­лу советско-ли­товского дого
вора жи­те­ли Гроднен­ской губ[ернии] являють­ся гражданами Литвы. 
В си­лу при­каза боль­ше­вицкого воен[ного] комен­дан­та в Гродно, как 

	 22	 Wal­ki tam trwały w grudniu 1914 — styczniu 1915 r.
	 23	 Obecnie Jēkabpils, miasto położone ok. 90 km od Dy­nebur­ga.
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офи­цер, явился на ре­гистрацию и был при­числен к воен­ной комен­да
ту­ре, комен­дан­том которой в последствии стал сам. После разг­рома 
Красной армии под Варшавой узнал, что вопре­ки договору с Литвой, 
нас граждан Литвы на советской службе эваку­и­ру­ют в Смоленск 
и после полу­че­ния предпи­сания [не] явился в поле­вой штаб IV армии, 
бе­жал к ли­товцам, с которыми имел связь.

В гор. Виль­но с сог­ласия ми­нистра обороны Литвы полковни­ка 
Жу­кaса24 в полови­не сен­тяб­ря 1920 г. при­сту­пил к форми­рованию 
бе­лор[усского] стрелкового батальона вме­сте с полков[ни­ком] Ус
пен­ским (прожи­вает в Ковне) и одновре­мен­но по пору­че­нию Сою­за 
Стрель­цов Бе­лору­сов на Литве представил в г. Ковно предсе­дате­лю 
«Сою­за Ли­товских Стрелков» (CKLSS) г[осподи­ну] Путвин­скому 
план консп.[ираци­он­ных] воен­ных бе­лор[уских] органи­заций на тер
ри­тории Ви­лен­щи­ны и Гроднен­щи­ны оку­пи­рован­ной поляками. 
План был при­нят и утвержден началь­ни­ком ли­товского ге­не­раль­но
го штаба полковни­ком (ген. штаба) Кле­щин­ским. Мне было выдано 
соответству­ю­щее пору­че­ние. В нояб­ре 1920 г. был подпи­сан ли­тов
ско-бе­лорусский договор в г. Ковно с Радой Бе­лор[усской] Нар[одной] 
Респуб­ли­ки.

Активная де­ятель­ность «Сою­за Бе­лор[усских] Стрелков» 
(напр[имер] провал выборов в сейм Средковой Литвы, сбор ме­мори
алов и ме­моран­ду­мов для пе­ре­дачи прав[итель­ству] Литвы и в Ли­гу 
Наций — против поль­ской оку­пации, чи­нен­ных наси­лях и т.д., пов
стан­че­ское дви­же­ние в 1922-1923 гг. и контр-удар в си­лу секретно
го при­каза Ли­товского прави­тель­ства от 10.VI.1922 г. № 27, в связи 
с не­у­дачами ли­товского прави­тель­ства и его де­ле­гатов в Ли­ге Наций 
по Ви­лен­скому вопросу и т.д.) и дру­гих бе­лору­ских наци­он[аль­ных] 
органи­заций, плюс и явно провакаци­он­ная де­ятель­ность слу­жащих 
żvel­gy­by (развед[ка] и контр-развед[ка] при ли­тов[ском]ге­нер[аль­ном] 
штабе) и самих поляков при­ве­ли к тому, что уже в ию­не 1921 г. я был 
аре­стован за «изме­ну» Ли­товскому Госу­дарству, затем освобожден по 
тре­бованию CVLSS и вые­хал ле­чить­ся в Латвию. А по возвраще­нию 
из отпу­ска был по распоряже­нию Ли­товского Ге­не­раль­ного Штаба 
коман­ди­рован на фронт для не­посредствен­ного ру­ководства кан­спи
раци­он­ной органи­заци­ей.

Брагодаря не при­нятым своевре­мен­но ме­ром началь­ник Олитской 
«żvel­gy­by» некто Лазарев бе­жал к полякам (я своевре­мен­но доносил, 
что Лазарев25 и его помощник Ярмошук — поль­ские шпи­оны) [и] вы

	 24	 Konstantinas Žu­kas — minister obrony Litwy w latach 1920-1921.
	 25	 Siemion Łazariew vel Lazarevas — do kwietnia 1921 r. kierownik pol­skiego punk

tu wy­wiadowczego nr IV — Olita.



91

дал им тай­ну, что «Хмара» факти­че­ски офи­цер Ли­товский армии Ра
зу­мович. После отьезда в Ви­лен­щи­ну и Гроднен­щи­ну кон­троль­ной 
комиссии Ли­ги Наций для проверки фактов о зверских наси­ли­ях 
поль­ской адми­нистрации над гражданами оку­пи­рован­ного края (фак
ты подтверждаю­щие, что и вызвало появле­ние за подпи­сями выдаю
щихся поли­ти­че­ских и об­щест[вен­ных] де­яте­лей Фран­ции, Ан­г­лии 
и др. госу­дарств открытого пись­ма с проте­стом против поль­ского 
террора), прави­тель­ство Поль­ши че­рез фран­цузского представи­те­ля 
в Литве пе­реслало Ли­товскому прави­тель­ству ноту с тре­бовани­ем 
прекратить де­ятель­ность атамана «Хмары» фактич[еского] офи­це­ра 
на дей­стви­тель­ной службе в Ли­товской Армии. Почти одновре­мен­но 
и в советских газе­тах появи­лись статьи направлен­ные против «ново 
испе­чен­ного бе­лог­вардей­ца быв[ше­го] офи­це­ра царской армии Хма
ры-Разу­мови­ча».

С окон­чатель­ным при­ходом к власти партии соц.-де­мократов после 
выборов в I Ли­товский Сейм в мае 1923 года ли­товско-бе­лору­ские вза
и­моотноше­ния резко и не в поль­зу последних изме­ни­лись. Бе­лорус
ские органи­зации и Ми­ни­стерство по бе­лорусским де­лам были ликви
ди­рованы, а я аре­стован и об­ви­нен в «проти­водей­ствии мирному раз
ви­тию Ли­товского Госу­даства». Одновре­мен­но в Бе­лостоке, Гродне, 
Ли­де и др. городах шли процессы над бе­лорусски­ми повстан­цами, из 
которых многие успе­ли бе­жать в Литву, где и были заклю­че­ны в лаге
ря для воен­ноплен­ных.

После 11 ме­сяцев следствия я не­ожи­дан­но 9 мая 1924 г. был выслан 
за грани­цу и уе­хал в Дан­циг, где зани­мался вопросом о ликви­дации 
иму­ще­ства же­ны в Гродне, каковое и было при­нято 28 ию­ня 1924 г.

О моем при­бывании в Дан­ци­ге уже в мае стало извествно поль­скому 
Ге­нер[аль­ному] Штабу и последний сде­лал мне предложе­ние пе­рей­ти 
к ним на службу о чем я тотчас же сооб­щил началь­ни­ку LSS26 капи­та
ну Кли­май­ти­су27 и при­сяже­ному товар[ищу] Бое­ву прося обоих вер
нуть ме­ня в Литву. Моя прось­ба о возвраще­нии ме­ня в Литву не была 
удовлетворе­на и я сог­ласился ве­сти с поляками пе­ре­говоры с тем усло
ви­ем, что они мне дадут вре­мя спи­сать­ся с чле­нами Рады БНР, которые 
находи­лись в Праге. К авгу­сту состоялось сог­лаше­ние о поль­ско-бе­ло
русской кон­фе­рен­ции в Праге, а затем 3-5 сен­тяб­ря я вые­хал в Прагу 
для уре­гу­ли­рования вопроса о поль­ско-бе­лорусской кон­фе­рен­ции.

Тем вре­ме­нем предсе­датель Рады БНР Крэчевский узнав, что 
премь­ер-ми­нистр бе­лорусского прави­тель­сва г[осподин] Ластовский 

	 26	 Lietu­vos Šaulių Są junga (Litewski Związek Strzelecki) — or­ganizacja paramilitar
na powstała w 1919 r.

	 27	 Petras Klimaitis — szef Litewskiego Związku Strzeleckiego.
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се­пе­ратно и совместно с Ли­товски­ми де­ле­гатами высту­пил по Ви­лен
скому и Бе­лорусскому вопросу под поль­ской оку­паци­ей на осен­ней 
сессии Ли­ги Наций, послал в Же­не­ву ноту с проте­стом как против 
домоганий Литвы и неправомочных дей­ствий г[осподи­на] Ластовско
го, как и против пре­тен­зий Поль­ши на терри­торию Западной Бе­лорус
сии (Ви­лен­щи­на и Гроднен­щи­на). Эти­ми об­стоятель­ствами восполь
зовался поль­ский ми­нистр иностр[ан­ных] дел Граб­ский в ин­те­ре­сах 
Поль­ши вооб­ще по вопросу о ли­товско-бе­лорусском споре и конечно 
поль­ска-бе­лорусская кон­фе­ре­ция разстрои­лась.

В даль­ней­шем в Праге я и г[осподин] Крэчевский име­ли встре­чи 
с не­которыми русски­ми де­яте­лями (проф. Миль­ков, Бурцев и др.), 
а также с русски­ми монархи­стами в ли­це ге­не­рала Скалона. Так как 
прави­тель­ство Рады БНР сог­ласи­лось всту­пить в пе­ре­говоры офи­ци
аль­ные лишь на услови­ях признания не­зави­си­мости БНР, то в це­лях 
выясне­ния этого вопроса с сог­ласия Рады БНР и по пись­мен­ному 
приг­лаше­нию из Пари­жа я вел пе­ре­говоры с группи­ровкой Вел[ико
го] Кн[язя] Ни­колая Ни­колае­ви­ча ге­не­ралом Ку­те­повым28 — [в] Пари
же. Эти пе­ре­говоры не при­ве­ли к ни­каким кон­кретным ре­зуль­татом 
и я имея задание установить связь с бе­лорусски­ми органи­заци­ями на 
ме­стах вые­хал в Воль­ный гор[од] Дан­циг, ку­да че­рез не­которое вре
мя (в начале марта се­го года) при­е­хал атаман бе­лорусских парти­зан 
Зе­ле­ного Ду­ба — Адамович-Дергач. Последний был вызван в си­лу то
го, что органи­зация «Зе­ле­ного Ду­ба» ве­дет исклю­чи­тель­но активную 
борь­бу с боль­ше­ви­ками и поэтому поль­зу­еть­ся правами ле­галь­ного 
су­ще­ствования на терри­тории Поль­ши. Чле­ны «Зе­ле­ного Ду­ба» разб
росаны вдоль поль­ско-советской грани­цы и почти все сотрудни­чают 
с II одт[елом] Ви­лен­ской экспози­ту­ры DOK III в Гродно.

Началь­ник парти­зан­ских отрядов (отде­лов) «Зе­ле­ного Ду­ба» 
(кап[итан] Кре­чет-Лен­ский и др.) полу­чают еже­ме­сячное вознаг­раж
де­ние из секретных сде­лок DOK III, а парти­заны каждый раз плату за 
выполне­ние задач разве­дователь­ного характе­ра на терри­тории С[овет
ской] С[оци­али­сти­че­ской] Бе­лоруссии.

Конечно о том, что парти­заны «Зе­ле­ного Ду­ба» выполняют зада
ния и «Сою­за Бе­лорусских Стрелков» поляком не известно.

По при­езде в Дан­циг Адамович в об­щем докладе о положе­нии дел 
под поль­ской оку­паци­ей (копию этого доклада пи­сан­ную ру­кой Ада
мович и пе­ре­дал Ли­товскому воен­ному атташе в Праге т.к. в докладе 
име­лось важное сооб­ще­ние для Ли­товского Прави­тель­ства) сооб­щил 
кратко о том, что убий­ство советских курье­ров на те­ри­тории Латвии 

	 28	 Aleksander Pawłowicz Ku­tiepow (1882-1930) — generał, weteran wojny domowej 
w Rosji, od 1920 r. na emigracji.
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было соверше­но по распоряже­нию DOK III, которое подчи­не­но На
чаль­ни­ку Ге­не­раль­ного Штаба.

Должен сооб­щить, что в це­лях кон­спи­рации все пись­ма на мое имя 
шли по адре­су М. Г. [...]. Секре­тарь-драгоман при ту­рецком кон­суль
стве г[осподин] Г-м в курсе всех бе­лорусских дел и поэтому он знал 
об докладе Адамови­ча. Г[осподин] Г. узнав об истории убий­ства со
ветских курье­ров на терри­тории Латвии сказал мне, что он знаком 
с Латвий­ским кон­су­лом в г. Дан­ци­ге и что если Адамович может дать 
кон­кретные дан­ные по этому вопросу, то Латвий­ское прави­тель­ство 
бе­зусловно заин­те­ре­су­еть­ся этим де­лом и вознаг­радит «С[оюз] Б[ело
русских] С[трелков]».

После этого состоялась встре­ча Адамови­ча с Г. и в моем при­сут
ствии Адамович изложил вторично историю убий­ства советских 
курь­е­ров, а также и то что в ру­ки началь­ни­ка отде­ла парти­зан «З[еле
ного] Д[уба]» Лен­ского (Кре­чет) попала запи­ска за подпи­сью Габ­ри­ло
ви­ча на 150 долларов.

На мой вопрос где [находить­ся] распи­ска Адамович заявил, што 
она спрятана в Виль­но на его кварти­ре (где и кан­це­лярия штаба «ЗД» 
— Сне­говый пер. д. № 7) и что он сможет ее при­ве­сти.

На предложе­ние Г. может ли он все это изложить пись­мен­но на 
имя Латвий­ского кон­су­ла Адамович дал сог­ласие под услови­ем сох
ране­ния тай­ны. Соответству­ю­щее заявле­ние было напи­сано и мы с Г. 
отправи­лись к Латвий­скому кон­су­лу где после предвари­тель­ных пе
ре­говоров о сроке доставки, пе­ре­даче и уплате вознаг­ражде­ния под
пи­сали заявле­ние.

Было установле­но, что как толь­ко из Ри­ги (кон­сул ожи­дал отве­та че
рез 4-5 дней) бу­дет полу­че­но сог­ласие при­об­ре­сти распи­ску Адамович 
вые­дет в Виль­но и постараеть­ся ее доставить сам или че­рез Лен­ского.

По проше­ствии 7-ми дней в ожи­дании отве­та из Ри­ги Адамович вы
нужден был уе­хать т.к. у ме­ня боль­ше не было средств производить 
расход и поэтому было условле­но, что как толь­ко бу­дет полу­чен ответ 
из Ри­ги г[осподин] Г. вызовет его условной те­лег­раммой.

Приб­ли­зи­тель­но че­рез не­де­лю после отьезда из Дан­ци­га Адамови
ча была полу­че­на кон­су­лом те­лег­рамма, что распи­ска бу­дет при­об­ре
те­на за условлен­ную сумму.

В ответ на те­лег­рамму из Дан­ци­га Адамович прислал те­лег­рамму: 
«Лен­ский вые­дет с товаром». Прош­ла не­де­ля и Лен­ский не при­был.

На вторичный запрос из Виль­на была полу­че­на те­лег­рамма, что 
при­езд не может состоять­ся. Между тем и г[осподин] кон­сул и г[оспо
дин] Г. настаи­вали, чтобы я выполнил свое и Адамови­ча обе­щание 
доставить распи­ску. Лично у ме­ня создалось тяже­лое положе­ние, т.к. 
я не имел ни­каких средств, и поэтому сам ре­шил сьездить в Виль­но 
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если на мое пись­мо не после­ду­ет отве­та ког­да к нам бу­дет доставле
на распи­ска. На мое пись­мо отве­тил Адамович че­рез Г., что он и Лен
ский не ре­шають­ся ехать, т.к. его Адамови­ча вызывали во II отд[ел] 
и спраши­вали зачем он ездил в Дан­циг.

В начале апре­ля, по жалобе хозяи­на гости­ни­цы за неплатеж, поли
ция мне предложи­ла до 15 апре­ля расчи­тать­ся, а в противном слу­чае 
[я] бу­ду аре­стован и затем высе­лен.

Тог­да я ре­шил сам ехать в Виль­но и пре­дупре­дил Г., что если ме­ня 
в дороге аре­сту­ют, то он бу­дет об этом знать условно, т.е. те­лег­раммы 
от ме­ня не бу­дет, что я возвращусь об­ратно че­рез 7 дней счи­тая от 
дня отьезда, а в противном слу­чае я Г-у те­лег­рафи­рую по дороге из 
Виль­но и Варшавы.

При­е­хав в Виль­но (из Дан­ци­га я вышел пеш­ком 16-17 апре­ля до 
стан­ции, что за кон­троль­ной стан­ци­ей Тче­во?) ве­че­ром 18-19 апре­ля 
я в тот же день ви­делся с Адамови­чем [и] полу­чил распи­ску и в тот же 
день с об­ратным поездом вые­хал об­ратно до Варшавы, где с вокзала 
послал г[осподи­ну] Г-у [те­лег­рамму] об об­ратном при­езде в Дан­циг.

По при­езде в Дан­циг 20-21 апре­ля пе­ре­дал распи­ску Латвий­скому 
кон­су­лу, а последний ее отправил [...] 23-24 апре­ля цен­ным паке­том.

Началь­ник С[ою­за] Б[елорусских] С[трелков] Хмара-Разу­мович

19/VIII.26 г. Ри­га
Źródło: LVVA, 7432.f., 3.apr., 47.l., 96.-101.lp.

Załącznik nr 2

Протокол.

16 авгу­ста 1926 года я, заме­сти­тель проку­рора Рижского окружно
го су­да Эрнестс Аболь­тинш (Āboltiņš), выполняя задание проку­рора 
этого же су­да, опросил Вячеслава Разу­мови­ча-Хмару и последний по
яснил сле­ду­ю­щее:

Подтверждаю упомяну­тые в напи­сан­ном се­годня проку­рору Риж
ского окружного су­да свои объ­ясне­ния и добавляю, что атаман сою
за бе­лорусских парти­зан «Зе­ле­ный дуб» Адамович-Дзергач, пе­ре­дал 
мне сооб­ще­ние, рассказал, что член подчи­нен­ного ему сою­за «Зе­ле
ный дуб» Кре­чет-Лен­ский сооб­щил сле­ду­ю­щее:

Однажды, ког­да он, Лен­ский, в городе Гродне зашел в каби­нет на
чаль­ни­ка II oтде­ла поль­ской разведки (началь­ник II oтд. Д.O.K. — на
чаль­ник разве­дыватель­ногo пун­кта — пог­раничной полосы II oтде­ла 
при окружном корпусном началь­ни­ке № 3), встре­тил там упомяну­того 
началь­ни­ка — oфи­це­ра поль­ской армии. Этот офи­цер в при­сутствии 
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его, Лен­ского, заплатил двум братьям Габ­ри­лови­чам 200 доларов, при 
том один из них подпи­сал об этом кви­тан­цию. Упомяну­тый поль­ский 
офи­цер при этом рассказал, что надо бу­дет одно ин­те­ресное де­ло сде
лать — oтослать на терри­торию Латвии лю­дей. Так же он, Лен­ский 
спросил у братьев Габ­ри­лови­чей, какое де­ло они должны сде­лать и на 
это Габ­ри­лови­чи объ­ясни­ли, что их высылают на одну важную работу, 
обе­щали заплатить за нее 200 доларов, a те­перь хотят эту сумму умень
шить и что им выдано распоряже­ние ехать в Латвию и там задержать 2 
че­ловек, которые из Москвы ве­зут важные доку­мен­ты. Даль­ше он, Лен
ский, ви­дел, как упомяну­тый поль­ский офи­цер, споря с братьями Габ
ри­лови­чами о сумме полу­чае­мого аван­са, выдал им 200 долоров гово
ря: ну хорошо, пусть идет вам эта сумма; при этом упомяну­тый офи­цер 
пе­ре­черкнул красными черни­лами или красным каран­дашом какую то 
подпись, сде­лан­ную одним из братьев Габ­ри­лови­чей за полу­че­ние 150 
доларов. Эту распи­ску упомяну­тый офи­цер потом помял и выки­нул 
в му­сорник. После этого там же, в каби­не­те офи­це­ра была выпивка с за
ку­ской, в которой при­ни­мали участие упомяну­тый офи­цер, оба братья 
Габ­ри­лови­чи и он — Лен­ский. После выпивки, ког­да они все соби­ра
лись уходить, он, Лен­ский, пропу­стил упомяну­того поль­ского офи­це­ра 
впе­ред, а сам остался позади, и в этот момент ему удалось из му­сорни
ка извлечь подпи­сан­ную Габри­лови­чем и выб­рошен­ную распи­ску o по
лу­че­нии 150 доларов. Полу­чен­ную распи­ску Лен­ский потом отдал сво
е­му началь­ни­ку — упомяну­тому началь­ни­ку органи­зации „Зе­ле­ный 
дуб” — aтаману Адамови­чу-Дзергачу, a последний, как это уже было 
выясне­но в при­лагае­мом сооб­ще­нии его, Разу­мови­ча, отдал ему — Ра
зу­мови­чу, a oн в свою оче­редь — латвий­скому кон­су­лу в Гдань­ске.

Как называеть­ся упомяну­тый поль­ский офи­цер, он — Разу­мович 
нe помнит, нo его имя упоми­наеть­ся в сооб­ще­нии Адамови­ча кон­су
лу Латвии в Гдань­ске. Добавляю, что ме­сто жи­тель­ства этого поль­ско
го офи­це­ра находить­ся не в Гродне, как выше неправиль­но указано, 
а в приг­раничной полосе между Латви­ей, Поль­шей и Советским Сою
зом — в какой то поль­ской де­ревне. Kaк называеть­ся де­ревня, также 
упомяну­то в сооб­ще­нии кон­су­лу в Гдань­ске.

Далее предъ­являю пять (5) удостове­ре­ний: 1) удостове­ре­ние Бе­лорус
ской крестьян­ской партии «Зе­ле­ный дуб» на имя Aдамови­ча-Дзергача 
без даты; 2) удостове­ре­ние Главного штаба парти­зан­ского отряда «Зе­ле
ный дуб» под номе­ром 210 oт 16 февраля 1926 г. нa имя того же Адамо
ви­ча; 3) выдан­ное 16 февраля 1926 года Бе­лорусским Поли­ти­че­ским ко
ми­те­том полномочие № 9 Адамови­чу-Дзергачу; 4) полномочие того же 
коми­те­та № 10 того же года выдан­ное Кри­ваше­и­ну; 5) удостове­ре­ние 
Поли­ти­че­ского коми­те­та народной армии ге­не­рала Бу­лак-Балахови­ча 
выдан­ное 12 октяб­ря 1922 г. № 615 на имя Кри­ваше­и­на.



96

Все эти доку­мен­ты я как ори­ги­налы полу­чил в Гдань­ске от Вя
чеслава Адамови­ча, ког­да я вме­сте с Адамови­чем при­был к кон­су­лу 
Каль­це­навсу, где Адамович ему пе­ре­дал заявле­ние о всем этом де­ле 
и Каль­це­навс потре­бовал, чтобы я подтвердил личность Адамови­ча, 
тог­да я, для этого полу­чил эти доку­мен­ты от последне­го.

Даль­ше добавляю, что всю эту ин­формацию о опи­сан­ном слу­чае 
с братьями Габ­ри­лови­чами я полу­чил от Вячеслава Адамови­ча — в сво
ем об­щем рапорте, в котором сооб­щалось об об­щем ходе событий. Это 
последнее сооб­ще­ние находить­ся у ме­ня и отдано на хране­ние ту­рецко
го кон­су­ла в Гдань­ске, а латвий­скому кон­су­лу Каль­це­навсу в Дан­ци­ге 
— oтдана напи­саная Адамови­чем от ру­ки выдержка из этого сооб­ще
ния. — Поправляю, эту выдержку из упомяну­того сооб­ще­ния пи­сал 
я своей ру­кой, а Адамович ее подпи­сал. В. Хмара-Разу­мович

Źródło: LVVA, 7432.f., 3.apr., 47.l., 102. — 103.lp. (rę­kopis, tłu­maczenie 
z jęz. łotewskiego).

Summary
Latvian “traces” in the activities of the atamans Viachaslau Adamovich 

“Dziarhach” and  Viachaslau  Razumovich “Khmara”
Viachaslau Adamovich “Dziarhach” and  Viachaslau  Razumovich “Khmara”are very 

ambiguous personae in the history of the Belarusian national movement in 1918–21. Many 
facts in their biographies are still obscure. One of these is the attempt at establishing co-
operation with the Latvians, which took place in the territory of the Free City of Danzig. 
Documents of the Latvian diplomatic service shed new light on the activities of the ata-
mans “Dziarhach” and “Khmara” in the 1920s.

Змест
Ла­тыш­скі „след” у дзей­насці бела­рускіх ата­ма­наў 

Вя­ча­сла­ва Ада­мо­віча „Дзярга­ча” і Вя­ча­сла­ва Ра­зумо­віча „Хма­ры”
Вячаслаў Адамовіч „Дзяргач” і Вячаслаў Разу­мовіч „Хмара” — вель­мі не­адна

значныя асобы ў гісторыі бе­лару­скага нацыяналь­нага ру­ху 1918-1921 гадоў. У бія
графіі абодвух атаманаў надалей многа „бе­лых” плям. Не­сумнен­на адной з іх трэба 
палічыць спробу наладзіць су­працоўніцтва з латыш­скім бокам, якая ме­ла месца на 
тэрыторыі Воль­нага Горада Гдань­ска. Даку­мен­ты латыш­скіх дыпламатычных служ
баў праліваюць новае святло на дзей­насць атаманаў „Дзяргача” і „Хмары” ў двацца
тых гадах ХХ стагоддзя.

Ēriks Jēkabsons — prof. dr., profesor Uniwer­sy­tetu Łotwy w Ry­dze. Zajmu­je się histo
rią polityczno-wojskową Eu­ropy Środkowo-Wschodniej, au­tor 16 książek, 170 ar­ty­ku­łów 
nau­kowych opublikowanych w 13 krajach.

Je­rzy Grzybow­ski — dr hab., adiunkt w Katedrze Stu­diów Inter­kul­tu­rowych Eu­ropy 
Środkowo-Wschodniej Uniwer­sy­tetu War­szawskiego. Zajmu­je się historią Eu­ropy Środko
wo-Wschodniej XX wieku ze szczegól­nym uwzględnieniem problematy­ki białoru­skiej. 
Au­tor ponad 150 publikacji nau­kowych w kraju i zagranicą.
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	 1	 У. Па­лу­ян, Бе­ла­ру­ская сялян­ска-ра­бо­чая гра­ма­да, Мінск 1967, 222 с.

Аляксандр Быстрык 
(Мінск)

Стан дасле­давання праб­ле­матыкі БСРГ

Уво­дзіны
Фе­но­мен Бе­ла­ру­скай сялянска-ра­бот­ніц­кай гра­ма­ды яш­чэ не асэн

са­ва­ны ў да­стат­ко­вай сту­пе­ні су­часнай бе­ла­ру­скай гіста­рычнай на­ву
кай. У кра­іне за час не­за­леж­насці не з’явіла­ся ма­награ­фічна­га дасле
да­вання прысве­ча­на­га гэтай партыі. Між тым, дзейнасць Гра­ма­ды 
займае выключна важ­нае месца ў гісто­рыі бе­ла­ру­ска­га на­цыянальна-
вызва­ленча­га ру­ху ў ІІ Рэчы Паспа­літай. Чым мож­на пат­лу­ма­чыць 
та­кі фе­на­ме­нальны поспех БСРГ, якая змагла аб’яднаць па не­ка­то­рых 
падліках 120 тысяч бе­ла­ру­саў, і чым мож­на пат­лу­ма­чыць яе адносна 
лёгкае зніш­чэнне польскай ула­дай? На гэтыя пытанні су­часная бе­ла
ру­ская і за­меж­ная гіста­рыягра­фія да канца яш­чэ не адка­за­ла.

Адной з праблем дасле­да­вання Гра­ма­ды з’яўляец­ца ра­скіда­насць 
на вялікай тэрыто­рыі крыніц па яе гісто­рыі. Гісто­рыкі зна­хо­дзяць 
сведчанні пра БСРГ у шмат­лікіх архівах Бе­ла­ру­сі, Польш­чы і Літ­вы. 
Да та­го ж, мно­гія з да­ку­ментаў, якія б маглі пра­ліць свят­ло на не­ка­то
рыя аспекты дзейнасці гэтай партыі, зу­сім не­вядо­мыя даследчыкам.

Дзе­ля ўво­ду та­кіх да­ку­ментаў у гіста­рычную на­ву­ку па­трэбны 
адпа­ведныя крыніцазнаўчыя дасле­да­ванні, якія маглі б аца­ніць вар
тасць і ка­рысць тых ці іншых груп да­ку­ментаў для гісто­рыка.

Аднымі з са­мых ма­ла­дасле­да­ва­ных архіўных ма­тэрыялаў па гісто
рыі БСРГ з’яўляюц­ца ма­тэрыялы, за­ха­ва­ныя ў фондах Літоўска­га цэн
т­ральна­га дзяржаўна­га архіва (Lietuvos centrinis valstybės archyvas). 
Найперш, гэта ма­тэрыялы фонду 365 «Бе­ла­ру­ская сялянска-ра­бот
ніц­кая гра­ма­да і па­сольскія клу­бы» («Baltarusių valstiečių-darbininkų 
hramada ir pasiuntinių klubai»), якія толькі ў 2012 го­дзе былі адкрытыя 
для даследчыкаў. Па-дру­гое, гэта не­ка­то­рыя да­ку­менты фонду 129 
«Віленскі акру­го­вы суд» («Wileń­ski Sąd Okrę­gowy» ). Асноўнай мэтай 
гэта­га дасле­да­вання было апісаць крыніцы па гісто­рыі БСРГ у вышэй
назва­ных фондах ЛЦДА.

Падчас на­пісання гэтай пра­цы былі выка­рыста­ныя публіка­цыі шэ
ра­гу даследчыкаў, як су­часных, так і са­вец­кіх. Асноўнымі прадстаўні
ка­мі са­вец­кай/марксісц­кай гіста­рычнай шко­лы з’яўляюц­ца Ула­дзімір 
Па­лу­ян, які на­пісаў ба­дай што адзіную ма­награ­фію, прысве­ча­ную 
БСРГ1, а такса­ма польская даследчыца Аляксандра Бергман, што зай
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ма­ла­ся біягра­фіяй ліда­ра Гра­ма­ды Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча2 і бе­ла­ру
скім ру­хам у між­ва­еннай Польш­чы ўво­гу­ле3.

Больш шыро­ка прадстаўле­на су­часная гіста­рыягра­фія БСРГ. У пры
ват­насці, былі выка­рыста­ны пра­цы ўдзельнікаў V На­ву­ко­вай канфе
рэнцыі Бе­ла­ру­ска­га гіста­рычна­га та­ва­рыства, надру­ка­ва­ныя ў 12 ну
ма­ры «Гіста­рычна­га альма­на­ха»4: Але­ся Паш­ке­віча, Андрэя Ваш­ке
віча, Андрэя Чарняке­віча, Але­ся Сма­ленчу­ка і інш. Гэтакса­ма былі 
выка­рыста­ны пра­цы не­ка­то­рых іншых су­часных даследчыкаў — Ана
то­ля Сіда­рэвіча, Вольгі Ма­ту­се­віч, Яўге­на Міра­но­віча і інш.

Гістарыяг­рафія вывучэння БСРГ
Бе­ла­ру­ская сялянска-ра­бот­ніц­кая гра­ма­да ад па­чат­ку свайго іс

на­вання выкліка­ла бурныя дыску­сіі да­тычна яе ха­ракта­ру. З бо­ку 
СССР яна ба­чыла­ся як паспяхо­вы пра­ект па ўнясенні ідэй кла­са­вай 
ба­рацьбы ў бе­ла­ру­скае сялянства. Па­добным чынам яе ба­чылі і поль
скія ўла­ды, якія лічылі Гра­ма­ду агентам Ка­мінтэрна, які падрывае 
асно­вы Польскай Рэспублікі. Бе­ла­ру­скія на­цыянальныя дзе­ячы не­ка
му­ністычна­га кірунку ба­чылі (ці ха­це­лі ба­чыць) у Гра­ма­дзе ма­са­вы 
на­цыянальна-вызва­ленчы рух, што па­ста­віў бы са­бе за мэту поўную 
не­за­леж­насць Бе­ла­ру­сі. Адпа­ведна, гэты спектр по­глядаў адбіўся 
і ў пра­цах гісто­рыкаў.

Пры ана­лізе гіста­рыягра­фіі больш ува­гі на­да­ва­ла­ся найбольш ды
ску­сійным і спрэчным мо­мантам гісто­рыі Гра­ма­ды. Гэты агляд не ста
віў пе­рад са­бою мэту пе­ра­ліку ўсіх вядо­мых публіка­цый, звяза­ных 
з БСРГ. Больш важ­ным па­да­ец­ца ана­ліз са­мых значных прац.

Першай і на сённяш­ні час адзінай ма­награ­фіяй, прысве­ча­най БСРГ, 
была пра­ца Ула­дзіміра Па­лу­яна Бе­ла­ру­ская сялян­ска-ра­бо­чая гра­ма
да, выда­дзе­ная ў 1967 го­дзе ў Мінску. На­ту­ральна, на сённяш­ні дзень 
гэтая кніга, на­піса­ная з па­зіцый марксізму-ле­нінізму, выглядае за­над
та ідэа­ла­гіза­ва­най і са­ста­рэлай. Бе­ла­ру­скі даследчык Ана­толь Сіда­рэ
віч на­зваў яе «ўзорна-па­ка­зальнай для бээсэсэраўскіх гісто­рыкаў»5. 
Ме­на­віта як найбольш яскра­вая пра­ява бе­ла­ру­скай са­вец­кай гіста
рыягра­фіі гэтая пра­ца і была разгле­джа­на ў да­дзе­ным дасле­да­ванні. 
Пры гэтым трэба зазна­чыць, што яна за­хоўвае сваю факта­ла­гічную 

	 2	 А. Бергман, Сло­ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча: Гіста­рычны жыц­цяпіс, 
Мінск 1996, 192 с.

	 3	 A. Bergman, Spra­wy bia­ło­ru­skie w II Rzeczypospo­litej, Warszawa 1984, ss. 287.
	 4	 «Гіста­рычны альма­нах. На­ву­ко­вы гіста­рычны і кра­язнаўчы ча­со­піс», Га­род

ня 1998, т. 12, 248 с.
	 5	 А. Сіда­рэвіч, Ан­тон Луц­ке­віч і Бе­ла­ру­ская Сялян­ска-Ра­ботніц­кая Гра­ма­да. 

Рэжым до­сту­пу: http://arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [Да­та до­сту
пу: 1.05.2012].
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вартасць, бо Ула­дзімір Па­лу­ян шыро­ка выка­рыстоўваў ма­тэрыялы 
бе­ла­ру­скіх і част­ко­ва літоўскіх архіваў, польскія ста­тыстычныя ма­тэ
рыялы і інш. Да та­го ж суб’ектывізм гэтай пра­цы ў адно­сінах да Гра
ма­ды і на­цыянальна­га ру­ху ўво­гу­ле дае нам зра­зу­мець стаўленне са
вец­ка­га ўра­да і ка­му­ністычнай партыі да БСРГ.

Адмет­най рысай дасле­да­вання Па­лу­яна з’яўляец­ца тое, што на­ват 
зна­хо­дзячыся на па­зіцыях марксізму, аўтар не лічыць Гра­ма­ду ка­му­ні
стычнай партыяй у поўным сэнсе гэта­га сло­ва і размяжоўвае па­зіцыі 
БСРГ і КПЗБ, гра­ма­доўскую ды ка­му­ністычную ідэа­ло­гію. Так, ана­лі
зу­ючы ідэа­ла­гічны падму­рак БСРГ, якую Па­лу­ян адно­сіць да рэва­лю
цыйна-дэма­кра­тычных арга­ніза­цый, ён адзна­чае такса­ма і не­ка­то­рыя 
«не­да­хо­пы» пра­гра­мы Гра­ма­ды. У прыват­насці, ён крытыкуе пад
трымку Гра­ма­дой ху­та­рыза­цыі, якую ён на­зывае «курта­тай буржу
азнай рэформай»6. У артыку­ле пра­гра­мы, прысве­ча­ным ства­рэнню 
са­цыялістычна­га са­юза еўра­пейскіх на­ро­даў, Па­лу­ян ба­чыць уплыў 
ста­рой рэфармісц­кай тэо­рыі партый ІІ Інтэрна­цыяна­ла на ства­рэнне 
Злу­ча­ных Шта­таў Еўро­пы7 (пра іх, між іншым, згадваў Та­раш­ке­віч 
у сва­ім апош­нім сло­ве ў су­дзе8). Аўтар такса­ма адзна­чаў, што пра­гра
ма БСРГ не выра­шыла пытання аб на­цыяна­ліза­цыі і са­цыялістычнай 
пе­ра­бу­до­ве сельскай гаспа­даркі. Ліда­раў Гра­ма­ды, якія, па­водле яго 
слоў, зна­хо­дзіліся ў ста­не пе­ра­хо­ду ад рэва­люцыйна-дэма­кра­тычных 
па­зіцый да па­зіцый марксізму-ле­нінізму, а такса­ма ша­ра­го­вых сяброў 
партыі ён крытыка­ваў за пе­ра­больш­ванне са­ма­стойнай па­літычнай 
ро­лі сялянства і па­літычнай ро­лі культурна-асвет­ніц­кай пра­цы, па
літычную не­акрэсле­насць і сялянскую абме­жа­ва­насць9. Падсу­моўва
ючы, Па­лу­ян сцвярджаў, што няслуш­на ка­заць пра са­цыялістычны 
(у бальша­віц­кім сэнсе) ха­рактар пра­гра­мы Гра­ма­ды10.

Што тычыц­ца практыкі, а не тэо­рыі, то і тут Па­лу­ян ка­заў пра не
адна­роднасць па­літычных по­глядаў сяброў БСРГ. Ён сцвярджаў, што 
не­вялікая колькасць «на­цыянальна наст­ро­е­ных эле­ментаў інтэліген
цыі» ва­га­ла­ся ад ідэі са­юза з СССР, да ада­собле­най не­за­леж­насці11. 
Па­водле Па­лу­яна, прысут­насць унут­ры Гра­ма­ды не­вялікай гру­пы 
«буржу­азных на­цыяна­лістаў», што ўно­сілі дух «згодніцтва і ва­ган
ня», падрыва­ла трыва­ласць гэтай партыі12.

	 6	 У. Па­лу­ян, Бе­ла­ру­ская сялян­ска-ра­бо­чая гра­ма­да, с. 74.
	 7	 Там жа, с. 75.
	 8	 Lietuvos centrinis valstybės archyvas (да­лей: LCVA), F. 129, a. 2, b. 2357, l. 388.
	 9	 У. Па­лу­ян, Бе­ла­ру­ская сялян­ска-ра­бо­чая гра­ма­да, с. 160.
	 10	 Там жа, с. 77.
	 11	 Там жа, с. 135.
	 12	 Там жа, с. 192.



100

Уво­гу­ле аўтар вылу­чаў тэзіс пра падпа­радка­ванне дзейнасці Гра
ма­ды Ка­му­ністычнай партыі13. Адна­ча­со­ва ён ка­жа, што КПЗБ па-
та­ва­рыску крытыка­ва­ла БСРГ, ка­лі гэта было пат­рэбна. Ціка­вы факт 
з’яўлення «ліквіда­тарскіх наст­ро­яў» у не­ка­то­рых па­вято­вых гру­пах 
КПЗБ, што выліла­ся ў жа­данне кінуць не­ле­гальную пра­цу і цалкам 
пе­райсці ў БСРГ14, га­во­рыць пра тое, што ў рэш­це рэшт неш­мат­лікая 
Ка­му­ністычная партыя За­ходняй Бе­ла­ру­сі не заўсёды магла кант­ра­ля
ваць дзейнасць шмат­тысячнай Гра­ма­ды.

Ціка­вым з’яўляец­ца апісанне ста­сункаў БСРГ з іншымі бе­ла­ру­скі
мі партыямі. Хоць Па­лу­ян і га­во­рыць пра канфранта­цыю Гра­ма­ды са 
«згодніц­кімі, дробна­буржу­азнымі, на­цыяна­лістычнымі» партыямі, 
у кнізе прыво­дзіц­ца да­во­лі ма­ла рэальных до­ка­заў гэта­га. Ха­рактэрна, 
што цыта­ты з га­зет «Сялянская ніва» (БСС) і «Biełaruskaja Krynica» 
(БХД) па­да­юц­ца з ну­ма­роў, што выйш­лі да разгро­му Гра­ма­ды15. На­ту
ральна, што Па­лу­ян не га­во­рыць пра хва­лю са­лідарнасці, што аха­піла 
бе­ла­ру­скі рух пасля па­дзей у ноч з 14 на 15 сту­дзе­ня 1927 го­да.

Та­кім чынам, гэтая найбольш значная пра­ца па Гра­ма­дзе ў бе­ла­ру
скай са­вец­кай гіста­рыягра­фіі па­казвае нам, што БСРГ не лічыла­ся ка
му­ністычнай партыяй на­ват марксісц­кімі гісто­рыка­мі. Гэтая ж пра­ца 
апісвае не­ка­то­рыя іншыя прабле­мы, на якія сёння спра­бу­юць адка
заць бе­ла­ру­скія гісто­рыкі, а ме­на­віта: ста­сункі па­між БСРГ і КПЗБ, 
па­між БСРГ і іншымі бе­ла­ру­скімі партыямі, на­кіра­ва­насць са­мой Гра
ма­ды і пытанне ідэа­ла­гічнай еднасці яе сяброўска­га скла­ду.

Яш­чэ адным вядо­мым гісто­рыкам БСРГ эпо­хі са­цыялізму з’яўляец
ца выбіт­ная польская даследчыца Аляксандра Бергман. Яе пра­цы Сло
ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча і Spra­wy bia­ło­ru­skie w II Rzeczypospo­li
tej выгляда­юць менш ідэа­ла­гічна загру­жа­нымі ў па­раўнанні з пра­цай 
Па­лу­яна. Да­дат­ко­вую ціка­васць выклікае тое, што Бергман са­ма з’яў
ляла­ся актывіст­кай КПЗБ і ве­да­ла пра бе­ла­ру­скі на­цыянальна-вызва
ленчы рух з першых рук. Да та­го ж яна была рэпрэса­ва­ная ў 1934 г. 
і адсядзе­ла ў ста­лінскіх турмах 10 га­доў16. Па­водле даследчыцы поль
скай гіста­рыягра­фіі Вольгі Ма­ту­се­віч, Бергман ста­ла «сво­еасаблівай 
за­ка­на­даўцай мо­ды ў гэтай тэма­тыцы»17. На думку Ана­то­ля Сіда­рэві

	 13	 Там жа, с. 209.
	 14	 Там жа, с. 159.
	 15	 Там жа, с. 168, 184-185.
	 16	 Л. Ма­ра­коў, Аляксан­дра Бергман, [у:] Рэпрэса­ва­ныя лiта­ра­та­ры, на­ву­коў­цы, 

ра­ботнiкi асве­ты, гра­мадскiя i куль­турныя дзе­ячы Бе­ла­ру­сi. 1794-1991, т. І. 
До­ступ праз Інтэрнэт: http://www.marakou.by/ru/davedniki/represavanyya-lita
ratary/tom-i/index_19273.html [прагле­джа­на 1.05.2012].

	 17	 В. Ма­ту­се­віч, Су­часная поль­ская гіста­рыягра­фія аб дзей­насці бе­ла­ру­скіх па
літычных партый у міжва­ен­най Поль­ш­чы, «Бе­ла­ру­скі гіста­рычны ча­со­піс», 
2009, № 11, с. 18.
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ча, «там [у ПНР — заў­ва­га А. Б.] уда­ва­ла­ся тро­хі больш: з бо­ем, пе­ра­а
дольва­ючы су­пра­ціў, Аляксандра Бергман магла дру­ка­ваць біягра­фіі 
дзе­ячаў Гра­ма­ды»18.

Ціка­выя сведчанні яна па­да­ла пра ста­сункі і ўза­е­ма­адно­сіны па
між Гра­ма­дой і за­ходне­бе­ла­ру­скімі ка­му­ніста­мі. Бергман згадва­ла 
падпольную Гданьскую канфе­рэнцыю па­між КПП, КПЗБ, КП(б)Б 
і прадстаўніка­мі бе­ла­ру­ска­га ру­ху ў Польш­чы, у прыват­насці з Та
раш­ке­вічам. Яго ўдзел у гэтай канфе­рэнцыі выка­рыстоўваўся падчас 
пра­цэсу над Гра­ма­дой як до­каз яго пра­цы на СССР. У прыват­насці 
ра­біліся за­кіды аб тым, што ме­на­віта на той канфе­рэнцыі Та­раш­ке­ві
чу да­лі за­да­чу арга­ніза­ваць ле­гальную партыю для прыкрыц­ця дзей
насці КПЗБ. Аднак, Бергман, цыту­ючы аўта­біягра­фію Та­раш­ке­віча, 
га­во­рыць, што пытанне аб Гра­ма­дзе было толькі адным з пунктаў па
радку дня19.

Не­адназначнасць уза­е­ма­адно­сін па­між КПЗБ і Гра­ма­дой пра­яві
ла­ся такса­ма і ў сіту­а­цыі з пра­гра­май БСРГ. У прыват­насці, Бергман 
пра­цыта­ва­ла адна­го з ліда­раў за­ходне­бе­ла­ру­скіх ка­му­ністаў Язэпа 
Ла­гіно­віча: «Да гэта­га ча­су мы прыт­рымліва­ліся няпра­вільна­га по­гля
ду на Гра­ма­ду. Мы лічылі, што гэтую Гра­ма­ду мож­на бу­дзе пе­рат­ва
рыць у ле­гальную ка­му­ністычную партыю. На­ват скла­лі для яе пра
гра­му, якая ма­ла адрозніва­ла­ся ад пра­гра­мы кампартыі. Але добра, 
што мы не апубліка­ва­лі гэтай пра­гра­мы»20. З удзе­лам Та­раш­ке­віча 
пра­гра­ма была пе­ра­піса­на. Па­водле Бергман, гэта сведчыла пра тое, 
што кіраўніцтва ка­му­ністычнай партыі зра­зу­ме­ла, што нельга разгля
даць БСРГ як ле­гальную «прыбу­доўку» («экспа­зіту­ру»). Та­кім чынам 
аўтарка адзна­чыла, што гра­ма­доўскі рух меў уласнае аблічча і спе­цы
фіку, ха­рактэрную для ўсяляка­га на­родна-вызва­ленча­га ру­ху21.

Важ­ным мо­мантам у пра­цы Бергман з’яўляец­ца яе выт­лу­ма­чэнне 
поспе­ху Гра­ма­ды. На­су­пе­рак поглядам не­ка­то­рых ка­му­ністаў, якія лі
чылі, што БСРГ да­магла­ся поспе­ху дзяку­ючы та­му, што выбіт­ныя дзе­я
чы бе­ла­ру­скай лявіцы да­лу­чыліся да КПЗБ, яна сцвярджа­ла, што гэта 
КПЗБ аба­вяза­на сва­ім поспе­хам бе­ла­ру­скім са­цыялістам, якія згадзілі­
ся [выдзяленне — А. Бергман] на су­пра­цоўніцтва з ка­му­ніста­мі22.

У сва­ёй пра­цы Бергман ха­ракта­рыза­ва­ла Гра­ма­ду крыху ў іншым 
свят­ле, чым той жа Па­лу­ян: «Ка­му­ністы (...) былі яе вяду­чай сілай, 

	 18	 А. Сіда­рэвіч, Ан­тон Луц­ке­віч і Бе­ла­ру­ская Сялян­ска-Ра­ботніц­кая Гра­ма­да. 
Рэжым до­сту­пу: http://arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [Да­та до­сту
пу: 1.05.2012].

	 19	 А. Бергман, Сло­ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча..., с. 83.
	 20	 Там жа, с. 84.
	 21	 Там жа.
	 22	 A. Bergman, Spra­wy bia­ło­ru­skie w II Rzeczypospo­litej, s. 135.
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але па колькасці скла­да­лі нязначны пра­цэнт. Стрыж­нем ру­ху былі 
сяляне, для якіх ба­рацьба за са­цыяльнае і на­цыянальнае вызва­ленне 
была чымсьці не­па­дзельным»23. Яна да­дае, што ў Гра­ма­дзе прысут
ніча­лі і да­лёкія ад ка­му­нізму асо­бы, для якіх га­лоўнымі былі на­цыя
нальныя каш­тоўнасці. Так, Бергман прыво­дзіла цыта­ты з па­ста­но­вы 
ІІІ Канфе­рэнцыі КПЗБ, у якіх сцвярджа­ла­ся, што сярод бе­ла­ру­скай ін
тэлігенцыі існа­ва­лі тракта­ванні БССР як толькі эта­пу да не­за­леж­най 
бе­ла­ру­скай дзяржа­вы. З та­кімі ідэямі спа­лу­ча­ец­ца сво­е­а­саблівая ідэя 
«двух цэнт­раў», што па­на­ва­ла ў пэўных асяродках гра­ма­доўцаў. Ідэя 
двух цэнт­раў па­ляга­ла ў прызнанні «Ма­ло­га парла­мента» — бе­ла­ру
скіх сейма­вых фракцый БПК і БСРГ — як пра­ва­моц­на­га рэпрэзента
тыўна­га ўра­да За­ходняй Бе­ла­ру­сі, роўна­га з ура­дам БССР24.

Ціка­вым у пра­цах Аляксандры Бергман па­да­ец­ца яе абвяржэнне за
кідаў су­праць Гра­ма­ды, зробле­ных не­ка­то­рымі дзе­яча­мі КПЗБ у паз
нейшыя ча­сы. У прыват­насці, аўтарка разгляда­ла бра­шу­ру пад кра­са
моўнай назвай На­цыянал-апарту­нізм у КПЗБ і ідэа­ла­гічная спадчына 
Бе­ла­ру­скай рэва­лю­цый­най арга­ніза­цыі. У гэтай бра­шу­ры пад аўтар
ствам та­га­часна­га сакра­та­ра ЦК КПЗБ Язэпа Ла­гіно­віча абвяргаўся 
рэва­люцыйны ха­рактар БСРГ, а яе ліда­ры — Рак-Міхайлоўскі, Мят
ла, Дварча­нін — абвіна­вачва­ліся ў кіра­ванні бе­ла­ру­скай конт­ррэва­лю
цыйнай на­цыяна­лістычнай арга­ніза­цыяй. Аўтарка падкрэсліва­ла, што 
тэо­рыі «на­цыянал-фа­шызму» і «на­цыянал-апарту­нізму» да­гэтуль не 
былі абвергну­тыя, хоць прынеслі шмат шко­ды дзейнасці КПЗБ. Ме­на
віта праз гэта, па­водле Бергман, дзе­ячы Гра­ма­ды і «Зма­гання» аж да 
1970-х га­доў зна­хо­дзіліся ў няміласці са­вец­кіх гісто­рыкаў25.

Апош­нім адмет­ным мо­мантам прац Аляксандры Бергман з’яўля
ец­ца акрэсленне стаўлення да Гра­ма­ды польскай інтэлігенцыі. Зноў 
жа, на­су­пе­рак тра­дыцыйнай са­вец­кай інтэрпрэта­цыі (якую падт­рым
лівае і Па­лу­ян), яна сцвярджа­ла, што част­ка польскіх інтэлекту­а­лаў 
шчыра спа­чу­ва­ла Гра­ма­дзе і падт­рымліва­ла яе. У до­каз гэта­му яна 
прыво­дзіла выказванні мно­гіх польскіх культурных і па­літычных 
дзе­ячаў, якія сло­вам і спра­вай аба­ра­нялі гра­ма­доўцаў на пра­цэсе. 
Колькасць дэпу­та­таў Сейма, што пра­га­ла­са­ва­лі су­праць пазбаўлення 
паслоў ад БСРГ дэпу­тац­кай не­да­тыкальнасці (89 з 460 ці ка­ля 20%), 
такса­ма сведчыць на ка­рысць гэта­га тэзісу26. Та­кі адыход ад марксісц
ка-ле­нінска­га ба­чання ста­сункаў па­між польскім і бе­ла­ру­скім гра­мад
ствам стаўся слуш­ным, па­колькі тэзіс пра не­адназначнае стаўленне 

	 23	 А. Бергман, Сло­ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча..., с. 95.
	 24	 A. Bergman, Spra­wy bia­ło­ru­skie w II Rzeczypospo­litej, s. 117.
	 25	 Там жа, с. 134.
	 26	 Там жа, с. 136-137.
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польскай су­польнасці да Гра­ма­ды знайшоў па­цвярджэнне ў пра­цах 
пазнейшых даследчыкаў, на­прыклад, Але­ся Сма­ленчу­ка27.

Бачна, што ў пра­цах, на­піса­ных прыкладна ў адзін час, адрозніва­лі
ся ацэнкі дзе­яння БСРГ і яе ха­ракта­ру. Гэтыя адрозненні з’яўляюц­ца 
ў тых ключа­вых пытаннях, на якія звернуць ува­гу пазнейшыя даслед
чыкі. Адмет­най рысай са­вец­кай гіста­рыягра­фіі БСРГ з’яўляец­ца заўсёд
нае змяш­чэнне апош­няй у кантэксце дзейнасці КПЗБ. Хоць, на­ту­раль
на, дзейнасць БСРГ не­магчыма разглядаць, не згадва­ючы дзейнасць 
КПЗБ, та­кі па­дыход па­да­ец­ца ў пэўнай сту­пе­ні ідэа­ла­гіза­ва­ным.

Уклад у выву­чэнне Гра­ма­ды зра­біла на­ву­ко­ва-па­пу­лярная кан
фе­рэнцыя, прысве­ча­ная 40-годдзю БСРГ, што адбыла­ся ў Бе­ла­сто
ку ў 1965 го­дзе28. Вынікам пра­цы гэтай канфе­рэнцыі стаў выпуск 
зборніка Узнікнен­не і дзей­насць БСРГ на Бе­ла­сточчыне (Powsta­nie 
i dzia­łalność BWRH na Bia­łostocczyź­nie. Ma­teria­ły z sesji po­pu­larno-
na­u­ko­wej29).

Ужо ў наш час бе­ла­стоц­кія гісто­рыкі пра­цягну­лі пра­цу сва­іх па­пярэд
нікаў. Так Веслаў Ха­ру­жы апубліка­ваў артыкул Дзей­насць БСРГ у Бе
ла­стоц­кім, Бель­скім і Са­коль­скім па­ве­тах у 1925-1927 га­дах30. У сва­ёй 
пра­цы даследчык па­раўноўвае фе­но­мен Гра­ма­ды з фе­но­ме­нам «Са­лідар
насці» і тлу­ма­чыць поспех Гра­ма­ды прывабнасцю пра­гра­мы партыі, 
асабліва яе аграрнай па­літыкай. Тым не менш, Ха­ру­жы га­во­рыць пра 
нязначнасць на­цыянальнай рыто­рыкі ў пра­цэсе развіц­ця Гра­ма­ды31.

Іншы польскі даследчык Войцех Сляшынскі ў сва­ім артыку­ле пра 
Гра­ма­ду выка­заў мерка­ванне, што та­кі поспех БСРГ звяза­ны з тра
веньскім пе­ра­ва­ро­там Пілсудска­га. Па­водле даследчыка, ме­на­віта гэ
тае ўзру­шэнне на­ра­дзіла на­дзею на зме­ны ў бе­ла­ру­скім гра­мадстве 
ў дру­гой па­ло­ве 1926 го­да32.

Варта адзна­чыць, што бе­ла­стоц­кія гісто­рыкі збольша­га за­сяродж
ва­юць ува­гу на дзейнасці Гра­ма­ды ў па­ве­тах, што сёння на­ле­жаць да 
Польш­чы.

	 27	 А. Сма­лянчук, Разгром «Гра­ма­ды» на ста­рон­ках поль­ска­га вілен­ска­га дру­ку 
(«Кур’­ер Вілень­скі», «Пшеглёнд Вілень­скі», «Сло­ва»), «Гіста­рычны альма­нах», 
2006, т. 12, с. 79-87.

	 28	 A. Bergman, Spra­wy bia­ło­ru­skie w II Rzeczypospo­litej, s. 97.
	 29	 Powsta­nie i dzia­łalność Bia­ło­ru­skiej Włościań­sko-Ro­botniczej Hro­ma­dy na Bia

łostocczyź­nie. Ma­teria­ły z sesji po­pu­larno-na­u­ko­wej poświę­co­nej 40-leciu BWRH, 
Białystok 1973, ss. 178.

	 30	 W. Choruży, Dzia­łalność Bia­ło­ru­skiej Włościań­sko-Ro­botniczej Hro­ma­dy w po
wiecie bia­łostockim, bielskim i so­kólskim w la­tach 1925-1927, «Białoruskie Zeszy
ty Historyczne», 1994, t. 1, s. 40-62.

	 31	 Там жа.
	 32	 W. Śleszyń­ski, Bia­ło­ru­ska dzia­łalność dywersyjna w pierwszej po­ło­wie lat dwu

dziestych i formo­wa­nie się Bia­ło­ru­skiej Włościań­sko-Ro­botniczej Hro­ma­dy, «Bia
łoruskie Zeszyty Historyczne», 2008, t. 29, s. 190.
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Пе­ра­хо­дзячы да су­часнай бе­ла­ру­скай гіста­рыягра­фіі БСРГ, трэба 
паўта­рыць, што на сённяш­ні дзень не існуе агульнай пра­цы па БСРГ, 
на­піса­най з па­зіцыі не­за­леж­най бе­ла­ру­скай гіста­рычнай на­ву­кі. Сінтэ
тычныя пра­цы па гісто­рыі Бе­ла­ру­сі, што апісва­юць гісто­рыю Гра­ма
ды, да­гэтуль спа­сыла­юц­ца збольша­га на да­сягненні са­вец­кіх аўта­раў. 
Слуш­най выглядае цыта­та бе­ла­ру­ска­га гісто­рыка Ана­то­ля Сіда­рэві
ча: «Нам трэба па-но­ва­му асэнса­ваць гісто­рыю Бе­ла­ру­скае Сялянска-
Ра­бот­ніц­кае Гра­ма­ды (БСРГ). І па-но­ва­му яе на­пісаць»33.

Гэтая гісто­рыя па­чынае пісац­ца на­на­ва. За апош­нія дзе­сяцігоддзі 
з’явіўся шэраг гіста­рычных прац, дзе даследчыкі спра­бу­юць на­но­ва 
асэнса­ваць месца БСРГ у бе­ла­ру­скай гісто­рыі. Большасць су­часных 
гісто­рыкаў выму­ша­на дыску­та­ваць са сва­імі па­пярэдніка­мі, а ме­на­ві
та, з са­вец­кімі даследчыка­мі. Вярта­ючыся да прабле­мы кла­сіфіка­цыі 
БСРГ па­водле яе па­літычнай на­кіра­ва­насці, варта адзна­чыць ціка­вую 
пра­цу даследчыка Аляксандра Ра­дзюка. У сва­ім не­вялікім па аб’ёме 
артыку­ле На­цыяналь­ныя і са­цыялістычныя складнікі пра­гра­мы і ста
ту­та Бе­ла­ру­скай Сялян­ска-Ра­ботніц­кай Гра­ма­ды34 ён спра­буе пра
весці гэтую кла­сіфіка­цыю. Выка­рыстоўва­ючы ідэі кла­сіка тэо­рыі на
цыяна­лізму Энта­ні Сміта, Ра­дзюк адно­сіць Гра­ма­ду да «ка­му­ністыч
ных на­цыянальных ру­хаў». Па­водле Ра­дзюка, рысы марксісц­ка­га 
на­цыяна­лізму, сфарму­лява­на­га Смітам, добра накла­да­юц­ца на БСРГ: 
за­ме­на на месцы ліда­ра тра­дыцыйна­га пра­ле­та­рыяту сялянствам, зме
на кла­са­ва­га во­ра­га з буржу­а­зіі на не­а­ка­ла­ніза­та­раў, што не на­ле­жаць 
да на­цыі (асаднікі, абшарнікі, адмініст­ра­цыя), кла­са­вая вайна ста­но
віц­ца «вайною на­родна­га вызва­лення» і г.д.35

Па­добным чынам, толькі больш рэзка, акрэслівае ха­рактар Гра­ма
ды За­хар Шыбе­ка: «Дзейнасць БСРГ — яскра­вы прыклад спро­бы су
пра­цоўніцтва па­між бе­ла­ру­скім на­цыяна­лізмам і ра­сейскім бальша
візмам. Бе­ла­ру­скія на­цыяна­лісты па­чына­лі слу­жыць бальша­віц­кай 
Ра­сеі, ма­ючы на­дзею на адпа­ведную ўзна­га­ро­ду з яе бо­ку»36. Як бач
на, пе­ра­а­сэнса­ванне гра­ма­доўска­га ру­ху па­ча­ло­ся. Тое, што марксіст 
Па­лу­ян на­зываў «па­мылка­мі» рэва­люцыйна-дэма­кра­тычнай Гра­ма
ды на шляху да са­цыялістычных мэт», за­раз разгляда­ец­ца як яе ад
мет­ная асаблівасць, як на­цыянальны складнік яе ідэа­ло­гіі.

	 33	 А. Сіда­рэвіч, Ан­тон Луц­ке­віч і Бе­ла­ру­ская Сялян­ска-Ра­ботніц­кая Гра­ма­да. 
Рэжым до­сту­пу: http://arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [Да­та до­сту
пу: 1.05.2012].

	 34	 А. Ра­дзюк, На­цыяналь­ныя і са­цыялістычныя складнікі пра­гра­мы і ста­ту­та 
Бе­ла­ру­скай Сялян­ска-Ра­ботніц­кай Гра­ма­ды, «Тру­ды мо­ло­дых спе­ци­а­ли­стов 
По­лоц­ко­го го­су­дарственно­го уни­верси­те­та», 2007, № 20, с. 63.

	 35	 Там жа.
	 36	 З. Шыбе­ка, Бе­ла­ру­скі на­цыянал-ка­му­нізм аль­бо «няпра­віль­ны» по­гляд на гі

сто­рыю Са­вец­кай Бе­ла­ру­сі, «Гіста­рычны альма­нах», 2006, т. 12, с. 239.
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Вялікім кро­кам бе­ла­ру­скай гіста­рыягра­фіі ў выву­чэнні Гра­ма­ды 
ста­ла V На­ву­ко­вая канфе­рэнцыя Бе­ла­ру­ска­га гіста­рычна­га та­ва­ры
ства пад назвай «Бе­ла­ру­ская Сялянска-Ра­бот­ніц­кая Гра­ма­да ў кан
тэксце На­цыянальна­га Адра­джэння ХІХ-ХХ ст.»37. Падчас гэтай кан
фе­рэнцыі былі ўзнятыя пытанні, якія ў са­вец­кай гіста­рыягра­фіі ці 
ігна­ра­ва­ліся, ці ме­лі моц­ную ідэа­ла­гічную афарбоўку. Адным з та­кіх 
пытанняў было пытанне ста­сункаў па­між сябра­мі Гра­ма­ды і іншымі 
бе­ла­ру­скімі па­літычнымі партыямі і ру­ха­мі. У са­вец­кай гіста­рыягра
фіі, на­ту­ральна, анта­га­нізм па­між «рэва­люцыйна-дэма­кра­тычнай» 
Гра­ма­дой і «згодніц­кімі, дробна­буржу­азнымі» бе­ла­ру­скімі партыямі 
пе­ра­больш­ваўся. Іншы пункт гле­джання ма­юць су­часныя бе­ла­ру­скія 
гісто­рыкі.

Так, Алесь Паш­ке­віч у сва­ім артыку­ле БСРГ у першыя паў­га­ды 
свай­го існа­ван­ня па­дымае ціка­вую прабле­му ра­ско­лу Бе­ла­ру­ска­га па
сольска­га клу­ба. Ана­лізу­ючы сам ра­скол і да­лейшае існа­ванне дзвюх 
бе­ла­ру­скіх сейма­вых фракцый, Паш­ке­віч да­во­дзіць, што па­між імі, 
на­самрэч, не было рэальных ра­зыхо­джанняў у мэтах і пра­гра­мах. Ён 
цытуе ча­со­піс «Бальша­вік», які выда­ваўся ка­му­ністычнай гру­пай, 
што адка­ло­ла­ся ад КПЗБ: «Праз не­ка­то­ры час пасля ра­ско­лу не відаць 
у орга­нах гэтых дзвюх гру­паў якой-не­будзь рэзкай уза­емнай крытыкі. 
У ра­ско­ле відаць нейкую штучнасць. Ра­ско­ла­тыя нібыта ба­чаць сябе 
ра­ско­ла­тымі кімсьці звонку, на­су­пе­рак іх уласнай во­лі, не зна­хо­дзяць 
на­го­даў для ўза­емных на­па­даў і бясконца шка­ду­юць адзін адна­го»38. 
Та­кім чынам, Паш­ке­віч да­во­дзіць, што ра­скол у БПК не з’яўляўся 
на­ту­ральна абу­моўле­ным, як пра гэта піса­лі са­вец­кія гісто­рыкі. Ас
ноўнае су­тыкненне па­зіцый лявіцы і пра­віцы БПК адбыва­ла­ся па пы
таннях стаўлення да БССР, якую першыя па­ча­лі ўва­жаць за «бе­ла­ру
скі дом», а такса­ма па пытанні са­юза бе­ла­ру­скіх паслоў-са­цыялістаў 
з НПХ (Не­за­леж­най сялянскай партыі)39.

Пра­цягвае гэтую тэму Андрэй Ваш­ке­віч у сва­ім артыку­ле Да пы
тан­няў аб уза­е­ма­адно­сінах БХД і БСРГ. Ён такса­ма да­во­дзіць, што 
па­між ліда­ра­мі БСРГ і БХД не існа­ва­ла прынцыпо­вых ра­зыхо­джан
няў адносна са­цыяльна-эка­на­мічна­га развіц­ця бе­ла­ру­ска­га на­ро­да. 
Канфлікт па­між БСРГ з адна­го бо­ку, і БХД ды БСС з дру­го­га, узні
каў з-за розна­га стаўлення да БССР дзвюх плыняў бе­ла­ру­ска­га ру­ху. 
Ка­лі першыя ба­чылі ў БССР «бе­ла­ру­скі дом», то дру­гія не­да­верліва 
ста­віліся да «пернікаў», што ат­рымліва­лі ўсходнія бе­ла­ру­сы ад баль

	 37	 «Гіста­рычны альма­нах», 2006, т. 12, 248 с.
	 38	 А. Паш­ке­віч, Бе­ла­ру­ская Сялян­ска-Ра­ботніц­кая Гра­ма­да ў першае паў­год

дзе існа­ван­ня (чэрвень-сне­жань 1925 г.), «Гіста­рычны альма­нах», 2006, т. 12, 
с. 34-35.

	 39	 Там жа, с. 34.
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ша­вікоў40. З інша­га бо­ку артыкул раскрывае па­зіцыю бе­ла­ру­скіх не
са­цыялістычных партый не­пасрэдна пе­рад і пасля разгро­му Гра­ма­ды 
ў 1927 го­дзе. Ваш­ке­віч цытуе прадстаўнікоў польскай па­ліцыі: «[На
ступствы разго­ну з’езду ў Ста­рым Бе­ра­зо­ве — А. Б.] выра­зіліся ў на
ра­джэнні па­чуц­ця агульна­бе­ла­ру­скай са­лідарнасці, якая пра­явіла­ся 
ў пэўным збліжэнні ліда­раў бе­ла­ру­скіх партый»41. На­ту­ральна, што 
ў са­вец­кай гіста­рыягра­фіі та­кія факты цалкам ігна­ра­ва­ліся. У сва­ім 
артыку­ле Ваш­ке­віч зноў уздымае найваж­нейшае пытанне да­тычна 
БСРГ: «Адказ на пытанне, чым была Гра­ма­да: пра­ва­ка­цыяй ГПУ, ці 
спро­бай на­цыянал-ка­му­ністаў арга­ніза­ваць на­роднае паўстанне ў За
ходняй Бе­ла­ру­сі, да­дуць толькі но­выя дасле­да­ванні»42.

Трэба адзна­чыць, што па­добнае дасле­да­ванне пра­во­дзіла яш­чэ ад
на бе­ла­стоц­кая даследчыца Марга­рыта Ацыт­ка ў сва­ёй пра­цы Гра­ма
да ў ацэн­ках Бе­ла­ру­скай хрысціян­скай дэма­кра­тыі43.

Яш­чэ адзін выступ на V Канфе­рэнцыі БГТ за аўтарствам Але­ся Сма
ленчу­ка тычыц­ца рэакцыі не­ка­то­рых віленскіх польскіх выданняў на 
разгром Гра­ма­ды. Артыкул па­казвае не­адназначнасць рэакцыі поль
скай гра­мадскасці на гэтую па­дзею. З трох ана­ліза­ва­ных га­зет — кра
ёўскай «Przegląd Wileń­ski», дэма­кра­тычнай «Kurjer Wileń­ski» і кансер
ва­тыўнай «Słowo» — паслядоўным пра­ціўнікам ліквіда­цыі Гра­ма­ды 
былі кра­ёўцы. Але і ў га­зе­це «Kurjer» дру­ка­ва­ла­ся крытыка на дзе­янні 
са­на­цыйных улад у да­чыненні да гэтай бе­ла­ру­скай партыі і на­цыяналь
на­га ру­ху ўво­гу­ле44. Артыкул Але­ся Сма­ленчу­ка яш­чэ раз да­во­дзіць, 
што фе­но­мен Гра­ма­ды вельмі скла­да­ны, а стаўленне да яе было разна
стайнае з розных ба­коў па­літычнай арэны ІІ Рэчы Паспа­літай.

Разгляда­ючы ма­тэрыялы вышэйназва­най канфе­рэнцыі, варта адзна
чыць выступ Арсе­ня Ліса падчас кругла­га ста­ла, які мож­на лічыць 
падсу­ма­ваннем стаўлення да Гра­ма­ды вялікай част­кі бе­ла­ру­скіх гісто
рыкаў. Адным з тэзісаў яго высту­пу было адмаўленне ад ідэі БСРГ 
як «экспа­зіту­ры» КПЗБ. Ліс заклікае звярнуць ува­гу на ўласна­на­цыя
нальныя бе­ла­ру­скія ма­тывы ў дзейнасці Гра­ма­ды, а ме­на­віта яе куль
турніц­кую і школьную дзейнасць. Гэтакса­ма ён звяртае ўва­гу на г.зв. 
се­цэсію «Ста­ро­га» і Міха­ла Гу­рына-Ма­ра­зоўска­га з КПЗБ, якая раз

	 40	 А. Ваш­ке­віч, Да пытан­ня аб уза­е­ма­адно­сінах Бе­ла­ру­скай Хрысціян­скай Дэма
кра­тыі і Бе­ла­ру­скай Сялян­ска-Ра­ботніц­кай Гра­ма­ды (1925-1927), «Гіста­рыч
ны альма­нах», 2006, т. 12, с. 46.

	 41	 Там жа, с. 45.
	 42	 Там жа, с. 47.
	 43	 M. Ocytko, Hro­ma­da w ocenie Bia­ło­ru­skiej Chrześcijań­skiej Demokracji, «Biało

ruskie Zeszyty Historyczne», 2008, t. 29, s. 192-201.
	 44	 А. Сма­лянчук, Разгром «Гра­ма­ды» на ста­рон­ках поль­ска­га вілен­ска­га дру­ку 

(«Кур’­ер Вілень­скі», «Пшеглёнд Вілень­скі», «Сло­ва»), «Гіста­рычны альма­нах», 
2006, т. 12, с. 80-85.
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гляда­ец­ца як магчымасць па­вярнуць ка­му­ністычную дзейнасць на 
ўласна­бе­ла­ру­скія мэты45.

Іншую па­зіцыю займае гісто­рык Ана­толь Сіда­рэвіч. У сва­ім арты
ку­ле Ан­тон Луц­ке­віч і Бе­ла­ру­ская Сялян­ска-Ра­ботніц­кая Гра­ма­да 
Сіда­рэвіч спра­буе адна­віць ро­лю Луц­ке­віча ў гісто­рыі БСРГ, якая 
ігна­ра­ва­ла­ся за ча­са­мі са­вец­кай ула­ды. Аўтар адзна­чае, што са­ма 
ідэя ма­са­вай сялянскай арга­ніза­цыі і адзіна­га сялянска-ра­бот­ніц­ка­га 
фронту з’явіла­ся ў Луц­ке­віча яш­чэ за не­калькі год да ўтва­рэння Гра
ма­ды. Гэтакса­ма ён адзна­чае пе­ра­емнасць па­між пра­гра­май БПК, на
піса­най Луц­ке­вічам, і пра­гра­май БСРГ. Аднак Сіда­рэвіч прыхо­дзіць 
да высноў, па­добных да высноў Віленска­га пра­цэсу «56-і». Ён сцвяр
джае: «няма сумне­ваў, што БСРГ ства­ра­ла­ся для падрыхтоўкі анты
польска­га паўстаньня. (...) Гра­ма­да ства­ра­ла­ся як прыбочная арга­ніза
цыя і магла пра­цягваць дзейнасць толькі як прыбочная арга­ніза­цыя 
(а больш да­кладна — як экспа­зіту­ра) КПЗБ»46. Як бачна, аўтар да­во­лі 
ка­тэга­рычны ў сва­іх ацэнках дзейнасці Гра­ма­ды, сцвярджа­ючы, што 
Гра­ма­да была «вялікім падма­нам за­ходніх бе­ла­ру­саў».

Алег Ла­тышо­нак і Яўген Міра­но­віч у сва­ёй пра­цы Гісто­рыя Бе­ла
ру­сі: з сярэдзіны XVIII ст. да па­чатку XXI ст. выка­за­лі думку пра 
тое, што тра­веньскія па­дзеі 1926 го­да ў Варша­ве паспрыялі хут­ка­му 
ро­сту Гра­ма­ды. Па­водле даследчыкаў, «для пе­ра­важ­най большасці бе
ла­ру­скіх сялян Гра­ма­да была на­дзе­яй на зме­ны (...). Тактыка ліда­раў 
ма­ла ка­го ціка­віла. Ім про­ста да­вяра­лі, да­лу­ча­ючыся да розных форм 
дзейнасці, пра­па­на­ва­най партыяй»47.

Як бачна, бе­ла­ру­скія гісто­рыкі ўжо па­ча­лі пісаць гісто­рыю Гра­ма­ды 
на­но­ва. Аднак для большасці даследчыкаў найбольш важ­ныя прабле
мы гісто­рыі Гра­ма­ды яш­чэ не выра­ша­ныя. На­ту­ральна, што па­ча­лі з’яў
ляц­ца адка­зы на не­ка­то­рыя спрэчныя пытанні гісто­рыі БСРГ. Тым не 
менш, не­ка­то­рыя адка­зы ства­ра­юць яш­чэ больш пытанняў. Паш­ке­віч 
і Ваш­ке­віч канста­та­ва­лі, што ў рэальнасці зма­ганне БСРГ з пра­вымі бе
ла­ру­скімі партыямі і ру­ха­мі было да­во­лі сво­е­а­саблівым. Хоць Гра­ма­да 
і абвяш­ча­ла ра­дыкальныя са­цыялістычныя ло­зунгі, гэта не за­міна­ла та
кім асо­бам, як Ра­даслаў Аст­роўскі, Адам Станке­віч, Фа­біян Акіньчыц, 
Антон Луц­ке­віч, зна­хо­дзіць агульную мо­ву і пра­ца­ваць ра­зам з «са­цыя
ліста­мі-інтэрна­цыяна­ліста­мі» з па­сольска­га клу­ба БСРГ.

	 45	 А. Ліс, Прабле­мы бе­ла­ру­ска­га на­цыяналь­на­га Адра­джэн­ня 19-20 ст. (тэкст 
высту­пу падчас дыску­сіі), «Гіста­рычны альма­нах», 2006, т. 12, с. 144-145.

	 46	 А. Сіда­рэвіч, Ан­тон Луц­ке­віч і Бе­ла­ру­ская Сялян­ска-Ра­ботніц­кая Гра­ма­да. 
Рэжым до­сту­пу: http://arche.bymedia.net/2007-09/sidarevic709.htm [Да­та до­сту
пу: 1.05.2012].

	 47	 А. Ла­тышо­нак, Я. Міра­но­віч, Гісто­рыя Бе­ла­ру­сі: з сярэдзіны XVIII ст. да па
чатку XXI ст., Вільня 2010, c. 182.
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Ка­лі гэта са­праўды так, то што ра­біла­ся ўнут­ры БСРГ? Па­лу­ян ка
заў пра «рыхласць» структу­ры Гра­ма­ды, як пра адну з прычын яе па
ра­зы. Ці са­праўды на­цыяна­лістаў у Гра­ма­дзе быў «ледзь прыкмет­ны 
стру­меньчык», як ка­за­ла Бергман? Ці існа­ва­ла «моц­ная на­цыяналь
ная фракцыя, якая імкну­ла­ся бу­да­ваць бе­ла­ру­скую на­цыянальную 
свядо­масць»48, пра якую ка­жа Яўген Міра­но­віч? На гэтыя пытанні 
па­куль няма дакладна­га адка­зу, як і няма дакладна­га адка­зу пра рэ
альныя прычыны адко­лу гру­пы Та­раш­ке­віча з БПК, а такса­ма пра сап
раўдныя іх мэты і пла­ны ў да­чыненні да БССР. Усе гэтыя прабле­мы 
за­ста­юц­ца адкрытымі ў бе­ла­ру­скай гіста­рыягра­фіі і, магчыма, но­выя 
да­ку­менты, уве­дзе­ныя ў на­ву­ко­вы зва­рот, да­па­мо­гуць адка­заць на гэ
тыя пытанні. З інша­га бо­ку варта акрэсліць такса­ма і стан на­ву­ко­ва­га 
выка­рыстання ўжо вядо­мых крыніц па гісто­рыі Гра­ма­ды.

Крыніцы па гісто­рыі БСРГ
Гіста­рычныя крыніцы, да­тычныя дзейнасці Гра­ма­ды, ра­скіда­ны па 

не­калькіх кра­інах. Па­колькі БСРГ дзейніча­ла на тэрыто­рыі польскай 
дзяржа­вы, на­ту­ральна, што част­ка да­ку­ментаў, звяза­ных з яе гісто­ры
яй, за­хоўва­ец­ца ў польскіх архівах. Част­ка да­ку­ментаў, што за­ста­лі
ся ад мясцо­вых орга­наў польскай ула­ды, а такса­ма былі пе­ра­да­дзе­ны 
з віленскіх збо­раў, зна­хо­дзяц­ца ў бе­ла­ру­скіх архівах. Зра­зу­ме­ла, част
ка да­ку­ментаў Гра­ма­ды за­хоўва­ец­ца і ў архівах Літ­вы.

Перш чым ана­ліза­ваць архіўныя крыніцы, варта апісаць не­ка­то­рыя 
апубліка­ва­ныя да­ку­менты. Не­ка­то­рыя ма­тэрыялы, звяза­ныя з гісто
рыяй БСРГ, былі апубліка­ва­ныя ў першым то­ме зборніка да­ку­ментаў 
Борь­ба тру­дящихся За­падной Бе­ло­руссии за со­циаль­ное и на­цио­наль
ное осво­божде­ние и воссо­е­дине­ние с БССР: До­ку­мен­ты и ма­те­ри
а­лы49. Аднак не­пасрэдна Гра­ма­дзе ў зборніку прысве­ча­на толькі не
калькі дзясят­каў да­ку­ментаў. Да та­го ж па­дабра­ныя яны да­во­лі тэн
дэнцыйна і апісва­юць у асноўным рэпрэсіі польскай па­ліцыі су­праць 
Гра­ма­ды ці пра­вядзенне гра­ма­доўца­мі мітынгаў пад ле­ва-ра­дыкаль
нымі ло­зунга­мі.

Больш значныя публіка­цыі крыніц ме­лі месца ўжо ў наш час. На
прыклад, у 2009 го­дзе выйш­ла на бе­ла­ру­скай мо­ве пра­ца Ка­роткі на
рыс бе­ла­ру­ска­га пытан­ня50 пад рэдакцыяй Андрэя Ваш­ке­віча, Але­ся 

	 48	 Я. Міра­но­віч, Ба­раць­ба са­на­цый­ных ула­даў са спадчынай Гра­ма­ды, «Гіста
рычны альма­нах», 2006, т. 12, с. 51.

	 49	 Борь­ба тру­дящихся За­падной Бе­ло­руссии за со­циаль­ное и на­цио­наль­ное ос
во­божде­ние и воссо­е­дине­ние с БССР: До­ку­мен­ты и ма­те­риа­лы, т. 1: (1921-
1929), Минск 1962, 620 с.

	 50	 Ка­роткі на­рыс бе­ла­ру­ска­га пытан­ня, пад рэд. А. Паш­ке­віча, А. Ваш­ке­віча, 
А. Чарняке­віча, Мінск 2009, 396 с.
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Паш­ке­віча і Андрэя Чарняке­віча. Гэтая пра­ца, ство­ра­ная для служ­бо
ва­га ка­рыстання ў ІІ аддзе­ле Ге­не­ральна­га шта­ба Войска Польска­га, 
з’яўляец­ца каш­тоўнай крыніцай такса­ма і па гісто­рыі БСРГ. Адмет
насць гэтай пра­цы заключа­ец­ца ў тым, што яна прадстаўляе па­зіцыю 
афіцыйных польскіх улад у адно­сінах да Гра­ма­ды.

Гэтакса­ма не­ка­то­рыя да­ку­менты, звяза­ныя з гісто­рыяй Гра­ма­ды, 
былі апубліка­ва­ныя ў «Гіста­рычным альма­на­ху». На­прыклад, Алесь 
Сма­лянчук апубліка­ваў успа­міны та­га­часна­га мініст­ра юстыцыі 
Аляксандра Мейш­то­віча і фрагменты дзённіка­ва­га за­пісу маршалка 
Сейма Мацея Ра­тая51. Гэтыя да­ку­менты пра­ліва­юць свят­ло на пе­ра
ду­мо­вы і ме­ха­нізмы ліквіда­цыі Гра­ма­ды польскімі ўла­да­мі. Такса­ма, 
Алесь Сма­лянчук апубліка­ваў у 12 ну­ма­ры «Гіста­рычна­га альма­на
ха» тэксты высту­паў паслоў Ра­гу­лі і Ярэміча ў аба­ро­ну Гра­ма­ды52. 
У гэтым жа то­ме Алесь Паш­ке­віч прадста­віў тэкст дыску­сіі аб БСРГ 
на ІІІ Канфе­рэнцыі КПЗБ, дзе выра­ша­ла­ся, якой арга­ніза­цыяй быць 
Гра­ма­дзе — на­цыянальнай ці тэрыта­рыяльнай53.

Як бачна, за апош­нія га­ды быў апубліка­ва­ны шэраг істот­ных да­ку
ментаў, што тычац­ца гісто­рыі БСРГ, што не мо­жа не спрыяць да­лей
ша­му выву­чэнню партыі.

Архіўныя крыніцы па гісто­рыі Гра­ма­ды, як згадва­ла­ся вышэй, ра­с
кіда­ныя па Бе­ла­ру­сі, Польш­чы і Літ­ве. Ма­тэрыялы па гісто­рыі Гра­ма
ды, што зна­хо­дзяц­ца на Бе­ла­ру­сі, за­хоўва­юц­ца ў не­калькіх архівах. 
Перш за ўсё гэта На­цыянальны архіў Рэспублікі Бе­ла­русь (НАРБ). 
Гэты архіў уключае ў сябе фонды было­га Цэнт­ральна­га дзяржаўна
га архіва Каст­рычніц­кай Рэва­люцыі і са­цыялістычна­га бу­даўніцтва 
БССР (ЦДАКР БССР), а такса­ма Цэнт­ральна­га партыйна­га архіва 
Інстыту­та гісто­рыі партыі пры ЦК КПБ54. На абедзве част­кі бу­ду­ча
га НАРБ спа­сыла­ец­ца Ула­дзімір Па­лу­ян у сва­ёй пра­цы. У асноўным 
ён цытуе ма­тэрыял з фонду № 882 ЦДАКР («Цэнт­ральны ка­мітэт 
Бе­ла­ру­скай Сялянска-Ра­бот­ніц­кай Гра­ма­ды, 1925-1927»)55, а такса­ма 
фондаў №№ 2, 822 і 852 гэта­га ж архіва. Фонд 882 перша­па­чат­ко­ва 
за­хоўваўся ў ЦДА ЛССР пад ну­ма­рам 254, аднак быў пе­ра­да­дзе­ны 	

	 51	 Разгром „Гра­ма­ды”. За ку­ліса­мі па­літычна­га скан­да­лу, падрыхт. А. Сма­лян
чук, «Гіста­рычны альма­нах», 2003, т. 8, с. 214-227.

	 52	 Ва­сіль Ра­гу­ля і Фа­біян Ярэміч у аба­ро­не Гра­ма­ды. 1927 г., падрыхт. А. Сма
лянчук, «Гіста­рычны альма­нах», 2006, т. 12, с. 171-184.

	 53	 Тэрыта­рыяль­ная ці на­цыяналь­ная? Дыску­сія аб Гра­ма­дзе на ІІІ кан­фе­рэн­цыі 
Ка­му­ністычнай партыі За­ходняй Бе­ла­ру­сі, падрыхт. А. Паш­ке­віч, «Гіста­рыч
ны альма­нах», 2006, т. 12, с. 163-170.

	 54	 Го­су­дарствен­ное учрежде­ние «На­цио­наль­ный архив Республики Бе­ла­русь» 
(НАРБ). Исто­риче­ская справка, [анлайн] Архи­вы Бе­ла­ру­си. До­ступ праз Ін
тэрнэт: http://archives.gov.by/index.php?id=186065 [прагле­джа­на 15.04.2012].
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ў ЦДАКР 14 ве­расня 1960 го­да56. Не­калькі ра­зоў Па­лу­ян спа­сыла­ец­ца 
на фонд 242 Партархіва пры ЦК КПБ. За­раз гэтыя фонды зна­хо­дзяц­ца 
ў На­цыянальным архіве Рэспублікі Бе­ла­русь і з’яўляюц­ца ціка­вымі 
аб’екта­мі для дасле­да­вання. На жаль, су­часныя гісто­рыкі не вельмі 
ча­ста выка­рыстоўва­юць ма­тэрыялы, што зна­хо­дзяц­ца там.

Не­ка­то­рыя ма­тэрыялы, звяза­ныя з гісто­рыяй Гра­ма­ды, за­хоўва
юц­ца ў Бе­ла­ру­скім дзяржаўным архіве-му­зеі літа­ра­ту­ры і ма­ста­цтва 
(БДАМЛіМ). У прыват­насці, 3-ці фонд гэтай уста­но­вы (Фонд Вілен
ска­га бе­ла­ру­ска­га му­зея імя Іва­на Луц­ке­віча) ут­рымлівае ў са­бе да
ку­менты Анто­на Луц­ке­віча, Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча і іншых дзе­ячаў 
БСРГ. Гэты фонд з’яўляец­ца больш распра­ца­ва­ным у па­раўнанні з па
пярэднімі. На яго спа­сыла­юц­ца Сіда­рэвіч, Ваш­ке­віч, Чарняке­віч і ін
шыя.

Шэраг крыніц па гісто­рыі БСРГ зна­хо­дзіц­ца ў Дзяржаўным архіве 
Гро­дзенскай вобласці і ў Дзяржаўным архіве Брэсц­кай вобласці. Ма
тэрыялы гэтых архіваў уве­дзе­ны ў на­ву­ко­вы зва­рот як пра­ца­мі са­вец
кіх, так і су­часных (Сяргей Токць, Яўген Міра­но­віч) даследчыкаў.

Трэба адзна­чыць, што збольша­га архіўныя ма­тэрыялы, да­тычныя 
гісто­рыі БСРГ, што зна­хо­дзяц­ца ў Бе­ла­ру­сі, на­самрэч распра­ца­ва
ныя толькі част­ко­ва. На­прыклад, фонд Цэнт­ральна­га ка­мітэта БСРГ 	
(ф. 882 НАРБ) зу­сім не апра­ца­ва­ны су­часнымі даследчыка­мі.

З інша­га бо­ку, па­да­ец­ца, што больш распра­ца­ва­нымі з’яўляюц­ца ар
хівы Польш­чы. У прыват­насці, іх шыро­ка выка­рыстоўва­ла Аляксан
дра Бергман у на­пісанні сва­іх прац. Адной з асноўных крыніц яе дас
ле­да­ванняў быў Цэнт­ральны архіў Цэнт­ральна­га ка­мітэта Польскай 
аб’ядна­най ра­бо­чай партыі (ЦА ЦК ПАРП — CA KC PZPR). Па­колькі 
КПЗБ падпа­радкоўва­ла­ся Ка­му­ністычнай партыі Польш­чы, то шмат 
ма­тэрыялаў да­тычна БСРГ і яе дзе­ячаў (у прыват­насці аўта­біягра­фія 
Арсе­ня Канчэўска­га, абвіна­ваўчая спра­ва Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча і ін
шых) за­хоўва­ла­ся ў Варша­ве. За­раз фонды гэта­га архіва зна­хо­дзяц­ца 
ў Бібліятэцы Сейма, а ме­на­віта ў аддзе­ле Збо­раў са­цыяльнай гісто­рыі 
(Wydział Zbiorów Historii Społecznej (ZHS)57). Яш­чэ адзін архіў, на які 
спа­сыла­ец­ца Бергман, гэта Цэнт­ральны архіў Міністэрства ўнут­ра

	 55	 Го­су­дарствен­ные архивы Республики Бе­ла­русь (1944-1997). Краткий спра­воч
ник. На­цио­наль­ный архив Республики Бе­ла­русь. 1.26. Фон­ды обще­ствен­ных 
орга­низа­ций, [анлайн] Архи­вы Бе­ла­ру­си . До­ступ праз Інтэрнэт: http://archi
ves.gov.by/index.php?id=468536#1.26.2 [прагле­джа­на 18.04.2012].

	 56	 Funikova L. Pažyma apie Baltarusių Valstiečių-Darbininkų Hramados ir 
Pasiuntinių Klubų fondą Nr. 365. LCVA, F. 365.

	 57	 Zbio­ry BS. Wydział Zbio­rów Histo­rii Spo­łecznej (ZHS), [анлайн] Biblioteka Sej
mowa. До­ступ праз Інтэрнэт: http://libr.sejm.gov.pl/bibl/zhs.html [прагле­джа­на 
20.04.2012].
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ных спраў (Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych), 
які змяш­чае не­ка­то­рыя ма­тэрыялы польскай па­ліцыі і пра­ку­ра­ту­ры. 
Міністэрства ўнут­ра­ных спраў Польш­чы ў 1998 го­дзе пе­ра­да­ло свае 
архіўныя фонды ў Інстытут на­цыянальнай па­мяці, дзе яны за­раз і зна
хо­дзяц­ца58. Як першы, так і дру­гі архіў за­ста­ліся па-за ўва­гай даслед
чыкаў БСРГ, нягле­дзячы на тое, што яны ўтрымліва­юць у са­бе над
звычай ціка­выя ма­тэрыялы.

Больш распра­ца­ва­ным бе­ла­ру­скімі даследчыка­мі з’яўляец­ца Цэнт
ральны вайско­вы архіў Польш­чы (Centralne Archiwum Wojskowe). Бе
ла­ру­скія гісто­рыкі асаблівую ўва­гу на­да­юць фондам ІІ аддзе­ла Ге­не
ральна­га шта­ба (Oddział ІІ Sztabu Generalnego), які ў ІІ Рэчы Паспа­лі
тай займаўся выведкай і конт­рвыведкай. Яш­чэ адной агульна­вядо­май 
крыніцай гісто­рыі БСРГ, якой ка­рыста­ліся як ра­нейшыя, так і су­час
ныя гісто­рыкі, ста­лі стэнагра­фічныя за­пісы сейма­вых па­сяджэнняў, 
якія такса­ма зна­хо­дзяц­ца ў бібліятэцы Сейма59.

Як бачна, у Польскай Рэспубліцы такса­ма стае фондаў архіваў, не
распра­ца­ва­ных бе­ла­ру­скімі даследчыка­мі. Асаблівую ўва­гу трэба на
даць выву­чэнню было­га архіва ЦК ПАРП, які змяш­чае шмат да­ку­мен
таў, да­тычных су­вязі па­між КПЗБ і Гра­ма­дой.

Агульны ана­ліз крыніц, выка­рыста­ных аўта­ра­мі, зга­да­нымі ў пер
шым па­рагра­фе, даў падста­ву лічыць, што ма­тэрыялы літоўскіх архі
ваў у вельмі ма­лой сту­пе­ні за­дзейніча­ныя ў бе­ла­ру­скай гіста­рыягра
фіі БСРГ.

Ула­дзімір Па­лу­ян спа­сыла­ец­ца ў сва­ёй пра­цы на фонды №№ 2 і 6 
Цэнт­ральна­га дзяржаўна­га архіва Літоўскай ССР. Аднак пры транс
фарма­ванні ЦДА ЛССР у Літоўскі цэнт­ральны дзяржаўны архіў гэ
тыя фонды былі расфарма­ва­ныя. Част­ка во­пісаў з 2-га і 6-га фондаў 
тра­піла ў фонд № 51 (Віленская ва­яводская ўпра­ва, Польская Рэспуб
ліка — Wileń­ski Urząd Wojewódzki, Rzeczpospolita Polska). Не­ка­то­рыя 
во­пісы было­га фонду № 6 тра­пілі такса­ма і ў 89-ы фонд (Ва­яводскае 
ўпраўленне на­цыянальнай па­ліцыі ў Вільні, Польская Рэспубліка 
— Komenda Wojewódzka Policji Pań­stwowej w Wilnie, Rzeczpospolita 
Polska). Гэтыя фонды ЛЦДА адзінка­ва згадва­юц­ца ў гіста­рычных дас
ле­да­ваннях. На­прыклад, Яўген Міра­но­віч цытуе да­ку­мент з 17-га во
пісу фонду № 51 ЛЦДА60. Аляксандра Бергман не­калькі ра­зоў спа­сы

	 58	 Uro­czyste przeka­za­nie ma­teria­łów z MSWiA do IPN, [анлайн] Instytut Pamię­ci 
Narodowej. До­ступ праз Інтэрнэт: http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/2/153/Uroczys
te_przekazanie_materialow_z_MSWiA_do_IPN.html [прагле­джа­на 28.10.2012].

	 59	 Zbio­ry BS. Archiwum Sejmu (AS), [анлайн] Biblioteka Sejmowa. До­ступ праз Ін
тэрнэт: http://libr.sejm.gov.pl/bibl/archiwum.html [прагле­джа­на 25.04.2012].

	 60	 Я. Міра­но­віч, Ба­раць­ба са­на­цый­ных ула­даў са спадчынай Гра­ма­ды, «Гіста
рычны альма­нах», 2006, т. 12, с. 51-58.
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ла­ец­ца на ма­тэрыялы фонду № 129 («Віленскі акру­го­вы суд») у сва­ёй 
пра­цы Сло­ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча61. Але збольша­га яна звяр
та­ец­ца толькі да спра­вы № 2357, у якой змеш­ча­ны пра­та­кол су­до­ва­га 
па­сяджэння «пра­цэсу 56-і».

На­ту­ральна, вельмі ма­ла даследчыкаў пра­ца­ва­лі з нядаўна знойдзе
нымі ў ЛЦДА ма­тэрыяла­мі па гісто­рыі БСРГ. У 2012 г. быў выкла­дзе
ны ў адкрыты до­ступ фонд 365, які яш­чэ ча­кае свайго даследчыка.

Апроч архіўных крыніц, у гіста­рычных пра­цах актыўна выка­ры
стоўва­ла­ся та­га­часная публіцыстыка са­мых розных кірункаў — ад 
«Звязды» да «Słowa». На­ту­ральна, ужыва­юц­ца і пра­цы ра­нейшых дас
ледчыкаў, як польскіх, так і са­вец­кіх, што дасле­да­ва­лі блізкія да Гра
ма­ды фе­но­ме­ны: КПП, НПХ, КПЗБ, Сельроб і інш. Не­ка­то­рыя ўспа­мі
ны та­га­часных дзе­ячаў (Арэхва, Ра­гу­ля, Луц­ке­віч) такса­ма ўве­дзе­ны 
ў на­ву­ко­вы зва­рот.

Та­кім чынам, мож­на заўва­жыць, што да гэта­га ча­су ніво­дзін гісто
рык не ска­рыстаўся усёй ба­зай вядо­мых архіўных крыніц па БСРГ. 
Не­ка­то­рыя даследчыкі канцэнт­ра­ва­ліся збольша­га на бе­ла­ру­скіх кры
ніцах, не­ка­то­рыя — на польскіх. Па-за ўва­гай большасці за­ста­ва­ліся 
віленскія фонды, што яш­чэ раз да­во­дзіць пат­рэбу іх выву­чэння. Ад
па­ведна, стан дасле­да­вання гісто­рыі Гра­ма­ды за­ста­ец­ца не­за­да­валь
няючым. Як ужо згадва­ла­ся, адзінай на­ву­ко­вай ма­награ­фіяй, цалкам 
прысве­ча­най Гра­ма­дзе, за­ста­ец­ца пра­ца Ула­дзіміра Па­лу­яна.

Асноў­ныя ве­хі гісто­рыі БСРГ (1925-1927)
Нягле­дзячы на тое, што БСРГ пра­існа­ва­ла адносна нядоўга, яна па

кіну­ла значны след у гісто­рыі бе­ла­ру­ска­га ру­ху ў між­ва­еннай Поль
ш­чы і ў гісто­рыі развіц­ця бе­ла­ру­скай на­цыянальнай свядо­масці ўво
гу­ле. На­ту­ральна, што Гра­ма­да, якую даследчыкі па­раўноўва­юць 
з няст­рымнай стыхіяй62, не магла ўзнікнуць без адпа­ведных унут­ра
на- і знеш­не­па­літычных, эка­на­мічных і са­цыяльных пе­ра­ду­моў.

Перш за ўсё пат­рэбна разгле­дзець эка­на­мічныя і са­цыяльныя ва­рун
кі на тэрыто­рыі За­ходняй Бе­ла­ру­сі. Тэрыто­рыі былой Віленскай, Гро
дзенскай і част­ко­ва Мінскай гу­берняў, якія скла­лі абшар За­ходняй 
Бе­ла­ру­сі, спазна­лі на са­бе цяжар нямец­кай аку­па­цыі ў га­ды Першай 
су­свет­най вайны, бальша­віц­кія і польскія на­ступленні і конт­рна­ступ
ленні, ма­са­выя ўцёкі, з’яўленне і зніш­чэнне дзяржаўных ут­ва­рэнняў. 
Большая част­ка За­ходняй Бе­ла­ру­сі ўвайш­ла ў склад ІІ Польскай Рэс
публікі па­водле Рыж­скай мірнай да­мо­вы 1921 го­да. Канчат­ко­ва тэры

	 61	 А. Бергман, Сло­ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча..., с. 192.
	 62	 А. Ваш­ке­віч, Да пытан­ня аб уза­е­ма­адно­сінах Бе­ла­ру­скай Хрысціян­скай Дэма

кра­тыі і Бе­ла­ру­скай Сялян­ска-Ра­ботніц­кай Гра­ма­ды (1925-1927), «Гіста­рыч
ны альма­нах», 2006, т. 12, с. 42.
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то­рыя За­ходняй Бе­ла­ру­сі да­лу­чыла­ся да Польскай дзяржа­вы 20 люта
га 1922 г., ка­лі Сейм Сярэдняй Літ­вы прыняў ра­шэнне аб да­лу­чэнні 
гэтай дзяржа­вы да Польш­чы63.

Та­кім чынам, тэрыто­рыя За­ходняй Бе­ла­ру­сі скла­да­ла 29% тэрыто
рыі Польскай Рэспублікі. Па­водле пе­ра­пісу 1921 го­да, у рэгіёне пра
жыва­ла 4 мільёны ча­ла­век. Да­дзе­ныя на­ступна­га пе­ра­пісу (1931 г.) 
па­казва­юць на лічбу 5 108 800 ча­ла­век64. Але ка­лі інфарма­цыя з поль
скіх крыніц пра колькасць на­сельніцтва хут­чэй праўдзівая, то пра­цэн
т­ныя су­адно­сіны на­цыянальнасцей выкліка­юць пытанні. Так, згодна 
з афіцыйнай ста­тыстыкай, колькасць бе­ла­ру­саў у Па­ле­скім, На­ва
градскім і Віленскім ва­яводствах была на ўзроўні 31%65. Бе­ла­ру­скія 
і не­ка­то­рыя за­меж­ныя гісто­рыкі лічаць гэтыя адсот­кі непраўдзівымі. 
Так, па падліках Ула­дзіміра Па­лу­яна, бе­ла­ру­саў у паўночна-ўсходніх 
ва­яводствах Рэчы Паспа­літай было 70%66, па­водле Аляксандры Берг
ман — ка­ля 60%67. Рэш­ту на­сельніцтва краю скла­да­лі па­лякі, габрэі, 
літоўцы, укра­інцы, ру­скія. У га­ра­дах пе­ра­ва­жа­лі габрэі і па­лякі, у той 
час як бе­ла­ру­сы ў асноўным скла­да­лі на­сельніцтва вёсак (80% бе­ла­ру
саў) і част­ко­ва ма­лых мястэчак68.

Ка­лі ка­заць пра эка­но­міку За­ходняй Бе­ла­ру­сі, то большасць даслед
чыкаў спра­вядліва на­зыва­лі яе сыра­вінным прыдат­кам Польш­чы. За
ходняя Бе­ла­русь апыну­ла­ся адрэза­ная ме­жа­мі як ад Літ­вы, так і ад 
Усходняй Бе­ла­ру­сі, што зніш­чыла тра­дыцыйныя гандлёвыя шляхі. 
Не­да­сяж­насць найбольш блізкіх балтыйскіх партоў ра­біла за­ходне
бе­ла­ру­скую пра­дукцыю за­надта да­ра­гой, а пра­цяглая мяжа з БССР 
і асаблівае ста­но­віш­ча па­меж­ных ра­ёнаў ускладнялі развіц­цё гаспа
даркі на гэтых землях69.

Што тычыц­ца не­пасрэдна сельскай гаспа­даркі, то яна па­ку­та­ва­ла 
ад ма­ла­зямелля з адна­го бо­ку, а з інша­га ха­ракта­рыза­ва­ла­ся вялізны
мі зямельнымі ўла­даннямі абшарнікаў — «крэса­вых зуброў». У да­да
так на былыя дзяржаўныя землі, якія мясцо­выя сяляне ча­ста ўжо ап
ра­цоўва­лі, за­сялялі асаднікаў, што ства­ра­ла да­дат­ко­вую са­цыяльную 
і на­цыянальную напру­жа­насць70.

Пра­мысло­васць была прадстаўле­на ў асноўным ле­са­апра­цоўчай га
ліной і дробнымі про­мысла­мі. Агульная ва­га пра­мысло­васці ў эка­но

	 63	 А. Тру­саў, Сярэдняя Літва, «На­ша сло­ва», Мінск 2004, № 28.
	 64	 А. Бергман, Сло­ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча..., с. 44-45.
	 65	 У. Па­лу­ян, Бе­ла­ру­ская сялян­ска-ра­бо­чая гра­ма­да, с. 16.
	 66	 Там жа, с. 17.
	 67	 A. Bergman, Spra­wy bia­ło­ru­skie w II Rzeczypospo­litej, s. 100.
	 68	 Там жа.
	 69	 А. Бергман, Сло­ва пра Бра­нісла­ва Та­раш­ке­віча..., с. 64.
	 70	 Там жа, с. 64-65.
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міцы краю была нязначная. Усяго, па падліках даследчыкаў, у За­ход
няй Бе­ла­ру­сі было 100 тысяч ра­бот­нікаў пра­мысло­васці71.

Апроч эка­на­мічна­га ўціску бе­ла­ру­саў асадніка­мі і абшарніка­мі, 
польская ўла­да пра­во­дзіла і па­літычныя рэпрэсіі су­праць бе­ла­ру­ска
га на­сельніцтва. Была закрыта большасць бе­ла­ру­скіх школ, адкры
тых за ча­са­мі нямец­кай аку­па­цыі72. Рэгу­лярна адбыва­ліся па­літыч
ныя пра­цэсы су­праць рэальных ці ўяўных ка­му­ністаў. Гэтак жа ча­ста 
закрыва­ліся бе­ла­ру­скія га­зе­ты. У адказ на та­кі на­цыянальны і са­цы
яльны гвалт на па­чат­ку 20-ых гг. шырыўся партызанскі рух, інспіра­ва
ны эмігра­цыйным ура­дам Вац­ла­ва Ла­стоўска­га ў Літ­ве з адна­го бо­ку 
і са­вец­кім ура­дам з дру­го­га. Гэты рух, аднак, сцішыўся праз эка­на­міч
ную ста­біліза­цыю ў Польш­чы і сла­бую падтрымку шыро­кімі пла­ста
мі на­сельніцтва ідэі ўзбро­е­на­га паўстання73.

У та­кіх умо­вах бе­ла­ру­скі рух му­сіў выпра­ца­ваць стра­тэгію дзе­ян
няў. Асноўным ме­та­дам ба­рацьбы за вызва­ленне ад на­цыянальна­га 
і эка­на­мічна­га ўціску зра­біліся канстыту­цыйныя парла­менц­кія ме­та
ды. Гэтую ідэю акрэсліў Антон Луц­ке­віч яш­чэ ў 1921 го­дзе. Ім жа 
вылу­ча­ла­ся ідэя пра ма­са­вую сялянскую арга­ніза­цыю, што му­сіць 
зма­гац­ца за на­цыянальнае і са­цыяльнае вызва­ленне. У 1922 г. ён уз
на­ча­ліў Бе­ла­ру­скі цэнт­ральны выбарчы ка­мітэт у Вільні, які пра­вёў 
паспяхо­вую кампа­нію на тэрыто­рыі ўсёй За­ходняй Бе­ла­ру­сі74. На 
здзіўленне мно­гіх у та­га­часнай Рэчы Паспа­літай, Блок на­цыянальных 
меншасцей, у які ўва­хо­дзілі бе­ла­ру­сы, зда­быў больш за тра­ціну ўсіх 
га­ла­соў выбарцаў з усходніх ва­яводстваў. Та­кім чынам, у ліста­па­дзе 
1922 г. у Сейм і Се­нат Польскай дзяржа­вы прайш­лі 11 і 3 бе­ла­ру­скія 
паслы адпа­ведна. Так ут­ва­рыла­ся парла­менц­кая фракцыя Бе­ла­ру­скі 
па­сольскі клуб75.

Ле­вая част­ка БПК на пра­цягу 1922-1925 га­доў усё больш ра­дыка­ліза
ва­ла­ся і збліжа­ла­ся з ліда­ра­мі КФП (Ка­му­ністычнай па­сольскай фрак
цыі), КПП і НПХ. Паслы не ба­чылі плёну ў сва­ёй сейма­вай пра­цы, бо 
там яны ўсё адно за­ста­ва­ліся меншасцю, а іх пра­па­но­вы адкіда­ліся 
польскай эндэцыяй. У гэтых умо­вах лідар БПК і бу­ду­чай БСРГ Бра
ніслаў Та­раш­ке­віч на­ла­дзіў кантакты такса­ма і з не­ле­гальнай КПЗБ 
і ўсё больш схіляўся да су­пра­цоўніцтва з са­ве­та­мі76.
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Та­кім чынам, у Бе­ла­ру­скім па­сольскім клу­бе паўстае ўнут­ра­нае 
напру­жанне (па­дагра­ва­нае, праўда, звонку). Лявіца БПК на ча­ле з Та
раш­ке­вічам усё цяжэй зна­хо­дзіць агульную мо­ву з пра­вымі пасла­мі 
на ча­ле з ксяндзом Ада­мам Станке­вічам, які быў су­праць па­гаднен
няў з ка­му­ніста­мі і НПХ77.

Так 24 чэрве­ня 1925 г. шэраг паслоў БПК абвяш­чае аб выха­дзе з клу
ба і ства­рэнні но­вай па­сольскай фракцыі — Бе­ла­ру­скай сялянска-ра
бот­ніц­кай гра­ма­ды. Не­пасрэднай прычынай па­дзе­лу ста­ла адмо­ва 
не­ка­то­рых паслоў БПК да­лу­чыц­ца да за­ко­напра­екта аб зямельнай 
рэформе, пра­па­на­ва­най КФП і НПХ. Але гісто­рык Алесь Паш­ке­віч 
сцвярджае, што пра­ект у любым выпадку не падт­рыма­ла б парла­мен
ц­кая большасць, а гэты за­ко­напра­ект па­вінен быў, па пла­не ка­му­ні
стаў, ра­ска­лоць БПК па «кла­са­вых швах». Яш­чэ па адной версіі, асо­ба 
старшыні НПХ Сільвест­ра Ва­явудска­га і яго да­чыненне да бе­ла­ру­ска
га ру­ху ста­ла тым факта­рам, які ра­біў не­магчымым су­пра­цоўніцтва 
двух па­літычных кірункаў у БПК78.

Важ­ная па­дзея ў гісто­рыі Гра­ма­ды адбыла­ся ўво­сень 1925 г. у Со
па­це, на тэрыто­рыі вольна­га го­ра­да Гданьска. Па ініцыятыве КПП 
там была арга­ніза­ва­на не­ле­гальная канфе­рэнцыя, у якой удзельніча­лі 
сябры ЦК КПП, ЦК КПЗБ, ЦК КП(б)Б, а такса­ма прадстаўнікі бе­ла­ру
ска­га ру­ху ў Польш­чы — Бра­ніслаў Та­раш­ке­віч, Ра­даслаў Аст­роўскі, 
Язэп Шнарке­віч і іншыя79. Антон Луц­ке­віч, які такса­ма быў за­про­ша
ны, на гэтую канфе­рэнцыю не па­ехаў. Па­водле Сіда­рэвіча, Луц­ке­віч 
не жа­даў трапляць пад апе­ку са­ве­таў80. На жаль, ма­тэрыялы з Со­пац
кай (Гданьскай) канфе­рэнцыі не за­ха­ва­ліся, аднак вядо­ма, што там 
абмяркоўва­ліся ўза­е­ма­адно­сіны па­між ка­му­ністычнай партыяй і бе
ла­ру­скім ру­хам у Польш­чы, у прыват­насці, спра­ва бу­ду­чай Гра­ма­ды. 
Гэтае ж пытанне ўздыма­ла­ся і ўзгадняла­ся на IV Канфе­рэнцыі КПП 
і ІІІ Канфе­рэнцыі КПЗБ, што адбыліся ў Маскве ў канцы 1925 г. Там 
жа ў снеж­ні 1925 г. Бра­ніслаў Та­раш­ке­віч усту­піў у КПЗБ.

Па вяртанні з Масквы Та­раш­ке­віч па­чаў актыўную дзейнасць па 
падрыхтоўцы да ле­гальнай пра­цы партыі БСРГ. Так у снеж­ні быў 

	 77	 А. Ваш­ке­віч, Да пытан­ня аб уза­е­ма­адно­сінах Бе­ла­ру­скай Хрысціян­скай Дэма
кра­тыі і Бе­ла­ру­скай Сялян­ска-Ра­ботніц­кай Гра­ма­ды (1925-1927), «Гіста­рыч
ны альма­нах», 2006, т. 12, с. 38-39.

	 78	 А. Паш­ке­віч, Бе­ла­ру­ская Сялян­ска-Ра­ботніц­кая Гра­ма­да ў першае паў­год
дзе існа­ван­ня (чэрвень-сне­жань 1925 г.), «Гіста­рычны альма­нах», 2006, т. 12, 
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скліка­ны актыў БСРГ, дзе Та­раш­ке­віч прэзента­ваў пра­гра­му і мэты 
бу­ду­чай партыі. Па да­моўле­насці з Та­раш­ке­вічам з Пра­гі вярну­ла­ся 
на Бе­ла­русь гру­па бе­ла­ру­скіх эмігрантаў.

У дру­гой па­ло­ве 1925 г. паслы БСРГ распа­ча­лі актыўную дзейнасць 
у Сейме і па-за Сеймам. Асабліва актыўна па­да­ва­ліся інтэрпе­ляцыі 
(за­пыты) у Сейм аб па­ру­шэнні пра­воў бе­ла­ру­ска­га на­сельніцтва. У ве
расні распа­ча­ла­ся кампа­нія за бе­ла­ру­скае школьніцтва. За тры ме­ся
цы было па­да­дзе­на 16 тысяч за­яў аб адкрыц­ці 412 школ. У першай па
ло­ве 1926 г. вяла­ся актыўная агіта­цыі су­месна з КПЗБ. Апроч улётак 
і транспа­рантаў, са­мі паслы арга­нізоўва­лі мітынгі, дзе прадстаўлялі 
сваю пра­гра­му. Адна­ча­со­ва паслы на­ладж­ва­лі сет­ку бу­ду­чых актыві
стаў Гра­ма­ды ў па­ве­тах. У кра­са­віку па­чаўся падбор інст­рукта­раў па 
ства­рэнні гурт­коў Гра­ма­ды на месцах. Та­кіх упаўна­ва­жа­ных на­біра­лі 
па 2-3 ча­ла­ве­кі на па­вет. Да траўня 1926 г. ва­кол па­сольска­га клу­ба 
ўжо сфарма­ва­ла­ся гру­па актывістаў у 100 ча­ла­век81.

Значна паўплываў на ста­но­віш­ча За­ходняй Бе­ла­ру­сі і па­літыку Гра
ма­ды тра­веньскі пе­ра­ва­рот Пілсудска­га. Не­ка­то­рыя ле­выя гру­поўкі 
ў Польш­чы, у прыват­насці КПП і БСРГ, перша­па­чат­ко­ва падт­рыма­лі 
пе­ра­ва­рот, спа­дзе­ючыся на са­цыялістычныя пе­ра­ка­нанні Марша­ла. 
Пазней, аднак, гэтыя партыі прызна­лі, што ў выніку пе­ра­ва­ро­ту 12-13 
траўня ў кра­іне ўста­лява­ла­ся дыкта­ту­ра82. Тым не менш, ка­рыста­ю
чыся разгубле­насцю мясцо­вых улад, якія не ве­да­лі, што ча­каць ад но
ва­га гаспа­да­ра Варша­вы, Гра­ма­да па­ча­ла дзейнічаць больш актыўна.

Як ле­гальная партыя БСРГ паўста­ла 1 чэрве­ня 1926 го­да. Ме­на­ві
та ў гэты дзень па­чаў дзейнічаць Цэнт­ральны сакра­та­рыят Гра­ма­ды 
— яе асноўны выка­наўчы орган, адказны за арга­ніза­цыйную і канцы
лярскую ра­бо­ту. Гэтым жа ле­там па­чаўся найбольш актыўны пе­рыяд 
ро­сту Гра­ма­ды. У ліпе­ні-жніўні 1926 г. пад выглядам на­стаўніц­кіх 
курсаў у Ра­даш­ко­вічах быў арга­ніза­ва­ны 6-тыднёвы се­мінар для ак
тывістаў Гра­ма­ды83. Ужо да жніўня ў кож­ным за­ходне­бе­ла­ру­скім па
ве­це было па 3-10 упаўна­ва­жа­ных. Упаўна­ва­жа­ныя БСРГ агіта­ва­лі 
сялян да ства­рэння гурт­коў у сва­іх вёсках і да ўступлення іх у Гра­ма
ду. Колькасць гурт­коў па­ча­ла расці з та­кой хут­касцю, што ўла­ды на 
пэўным эта­пе стра­цілі кант­роль над сіту­а­цыяй84. Па звест­ках Цэнт
ральна­га сакра­та­рыята да 1 снеж­ня 1926 г. у шэра­гах Гра­ма­ды ста­яла 
больш за 60 тысяч ча­ла­век85.
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Асноўнымі гра­ма­доўскімі кампа­ніямі былі кампа­нія за амністыю 
па­літ­вязняў, кампа­нія па нявыпла­тах па­дат­каў, кампа­нія за бе­ла­ру
скае школьніцтва. Гэтакса­ма гурт­кі БСРГ су­польна аба­ра­нялі свае 
пра­вы ад па­ліцэйска­га гвалту: да­сыла­лі за­явы і скаргі. Гра­ма­да за­ах
вочва­ла сва­іх сяброў да­ма­гац­ца пе­ра­выба­раў у мясцо­выя орга­ны ўла
ды86.

Рэпрэсіі, скіра­ва­ныя су­праць Гра­ма­ды ад са­ма­га яе па­чат­ку, най
больш узмац­ніліся ў канцы 1926 го­да. Да гэта­га мо­манту БСРГ ужо 
ўяўляла са­бою ма­гут­ную сілу. На­ту­ральна, гэта моц­на не­па­ко­іла поль
скую ўла­ду. Па­ліцыя разга­няла ле­гальныя схо­ды, учыняла вобшу­кі 
ў актывістаў. Усяго на ка­нец 1926 — па­ча­так 1927 г. г. было асу­джа­на 
946 гра­ма­доўцаў87.

Канчат­ко­вы разгром Гра­ма­ды адбыўся ў ноч з 14 на 15 сту­дзе­ня 1927 
го­да. У гэтую ноч былі арыш­та­ва­ны большасць сяброў Цэнт­ральна
га ка­мітэта і Цэнт­ральна­га сакра­та­рыята БСРГ, зробле­ны пе­рат­ру­сы 
ў ЦК, ЦС і па­вято­вых ка­мітэтах. Усяго было пра­ве­дзе­на не­калькі тысяч 
вобшу­каў і арыш­та­ва­на ка­ля 800 актывістаў88. Хоць не­ка­то­рыя гурт­кі 
і па­вято­выя ка­мітэты пра­цягва­лі сваю дзейнасць, ста­тысячная партыя 
была абезга­лоўле­ная. Амаль год вяло­ся следства па спра­ве Гра­ма­ды. 
Гра­ма­доўцаў абвіна­вачва­лі ў падрыўной дзейнасці су­праць Польскай 
Рэспублікі і ў падрыхтоўцы пе­ра­ва­ро­ту. Су­до­вы пра­цэс ішоў больш за 
тры ме­сяцы, з 23 люта­га па 22 траўня 1928 го­да. У канцы пра­цэсу Ві
ленскі акру­го­вы суд асу­дзіў бе­ла­ру­скіх паслоў-гра­ма­доўцаў на 12 га­доў 
турмы, сакра­тар ЦК Максім Бурсе­віч ат­рымаў 8 год, астат­нія актыві
сты ад 3 да 6. Гру­па абвіна­ва­ча­ных (19 ча­ла­век), у тым ліку Луц­ке­віч, 
Коўш, Аст­роўскі, былі прызна­ныя не­віна­ва­тымі89.

Варта адзна­чыць, што на сённяш­ні мо­мант на­цыянальная бе­ла­ру
ская гіста­рыягра­фія яш­чэ не прадста­віла пра­цы па гісто­рыі БСРГ, 
на­піса­най з па­зіцый ма­дэрнай гіста­рычнай на­ву­кі. Пра­цы су­часных 
бе­ла­ру­скіх даследчыкаў Гра­ма­ды закра­на­юць толькі не­ка­то­рыя ас
пекты яе гісто­рыі ці выбра­ныя перса­на­ліі, у той жа час ма­награ­фія, 
якая б аха­піла фе­но­мен БСРГ цалкам, з выка­рыстаннем усіх вядо­мых 
крыніц, адсут­нічае. Гэтакса­ма не асэнса­ва­ная і прабле­ма КПЗБ у бе
ла­ру­скай гісто­рыі. Гісто­рыя гэтай партыі, якая вельмі шчыльна звяза
ная з гісто­рыяй Гра­ма­ды, актыўна выву­ча­ла­ся ў са­вец­кія ча­сы, але не 
ат­рыма­ла ацэнкі з пункту гле­джання на­цыянальнай гіста­рыягра­фіі. 
Ціка­вым кірункам дасле­да­ванняў было б па­раўнанне БСРГ з блізкімі 

	 86	 Там жа, с. 110-115.
	 87	 Там жа, с. 179.
	 88	 Там жа, с. 183.
	 89	 Там жа, с. 201.
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па ідэа­ло­гіі партыямі — польскім НПХ і ўкра­інскім Сельро­бам. Гэта 
да­зво­ліла б разгле­дзець Гра­ма­ду ў кантэксце на­цыянал-ка­му­ністыч
ных ру­хаў у ІІ Рэчы Паспа­літай.

Ана­ліз і асэнса­ванне не­вядо­мых ці ма­ла­вядо­мых ма­тэрыялаў па гі
сто­рыі Гра­ма­ды не­абходны для больш да­ска­на­ла­га выву­чэння гэтай 
прабле­мы. На жаль, на сённяш­ні дзень не ўсе архіўныя крыніцы па 
гісто­рыі БСРГ выка­рыстоўва­юц­ца даследчыка­мі. Найменш ска­рыста
нымі па­да­юц­ца архіўныя ма­тэрыялы, што за­хоўва­юц­ца ў Літоўскім 
цэнт­ральным дзяржаўным архіве. Літа­ральна не­калькі даследчыкаў 
ужыва­ла іх як крыніцы для сва­іх гіста­рычных прац, нягле­дзячы на 
тое, што ма­тэрыялы, змеш­ча­ныя ў гэтым архіве, ма­юць высо­кую на
ву­ко­вую каш­тоўнасць. З адкрыц­цём но­вых архіўных ма­тэрыялаў, звя
за­ных з гісто­рыяй Гра­ма­ды, гэты архіў му­сіць выклікаць яш­чэ боль
шую за­цікаўле­насць у даследчыкаў.

Summary
The state of research on the Belarusian Peasants’ and Workers’ Union Hramada
Belarusian researchers have only just begun to study in depth the history of the Bela-

rusian Peasants’ and Workers’ Union Hramada (BPWU). One of the obstacles to a better 
understanding of the phenomenon of the BPWU is that the primary sources related to its 
history are scattered across different countries and various archives. This paper is aimed at 
resolving this problem, at least to some extent. It describes the sources for research on the 
history of the BPWU in two fonds of the Lithuanian Central State Archives (LCVA) which 
were previously unknown to, or only partially used by researchers. The author of this 
paper has carried out an analysis of current BPWU research problems from source studies 
and a historiographical perspective. In particular, the author has outlined the core sources 
on the BPWU history previously used by researchers and identified the most important 
and least studied issues in the history of the BPWU. The most original part of the work 
is the description of the materials in the LCVA fond 365 (“The Belarusian Peasants’ and 
Workers’ Union and the Deputy Clubs”) and the LCVA fond 129 (“The Vilna District Co-
urt”) relating to the history of the BPWU. The author has also examined their usefulness 
in future research. Some of the previously unknown documents may prove helpful in at-
tempting to answer some of the questions regarding the history of the BPWU. The archival 
sources presented by the author of this paper may be the basis for research on the financial 
and publishing activities of the Hramada, its ideological characteristics, its members, as 
well as microhistorical studies of local BPWU activities.

Stresz­czenie
Stan badań nad problematy­ką BWRH

Historia Białoruskiej Włoś­ciań­sko-Robotniczej Hromady dopiero co zaczyna być zgłę
biana przez badaczy białoruskich. Jedną z przeszkód do lepszego zrozumienia fenomenu 
Hromady jest rozproszenie po różnych krajach i archiwach źródeł do jej historii. Celem ar
tykułu jest częś­ciowe przybliżenie tego problemu. Autor opisuje źródła do dziejów BWRH 
w niektórych zbiorach Litewskiego Centralnego Archiwum Pań­stwowego (LCAP), które 
wcześ­niej były nieznane bądź w ograniczonym stopniu wykorzystywane przez badaczy. 
W tym celu autor przeprowadził źródłoznawczą i historiograficzną analizę stanu badań 
nad problematyką BWRH, okreś­lił bazę źródłową do dziejów BWRH wykorzystywa
ną przez badaczy oraz wskazał najważniejsze i najmniej zbadane problemy w historii 
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BWRH. Najbardziej oryginalną częś­cią artykułu jest opis materiałów składających się na 
zbiory nr 365 LCAP («Białoruska Włoś­ciań­sko-Robotnicza Hromada i kluby poselskie») 
i 129 LCAP («Wileń­ski Sąd Okrę­gowy») dotyczące historii BWRH. Autor okreś­lił rów
nież perspektywy wprowadzenia tych źródeł do obrotu naukowego i możliwoś­ci ich wy
korzystania w przyszłych badaniach. Część nieznanych wcześ­niej dokumentów może być 
przydatna do poszukiwania odpowiedzi na niektóre pytania z historii Hromady. Przedsta
wione przez autora źródła archiwalne mogą posłużyć do badania działalnoś­ci finansowej 
i wydawniczej Hromady, jej osobliwoś­ci ideologicznych, składu osobowego oraz do mik
rohistorycznych badań lokalnej działalnoś­ci BWRH.

Alaksandr Bystryk — bakalaureat historii (Europejski Uniwersytet Historyczny 
w Wilnie), magister badań nad nacjonalizmem (Uniwersytet Środkowoeuropejski w Bu
dapeszcie).
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(Bia­łys­tok)

Ukraiń­cy, Ros­janie i Żydzi na Białorusi w okresie 
okupacji niemieckiej

Po za­ję­ciu Bia­łorusi przez Weh­rmacht la­tem 1941 r. Niemcy włą­czyli 
część ob­wodu poleskiego i brzeskiego BSRR do Komisa­ria­tu Rzeszy Uk­
ra­ina. Spowodowa­ło to określone konsekwencje w polityce niemieckiej na 
tym ob­sza­rze, któ­rej najbardziej widocznym przeja­wem było tworzenie uk­
ra­iń­skich struktur życia na­rodowego. Drugim elementem obecności ukra­iń­
skiej na ziemiach bia­łoruskich były ba­ta­liony policji pomocniczej — Schut­z­
man­n­s­chaf­ten — wspoma­ga­ją­ce Niemców podczas pa­cyfi­kacji bia­łoruskich 
wiosek. W wielu przypadkach ukra­iń­s­cy szucma­ni dowodzeni przez nie­
mieckich ofi­cerów byli sprawca­mi zagła­dy ca­łych miejs­cowości1.

Na terytorium włą­czonego do Komisa­ria­tu Rzeszy Ukra­ina Polesia 
Niemcy pró­bowa­li określić strukturę na­rodowościową i przeprowa­dzili 
la­tem 1941 i na początku 1942 r. spisy ludności. Otrzyma­ne wyniki da­wa­
ły różne możliwości interpretacji is­tnieją­cego sta­nu. W 1941 r. w poszcze­
gólnych mias­tach i rejonach na­liczono po kilka­dziesiąt osób na­rodowości 
ukra­iń­skiej, co w każdym przypadku sta­nowiło mniej niż jeden procent 
ogó­łu mieszkań­ców2. Kilka miesię­cy póź­niej w tych sa­mych rejonach po­
ja­wiły się tysią­ce osób dekla­rują­cych na­rodowość ukra­iń­ską. Gwałtowny 
spa­dek liczby Ukra­iń­ców nas­tą­pił w 1944 r., przed wkroczeniem Armii 
Czerwonej na Polesie3. Komisa­rze niemieccy wprawdzie pisa­li, że Pole­
szuccy nie reprezentują żadnej na­rodowości i nie ma wśród nich wielu ani 
świa­domych Ukra­iń­ców, ani Bia­łorusinów, to jednak godzili się na odgór­
ną ukra­inizację życia społeczno-politycznego4. Wzrost liczby Ukra­iń­ców 
w Piń­sku, Brześciu, czy Mozyrzu był efektem włą­czenia Polesia do „Uk­
ra­iny”, jak powszech­nie przyjmowa­no jednos­tkę adminis­tra­cyjną Komisa­
ria­tu Rzeszy o ta­kiej nazwie oraz za­początkowa­nej przez Niemców poli­
tyki ukra­inizacji „tutejszych”. Za pośrednictwem Ukra­iń­skiego Komitetu 
Sa­mopomocy rozpropa­gowa­no akcję „przywra­ca­nia za­pisu o ukra­iń­skim 
pochodzeniu tych, któ­rzy z przyczyn politycznych zos­ta­li fałszywie za­pi­

	 1	 К. Aку­ла, Зма­гар­ныя да­ро­гі, Мiнск 1994, s. 25.
	 2	 Д. Kры­вашей, На­цыяналь­ныя су­поль­насці Бе­ла­ру­сі ў пе­рыяд гер­манскай аку­

па­цыі (чер­вень 1941 — ліпень 1944), Miнск 2009, s. 93.
	 3	 Tamże, s. 94.
	 4	 У. Калат­коў, Украініза­цыя гра­мадска-па­літычна­га і куль­тур­на­га жыцця на 

Бе­ла­ру­скім Па­лессі ў пе­рыяд нямецкай аку­па­цыі (1941-1944), [w:] Бе­ла­русь 
— Укра­іна: гіста­рычны во­пыт уза­емна­адно­сін, Miнск 2004, s. 291.
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sa­ni ja­ko Pola­cy, Bia­łorusini lub na­wet tutejsi”5. Ję­zyka­mi urzę­dowymi 
ogłoszono niemiecki i ukra­iń­ski.

Z punktu widzenia Niemców najważniejsza była eks­ploa­tacja gos­po­
darcza tego ob­sza­ru, życie społeczne, kulturalne czy religijne miejs­cowej 
ludności interesowa­ło tylko w ta­kim zakresie, któ­ry służył sta­bilnemu pa­
nowa­niu6. Aktywność dzia­ła­czy przybyłych z Wołynia i Ga­licji na rzecz 
budowa­nia ukra­iń­skiej tożsa­mości na­rodowej wśród Poleszuków tworzyła 
jednocześnie alterna­tywne dla sowieckich ośrodki integracji miejs­cowego 
społeczeń­stwa. Dla­tego przy wsparciu Niemców w Brześciu, Piń­sku, Kob­
ryniu, Turowie, Jelsku, czy Mozyrzu pows­ta­wa­ły ukra­iń­skie bib­lioteki, 
czytelnie, muzea, teatry, szkoły, redakcje ga­zet. Ukra­inizacja ob­ję­ła także 
życie religijne7. Pa­ra­fie na bia­łoruskim Polesiu podporządkowa­no metro­
policie ukra­iń­skiemu z siedzibą w Równem, skąd przysyła­no duchownych 
gotowych do pełnienia mis­ji na­rodowej.

O roli niemieckiego apa­ra­tu adminis­tra­cyjnego w polityce ukra­iniza­
cji Polesia świadczył tryb powoływa­nia pla­có­wek oświa­towych. Jesienią 
1941 r. rodzice otrzyma­li możliwość wyboru ję­zyka na­ucza­nia w szkołach, 
do któ­rych uczęszcza­ły ich dzieci. Oferowa­no bia­łoruski, rosyjski, polski 
i ukra­iń­ski. W Piń­sku jedynie 6 osób za­dekla­rowa­ło wybór ukra­iń­skiego, 
mimo to w mieście i w powiecie piń­skim w 1941 r. otwarto 7 szkół z uk­
ra­iń­skim ję­zykiem na­ucza­nia8. Jednak zdecydowa­ną większość pla­có­wek 
oświa­towych w okrę­gu piń­skim stanowiły szkoły z bia­łoruskim ję­zykiem 
na­ucza­nia9. W kolejnych la­tach okupacji niemieckiej w wyniku dzia­łań ad­
minis­tracji szkolnej szkoły bia­łoruskie za­mienia­no na ukra­iń­skie10. Podob­
ny proces miał miejs­ce w powia­tach kob­ryń­skim i drohickim.

Is­totnym czynnikiem kształtują­cym stosunki polityczne i na­rodowościo­
we na terenie okupowa­nego Polesia była obecność formacji zwią­za­nych 
z Orga­nizacją Ukra­iń­skich Nacjona­lis­tów. Pró­by tworzenia kons­piracji 
przez OUN na Polesiu włą­czonym jesienią 1939 r. do BSRR podejmowa­no 
od początku 1941 roku11. Sowieckie orga­ny bezpieczeń­stwa odnotowa­ły 
wzmożoną aktywność różnych grup ukra­iń­skich na terenie ob­wodu brze­

	 5	 Дзяржаўны архіў Брэсц­кай воб­ласці (da­lej: ДАБВ), ф. 202, оп. 1, д. 3, л. 3.
	 6	 С. Новікаў, Гаспа­дар­чыя аспекты ва­еннай гісто­рыі Бе­ла­ру­ска­га Па­лесся 

(1941-1944 гг.), [w:] Бе­ла­русь — Укра­іна: гіста­рычны во­пыт уза­емна­адно­сін, 
Miнск 2004, s. 284-286.

	 7	 У. Калат­коў, Украініза­цыя гра­мадска-па­літычна­га і куль­тур­на­га жыцця на 
Бе­ла­ру­скім Па­лессі..., s. 292.

	 8	 ДАБВ, ф. 2135, оп. 2, д. 144, л. 15, Spra­wozda­nie piń­skiego ins­pektora okrę­gowe­
go z 20.10.1941 r.

	 9	 ДАБВ, ф. 2135, оп. 2, д. 15, л. 18.
	 10	 ДАБВ, ф. 2120, оп. 1, д. 20, л. 3.
	 11	 ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­риа­лы, ред. В. Адамуш­

ко, Минск 2011, dokumenty nr 10 i 11, s. 28-29.
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skiego przybyłych z Generalnego Guberna­torstwa12. Z ra­portów NKWD 
o pos­ta­wach poszczególnych grup na­rodowych za­chodniego Polesia moż­
na wyczytać, że lojalność wobec wła­dzy sowieckiej za­chowa­li Żydzi i Bia­
łorusini, Pola­cy w jedna­kowym stopniu niena­widzili Niemców i Sowie­
tów, zaś najmniej liczni Ukra­iń­cy prowa­dzili dzia­łalność na rzecz budo­
wa­nia struktur sojuszniczego wobec Rzeszy pań­stwa ukra­iń­skiego. O ile 
pos­ta­wy Pola­ków nie były za­skoczeniem, to dzia­łalność Ukra­iń­ców była 
określa­na „ciosem w plecy” ZSRR13. Początkowo aktywność ukra­iń­skich 
środowisk nacjona­lis­tycznych Niemcy ska­na­lizowa­li w różnych kontrolo­
wa­nych przez siebie formacjach policyjnych, lecz w 1943 r. na terenie Pole­
sia za­czę­ły aktywizować się sa­modzielne ukra­iń­skie struktury militarne, 
dzia­ła­ją­ce pod has­ła­mi walki za samos­tij­nu Uk­rainu14. Na bia­łoruskim Po­
lesiu rozbudowywa­no formacje Siczy Poleskiej Ukra­iń­skiej Pows­tań­czej 
Armii, pows­ta­łej na ob­sza­rze północnego Wołynia w la­tach 1940-1941. 
UPA dowodzona przez Ta­ra­sa Borowcia „Bulbę” la­tem 1943 r. zos­ta­ła pod­
porządkowa­na frakcji OUN Stefa­na Bandery. Banderowcy przeję­li także 
nazwę orga­nizacji. W tym cza­sie UPA podję­ła na szeroko zakrojoną ska­lę 
dzia­ła­nia przeciwko ludności polskiej i sowieckiej partyzantce15.

Ra­porty sowieckiego podziemia donosiły o niewielkiej skuteczności od­
dzia­ływa­nia agitacji ukra­iń­skiej na poleskich chłopów. Znacznie skutecz­
niejsza była argumentacja podziemia ra­dzieckiego wska­zują­ca proniemiec­
ki cha­rakter ruchu ukra­iń­skiego16. Sytuacja na Polesiu, widzia­na ze strony 
ukra­iń­skiego podziemia na­rodowego, była bardziej złożona. Ze spra­wozda­
nia komendanta okrę­gu UPA „Zah­ra­wa” z 18 września 1943 r. wynika, że 
większość miejs­cowości była kontrolowa­na przez „bolszewików”, Niemcy 
zaś w odwecie przeprowa­dza­li regularne pa­cyfi­kacje ca­łych rejonów. W re­
jonie da­widgró­deckim, bę­dą­cym os­toją ruchu ukra­iń­skiego, komendant 
przyzna­wał, że „mieszkań­cy uwa­ża­ją siebie za Bia­łorusinów. Ukra­iń­ca­mi 
określa­ją się tylko jednos­tki”. Wobec sowieckiego podziemia — według 

	 12	 Tamże, Спецсо­об­ще­ние НКВД БССР секре­та­рю ЦК КП(б)Б П. К. По­но­ма­рен­
ко о по­ка­за­ниях аре­сто­ванно­го участника УНО, агента гер­манской разведки 
А. Д. Бандза­ре­вича, dokument 12, s. 29-31.

	 13	 Tamże, Из пись­ма на­чаль­ника опе­ра­тивно­го пункта транспор­тно­го отде­ла 
НКВД Бе­ло­русской ж.д. Го­ловне­ва за­ве­ду­юще­му ор­гинструкторским отде­
лом ЦК КП(б)Б Т. И. Но­вико­вой о по­ло­же­нии в Брестской об­ла­сти, dokument 
nr 15, s. 32-34.

	 14	 Tamże, Из отче­та пар­тизанско­го отряда име­ни А. В. Су­во­ро­ва Пинско­го со­е­
дине­ния о пле­не­нии и уничто­же­нии разведчиков укра­инских на­цио­на­листов, 
dokument nr 20, s. 39.

	 15	 Гісто­рыя Бе­ла­ру­сі, ч. II, рэд. Я. Новік, Г. Марцуль, Miнск 1998, s. 261-262.
	 16	 Нацы­янальны архіў Рэспуб­лікі Беларусь (da­lej: НАРБ), ф. 4п, оп. 33а, д. 67,  

л. 55-60, Отчет А. Фе­до­сюка о влиянии укра­инских на­цио­на­листов на на­се­ле­
ние Коб­рынско­го, Анто­поль­ско­го и Дивинско­го ра­йо­нов. 
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komendanta UPA — Bia­łorusini odnosili się z wrogością, lecz partyzanci 
terrorem zmusza­li ich do uległości17.

Dokumenty sporzą­dza­ne za­równo przez sowieckie podziemie, jak i dzia­
ła­ją­ce na Polesiu UPA za­wiera­ją w treści jeden element zbieżny. Każdej ze 
stron likwidacja przeciwnika była celem nadrzędnym w rea­lizacji celów 
pos­ta­wionych przez kierownictwo polityczne. Obie strony usiłowa­ły wcią­
gać do tej wojny Poleszuków, lecz wszys­tko wska­zuje na to, że skuteczniej 
o poparcie za­biega­ła strona sowiecka, walczą­ca pod szyldem „bia­łoruskich 
partyzantów”18. Aktywizacja ruchu ukra­iń­skiego nas­tą­piła po wyzwoleniu 
Polesia la­tem 1944 r., po ogłoszeniu powszech­nej mobilizacji mężczyzn do 
Armii Czerwonej. Spowodowa­ło to w niektó­rych rejonach ma­sową uciecz­
kę młodzieży do la­sów. Część ukrywa­ją­cych się przeję­ła UPA. Jak wynika 
ze spra­wozda­nia sekreta­rza rejonowego KP(b)B z rejonu Dywina z 12 sier­
pnia 1944 r. na 700 osób wezwa­nych do punktów mobiliza­cyjnych na 30 
lipca sta­wiło się jedynie 50 poborowych19. Do poszukiwa­nia dezerterów 
wys­ła­no specjalne ba­ta­liony wojska. Ucieka­jąc przed wys­ła­niem na front 
wojny z Niemca­mi część poleskich chłopów tra­fi­ła na wojnę z wła­dzą so­
wiecką i kilka miesię­cy walczyła za samos­tij­nu Uk­rainu20.

Najważniejszym ośrodkiem ukra­inizacji północnego Polesia w okresie 
okupacji niemieckiej miał być Brześć, gdzie przed wojną dzia­ła­ły orga­ni­
zacje ukra­iń­skie. Wprawdzie główną rolę przy animacji tego ruchu odegra­
li dzia­ła­cze z zewnątrz, lecz faktem jest, że is­tnia­ły tam już ja­kieś tra­dycje. 
W wa­runkach niemieckiego pa­nowa­nia Brześć stał się miejs­cem rywa­li­
zacji o wpływy Ukra­iń­ców, Pola­ków i Ros­jan. Ruch bia­łoruski był niewi­
doczny na tle dyna­micznie ubiega­ją­cych się o udział we wła­dzy i różnego 
rodza­ju konces­je ze strony Niemców przeds­ta­wicieli trzech na­rodów.

Ję­zykiem urzę­dowym w Brześciu uczyniono niemiecki i ukra­iń­ski, lecz 
była to czys­ta fikcja. Ukra­iń­com ja­ko pierwszej grupie na­rodowej pozwo­
lono na powoływa­nie włas­nych orga­nizacji. W protokole z zeb­ra­nia jednej 
z orga­nizacji społecznych pisa­nym w ję­zyku ukra­iń­skim stwierdzono, że 
do tej pory mieszkań­cy mias­ta na­zywa­li siebie Pola­ka­mi, Bia­łorusina­mi 
lub tutejszymi, lecz obecnie pragną oni wyja­wić swoją prawdziwą na­ro­
dowość. Ję­zyk protokołu pozwa­la jedynie domyślać się, że prawdziwą na­

	 17	 ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­риа­лы..., dokument 
nr 39, s. 57-59.

	 18	 Tamże, dokumenty nr 49, 50, 55, 79, s. 65-67, 71, 89-100.
	 19	 ДАБВ, ф. 1п, оп. 1, д. 104, л. 1-3.
	 20	 ОУН-УПА в Бе­ла­ру­си 1939-1953 гг. До­ку­менты и ма­те­риа­лы..., dokument 

nr 273, Из ито­го­во­го отче­та МВД БССР об агентур­но-опе­ра­тивной де­ятель­
но­сти ор­га­нов МВД БССР по ликвида­ции антисо­ветско­го на­цио­на­листиче­
ско­го подпо­лья, его банд и про­че­го контр­ре­во­люционно­го эле­мента с 1 ян­
варя 1944 г. по 1 мар­та 1947 г., s. 362-372.
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rodowością mieszkań­ców mias­ta była ukra­iń­ska21. Pos­ta­nowiono bowiem 
powołać Ukra­iń­ski Komitet Na­rodowy. W sierpniu Komitet Na­rodowy 
w Brześciu wys­tę­pował już pod nazwą Ukra­iń­ski Komitet Sa­mopomocy 
i liczył 84 członków. W tym sa­mym cza­sie w mieście pows­tał także Rosyj­
ski Komitet Sa­mopomocy liczą­cy 16 członków22. Członkowie obu komite­
tów mieli przywilej w dos­tę­pie do zwiększonych racji żywnościowych.

Komitet Ukra­iń­ski, cieszą­cy się największym za­ufa­niem władz niemiec­
kich, początkowo kores­pondencję prowa­dził wyłącznie w ję­zyku ukra­iń­
skim. Wszys­tkie pis­ma adresowa­ne do Komitetu były pisa­ne poprawnym 
ję­zykiem literackim i przy za­chowa­niu jednolitego stylu i formy argumen­
tacji. Z pewnością osoby podpisują­ce się pod pis­ma­mi nie były ich autora­
mi, lecz wszys­cy określa­li swoją na­rodowość ja­ko ukra­iń­ską23. W 1943 r. 
zdecydowa­na większość podań była pisa­na w ję­zyku rosyjskim, interesan­
ci rzadko także wska­zywa­li swoją na­rodowość. Ubiega­jąc się o pomoc or­
ga­nizacji ukra­iń­skiej zaprzes­ta­li używa­nia argumentu odwołują­cego się 
do solida­ryzmu na­rodowego. W 1944 r. brzeski Ukra­iń­ski Komitet Sa­mo­
pomocy niemal ca­łą pra­cę biurową prowa­dził w ję­zyku rosyjskim24.

Wśród za­rejes­trowa­nych w 1943 r. współpra­cowników brzeskiej komen­
dantury policji politycznej SD było 7 Pola­ków, 3 Ukra­iń­ców, 2 Ros­jan i 2 
Bia­łorusinów. Byli to konfi­denci wynagra­dza­ni za służbę. Oprócz tych 
czternas­tu współpra­cowników SD doraź­nie współpra­cowa­ło ze służba­mi 
policyjnymi 126 mieszkań­ców mias­ta. Ich wynagrodzeniem były dodatko­
we racje żywnościowe25. W policji pomocniczej na terenie mias­ta służyło 
65 osób, w większości Ukra­iń­cy i Pola­cy, kilku nie określiło swojej na­ro­
dowości26. W okrę­gu brzeskim na wszys­tkich pos­terunkach Schut­zman­n­s­
chaf­ten było 274 policjantów, w tym 190 Ukra­iń­ców, 59 Pola­ków, 15 Bia­ło­
rusinów i 10 Ros­jan27.

Kilka ba­ta­lionów ukra­iń­skich szucmanów pełniło służbę w Komisa­ria­
cie Generalnym Bia­łoruś, bra­ło udział w pa­cyfi­kacjach kilkunas­tu miejs­
cowości. Ba­ta­lion policji ozna­czony numerem 201 pod dowództwem Ro­
ma­na Szuchewycza, póź­niejszego dowódcy Ukra­iń­skiej Pows­tań­czej Ar­
mii, uczes­tniczył w zwalcza­niu sowieckiego ruchu oporu i pa­cyfi­kacjach 
w trójką­cie Witebsk — Mohylew — Lepel. W cią­gu 10 miesię­cy, od marca 
1942 r. w walkach z partyzanta­mi ba­ta­lion stra­cił 49 policjantów. Podwład­

	 21	 ДАБВ, ф. 202, oп. 1, д. 3, л. 4.
	 22	 ДАБВ, ф. 201, oп. 1, д. 4, л. 8-11.
	 23	 ДАБВ, ф. 201, oп. 1, д. 3, л. 46-75.
	 24	 ДАБВ, ф. 201, oп. 1, д. 3, л. 83-101.
	 25	 ДАБВ, ф. 201, oп. 1, д. 3, л. 1-3.
	 26	 ДАБВ, ф. 201, oп. 1, д. 3, л. 14.
	 27	 Б. К`яры, Што­дзённасць за лініяй фронту. Aку­па­цыя, ка­ла­ба­ра­цыя і су­пра­ціў 

у Бе­ла­ру­сі (1941-1944 г.), Miнск 2005, s. 179.



125

ni Szuchewycza za­bili w tym cza­sie ponad 2 tys. miejs­cowych chłopów 
i partyzantów28.

Ofi­cerowie ba­ta­lionu 201 chwa­lili sobie służbę na Bia­łorusi, któ­ra przy­
nios­ła im wiele doświadczeń wykorzys­tywa­nych póź­niej w szeregach 
Ukra­iń­skiej Pows­tań­czej Armii, gdzie tra­fi­li w 1943 roku29. Niemieckie 
wzorce pa­cyfi­kacji ca­łych regionów były bowiem skuteczne w eliminowa­
niu ludności cywilnej uzna­nej za zbędną na da­nym terenie. Powszech­ną 
praktyką przeję­tą od Niemców przez podwładnych Szuchewycza było ok­
reśla­nie w spra­wozdawczości i propa­gandzie wszys­tkich za­mordowa­nych 
„bandyta­mi”, „terrorys­ta­mi” lub „partyzanta­mi”, w tym także dzieci, ko­
biet, starców lub ukrywa­ją­cych się Żydów30.

W szeregach UPA zna­lazła się także część policjantów 118 ba­ta­lionu, 
stacjonują­cego na Bia­łorusi od lis­topa­da 1942 do lipca 1944 r. Pierwsza 
i trzecia kompa­nia tego ba­ta­lionu, w któ­rych służyli wyłącznie Ukra­iń­cy, 
bra­ły udział we wszys­tkich najbardziej bes­tialskich operacjach orga­nizo­
wa­nych przez Niemców przeciwko ludności cywilnej, w tym pa­cyfi­kacji 
Cha­tynia31. Ba­ta­lionem formalnie dowodził Niemiec Eryk Kerner, jego 
zas­tępcą był Polak Kons­tanty Smowski, lecz operacja­mi karnymi kierował 
27-letni Ukra­iniec Ryhor Wa­siura. Większość akcji 118 ba­ta­lionu przeciw­
ko „partyzantom” przebiega­ła według podob­nego scena­riusza. Przeprowa­
dza­no je pod na­dzorem Kernera, Smowskiego i Wa­siury. Najpierw doko­
nywa­no selekcji mieszkań­ców wsi. Młodych i zdrowych pozos­ta­wia­no naj­
częściej przy życiu z przezna­czeniem do pra­cy w Niemczech, pozos­ta­łych 
za­myka­no w budynku, któ­ry policjanci podpa­la­li i os­trzeliwa­li ze wszyst­
kich stron32. Os­tatnim eta­pem był ra­bunek mienia i pa­lenie pozos­ta­łych 
za­budowań33.

Po wojnie Wa­siura, skrywa­jąc służbę w policji niemieckiej, stał się na 
Ukra­inie boha­terem pra­cy socja­lis­tycznej i wzorem sowieckiego patriotyz­
mu34. Po zdema­skowa­niu, podczas procesu są­dowego w 1987 r. stwierdził, 
że dowodził zgra­ją bandytów, któ­rych celem był ra­bunek, gwałty i pijań­
stwo, któ­rzy „sza­leli od za­pa­chu krwi”35.

	 28	 П. А. Рудлінг, На­ву­ка за­біваць. 201-ы Ба­тальён ахоўнай па­ліцыі і гаўптман 
Ра­ман Шу­хе­віч у Бе­ла­ру­сі ў 1942 го­дзе, „Arche”, 2013, № 1 (118), s. 78.

	 29	 Tamże, s. 82.
	 30	 Tamże, s. 85.
	 31	 П. А. Рудлінг, Тэрор і мясцо­вая ка­ла­ба­ра­цыя ў аку­па­ва­най Бе­ла­ру­сі: прыклад 

118-га ба­тальёна ахоўнай па­ліцыі, „Arche”, 2013, № 1 (118), s. 104-108.
	 32	 Tamże, 130-146.
	 33	 П. А. Рудлінг, Ха­тынская распра­ва: но­вы по­гляд на гіста­рычную спрэчку, 

„Arche”, 2013, № 1 (118), s. 180-181.
	 34	 П. А. Рудлінг, Тэрор і мясцо­вая ка­ла­ба­ра­цыя ў аку­па­ва­най Бе­ла­ру­сі, s. 111.
	 35	 Tamże, s. 113.
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Według sza­cunków niemieckich na terytorium okupowa­nej Bia­łorusi 
w koń­cu 1941 r. mieszka­ło 590 tys. Ros­jan36. Niewielką część z nich sta­no­
wili pra­cownicy sowieckiego apa­ra­tu partyjnego i adminis­tra­cyjnego oraz 
ich rodziny, któ­rzy nie zdoła­li ewa­kuować się na wschód przed wkrocze­
niem Weh­rmach­tu. Większość Ros­jan za­równo na wschodzie, jak i za­cho­
dzie Bia­łorusi przebywa­ła od cza­sów Imperium Rosyjskiego i była mocno 
za­korzeniona wśród miejs­cowego społeczeń­stwa bia­łoruskiego. W struktu­
rze społecznej Ros­ja­nie z reguły zajmowa­li urzędnicze sta­nowiska, wyko­
nywa­li za­wody przypisywa­ne szeroko rozumia­nej warstwie inteligencji. 
Znaczną część kleru pra­wos­ławnego sta­nowili Ros­ja­nie lub Bia­łorusini po­
sia­da­ją­cy rosyjską tożsa­mość na­rodową.

Od początku okupacji Ros­ja­nie orga­nizowa­li się w bractwa pra­wos­ław­
ne i wobec Niemców sta­ra­li się wys­tę­pować w imieniu ca­łej społeczności 
wyzna­niowej, w tym także Bia­łorusinów. Doma­ga­li się w pierwszej kolej­
ności zgody od władz okupa­cyjnych na przejmowa­nie budynków do prowa­
dzenia dzia­łalności cha­ryta­tywnej, eduka­cyjnej lub kulturalnej, szermując 
przy tym has­ła­mi antykomunis­tycznymi37. Ja­ko społeczność dob­rze zor­
ga­nizowa­na Ros­ja­nie w pierwszych miesią­cach okupacji powoła­li szereg 
komitetów sa­mopomocy i za ich pośrednictwem uzyska­li od Niemców 
zgodę na tworzenie szkolnictwa, także na ob­sza­rach, gdzie dominowa­ła 
ludność bia­łoruska. Na Polesiu, gdzie tożsa­mość na­rodowa miejs­cowego 
społeczeń­stwa była najmniej wykrys­ta­lizowa­na, u schyłku 1941 r. szkoły 
z rosyjskim ję­zykiem na­ucza­nia sta­nowiły blisko 40 procent pla­có­wek oś­
wia­towych38. Na początku 1942 r. zmieniła się polityka niemiecka i szkoły 
rosyjskie, podob­nie jak polskie, w części Generalnego Okrę­gu Bia­łoruś, 
pozos­ta­ją­cej pod za­rzą­dem cywilnym, zos­ta­ły zlikwidowa­ne. Na wscho­
dzie Bia­łorusi, gdzie był za­rząd wojskowy, większość szkół była prowa­
dzona w ję­zyku rosyjskim39. Ważnymi ośrodka­mi ruchu rosyjskiego sta­ły 
się tam Witebsk, Bob­rujsk, Mohylew i Homel, mias­ta tra­dycyjnie mocno 
zrusyfi­kowa­ne na Bia­łorusi.

W koń­cu 1942 r. jednym z ważniejszych ośrodków rosyjskiego ruchu 
na­rodowego stał się Brześć znajdują­cy się w Komisa­ria­cie Rzeszy Ukra­
ina. Aktywnie dzia­ła­ło tam Centrum Związku Nacjona­lis­tów Rosyjskich 
(ZNR). Kierownictwo orga­nizacji traktowa­ło ca­łą Bia­łoruś ja­ko część Ro­
s­ji. Zwią­zek w swoich dokumentach progra­mowych ogłosił Żydów głów­
nym wrogiem Ros­jan. Za­rzucał im zniewolenie Ros­ji w 1917 r. i okupację, 

	 36	 НАРБ, ф. 510, оп. 1, д. 108, л. 45-46.
	 37	 ДАБВ, ф. 1, оп. 1, д. 33, л. 22-23.
	 38	 ДАБВ, ф. 2120, оп. 1, д. 1, л. 19-20.
	 39	 Д. Kры­вашэй, На­цыяналь­ныя су­поль­насці Бе­ла­ру­сі ў пе­рыяд гер­манскай аку­

па­цыі (чэр­вень 1941 — ліпень 1944), Miнск 2009, s. 113.
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któ­rej kres mia­ła położyć armia niemiecka. Po wyzwoleniu Ros­ji przez 
Niemcy ZNR za­mierzał zbudować rosyjskie pań­stwo na­rodowe, bez klas 
społecznych, z włas­nością prywatną w rolnictwie i handlu. Wielki prze­
mysł, la­sy i wody mia­ły pozos­tać włas­nością pań­stwową. Pra­wo Ros­ji mia­
ło umożliwiać rozwój wszys­tkich kultur i ję­zyków na­rodowych oraz swo­
bodę wyznań za wyjątkiem juda­izmu40.

Mia­nowa­ny na dowódcę Rosyjskiej Bryga­dy Na­rodowej pułkownik Wła­
dimir Gil-Rodionow wydał odezwę do mieszkań­ców Bia­łorusi, w któ­rej 
zwra­cał się do nich ja­ko do Ros­jan. Wzywał do walki z bolszewizmem. Par­
tyzantów przekonywał do przejścia w szeregi „Rosyjskich Oddzia­łów Na­ro­
dowych”41. Ponad 80% żołnierzy tej bryga­dy sta­nowili zmobilizowa­ni miesz­
kań­cy Bia­łorusi, któ­rych tożsa­mości na­rodowej nie sposób określić42.

Jesienią 1942 r. swoją odezwę do mieszkań­ców Brześcia wydał wspom­
nia­ny także Rosyjski Komitet Sa­mopomocy. „Ros­ja­nie — pisa­no — nas­tał 
czas wyzwolenia od zniena­widzonego przez nas Kominternu. Wielka Nie­
pokona­na Armia Niemiecka likwiduje największe zło epoki — komunizm. 
(...) Ros­ja­nie, poma­gajcie Niemieckiej Armii w likwidacji komunizmu”43. 
La­tem 1943 r. brzeski Rosyjski Komitet Sa­mopomocy aktywnie włą­czył 
się do werbunku młodzieży bia­łoruskiej do Rosyjskiej Armii Wyzwoleń­
czej formalnie bę­dą­cej pod dowództwem genera­ła Andrieja Wła­sowa44.

W Grodnie na­leżą­cym do Okrę­gu Bia­łos­tockiego w Prowincji Prusy 
Wschodnie Rosyjski Komitet powoła­li przeds­ta­wiciele emigracji, któ­rzy 
opuścili Ros­ję po przeję­ciu wła­dzy przez bolszewików. Dzia­ła­li pod has­łem 
przywró­cenia monarchii rosyjskiej w gra­nicach sprzed 1914 r. Wa­runkiem 
rea­lizacji tych pla­nów było zwycię­stwo Niemiec w wojnie z ZSRR, czemu 
sprzyja­li werbując ochotników do Rosyjskiej Armii Wyzwoleń­czej45.

W drugiej połowie 1943 r., po klę­skach Weh­rmach­tu na froncie wschod­
nim, Niemcy w znacznie szerszym zakresie za­czę­li rozbudowywać rosyj­

	 40	 ДАБВ, ф. 203, oп. 1, д. 1, л. 1-3.
	 41	 ДАБВ, ф. 203, оп. 1, д. 1. л. 7-11. W rzeczywis­tości jednos­tka kierowa­na przez 

Rodionowa nosiła nazwę Rosyjskiego Pułku Na­rodowego SS i liczyła około 2 tys. 
żołnierzy. W kwietniu 1943 r. przekształcono go w Pierwszą Rosyjską Bryga­dę Na­
rodową SS. Walczyła z partyzanta­mi w rejonie Mohylewa. 16 września 1943 r. Ro­
dionow wraz z częścią Bryga­dy zmienił front i podporządkował się Bia­łoruskiemu 
Szta­bowi Partyzanckiemu. Jednos­tkę przemia­nowa­no na Pierwszą Antyfa­szys­tow­
ską Bryga­dę Partyzancką. Wła­dimir Gil-Rodionow zmarł 15 ma­ja 1944 r. w wyni­
ku ran odniesionych w walce z Niemca­mi.

	 42	 Д. В. Рабочкин, Пер­вая русская брига­да СС «Дру­жина» в Бе­ло­руссии, [w:] Ге­
на­цыд у Дру­гой сусветнай вайне. Праб­ле­мы дасле­да­вання. (У па­мяць ахвяр 
Трасцянца), рэд. А. Каваленя, Мінск 2003, s. 139.

	 43	 ДАБВ, ф. 203, oп. 1, д. 1, л. 19.
	 44	 Tamże, л. 28.
	 45	 Д. Kры­вашей, На­цыяналь­ныя су­поль­насці Бе­ла­ру­сі ў пе­рыяд гер­манскай аку­

па­цыі..., s. 115.
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skie struktury kola­boranckie, a przede wszys­tkim wykorzys­tywać legendę 
Koza­czyzny ja­ko symbol oporu przeciwko bolszewizmowi. Na Bia­łorusi 
w okolicy Nowogródka i Ba­ra­nowicz orga­nizowa­no obozy kozackie, w któ­
rych zna­lazły się tysią­ce żołnierzy pochodzą­cych za­równo z Ros­ji, jak i Uk­
ra­iny. Wykorzys­tywa­no ich do walki z partyzanta­mi sowieckimi, podob­nie 
jak na wschodniej Bia­łorusi formacje Rosyjskiej Armii Wyzwoleń­czej i Ro­
syjskiej Wyzwoleń­czej Armii Ludowej dowodzonej przez Brigadeführera 
Waf­fen-SS Bronis­ła­wa Ka­miń­skiego. W Orszy, Bob­rujsku, Mohylewie, Bo­
rysowie, gdzie stacjonowa­ły oddzia­ły rosyjskie, wyda­wa­no pra­sę, któ­rej 
pub­likacje traktowa­ły Bia­łoruś ja­ko część przyszłego pań­stwa rosyjskiego. 
Agitowa­no miejs­cową ludność do udzia­łu w walce o nową Ros­ję w szere­
gach rosyjskich armii bę­dą­cych faktycznie pod niemieckim dowództwem. 
Umacnia­niu wpływów rosyjskich na wschodniej Bia­łorusi w wa­runkach 
okupacji niemieckiej sprzyja­ła także prowa­dzona na szeroką ska­lę dzia­łal­
ność oświa­towo-kulturalna z teatra­mi w Homlu, Mohylewie, Bob­rujsku, 
Leplu, Żłobinie46. Większość członków powoła­nego w ma­ju 1944 r. w Bo­
rysowie Związku Młodzieży Rosyjskiej sta­nowili młodzi Bia­łorusini47.

Niemcy w ob­liczu spodziewa­nego za­ję­cia Bia­łorusi przez Armię Czer­
woną sta­ra­li się pozos­ta­wić na wschodzie repub­liki zorga­nizowa­ne struktu­
ry rosyjskiego ruchu na­rodowego bę­dą­cego alterna­tywą dla komunizmu. 
Źródłem oporu przeciwko wła­dzy sowieckiej miał tu być rosyjski nacjo­
na­lizm. Los ludzi za­anga­żowa­nych w proniemieckie formacje militarne 
lub ins­tytucje powią­za­ne z okupa­cyjnym sys­temem wła­dzy, któ­rych nie 
zdoła­no ewa­kuować, określić miał wkrótce sta­linowski wymiar spra­wied­
liwości.

Na Bia­łorusi, podob­nie jak w ca­łej Europie okupowa­nej przez Niemców, 
najgorszy był los Żydów. W Turowie i okolicznych wioskach na Polesiu, 
włą­czonych do Komisa­ria­tu Rzeszy Ukra­ina, nie orga­nizowa­no gett. Ży­
dzi, któ­rzy nie zos­ta­li ewa­kuowa­ni na wschód la­tem 1941 r., byli rozs­t­
rzeliwa­ni w ma­sowych egzekucjach od pierwszych tygodni okupacji, częs­
to wraz z miejs­cowymi Bia­łorusina­mi, określa­nymi ja­ko bolszewicy lub 
bandyci48. Sła­ba infras­truktura gos­podarcza Polesia nie wyma­ga­ła na­wet 
cza­sowego wykorzys­ta­nia Żydów w cha­rakterze darmowej siły roboczej. 
Dla­tego plan eks­terminacji rea­lizowa­no tu od początku bez żadnych za­ha­
mowań.

Stosunki mię­dzy Żyda­mi i pozos­ta­łą ludnością na Bia­łorusi w okresie 
okupacji niemieckiej mia­ły wiele specyficznych cech i były nieco odmien­

	 46	 Tamże, s. 116-120.
	 47	 НАРБ, ф. 385, оп. 2, д. 39, л. 59-60.
	 48	 Л. Смиловиц­кий, Евреи в Ту­ро­ве. Исто­рия ме­стечка Мозыр­ско­го По­ле­сья, 

Иеру­салим 2008, s. 637-652.



129

ne niż w innych kra­jach. Bia­łorus­cy his­torycy poświę­ca­li temu tema­towi 
niewiele uwa­gi, skupia­li się głównie na fakcie eks­terminacji na­rodu żydow­
skiego, któ­ry był jednym z wielu na liście niemieckich zbrodni w okresie 
II wojny świa­towej49. Prob­lem dość dob­rze zdefi­niował ka­na­dyjski ba­dacz 
Per Anders Rudling, pisząc: „W tym cza­sie, gdy o wspó­łis­tnieniu Ukra­iń­
ców i Żydów można mó­wić jak o dwóch wspólnotach, cha­rakter bia­łoru­
sko-żydowskich kontaktów był inny. Ba­da­cze są zgodni, że na­wet w wyni­
ku wzros­tu nas­trojów antysemickich pod okupacją sowiecką i niemiecką, 
antysemityzm był znacznie mniejszy na Bia­łorusi niż w są­siednich kra­
jach. Ogra­niczoność antysemityzmu na Bia­łorusi tłuma­czy się sła­bością 
nas­trojów nacjona­lis­tycznych i ruchu na­rodowego. W cza­sie, gdy antysemi­
tyzm stał się nieodłączną częścią ukra­iń­skiego, polskiego i rosyjskiego nac­
jona­lizmu, gdzie dla każdego z nich Żydzi sta­li się uosobieniem „wrogiego 
innego”, w bia­łoruskiej idei na­rodowej antyżydowskie nas­troje były nieo­
becne. I chociaż niektó­rzy przeds­ta­wiciele bia­łoruskiej elity na­rodowej gło­
sili antysemickie has­ła, to nie mia­ły one żadnego wpływu podczas wojny 
na zwykłych Bia­łorusinów”50. Rudling ana­lizując kores­pondencję mię­dzy 
przeds­ta­wiciela­mi władz okupa­cyjnych doszedł do wniosku, że Niemcom 
mimo usilnych sta­rań nie uda­ło się wywołać na Bia­łorusi nas­trojów anty­
żydowskich. Chłopi bia­łorus­cy pozos­ta­li obojętni za­równo wobec niemiec­
kich za­chęt do udzia­łu w prześla­dowa­niach Żydów, ale też nie przeja­wia­li 
nadmiernej aktywności w ra­towa­niu ich od zagła­dy.

Podob­nie relacje bia­łorusko-żydowskie podczas okupacji niemieckiej 
oceniał amerykań­ski ba­dacz Nicholas Va­kar. Jego zda­niem większość 
mieszkań­ców Bia­łorusi przyjmowa­ła pos­ta­wę mocno zdys­tansowa­ną wo­
bec sytuacji współmieszkań­ców wyzna­nia mojżeszowego i kierowa­ła się 
za­sa­dą, że prob­lem żydowski to spra­wa Niemców i za­sad pos­tę­powa­nia 
nowej wła­dzy, któ­rą oni us­ta­nowili. Chłopi zawsze byli przedmiotem czy­

	 49	 O relacjach mię­dzy Żyda­mi i pozos­ta­łą ludnością na Bia­łorusi w okresie okupacji 
najwię­cej pisa­li ba­da­cze żydows­cy, częs­to potomkowie Żydów bia­łoruskich, któ­
rzy przeżyli Holoka­ust. Niekiedy w tej narracji przebija się nadmiar emocji i rela­
tywizowa­nie winy. W dwubiegunowym ob­ra­zie świa­ta, gdzie z jednej strony byli 
Żydzi w roli ofiar, a z drugiej tylko oprawcy i antysemici, rzeczywiści zbrodnia­rze 
i architekci ludobójstwa nikną w tłumie miejs­cowej ludności usiłują­cej przetrwać 
koszmar okupacji. Jeden z autorów ja­ko przejaw pos­ta­wy antysemickiej wymienia 
za­chowa­nie jednej z mieszka­nek Miń­ska, któ­ra w sklepie wymieniła kurcza­ki na 
zra­bowa­ne przez Niemców ub­ra­nia na­leżą­ce niegdyś do Żydów, któ­re nas­tępnie 
sprzeda­ła na prowincji za żywność (Л. Рэйн, Удзел мясцо­вых ка­ла­ба­рантаў 
у „канча­тко­вым выра­шэнні” яўрэйска­га пытання ў аку­па­ва­най Бе­ла­ру­сі, 
„Arche”, 2008, nr 5, s. 384). Ocenia­jąc z pers­pektywy cza­su, za­chowa­nie ta­kie 
z pewnością na­leży uznać za nieetyczne, lecz trudno doszukać się w nim pos­ta­wy 
antysemickiej.

	 50	 П. Радлінг, Вялікая Айчынная вайна ў свядо­масці бе­ла­ру­саў, „Arche”, 2008, 
nr 5, s. 46-47.
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jegoś pa­nowa­nia, na któ­re nie mieli wielkiego wpływu, dla­tego i tym ra­
zem uwa­ża­li, że spra­wa ich nie dotyczy. Mimo współczucia — pisał Va­kar 
— niewiele mogli pomóc. Po stronie niemieckiej byli na­tomiast nacjona­
liści, któ­rzy wzię­li udział w prześla­dowa­niach Żydów, aby w ten sposób 
udowodnić swoją lojalność wobec okupantów51. Amerykań­ski ba­dacz nac­
jona­lis­ta­mi określał wszys­tkich aktywnie współpra­cują­cych z niemieckim 
reżimem okupa­cyjnym.

Bia­łorus­cy dzia­ła­cze na­rodowi częs­to w oficjalnej kores­pondencji adre­
sowa­nej do Niemców rzeczywiście pos­ługiwa­li się retoryką antysemicką. 
Z reguły czynili tak przy okazji ubiega­nia się o ja­kieś konces­je ze stro­
ny okupantów. Antysemityzm służył podkreśleniu zbieżności poglą­dów 
w kwes­tiach ideologicznych, z jednoczes­nym przypomnieniem, że po dru­
giej stronie frontu, w jednym szeregu znajdowa­li się Żydzi, Pola­cy i Ros­ja­
nie52.

His­toryk żydowski Leonid Rein, sta­ra­jąc się odpowiedzieć na pyta­nie 
o źródła antysemityzmu na Bia­łorusi, doszedł do wniosku, że w za­chod­
niej części repub­liki był on pokłosiem tra­dycji i praktyki politycznej II 
Rzeczypos­politej. Zdecydowa­nie odrzucił mit o entuzjas­tycznym powita­
niu przez Żydów Armii Czerwonej we wrześniu 1939 r., a nas­tępnie ma­
sowej współpra­cy z orga­na­mi wła­dzy sowieckiej, co mia­ło być powodem 
na­ras­ta­nia nas­trojów antysemickich wśród Pola­ków. Na wschodzie kra­ju 
na­tomiast — zda­niem tego ba­da­cza — dość szyb­ko odrodziły się w wa­run­
kach niemieckiego pa­nowa­nia pos­ta­wy wobec Żydów z epoki przedrewolu­
cyjnej w Ros­ji, gdy byli oni nieus­tannie obiektem dyskryminacji i gwałtu. 
W cza­sach sowieckich nie tylko zos­ta­li oni zrówna­ni w pra­wach, lecz tak­
że sta­wa­li się przeds­ta­wiciela­mi wła­dzy. Niepopularne decyzje podejmowa­
ne przez tę wła­dzę, jak kolektywizacja, czy ma­sowe repres­je w la­tach trzy­
dzies­tych, nie przys­pa­rza­ły popularności także jej żydowskim przeds­ta­wi­
cielom. W odbiorze społecznym — zda­niem Reina — Niemcy w 1941 r. 
przywró­cili na­turalny porzą­dek is­tnieją­cy od stuleci na tym ob­sza­rze53. 
Dokła­da­na ana­liza niemieckich dokumentów przez tego ba­da­cza skłoniła 

	 51	 N. Va­kar, Be­lo­rus­sia: The Making of a Nation, Harvard University Press, Camb­rid­
ge 1956, s. 187.

	 52	 НАРБ, ф. 4п, оп. 33a, д. 203, л. 8, Pis­mo kierownictwa Bia­łoruskiej Sa­mopomocy 
Ludowej do Alfreda Rosenberga z 30.05.1942 r., w któ­rym autorzy doma­ga­li się 
utworzenia bia­łoruskiej armii, przeka­za­nia kwes­tii bezpieczeń­stwa na Bia­łorusi 
bia­łoruskiej policji, otwarcia ins­tytucji oświa­towych, na­ukowych i kulturalnych, 
przypomina­li jednocześnie, że podziemie na Bia­łorusi było dziełem Ros­jan, Pola­
ków i Żydów. Bia­łoruska armia i policja, walcząc z partyzanta­mi o swój kraj, była­
by na­turalnym sojusznikiem Niemiec.

	 53	 Л. Рэйн, Удзел мясцо­вых ка­ла­ба­рантаў у „канча­тко­вым выра­шэнні” яўрэй­
ска­га пытання ў аку­па­ва­най Бе­ла­ру­сі, „Arche”, 2008, nr 5, s. 350.
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go do stwierdzenia, że na Bia­łorusi nie było nas­trojów społecznych, któ­re 
popycha­łyby do antyżydowskich wys­tą­pień, ta­kich, ja­kie mia­ły miejs­ce 
w są­siedniej Litwie, czy Ukra­inie. Przyznał, że bia­łoruski nacjona­lizm nie 
miał antysemickiego cha­rakteru. W ma­sowych za­bójstwach Żydów bia­ło­
ruskich uczes­tniczyły przeważnie litewskie, łotewskie i ukra­iń­skie ba­ta­lio­
ny policji pomocniczej54.

Nie ozna­cza to jednak bra­ku udzia­łu funkcjona­riuszy policji bia­łoru­
skiej lub urzędników adminis­tracji lokalnej w niemieckiej polityce wynisz­
cza­nia Żydów. Zda­rza­ły się przypadki, jak na przykład w mias­teczku Mir, 
gdzie miejs­cowi policjanci w lis­topa­dzie 1941 r. wraz z jednos­tką Weh­r­
mach­tu za­mordowa­li około 1,5 tys. Żydów. Amerykań­ski ba­dacz Martin 
Dean zwró­cił uwa­gę, że wszys­cy policjanci pełnią­cy służbę w tym cza­sie, 
w liczbie 25 osób, ja­ko ochotnicy zgłosili się do Schut­zman­n­s­chaf­ten55. 
Większość z nich mia­ła wprawdzie złą reputację wśród mieszkań­ców, lecz 
byli to zwyczajni młodzi ludzie, któ­rym wojna wyzwoliła najprymitywniej­
sze ins­tynkty. Rodziny niektó­rych z nich zos­ta­ły wywiezione na Syberię 
tuż przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej. W mirskiej policji op­
rócz Bia­łorusinów służyli także Pola­cy i Ta­ta­rzy, lecz komendantem był 
Bia­łorusin Szymon Sera­fi­nowicz. Rodzina jego żony, Polki, także zos­ta­ła 
wywieziona na Syberię. Przez wiele lat pra­cował w młynie, gdzie więk­
szość współpra­cowników sta­nowili Żydzi. Według us­ta­leń Dea­na, Sera­fi­
nowicz wcześniej nie był antysemitą. Przekona­nie o zwycię­stwie Niemiec 
i pers­pektywa ka­riery w służbie okupantów uczyniła z niego bezdusznego 
mordercę56. Sera­fi­nowicz, podob­nie jak i jego podwładni, za­bija­li ludzi, 
któ­rych zna­li, z któ­rymi pra­cowa­li, z któ­rymi na­wet mogli się przyjaź­nić. 
Relacje świadków przytoczone przez amerykań­skiego ba­da­cza poka­zują 
jak łatwo młodzi ludzie upodob­nia­li się w barba­rzyń­stwie do swoich nie­
mieckich mocodawców57. W tym sa­mym cza­sie, gdy trwa­ła eks­terminacja 
Żydów, ci sa­mi mirs­cy policjanci z jedna­kowym okrucień­stwem za­bija­li 
bia­łoruskie rodziny, któ­rych synowie byli partyzanta­mi lub one sa­me były 
podejrzewa­ne o udziela­nie pomocy podziemiu, bra­li udział w pa­cyfi­kacji 
wiosek ska­za­nych przez Niemców na zagła­dę58. Policjanci z Mira nie pełni­
li jednak służby w imieniu żadnego ośrodka bia­łoruskiego, nie odwoływa­
li się do żadnych racji na­rodowych, służyli Niemcom niszcząc wszys­tkich 
wska­za­nych przez nich ja­ko wrogów.

	 54	 Tamże, s. 255-257.
	 55	 М. Дын, Мікра­косм: Ха­ла­кост, ка­ла­ба­ра­цыя і супраціў у Мір­скім ра­ёне 1941-

1944 гг., „Arche”, 2013, № 1 (188), s. 236.
	 56	 Tamże, s. 251.
	 57	 Tamże, s. 237-243.
	 58	 Tamże, s. 260-271.
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Policjanci w innych miejs­cowościach uczes­tniczyli w akcjach przesiedla­
nia żydowskich mieszkań­ców miast i mias­teczek do gett, ra­bunku pozos­ta­
wionego mienia, a niektó­rzy wyka­zywa­li się gorliwością budzą­cą odra­zę. 
Burmis­trzowie miast na żą­da­nie Niemców podpisywa­li decyzje o us­ta­no­
wieniu specjalnych stref osiedlenia Żydów, któ­re mia­ły być pierwszym eta­
pem prowa­dzą­cym do ich zagła­dy. His­torycy żydows­cy, powołując się na 
relacje świadków, wska­zują przede wszys­tkim wiele faktów antysemickich 
pos­taw ludzi powią­za­nych z niemieckim sys­temem bezpieczeń­stwa lub us­
ta­nowioną przez okupantów adminis­tracją cywilną59. Dotyczyło to za­rów­
no wschodniej, jak za­chodniej części kra­ju. W prześla­dowa­niach uczes­t­
niczyli także niektó­rzy byli dzia­ła­cze partii komunis­tycznej, Komsomołu 
oraz apa­ra­tu NKWD, któ­rzy w nowych rea­liach politycznych zatrudnili się 
w proniemieckich formacjach policyjnych60.

Nie wszys­tkie czyny wymienia­ne przez ba­da­czy żydowskich można uz­
nać za efekt pos­taw antysemickich i nacjona­lis­tycznych. Ci sa­mi policjan­
ci, któ­rzy poma­ga­li Niemcom w rea­lizacji polityki wyniszcza­nia Żydów, 
towa­rzyszyli im także w pa­cyfi­kacji bia­łoruskich wiosek61. Zazwyczaj 
każdy lump służą­cy w policji nie kierował się żadną ideologią na­rodową, 
lecz chę­cią zas­pokojenia włas­nych prymitywnych ins­tynktów. Przyta­cza­
ny przez his­toryka żydowskiego Leonida Smilowickiego przypa­dek wieś­
nia­ka, któ­ry wstą­piwszy do policji pomocniczej włas­noręcznie za­bił swoją 
żonę Żydówkę i dwoje dzieci62, świadczy ra­czej o chorobie psychicznej te­
go osob­nika, tchó­rzostwie lub skrajnej degeneracji moralnej, niż o jego an­
tysemickich poglą­dach. Strach wywoła­ny koszma­rem okupacji mógł być 
motorem ta­kich dewiacji, lecz ich źródłem nie były uwa­runkowa­nia ani 
społeczne, ani kulturowe, lecz określona sytuacja polityczna. W innych 
okolicznościach wska­za­ny za­bójca i jego ofia­ry tworzyli przecież rodzinę.

Dość złożony prob­lem sta­nowiła obecność Żydów w partyzantce ra­dziec­
kiej. Propa­ganda niemiecka głosiła okupowa­nym na­rodom, że siły zbrojne 
III Rzeszy przybyły na Wschód, aby wyzwolić na­rody tej części konty­
nentu europejskiego z żydowsko-bolszewickiego jarzma. Ruch partyzanc­
ki według tej propa­gandy miał sta­nowić żydowską pró­bę pows­trzymywa­
nia budowy nowego porządku w Europie, walkę o utrzyma­nie kołchozów 
i zniewoleniе miejs­cowych na­rodów. Kierownictwo sowieckie oba­wia­ło 
się, że ten stereotyp mógł skutecznie zniechę­cić społeczeń­stwo do wspie­

	 59	 Najwię­cej ta­kich faktów poda­ją w swoich opra­cowa­niach: Л. Смиловиц­кий, Ка­
тастро­фа евре­ев в Бе­ло­руссии 1941-1944 гг., Тель Авив 2000; Э. Иоффе, Бе­
ло­русские евреи: тра­ге­дия и ге­ро­изм 1941-1945, Минск 2003; М. Бот­винник, 
Па­мятники ге­но­цида евре­ев Бе­ла­ру­си, Минск 2000.

	 60	 Л. Рэйн, Удзел мясцо­вых ка­ла­ба­рантаў..., s. 374.
	 61	 НАРБ, ф. 750, оп. 1, д. 230, л. 16, 65.
	 62	 Л. Смиловиц­кий, Ка­тастро­фа евре­ев в Бе­ло­руссии..., s. 83.
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ra­nia podziemia. Dla­tego — jak dowodzi Rudling — dowódcy oddzia­łów 
partyzanckich, kierując się wytycznymi z Moskwy, świa­domie ogra­nicza­li 
przyjmowa­nie Żydów do podziemnego wojska sowieckiego63.

Niemiecki his­toryk Aleksander Bra­kel, na pods­ta­wie ana­lizy wspomnień 
oca­la­łych Żydów, ra­portów komisa­rzy i dowódców oddzia­łów partyzanc­
kich, doszedł do wniosku, że „ruch partyzancki był najbardziej zna­czą­cym 
ra­tunkiem dla ludności żydowskiej”64. Partyzanci na Bia­łorusi mieli po­
dob­ny stosunek do Żydów, jak większość miejs­cowego społeczeń­stwa. Nie 
sta­nowili jednak monolitu. Zda­rza­ły się przypadki oka­zywa­nia wrogości 
wobec Żydów przez poszczególnych dowódców, odmowy na przyłą­czenie 
się do oddzia­łu, lecz z drugiej strony Bra­kel poda­je przykła­dy przeprowa­
dza­nych akcji uwalnia­nia ludzi z gett i udziela­nia schronienia nieraz dla 
kilkuset osób65. W okrę­gu ba­ra­nowickim dowódcy oddzia­łów na­ka­zywa­li 
przyjmować wszys­tkich ukrywa­ją­cych się Żydów. Część jednak kierowa­
ła się pragma­tyzmem i przyjmowa­ła do sowieckiego wojska podziemnego 
tylko tych, któ­rzy wzmacnia­li jego wartość bojową, lecz odnosiło się to 
również do przeds­ta­wicieli ludności nieżydowskiej.

Leonid Smilowicki w dys­tansowa­niu się sowieckiego kierownictwa od 
zajmowa­nia wyraź­nego sta­nowiska wobec tra­gedii Żydów doszukuje się 
w ignorowa­niu życia ludzkiego przy rea­lizacji stra­tegicznych za­dań cza­su 
wojny. Sta­lin i jego najb­liższe otoczenie polityczne dys­ponowa­li dokładny­
mi ra­porta­mi i wiedzą o zorga­nizowa­nym niemieckim ludobójstwie oby­
wa­teli sowieckich na­rodowości żydowskiej na okupowa­nych ob­sza­rach. 
„Nie było jednak — pisał Smilowicki — apeli do społeczeń­stwa i party­
zantów na okupowa­nych terytoriach o pomoc dla Żydów, nie wyda­wa­no 
rozka­zów, aby ra­tować więź­niów gett i obozów koncentra­cyjnych. O za­bój­
stwach Żydów wspomina­no jedynie w pub­likacjach o zbrodniach na­zis­tow­
skich przeciwko ludności cywilnej i jeń­com wojennym”66. Na brak ta­kich 
apeli i rozka­zów ze strony sowieckiego kierownictwa zwra­cał uwa­gę także 
Bra­kel67.

Żydzi ja­ko zbiorowość byli ska­za­ni na zagła­dę. Ta wiedza była powszech­
nie zna­na wszys­tkim przebywa­ją­cym na terytorium okupowa­nej Bia­łoru­
si. Oca­lenie da­wa­ła jedynie pomoc miejs­cowej ludności lub miejs­ce w od­

	 63	 П. Радлінг, Вялікая Айчынная вайна..., s. 56.
	 64	 А. Бракель, Адно­сіны па­між са­вецкімі пар­тыза­на­мі і цывіль­ным на­сель­ні­

цтвам Бе­ла­ру­сі пад нямецкай аку­па­цыяй (1941-1944 гг., „Arche”, 2013, nr 1 
(188), s. 315.

	 65	 Tamże.
	 66	 Л. Смілавіц­кі, Атысе­мітызм у са­вецкім пар­тызанскім ру­ху на прыкла­дзе Бе­

ла­ру­сі (1941-1944), „Arche”, 2008, nr 5, s. 390.
	 67	 А. Бракель, Адно­сіны па­між са­вецкімі пар­тыза­на­мі і цывіль­ным на­сель­ні­

цтвам Бе­ла­ру­сі..., s. 314.
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dzia­le partyzanckim. W litera­turze przedmiotu poda­wa­ne są bardzo liczne 
przykła­dy udziela­nia schronienia Żydom zbiegłym z gett przez chłopów 
bia­łoruskich, lecz nikt nie podjął się osza­cowa­nia rozmia­rów tego zja­wi­
ska. Ujawnienie faktu ukrywa­nia Żydów ozna­cza­ło ka­rę śmierci dla udzie­
la­ją­cych pomocy. W tej sytuacji największą na­dzieję na przetrwa­nie da­wa­
ły formacje partyzanckie. W 1942 r., gdy najwię­cej Żydów szuka­ło ra­tunku 
przed śmiercią, podziemne struktury wła­dzy sowieckiej były bardzo sła­be 
i pozba­wione za­mocowa­nia społecznego. Niedobitki grup zbrojnych pow­
s­ta­łych w 1941 r. sa­me mia­ły prob­lemy z przetrwa­niem. Tra­fia­ją­cy do od­
dzia­łów Żydzi, w tym kobiety, starcy i dzieci sta­nowiły poważny prob­lem, 
gdyż uniemożliwia­ły konieczną dla partyzanckiego trwa­nia mobilność. 
Losy poszczególnych osób były za­leżne od woli dowódców oddzia­łów. His­
toryk żydowski na pods­ta­wie relacji świadków przyta­cza liczne przypadki 
przyjmowa­nia do oddzia­łu osób zdolnych do funkcjonowa­nia w eks­tremal­
nych wa­runkach i pozos­ta­wia­nia na łas­ce losu wszys­tkich sta­nowią­cych 
ba­last w swobodnym przemieszcza­niu się grup zbrojnych68.

Żydów początkowo niechętnie przyjmowa­no do podziemnego wojska 
także z powodu stereotypowego przekona­nia o ich zupełnej niezdolności 
do dzia­łań bojowych. Dopiero w 1943 r. zdoła­no przeła­mać te uprzedzenia 
i w niektó­rych oddzia­łach Żydzi za­czę­li sta­nowić po kilka­naście procent 
żołnierzy69. Tworzono na­wet żydowskie pododdzia­ły z włas­nym dowódz­
twem. Nie znikła na­tomiast niechęć wobec Żydów ze strony niektó­rych 
bia­łoruskich i rosyjskich współtowa­rzyszy. W skrajnych przypadkach byli 
oni podejrzewa­ni i oskarża­ni o szpiegowa­nie na rzecz Niemców lub pró­
by otrucia dowódców oddzia­łów. Los osób oskarża­nych o zdra­dę za­leżał 
najczęściej od woli komendantów. Sowieckie kierownictwo polityczne by­
ło w sta­nie przyjąć do wia­domości na­wet najbardziej nieprawdopodob­ne 
oszczerstwa. Wobec stra­tegicznego celu sowieckiego kierownictwa, ja­kim 
było wygra­nie wojny z Niemca­mi, kwes­tia sprawdza­nia prawdziwości tych 
oskarżeń nie mia­ła większego zna­czenia. Prob­lem pozos­ta­wia­no do decy­
zji dowódców i komisa­rzy partyzanckich oddzia­łów, czyli tym, któ­rzy 
z różnych powodów częs­to byli za­interesowa­ni ogra­nicza­niem obecności 
Żydów w strukturach podziemia70. Faktem jest, że nie było jednego okreś­
lonego wzorca pos­tę­powa­nia partyzantów wobec Żydów, gdyż sta­nowiska 
w tej spra­wie nie za­ję­ło ani sowieckie kierownictwo polityczne, ani Cent­
ralny Sztab Ruchu Partyzanckiego71.

	 68	 Л. Смілавіц­кі, Атысе­мітызм у са­вецкім пар­тызанскім ру­ху на прыкла­дзе Бе­
ла­ру­сі..., s. 400.

	 69	 Tamże, s. 402.
	 70	 Tamże, s. 408-409.
	 71	 Л. Смиловиц­кий, Евреи в Ту­ро­ве..., s. 604.
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Osob­liwością okupa­cyjnej rzeczywis­tości na Bia­łorusi były żydowskie 
obozy i towa­rzyszą­ce im sa­modzielne grupy zbrojne nie podlega­ją­ce żad­
nemu kierownictwu politycznemu. Obozy tworzyli najczęściej uciekinie­
rzy z gett — mężczyź­ni, kobiety i dzieci, ludzie w różnym wieku, któ­rzy 
pró­bowa­li przetrwać w la­sach w okolicy Miń­ska, Nowogródka, w Puszczy 
Na­libockiej oraz innych ma­sywach leśnych. Walka o przetrwa­nie wią­za­ła 
się ze zdobywa­niem żywności, co z kolei prowa­dziło do konf­liktów z miej­
s­cową ludnością. La­tem 1943 r. w Puszczy Lipiczań­skiej, Na­libockiej, Ru­
deń­skiej, Na­roczań­skiej i Briań­skiej doszło do starć zbrojnych żydowskiej 
partyzantki z podziemiem polskim. Ba­dacz prob­lemu z Miń­ska Igor Kuź­
niecow uza­sadniał to faktem pos­trzega­nia przez większość polskiej kons­
piracji żydowskich grup zbrojnych ja­ko formacji prosowieckich72. W pew­
nym sensie była to opinia uza­sadniona, gdyż większość ukrywa­ją­cych się 
Żydów na­dzieję na przetrwa­nie wią­za­ła z partyzantką sowiecką, znajdując 
w niej zresztą jedynego realnego sojusznika. Za­równo Żydzi, jak i wszys­
tkie czynniki na­leżą­ce do szeroko pojmowa­nego obozu sowieckiego znaj­
dowa­ły się po tej sa­mej linii frontu, a w relacjach z okupa­cyjnym reżimem 
jedni i drudzy ska­za­ni byli na eliminację.

W odróżnieniu od innych na­rodów za­mieszkują­cych Bia­łoruś Żydzi ja­
ko zbiorowość mogli przetrwać jedynie w wa­runkach całkowitej izolacji 
wobec sys­temu politycznego zorga­nizowa­nego przez Niemców.

Summary
Ukrainians, Russians and Jews in German-occupied Belarus 

The incorporation of Polesia into the Reichskommissariat Ukraine initiated the process 
of the Ukrainization of national life in the province. Another manifestation of the Ukrainian 
presence in Belarusian lands were the battalions of auxiliary police which supported the Ger­
mans in the pacification of villages, murdering the inhabitants and liquidating ghettos. The 
Ukrainian Schuma police in Belarus gained experience which they used later in the Ukra­
inian Insurgent Army (UPA) formations. There were also national Russian organizations in 
Belarus which linked their political plans with the German victory and the reconstruction 
of Russia without the Bolsheviks. They treated Belarus as part of Russia. The pro-German 
Russian military formations engaged in fighting the Soviet underground in Belarus. As in 
the other German-occupied countries, due to the planned homicide, the Jewish population 
suffered the greatest losses. Researchers agree that the level of anti-Semitism in Belarus was 
much lower than in other East European countries. It was only in the territory of the General­
bezirk Weissruthenien (Belarus) that independent Jewish partisan units operated.

Змест
Ук­ра­ін­цы, ра­сія­не і яў­рэі ў Бела­ру­сі ў перыяд ня­мецкай аку­па­цыі

У вы­ніку далу­чэння Палесся да Рэйхкамісары­ята «Украіна» пачалася ўкраіні­
зацыя нацы­янальнага жыц­ця гэтай правінцыі. Дру­гой праявай украінскай пры­су­

	 72	 И. Кузьнецов, Осо­бенно­сти ка­тастро­фы в Бе­ла­ру­си (1936-1944 гг.), [w:] Бе­
ла­русь у выпра­ба­ваннях Вялікай Айчыннай вайны: ма­са­выя за­бойствы на­цы­
стаў, Мінск 2005, s. 72.
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т­насці на белару­скіх землях бы­лі батальё­ны дапаможнай паліцыі, якія дапамагалі 
немцам у пацы­фікацыі вё­сак, фізічным знішчэнні насельніцтва і ліквідацыі гетаў. 
Украінскія шуц­маны здабы­валі ў Белару­сі вопыт, які пазней вы­кары­сталі ў ат­радах 
УПА. У Белару­сі дзейнічалі таксама расійскія нацы­янальныя арганізацыі, якія звяз­
валі свае палітычныя планы з перамогай Нямеччы­ны і аднаўленнем Расіі без баль­
шавікоў. Трактавалі яны Беларусь як част­ку Расіі. Пранямец­кія расійскія ваенныя 
часці змагаліся ў Белару­сі з савец­кім падполлем. Так як ва ўсіх аку­паваных немцамі 
краінах, у вы­ніку запланаванага генацы­ду найбольшыя страты пацярпела яўрэй­
скае насельніцтва. Даследчы­кі аднадушна адзначаюць, што анты­семітызм у Белару­
сі быў значна меншы чым у іншых краінах Усходняй Еўропы. Толькі на тэры­торыі 
Генеральнага камісары­ята «Беларусь» самастойна дзейнічалі ат­рады яўрэйскай пар­
ты­занкі.

Eugeniusz Mironowicz – prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Międzynarodowej 
w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku.
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artykuły

	 1	 W. Wrób­lew­ski, Dusz­paster­stwo mniej­szoś­ci religij­nych w Woj­sku Polskim w la­
tach 1918-1939, [w:] Białoruś, Czechosłowacja, Litwa, Polska, Ukraina. Mniej­szoś­
ci w świetle spisów statystycz­nych XIX-XX w., pod red. J. Skarb­ka, Lub­lin 1996, 
s. 104-105; Z. Wasz­kiewicz, Dusz­paster­stwo w siłach zbroj­nych Drugiej Rzeczy­
pospolitej (1918-1939), To­ruń 2000, s. 136-139. Por. rów­nież pra­ce J. Odziem­kow
skiego, Służ­ba dusz­paster­ska Woj­ska Polskiego 1914-1945, Warszawa 1998 oraz 
J. Odziem­kow­skiego i S. Frąt­czak, Polskie dusz­paster­stwo woj­skowe, Warszawa 
1996; A. Mironowicz, Polskie prawosławne dusz­paster­stwo cywilne w Af­ryce, 
„Wia­do­moś­ci PAKP”, Warsza­wa 2001, nr 5 (138), s. 12-17; bp. Miron, Z dziejów 
prawosławnego or­dynariatu woj­skowego w Rzeczypospolitej, [w:] Chrześ­cijań­
stwo — Koś­ciół — Prawosławie, Bia­łystok 2003. Uzupełnieniem opra­co­wań książ
ko­wych są liczne artykuły w kwartalniku „Polski Żołnierz Pra­wosław­ny” wyda­wa
nym przez Pra­wosław­ny Ordyna­riat Woj­ska Polskiego w la­tach 1994-2014.

An­to­ni Miro­no­wicz
(Bia­łystok)

Działal­ność ks. Michała Boże­rianowa na te­re­nie Ira­
nu i Af­ryki Wschod­niej w latach 1941-1945

Dzieje spo­łecznoś­ci bia­ło­ruskiej na emigracji w okresie II woj­ny świa
to­wej są ma­ło zna­ne1. Pow­sta­łe na emigracji opra­co­wa­nia ma­ją cha­rakter 
bardziej wspom­nienio­wy i nie podda­ją szerszej ana­lizie za­gadnienia pos
taw mniej­szoś­ci na­ro­do­wych wo­bec państwa polskiego. Jeszcze trudniej 
jest przedsta­wić opinię przedsta­wicieli mniej­szoś­ci na­ro­do­wych na temat 
po­lityki rządu RP na emigracji w cza­sie II woj­ny świa­to­wej. Z tego po­wo
du każde no­we źródło, wyt­wo­rzo­ne w la­tach 1941-1945, uka­zujące poglądy 
śro­do­wisk mniej­szoś­cio­wych, po­sia­da szczególne zna­czenie. Ocena rzeczy
wistoś­ci na emigracji, tuż po klęsce wrześ­nio­wej, ma cha­rakter emocjo
nalny ale odda­je rzeczywiste odczucia Bia­ło­rusinów, Ukra­ińców, Rosjan 
— obywa­teli II Rzeczypospo­litej. Opinia ta jest tym cenniej­sza albo­wiem 
wyra­żo­na jest przez śro­do­wiska, które Polskę przed i po 1939 r. trakto­wa­ły 
ja­ko swo­ją oj­czyznę.

Szczególnie wartoś­cio­wym źródłem ocenia­jącym po­litykę władz RP 
i polskich sił po­litycznych na emigracji wo­bec mniej­szoś­ci na­ro­do­wych 
jest bro­szura ks. Micha­ła Bo­żeria­no­wa Moja odpowiedź „ludziom małym”. 
Autor bro­szury podpisał się ja­ko „Pra­wosław­nej Cerkwi Polskiej Inspek
tor Religij­ny na Cent­ralną i Wschodnią Af­rykę”. Bro­szurę wyda­no jesienią 
1945 r. w Tengeru ko­ło Aruszy w Tanga­nice (obecnie Tanza­nia).

Sto­sunek Bia­ło­rusinów do państwa polskiego został wyra­żo­ny przez 
uchodźców, którzy w 1942 r. przybyli z terenów Związku Ra­dzieckiego do 
Ira­nu. Wraz z żołnierza­mi genera­ła Wła­dysła­wa Andersa wyjecha­ło wielu 
cywilów, na­leżących do mniej­szoś­ci na­ro­do­wych. Cywile, przeważnie ko
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biety, starcy i dzieci, poprzez port w Krasno­wodzku, stat­ka­mi do­tarli do 
irańskiego portu Pahlevi, a stam­tąd do Tehera­nu. Żołnierze zosta­li skiero
wa­ni do Ira­ku lub Pa­lestyny i oto­czeni opieką duszpasterską ordyna­ria­tu 
polowego.

Odmienny oka­zał się los cywilów, przeważnie członków ro­dzin żołnie
rzy, którzy musieli opuś­cić Iran. Ci, którzy mieszka­li na terenie Tehera­nu 
i oko­lic zosta­li wywiezieni do różnych kra­jów świa­ta. Część z nich tra­fi­ła 
do Indii, No­wej Zelandii, Pa­lestyny, Liba­nu, Meksyku, Tanza­nii (ów­czes
na Tanga­nika), Ro­dezji, Ugandy, Af­ryki Po­łudnio­wej i do innych kra­jów 
kontynentu af­rykańskiego. Wśród 17 375 obywa­teli polskich, którzy tra­fi­li 
do osiem­nastu obo­zów w Af­ryce, 6964 po­cho­dziło z wo­jewództw wschod
nich II Rzeczypospo­litej. Z wo­jewództ­wa bia­łostockiego było 1863 uchodź
ców, wileńskiego — 1378, no­wogródzkiego — 1753 i po­leskiego — 1970. 
Znaczny odsetek z nich sta­no­wili Bia­ło­rusini wyzna­nia pra­wosław­nego2. 
Opiekę ducho­wą nad nimi spra­wo­wał pra­wosław­ny duchow­ny ksiądz Mi
chał Bo­żeria­now (1911-1946)3.

Ks. Michał Bo­żeria­now uro­dził się 5 listo­pa­da 1911 r. w Wilnie w ro
dzinie duchow­nego. Oj­ciec jego Iwan Niko­ła­jewicz Bo­żeria­now w 1894 r. 
wydał w Petersburgu książkę Kak praz­dnował i praz­dnujet Narod Russkij 
Roż­diestwo Christowo, Nowyj god, Kriesz­czenije i Maslienicu. Oj­ciec je
go znał do­sko­na­le histo­rię, o czym świadczy wyko­rzysta­nie przez niego 
dzieł kla­syków histo­rii Rosji, ta­kich jak Miko­łaj Ka­ram­zin. Za­pew­ne na 
po­cząt­ku XX stulecia ro­dzice przenieś­li się do Wilna. Ks. Michał Bo­żeria
now wyrastał w at­mosferze wielo­wyzna­nio­wego i wielo­kulturo­wego Wil
na. Michał Bo­żeria­now był czło­wiekiem bardzo energicznym, dobrze wyk
ształco­nym, o wyso­kiej kulturze oso­bistej. W Wilnie, po zda­niu ma­tury, 
wstąpił na Wydział Ma­tema­tyczno-Przyrodniczy i został studentem Uni
wersytetu Stefa­na Ba­to­rego. Po ukończeniu studiów zdał do semina­rium 
pra­wosław­nego w Warsza­wie. Święcenia kapłańskie ot­rzymał z rąk met­ro
po­lity Dio­nizego w 1935 r. Po­cząt­ko­wo został skiero­wa­ny do dzia­łalnoś­ci 
misyj­nej na Łem­kow­szczyźnie. Dzia­łalnoś­cią misyj­ną wśród Łem­ków kie
ro­wał wów­czas ks. Jerzy Paw­liszyn. Pierw­szą pa­ra­fię o. Bo­żeria­now objął 
w 1936 r. we wsi Ticha­nie, po­wia­tu ma­ło­polskiego.

Z akt perso­nalnych, znaj­dujących się w Archiwum Met­ro­po­lii Pra­wos
ław­nej PAKP wynika, że Michał Bo­żeria­now 5 stycznia 1937 r. został pro

	 2	 J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­skowych w la­
tach 1918-1945, Warsza­wa 2006, s. 380.

	 3	 М. Швэ­дзюк, Бе­ла­ру­сы ў Аф­рыцы ў 1942-1948 га­дох, „Бе­ла­рус”, Ню Ёрк 1998, 
№ 450. Przedruk: Białorusini w Af­ryce w latach 1942-1948, „Polski Żołnierz Pra
wosław­ny”, 1998, R V, nr 2 (15), s. 14; Бе­ла­ру­сы ў Аф­рыцы ў 1942-1948 га­дох, 
„Рунь”, Вільня 2000, № 29.
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boszczem cerkwi pw. św. św. Kosmy i Da­mia­na w Skwirt­nem, w po­wiecie 
gorlickim4. Decyzją met­ro­po­lity Dio­nizego ks. Bo­żeria­now został 2 ma­ja 
1937 r. nagro­dzo­ny „na­biedrennikiem”5. Wkrót­ce, 3 czerw­ca 1937 r., ks. 
Michał popro­sił Warszaw­sko-Chełm­ski Duchow­ny Konsystorz Pra­wosław
ny o udzielenie mu miesięcznego urlo­pu6. Osta­tecznie duchow­ny uzyskał 
urlop w okresie od 22 czerw­ca do 10 lipca 1937 r.7 W takcie urlo­pu 7 lipca 
duchow­ny uzyskał zgo­dę met­ro­po­lity Dio­nizego na przej­ś­cie do innej die
cezji8. We wsi Jat­wiesk w pobliżu Grodna mieszka­ła jego ro­dzina. Czy 
były inne przyczyny wyjazdu duchow­nego z misji łem­kow­skiej — nie wia
do­mo. Pa­ra­fię w Skwirt­nem ks. Michał Bo­żeria­now opuś­cił na po­cząt­ku 
wrześ­nia 1937 r. Po wyjeździe pro­boszcza świątynia w la­tach woj­ny po­pad
ła w ruinę. Z ra­portu ks. Micha­ła Po­piela z 23 wrześ­nia 1946 r. skiero­wa­ne
go do Warszaw­skiego Konsysto­rza Pra­wosław­nego wynika, że w Skwirt
nem „dom pa­ra­fialny drew­nia­ny bez drzwi i okien, i bez pieców. Świątynia 
formalnie zdewasto­wa­na bez drzwi i okien, i bez podło­gi. Tak jak była bu
do­wa­na ze sta­rego drzewa, teraz nie da się odpra­wo­wać. Żadnych innych 
rzeczy nie ma”9.

Na własną proś­bę 15 wrześ­nia 1937 r. ks. Michał Bo­żeria­now został przy
jęty do eparchii po­leskiej. Tam po­wierzo­no mu obsługiwa­nie cerkwi w Wer
sto­ku10. W okresie międzywo­jennym cerkiew werstocka nie ot­rzyma­ła sta
tusu praw­nego pa­ra­fii ani fi­lii i była nieeta­to­wą cerkwią pa­ra­fii w Omelań
cu, trzeciego deka­na­tu po­wia­tu brzeskiego diecezji po­leskiej11. Z Wersto­ku 
ks. Michał wyjechał przed 23 marca 1938 r., kiedy jego miej­sce za­jął ks. 
Tymo­teusz Mackiewicz. Nie zna­my dalszej pra­cy duszpasterskiej ks. Bo­że
ria­no­wa. Wia­do­mo tylko, że nie miał sta­łej pa­ra­fii. W 1939 r. współpra­co
wał z wyda­wa­nym w Wilnie „Dwutygodnikiem Pra­wosław­nym”, o czym 
świadczy po­dzięko­wa­nie redakcji cza­so­pisma za przesła­ne jej życzenia 
i artykuł12. Z not­ki redakcyj­nej wynika, że Bo­żeria­now za­mieszkiwał na 
terenie obsługiwa­nym przez pocztę w Kleszczelach. Praw­do­po­dobnie wów
czas przystąpił do orga­nizacji mo­narchistów ro­syj­skich „Bract­wo Ruskiej 

	 4	 „Воскресное Чте­ние”, Варша­ва 1937, № 38, с. 524.
	 5	 Tam­że, nr 20, s. 318.
	 6	 Archiwum Warszaw­skiej Met­ro­po­lii Pra­wosław­nej w Warsza­wie, Akta per­sonalne 

księ­ży, R IV-6A, nr 1092, s. 48.
	 7	 Tam­że, s. 50-53.
	 8	 „Воскресное Чте­ние”, Варша­ва 1937, № 22, с. 272.
	 9	 K. Urban, Z dziejów Koś­cioła prawosławnego na Łemkowsz­czyźnie, „Церковный 

Вестник”, 1991, R. XXXVIII, nr 8, s. 50.
	 10	 „Воскресное Чте­ние”, Варша­ва 1937, nr 40, s. 642.
	 11	 Ks. G. Sosna, Katalog świą­tyń i duchowieństwa prawosławnej diecez­ji war­szaw­

sko-bielskiej, „EΛΠΙΣ”, R. II (XIII), z. 3 (16), Bia­łystok 2000, s. 405.
	 12	 „Dwutygodnik Pra­wosław­ny. Organ Spo­łeczno-Religij­ny”, Wilno, nr 3, 16-

30.VI.1939 r., s. 12.
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Praw­dy”. Za­pew­ne wiosną 1940 r. wraz z innymi duchow­nymi zna­lazł się 
na zesła­niu na teryto­rium azja­tyckiej częś­ci Związku Ra­dzieckiego. Nie 
zna­my miej­sca jego po­bytu ani oko­licznoś­ci jego zesła­nia. Z później­szej 
no­tat­ki konsula polskiego w Na­iro­bi wynika, że przebywał w obo­zie na 
półno­cy Rosji wraz z innymi zesłańca­mi z Polski i był sym­pa­tykiem pań
stwa polskiego13.

W broszurze Moja odpowiedź „ludziom małym” ks. Michał Bo­żeria­now 
na­pisał: „Po okupacji terenu Polski w ro­ku 1939 zosta­ję areszto­wa­ny. Tak 
rozpo­czynam no­wy okres swego życia, okres więzień, ba­dań, przesłuchi
wań i wreszcie łagrów. Nie mo­ją rzeczą jest pisać o so­bie, o mo­im nasta­wie
niu i pra­cy, szczególnie w okresie po­bytu w łagrze. Mimo to jestem więcej 
niż przeko­na­ny, że nie znaj­dzie się nikt spoś­ród tych, którzy wspólnie ze 
mną ten okres przebyli, kto by mógł po­wiedzieć o mnie źle. Zna­jąc do­sko
na­le literacki język ro­syj­ski byłem zat­rudnio­ny cza­sem w pra­cy umysło
wej. Sumiennoś­cią w pra­cy zjednywa­łem so­bie przeło­żo­nych i dzięki te
mu właś­nie mogłem po­ma­gać i po­ma­ga­łem licznym Po­la­kom. I zno­wu nie 
chcę uza­sadnić tego swo­jego twierdzenia. Ale podnieść pragnę, że często 
w tym właś­nie okresie dozna­wa­łem krzywd od pew­nych byłych urzędni
ków polskich. Ci to właś­nie ludzie, chcąc zyskać so­bie swo­ich przeło­żo
nych obo­zu, do­no­sili na mnie o upra­wia­niu praktyk religij­nych nie tylko 
dla siebie, ale także dla innych.

Zda­je się, że nie bez głębszego zna­czenia jest fakt, iż w tym cza­sie u mnie, 
księdza pra­wosław­nego, spo­wia­da­li się dwaj księżą rzym­skoka­to­liccy. Po­byt 
mój w łagrze za­kończył się tym, że wraz z czterema mo­imi ko­lega­mi Po­la­ka
mi zosta­liś­my wysła­ni karnie w celu posta­wienia nas pod sąd. I tylko dzięki 
wyda­nej wów­czas am­nestii uniknęliś­my epilo­gu tej spra­wy”14.

Dzięki tej­że am­nestii duchow­ny w marcu 1942 r. wydostał się do miej­s
co­woś­ci Pahlevi w Ira­nie. O tych wyda­rzeniach tak wspo­minał ks. Michał: 
„W marcu 1942 r. transportem ewa­kuo­wa­nym z Rosji przybyłem do Persji. 
W Pahlevi rozpo­czynam pra­cę w szpita­lu polskim. Gdy trzeba było być 
kapła­nem, byłem nim, a rów­no­cześ­nie pełniłem funkcje sa­nita­riusza, częs
to no­sząc nocniki i spełnia­jąc z po­godnym uczuciem ca­ły szereg innych, te
go ro­dza­ju czynnoś­ci. Uwa­ża­łem to bo­wiem za bardziej niż ludzkie (...)”15. 
W marcu i sierpniu 1942 r. do Ira­nu ewa­kuo­wa­no 37 912 oso­by cywilne 
różnych na­ro­do­woś­ci i wyznań. Wśród nich znaj­do­wa­li się rów­nież liczni 
obywa­tele polscy na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej. Stro­na so­wiecka na różne spo

	 13	 J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­skowych w la­
tach 1918-1945, s. 284, 369, przyp. 529.

	 14	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, Tengeru, Arusha, Tanga­nyika 
1945, s. 11.

	 15	 Tam­że, s. 12.
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so­by ut­rudnia­ła ewa­kuację nie-Po­la­ków (głów­nie Bia­ło­rusinów i Ukra­iń
ców). Aby wydostać się z gra­nic ZSRR, obywa­tele polscy na­ro­do­woś­ci bia
ło­ruskiej po­da­wa­li się za Po­la­ków, niekiedy zmienia­jąc imio­na i nazwiska. 
Pot­wierdza­ją to wspom­nienia Bia­ło­rusinki Ma­rii Ma­roz: „Przed ewa­kuac
ją do Ira­nu So­wieci pilno­wa­li, aby nie-Po­la­cy nie byli przyjęci na transport. 
Mo­ja ro­dzina była pra­wosław­na i nie podlega­ła ewa­kuacji. Jeden polski 
po­rucznik po­lecił nam po­dać się za Po­la­ków i dekla­ro­wać wyzna­nie rzym
sko­ka­to­lickie. W związku z tym musieliś­my przed so­wiecką ko­misją ewa
kua­cyj­ną specjalnie po­dać się za Po­la­ków wyzna­nia rzym­sko­ka­to­lickiego. 
Po­za tym w do­kumentach oso­bo­wych zmieniliś­my imio­na. Na przykład 
mo­ja mat­ka, która mia­ła na imię Na­dzieja po­da­ła się ja­ko Jadwiga, brat 
Bo­rys po­dał się za Bo­lesła­wa, na­to­miast ja musia­łam za­pisać się ja­ko Ste
fa­nia. Pow­róciliś­my do swych praw­dziwych imion do­piero po wydosta­niu 
się z ziemi nieludzkiej, w Tehera­nie (...)”. Inna Bia­ło­rusinka, Olga Zingal 
wspo­mina­ła: „W dro­dze do Krasno­wodzka byliś­my odpytywa­ni przez fun
kcjo­na­riuszy NKWD, którzy spraw­dza­li na­sze do­kumenty. Polski po­rucz
nik po­wiedział nam, by nie po­da­wać So­wietom swego praw­dziwego wyzna
nia i na­ro­do­woś­ci. Ten po­rucznik za­ka­zał nam w obecnoś­ci pra­cow­ników 
NKWD rozma­wiać po bia­ło­rusku. Pod tym względem mo­ja ro­dzina mia­ła 
problem, bo mat­ka zupełnie nie umia­ła rozma­wiać po polsku. W związku 
z tym po dro­dze do Ira­nu musia­ła uda­wać, że jest niemo­wą (...)”16. Przy po
mo­cy ta­kich za­biegów w marcu i sierpniu 1942 r. do Ira­nu przedosta­ło się 
po­nad 2 tys. Bia­ło­rusinów wyzna­nia pra­wosław­nego. Po­nadto, według da
nych Ministerstwa Obro­ny Na­ro­do­wej, w szeregach Woj­ska Polskiego zna
lazło się 1397 żołnierzy na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej ewa­kuo­wa­nych z ZSRR. 
Liczba ta odno­si się tylko do tych Bia­ło­rusinów, którzy nie ukrywa­li swego 
po­cho­dzenia17.

W Ira­nie ks. Michał Bo­żeria­now objął opiekę duszpasterską nad prze
bywa­jącymi tam pra­wosław­nymi cywila­mi. „W ro­ku tym święta wielka
nocne pra­wosław­nych i rzym­sko-ka­to­lików wypa­da­ły rów­no­cześ­nie. 
W Pahlevi była niewielka cerkiew pra­wosław­na, w której odpra­wia­łem na
bo­żeństwa w Wielkim Tygodniu i na Wielka­noc. Za­pozna­łem się z liczną 
ko­lo­nią pra­wosław­ną. Na­mówiłem wielu z tej ko­lo­nii, aby odwiedzili obóz 
uchodźców polskich w Pahlevi i w mia­rę możliwoś­ci po­dzielili się z nimi 
„święco­nym”. W drugim i w trzecim dniu świąt uda­liś­my się na teren obo
zu polskiego, gdzie miej­sco­wi pra­wosław­ni rozda­wa­li wśród uchodźców 

	 16	 J. Grzybow­ski, Białorusini wśród uchodźców polskich na Środkowym Wschodzie 
i w Af­ryce Wschodniej w czasie II woj­ny światowej, „Pa­mięć i Spra­wiedliwość”, 
2005, nr 2, s. 330-331; tenże, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­
skowych w latach 1918-1945, s. 367.

	 17	 K. Ła­da, Cz. Pa­rtacz, Polska wobec ukraińskich dą­żeń niepodległoś­ciowych w cza­
sie II woj­ny światowej, To­ruń 2003, s. 183.
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bez różnicy wyzna­nia oko­licznoś­cio­we da­ry. W ten spo­sób pew­na część 
ludnoś­ci po długiej przerwie mogła spo­żywać normalne święco­ne, skła­da
jące się z wędlin, ciast, cukrów i sło­dyczy”18.

Po krót­kim po­bycie w Pahlevi ks. M. Bo­żeria­now udał się do Tehera
nu. W Tehera­nie ks. Michał Bo­żeria­now zorga­nizo­wał obo­zo­wą kaplicę, 
w której regularnie odpra­wia­ne były na­bo­żeństwa pra­wosław­ne. W marcu 
1942 r. w Tehera­nie rozpo­czął dzia­łalność Polski Pra­wosław­ny Koś­ciół 
Auto­kefa­liczny. Pra­wosław­ny oś­ro­dek został zorga­nizo­wa­ny w Obo­zie 
Uchodźców Polskich (OUP) nr 2, gdzie zbudo­wa­no kaplicę. Kaplicę pra
wosław­ną w OUP nr 1 wybudo­wa­no w kwiet­niu 1943 r. Druga fa­la ewa­ku
a­cyj­na w sierpniu 1942 r. po­większyła liczbę pra­wosław­nych o ko­lej­nych 
1500 osób, w tym dwóch księży: Wsiewo­ło­da Ja­sko­wa i Wło­dzimierza 
Piet­ruczyka. W październiku 1942 r. na terenie obo­zów w Tehera­nie przep
ro­wa­dzo­no spis uchodźców polskich, z którego wynika, że w OUP nr 1 
znaj­do­wa­ło się 370 osób wyzna­nia pra­wosław­nego, w OUP nr 2 — 450, 
w OUP nr 3 — 540, w szpita­lach — 130, na­to­miast w mieś­cie mieszka­ło 
do­dat­ko­wo 160 osób. Ogólną liczbę pra­wosław­nych usta­lo­no na 1650 osób, 
jednak znaczna część Bia­ło­rusinów na­dal ukrywa­ła swo­je wyzna­nie i po
da­wa­ła się za Po­la­ków ka­to­lików19.

Ro­zumiejąc sytuację znaj­dującej się tam ludnoś­ci pra­wosław­nej, przy 
po­parciu polskiej misji woj­sko­wej ks. Michał Bo­żeria­now wydał w Tehe
ra­nie w 1942 r. „Pra­wosław­ny Modlitew­nik”. Od listo­pa­da 1942 do lute
go 1943 r. ks. Bo­żeria­now przy ma­terialnej po­mo­cy Ministerstwa Pra­cy 
i Opieki Spo­łecznej wydał tysiąc egzem­pla­rzy zbio­ru modlitw pra­wosław
nych. Duchow­ny zorga­nizo­wał rów­nież redakcję, która w styczniu 1943 r. 
za­częła wyda­wać miesięcznik „Zia­renko Pra­wosław­ne”, adreso­wa­ne do 
pra­wosław­nych cywili i woj­sko­wych. Autor bro­szury Moja odpowiedź 
„ludziom małym” o tych faktach tak wspo­minał: „Opuś­ciw­szy Pahlevi, 
przybyłem do Tehera­nu, gdzie ist­nia­ło wiele obo­zów dla ewa­kuo­wa­nej 
ludnoś­ci cywilnej. Zorga­nizo­wa­łem życie religij­ne w obo­zach oraz pa­ra­fię 
pra­wosław­ną. Lo­jalnie podkreś­lić muszę jak wiele w tym wysiłku zaw­dzię
czam oso­bistym wa­lo­rom p. Wikto­ra Styburskiego, ów­czesnego Delega­ta 
w Tehera­nie”20. La­tem 1942 r. ks. Bo­żeria­now odwiedził Jero­zo­limę, gdzie 

	 18	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 12.
	 19	 J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­skowych w la­

tach 1918-1945, s. 368.
	 20	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 12. Po­byt tak dużej licz

by Po­la­ków w Ira­nie wyma­gał dzia­łań na szczeblu dyplo­ma­tycznym. 3 kwiet­nia 
1942 r. w Tehera­nie ut­wo­rzo­no Delega­turę Ministerstwa Pra­cy i Opieki Spo­łecznej 
Rządu Polskiego. Jej kierow­nikiem został Wiktor Styburski, później­szy na­czelnik 
Wydzia­łu Służby Zdro­wia przy Delega­turze Ministerstwa Pra­cy i Opieki Spo­łecz
nej w Bom­ba­ju.
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ot­rzymał księgi liturgiczne i na­wiązał kontakt z ducho­wieństwem pra­wos
ław­nym. Dzięki swej pra­cy duszpasterskiej ks. Bo­żeria­now zyskał ogrom
ny auto­rytet i sza­cunek wśród uchodźców na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej.

Sym­pa­tia ks. Bo­żeria­no­wa do państwa polskiego zna­lazła wyraz w je
go pra­cach. W artykule „Bia­ło­ruś a Polska”, który uka­zał się 1 kwiet­nia 
1943 r. pisał o daw­nym bra­terstwie Bia­ło­rusinów i Po­la­ków, ich wspólnych 
walkach przeciw­ko Rosji, przyto­czył przykła­dy udzia­łu Bia­ło­rusinów 
w pow­sta­niach polskich w la­tach 1830-1831 i 1863-1864, woj­nie polsko-so
wieckiej 1919-1920. Zwra­cał uwa­gę na różnicę po­między pra­wosła­wiem 
na Bia­ło­rusi i w Rosji. Był zwo­lennikiem odro­dzenia unii polsko-bia­ło­ru
skiej. Pisał: „Unia Lubelska odbyła się po pa­ruset­let­nim współżyciu Bia­ło
rusinów i Po­la­ków (...) pięknie świadczy o po­tężnym i głębo­kim związku 
i bra­ta­niu Po­la­ków i Bia­ło­rusinów (...). Trwa­łość i siła więzów bia­ło­rusko-
polskich po­lega­ła na tym, że sa­ma unia bia­ło­rusko-polska i uchwa­ły nas
tępnych zjazdów za­pa­da­ły przy głębo­kim zro­zumieniu pot­rzeb i dobra obu 
tych Na­ro­dów, przy ist­nieniu dobrej wo­li i na za­sa­dach wolnoś­ci i rów­noś
ci”. Oskarża­jąc Związek Ra­dziecki o agresję na Polskę w 1939 r. ks. Bo
żeria­now zazna­czył, że „Bia­ło­rusini ze wschodnich ziem polskich nie są 
dziś ta­kimi pionka­mi, za ja­kich od daw­na zwykła uwa­żać ich Rosja. Bia
ło­rusini z Kresów Polskich są świa­do­mi swo­jej wo­li i nie pot­rzebują mieć 
żadnych obcych mecena­sów (...)”21.

Wia­do­moś­ci o dzia­łalnoś­ci duszpasterskiej i wydaw­niczej duchow­ne
go Bo­żeria­no­wa do­tarły do biskupa Sa­wy So­wieto­wa. W 1942 r. wła­dyka 
Sa­wa został mia­no­wa­ny zwierzchnikiem duszpasterstwa pra­wosław­nego 
w Woj­sku Polskim22. Ks. M. Bo­żeria­now cieszył się pełnym za­ufa­niem 
wła­dyki gro­dzieńskiego. Biskup Sa­wa w posła­niu z 23 lutego 1943 r. z No
wego Jorku do polskich żołnierzy pra­wosław­nych na­pisał: „Ucieszyłem 
się ogrom­nie, gdy od gorliwego duszpasterza X. Bo­żeria­no­wa z Tehera­nu 
ot­rzyma­łem wia­do­mość o Wa­szym oca­leniu, o Wa­szej pra­cy nad ut­rzyma
niem i pogłębieniem życia religij­nego. Bo­ski nasz Zba­wiciel, który sam 
w mło­doś­ci swej musiał opuś­cić umiło­wa­ną Oj­czyznę i był na tułaczce 
w Egipcie, czuwał nad Wa­mi”23. W innym miej­scu posła­nia biskup Sa
wa na­wiązuje do dzia­łalnoś­ci wydaw­niczej ks. Micha­ła. „Z praw­dziwym 

	 21	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 370.

	 22	 O dzia­łalnoś­ci duszpasterskiej i po­litycznej biskupa Sa­wy w Woj­sku Polskim na 
emigracji por.: Ar­cybiskup generał brygady Sawa (Jerzy Sowietow). Wybór doku­
mentów, opr. K. Filipow, i A. Suchcitz, Bia­łystok — Warsza­wa 1997; A. Zięba, 
„Woj­na popów”. Polskie prawosławie na emigracji po II woj­nie światowej, „Ze
szyty Na­uko­we Wydzia­łu Histo­rycznego Uniwersytetu Ja­giellońskiego”, Kra­ków 
1998, s. 31-51.

	 23	 Ar­cybiskup generał brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 1 (bez numeru stron).
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wzruszeniem przyjąłem dar naj­milszy „Pra­wosław­ny Modlitew­nik” wy
da­ny w Tehera­nie. Bóg Wam serdecznie zapłać za Wa­sze modły na mo­ją 
intencję. Do­da­ją mi one sił do pra­cy dla dobra na­szego świętego Koś­cio­ła 
i Oj­czyzny Polski. Módlcie się często na intencję na­szej Rzeczypospo­litej, 
Jej Prezydenta, Jej Na­czelnego Wo­dza i wszyst­kich przeło­żo­nych, na bar
kach których spo­czywa ogrom­ny na­wał wszelkich prac. Ra­zem z Wa­mi 
modlę się pow­ta­rza­jąc sło­wa z Modlitew­nika: „Woj­sku na­szemu daj zwy
cięstwo nad wro­ga­mi, Rządzącym włóż do serc dobre, mądre i spra­wied
liwe dążenia. Umysły ich wzmocnij i siły pokrzep”. Bło­gosła­wię wa­sze
mu cza­so­pismu „Zia­renko Pra­wosław­ne”, jego redakto­rom, czytelnikom 
i opiekunom. Niech ziarno za­sia­ne wyda plon ewangeliczny”24. Ana­lizując 
ko­respondencję biskupa Sa­wy na­leży za­uwa­żyć, że wła­dyka miał pełne in
formacje o dzia­łalnoś­ci ks. Bo­żeria­no­wa. Obydwaj duchow­ni dobrze zna­li 
się przed wybuchem woj­ny, a w cza­sie po­bytu oj­ca Micha­ła w Tehera­nie 
ut­rzymywa­ny był między nimi sta­ły kontakt ko­respondencyj­ny.

W spra­wie posła­nia biskupa Sa­wy i jego za­intereso­wań dzia­łalnoś­cią ks. 
Bo­żeria­no­wa pisał w taj­nym ra­porcie pro­fesor Klemens Jędrzejew­ski 26 lu
tego 1943 r. do rządu polskiego w Londynie. „Za­łączam kilka egzem­pla­rzy 
tekstu pasterskiego listu Sa­wy do pra­wosław­nych na Wscho­dzie. Biskup 
pro­si o wysła­nie jednego egzem­pla­rza do ks. Micha­ła Bo­żeria­no­wa, pro
boszcza pra­wosław­nych polskich obo­zów cywilnych w Tehera­nie. X. Bo­że
ria­now na­desłał Sa­wie szereg listów z ra­porta­mi i proś­bą o na­czynia litur
giczne. Biskup jest przeko­na­ny, że te pot­rzeby zosta­ły zaspo­ko­jo­ne przez 
na­sze pla­ców­ki albo w Jero­zo­limie, albo w Konstantyno­po­lu. Sa­wa pro­si 
o spis pra­wosław­nych duchow­nych, którzy tam jeszcze są. Pro­si rów­nież 
o ma­ximum informacji o pra­wosław­nych na Wscho­dzie oraz o aktyw­ność 
Rządu Polskiego na tym odcinku. Wia­do­moś­ci te są niezmiernie ważne dla 
po­zytyw­nej pro­polskiej dzia­łalnoś­ci biskupa na tutej­szym terenie. (...) Naj
ważniej­szą jednak spra­wą, na co raz jeszcze pozwa­lam so­bie zwrócić uwa
gę, jest na­wiąza­nie kontaktu między biskupem Sa­wą a ducho­wieństwem 
pra­wosław­nym na Wscho­dzie. Po­żąda­ne są fo­togra­fie z życia pra­wosław
nych uchodźców, numery cza­so­pism „Zia­renko Pra­wosław­ne” (Teheran), 
lista duchow­nych”25. Z listu tego wynika, że ks. Michał Bo­żeria­now po­zos
ta­wał jeszcze w lutym 1943 r. w Tehera­nie i na­dal pro­wa­dził dzia­łalność 
wydaw­niczą.

Wśród uchodźców polskich na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej bra­ko­wa­ło inteli
gencji i mo­że dla­tego do­piero w po­ło­wie 1942 r. pow­stał ruch na­ro­do­wy na 
czele z ks. Micha­łem Bo­żeria­no­wem. W Tehera­nie ks. Bo­żeria­now po­wo­łał 
do życia Ko­mitet Bia­ło­ruski, na którego czele sam sta­nął. Ko­mitet wydał 

	 24	 Tam­że.
	 25	 Ar­cybiskup generał brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 2.
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wiele odezw do rządu polskiego i amerykańskiego, w których nega­tyw­nie 
ocenił włączenie wo­jewództw wschodnich II Rzeczypospo­litej do ZSRR. 
Ks. M. Bo­żeria­now pragnął wpro­wa­dzić przedsta­wiciela mniej­szoś­ci bia
ło­ruskiej do polskiej Ra­dy Na­ro­do­wej na obczyźnie. O mo­tywach innej 
inicja­tywy pisał sam ks. M. Bo­żeria­now:

„Ciężkie były to chwile dla spraw Rzeczypospo­litej Polskiej. I dla­tego 
chwila ta wyma­ga­ła wyjąt­ko­wego zro­zumienia i jak naj­lepszej wo­li wszys
t­kich Jej obywa­teli bez różnic na­ro­do­woś­cio­wych i wyzna­nio­wych. Nieste
ty większa część owego spo­łeczeństwa polskiego w Tehera­nie nie chcia­ła, 
czy też nie umia­ła zro­zumieć tej pot­rzeby. Swo­ją dziecinną wprost ga­dat
liwoś­cią i pom­pa­tycznym hurra-pat­rio­tyzmem, często mimo wo­li wbija
li liczne gwoździe do przygo­to­wa­nej trum­ny dla polskiej państwo­woś­ci. 
Miast jednoś­ci i pra­cy twórczej spo­łeczeństwo to rozpo­częło wskrzeszać, 
zda­wa­ło­by się raz na zaw­sze pogrzeba­ną przeszłość przedw­rześ­nio­wą. 
I znów niechęć do mniej­szoś­ci na­ro­do­wych i wyzna­nio­wych, aczkolwiek 
też obywa­teli polskich, po­częła święcić swo­je trium­fy. Wielu z nich syste
ma­tycznie i celo­wo sta­ra­ło się problem ten za­ogniać. I nic też dziw­nego, 
że niechęć ta przera­dzać się po­częła w ot­wartą niena­wiść. Tak to, więk
szość spo­łeczeństwa polskiego na uchodźstwie zdążać za­częła szero­kim 
szla­kiem do przepaś­ci.

Mimo to do­sko­na­le do­cenia­łem ca­łą po­wa­gę tej chwili. Posta­no­wiłem 
dzia­łać. Po po­ro­zumieniu z przyja­ciółmi, zabra­łem się do pra­cy. Przede 
wszyst­kim zwróciłem się do uchodźców pra­wosław­nych z ka­tego­rycznym 
wezwa­niem, by nie zwa­ża­li na idio­tyczną po­litykę niektórych spoś­ród 
większoś­ci, i by nie da­li się spro­wo­ko­wać do żadnych reakcji, lecz wysił
kiem dobrej wo­li po­parli po­litykę ów­czesnego Premiera Rządu i Na­czel
nego Wo­dza ś.p. Genera­ła Bro­ni Wła­dysła­wa Sikorskiego, naj­większego 
ów­czesnego męża sta­nu Polski. Pa­ra­fia­nie zro­zumieli do­sko­na­le mo­je in
tencje i mimo wszyst­ko posta­no­wili przyjść z po­mo­cą spra­wie Polski, nie 
zwra­ca­jąc żadnej uwa­gi na do­cinki ha­ła­sujących „niemow­ląt po­lityczno-
państwo­wych”.

O tym posta­no­wieniu ludnoś­ci pra­wosław­nej po­wia­do­mić chcia­łem Ge
nera­ła Sikorskiego. Uło­żyłem odpo­wiednią dekla­rację, zebra­łem podpisy 
pra­wosław­nych i dekla­rację tę wysła­łem. Niestety, na­wet tego ro­dza­ju sta
no­wisko pra­wosław­nych spot­ka­ło się z niezro­zumia­łym dla mnie oburze
niem, oszo­ło­mio­nego nagłą wolnoś­cią spo­łeczeństwa polskiego. Lo­jalnie 
przyznać muszę, iż pewien odsetek spo­łeczeństwa polskiego za­jął przy
chylne sta­no­wisko. Większość jednak bezkrytycznie po­tępiła fakt dekla
racji. Cui bo­no?”26.

	 26	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 12. Cui bo­no? (łac.) — Kto 
ko­rzysta?
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W rzeczywistoś­ci spra­wa wygląda­ła nieco ina­czej. Ze względu na swo­je 
po­lo­no­fi­lskie nasta­wienie ks. Michał Bo­żeria­now stał się obiektem za­inte
reso­wa­nia niektórych polskich po­lityków o poglądach federa­listycznych, 
przebywa­jących wów­czas w Ira­nie. W 1942 r. na­wiązał z nim kontakt 
czło­nek Ra­dy Na­ro­do­wej mgr Franciszek Wilk i zapro­po­no­wał podjęcie 
współpra­cy w spra­wie walki Polski o Kresy Wschodnie. W rezulta­cie 
Wilk na­mówił ks. Bo­żeria­no­wa do po­wo­ła­nia wśród obywa­teli polskich 
wyzna­nia pra­wosław­nego Ko­mitetu Bia­ło­ruskiego. Celem tego Ko­mitetu 
była dzia­łalność po­lityczna w imieniu na­ro­du bia­ło­ruskiego i podniesienie 
kwestii bia­ło­ruskiej do po­zio­mu międzyna­ro­do­wego. Prezesem Ko­mitetu 
Bia­ło­ruskiego został ks. Bo­żeria­now. Oprócz niego w skład Ko­mitetu wesz
li m.in. Ludmiła Szew­czuk, Wło­dzimierz To­masz, Jan Bodgusiejew, Filip 
Huryn i inni. Ko­mitet Bia­ło­ruski 23 wrześ­nia 1942 r. wydał w Tehera­nie 
swój pierw­szy memo­riał do premiera rządu polskiego i Na­czelnego Wo­dza 
gen. Wła­dysła­wa Sikorskiego. W imieniu wszyst­kich warstw (inteligencji, 
chło­pów, mło­dzieży) obywa­teli polskich na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej podpisy 
zło­żyło 61 osób, w tym 3 Ukra­ińców. W memo­ria­le Bia­ło­rusini da­li wyraz 
swo­jej przychylnoś­ci dla państwa polskiego. Czyta­my w nim m.in.: „Jak
kolwiek tylko garst­ka nas mogła dostać się dzięki Am­ba­sa­dzie RP w Rosji 
i Do­wództ­wu Armii w ZSRR na ziemię irańską, to jednak, zna­jąc do­sko
na­le uczucia i dążenia tysięcy na­szych współro­da­ków, których głos nie 
mo­że być usłysza­ny przez świat, gdyż odpła­ciliby to no­wym więzieniem, 
skła­da­my dekla­rację i podpisujemy ją rów­nież w imieniu tych wszyst­kich, 
którzy w gra­nicach ZSRR jeszcze się znaj­dują. My, Bia­ło­rusini, jesteś­my 
histo­rycznie związa­ni z Polską, z jej lo­sa­mi, jak rów­nież i Jej rozwo­jem 
od cza­sów unii litew­skich ziem z Polską (...). Od tego cza­su po­wo­dzenie 
i szczęś­cie Polski było na­szym szczęś­ciem, niepo­wo­dzenia Polski — na
szym nieszczęś­ciem (...). Na­wet różnica wyznań po­między Po­la­ka­mi, rzym
sko-ka­to­lika­mi, a na­mi pra­wosław­nymi — nie przeszka­dza­ła na­szemu 
zbra­ta­niu się z Polską (...). Ta też różnica wyzna­nio­wa dziś wca­le nam nie 
przeszka­dza dążyć i rwać się do Polski, by do niej na­leżeć i tylko z Nią być 
związa­nym na zaw­sze”27.

W memo­ria­le, przyta­cza­jąc histo­ryczne przykła­dy udzia­łu Bia­ło­rusi
nów w obro­nie gra­nic Rzeczypospo­litej, dzia­ła­cze Ko­mitetu Bia­ło­ruskie
go wyra­ża­li go­to­wość dalszej walki o niepodległość Polski, jak to ro­bili ich 
oj­co­wie książęta Ost­rogscy i Wiś­nio­wieccy w XVI w. W memo­ria­le oby
wa­tele polscy na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej wyra­ża­li pro­test przeciw­ko agresji 
so­wieckiej na Polskę w 1939 r., kwestio­no­wa­li dobro­wolne przyłączenie 
Za­chodniej Bia­ło­rusi do Związku So­wieckiego, zazna­cza­jąc, że wo­lą Bia­ło

	 27	 J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­skowych w la­
tach 1918-1945, s. 370-371.
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rusinów zaw­sze była przyna­leżność do Polski, a nie do Rosji. W memo­ria­le 
zazna­czo­no: „Celem na­szym jest nie Rosja, nie Niem­cy, lecz Polska. Do 
Polski chcemy na­leżeć. Rząd Polski jest na­szym Rządem”. Ko­mitet Bia­ło­ru
ski oskarżał rów­nież Niem­cy o pa­cyfi­kację i gnębienie ziem bia­ło­ruskich, 
zniszczenie ducho­wieństwa i kultury na­ro­do­wej. W za­kończeniu memo­ria
łu Bia­ło­rusini skła­da­li po­dzięko­wa­nie gen. Wła­dysła­wo­wi Sikorskiemu, 
am­ba­sa­do­ro­wi Sta­nisła­wo­wi Ko­to­wi oraz gen. Wła­dysła­wo­wi Anderso­wi 
za możliwość wydosta­nia się z niewo­li so­wieckiej: „Z ca­łego serca dzięku
jemy Pa­nu Am­ba­sa­do­ro­wi RP prof. Sta­nisła­wo­wi Ko­to­wi za jego gorliwą 
opiekę i po­moc udzielo­ną na terenie Rosji. Wdzięczność na­sza dla Niego 
jest tym większa, że wiemy ja­kie trudnoś­ci czynił Rząd So­wiecki, by nie 
wypuś­cić ani jednego Bia­ło­rusina po­za gra­nice ZSRR. Wysiłek pa­na Am
ba­sa­do­ra Sta­nisła­wa Ko­ta i Do­wódcy Polskich Sił Zbroj­nych w ZSRR Pa
na Genera­ła Andersa spra­wił, że jesteś­my dziś na goś­cinnej ziemi perskiej, 
ja­ko wolni obywa­tele polscy. I im za to serdeczne Bóg zapłać”28.

Rzeczywiś­cie ks. Michał Bo­żeria­now w imieniu ludnoś­ci pra­wosław
nej wysłał dekla­rację lo­jalnoś­ci wo­bec rządu RP w Londynie 23 wrześ­nia 
1942 r. Adresat ot­rzymał dekla­rację albo­wiem 23 listo­pa­da po­seł nadzwy
czaj­ny i minister pełno­mocny Rzeczypospo­litej Polskiej w Tehera­nie Ka­rol 
Ba­der odpisał duchow­nemu: „Wielebny Oj­cze, będąc dokładnie po­informo
wa­nym o dzia­łalnoś­ci Wielebnego Księdza i do­wo­dach głębo­kiego przywią
za­nia do Rzeczypospo­litej Polskiej, niezmiernie jest mi miło przesłać na ręce 
Pańskie, po­dzięko­wa­nie Pa­na Premiera Rządu RP Genera­ła Wła­dysła­wa Si
korskiego dla Bia­ło­rusinów za dekla­rację przesła­ną Pa­nu Premiero­wi w dniu 
23 wrześ­nia 1942 r. Przywiąza­nie swo­je do Polski Bia­ło­rusini udo­wodnili 
czynem, nie po raz pierw­szy w histo­rii, we wrześ­niu 1939 ro­ku. Od tego 
cza­su wspólne cierpienia i wspólne walki wzmocniły więzy, łączące nas. Jed
ność uczuć i celów sta­ną się niezachwialnym funda­mentem, na którym od
budujemy wspólnym wysiłkiem Polskę wolną i spra­wiedliwą dla wszyst­kich 
Jej synów. Łączę wyra­zy praw­dziwego sza­cunku /-/ K. Ba­der, Po­seł R.P.”29.

11 listo­pa­da 1942 r. minister obro­ny na­ro­do­wej gen. Ma­rian Kukiel wys
łał za poś­rednict­wem Do­wództ­wa Armii Polskiej na Wscho­dzie ofi­cjalną 
odpo­wiedź na memo­riał Bia­ło­rusinów. Czyta­my w niej m.in.: „Pro­szę przy
jąć do wia­do­moś­ci, że tak Na­czelny Wódz i Premier, jak i ja, pa­mięta­my 
o wszyst­kich obywa­telach i sta­ra­liś­my się i sta­ra­my przynieść ulgę obec
nie cierpiącym, a na przyszłość wywalczyć dla wszyst­kich obywa­teli Pań

	 28	 M. Dymarski, Białorusini z ar­mią gen. Ander­sa. Przyczynek do dziejów ludnoś­ci 
Kresów Wschodnich, [w:] Tematy polsko-białoruskie. Historia — literatura — edu­
kacja, Olsztyn 2003, s. 151-161.

	 29	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 14. Ka­rol Ba­der (1887-1957) 
był posłem nadzwyczaj­nym RP w Tehera­nie od 1 lipca 1942 do 30 czerw­ca 1945 r.
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stwa lepszą i jasną przyszłość, jak rów­nież pro­szę pa­miętać, że wszyst­kie 
cierpienia i krzyw­dy, ja­kie na­wiedziły Bia­ło­ruś od wrześ­nia 1939 r., są zna
ne i dokładnie no­to­wa­ne. Ja­ko minister obro­ny na­ro­do­wej i czło­nek rządu, 
wzywam Was, Bia­ło­rusinów, jak wszyst­kich obywa­teli Polski, do naj­bar
dziej intensyw­nej pra­cy i przygo­to­wa­nia się do walki z naj­większym wro
giem — Niem­ca­mi. Tylko pra­ca i walka mo­że dać nam wszyst­kim wolność 
i pow­rót do oswo­bo­dzo­nej Oj­czyzny”30.

W liś­cie do Do­wództ­wa Armii Polskiej na Wscho­dzie z 10 grudnia 
1942 r. gen. Kukiel po­lecał po­pierać akcję ks. Bo­żeria­no­wa i mgr. Wilka 
oraz udzielać im pot­rzebnej po­mo­cy. Reakcja była na­tychmiasto­wa. Szef 
szta­bu Armii Polskiej na Wscho­dzie generał Bro­nisław Ra­kow­ski (1887-
1957) już 24 grudnia 1942 r. na­pisał do ks. M. Bo­żeria­no­wa31. „Pan Mi
nister Obro­ny Na­ro­do­wej R.P. w Londynie po­lecił przeka­zać Księdzu Pro
boszczo­wi następującą depeszę: „W imieniu Na­czelnego Wo­dza i mo­im 
dziękuję za to pismo i za­pew­niam, że zga­dzam się całko­wicie z podpisa­mi, 
a sądzę, że i nie podpisa­mi, że Państwo Polskie jest ca­łe i nierozłączo­ne dla 
wszyst­kich obywa­teli, bez względu na język i religię. Pro­szę przyjąć do 
wia­do­moś­ci, że tak Na­czelny Wódz i Premier, jak i ja pa­mięta­my o wszyst
kich obywa­telach i sta­ra­liś­my się i sta­ra­my przynieść ulgę obecnie cierpią
cym, a na przyszłość wywalczyć dla wszyst­kich obywa­teli Państwa lepszą 
i jaś­niej­szą przyszłość. Ja­ko Minister Obro­ny Na­ro­do­wej i czło­nek Rządu 
wzywam do naj­bardziej intensyw­nej pra­cy i przygo­to­wa­nia się do walki 
z naj­większym wro­giem wszyst­kich ludów — Niem­ca­mi. Tylko wspólna 
pra­ca i walka mo­że dać nam wszyst­kim wolność i pow­rót do wyswo­bo­dzo
nej Oj­czyzny”. Szef Szta­bu Armii Polskiej na Wscho­dzie /-/ Ra­kow­ski, 
Generał Bryga­dy”32.

Oficjalna reakcja rządu polskiego na memo­riał nastąpiła do­piero 16 
stycznia 1943 r., kiedy większość Bia­ło­rusinów przygo­to­wywa­ła się do wy
jazdu do Af­ryki Wschodniej. Sta­nisław Miko­łaj­czyk (1901-1966)33 skiero
wał wów­czas list do Konsula­tu Generalnego RP w Na­iro­bi z proś­bą o prze
ka­za­nie po­dzięko­wań dla wiernych Rzeczypospo­litej obywa­teli polskich 
na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej. W liś­cie m.in. za­pisał: „Odpo­wia­da­jąc na dekla
rację obywa­teli polskich bia­ło­ruskiej na­ro­do­woś­ci przesła­ną Pa­nu Premie

	 30	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 371-372.

	 31	 Bro­nisław Ra­kow­ski od wrześ­nia 1942 do sierpnia 1943 r. był szefem szta­bu Armii 
Polskiej na Wscho­dzie a następnie do stycznia 1945 r. do­wódcą 2 Bryga­dy Pancer
nej.

	 32	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 14.
	 33	 Sta­nisław Miko­łaj­czyk — wicepremier (1940-1943), a od lipca 1943 (po śmierci 

gen. Wła­dysła­wa Sikorskiego) do listo­pa­da 1944 r. premier rządu RP na uchodź
stwie.
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ro­wi dla Rządu Rzeczypospo­litej pro­szę zło­żyć na ręce księdza Micha­ła 
Bo­żeria­no­wa po­dzięko­wa­nie wiernym Rzeczypospo­litej Bia­ło­rusinom 
i za­pew­nienie, że w odbudo­wa­nej Rzeczypospo­litej obywa­telom polskim 
na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej zagwa­ranto­wa­ne będą pra­wa zupełnej rów­noś­ci 
obywa­telskiej, za­bezpieczo­ne wa­runki swo­bodnego rozwo­ju kulturalno-
na­ro­do­wego, oraz uw­zględnienie interesów spo­łeczno-gospo­darczych naj
szerszych warstw bia­ło­ruskiego ludu pra­cującego (...)”34.

Raz jeszcze minister Sta­nisław Miko­łaj­czyk 2 marca 1943 r. wysłał 
w tej spra­wie depeszę do pełno­mocnego posła Ka­ro­la Ba­dera do­wiedziaw
szy się, że ks. Bo­żeria­now po­zosta­je na­dal w Tehera­nie. Po­seł o treś­ci depe
szy informo­wał duchow­nego pra­wosław­nego: „Pan Minister Miko­łaj­czyk 
po­lecił mi zło­żyć na ręce Wielebnego Księdza (...) po­dzięko­wa­nie wiernym 
Rzeczypospo­litej Bia­ło­rusinom oraz za­pew­nić ich, że w odbudo­wa­nej Pol
sce obywa­telom polskim, na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej będą zagwa­ranto­wa­ne 
pra­wa zupełnej rów­noś­ci obywa­telskiej oraz za­bezpieczo­ne wa­runki swo
bodnego rozwo­ju kulturalno-na­ro­do­wego, jak i uw­zględnio­ne interesy po­li
tyczno-gospo­darcze naj­szerszych warstw pra­cującego ludu bia­ło­ruskiego. 
/-/ K. Ba­der, Po­seł R.P.”35.

Zupełnie odmienne sta­no­wisko wo­bec inicja­tywy duchow­nego pra­wos
ław­nego za­jęli uchodźcy polscy na­ro­do­woś­ci polskiej, przebywa­jący na te
renie Ira­nu. Naj­lepiej ową posta­wę uchodźców polskich w Ira­nie wo­bec 
mniej­szoś­ci po wysła­niu ich dekla­racji do rządu RP w Londynie zaprezen
to­wał sam ks. M. Bo­żeria­now we wspom­nia­nej już bro­szurze. „Rozpo­częto 
kam­pa­nię przeciw­ko mnie, do czego już »z tra­dycji« zdo­ła­łem się przyzwy
cza­ić. Sym­pto­ma­tycznie pat­rzeć po­częto na mnie »po­pa pra­wosław­nego«. 
Tego ro­dza­ju sta­no­wisko trzeba było za wszelką cenę uza­sadnić fakta­mi. 
Trzeba było za wszelką cenę udo­wodnić mi »niepra­wo­myś­lność«. To­też 
Straż Bezpieczeństwa i żandarmeria woj­sko­wa za­częły mnie inwigilo­wać. 
Nie mo­gąc zna­leźć nic konkret­nego, chwycili się zwykłej pro­wo­kacji. Po
częli rozpow­szechniać pogło­ski, iż jestem wro­giem na­ro­du polskiego, że 
pro­wa­dzę ro­bo­tę antypaństwo­wą. Ba, co więcej, uzna­li, że wszyscy moi 
współpra­cow­nicy, ja­ko też Po­la­cy ut­rzymujący ze mną sto­sunki to­wa­rzy
skie — są wro­ga­mi Polski. Walka za­częła się to­czyć zupełnie ot­warcie. Pa
nu mgr. Franciszko­wi Wilko­wi, ów­czesnemu członko­wi Ra­dy Na­ro­do­wej 
w Londynie36, żandarmeria oś­wiadczyła ot­warcie: „musimy zlikwido­wać 
ks. Bo­żeria­no­wa, ale nie mo­żemy go uchwycić”.

Tego ro­dza­ju nasta­wienie do mnie zwiększyło pro­porcjo­nalnie ata­wis

	 34	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 372.

	 35	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 15.
	 36	 Franciszek Wilk (1914-1990) — czło­nek Ra­dy Na­ro­do­wej w Londynie, po wojnie 

prezes PSL w Wielkiej Brytanii, redaktor tygodnika „Jutro Polski”.
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tyczną niechęć większoś­ci do wszyst­kich pra­wosław­nych. To­też nic dziw
nego, że zupełnie ot­warcie pa­da­ły zda­nia, że »mniej­szoś­ci trzeba po­wys
t­rzelać«. Nie oszczędza­no na­szego życia religij­nego. W pobliżu kaplicy 
pra­wosław­nej w obo­zie nr 3 rozcho­dząca się z na­bo­żeństw ludność pra­wos
ław­na często słysza­ła zda­nia, że »ten sklepik (tzn. kaplicę pra­wosław­ną) 
i jej ro­bot­ników (tzn. mnie i wiernych) prędko zlikwidujemy«. Mia­rą tego 
ro­dza­ju usto­sunko­wa­nia się większoś­ci do­pełniał fakt, że reprezentujący
mi tego ro­dza­ju zbożne życzenia byli także różni oficjalni przedsta­wiciele. 
Straż Bezpieczeństwa, a więc strażnicy ła­du i po­rządku, czyniła to sa­mo. 
Tego ro­dza­ju dzia­łalność znaj­dywa­ła po­parcie na­wet u „góry”.

Pew­nego ra­zu przybył na wizytację obo­zu zastępca Delega­ta M. P. i O. 
Sp. p. Pa­jąk37. Zwrócił się do jednej urzędniczki, mo­jej zna­jo­mej, z oś­wiad
czeniem: »co praw­da pa­ni czyni to, co sa­ma uwa­ża, ale pa­ni jest urzęd
niczką (...) jest pa­ni na po­sa­dzie (...) niech lepiej pa­ni zaprzesta­nie cho­dzić 
do duszpasterstwa pra­wosław­nego«, do­da­jąc »pa­ni jest urzędniczką, nie 
wypa­da aby pa­ni tam cho­dziła«. Sa­pienti sat38.

W tych wa­runkach sto­sunek większoś­ci perso­nelu zat­rudnio­nego w obo
zach sta­wał się co­raz bardziej nieprzychylny do pra­wosław­nych. Rozpo­czę
to rugo­wa­nie pra­cow­ników fi­zycznych wyzna­nia pra­wosław­nego. Jaskra
wym do­wo­dem tego niech będzie fakt zwolnienia pra­wosław­nego Igna­ce
go Guryna, któremu przeło­żo­ny bez żadnych ogródek oś­wiadczył »po co 
nam pra­wosław­ni?«.

W celu podwyższenia mego auto­rytetu kapła­na wśród wiernych pra­wos
ław­nych rozpow­szechnia­no plot­kę, że w mo­im mieszka­niu odbywa­ją się 
orgie itp., a ja­ko uczest­ników tychże po­da­no nazwiska osób, które po­ma
ga­jąc mi w pra­cy bywa­li u mnie. Dziw­na rzecz, iż nie odwa­żo­no się po­dać 
nazwisk licznych Po­la­ków i Po­lek, którzy bardzo często byli mo­imi goś­ć
mi, często przebywa­jąc u mnie do późnych go­dzin wieczornych.

Tego ro­dza­ju na­gonkę i oszczerczą kam­pa­nię wszczęła przeciw­ko mnie 
i pra­wosław­nych większość uchodźstwa polskiego w niero­zum­nej niena
wiś­ci za mo­je sta­no­wisko do ów­czesnego Rządu Polskiego w ogólnoś­ci, 
a za wysła­nie wspom­nia­nej dekla­racji w szczególnoś­ci. To­też nic dziw­ne
go, że wia­do­mość o na­desła­niu dla mnie i pra­wosław­nych po­dzięko­wa­nia 
od śp. Genera­ła Sikorskiego za treść dekla­racji, o której miał On się wyra
zić, iż jest ona jednym z ważniej­szych dla Polski do­kumentów, do­by obec
nej, — po­większyła jeszcze wro­gie nasta­wienie do mnie ze stro­ny tych 
»niemow­ląt po­lityczno-państwo­wych«.

	 37	 Anto­ni Pa­jąk (1893-1965) — dzia­łacz PPS. Od wrześ­nia 1943 r. do lipca 1945 r. był 
delega­tem Ministerstwa Pra­cy i Opieki Spo­łecznej Rządu RP na uchodźstwie przy 
Armii Polskiej na Wscho­dzie.

	 38	 Sa­pienti sat (łac.) — wystarcza­jąco mądre.
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W tym sa­mym cza­sie, gdy rozpa­leni do bia­łej go­rączki szo­winiś­ci pols
cy sta­ra­li się przy po­mo­cy ca­łego arsena­łu podłych insynuacji oczerniać 
mnie i mo­ich ludzi, gdy zupełnie jaw­nie ogła­sza­li nas za wyw­ro­tow­ców 
— czynniki rządo­we przysyła­ły na mo­je ręce po­dzięko­wa­nia. Chyba jest 
to wystarcza­jącym do­wo­dem, stwierdza­jącym jak większość uchodźstw 
poj­mo­wa­ła isto­tę interesów państwo­wych, wyrządza­jąc często Rządo­wi 
Rzeczypospo­litej Polskiej więcej zła, niźli oka­zując obywa­telskiego zro
zumienia.

Mo­że kiedyś obiektyw­na histo­ria oceni szko­dy wyrządzo­ne Polsce 
przez sa­mą emigrację i uchodźstwo polskie, którzy w swym ogra­niczeniu 
umysło­wym nie pot­ra­fi­li doj­rzeć praw­dziwej dro­gi wypełnienia swych obo
wiązków. Tak do rzędu zew­nęt­rznych wro­gów Polski do­cho­dzili gorsi, bo 
właś­ni. O »wro­giej mo­jej dzia­łalnoś­ci naj­lepiej zo­riento­wać się mo­że czy
telnik, z niżej po­da­nych pism«”39. Tam następo­wa­ły pisma na­desła­ne na 
ręce duchow­nego pra­wosław­nego ze stro­ny naj­wyższych przedsta­wicieli 
rządu polskiego w Londynie.

Mimo przychylnej posta­wy polskiego rządu wo­bec dzia­łalnoś­ci Ko­mite
tu Bia­ło­ruskiego, dzia­łalność ks. Bo­żeria­no­wa na­po­tyka­ła na liczne przesz
ko­dy ze stro­ny niektórych czynników woj­sko­wych. Jak wynika z no­tat­ki 
mgr. Wilka, „w dro­dze do miasta jeden żandarm opo­wia­dał mi, że chcą 
zlikwido­wać księdza Bo­żeria­no­wa i jego ro­bo­tę, tylko nie mo­gą so­bie 
z nim dać ra­dy. Oś­wiadczyłem, że przez ta­ki sto­sunek do księdza Bo­żeria
no­wa wyrządzą naj­większą szko­dę spra­wie polskiej, po­nieważ ks. Bo­żeria
now przepro­wa­dził w obo­zie wśród Bia­ło­rusinów dekla­rację na ten temat. 
Po­pat­rzył na mnie z niedo­wierza­niem, wo­bec tego da­łem mu do przeczy
ta­nia tę dekla­rację. Przyznał, że to dobre osiągnięcie”. O tym wyda­rzeniu 
mgr Wilk po­informo­wał Ministerstwo Spraw Woj­sko­wych jeszcze w paź
dzierniku 1942 r.40

Nie zwra­ca­jąc uwa­gi na pro­wo­kacje polskich służb specjalnych Ko­mitet 
Bia­ło­ruski pod kierow­nict­wem ks. Bo­żeria­no­wa 25 marca 1943 r. wysłał me
mo­riał do prezydenta Sta­nów Zjedno­czo­nych Ameryki Franklina D. Ro­o­se
velta. W memo­ria­le jego auto­rzy na­pisa­li: „W imieniu Na­ro­du Bia­ło­ruskie
go, tj. inteligencji bia­ło­ruskiej, chło­pów i ro­bot­ników, obywa­teli polskich, 
po­cho­dzących z ziem północnych i wschodnich Rzeczypospo­litej Polskiej 
— Ko­mitet Bia­ło­ruski zwra­ca się do wa­szej Excelencji z go­rącą proś­bą wys
łuchać na­szego gło­su ca­łego Na­ro­du Bia­ło­ruskiego z ziem polskich, zech
cieć zro­zumieć tra­gedię na­szą Bia­ło­rusinów, wsta­wić się za na­mi i po­móc 
nam urzeczywist­nić na­sze pragnienia. Podkreś­la­my, że Ko­mitet Bia­ło­ruski 

	 39	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 13-14.
	 40	 J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­skowych w la­

tach 1918-1945, s. 372.
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odzwierciedla uczucia i dążenia milio­nów na­szych współro­da­ków, których 
głos i wo­la nie mo­gą być dziś usłysza­ne przez Świat”. Jednym z celów memo
ria­łu było wyra­żenie ka­tego­rycznego pro­testu przeciw­ko przyłączeniu Kre
sów Wschodnich do ZSRR. W związku z tym obywa­tele polscy na­ro­do­woś­ci 
bia­ło­ruskiej pisa­li: „Rosja So­wiecka ofi­cjalnie oznaj­miła świa­tu, iż wschod
nie Ziemie Polskie, za­mieszka­łe przez nas, Bia­ło­rusinów, uwa­ża za swo­je 
i chce po za­kończeniu woj­ny wcielić je w gra­nice swego państwa. Wo­bec 
spo­łeczeństw ca­łego świa­ta ka­tego­rycznie pro­testujemy przeciw oderwa­niu 
nas od Polski. Nigdy nie zgo­dzimy się na przyna­leżenie do Rosji! Wo­lą Na
ro­du Bia­ło­ruskiego jest, by na­sze życie, na­sze lo­sy, na­sze ro­dziny, gospo­dar
stwa, ziemia — na­leża­ły do Polski i były związa­ne z Nią i jej lo­sem. Tylko 
z Polską współżyjąc i współpra­cując będziemy spo­koj­ni o swój los i będzie
my mogli dojść do dobro­bytu i szczęś­cia jak też i do pełnego rozwo­ju kultu
ry na­ro­do­wej”. Ja­ko argument na rzecz przyłączenia Bia­ło­rusi Za­chodniej 
do państwa polskiego Ko­mitet Bia­ło­ruski wysunął wieluset­let­nią wspólną 
walkę Po­la­ków i Bia­ło­rusinów przeciw­ko agresji ze Wscho­du. W memo­ria­le 
Traktat Ryski został pot­rakto­wa­ny przez Ko­mitet ja­ko zja­wisko nega­tyw­ne 
dla ludnoś­ci bia­ło­ruskiej. W memo­ria­le Bia­ło­rusini twierdzili, że przyłącze
nie do Związku So­wieckiego wschodnich ziem Polski, za­mieszka­nych przez 
ludność bia­ło­ruską, nastąpiło wbrew wo­li sa­mych Bia­ło­rusinów. Pisa­li też, 
że „tak zwa­ny »plebiscyt«, do­ko­na­ny przez Rząd so­wiecki w 1939 ro­ku na te
renach Bia­ło­rusi Polskiej, nie jest wyra­zem istot­nej wo­li Na­ro­du Bia­ło­ruskie
go. To był gwałt nad na­mi! W obro­nie własnego życia i mienia przed terro
rem okupanta, zmuszeni byliś­my być posłusznymi wyko­naw­ca­mi dyrektyw 
so­wieckich. Musieliś­my gło­so­wać na »posłów«, którzy w rzeczywistoś­ci nie 
byli na­szymi wybrańca­mi, lecz byli z góry wyzna­czeni przez Rząd So­wiec
ki; niektórzy »posło­wie« byli ludźmi po­cho­dzącymi z głębi Rosji. Świat wie 
z doś­wiadczeń niemieckich ja­ką wartość po­sia­da­ją »plebiscyty«, w których 
100% ludnoś­ci opo­wia­da się za wła­dzą pa­nującą zbroj­nie na da­nym terenie 
i orga­nizującą gło­so­wa­nie. (...) Pra­wie dwulet­nia okupacja so­wiecka Ziem 
Polskich, za­mieszka­łych przez Bia­ło­rusinów, przyniosła za so­bą zniszczenie 
bia­ło­ruskiej kultury na­ro­do­wej, wyt­wo­rzo­nej za cza­sów polskich, całko­wi
tą ruinę gospo­darczą, likwidację Polskiej Cerkwi Pra­wosław­nej i życia reli
gij­nego, uwięzienie naj­lepszych obywa­teli i deportację w głąb Rosji na­wet 
naj­biedniej­szych ja­ko kuła­ków. Do­ko­nywa­no całko­witego zrusyfi­ko­wa­nia 
Ziem. Były to la­ta naj­cięższej niewo­li Na­ro­du Bia­ło­ruskiego, wyt­wo­rzo­nej 
przez im­peria­lizm Rosji So­wieckiej”41.

Ko­mitet Bia­ło­ruski skiero­wał memo­riał do aliantów w imieniu wszyst
kich Bia­ło­rusinów, na­wet tych, którzy za­mieszka­li na Bia­ło­rusi Wschod
niej i nigdy nie byli obywa­tela­mi Polski. Dzia­ła­cze Ko­mitetu zwra­ca­li się 

	 41	 Tam­że, s. 373-374.
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do aliantów z proś­bą o udzielenie po­mo­cy w odzyska­niu niepodległoś­ci 
przez Polskę w jej przedwo­jennych gra­nicach. Auto­rom memo­ria­łu nie 
był obo­jęt­ny los swych ro­da­ków przebywa­jący na terenie ZSRR. „Usilnie 
pro­simy Na­ród Amerykański wsta­wić się za na­mi i upom­nieć się o nas 
u Rządu So­wieckiego, by zwolnił z więzień i przymuso­wych ro­bót wszyst
kich współwyznaw­ców współro­da­ków Bia­ło­rusinów (obywa­teli polskich) 
i ot­wo­rzył im gra­nice swego państwa dla wyjazdu z Rosji. Rów­no­cześ­nie 
ka­tego­rycznie żąda­my zwolnienia na­szych współbra­ci z Czerwo­nej Armii 
i woj­sko­wych ba­ta­lio­nów pra­cy, umożliwia­jąc im wstąpienie do szeregów 
Armii Polskiej. Zda­jemy so­bie spra­wę, iż jesteś­my na­ro­dem bardzo odsta­ją
cym od na­ro­dów o wyso­kiej cywilizacji, lecz to nie po­winno być po­wo­dem, 
by na­sza wo­la nie zosta­ła wzięta pod uwa­gę, gdy cho­dzi o nasz los. Ongiś 
w 1683 ro­ku za króla polskiego Ja­na So­bieskiego pod Wiedniem wspólnie 
z Po­la­ka­mi na­si oj­co­wie Bia­ło­rusini przelewa­li krew, bro­niąc Euro­py i Jej 
kultury: dziś my, ich dzieci, zwra­ca­my się z apelem do miłującego cywili
zację i wolność Wielkiego Na­ro­du Amerykańskiego, by obro­nił nas przed 
za­borczoś­cią Rosji i dał nam możność na­leżeć do Polskiej Ro­dziny, która 
od wieków jest na­szą ro­dziną. Wierzymy w spra­wiedliwość Na­ro­dów De
mokra­tycznych, opartą o Kartę At­lantycką, i pro­simy nie za­pom­nieć o nas 
przy sto­le po­ko­jo­wym”42. Proś­ba grupy lo­jalnych wo­bec Polski Bia­ło­rusi
nów nie mogła wzbudzić za­intereso­wa­nia aliantów. Wła­dzom Sta­nów Zjed
no­czo­nych ważniej­sze były dobre relacje ze swym stra­tegicznym so­juszni
kiem Związkiem Ra­dzieckim, aniżeli proś­by bia­ło­ruskich uchodźców.

Wielkim cio­sem dla pro­polsko nasta­wio­nej grupy bia­ło­ruskiej będącej 
na uchodźstwie była śmierć gen. Wła­dysła­wa Sikorski w lipcu 1943 r. Wła
dyka Sa­wa w liś­cie do pat­riarchy konstantyno­po­litańskiego Benia­mina 
z 30 lipca 1943 r. na­pisał: „Opła­kuję z wielką ża­łoś­cią tra­giczną śmierć 
śp. genera­ła Sikorskiego (...). Za każdym ra­zem, ilekroć przyjeżdżał do 
Ameryki zaw­sze zaszczycał mnie rozmo­wą. Oka­zywał wielkie za­intere
so­wa­nie dla pra­wosław­nych, a w szczególnoś­ci dla kapła­nów i żołnierzy, 
oraz podkreś­lał ich odda­nie Polsce”. Mniej entuzjastycznie biskup pisał 
o następcy Sikorskiego, genera­le Ka­zimierzu Sosnkow­skim, oczekując je
dynie, że „nie za­pom­ni o pot­rzebach na­szych pra­wosław­nych”. W liś­cie 
tym wła­dyka Sa­wa wspo­mina o sytuacji pra­wosław­nych duchow­nych na 
Wscho­dzie: „Ot­rzyma­łem od niektórych kapła­nów listy świadczące, że pra
cują z poś­więceniem, że zreda­go­wa­li książkę do na­bo­żeństwa, że ogła­sza­ją 
na­wet pra­wosław­ne ulot­ki perio­dyczne. To, czego im bra­kuje, to apa­ra­tów 
liturgicznych, w ga­tunku antyminsów”43. We wrześ­niu 1943 r. za­po­wie

	 42	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 374.

	 43	 Ar­cybiskup generał brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 3.
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dzia­no wizytę biskupa Sa­wy w Londynie, który miał z rządem polskim 
unormo­wać duszpasterstwo woj­sko­we w Armii Polskiej oraz na­wiązać 
kontakt „z obywa­tela­mi polskimi wyzna­nia pra­wosław­nego, znaj­dującymi 
się w liczbie przeszło 3 000 osób na Bliskim Wscho­dzie”44.

Zmia­na sytuacji militarnej, objęcie funkcji na­czelnego wo­dza przez gene
ra­ła Ka­zimierza Sosnkow­skiego oraz po­wo­ła­nie przez rząd polski w Londy
nie Woj­sko­wego Ordyna­ria­tu Pra­wosław­nego zmieniło po­ło­żenie ludnoś­ci 
cywilnej przebywa­jącej na terenie Ira­nu. Decyzją władz woj­sko­wych lud
ność cywilna zosta­ła ewa­kuo­wa­na z Ira­nu do Af­ryki i innych kra­jów azja­tyc
kich. Szyka­no­wa­ny przez znaj­dujących się w obo­zach na terenie Tehera­nu 
Po­la­ków ks. Michał Bo­żeria­now w końcu marca 1943 r. zdecydo­wał się na 
wyjazd z wiernymi do Tanza­nii. Duchow­ny z po­wo­du swo­jej na­ro­do­woś­ci 
i przeko­nań nie zechciał zostać ka­pela­nem woj­sko­wym w armii gen. Wła­dys
ła­wa Andersa. Według relacji ów­czesnych pra­wosław­ny duchow­ny stra­cił 
na­dzieję na kontakt ze swo­ją ro­dziną45. Nie uda­ło się opuś­cić ZSRR jego 
małżonce, którą wyrzucił z transportu polski ofi­cer ja­ko oso­bę nie podlega
jąca ewa­kuacji. O tym fakcie dwa la­ta później duchow­ny z wielkim ża­lem 
sam na­pisał: „W mo­mencie, kiedy ot­rzymywa­łem listy pełne uzna­nia i po
dzięko­wa­nia za mo­je obywa­telskie sta­no­wisko, w tym sa­mym mo­mencie, 
jak gdyby na iro­nię, żo­na mo­ja zosta­je brutalnie wyrzuco­na z transportu oby
wa­teli polskich, ma­jących być ewa­kuo­wa­nymi z Rosji do Ira­nu. Po­zosta­je 
więc w Rosji. Po­zosta­je tylko dla­tego, że jest pra­wosław­ną i że jest żo­ną »po
pa pra­wosław­nego«. Tak to zro­zumiał gło­szo­ne przez ów­czesny rząd R.P. 
hasło rów­noś­ci obywa­telskiej bez różnicy wyzna­nia — ten »szla­chet­ny« kie
row­nik wspom­nia­nego transportu, wyrzuca­jąc mo­ją żo­nę z po­ciągu”46. Ks. 
Michał Bo­żeria­now już nigdy więcej nie zo­ba­czył swo­jej żo­ny.

Duchow­ny nie zaprzestał dzia­łalnoś­ci po­litycznej. Na­dal przewodniczył 
Ko­miteto­wi Bia­ło­ruskiemu. To w jego imieniu wysłał list do no­wego pre
miera Sta­nisła­wa Miko­łaj­czyka, w którym wyra­ził głębo­ki żal z po­wo­du 
tra­gicznego zgo­nu gen. Sikorskiego. „Generał Sikorski był Wo­dzem nie tyl
ko Polskich Sił Zbroj­nych, ale był jedno­cześ­nie Wo­dzem wszyst­kich oby
wa­teli polskich. My, Bia­ło­rusini, widzieliś­my w Nim i swego, bia­ło­ruskiego 
wo­dza; wszyscy dobrze wiemy ile dobrego serca i naj­lepszych chęci miał 
w so­bie ś.p. Premier i Na­czelny Wódz dla nas, Bia­ło­rusinów. Śmierć ś.p. Ge
nera­ła Sikorskiego jest niepo­weto­wa­ną stra­tą dla na­ro­du Polskiego, ale bynaj
m­niej nie mniej­szą stra­tą jest dla nas, Bia­ło­rusinów. W oso­bie ś.p. Genera­ła 
Sikorskiego stra­ciliś­my Wielkiego Męża Sta­nu, który poś­więca­jąc wszyst

	 44	 Ar­cybiskup generał brygady Sawa (Jerzy Sowietow), Aneks 4.
	 45	 М. Швэ­дзюк, Бе­ла­ру­сы ў Аф­рыцы ў 1942-1948 га­дох, „Бе­ла­рус”, Ню Ёрк 1998, 

№ 450.
	 46	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 20.



155

kie swo­je siły dla dobra i rozkwitu Rzeczypospo­litej Polskiej dopro­wa­dziłby 
nas do rozwo­ju i dobro­bytu kulturalno-oś­wia­to­wego, opartego na zupełnej 
rów­noś­ci, spra­wiedliwoś­ci i demokracji. W oso­bie Pa­na Premiera za­pew­nia
my Rząd Rzeczypospo­litej Polskiej, że tra­giczna śmierć ś.p. Genera­ła Sikor
skiego spo­wo­do­wa­ła praw­dziwą, głębo­ką ża­ło­bę w sercach na­szych, Bia­ło
rusinów. Niepo­weto­wa­na ut­ra­ta Wo­dza Po­la­ków i Bia­ło­rusinów spo­wo­duje 
jeszcze większy wysiłek Na­ro­du Bia­ło­ruskiego w walce o Niepodległość 
i rozkwit Spra­wiedliwej, Demokra­tycznej, Po­tężnej i Niepodległej Rzeczy
pospo­litej Polskiej wraz ze wszyst­kimi jej ziemia­mi i obywa­tela­mi. Go­rąco 
pro­simy Pa­na Premiera Rządu RP wyzyskać nas, Bia­ło­rusinów, w ca­łej peł
ni, by po­ka­zać świa­tu, iż jesteś­my z Po­la­ka­mi, ma­my swo­ją własną wo­lę 
i z własnej swo­bodnej wo­li pragniemy związać na­sze życie i lo­sy z lo­sem 
Rzeczypospo­litej Polskiej. Niech obca a wro­ga Polsce pro­pa­ganda zosta­nie 
rozpozna­na w swo­im kłam­stwie, a Świat uj­rzy istot­ną praw­dę i na­sze istot­ne 
dążenie przyna­leżeć wyłącznie do Polski (...)”47.

Następnym kro­kiem ks. Bo­żeria­no­wa i jego zwo­lenników stał się list do 
no­wego premiera. W dekla­racji wysła­nej w lipcu 1943 r. na ręce S. Miko­łaj
czyka, czyta­my: „Bia­ło­rusini, w druzgo­cącej ma­sie swej chło­pi, od setek 
lat związa­ni są z chło­pa­mi polskimi nie tylko pra­cą na ro­li, wspólną z na­mi 
obro­ną Niepodległoś­ci na­szej i ich, wspólną o Nią walką, ale także wię
za­mi ro­dzinnymi, które zespa­la­ją nas, chło­pów bia­ło­ruskich, z chło­pa­mi 
polskimi w jedną serdeczną i so­lidarną ro­dzinę, jak bra­ci. My, Bia­ło­rusini, 
oś­wiadcza­my, iż ko­cha­my nasz Polski Kraj, na­szą Polską Ziemię i z ca­łej 
duszy pragniemy jej naj­większego rozkwitu i dobra. Jesteś­my przywiąza­ni 
do Polski i do polskiego chło­pa i we wszyst­kim so­lida­ryzujemy się z nim 
i pra­ca­mi Stronnict­wa Ludo­wego w Kra­ju okupo­wa­nym, jak i Jego przeds
ta­wiciela­mi w Rządzie Rzeczypospo­litej i Ra­dzie Na­ro­do­wej na Emigrac
ji. Pra­ca Stronnict­wa Ludo­wego i Jego Przywódców pro­wa­dzi do rozkwi
tu Polski, do rozkwitu ca­łego włoś­ciaństwa Rzeczypospo­litej, a więc i do 
na­szego rozkwitu i po­myś­lnoś­ci. To­też Stronnict­wo Ludo­we jest stronnict
wem zupełnie bliskim i dro­gim nam, Bia­ło­rusinom, a za­tem z ca­łego serca 
pragniemy jego rozkwitu i po­tęgi. Za­pew­nia­jąc o tym Pa­na premiera Rzą
du RP, pro­simy o za­liczenie nas do gro­na członków Stronnict­wa Ludo­we
go i opiekę nad na­mi tak jak nad chło­pa­mi polskimi ją spełnia­cie. My zaś 
według sta­rego swego zwycza­ju chłopskiego pro­sić będziemy Bo­ga, by bło
gosła­wił ciężki trud Pa­na Premiera dla odzyska­nia Niepodległoś­ci na­szej 
Oj­czyzny — Rzeczypospo­litej Polskiej, jak i wysiłek o Jej demokra­tyczny 
i spra­wiedliwy dla wszyst­kich, a więc i dla nas, Bia­ło­rusinów, ust­rój”48.

	 47	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 375.

	 48	 Tam­że, s. 376.
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Głów­nym celem Ko­mitetu było uzyska­nie dla Bia­ło­rusinów miej­sca 
w Ra­dzie Na­ro­do­wej: „Bia­ło­rusini, obywa­tele polscy za­mieszka­li w Af­ryce 
Wschodniej i Indiach zwra­ca­ją się do Pa­na Premiera z go­rącą proś­bą zezwo
lić nam mieć swego bia­ło­ruskiego przedsta­wiciela w Ra­dzie Na­ro­do­wej przy 
Rządzie Polskim w Londynie. Pro­simy o to bardzo, szczególnie teraz, kiedy 
obcy im­peria­lizm dąży do oderwa­nia nas od Polski, okła­mując ca­ły Świat cy
wilizo­wa­ny, iż rzeko­mo Bia­ło­rusini pragną na­leżeć do Związku Ra­dzieckie
go. Pragniemy przez swego przedsta­wiciela w Ra­dzie Na­ro­do­wej wyś­wiet­lić 
Euro­pie i Ameryce istot­ny stan i na­szą istot­ną wo­lę wcho­dzić w skład Rze
czypospo­litej Polskiej wyłącznie. Jedną z głów­nych przyczyn agresji so­wiec
kiej w sto­sunku do nas i do Ziem Polskich przez nas za­mieszka­łych — jest 
przede wszyst­kim posta­no­wienie i dążenie Rosji zlikwido­wać „Piemont” 
bia­ło­ruski, którym właś­nie są Bia­ło­rusini w Polsce. „Piemont” bia­ło­ruski 
w Polsce jaskra­wo świecił dobro­bytem i wolnoś­cią ludu bia­ło­ruskiego — co 
wa­biło Związek So­wiecki, gdzie istot­ny ruch na­ro­do­wy jest gnębio­ny i Bia
ło­rusini żyją w nędzy i stra­chu, niepew­ni swego lo­su, niepew­ni swego dnia 
jut­rzej­szego pod despo­tyczną wła­dzą Moskwy. Moskwa pragnie za wszelką 
cenę zlikwido­wać ten bia­ło­ruski „Piemont” w Polsce, bo­wiem on ot­wiera 
oczy Bia­ło­rusinom So­wieckim na rzeczywisty stan, wska­zując o ileż szczęś
liw­szymi są Bia­ło­rusini w Rzeczypospo­litej Polskiej i o ileż wyższym jest 
ich po­ziom kulturalny i sto­pień rozwo­ju (...)”49.

Polscy po­litycy na emigracji kilkakrot­nie próbo­wa­li wpro­wa­dzić do Ra­dy 
Na­ro­do­wej kilku przedsta­wicieli mniej­szoś­ci na­ro­do­wych. Według Jerzego 
Grzybow­skiego w 1940 r. we Francji wła­dze polskie rozwa­ża­ły kandyda­tu
rę Fa­bia­na Jе­remicza50 ja­ko reprezentanta mniej­szoś­ci bia­ło­ruskiej w Ra
dzie Na­ro­do­wej RP. La­tem 1942 r. am­ba­sa­dor RP w ZSRR Sta­nisław Kot 
za­pro­po­no­wał dwóch kandyda­tów ze stro­ny bia­ło­ruskiej. Byli to Feliks Ho
ło­wacz51, były czło­nek klubu „Wyzwo­lenie” i pra­wosław­ny duchow­ny Gena

	 49	 Tam­że, s. 376-377.
	 50	 Fa­bian Jeremicz, ur. 18 stycznia 1891 r. w Dulow­cach (pow. Wołko­wysk) — zm. 

29 czerw­ca 1958 w Wilnie. Bia­ło­ruski dzia­łacz po­lityczny, w la­tach 1922-1935 po
seł na sejm I, II i III ka­dencji. Czło­nek za­rządu Instytutu Bia­ło­ruskiej Gospo­darki 
i Kultury, wiceprezes Bia­ło­ruskiego Cent­rum Włoś­ciańskiego. W la­tach 30. osad
nik woj­sko­wy i czło­nek Związku Osadników.

	 51	 Feliks Ho­ło­wacz, ur. 4 lipca 1886 r. w Za­bo­rzu (pow. Wo­ło­żyn) — zm. 27 lutego 1972 r. 
we Wrocła­wiu. Bia­ło­ruski dzia­łacz po­lityczny, po­cząt­ko­wo dzia­łał w PSL „Wyzwo­le
nie”, następnie związał się z lewico­wą opo­zycją i w październiku 1923 r. uczest­niczył 
w Moskwie w konferencji po­wo­łującej do życia Międzyna­ro­dów­kę Chłopską. Po­seł 
na sejm I ka­dencji 1922-1927. Areszto­wa­ny w 1927 r. i na mo­cy decyzji sej­mu z 4 lu
tego 1927 r. wyda­ny sądom „za udział w spisku na ust­rój i ca­łość Rzeczypospo­litej”. 
Zwolnio­ny bez wyro­ku sądo­wego. Do wybuchu II woj­ny świa­to­wej wójt gminy Mir 
(pow. Nieś­wież). W 1939 r. areszto­wa­ny przez NKWD i wywiezio­ny w głąb ZSRR. 
Pra­co­wał ja­ko do­zorca w Do­mu Dziecka w Dżam­bule (Ka­zachstan), od 1943 r. był 
członkiem Związku Pat­rio­tów Polskich. W 1946 r. wrócił do Polski.
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diusz Szyma­now­ski52. Rów­nież inne partie i stronnict­wa występo­wa­ły z pro
po­zycją wpro­wa­dzenia do Ra­dy Na­ro­do­wej przedsta­wiciela Bia­ło­rusinów. 
3 kwiet­nia 1945 r. grupa londyńskich piłsudczyków wysła­ła list do prezesa 
Ra­dy Minist­rów z pro­po­zycją wpro­wa­dzenia jednego przedsta­wiciela Bia­ło
rusinów do Ra­dy Na­ro­do­wej argumentując: „Fakt, że oko­ło 60 pro­cent ogó
łu ludnoś­ci tych ziem na­wet w cza­sach przedwo­jennych sta­no­wiła ludność 
niepolska, przede wszyst­kim bia­ło­ruska i ukra­ińska, jest argumentem, który 
mo­że być wyko­rzysta­ny przeciw­ko sta­no­wisku polskiemu”53. Mimo po­wyż
szych pro­po­zycji rząd polski nie brał pod uwa­gę możliwoś­ci udzia­łu w życiu 
po­litycznym dzia­ła­czy Ko­mitetu Bia­ło­ruskiego i nie odniósł się do dekla­rac
ji uchodźców polskich na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej. Premier Miko­łaj­czyk ogra
niczył się do po­dzięko­wa­nia im za go­to­wość do walki o niepodległość Polski 
i za­pew­nił, że pra­wa ludnoś­ci bia­ło­ruskiej będą uw­zględnio­ne w po­wo­jennej 
Rzeczypospo­litej. 13 listo­pa­da 1943 r. rząd polski skiero­wał list do Konsu
la­tu Generalnego RP w Na­iro­bi, w którym pisał: „Pro­szę o za­wia­do­mienie 
ks. Bo­żeria­no­wa i uchodźców bia­ło­ruskich, obywa­teli Rzeczypospo­litej, 
podpisa­nych z nim na pismach do p. Premiera, że z praw­dziwym wzrusze
niem przyjęliś­my do wia­do­moś­ci ich wyra­zy współczucia po zgo­nie gen. 
Sikorskiego oraz za­pew­nienia o lo­jalnoś­ci wo­bec Polski. Dziękując, chcę 
w imieniu Premiera za­pew­nić obywa­teli Rzeczypospo­litej na­ro­do­woś­ci bia
ło­ruskiej, że zgodnie z wytycznymi usta­lo­nymi za życia gen. Sikorskiego, 
rząd stoi niezłom­nie na sta­no­wisku rów­nej opieki nad obywa­tela­mi Rzeczy
pospo­litej bez względu na na­ro­do­wość i wyzna­nie. Rząd wierzy głębo­ko, że 
w wolnej i niepodległej Polsce urzeczywist­nia­na będzie po­lityka oparta na 
spra­wiedliwoś­ci i po­sza­no­wa­niu wszyst­kich na­ro­do­woś­ci do pełnego ich roz
wo­ju spo­łecznego, gospo­darczego i kulturalnego (...)”54. List ten po­za ogólni
ko­wym za­pew­nieniem o rów­noś­ci praw, nie wno­sił nic no­wego do po­lityki 
władz polskich w sto­sunku do mniej­szoś­ci na­ro­do­wych.

*
W la­tach 1942-1943 polscy uchodźcy zosta­li przeniesieni z Ira­nu do Af

ryki Wschodniej (23 676 osób), Indii (4701), Pa­lestyny (6569), Meksyku 
(1569), No­wej Zelandii (838) i innych kra­jów. W cza­sie po­bytu w Ira­nie 
zmarło po­nad 2 tys. cywilnych obywa­teli polskich55. Nie jest możliwe dok

	 52	 Wła­dze polskie uwa­ża­ły Szyma­now­skiego za Po­la­ka wyzna­nia pra­wosław­nego, 
który „w ra­zie pot­rzeby mógłby ucho­dzić za Bia­ło­rusina”, tym­cza­sem sam Szyma
now­ski czuł się Bia­ło­rusinem kultury polskiej. G. Szyma­now­ski, Dwanaś­cie lat 
— wspomnienia z lat 1927-1939, To­ruń, 1998, s. 120.

	 53	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 378.

	 54	 Tam­że, s. 378-379.
	 55	 Polacy w Iranie 1942-1945, t. I: Antologia, red. A. Kunert, A. Przewoźnik, Warsza

wa 2002, s. 411.
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ładne usta­lenie liczby Bia­ło­rusinów w poszczególnych grupach. Wielu 
Bia­ło­rusinów zna­lazło się w Indiach, na co wska­zują oso­by o nazwiskach 
bia­ło­ruskich, po­cho­dzących z kresów północno-wschodnich56. Więcej in
formacji za­cho­wa­ło się na temat Bia­ło­rusinów, którzy po po­bycie na te
renie Ira­nu zna­leźli się w Af­ryce Wschodniej. W październiku 1942 r. do 
Af­ryki wyjecha­ło oko­ło 900 obywa­teli polskich wyzna­nia pra­wosław­nego. 
W kwiet­niu 1943 r. w Obo­zie Uchodźców Polskich nr 1 w Ira­nie na­dal po
zosta­wa­ło ok. 800 pra­wosław­nych.

Na terenie Af­ryki Wschodniej za­ło­żo­no 18 obo­zów dla uchodźców pol
skich, między innymi w miej­sco­woś­ciach Tengeru (Tanza­nia), Rongai (Ke
nia), Lusa­ka (Ro­dezja Północna), Ko­ja, Ma­sindi (Uganda). W osiedlach tych 
mieszka­li uchodźcy polscy bez względu na wyzna­nie i na­ro­do­wość. Według 
Konsula­tu Generalnego RP w Na­iro­bi po­dział na­ro­do­woś­cio­wo-wyzna­nio
wy kształto­wał się następująco: „ogrom­na większość Po­la­ków-kresow­ców, 
tro­chę Bia­ło­rusinów i Ukra­ińców. Minimalny pro­cent Żydów. Ścisłe okreś
lenie skła­du na­ro­do­woś­cio­wego jest pra­wie niemożliwe, na­ro­do­wość mo­że 
być jedynie zga­dywa­na. To sa­mo odno­si się do spra­wy wyznań. Słysza­łem 
niejednokrot­nie o dziw­nych i smut­nych obja­wach za­ta­ja­nia czy też ukrywa
nia swego wyzna­nia przez pra­wosław­nych i greko­ka­to­lików i po­da­wa­nia się 
za ka­to­lików. Jest to uro­jo­ny kom­pleks oba­wy „stra­cenia polskoś­ci” i wiąże 
się ściś­le ze sta­no­wiskiem tam­tej­szego (i niestety — nie tylko tam­tej­szego) 
kleru ka­to­lickiego: co polskie — to ka­to­lickie. (...) Wpro­wa­dzo­no na­wet po­ję
cie »mniej­szość« kierując się ka­tego­ria­mi wyzna­nia (...)”57.

Cywilów znaj­dujących się na terenie Af­ryki spot­ka­ły no­we wa­runki 
klima­tyczne, niezna­ne śro­do­wisko, af­rykańskie cho­ro­by. Osiedlo­no ich 
w pro­wizo­rycznych obo­zach, w których za­pew­nio­no im bezpłat­ne ut­rzy
ma­nie, sta­łą opiekę medyczną i szko­ły dla dzieci. Mło­dzież skiero­wa­no do 
średnich i po­cząt­ko­wych szkół polskich. Do­roś­li mogli do­ra­biać do­ryw­czo 
przy pra­cach sezo­no­wych u miej­sco­wych Greków. Jeden z naj­większych 
obo­zów w Af­ryce znaj­do­wał się w Tengeru w Tanza­nii (Tanga­nice), ko­ło 
miasteczka Arusza. Liczył on po­nad 4 000 osób. W obo­zie tym przebywa
ło wielu pra­wosław­nych Bia­ło­rusinów, przeważnie niezdolnych do służby 
woj­sko­wej mężczyzn, ko­biety i dzieci. Sza­cuje się, że w obo­zie w Tengeru 
znaj­do­wa­ło się po­nad czterystu pra­wosław­nych Bia­ło­rusinów.

Do obo­zu w Tengeru ko­ło miasteczka Arusza w Tanza­nii ks. Michał Bo
żeria­now przybył do­piero w lipcu 1943 r., po­mimo że do­kumenty o wyjazd 
zło­żył już w marcu tego ro­ku. Duchow­ny i jego współpra­cow­nica Ludmiła 

	 56	 Polacy w Indiach 1942-1948 w świetle dokumentów i wspomnień, red. L. Bet­gow
ski, Warsza­wa 2002, s. 752-756.

	 57	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 380.
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Szew­czuk padli ofia­rą pro­wo­kacji polskiej „dwój­ki”, czyli wywia­du woj
sko­wego. Ks. Bo­żeria­no­wa i pra­cow­nicę poczty bezpodstaw­nie oskarżo
no o kra­dzież listów. Pro­wo­kacja spo­wo­do­wa­ła zat­rzyma­nie duchow­nego 
w porcie w Ahva­zie, skąd uchodźcy uda­wa­li się do Af­ryki. Do­piero oczysz
czenie z za­rzutów przez Ko­misję Ba­daw­czą w Ira­nie 19 ma­ja 1943 r. i inter
wencja minist­ra pełno­mocnego RP w Tehera­nie Ka­ro­la Ba­dera dopro­wa
dziło do uwolnienia zat­rzyma­nych. Ks. M. Bo­żeria­now uzyskał wolność 
po 54 dniach zat­rzyma­nia przez Straż Bezpieczeństwa. Sam te wyda­rzenie 
ocenił ja­ko pro­wo­kację i wyraz antybia­ło­ruskiej fo­bii przebywa­jących na 
terenie Ira­nu służb polskich, które działa­ły wbrew po­lityce rządu w Londy
nie. „Dla za­żegna­nia tego bezpra­wia o podło­żu czysto po­litycznym, przy
był do Ahva­zu Delegat Ministerstwa Spraw Wew­nęt­rznych mgr Jerzy Gór
szczyk58, który wygło­sił przemówienie do ludnoś­ci pra­wosław­nej po na­bo
żeństwie w kaplicy w Ahva­zie, w którym przyznał, iż ich duszpasterzo­wi 
(tj. mnie) wyrządzo­no straszną krzyw­dę itd... W tym cza­sie p. Sz.[ew­czuk] 
nie zosta­ła jeszcze zwolnio­na. W pa­rę dni po tym ot­rzyma­łem pismo Ko
misji Ba­daw­czej w Ira­nie, które stwierdza w ca­łej swej rozciągłoś­ci fakt 
bezpra­wia do­ko­na­nego na mnie przez ludzi »szla­chet­nych«”59.

Przed opuszczeniem Ahva­zu w lipcu 1943 r. wła­dze duchow­ne po­wo­ła
ły ks. Bo­żeria­no­wa na sta­no­wisko Pra­wosław­nej Cerkwi Polskiej Inspek
to­ra Religij­nego na Cent­ralną i Wschodnią Af­rykę. Był on jedynym księ
dzem pra­wosław­nym na terenie polskich osiedli w Af­ryce. Po­cząt­ko­wo 
duchow­ny adapto­wał jeden z budynków obo­zo­wych w Tengeru na kaplicę, 
a następnie przy po­mo­cy miej­sco­wych Greków wybudo­wał cerkiew, w któ
rej zgro­ma­dził zebra­ne przez wiernych iko­ny. Część ikon na­pisał wło­ski 
ma­larz, który przebywał w obo­zie ja­ko jeniec wo­jenny. Pa­ra­fia­na­mi ks. Bo
żeria­no­wa sta­li się przebywa­jący w obo­zie Bia­ło­rusini, Po­la­cy, Ukra­ińcy 
i miej­sco­wi Grecy. Ks. Michał zorga­nizo­wał dwa chóry pa­ra­fialne, w tym 
chór dziecięcy. Pra­wosław­na mło­dzież zna­lazła zat­rudnienie w kancela­rii 
pa­ra­fialnej i drukarni. Spoś­ród tej mło­dzieży wyrosło wielu duszpasterzy, 
którzy pra­co­wa­li wśród bia­ło­ruskiej emigracji. Ks. Wło­dzimierz Mo­roz 
był dzieka­nem w Anglii (zm. w 1994 r.), a ks. Wło­dzimierz Zaj­ka był dusz
pasterzem w Aust­ra­lii60. W celu integracji mło­dzieży duchow­ny zorga­nizo
wał dla niej klub, w którym urządzał co­niedzielne spot­ka­nia.

Ks. Michał pro­wa­dził ożywio­ną dzia­łalność duszpasterską. Kapłan od

	 58	 Jerzy Mikołaj Górszczyk (1899-1970) — przedwojenny działacz Stronnictwa Lu
do­wego i Związku Młodzieży Wiejskiej „Wici”, delegat Ministerstwa Spraw Wew
nęt­rznych i Stronnict­wa Ludo­wego w Pa­lestynie (1943-1945), autor książki Szkice 
emigracyjne: Rumunia, Iran, Palestyna, Egipt (Warszawa 1948).

	 59	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 19.
	 60	 J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­skowych w latach 

1918-1945, s. 382; М. Швэ­дзюк, Бе­ла­ру­сы ў Аф­рыцы ў 1942-1948 га­дох, s. 14.
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wiedzał inne obo­zy w Af­ryce, gdzie mieszka­li pra­wosław­ni. Jego opieka 
duszpasterska po­mogła wielu przet­rwać za­ła­ma­nia ducho­we. Podczas ka
zań ks. Bo­żeria­now mówił swym współwyznaw­com: „Nie jesteś­cie gorsi 
od ka­to­lików, dla­tego musicie mieć jedna­ko­we pra­wa ja­ko obywa­tele pols
cy”. Duchow­ny miał wsparcie polskiego konsula Konsula­tu Generalnego 
RP w Na­iro­bi Michała Wierusz-Ko­walskiego61. W jego ra­porcie z 11 sierp
nia 1943 r. znaj­duje się informacja o duchow­nym pra­wosław­nym: „Ks. Bo
żeria­now jest mi oso­biś­cie dobrze zna­ny i uwa­żam go za bardzo po­zytyw
ny i szla­chet­ny typ czło­wieka, który z racji swo­ich funkcji duszpasterskich 
ogrom­nie dużo dobrego mo­że zro­bić w na­szych osiedlach. Jest on bardzo 
pat­rio­tycznie nasta­wio­ny i uwa­żam, że na­leży go w jego dzia­łalnoś­ci spo
łecznej i pat­rio­tycznej jak naj­bardziej po­pierać”62.

Duże zna­czenie w pra­cy duszpasterskiej mia­ło wyda­nie przez ks. Bo
żeria­no­wa w Na­iro­bi (Kenia) w 1944 r. modlitew­nika. Duchow­ny wydał 
modlitew­nik dzięki wsparciu fi­nanso­wemu Konsula­tu Generalnego RP 
w Na­iro­bi. Modlitew­nik był na­pisa­ny w języku sta­ro-cerkiew­no-sło­wiań
skim z polską transliteracją i polsko­języcznymi objaś­nienia­mi. Modlitew
nik za­wierał modlit­wy dzienne i wieczorne, po­rządek liturgii świętej, wie
czerni, tro­pa­rio­ny, aka­tysty, ka­lenda­rium świąt cerkiew­nych. Modlitew­nik 
za­wierał między innymi: Ka­non mo­lebnyj do Jezusa Chrystusa (s. 1-8), 
Bo­guro­dzicy (9-17), Anio­ła Stróża (18-24); aka­tysty do Cudot­wórcy Miko
ła­ja (25-35), świętego Sera­fi­na Sa­row­skiego (36-46) i modlit­wy z wieczer
ni pięćdziesiąt­nicy (47-56). Luźne wydruko­wa­ne karty, zszyte grubą nit
ką, sta­no­wiły ważną litera­turę religij­ną, po­mocną duchow­nym i wiernym 
w modlit­wach. Modlitew­nik ten stał się naj­bardziej po­pularną książką reli
gij­ną w śro­do­wisku emigra­cyj­nym pra­wosław­nych Bia­ło­rusinów. W la­tach 
po­wo­jennych jego egzem­pla­rze można było spot­kać wśród pra­wosław­nych 
emigrantów w Wielkiej Bryta­nii, Ka­na­dzie, Sta­nach Zjedno­czo­nych i Aus
t­ra­lii. Z obo­zo­wej drukarni w Tengeru księdza Micha­ła wyszły podręczni
ki do na­ucza­nia religii, śpiewu i inna litera­tura cerkiew­na.

Po­dobnie jak na terenie obo­zów uchodźców w Ira­nie rów­nież w Af­ryce 
Wschodniej za­częła rozwijać się wśród osób na­ro­do­woś­ci polskiej niena
wiść do Ukra­ińców i Bia­ło­rusinów. Przedsta­wicieli obu na­ro­dów oskarża
no o wywózki w la­tach 1939-1941, za­po­mina­jąc, że to Bia­ło­rusini i Ukra­iń
cy byli też ofia­ra­mi so­wieckich deportacji. Oskarża­no też wyznaw­ców pra
wosła­wia o okupację so­wiecką kresów wschodnich II Rzeczypospo­litej, 
nie uw­zględnia­jąc faktu, że Bia­ło­rusinów nikt o zda­nie nie pytał. Posta­wy 
antym­niej­szoś­cio­we do­mino­wa­ły wśród ludnoś­ci na­ro­do­woś­ci polskiej, mi

	 61	 Michał Wierusz-Kowalski (1903-1992) — wiceminister rolnictwa i reform rolnych 
w latach 1938-1939, konsul generalny w Na­iro­bi w 1943 r.

	 62	 Cytat za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­
wych w latach 1918-1945, s. 383.
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mo że po­nad dwa tysiące Bia­ło­rusinów walczyło w polskich formacjach 
woj­sko­wych na Za­cho­dzie, a większość znaj­dujących się w obo­zach pra
wosław­nych wyka­zywa­ło lo­jalny sto­sunek do państwa polskiego. Wszyscy 
uchodźcy na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej, tak sa­mo jak Po­la­cy, przeszli przez 
so­wieckie więzienia i przez wiele lat dzielili z Po­la­ka­mi wspólny los. Po­mi
mo tego pra­wosław­nych wyzywa­no od „ka­ca­pów” i wypędza­no do Rosji. 
Wyrzuca­no Bia­ło­rusinów z orga­nizacji harcerskich i zespo­łów artystycz
nych63. Na­rasta­nie tendencji antypra­wosław­nych dopro­wa­dziło do na­pa
dów na budynki za­mieszka­łe przez Bia­ło­rusinów i do dewastacji cerkwi.

Posta­wę ludnoś­ci polskiej trudno wyt­łuma­czyć klęską wrześ­nio­wą 
w 1939 r. czy la­ta­mi okupacji ra­dzieckiej. Po­czucie krzyw­dy wzbudziło 
wśród uchodźców Po­la­ków niena­wiść do pra­wosław­nych Bia­ło­rusinów. 
Mieszka­jąc w Af­ryce, Po­la­cy trakto­wa­li wyzna­nie pra­wosław­ne, na­bo­żeń
stwa w innych językach sło­wiańskich, niepolską gwa­rę ja­ko zja­wiska wro
gie kulturze polskiej. Po­mimo że uchodźcy na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej byli 
nasta­wieni po­zytyw­nie do Polski, to wśród Po­la­ków ut­rwa­liło się przeko­na
nie o antypolskiej i pro­so­wieckiej posta­wie ca­łej spo­łecznoś­ci bia­ło­ruskiej. 
Przedsta­wiciele Konsula­tu RP byli zda­nia, że głów­nym po­wo­dem nieprzy
chylnej posta­wy częś­ci ka­to­lików do pra­wosław­nych było ducho­wieństwo 
rzym­sko­ka­to­lickie. Pot­wierdzeniem tego faktu jest fragment spra­wozda
nia konsula RP w Na­iro­bi: „Jeżeli po­wiedzenie: ducho­wieństwo ka­to­lickie 
w Af­ryce ut­rzymuje polskość słuszne, to po­zosta­je pyta­nie: ja­ką polskość? 
Nasta­wienie ducho­wieństwa jest szo­winistyczne. Na pierw­szym miej­scu 
są sta­wia­ne spra­wy wyzna­nia, spra­wy Koś­cio­ła ka­to­lickiego, a do­piero da
lej spra­wa polska. Zwra­cam jeszcze raz uwa­gę, że właś­ciwie jedynym auto
rytetem w obecnej sytuacji w osiedlach jest — am­bo­na, i auto­rytet ten nie 
zaw­sze jest na­leżycie wyko­rzystywa­ny (...)”64.

Podczas ko­nfliktów wyzna­nio­wych cza­sem do­cho­dziło do wza­jem­ne
go obrzuca­nia się ka­lum­nia­mi, a na­wet bójek i awantur. Jak wynika ze 
wspom­nień Ma­rii Ma­roz, sto­sunki po­między pra­wosław­nymi i ka­to­lika­mi 
można było okreś­lić ja­ko „generalną niena­wiść”. W osiedlu Tengeru dwu
krot­nie niezna­ni spraw­cy zniszczyli ołtarz w kaplicy pra­wosław­nej. Mię
dzy mło­dzieżą pra­wosław­ną i ka­to­licką cza­sem do­cho­dziło do bójek. Ma
ria Go­łubinka i Ma­ria Ma­roz z osiedla Tengeru wspo­mina­ją: „Ka­to­licy na 
ulicy i w szko­le mówili do nas: »ka­ca­py, po co przyjecha­liś­cie do Af­ryki, 
precz do Rosji«. Obrzuca­li nas przezwiska­mi: »ruskie« i »ka­ca­py«”. Inna 
pra­wosław­na Bia­ło­rusinka z osiedla Tengeru, Olga Zingal, wspo­mina: „Po
cząt­ko­wo w Tengeru nie było cerkwi pra­wosław­nej, mieliś­my na­to­miast 
kaplicę. Jednak przed upływem ro­ku przy po­mo­cy tutej­szych Greków zos

	 63	 Tam­że, s. 381-382.
	 64	 Tam­że, s. 383.
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ta­ła wybudo­wa­na cerkiew. Bra­łam udział w zespo­le teat­ralnym w obo­zie, 
w ruchu harcerskim. Jednak kiedy mo­ja na­uczycielka do­wiedzia­ła się, że 
w niedziele cho­dzę do cerkwi, usunęła mnie z tego zespo­łu”65.

Po­dobnie sytuację ocenił w swej bro­szurze ks. Michał Bo­żeria­now: „Je
żeli mimo to, zdecydo­wa­łem się na wyda­nie tej bro­szury, to chcia­łem dać 
wyraz praw­dzie, która będzie dosta­teczną odpo­wiedzią dla oszczerców, 
którzy na­wet tutaj w Af­ryce kontynuują swo­ją pro­wo­kację pod mo­im ad
resem. Niechaj czytelnik nie sądzi, że wa­runki po­bytu pra­wosław­nych na 
terenie osiedli polskich w Af­ryce pozba­wio­ne są wro­giego nasta­wienia ze 
stro­ny polskiej większoś­ci”66.

Pod wpływem przykrych wyda­rzeń, obelg i wro­giej posta­wy ducho­wień
stwa ka­to­lickiego wo­bec pra­wosław­nych ks. Bo­żeria­now rozpo­czął wyda
wa­nie cza­so­pisma „Pro­myk Pra­wosław­ny”. Cza­so­pismo mia­ło integro­wać 
spo­łeczność pra­wosław­ną w Af­ryce. „Pro­myk Pra­wosław­ny” był wydaw
nict­wem Pra­wosław­nego Duszpasterstwa Polskiego w Af­ryce. Ulot­ka była 
skiero­wa­na „do pra­wosław­nych uchodźców, obywa­teli polskich”, którzy 
zna­leźli się w Tanza­nii (Tanga­nice) i innych regio­nach Af­ryki. Pierw­szy 
numer „Pro­myka Pra­wosław­nego” uka­zał się w po­ło­wie kwiet­nia 1943 r. 
Pismo wycho­dziło ja­ko dwutygodnik aż do końca 1945 r. Cza­so­pismo uka
zywa­ło się z jakże wymow­nym mot­tem „Jeś­li Cerkiew nie jest ci mat­ką to 
i Pan Bóg nie będzie ci oj­cem”. Głów­nym celem wydaw­nict­wa było za­chę
cenie wiernych do jedno­czenia się wo­kół Cerkwi pra­wosław­nej, uczest­ni
czenia w modlit­wie, pozna­wa­nia za­sad wia­ry chrześ­cijańskiej. W nagłów
ku znaj­do­wa­ło się rów­nie wymow­ne na ów­czesne cza­sy po­uczenie: „Nie 
niszcz tych ulo­tek, sza­nuj sło­wo Bo­że”. Z drugiej stro­ny ulot­ki znaj­dujemy 
ko­lej­ny apel redakto­ra: „Po przeczyta­niu ulot­kę tę po­życz innym, a nas
tępnie weź ją z pow­ro­tem — niech będzie Ci pa­miąt­ką i po­cieszeniem 
w przyszłoś­ci”. Treść ulot­ki, oprócz stopki redakcyj­nej, kończyła się has
łem: „Z Bo­giem do Oj­czyzny”.

Przez trzy la­ta oj­ciec Michał Bo­żeria­now pro­wa­dził wśród uchodźców 
ka­techezę poprzez „Pro­myk Pra­wosław­ny”. W numerze 5 (46) „Pro­myka 
Pra­wosław­nego” z 1945 r. znaj­dujemy „po­uczenie z klaszto­ru św. Elia­sza 
na Ato­sie” na temat modlit­wy wew­nęt­rznej i rozwa­ża­nia o Bo­gu. W nu
merze 6 z tegoż ro­ku za­mieszczo­ne zosta­ło po­uczenie „jak za­cho­wywać 
się w świątyni Bo­żej”. Następne dwa numery były poś­więco­ne kwestiom 
histo­rycznym i po­lemicznym. Bo­żeria­now przet­łuma­czył z języka francu
skiego artykuł „Pa­pieżyca Jo­anna” księcia Wło­dzimierza Ba­ria­tyńskiego 
opubliko­wa­ny w Pa­ryżu w 1939 r. Pra­ca ta była poś­więco­na ko­biecie, któ
ra według histo­ryków za­sia­da­ła w IX w. na tro­nie pa­pieskim. Mieszka­jący 

	 65	 Tam­że, s. 383.
	 66	 M. Bo­żeria­now, Moja odpowiedź „ludziom małym”, s. 20.
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w obo­zie ka­to­licy pro­testo­wa­li przeciw­ko publikacjom ks. Micha­ła Bo­że
ria­no­wa, zwłaszcza przeciw­ko „Pa­pieżycy Jo­annie”. Po uka­za­niu się tego 
numeru cza­so­pisma ducho­wieństwo ka­to­lickie gro­ziło zem­stą wierzących 
Po­la­ków67.

Po­zosta­łe numery „Pro­myka Pra­wosław­nego” z 1945 r. zosta­ły poś­wię
co­ne głów­nie kwestiom teo­lo­gicznym i ka­techetycznym. Z uwa­gi na brak 
wcześ­niej­szych egzem­pla­rzy ulo­tek mo­żemy jedynie przypuszczać, że ich 
treść i cha­rakter nie odbiega­ła od za­cho­wa­nych.

Po klęsce dekla­racji i memo­ria­łów, które nie do­czeka­ły się odpo­wiedzi 
od rządu polskiego oraz z po­wo­du niew­łaś­ciwego sto­sunku uchodźców ka
to­lików do pra­wosław­nych nastąpiła zmia­na poglądów ks. Bo­żeria­no­wa. 
Spra­wą konfliktów w obo­zie w Tengeru intereso­wał się konsul generalny 
RP w Na­iro­bi. W jednym z ra­portów pisał: „Na terenie Af­ryki jest tylko je
den ksiądz pra­wosław­ny, ks. M. Bo­żeria­now. Nie mam żadnych kwa­lifi­ka
cji, by za­bierać głos i wyra­żać zda­nie w za­targach religij­nych, zazna­czam 
jedynie, że za­targi wyzna­nio­we tam są po­wo­dem wpro­wa­dzenia po­jęcia 
mniej­szoś­ci. (...) Na terenie Af­ryki słysza­łem z ust ks. Bo­żeria­no­wa szereg 
skarg na pa­nujące tam sto­sunki, na niew­łaś­ciwy sto­sunek do jego współ
wyznaw­ców, do niego i do jego pra­cy. Nie przyta­czam tych za­rzutów, są bo
wiem jednost­ronnym naś­wiet­leniem, ale fakt spa­lenia w no­cy do­mu, w któ
rym on się zat­rzymywał wizytując współwyznaw­ców (osiedle Ko­ja, listo
pad 1945 r.) mówi wiele. (...) Przyta­czam po­wyższe w celu zilust­ro­wa­nia 
sto­sunków wyzna­nio­wych w Af­ryce oraz ja­ko przykład tego — jak można 
zmarno­wać dla spra­wy czło­wieka, pra­ca którego mogła być cenna”68. Rze
czywiś­cie pro­polsko nasta­wio­ny ks. M. Bo­żeria­now, orga­niza­tor Ko­mite
tu Bia­ło­ruskiego w Ira­nie, zwo­lennik po­ro­zumienia z Po­la­ka­mi, stał się 
obiektem ata­ku polskich kół na­ro­do­wych. Fakt ten spo­wo­do­wał zmia­nę 
sta­no­wiska duchow­nego z po­lo­no­filskiego na zwo­lennika nieza­leżnego ru
chu bia­ło­ruskiego. Pod wpływem dozna­nych krzywd ks. M. Bo­żeria­now 
i inni członko­wie Ko­mitetu Bia­ło­ruskiego zerwa­li współpra­cę z Po­la­ka­mi 
i za­częli two­rzyć na emigracji własne orga­nizacje na­ro­do­we.

W po­ło­wie 1946 r. ks. Michał Bo­żeria­now za­czął cho­ro­wać na nerki i tra­fił 
do szpita­la w Dar es Sa­la­am w Tanza­nii. Wyszedłszy ze szpita­la duszpasterz 
pow­rócił do obo­zu w Tengeru. Zmarł wśród swo­ich wiernych 20 sierpnia 
1946 r., nie ukończyw­szy 35 ro­ku życia. Jego pa­ra­fia­nie i miej­sco­wi Grecy 
posta­wili na jego gro­bie w Dar es Sa­la­am wspa­nia­ły pom­nik z na­pisem w ję
zyku angielskim. Kiedy w 1948 r. rozpo­częto likwidację obo­zu, jego pa­ra­fia
nie po raz ostat­ni odda­li cześć swemu duchow­nemu. O wielkim auto­rytecie, 

	 67	 М. Швэ­дзюк, Бе­ла­ру­сы ў Аф­рыцы ў 1942-1948 га­дох, „Рунь”, Вільня 2000, № 29.
	 68	 Cyt. za: J. Grzybow­ski, Białorusini w polskich regular­nych for­macjach woj­sko­

wych w latach 1918-1945, s. 383.
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ja­kim cieszył się oj­ciec Michał Bo­żeria­now wśród wiernych świadczy fakt, 
że po­został on na trwa­le w pa­mięci bia­ło­ruskich i polskich emigrantów prze
bywa­jących w Wielkiej Bryta­nii, Wło­szech, Sta­nach Zjedno­czo­nych, Ka­na
dzie, Aust­ra­lii i Po­łudnio­wej Af­ryce. Wydaw­nict­wa przygo­to­wa­ne i wyda­ne 
drukiem przez odda­nego wiernym duchow­nego były pow­szechnie wyko
rzystywa­ne w na­bo­żeństwach pra­wosław­nych w śro­do­wisku emigrantów 
polskich, bia­ło­ruskich i ukra­ińskich. Dla wielu pozba­wio­nych sta­łej opieki 
duszpasterskiej były jedynym źródłem na­uki modlit­wy i po­szerzenia wie
dzy religij­nej. Ka­techizmy, modlitew­niki i pisma ks. Micha­ła Bo­żeria­no­wa 
odegra­ły ważną ro­lę w podniesieniu sta­nu świa­do­moś­ci religij­nej obywa­teli 
polskich wyzna­nia pra­wosław­nego na obczyźnie.

Ks. Michał Bo­żeria­nów widział we współpra­cy z rządem polskim szan
sę na odzyska­nie niepodległoś­ci i odbudo­wy kra­ju, w którym Po­la­cy i Bia
ło­rusini oraz inne mniej­szoś­ci mieliby ta­kie sa­me pra­wa. Dekla­racje lo­jal
noś­ci nie wzbudziły za­intereso­wa­nia rządu polskiego i rządów państw za
chodnich. Rząd polski na uchodźstwie nie zwra­cał uwa­gi na opinie obywa
teli polskich na­ro­do­woś­ci bia­ło­ruskiej w udo­wodnieniu swych pretensji do 
ziem Za­chodniej Bia­ło­rusi. Dla rządów państw za­chodnich, w wa­runkach 
to­czącej się woj­ny, problem bia­ło­ruski nie sta­no­wił istot­nego zna­czenia. 
Uwa­ża­no, że w przyszłoś­ci ziemie bia­ło­ruskie będą sta­no­wić problem wew
nęt­rzny ZSRR. Do duchow­nego pra­wosław­nego i dzia­łalnoś­ci Ko­mitetu 
Bia­ło­ruskiego wro­go odniosło się śro­do­wisko polskich uchodźców.

Summary
The activities of Father Michał Bożerianow in the territory 

of Iran and East Africa in 1941–5
There were more than 2,000 Orthodox Belarusians among the Polish civilians eva-

cuated with Anders’ Army from the Soviet Union to Iran in 1942. The help given by the 
Polish government in exile in leaving the USSR evoked pro-Polish sympathies and grati-
tude among the Belarusians. In 1942 a Belarusian Committee, headed by Father Michał 
Bożerianow, was established in Iran. The Committee issued several memorials and proc-
lamations to the Polish and US governments, expressing their negative opinion regarding 
the incorporation of Poland’s north-eastern voivodeships into the USSR. The majority of 
Belarusians declared their willingness to remain Polish citizens. One of the demands put 
forward by the chairman of the Belarusian Committee, Father Bożerianow, was that a re-
presentative of the Belarusian minority be introduced into the National Council of Poland. 
In 1943 most of the Belarusian refugees were transferred to East Africa, where relations 
between the Orthodox and Catholics deteriorated. Although most Polish refugees of Be-
larusian nationality were pro-Polish, the stereotype of their anti-Polish attitude was beco-
ming more noticeable among Polish people. This unfounded anti-Belarusian phobia among 
the Poles led to religious conflicts in the refugee camps which lasted until the camps in 
Africa were closed down and the pro-Polish chairman of the Belarusian Committee, Father 
Bożerianow, died. It also led to the majority of Belarusians who stayed there becoming 
reluctant to cooperate with the Poles.
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Змест
Дзей­насць а. Мі­хала Бажар’­я­нава на тэ­ры­то­рыі Ірана 

і Усход­няй Аф­ры­кі ў 1941-1945 гадах
Сярод польскіх цывільных гра­ма­дзян, эва­куява­ных ра­зам з Арміяй Андэрса 

з СССР у 1942 г. у Іран было больш за 2 тысячы бе­ла­русаў пра­ва­слаўна­га ве­ра­вызнан
ня. Да­па­мога польска­га эмігра­цыйна­га ўра­да ў выха­дзе з Са­вецка­га Са­юза выкліка­ла 
ў бе­ла­русаў пра­польскія сімпа­тыі і словы ўдзячнасці. У Іра­не ў 1942 г. быў засна­ва­ны 
Бе­ла­рускі ка­мітэт, які ўзна­ча­ліў а. Міхал Ба­жар’янаў. Ка­мітэт выдаў не­калькі ме­ма
рандумаў і зва­ротаў да польска­га і аме­рыканска­га ўра­даў, у якіх асуджаў да­лучэнне 
паўночна-ўсходніх ва­яводстваў ІІ Рэ­чы Паспа­літай да СССР. Большасць бе­ла­русаў 
дэкла­ра­ва­ла жа­данне за­ста­вацца гра­ма­дзяна­мі польскай дзяржа­вы. Сярод па­стула­таў, 
якія фармуляваў старшыня Бе­ла­руска­га ка­мітэ­та а. М. Ба­жар’янаў, было патра­ба­ванне 
ўвесці прадстаўніка бе­ла­рускай меншасці ў са­стаў польскай На­цыянальнай Ра­ды.

У 1943 г. большасць бе­ла­рускіх бе­жанцаў пе­ра­е­ха­ла ва Усходнюю Афрыку. Там 
адносіны па­між пра­ва­слаўнымі і ка­толіка­мі ста­лі яшчэ больш ускладняцца. Нягле
дзячы на тое, што большасць польскіх бе­жанцаў бе­ла­рускай на­цыянальнасці пра­яў
ляла пра­польскія сімпа­тыі, сярод па­лякаў за­ма­цоўваўся стэ­рэ­а­тып пра іх антыполь
скае стаўленне. Гэ­тая нічым не­абгрунта­ва­ная антыбе­ла­руская фобія па­лякаў да­вяла 
да канфліктаў на рэ­лігійнай гле­бе ў ла­ге­рах для бе­жанцаў. Канфе­сійныя канфлікты, 
якія цягнуліся да закрыцця ла­ге­раў у Афрыцы, і смерць пра­польска на­стаўле­на­га 
старшыні Бе­ла­руска­га ка­мітэ­та а. Міха­ла Ба­жар’яна­ва ста­лі прычынай та­го, што 
большасць бе­ла­русаў-бе­жанцаў змяніла сваё ста­ноўчае стаўленне да Польшчы на 
не­жа­данне супра­цоўнічаць з па­ляка­мі.

Antoni Mironowicz – prof. dr hab., pracownik naukowy Uniwersytetu w Białymstoku, 
kierownik Katedry Historii Europy Środkowo-Wschodniej. Tematyka badań: historia 
Kościoła wschodniego w Europie Środkowo-Wschodniej, stosunki narodowościowe i et
niczne w Europie Środkowo-Wschodniej, kultura religijna społeczeństw pogranicza.
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Наталля Гардзі­ен­ка
(Мінск)

Да пытан­ня беларуска-лі­тоў­скіх дачынен­няў 
на эміг­рацыі пасля Другой сусветнай вайны 
(другая палова 1940-х — 1950-я гг.)

Дру­гая су­свет­ная вай­на нарадзіла вялікую хвалю эміграцыі, што 
ахапіла краіны Цэнт­раль­най і Усходняй Еў­ропы. Дзясят­кі і нават сот­
ні тысяч уцекачоў з Поль­шчы, Чэхіі, Славакіі, краін Балтыі, Белару­
сі, Украіны, Расіі і іншых у 1945 г. апыну­ліся на тэрыторыі Германіі 
ды Аў­ст­рыі. Нежаданне жыць пры савецкай уладзе стала дастат­ковай 
падставай, каб штурхаць значную част­ку перасяленцаў на Захад. Ся­
род уцекачоў-невяртанцаў у трох саюзніцкіх зонах аку­пацыі Герма­
ніі, паводле прыблізных ацэнак, пасля Дру­гой су­свет­най вай­ны было 
каля 100 тысяч белару­саў1 і каля 57 тысяч літоў­цаў2. Адначасова на 
эміграцыі апыну­ліся і прадстаў­нікі белару­скай і літоў­скай палітыч­
най эліты, што не вызнавалі адноў­леную савецкую дзяржаў­насць 
сваіх краін. Антыкаму­ністычная скіраванасць, разам з геаграфічным 
су­седствам і наяў­насцю агуль­най гісторыі ў белару­саў і літоў­цаў ста­
ла важным фактарам, што штурхаў палітыкаў да шу­кання кантактаў 
на най­вышэй­шым узроў­ні. Ад паспяховасці наладжвання су­вязяў на 
ўзроў­ні эміграцый­ных урадаў у пэў­най сту­пені залежылі і дачыненні 
паміж шэраговымі эмігрантамі.

Гісторыя белару­ска-літоў­скіх эміграцый­ных дачыненняў пасля 
Дру­гой су­свет­най вай­ны на сёння амаль невядомая. Асноў­нымі кры­
ніцамі звестак пра іх могуць быць архівы палітычных арганізацый 
і асобных дзеячаў ды эміграцый­ныя перыядычныя выданні. Безу­моў­
на, для ўсебаковага выву­чэння неабходна ўключаць у кола крыніц як 
белару­скія, гэтак і літоў­скія. Аднак паколь­кі апошнія на гэты момант 
для нас застаюцца малавядомымі і праз моў­ныя складанасці прак­
тычна недаступнымі, засяродзімся на разглядзе белару­ска-літоў­скіх 
дачыненняў у тым выглядзе, у якім яны зафіксаваныя ў даку­ментах 
менавіта белару­скіх эміграцый­ных архіваў. Най­больш звестак па зга­
данай тэме магчыма адшу­каць у паперах Рады Белару­скай Народнай 
Рэспублікі, што захоў­ваюцца ў фондах Белару­скага інстыту­та наву­

	 1	 В. Кіпель, Бе­ла­ру­сы ў ЗША, Мінск 1993, с. 159.
	 2	 A. Ej­din­tas, Lit­hu­a­nian Emig­ra­tion to the United Sta­tes 1863-1950, Vil­nius 2003, 

p. 213.
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кі і мастацтва ў Нью-Йорку, а таксама ў публікацыях най­буй­ней­шых 
эміграцый­ных газет „Баць­каў­шчына” (1947-1966) і „Беларус” (ад 
1950). На падставе згаданых крыніц мы паспрабу­ем аднавіць своеасаб­
лівы белару­скі погляд на ўзаемадачыненні двух народаў у дру­гой па­
лове 1940-х-1950-х гг. — у часе, калі была закладзеная аснова ўсіх па­
ваенных нацыяналь­ных су­вязяў белару­скай (і не толь­кі) эміграцыі.

Прадстаў­ніцтвам літоў­скіх інтарэсаў на эміграцыі зай­маліся роз­
ныя структу­ры. Гэта і Най­вышэй­шы камітэт вызвалення Літ­вы, які 
дзей­нічаў спачат­ку ў Германіі, а ў 1950-х гг. у ЗША, і прадстаў­ніцтва 
на чале са Стасісам Лазарай­цісам у Рыме, і Чыкагская Літоў­ская На­
цыяналь­ная Рада. Белару­скія палітыкі най­больш і най­перш кантакта­
валі з прадстаў­нікамі Най­вышэй­шага камітэта вызвалення Літ­вы і лі­
чылі іх своеасаблівым эміграцый­ным урадам, таму наступны аповед 
бу­дзе ісці менавіта пра су­вязі з гэтай інстыту­цыяй.

Першыя звест­кі пра кантакты палітычных прадстаў­нікоў белару­
саў і літоў­цаў пасля Дру­гой су­свет­най вай­ны датычаць верасня 1945 г. 
Тады літоў­скае прадстаў­ніцтва знаходзілася ў нямецкім Вюрцбургу, 
непадалёк ад якога адбывалася пасяджэнне Белару­скай Цэнт­раль­най 
Рады, дзе было прынята рашэнне пра прыпыненне яе дзей­насці. На 
змену створанай у часе нямецкай аку­пацыі БЦР прый­шло Белару­скае 
Нацыяналь­нае Прадстаў­ніцтва, і менавіта ад яго імя і адбываліся пер­
шыя перамовы з літоў­скімі дзеячамі на чале з ней­кім Дантам, а паз­
ней з Юозасам Камінскасам (Стэпонасам Кай­рысам). З белару­скага 
боку былі намеснік старшыні БНЦ Аў­ген Каханоў­скі (Калу­бовіч), 
Сымон Кабыш (Кандыбовіч) і Барыс Рагу­ля3. Падрабязнасцей пера­
моў, што адбываліся 23-24 верасня 1945 г. не захавалася. Аднак Аў­ген 
Каханоў­скі ў пазней­шым лісце згадваў, што ў яго склалася ўражанне 
пра „інфармацый­на-разведваль­ны” характар тых кантактаў з літоў­
скага боку: „У тыя часы ў нас злажылася ўражань­не, што лету­вісы 
ня мелі на мэце далёка ангажавацца ў су­вязях і супрацоў­ніцтве з усі­
мі небалтыцкімі й іншымі, званымі імі „недзяржаў­нымі народамі”, 
а ў тым ліку й з намі. Тады яны яшчэ моцна песь­цілі сябе ру­жовымі 
надзеямі на Мірную Канфэрэнцыю ў Парыжы (ліпень 1946 г.), дзе ні­
бы англа-саксонскія дзяржавы меліся ўзьняць пытань­не няпрызнанае 
імі анэксіі прыбалтыцкіх дзяржаваў”4. Част­кова гэт­кае асцярожнае 
стаў­ленне з літоў­скага боку пацвярджаецца і тым, што пасля першых 
перамоў ва ўзаемадачыненнях палітычных прадстаў­ніцтваў адбыў­ся 
амаль трохгадовы перапынак, і аднавіліся кантакты толь­кі ў 1948 г.

	 3	 Ліст А. Ка­ха­ноўска­га да В. Вой­танкі ад 18.08.1948, Архіў Белару­скага Інсты­
ту­та Наву­кі і Мастацтва (далей: БІНіМ).

	 4	 Там жа.
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Праў­да, белару­сы і літоў­цы ўзаемадзей­нічалі цягам гэтага часу 
ў розных міжнацыяналь­ных арганізацыях. Прыкладам, су­поль­най 
ініцыятывай прадстаў­нікоў абодвух народаў і ўкраінцаў стала ства­
рэнне ўвосень 1945 г. Міжнацыяналь­нага камітэта DP5 і палітычных 
уцекачоў6. Супрацоў­нічалі белару­сы з літоў­цамі, як і з прадстаў­ніка­
мі іншых нацыяў і ў Інтэрнацыянале свабоды, і ў Антыбаль­шавіцкай 
лізе вызвалення народаў (АЛАН), і ў Антыбаль­шавіцкім блоку наро­
даў, і іншых шмат­лікіх міжнацыяналь­ных антыкаму­ністычных і ўця­
кацкіх структу­рах7. Аднак кантактаў на ўзроў­ні ўрадавых прадстаў­
ніцтваў не было. Магчыма, гэта тлу­мачыцца яшчэ і тым, што цягам 
згаданага часу ішоў працэс афіцый­нага аднаў­лення дзей­насці белару­
скага дзяржаў­нага прадстаў­ніцтва на эміграцыі ў выглядзе Рады Бела­
ру­скай Народнай Рэспублікі.

Рада БНР мела досвед узаемадзеяння з кіру­ючымі коламі Літ­вы 
ад 1918 г., калі была падпісаная дамова паміж урадамі дзвюх краін 
аб усталяванні дыпламатычных адносін. Магчыма, памяць пра гэта 
і стала адной з падставаў для аднаў­лення афіцый­ных кантактаў хут­
ка пасля абрання першага эміграцый­нага ўрада БНР у чэрвені 1948 г. 
Праў­да, у гэтым урадзе не было дзеячаў, што трыццаць гадоў таму 
падпісвалі белару­ска-літоў­скае пагадненне, аднак копія тае дамовы 
захавалася ў паперах паваеннай Рады БНР.

Першыя афіцый­ныя спат­канні кіраў­ніцтва БНР і Най­вышэй­шага 
камітэта вызвалення Літ­вы датычаць каст­рычніка-снежня 1948 г. 
Ёсць згадкі пра тое, што ў каст­рычніку 1948 г. кіраў­нік Урада Най­
вышэй­шага камітэта вызвалення Літ­вы Вацлавас Сідзікаў­скас су­стра­
каў­ся ў Парыжы з Міколам Абрамчыкам8. Праў­да, падрабязнасцей 
гэтага спат­кання знай­сці пакуль не ўдалося. Затое 19 лістапада 1948 г. 
у Мюнхене адбылася афіцый­ная су­стрэча белару­скай і літоў­скай дэ­
легацый. БНР была прадстаў­леная прэм’­ер-мініст­рам і мініст­рам 
замежных спраў Аў­генам Каханоў­скім, мініст­рам вай­сковых спраў 
Францам Ку­шалем і сябрам Рады Уладзімірам Борт­нікам. Най­вышэй­
шы камітэт вызвалення Літ­вы прадстаў­лялі прэм’­ер-міністр і міністр 
замежных спраў Вацлавас Сідзікаў­скас ды міністр інфармацыі праф. 
Юозас Бразай­ціс (Абмразавічус). Першае афіцый­нае спат­канне прай­
шло, паводле сведчанняў белару­скага боку, у прыязнай ат­масферы. 
Адбыў­ся абмен інфармацыяй адносна стану белару­скай і літоў­скай 
эміграцыі і паў­намоцтваў палітычнага прадстаў­ніцтва, міжнароднай 

	 5	 DP (англ.: displaced per­sons) — перамешчаныя асобы.
	 6	 Я. К-скі, Зьезд ДП, „Баць­каў­шчына”, 25.01.1948, № 1 (4).
	 7	 Н. Гардзіенка, Л. Юрэвіч, Ра­да БНР 1947-1970. Па­дзеі. Да­ку­менты. Асобы, 

Мінск 2013, с. 110-112.
	 8	 Там жа, с. 123.
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сіту­ацыі і яе перспектыў, выказана ўпэў­ненасць у неабходнасці каар­
дынацыі дзей­насці ў антыкаму­ністычнай бараць­бе9. У выніку пера­
моў літоў­скі бок даў зразу­мець белару­сам, што справа можа дай­сці 
да падпісання афіцый­нага пагаднення паміж дву­ма ўрадамі. Аў­ген 
Каханоў­скі пісаў: „Не зважаючы на тэрыятарыяль­ныя спрэчкі паміж 
намі, ёсьць надзея, што яны (літоў­цы — Н. Г.) нас могуць афіцый­на 
вызнаць і падпісаць аб гэтым умову. Разь­віт­ваючыся з намі Сп. Сі­
дзікаў­скас аб гэтым заявіў. Таму я ўжо падрыхтаваў праект умовы, 
бо першым пытань­нем на бу­ду­чым спат­кань­ні якраз і бу­дзе абмерка­
вань­не формы ўзаемадачынень­няў і су­працоў­ніцтва паміж нашымі 
ўрадамі”10.

Абмеркаванне ўласна белару­ска-літоў­скіх дачыненняў было перане­
сенае на наступнае спат­канне, што адбылося 4 снежня 1948 г. таксама 
ў Мюнхене. Гэтым разам белару­саў рэпрэзентавалі тыя ж Аў­ген Каха­
ноў­скі і Уладзімір Борт­нік ды міністр унут­раных спраў БНР Станіс­
лаў Грынкевіч, а літоў­цаў — той самы Вацлавас Сідзікаў­скас ды віцэ-
прэм’­ер і міністр народнай гаспадаркі д-р Юозас Камінскас (Стэпонас 
Кай­рыс) і міністр фінансаў праф. Пет­рас Карвеліс. Дру­гое спат­канне 
было больш драматычным за першае, бо выявіла наяў­насць непера­
адоль­ных рознагалоссяў паміж дву­ма ўрадамі. Літоў­скі бок абяцаў 
афіцый­на прызнаць белару­скі ўрад, падпісаць пагадненне, падтрым­
ліваць БНР у імкненні ат­рымаць для Белару­сі выхад у Балтый­скае 
мора (на той час у эміграцый­ных колах існавала ідэя далу­чэння да Бе­
лару­сі тэрыторыі Усходняй Пру­сіі), але ўзамен патрабаваў прыняць 
заяву літоў­цаў пра тое, што Віль­ня мае быць сталіцай незалежнай 
літоў­скай дзяржавы. Пры гэтым статус Віль­ні падкрэсліваў­ся як аб­
салют­на недыску­сій­нае пытанне. Прадстаў­нікі ўрада БНР спрабавалі 
пераканаць апанентаў у немэтазгоднасці канчат­ковага вырашэння тэ­
рытарыяль­ных пытанняў да часу вызвалення абедзвюх краін, прапа­
ноў­валі стварыць су­месную камісію для больш глыбокага выву­чэння 
пытання, аднак літоў­скія калегі былі трывалыя ў сваім перакананні, 
што пытанне Віль­ні з’яў­ляецца асновай іх дзяржаў­насці і не былі гато­
выя ісці на кампрамісы11. Прадстаў­нікі БНР, якая афіцый­на высту­пала 
за аднаў­ленне незалежнай дзяржаў­насці ў белару­скіх эт­награфічных 
межах, таксама не мелі паў­намоцтваў, каб вызнаваць літоў­скі статус 
Віль­ні. Белару­скі прэм’­ер пісаў пасля перамоў: „Справа, здаецца, ста­
іць так: або мы згодныя ўсту­піць ім (літоў­цам — Н. Г.) Віль­ню, і тады 
яны фармаль­на нас прызнаюць, падт­рымаюць у разь­вязань­ні нашае 

	 9	 Ліст А. Ка­ха­ноўска­га да М. Абрамчыка ад 25.11.1948, Архіў БІНіМ.
	 10	 Там жа.
	 11	 Ліст А. Ка­ха­ноўска­га да М. Абрамчыка ад 28.12.1948, Архіў БІНіМ.
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праблемы выхаду ў Балтыцкае мора, бу­дуць нас падтрымліваць на 
міжнародным грунь­це, прыпушчаль­на стануць нашымі прыяцелямі 
ў спрэчках з палякамі й украінцамі, або, калі мы Віль­ню ім не ўсту­
пім, яны бу­дуць нашымі ворагамі. Што ж з імі рабіць. Зракацца Віль­
ні мы ня можам і нат ня маем права. Паліць зь імі масты нам таксама 
нявыгадна. Тым болей, што тады яны дамовяцца з украінцамі аб узае­
мападт­рымань­ні: яны падт­рымаюць украінцаў су­праць нас у пытань­
ні Палесь­ся, а ўкраіншы іх у пытань­ні Віль­ні. Усялякі-ж кампраміс 
у пытань­ні Віль­ні — ужо з нашага боку ўступка, якая ляжыць па-за 
кампэтэнцыяй Ураду. Таму пры наступным спат­кань­ні мае пазыцыі 
бу­дуць гэт­кія: 1) сьпярша зноў паспрабую ўгаварыць яго адклась­ці 
пытань­не Віль­ні на пазь­ней­шае вырашэнь­не, паклікаючыся пры гэ­
тым на цэлы арсэнал падабраных аргу­мэнтаў; 2) калі на гэтую пазы­
цыю ён ня стане, тады запрапаную такі кампраміс: мы прымем іхную 
заяву да ведама, але й яны таксама прымуць да ведама нашую заяву 
— Віль­ня ляжыць у белару­скім энтаграфічным абшары; 3) калі-б ён 
і на гэта не згадзіў­ся, тады паспрабую запрапанаваць Белару­ска-Лету­
віскую фэдэрацыю без нут­раное мяжы, дзе праблема Віль­ні адпала-б. 
Але гэтая трэцяя пазыцыя, бязу­моў­на, выгодная нам, а не ім, ня мо­
жа быць намі вырашаная, бо яна мяняе Канстыту­цыю БНР. Але я ня 
веру, каб яны на гэта пай­шлі. Мінімаль­ная ж мэта гэтага спат­кань­ня 
— ня зрываць зь імі, калі вый­сь­це знай­сь­ці бу­дзе цяжка, — перамовы 
зацягваць”12.

Такім чынам, тэрытарыяль­ныя спрэчкі сталі на перашкодзе белару­
ска-літоў­скіх міжу­радавых дачыненняў на эміграцыі. Гэта пацвердзі­
ла і трэцяе спат­канне прадстаў­нікоў Урада БНР і Най­вышэй­шага камі­
тэта вызвалення Літ­вы, што адбылося ў Мюнхене 15 сту­дзеня 1949 г.13 
Немагчымасць вырашыць пытанне Віль­ні так, каб задаволіць абодва 
бакі, стала відавочнай, надзеі на падпісанне пагаднення аб дыплама­
тычных адносінах паміж урадамі аказаліся марнымі.

Варта адзначыць, што трэцяе белару­ска-літоў­скае спат­канне адбы­
валася на фоне ажыў­ленай дыску­сіі ў эміграцый­ных сродках масавай 
інфармацыі наконт дачыненняў абодвух народаў. Пачатак спрэчкам 
паклала інтэрв’ю кіраў­ніка ўрада БНР і мініст­ра замежных спраў Аў­
гена Каханоў­скага, дадзенае літоў­скай газеце „Žiburiai” („Свят­ло”), 
што выходзіла ў Аў­гсбургу. У тэксце, змешчаным у ну­мары за 27 лі­
стапада 1948 г., відаць, ключавым быў адказ белару­скага дзеяча на 
пытанне адносна дзяржаў­ных межаў бу­ду­чай незалежнай БНР. Бела­
ру­скі прэм’­ер згадаў Трэцюю Устаноў­чую грамату БНР і эт­награфіч­

	 12	 Там жа.
	 13	 Н. Гардзіенка, Л. Юрэвіч, Ра­да БНР 1947-1970. Па­дзеі..., с. 132.
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ны прынцып вызначэння тэрыторыі дзяржавы, якая ў выпадку межаў 
з Літ­вой прыблізна адпавядае поль­ска-літоў­скай адмініст­рацый­най 
лініі па стане на 9 каст­рычніка 1939 г.14 Гэта значыць, што Віль­ня мае 
знаходзіцца на белару­скай тэрыторыі. Такая заява белару­скага прэм’­
ера выклікала літоў­скую негатыў­ную рэакцыю, што вылілася на ста­
ронкі эміграцый­нага дру­ку. У адказ белару­скія перыёдыкі дру­кавалі 
абгрунтаванні пазіцый урада БНР і развагі адносна перспектыў бела­
ру­ска-літоў­скіх дачыненняў.

Пытанне Віль­ні ў эміграцый­най грамадскай свядомасці і белару­саў, 
і літоў­цаў было цесна звязанае з больш шырокай праблемай гістарыч­
на-куль­турнай спадчыны Вялікага Княства Літоў­скага, якое кожны 
з народаў лічыў сваёй дзяржавай. У выніку, ва ўяў­леннях і палітыкаў, 
і інтэлекту­аль­най эліты, і шэраговых грамадзян умацоў­валася перака­
нанне: чыя дзяржава (ВКЛ) — таго і Віль­ня15. І з абодвух бакоў пры­
водзіліся доказы адпаведнай прыналежнасці Княства і яго сталіцы 
белару­скай або літоў­скай гісторыі. Палеміка захоплівала і пытанне 
мовы ў ВКЛ, і эт­нічнай прыналежнасці кіру­ючай эліты і іншае. Пры 
гэтым адным з варыянтаў калі не вырашэння тэрытарыяль­ных спрэ­
чак, дык хаця б зняцця іх акту­аль­насці і васт­рыні высту­пала ідэя ад­
наў­лення ў тым ці іншым выглядзе су­поль­нага белару­ска-літоў­скага 
дзяржаў­нага ўтварэння. Прапановы былі розныя: ад стварэння вузкай 
белару­ска-літоў­скай федэрацыі (або канфедэрацыі), дзе Віль­ня бу­дзе 
агуль­най сталіцай да больш шырокіх міждзяржаў­ных саюзаў з удзе­
лам іншых балтый­скіх краін, а таксама Украіны і нават краін Сканды­
навіі16. Да сур’­ёзнага абмеркавання гэт­кіх прапаноў на ўзроў­ні палі­
тычных элітаў не дай­шло.

Немагчымасць прый­сці да згоды ў пытанні Віль­ні на міжу­радавых 
перамовах на пачат­ку 1949 г. зноў перапыніла наў­проставыя кантакты 
прадстаў­нікоў БНР і Най­вышэй­шага камітэта вызвалення Літ­вы. Зве­
далі змены і дачыненні на ўзроў­ні грамадскіх арганізацый і асобных 
людзей. Так, калі цягам 1948 г. на старонках белару­скай газеты „Баць­
каў­шчына” з’яў­ляліся паведамленні пра су­поль­ныя мерапрыемствы бе­
лару­саў з літоў­цамі, нават пра кроў­ную роднасць двух народаў (праз 

	 14	 Інтэрв’ю прэм’ер-міністра Ура­ду БНР, „Баць­каў­шчына”, 19.12.1948, № 40 (43).
	 15	 Мы й на­шыя су­се­дзі. Бе­ла­русь і Ле­ту­ва, „Баць­каў­шчына”, 06.02.1949, № 5 

(49), с. 3; 23.02.1949, № 6 (50), с. 3; 09.03.1949, № 7 (51), с. 3.
	 16	 Су­се­дзям-сва­яком на іхныя сьвяты, „Баць­каў­шчына”, 15.02.1948, № 4 (7), с. 1-

2; Ліць­він Гу­дас Крэвэ, Бе­ла­русь і Узбалтыка, „Баць­каў­шчына”, 23.01.1949, 
№ 3 (47), с. 2-3; Пра Бе­ла­ру­саў у ле­ту­віскім дру­ку, „Баць­каў­шчына”, 25.10.1953, 
№ 41-42 (172-173), с. 8; Я. Каранеў­скі, Пад су­польным зна­кам Па­гоні. Да бе­ла
ру­ска-ле­ту­віскіх уза­е­ма­да­чыненьняў, „Баць­каў­шчына”, 28.11.1954, № 43-44 
(225-226), с. 2-3.
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наяў­насць у белару­саў побач з славянскай і балцкай крыві)17, то ад па­
чат­ку 1949 г. таналь­насць паведамленняў выразна змянілася. Паказаль­
най можа быць зацемка пра свят­каванне 625-годдзя пабу­довы Лідскага 
замка, ладжанае літоў­скай грамадой у Цюбінгене. Аў­тар паведамляў 
пра тое, як запрошаны на вечарыну белару­скі дзеяч Мікола Дзямідаў 
спрабаваў абвергнуць літоў­скую прыналежнасць Ліды і не спат­каў 
ніякага разу­мення ў гаспадароў мерапрыемства18. Літоў­цы лічылі бес­
падстаў­нымі прэтэнзіі белару­саў на гістарычную спадчыну Вялікага 
Княства Літоў­скага наогул. Непрыняцце літоў­скіх дзеячаў і абвінава­
чанне белару­саў у экспансіянісцкіх наст­роях выклікаў і той факт, што 
новавысвечаны пры канцы 1949 г. белару­скі праваслаў­ны іерарх Васіль 
(Уладзімір Тамашчык) ат­рымаў тытул віленскага епіскапа.

Своеасаблівы „літоў­скі фактар” стаў част­кай і ўнут­рыбелару­ска­
га палітычнага супраць­стаяння. Апаненты Рады БНР на эміграцыі 
— удзель­нікі адноў­ленай таксама ў 1948 г. Белару­скай Цэнт­раль­най 
Рады сталі шу­каць уласных кантактаў з літоў­скімі палітыкамі і нават 
прапанавалі свой варыянт вырашэння пытання Віль­ні. Так, у 1950 г. 
на старонках лонданскага часопіса „Аб’­еднань­не” быў апублікаваны 
артыкул прэзідэнта БЦР Радаслава Аст­роў­скага пад назвай „Граніч­
ныя спрэчкі белару­саў з іх су­седзямі ды спосаб іх вырашэнь­ня”. У тэк­
сце сярод іншага ўтрымлівалася прапанова правесці мяжу паміж Бе­
ларуссю і Літ­вой па лініі чыгункі Беласток — Дзвінск (Даў­гаў­пілс). 
А паколь­кі чыгунка праходзіла таксама праз Віль­ню, то і гэты горад 
падзяліць адпаведна на літоў­скі і белару­скі сектары. Пры гэтым бела­
ру­скі аказваў­ся значна меншы, але важна было менавіта сімвалічнае 
значэнне наяў­насці белару­скай част­кі былой сталіцы19. Нягледзячы 
на відавочную кампраміснасць варыянта, ён так і не быў пастаў­лены 
на парадак дня белару­ска-літоў­скіх дачыненняў. Больш за тое, невядо­
ма ці наогул адбываліся кантакты прадстаў­нікоў БЦР з літоў­скімі па­
літыкамі на най­вышэй­шым узроў­ні. Прынамсі Вацлавас Сідзікаў­скас 
сцвярджаў, што гэт­кіх кантактаў не было20.

Тым не менш, цікавасць да апазіцый­ных Радзе БНР палітыкаў 
у літоў­скіх дзеячаў існавала, і ўнут­рыбелару­скія спрэчкі часам пра­
вакавалі з’яў­ленне правакацый­ных публікацый на старонках літоў­
скай прэсы. Так, 12 траў­ня 1950 г. газета „Lietuvis” змясціла артыкул, 
дыскрэдыту­ючы Раду БНР. Тэкст быў заснаваны на выдадзенай пры­

	 17	 К. Пэлескіс, Не­за­леж­най Ле­ту­ве 30 год, „Баць­каў­шчына”, 15.02.1948, № 4 (7), 
с. 2.

	 18	 С. К., Ле­ту­віска-бе­ла­ру­скі ве­чар, „Баць­каў­шчына”, 6.02.1949, № 5 (49), с. 2.
	 19	 А. Калюш, Гра­нічныя спрэчкі бе­ла­ру­саў з іх су­се­дзямі ды спосаб іх выра­шэнь

ня, „Аб’­еднань­не”, 1950, № 6 (27).
	 20	 Ліст А. Ка­ха­ноўска­га да М. Абрамчыка ад 10.03.1951, Архіў БІНіМ.
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хіль­нікамі БЦР брашу­ры „Хто такія крывічы”21. Рэакцыя Урада БНР 
была даволі вост­рая. Белару­скі прэм’­ер Аў­ген Каханоў­скі пісаў: „За­
васт­рэнь­не нашых дачынень­няў зь лету­вісамі ў су­вязі із спрэчкай за 
Віленшчыну і высь­вячэнь­нем япіскапа Віленскага (Уладыка Васіль) 
пачало набіраць з боку лету­вісаў недапушчаль­ных у міжнародных да­
чынень­нях формаў. Паміма таго, што ад свай­го эміграцый­нага ўраду 
іхныя грамадзкія камітэты ат­рымалі распараджэнь­не варожа ставіц­
ца да нашых нацыяналь­ных арганізацыяў, лету­віская эміграцый­ная 
прэса на задань­не й з благаславенства таго-ж ураду сыстэматычна 
зьмяшчае агрэсыў­на-варожыя да нашага вызволь­нага ру­ху артыку­
лы”22. Аў­ген Каханоў­скі прапаноў­ваў прэзідэнту Міколу Абрамчыку 
не толь­кі скіраваць ноту пратэсту літоў­скаму кіраў­ніцтву, але і дас­
лаць адмысловую інст­рукцыю прадстаў­ніцтвам БНР у розных краі­
нах, каб яны выказвалі пратэсты літоў­скім арганізацыям і варожа да 
іх ставіліся23. Яшчэ адной прапановай была антылітоў­ская кампанія 
ў СМІ, якая, зрэшты, на той час ужо пачалася і сама па сабе, у адказ 
на аналагічную з супраць­леглага боку.

Дзеячы БНР непакоіліся, што нявырашанасць і варожасць стасункаў 
з літоў­цамі можа дрэнна адбіцца на міжнародным іміджы саміх белару­
саў, а таксама падштурхне літоў­цаў да пошу­ку кантактаў, прыкладам, 
з украінцамі, якія падт­рымаюць прэтэнзіі Літ­вы на Віль­ню, узамен на 
падтрымку сваіх зацікаў­ленасцей у абшарах белару­скага Палесся24. 
Усё гэта ўрэшце падштурхну­ла ўрад БНР на тое, каб зрабіць яшчэ адну 
спробу наладжвання кантактаў с прадстаў­нікамі Най­вышэй­шага камі­
тэта вызвалення Літ­вы. Так, у сту­дзені 1951 г. міністр замежных спраў 
БНР Аў­ген Каханоў­скі прапанаваў таму ж Вацлавасу Сідзікаў­скасу 
новае спат­канне, гэтым разам у Нью-Йорку, дзе жылі абодва паліты­
кі25. 10 лютага 1951 г. у гатэлі „Валь­дорф-Асторыя” адбылося згаданае 
спат­канне, дзе з літоў­скага боку быў толь­кі былы прэм’­ер Сідзікаў­скас, 
а з белару­скага побач з Аў­генам Каханоў­скім прысут­нічаў радны Пёт­
ра Мань­коў­скі. Даволі працяглы абмен думкамі скончыў­ся прапановай 
літоў­скага дзеяча сапраў­ды не дамаў­ляцца канчат­кова пра статус Віль­
ні і адкласці вырашэнне гэтага пытання на пазней­шы час, праў­да, пры­
няў­шы заяву літоў­скага боку пра іх прэтэнзіі на гэты горад, а таксама 
дамовіў­шыся на пэў­ную ўмоў­ную дэмаркацый­ную лінію, якая бу­дзе 
акту­аль­ная на час вызвалення Літ­вы і Белару­сі, каб унікнуць няпэў­нас­
ці да канчат­ковага вырашэння пытання межаў. У якасці такой дэмар­

	 21	 А. Крыга, Аду­май­це­ся, су­се­дзі, „Баць­каў­шчына”, 15.09.1950, № 63, с. 5.
	 22	 Ліст А. Ка­ха­ноўска­га да М. Абрамчыка ад 20.05.1950, Архіў БІНіМ.
	 23	 Там жа.
	 24	 В. Мікалаеня, Не­бясьпе­ка з-за ба­лота, „Беларус”, 10.02.1951, № 1 (3), с. 3-4.
	 25	 Ліст А. Ка­ха­ноўска­га да М. Абрамчыка ад 24.01.1951, Архіў БІНіМ.
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кацый­най лініі літоў­цы прапаноў­валі лінію Палецкіса, г.зн. наяў­ную 
на той момант мяжу паміж БССР і Літоў­скай ССР26. У пэў­ным сэнсе, 
прапанова адкласці канчат­ковае вырашэнне тэрытарыяль­ных пытан­
няў на потым, пагадзіў­шыся пакуль на часовае захаванне існу­ючага 
становішча, было крокам наперад у белару­ска-літоў­скіх дачыненнях. 
І Аў­ген Каханоў­скі настой­ліва прапаноў­ваў Міколу Абрамчыку заду­
мацца над неабходнасцю прыняцця гэт­кай прапановы. Ён спрабаваў 
цвяроза разважыць плюсы і міну­сы: „Цяпер Рада му­сіць вырашыць 
і даць Ураду інст­рукцыі аб тым ці мы:

прый­маем папраў­ку лету­вісаў да нашае прапазыцыі што да ча­
совае дэмаркацый­нае лініі між Б[еларуссю] і Л[іт­вой], якая, на мой 
погляд, ёсьць скрай­няй іхнай прапазыцыяй, ужо некаторым камп­
рамісам, хоць і меншым ад нашага, папраў­ку, якая прэстыжова ня 
гань­біць нас, бо пытань­не Віль­ні й дзяржаў­най мяжы між Б[еларус­
сю] і Л[іт­вой] застаецца адчыненым, а мы толь­кі часова з пэў­най нека­
рысь­цю для сябе на бу­ду­чыню (на самы мамэнт вырашэнь­ня нашых 
дзяржаў­ных спрэчак) згаджаемся на сянь­няшняе статус-кво, а за гэта:  
1) спыняем некарысныя для нашай вызволь­нае палітыкі спрэчкі зь імі;  
2) падпісваем зь імі умову аб супрацоў­ніцтве і ўзаемадапамозе; 3) ад­
чыняем шырэй дзьверы да далей­шага зьбліжэнь­ня з латышамі і эстон­
цамі, зьвязанымі зь лету­вісамі ўмоваю балтыцкага блёку; 4) можам 
мець гарантыі, што на выпадак вызвалень­ня яны, дыплёматычна сіль­
ней­шыя за нас і вай­скова, прынамся на пачатак, най­праў­дападабней 
лепей зарганізаваныя, не перасту­пяць мяжы БССР і ЛССР, як гэта бы­
ло за часоў нямецкае аку­пацыі.

або адкідаем гэтую папраў­ку і шу­каем новых спосабаў і форму­лаў 
разь­вязань­ня спрэчак, з сумлівам, ці зной­дзем штось лепшае і, урэш­
це, зу­сім зрываем зь імі, а тады: 1) яны бу­дуць нам усюды шкодзіць; 
2) не здабу­дзем умоваў поў­нага зьбліжэнь­ня з лат[ышамі] і эстонцамі; 
3) а на выпадак вызвалень­ня яны бу­дуць мець воль­ную ру­ку заняць 
ня толь­кі спрэчную тэрыторыю, дзе хоць савецкая, але ўсё-ж іхная 
адмініст­рацыя ёсьць, але й значна шырэй; чым бы яно там далей ня 
скончылася, ці вый­граем што з гэтага — прадбачыць цяжка”.

На думку белару­скага прэм’­ера, най­перш трэба было наладзіць 
грамадскае абмеркаванне літоў­скай прапановы. Інфармацыя пра пе­
рамовы павінна была пай­сці ў прадстаў­ніцтвы БНР у розных краінах, 
быць абмеркаванай на месцах і вынікі гэтага пазней быць разважаны­
мі ўласна Радай27. Аднак ужо пачатак гэтага працэсу выклікаў сур’­ёз­
ны крызіс унут­ры Рады БНР.

	 26	 Ліст А. Ка­ха­ноўска­га да М. Абрамчыка ад 10.03.1951, Архіў БІНіМ.
	 27	 Там жа..
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8 красавіка 1951 г. адбылося пасяджэнне Нью-йоркскага секта­
ра Рады БНР, на якім прэм’­ер-міністр Аў­ген Каханоў­скі прадставіў 
прысут­ным магчымасці заключэння дамовы з літоў­цамі пры ўмове 
адсоў­вання на пазней­шы час пытання дзяржаў­ных межаў, аднак выз­
нання да таго часу знаходжання Віль­ні і Віленшчыны пад літоў­скай 
адмініст­рацыяй. У выніку бурлівай дыску­сіі боль­шасць удзель­нікаў 
прагаласавала за прыняцце прапановы літоў­цаў28. Аднак актыў­ная 
меншасць на чале з радным Леанідам Галяком распачала грамадскую 
кампанію па адмене гэтай пастановы. У іншых асяродках, як выгля­
дае, нават не паспелі ат­рымаць інфармацыі пра літоў­скія прапановы 
і іх абмеркаваць, бо актыў­ныя праціў­нікі ўжо прадставілі нью-йорк­
скія падзеі як здраду дзяржаў­ным інтарэсам БНР. У Раду пай­шлі ак­
тыў­ныя пратэсты ад розных дзеячаў і сектараў з пат­рабаваннем не 
падпісваць пагаднення з літоў­цамі і нават адмяніць пастанову секта­
ра (якая, наогул, вырашаль­нага значэння для заключэння дамовы не 
мела)29. У выніку 22 красавіка 1951 г. было склікана новае пасяджэнне 
сектара, дзе папярэдняя пастанова была адмененая30. Дамова з літоў­
скім бокам так і не была падпісаная, а белару­скі прэм’­ер пакінуў сваю 
пасаду, а пазней, праз рознагалоссі з прэзідэнтам наогул пакінуў БНР 
і палітычную дзей­насць.

Ад таго часу пра афіцый­ныя кантакты белару­скіх і літоў­скіх па­
літыкаў на эміграцыі звестак болей не зной­дзена. Цалкам магчыма, 
што яны маглі адбывацца на прыват­ным узроў­ні ў працэсе дзей­нас­
ці прэзідэнта Міколы Абрамчыка, аднак вызначаль­нага характару 
для абодвух бакоў не мелі. Прыярытэты БНР палягалі ў стварэнні 
шырокага антыкаму­ністычнага ру­ху най­перш тых „недзяржаў­ных” 
(паводле літоў­скага меркавання) народаў, прадстаў­нікі якіх гуртава­
ліся ў Лізе вызвалення народаў СССР, доў­гагадовым кіраў­ніком якой 
і быў белару­скі прэзідэнт31. Літоў­цы ж арыентаваліся най­перш на кан­
такты з прадстаў­нікамі краін так званага „сацыялістычнага блока”, 
згуртаваных вакол Камітэта Свабоднай Еў­ропы.

Тым не менш, грамадская дыску­сія адносна белару­ска-літоў­скіх 
дачыненняў працягвалася амаль да канца 1950-х гг. Прычым ініцы­
явалася яна як белару­скімі, гэтак і літоў­скімі дзеячамі. Прыкладам 
апошняга з’яў­ляецца праведзенае літоў­скім палітыкам і журналістам 
Аль­му­сам апытанне белару­скіх, літоў­скіх, латышскіх і эстонскіх дзе­
ячаў на тэму перспектыў літоў­ска-белару­скіх, і наогул балтый­ска-бе­

	 28	 Л. Галяк, Успа­міны, кн. 2, ЗША 1983, с. 117-118.
	 29	 Ле­та­піс жыцьця бе­ла­ру­скай эмігра­цыі, сьнежань 1983, № 3/17.
	 30	 Л. Галяк, Успа­міны, кн. 2, с. 119-120.
	 31	 Н. Гардзіенка, Л. Юрэвіч, Ра­да БНР 1947-1970. Па­дзеі..., с. 80-85.
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лару­скіх дачыненняў. Вынікі гэтага апытання былі апублікаваныя 
на старонках літоў­скай газеты „Tė­viškė­s žiburiai” („Свят­ло Радзімы”), 
што выдавалася ў Таронта, і абмяркоў­валіся на старонках белару­скай 
газеты „Баць­каў­шчына”32. Пытанні датычылі праблемаў, звязаных са 
стаў­леннем да спадчыны Вялікага Княства Літоў­скага, стату­сам Віль­
ні, магчымасцямі стварэння белару­ска-літоў­скага ці балтый­ска-бела­
ру­скага саюза. Цікава, што адказы выявілі пэў­ныя перасцярогі да да­
чыненняў з белару­самі, якія мелі не толь­кі ўласна літоў­цы, але і прад­
стаў­нікі іншых балтый­скіх народаў. Апошнія бачылі ў белару­сах 
агентаў уплыву ру­скіх, а да таго ж баяліся, што коль­касна боль­шыя 
белару­сы могуць прэтэндаваць на дамінаванне ў су­поль­най з балта­
мі дзяржаве33. Зрэшты, і спрэчкі вакол спадчыны Вялікага Княства 
Літоў­скага заставаліся не апошнім фактарам неспакою гэтым разам 
менавіта для літоў­цаў у дачыненнях з белару­самі. Прынамсі так тлу­
мачылі прычыны своеасаблівай „сцюдзёнасці” ў адносінах двух наро­
даў менавіта белару­скія палітыкі.

Можна меркаваць, што да канца 1950-х гг. у колах белару­скай і лі­
тоў­скай эміграцыі канчат­кова аформілася стаў­ленне перспектыў 
узаемадачыненняў, а дакладней замацавалася ўяў­ленне пра немаг­
чымасць дасягнуць згоды. Спрэчкі пра спадчыну ВКЛ надалей усё 
радзей узнікалі на старонках перыёдыкі і ў наву­ковай літарату­ры. Бе­
ларус Аляксандр Ру­жанцоў, што як бібліёграф працаваў у літоў­скіх 
структу­рах у ЗША, сцвярджаў, што літоў­цы ставяцца да белару­саў, 
як да бедных сваякоў, а „для боль­шась­ці лету­віскіх палітыкаў бела­
ру­сы — вораг ну­мар першы”34. Праў­да, часам у газетах з’яў­ляліся па­
ведамленні пра ней­кае ўзаемнае наведванне мерапрыемстваў у тых, 
ці іншых асяродках35. На пачат­ку 1990-х у белару­скім эміграцый­ным 
дру­ку нават былі заявы пра салідарнасць з незалежнай Літ­вой36. Пы­
танне пра Віль­ню, як ні дзіў­на, ужо не стаяла на перашкодзе. Але та­
ды пачынаў­ся іншы перыяд міжнацыяналь­ных дачыненняў.

Цягам жа існавання ва ўмовах „халоднай вай­ны” белару­скія і лі­
тоў­скія эміграцый­ныя палітыкі, нават перад тварам агуль­нага вора­
га ў выглядзе СССР, не змаглі пераадолець су­пярэчнасцей ва ўзаема­
дачыненнях. Зрэшты, застаецца адкрытым і пытанне, ці былі б тыя 
адносіны іншымі, калі б не існавала праблемы Віль­ні, бо дачыненні 

	 32	 Да бе­ла­ру­ска-ле­ту­віскіх да­чыненьняў, „Баць­каў­шчына”, 31.10.1954, № 39-40 
(221-222), с. 2-3; 07.11.1954, № 41 (223), с. 3.

	 33	 Я. Каранеў­скі, Пад су­польным зна­кам Па­гоні. Да бе­ла­ру­ска-ле­ту­віскіх уза­е­ма
да­чыненьняў, „Баць­каў­шчына”, 28.11.1954, № 43-44 (225-226), с. 2-3.

	 34	 Ліст А. Ру­жанцова да В. Ту­ма­ша ад 14.12.1965, Архіў БІНіМ.
	 35	 Н., На сьвяце Не­за­леж­насьці ў ляту­вісаў, „Беларус”, травень 1981, № 289, с. 4.
	 36	 Са­лідарнасьць зь Ле­ту­вай, „Беларус”, сту­дзень 1991, № 377, с. 1.
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белару­саў і з латышамі, і эстонцамі таксама не аформіліся ў ней­кія 
афіцый­ныя дамовы. Не ат­рымала развіцця і ідэя балтый­ска-белару­
скага, ці скандынаў­ска-балтый­ска-славянскага саюза, які дапамагаў 
бы малым краінам захоў­ваць сваю незалежнасць най­перш перад тва­
рам вялікай з імперскімі амбіцыямі Расіі, ідэя, якая можа разглядацца 
як акту­аль­ная і сёння.

Summary
The problem of Belarusian-Lithuanian relations in exile 

after World War II (the late 1940s and early 1950s) 
Based on the archival documents of the Council (Rada) of the Belarusian Democratic 

Republic and articles published in the most important periodicals in exile—“Bats’kau­
shchyna” and “Bielarus”, this paper examines the relations between state representatives 
of the Belarusians and Lithuanians in the West in the second half of the 1940s and early 
1950s. The common problems faced by both Belarusian and Lithuanian emigration struc­
tures after the war, necessitated their cooperation in various international organizations 
and also led to the formation of military and political coalitions in the form of the Baltic-
Belarusian and Scandinavian-Baltic-Belarusian alliance. The direct bilateral contacts at 
the level of political institutions were also of the utmost importance, although the ne­
gotiations between the government of the Belarusian Democratic Republic and Supreme 
Committee for the Liberation of Lithuania, which took place in 1948–51, ended in failure. 
The main problem was the unresolvable issue of the disputed status of Vilna and the Vilna 
Region. The mutual accusations put a stop to official Belarusian-Lithuanian contacts and 
led to tension in the relations between both nations.

Streszczenie
Problem stosunków białorusko-litewskich na emig­racji 

po II wojnie światowej (II poł. 1940. — lata 1950.) 
W ar­tykule na podstawie dokumen­tów ar­chiwal­nych Rady BRL i publikacji w naj­więk­

szych periodykach emigracyj­nych — gazetach „Bać­kaŭszczyna” i „Biełarus” — rozpat­
rzono stosun­ki przedstawicielstw pań­stwowych Białorusinów i Litwinów na Zachodzie 
w drugiej połowie lat 1940. i początku lat 1950. Wspól­ne problemy wyrosłe przed białoru­
skimi i litewskimi strukturami emigracyj­nymi w okresie powojen­nym zrodziły koniecz­
ność współpracy w róż­nych or­ganizacjach międzynarodowych, a także idee tworzenia 
koalicji woj­skowo-politycznych w for­mie sojuszu bałtycko-białoruskiego czy skan­dynaw­
sko-bałtycko-białoruskiego. Wiel­kie znaczenie przy tym miały bezpośrednie kon­takty 
dwustron­ne na poziomie in­stytucji politycznych. Per­traktacje pomiędzy Rządem BRL 
i Naj­wyż­szym Komitetem Wyzwolenia Litwy odbywały się w latach 1948-1951, jednak 
bez powodzenia. Głównym problemem w stosun­kach białorusko-litewskich na emigracji 
była kwestia przynależ­ności Wil­na i Wileń­szczyzny, której nierozstrzygal­ność i wzajem­
ne oskar­żenia spowodowały wstrzymanie kon­taktów pomiędzy oficjal­nymi strukturami 
politycznymi obu diaspor oraz wywołały napięcie w stosun­kach między obydwoma naro­
dami.

Natalla Hardzijenka — historyk, kan­dydat nauk historycznych, redaktor naczel­na 
al­manachu „Zapisy Białoruskiego In­stytutu Nauki i Sztuki”, wiodąca ar­chiwistka Biało­
ruskiego Pań­stwowego Ar­chiwum-Muzeum Literatury i Sztuki, przewodnicząca Ośrodka 
Gromadzenia i Badania Spuścizny Dokumen­tal­nej Emigracji Białoruskiej.
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	 1	 На­рыс гі­сто­рыі бе­ла­ру­скай дзяржаў­насці: ХХ ста­годдзе, М. П. Кас­цюк 
[і інш]; рэд­кал.: А. А. Кавале­ня [і інш], Мінск 2008, с. 63.

	 2	 Там жа, с. 104-105.
	 3	 Т. Доў­нар, Канстыту­цыя Са­цыялі­стыч­най Са­вецкай Рэспублі­кі Бе­ла­ру­сі 

1919, [у:] Энцыкла­пе­дыя гі­сто­рыі Бе­ла­ру­сі: у 6 т., рэд­кал.: Г. П. Пашкоў (гал. 
рэд.) [і інш.], Мінск 1997, т. 4, с. 90.

Валян­цін Го­лубеў
(Мінск)

З гісто­рыі кан­стытуцый­нага будаўніцтва 
ў Беларусі кан­ца ХХ — пачатку ХХІ ст.

Да таго часу, як Вярхоў­ны Савет Бе­ларусі 27 ліпе­ня 1990 г. прыняў 
Дэкларацыю аб дзяржаў­ным суве­рэнітэце Бе­ларускай Савецкай Са
цыялістычнай Рэс­публікі (БССР), краіна ме­ла чатыры Канстытуцыі.

Упершыню прабле­ма дзяржаў­нага будаў­ніцтва паў­стала на парад
ку дня палітычных сіл Бе­ларусі ў пачатку ХХ ст. На развіццё дзяржа
вабудаў­нічых працэсаў вель­мі моцна паў­плывалі падзеі Першай су
светнай вайны 1914-1918 гг., Лютаў­скай і Кастрычніцкай рэвалюцый 
1917 г. у Расійскай імпе­рыі. Як ад­значалі дас­лед­чыкі, у бе­ларускім 
нацыяналь­ным руху ў гэты час усё боль­шую ролю стаў адыгрываць 
знешне­палітычны фактар, бо Бе­ларусь „апынулася ў фокусе знешне
палітычных і тэрытарыяль­ных інтарэсаў Германіі, Савецкай Расіі, 
а пазней і Поль­шчы (...)”1.

Так, пас­ля пад­пісання 3 сакавіка 1918 г. Брэс­цкага міру паміж Савец
кай Расіяй, з ад­наго боку, і Германіяй з саюзнікамі, з другога, ме­навіта 
пад час нямецкай акупацыі (9 сакавіка 1918 г.) упершыню было пра
дэкларавана стварэнне бе­ларускай дзяржавы — Бе­ларускай Народ­най 
Рэс­публікі (БНР) і абвешчана яе не­залежнасць (25 сакавіка 1918 г.)2. На 
жаль, рэаль­нага палітычнага напаў­нення БНР не атрымала.

У далейшым канстытуцыйнае будаў­ніцтва ў Бе­ларусі ад­бывала
ся ўжо на савецкай ас­нове, пад уплывам напачатку РСФСР, а потым 
СССР. Так, першая Канстытуцыя абвешчанай 1 студзе­ня 1919 г. Бе
ларускай ССР была прынята 3 лютага 1919 г. Першым Усе­бе­лару
скім з’ездам Саве­таў і была створана на ўзор Канстытуцыі РСФСР 
1918 г. Яна замацавала назву дзяржавы — Сацыялістычная Савецкая 
Рэс­публіка Бе­ларусі (ССРБ) і абвяс­ціла яе рэс­публікай Саве­таў рабо
чых, салдацкіх і сялянскіх дэпутатаў3. Па патрабаванні Масквы ўжо 
27 лютага 1919 г. ССРБ аб’яд­налася з Літоў­скай ССР у Савецкую Са
цыялістычную Рэс­публіку Літвы і Бе­ларусі (Літоў­ска-Бе­ларускую 
Савецкую Сацыялістычную Рэс­публіку, Літбел). У жніў­ні 1919 г. тэ
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рыторыя Літбел была занятая поль­скімі войскамі і дзяржава з такой 
назвай пе­растала іс­наваць.

Пытанне аб бе­ларускай дзяржаў­нас­ці ізноў паў­стала пас­ля таго, 
як 11 чэрве­ня 1920 г. Чырвоная Армія ўвайшла ў Мінск і ўлада пе­рай
шла ў рукі Мінскага губернскага ваенна-рэвалюцыйнага камітэта 
(ВРК) на чале з Аляксанд­рам Чарвяковым. 31 ліпе­ня 1920 г. у Мінску 
ад­быў­ся сход кіруючых работнікаў Цэнтраль­нага камітэта Камуні
стычнай партыі (баль­шавікоў) Літвы і Бе­ларусі (ЦК КП(б)ЛіБ), ЦК 
Бунда, Бе­ларускай камуністычнай арганізацыі, Мінскага губернскага 
ВРК, Цэнтраль­нага бюро прафе­сійных саюзаў Мінска і Мінскай гу
берні, на якім была прынята Дэкларацыя аб абвяшчэнні не­залежнас­ці 
Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі Бе­ларусь (ССРБ).

Пас­ля ўтварэння 30 снежня 1922 г. Саюза Савецкіх Сацыялістычных 
Рэс­публік (СССР), зас­наваль­ніцай якога разам з РСФСР, УССР і ЗСФР 
была і БССР, і вяртання ў 1924 і 1926 гг. Расіяй раней адабраных ад 
Бе­ларусі тэрыторый, узнікла патрэба ад­люстраваць палітычныя і тэ
рытарыяль­на-ад­міністрацыйныя зме­ны ў новым Ас­ноў­ным законе кра
іны. 11 красавіка 1927 г. VIII Усе­бе­ларускі з’езд Саве­таў прыняў дру
гую Канстытуцыю Бе­ларускай Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі 
(БССР). Канстытуцыя замацавала факт уваходжання БССР у склад 
СССР. БССР абвяшчалася дзяржавай дыктатуры прале­тарыяту4.

12 лютага 1937 г. Над­звычайны ХІІ Усе­бе­ларускі з’езд Саве­таў пры
няў трэцюю Канстытуцыю БССР. Яе змест поў­нас­цю ад­павядаў Кан
стытуцыі СССР 1936 г. БССР абвяшчалася сацыялістычнай дзяржа
вай рабочых і сялян5.

Канстытуцыя Бе­ларускай ССР 1978 г. (чацвёртая Канстытуцыя 
БССР) была прынята 14 красавіка 1978 г. на Не­чарговай дзявятай се
сіі Вярхоў­нага Саве­та БССР IX склікання6. Яна была пабудавана ў ад
павед­нас­ці з Канстытуцыяй СССР 1977 г. і аб’явіла, што ў БССР па
будавана сацыялістычнае грамад­ства (замест абяцанай Камуністыч
най партыяй Савецкага Саюза (КПСС) пабудовы ў 1980 г. камунізму	
 — В. Г.). Канстытуцыя СССР 1977 г. вызначыла ад­напартыйную палі
тычную сістэму савецкага грамад­ства: дзяржава, КПСС, грамад­скія 
арганізацыі і працоў­ныя калектывы. Артыкул 6 Канстытуцыі БССР 
1978 г. таксама сцвярджаў, што „кіруючай і накіроў­ваючай сілай са
вецкага грамад­ства, яд­ром яго палітычнай сістэмы, дзяржаў­ных і гра

	 4	 Т. Доў­нар, Канстыту­цыя Бе­ла­ру­скай ССР 1927, [у:] Энцыкла­пе­дыя гі­сто­рыі 
Бе­ла­ру­сі, т. 4, с. 89.

	 5	 Т. Доў­нар, Канстыту­цыя Бе­ла­ру­скай ССР 1937, [у:] Энцыкла­пе­дыя гі­сто­рыі 
Бе­ла­ру­сі, т. 4, с. 89.

	 6	 А. Галаў­ко, Канстыту­цыя Бе­ла­ру­скай ССР 1978, [у:] Энцыкла­пе­дыя гі­сто­рыі 
Бе­ла­ру­сі, т. 4, с. 89-90.
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мад­скіх арганізацый з’яў­ляецца Камуністычная партыя Савецкага 
Саюза”. Суве­рэнітэт БССР быў другас­ным у ад­носінах да суве­рэнітэ
ту СССР. Вярхоў­ным органам дзяржаў­най улады ў Бе­ларусі павод­ле 
Канстытуцыі 1978 г. з’яў­ляў­ся Вярхоў­ны Савет БССР; вышэйшым вы
канаў­чым і рас­парад­чым органам — Савет Міністраў БССР.

Але пас­ля прызначэння ў сакавіку 1985 г. на пасаду ге­не­раль­нага 
сакратара ЦК КПСС Міхаіла Гарбачова і абвяшчэння ім „палітыкі 
пе­рабудовы” ўпершыню за часы іс­навання СССР з’явілася ле­галь­ная 
магчымасць правядзення дэмакратычных змяненняў, заканадаў­чага 
абме­жавання палітычнага дыктату КПСС. Спрыяла гэтаму і тое, што 
СССР уступіў у пе­рыяд глыбокага эканамічнага і сацыяль­на-палітыч
нага крызісу, які быў паглыбле­ны аварыяй на Чарнобыль­скай АЭС, увя
дзеннем „закону аб цвярозас­ці”, працягваннем рас­працоў­кі праграмы 
„зорных войнаў” са ЗША (САІ — страте­гічная абарончая ініцыятыва) 
і інш. Рэзкае пагаршэнне ўмоў жыцця, памножанае на памяць пра ста
лінскія рэпрэсіі, ад­назначна звязвала ў грамад­скай свядомас­ці ўсе іс­ну
ючыя ў грамад­стве не­дахопы з наяў­нас­цю і дзейнас­цю КПСС.

З крытыкі палітыкі КПСС, з выказванняў пра не­абход­насць яе рэфар
мавання і пабудовы сацыялізму „з чалаве­чым тварам” пачаў сваю дзей
насць і М. С. Гарбачоў. Як адзначаў вядомы бе­ларускі гісторык Анатоль 
Сарокін, „рэформы ў сваёй ас­нове зыходзілі з не­абход­нас­ці ліквідацыі 
ідэалагічнага дыктату КПСС і праводзіліся ва ўмовах дэмакратызацыі 
ўнутрыпартыйных ад­носін. Вынікам такой дэмакратызацыі стала фак
тычная не­магчымасць жорсткага кіравання з боку партыйных органаў 
дзяржавай і грамад­ствам яш­чэ да та­го, як адпа­ведны артыкул Кансты­
ту­цыі СССР быў адме­не­ны”7 (выдзе­ле­на намі — В. Г.).

Справа ў тым, што арганізацыя ўлады ў СССР і саюзных рэс­пуб
ліках ад­рознівалася ад той формы, што была запісана ў іх канстыту
цыях. Так, напрыклад, у Канстытуцыі БССР 1978 г. (як і ў папярэд­ніх 
канстытуцыях — В. Г.) сцвярджалася, што ўся ўлада нале­жыць наро
ду. „Народ ажыццяў­ляе дзяржаў­ную ўладу праз Саве­ты народ­ных 
дэпутатаў, якія складаюць палітычную ас­нову Бе­ларускай ССР. Усе 
іншыя дзяржаў­ныя органы з’яў­ляюцца пад­кантроль­нымі і пад­с­пра
ваздачнымі Саве­там народ­ных дэпутатаў”8. Як ад­значалася дас­лед

	 7	 А. М. Сарокін, На шляху да Ві­ску­лёў (га­лоў­ныя ве­хі ско­ну СССР і на­быцця 
не­за­лежнасці Рэспублі­кай Бе­ла­русь), „Сацыяль­на-эканамічныя і прававыя 
дас­ле­даванні”, 2011, № 3, с. 23-24.

	 8	 Канстыту­цыя (Асноў­ны за­кон) Бе­ла­ру­скай Са­вецкай Са­цыялі­стыч­най Рэс­
публі­кі. Прынята на не­чарго­вай дзе­вятай се­сіі Вярхоў­на­га Са­ве­та БССР 
дзе­вята­га склі­кання 14 кра­са­ві­ка 1978 го­да са змяненнямі і да­паў­неннямі, 
унеснымі За­ко­на­мі БССР ад 21 чэрве­ня 1979 го­да і 27 кастрыч­ні­ка 1989 го­да. 
— Артыкул 2, Мінск 1989, с. 5.
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чыкамі, гэта азначала паў­наў­лад­дзе саве­таў у палітычным жыцці 
краіны, і, такім чынам, ад­мову ад прынцыпу раздзялення ўлад у са
вецкай палітычнай сістэме9. Але і саве­ты ў сваёй уладзе былі абме­жа
ваны. Уладу саве­таў абмяжоў­вала, а даклад­ней забрала яе ад саве­таў, 
КПСС. „Кіруючая і накіроў­ваючая сіла савецкага грамад­ства, яд­ро 
яго палітычнай сістэмы, дзяржаў­ных і палітычных арганізацый” 
шляхам бе­заль­тэрнатыў­ных выбараў праводзіла сваіх прад­стаў­нікоў 
у Саве­ты, а праз Саве­ты — і ў іншыя дзяржаў­ныя органы. Партый
ныя арганізацыі не проста ўмешваліся ў дзейнасць дзяржаў­ных орга
наў, а кіравалі імі”10. Заняць кіруючую пасаду мог толь­кі член КПСС. 
Разам з тым уся паў­ната ўлады знаходзілася ў руках вярхушкі КПСС 
— Палітбюро КПСС і Цэнтраль­ных камітэтаў кампартый саюзных 
рэс­публік. Кіраў­ніком Вярхоў­нага Саве­та мог стаць толь­кі той чала
век, які быў „рэкамендаваны” на гэтую пасаду вышэйшым органам 
КПСС, а ў рэс­публіках — ЦК Кампартыі саюзнай рэс­публікі. Такім 
чынам КПСС абыходзіла канстытуцыйныя фармуліроў­кі і трымала 
палітычную ўладу ў сваіх руках.

Выказванні пра не­абход­насць канстытуцыйных змен у Бе­ларусі да
волі ад­крыта і шырока пачалі рабіцца пад час выбараў у Вярхоў­ны 
Савет СССР (сакавік 1989 г.) і Вярхоў­ны Савет БССР (сакавік 1990 г.). 
Але пра сапраў­ды радыкаль­ныя зме­ны гаворка яшчэ не ішла: ас­ноў
ным патрабаваннем дэмакратычна настрое­ных людзей было ўсё тое 
ж выключэнне з Канстытуцыі СССР і Канстытуцыі БССР артыкула 
пра кіруючую і накіроў­ваючую ролю КПСС.

Разам з тым, зме­ны ў Канстытуцыю ўносіліся і па ініцыятыве ўлад. 
Так, 27 кастрычніка 1989 г. Вярхоў­ны Савет БССР унёс зме­ны ў Кан
стытуцыю, у ад­павед­нас­ці з якімі Вярхоў­ны Савет фактычна пе­ратва
раў­ся ў парламент: ён стаў „вышэйшым пастаянна дзе­ючым органам 
дзяржаў­най улады”, які мог прымаць да разгляду і вырашаць любое 
пытанне, якое знаходзілася ў ве­данні БССР11. Ад­нак трэба прызнаць, 
што гэтыя правы ніве­ліраваліся Артыкулам 72 Канстытуцыі БССР: 
„Законы СССР абавязковыя на тэрыторыі Бе­ларускай ССР”.

Вышэйшай службовай асобай БССР стаў старшыня Вярхоў­нага Са
ве­та БССР, які абіраў­ся Вярхоў­ным Саве­там з ліку народ­ных дэпута

	 9	 Г. А. Васи­ле­вич, Бе­ло­русское го­су­дарство на ру­бе­же ве­ков, Минск 2006, с. 4.
	 10	 Н. Колпаков, Разде­ле­ние вла­стей в совре­менном Российском го­су­дарстве, 

„Консти­туци­онное и муни­ци­паль­ное право”, 2001, № 2, с. 21.
	 11	 Канстыту­цыя (Асноў­ны за­кон) Бе­ла­ру­скай Са­вецкай Са­цыялі­стыч­най Рэс­

публі­кі. Прынята на не­чарго­вай дзе­вятай се­сіі Вярхоў­на­га Са­ве­та БССР 
дзе­вята­га склі­кання 14 кра­са­ві­ка 1978 го­да са змяненнямі і да­паў­неннямі, 
унеснымі За­ко­на­мі БССР ад 21 чэрве­ня 1979 го­да і 27 кастрыч­ні­ка 1989 го­да. 
— Артыкул 97, Мінск 1989, с. 26.
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таў тайным галасаваннем тэрмінам на 5 гадоў і не больш чым на два 
тэрміны запар. Выканаў­ча-рас­парад­чая ўлада заставалася за Саве­там 
Міністраў БССР. Старшыня Саве­та Міністраў (урада) БССР фарміра
ваў па даручэнні Вярхоў­нага Саве­та склад Саве­та Міністраў, уносіў 
па гэтым пытанні ў Вярхоў­ны Савет ад­павед­ныя прапановы.

Такім чынам, на пачатак 1990 г. у Канстытуцыі БССР быў зафікса
ваны наступны парадак дзяржаў­нага ўлад­кавання: Бе­ларусь — пар
ламенцкая рэс­публіка ў складзе СССР. Кіраў­ніком дзяржавы з’яў­ляў
ся старшыня Вярхоў­нага Саве­та БССР. Камуністычная партыя нідзе 
„прапісана” не была.

Але хутка на тэрыторыі СССР пачалі ад­бывацца падзеі, якія ака
залі значны ўплыў і на ход канстытуцыйнага будаў­ніцтва ў Бе­лару
сі. Першае — гэта дзяржавабудаў­нічыя працэсы ў рэс­публіках Бал
тыі. 11 сакавіка 1990 г. Вярхоў­ны Савет Літоў­скай ССР абвяс­ціў аб 
ад­наў­ленні не­залежнас­ці Літоў­скай дзяржавы. 30 красавіка 1990 г. 
Вярхоў­ны Савет Эстонскай ССР прыняў пастанову „Аб дзяржаў­ным 
суве­рэнітэце Эстоніі”, а 4 мая 1990 г. Вярхоў­ны Савет Латвійскай 
ССР прыняў дэкларацыю „Аб ад­наў­ленні не­залежнас­ці Латвійскай 
Рэс­публікі”. І ў бе­ларускім грамад­стве пытанне аб дзяржаў­ным суве
рэнітэце выйшла на этап шырокага абмеркавання. У сакавіку1990 г. 
З’езд народ­ных дэпутатаў СССР унёс зме­ны ў Канстытуцыю СССР, 
якімі ад­мяніў манаполію КПСС на палітычную ўладу і ўвёў у краіне 
пасаду прэзідэнта12.

У сувязі з гэтым, другім важным пытаннем, якое магло быць выра
шана толь­кі шляхам зме­ны Канстытуцыі БССР, з’яў­лялася наяў­насць 
ці ад­сутнасць у Бе­ларусі пасады прэзідэнта. Найболь­шую вастрыню 
яно набыло пас­ля абрання на не­чарговым ІІІ З’ездзе народ­ных дэпута
таў СССР у сакавіку 1990 г. прэзідэнтам СССР ге­не­раль­нага сакрата
ра ЦК КПСС М. С. Гарбачова.

Тэарэтычна вырашэнне гэтага пытання ў Бе­ларусі на карысць не 
прад­стаў­ніка кіруючай палітычнай партыі магло б прывес­ці да пе­ра
ходу ўлады да не­камуністычных сіл. Гэта разуме­лі многія, і хоць пра 
гэта тады ад­крыта не гаварылася, але найперш на гэта звярнула ас­ноў
ную ўвагу так званая партыйная наменклатура.

Такая ўвага да пасады прэзідэнта была выклікана яшчэ і тым, што 
пас­ля ўнясення 6 сакавіка 1990 г. З’ездам народ­ных дэпутатаў СССР 
змен у Канстытуцыю СССР „партыйныя структуры (ЦК КПСС — 
ЦК Кампартыі саюзнай рэс­публікі — абкам — райкам — партыйныя 
арганізацыі) афіцыйна ўжо не валодалі ўладай, таму ў прэзідэнта фак

	 12	 „Ве­дамас­ці З’езда народ­ных дэпутатаў СССР і Вярхоў­нага Саве­та СССР”, 
1990, № 9, с. 134.
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тычна не было вертыкалі, на якую ён мог бы абапірацца ў рэс­публі
ках. Заканадаў­чая ўлада пе­райшла да Саве­таў народ­ных дэпутатаў, 
а выканаў­чая — да Саве­таў Міністраў саюзных рэс­публік”13. Больш 
за тое, у не­каторых саюзных рэс­публіках таксама пачаў уводзіцца ін
стытут прэзідэнцтва. У Малдаў­скай ССР, Казахскай ССР, Кіргізскай 
ССР і Туркменскай ССР да канца 1990 г. ужо з’явіліся свае прэзідэн
ты, якія не вель­мі імкнуліся пад­парад­коў­вацца прэзідэнту СССР.

Прыняцце Канстытуцыі БССР і ўнясенне ў яе змяненняў нале­жала 
да выключных паў­намоцтваў Вярхоў­нага Саве­та БССР. Вырашаць пы
танні, звязаныя са зме­намі канстытуцыйнага ўлад­кавання ў краіне, 
давялося Вярхоў­наму Саве­ту БССР ХІІ склікання, выбары якога ад­бы
ліся 4 сакавіка 1990 г. Ад­метнас­цю гэтага вышэйшага органа закана
даў­чай улады ў Бе­ларусі было тое, што нягле­дзячы на пе­равагу ў яго 
складзе праў­рад­най камуністычнай боль­шас­ці, упершыню ў гісторыі 
краіны там была сфарміравана апазіцыйная фракцыя Бе­ларускага на
род­нага фронту (БНФ) — 27 чалавек, якая ад­крыта і пас­лядоў­на вы
ступала з лозунгамі дзяржаў­най не­залежнас­ці14.

Пытанні палітычнай арганізацыі грамад­ства і не­абход­нас­ці ўвя
дзення пасады прэзідэнта сталі ас­ноў­нымі для Канстытуцыйнай 
камісіі, якая была створана пастановай Вярхоў­нага Саве­та БССР 20 
ліпе­ня 1990 г. і пачала пад­рыхтоў­ку праекта новай Канстытуцыі Бе
ларусі (рашэнне аб утварэнні Канстытуцыйнай камісіі было прынята 
22 чэрве­ня 1990 г.15, а 20 ліпе­ня 1990 г. быў зацверджаны яе персаналь
ны склад). Новаабраны Вярхоў­ны Савет ХІІ склікання сфарміраваў 
спе­цыяль­ную камісію па стварэнні праекта Канстытуцыі, у якую 
ўвайшлі 74 чалаве­кі (62 дэпутаты і 12 экс­пертаў) на чале з Мікалаем 
Дзе­мянце­ем. Старшынёй Канстытуцыйнай камісіі традыцыйна з’яў
ляў­ся старшыня Вярхоў­нага Саве­та. Таму першым яе кіраў­ніком быў 
М. І. Дзе­мянцей, другім Станіс­лаў Шушке­віч, і апошнім, які і пад­пі
саў Канстытуцыю 15 сакавіка 1994 г., Ме­чыс­лаў Грыб.

Акрамя дэпутатаў у Канстытуцыйную камісію ў ад­павед­нас­ці 
з займае­мымі пасадамі былі ўключаны Валянцін Бараў­цоў — загад
чык юрыдычнага ад­дзе­ла Кіраў­ніцтва справамі Саве­та Міністраў 
БССР, Рыгор Васіле­віч — загад­чык ад­дзе­ла па пытаннях заканадаў
ства і правапарад­ку ВС БССР, Уладзімір Ганчарык — старшыня Бе­ла
рускага рэс­публіканскага саве­та прафе­сійных саюзаў, Ге­оргій Тарнаў

	 13	 М. У. Смяховіч, Рэспублі­ка Бе­ла­русь у 1990-1994 га­дах: пытанне аб прэзі­дэн­
цкім праў­ленні, „Бе­ларускі гістарычны часопіс”, 2011, № 9 (146), с. 4.

	 14	 З. Пазь­няк, Дэпу­та­ты не­за­лежнасьці, Нью-Ёрк — Віль­ня — Варшава 2010, 
с. 10-13.

	 15	 „Звязда”, 29 чэрве­ня 1990 г.
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скі — пракурор БССР. Дэпутат Вале­рый Ціхіня быў адзначаны ў скла
дзе камісіі як міністр юстыцыі БССР. У склад камісіі былі ўве­дзе­ны 
і іншыя аў­тарытэтныя юрысты, якія не з’яў­ляліся дэпутатамі Вярхоў
нага Саве­та: Вале­рый Гадуноў, Сцяпан Драбязка, Навамір Кудзінаў, 
Сцяпан Сокал, Васіль Чыгір, Міхаіл Чудакоў, Віктар Шабайлаў, Іосіф 
Юхо. Акрамя таго, з Канстытуцыйнай камісіяй актыў­на супрацоў­ні
чалі дактары юрыдычных навук Анатоль Галаў­ко, Уладзімір Кучын
скі, Мікалай Юрке­віч і інш.

Для пад­рыхтоў­кі тэксту Канстытуцыі 30 кастрычніка 1990 г. была 
створана рабочая група, у якую напачатку ўвайшло 12 чле­наў Кансты
туцыйнай камісіі. На першым этапе працы рабочай групы ўзнікла сі
туацыя, калі яна не магла прыйс­ці да агуль­най думкі па галоў­ных 
палажэннях, на якіх павінен быць зас­наваны новы Ас­ноў­ны закон кра
іны: палітычны лад, ад­носіны да СССР і КПСС, пасада прэзідэнта, 
функцыі і коль­кас­ны склад парламента, пытанні мяс­цовага самакіра
вання і не­каторыя інш.

Рабочая група фактычна падзялілася на „дэмакратаў” і „кансерва
тараў” і ад­люстроў­вала, такім чынам, той палітычны расклад, які 
быў у Вярхоў­ным Саве­це. Параіў­шыся, чле­ны рабочай групы Кансты
туцыйнай камісіі вырашылі стварыць са свайго складу дзве рабочыя 
групы (пад­групы): ад­ну на чале з Васілём Шаладонавым (група „А”) 
і другую на чале з Віктарам Ганчаром (група „Б”), і даручылі кожнай 
з іх пісь­мова сфармуляваць сваё бачанне ас­ноў­ных палажэнняў новай 
Канстытуцыі з мэтай іх потым абмеркаваць і вынес­ці ўзгод­не­ныя пра
пановы на пасяджэнне Канстытуцыйнай камісіі. У групу „Б” увахо
дзілі дэпутаты Апазіцыі БНФ і Дэмклуба Яў­ген Глушке­віч, Валянцін 
Голубеў, Лявон Здане­віч, Аляксандр Лукашэнка. Актыў­на працаваць 
абедзве групы пачалі з лістапада 1990 г., калі атрымалі не­пас­рэд­нае 
даручэнне Канстытуцыйнай камісіі на пад­рыхтоў­ку сваіх варыянтаў 
новай Канстытуцыі.

Спіс чле­наў Канстытуцыйнай камісіі і экс­пертаў, якія пастаянна 
ўдзель­нічалі ў выпрацоў­цы праекта Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ла
русь і з’яў­ляліся, па сутнас­ці, яе аў­тарамі, наступны: В. І. Шаладонаў, 
В. А. Бараў­цоў, Р. А. Васіле­віч, А. А. Галаў­ко, Я. М. Глушке­віч, В. Ф. 
Голубеў, У. А. Кучынскі, С. Я. Леў­шуноў, В. І. Се­мянкоў, М. А.Тоў­с
цік, М. Ф. Чудакоў, В. Ф. Чыгір, В. І. Шабайлаў, М. Р. Юрке­віч, І. А. 
Юхо16.

	 16	 Канстытуцыя Рэс­публікі Бе­ларусь. Праект, прад­стаў­ле­ны на разгляд Дзе­ся
тай се­сіі Вярхоў­нага Саве­та па стане на 10.03.1994 г., с. 37 (з асабістага архіва 
В. Ф. Голубе­ва); Р. А. Васіле­віч, Гі­сто­рыя канстыту­цыйна­га пра­ва Бе­ла­ру­сі, 
Мінск 2001, с. 341.
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11 лютага 1991 г. у памяшканні пасяджэнняў Прэзідыума Вярхоў
нага Саве­та БССР ад­былося пасяджэнне Канстытуцыйнай камісіі, 
дзе яе старшыня М. І. Дзе­мянцей прапанаваў разгле­дзець прапановы 
двух рабочых груп для таго, каб прыняў­шы пэў­ныя палажэнні за ас
нову, надалей працаваць калектыў­на.

Было прынята рашэнне правес­ці паартыкуль­нае абмеркаванне пра
паноў дзвюх груп. Ас­ноў­ныя спрэчныя пытанні, абмеркаванне якіх 
было вырашана вынес­ці на разгляд Канстытуцыйнай камісіі: назва 
дзяржавы „БССР” (група „А) і „Рэс­публіка Бе­ларусь” (група „Б”) і наз
ва парламента „Вярхоў­ны Савет” (група „А) і „Сойм (Рада)” (група 
„Б”). Ішла спрэчка і па пытаннях сімволікі, прэзідэнцкай ці парламен
цкай формы праў­лення, грамад­скага ладу і інш. Выступілі больш за 
20 чле­наў Канстытуцыйнай камісіі. Лідар парламенцкай апазіцыі, 
старшыня Бе­ларускага народ­нага фронту „Ад­раджэнь­не” Зянон Пазь
няк у сваім выступленні ад­значыў, што Канстытуцыя павінна быць 
зас­навана на пэў­ных універсаль­ных прынцыпах. На яго думку, вы
разна відаць, што праект групы Ганчара зас­наваны на першынстве 
правоў чалаве­ка, асобы, а праект групы Шаладонава — на прынцыпе 
першынства народа-дзяржавы. Вось паміж гэтымі двума прынцыпа
мі, на яго думку, і трэба было знайс­ці кансенсус”17.

М. І. Дзе­мянцей, закрываючы абмеркаванне, ад­значыў, што з пер
шай спробы аказалася не­магчымым улічыць усе выказаныя пажадан
ні і меркаванні, таму ён даручыў кіраў­нікам рабочых груп пад­рых
таваць свае прапановы па выніках пасяджэння і прад­ставіць іх яму, 
як старшыні Канстытуцыйнай камісіі. Наступнае пасяджэнне Кан
стытуцыйнай камісіі было прызначана на 25 лютага 1991 г., каб там 
разгле­дзець больш дэталёва прапановы рабочых груп і пас­ля гэтага 
пад­рыхтаваць матэрыялы першага варыянта Канстытуцыі для таго, 
каб раздаць яго для азнаямлення дэпутатам Вярхоў­нага Саве­та.

Пазней па ініцыятыве В. І. Шаладонава абедзве рабочыя групы пра
вялі сумес­нае пасяджэнне для таго, каб вызначыць прынцыповыя ад
розненні ў падыходах да новай Канстытуцыі дзяржавы. Пры абмерка
ванні выяс­нілася, што абедзве групы стаяць на пазіцыі пад­рыхтоў­кі 
Канстытуцыі не­залежнай дзяржавы, якая па сваім палітычным улад­ка
ванні павінна быць парламенцкай рэс­публікай без пасады прэзідэнта. 
Было прынята рашэнне аб далейшай працы ў складзе адзінай рабочай 
групы Канстытуцыйнай камісіі.

Але меркаванне рабочай групы наконт пасады прэзідэнта было 
толь­кі меркаваннем рабочай групы. У Вярхоў­ным Саве­це, як і ў Са

	 17	 Стэнаграма пасяджэння Канстытуцыйнай камісіі Вярхоў­нага Саве­та БССР 
11 лютага 1991 г. (з асабістага архіва В. Ф. Голубе­ва).
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ве­це Міністраў і ЦК КПБ ішла дыскусія аб тым, ці патрэбна ўводзіць 
у Бе­ларусі такую пасаду. Гэта было, па сутнас­ці, абмеркаванне таго, 
як магчыма (і ці магчыма) атрымаць (ці ўтрымаць) з дапамогай паса
ды прэзідэнта ўладу ў дзяржаве. У сувязі з гэтым становіцца зразуме
лым, чаму Вярхоў­ны Савет не­каль­кі разоў мяняў сваю пазіцыю па 
пытанні ўвядзення ў Бе­ларусі пасады прэзідэнта.

Ёсць звесткі аб тым, што пытанне аб увядзенні ў Бе­ларусі пасады 
прэзідэнта абмяркоў­валася на нарадзе, якая ад­былася ў Цэнтраль­ным 
камітэце КПБ 6 кастрычніка 1990 г. Няў­пэў­не­насць лідараў кампар
тыі Бе­ларусі ў тым, што Вярхоў­ны Савет БССР ХІІ склікання абярэ 
прэзідэнта-камуніста, прывяла да таго, што ЦК КПБ саму ідэю ўвя
дзення пасады прэзідэнта на гэтай нарадзе ўвогуле не пад­трымаў18.

Але калі тэрмін „парламенцкая рэс­публіка” ўсе ўспрымалі амаль 
ад­ноль­кава, то суве­рэнітэт разумеў­ся па-рознаму — ад „суве­рэнітэту 
саюзнай рэс­публікі” да поў­най не­залежнас­ці. Спрэчкі наконт уключэн
ня ў праект Канстытуцыі палажэнняў аб дзяржаў­ным суве­рэнітэце пра
цягваліся паміж прад­стаў­нікамі розных палітычных сіл у парламенце 
нават пас­ля прыняцця 27 ліпе­ня 1990 г. Дэкларацыі аб дзяржаў­ным су
ве­рэнітэце. Завяршыліся яны толь­кі 15 сакавіка 1994 г., калі ад­былося 
апошняе галасаванне па праекце Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь.

Значны штуршок для актывізацыі працы над праектам новай Кан
стытуцыі Бе­ларусі далі падзеі, звязаныя са спробай дзяржаў­нага пе­ра
вароту ў Маскве 19-20 жніў­ня 1991 г. Праў­да, паў­плывалі маскоў­скія 
падзеі дваяка: калі ад­разу пас­ля паражэння путчыстаў было прынята 
не­каль­кі важных законаў на карысць не­залежнас­ці, то потым дзей
насць Вярхоў­нага Саве­та ўсё больш пад­парад­коў­валася акрыяў­шай 
камуністычнай наменклатуры.

Важнейшай падзе­яй было прыняцце 25 жніў­ня 1991 г. Закона Бе
ларускай Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі „Аб наданні статуса 
канстытуцыйнага закона Дэкларацыі Вярхоў­нага Саве­та Бе­ларускай 
Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі аб дзяржаў­ным суве­рэнітэце 
Бе­ларускай Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі”. У гэтым законе 
ўстанаў­лівалася, што „ў выпад­ках, калі артыкулы дзе­ючай Кансты
туцыі (Ас­ноў­нага Закона) Бе­ларускай ССР уваходзяць у пярэчанне 
з палажэннямі Дэкларацыі Вярхоў­нага Саве­та Бе­ларускай Савецкай 
Сацыялістычнай Рэс­публікі аб дзяржаў­ным суве­рэнітэце Бе­ларускай 
Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі, кіравацца Дэкларацыяй, як 
канстытуцыйным законам Бе­ларускай ССР”19. Канстытуцыйнай камі

	 18	 М. У. Смяховіч, Рэспублі­ка Бе­ла­русь у 1990-1994 га­дах: пытанне аб прэзі­дэн­
цкім праў­ленні, „Бе­ларускі гістарычны часопіс”, 2011, № 9 (146), с. 5.

	 19	 Законы Бе­ларускай Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі і пастановы Вяр
хоў­нага Саве­та Бе­ларускай ССР, прынятыя на не­чарговай Пятай се­сіі Вяр
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сіі даручалася прывес­ці тэкст праекта Канстытуцыі ў ад­павед­насць 
з палажэннямі Дэкларацыі Вярхоў­нага Саве­та Бе­ларускай Савецкай 
Сацыялістычнай Рэс­публікі аб дзяржаў­ным суве­рэнітэце Бе­ларускай 
Савецкай Сацыялістычнай Рэс­публікі.

Прыняты ў гэты ж дзень закон „Аб унясенні змяненняў і дапаў­нен
няў у Канстытуцыю (Ас­ноў­ны Закон) Бе­ларускай ССР” зафіксаваў на
ступную рэдакцыю Артыкула 72 Канстытуцыі БССР: „На тэрыторыі 
Бе­ларускай ССР устанаў­ліваецца вяршэнства Канстытуцыі Бе­лару
скай ССР і законаў Бе­ларускай ССР. Заканадаў­ства Саюза ССР дзейні
чае на тэрыторыі Бе­ларускай ССР, калі яно не супярэчыць заканадаў
ству Бе­ларускай ССР”20.

Але дас­лед­чыкі заў­важылі і тое, што ад­разу пас­ля падзення ў жніў­ні 
1991 г. таталітарнага рэжыму ў Бе­ларусі пачала склад­вацца аў­тарытар
ная сістэма ўлады. „Партыйна-дзяржаў­ная наменклатура пе­раструкту
рызавалася і, ад­мовіў­шыся ад камуністычнай ідэалогіі, пачала выкары
стоў­ваць знешнія атрыбуты дэмакратыі ў сваіх карпаратыў­ных інтарэ
сах”21. На думку чле­на Канстытуцыйнай камісіі Сяргея Леў­шунова, 
„новы Ас­ноў­ны Закон з’явіў­ся па вялікім рахунку адзіным сур’ёзным 
палітычным актам, прыняцце якога было ініцыіравана бе­ларускай кіру
ючай элітай з выразным ус­ве­дамленнем сваіх інтарэсаў”22.

Першы варыянт (праект) Канстытуцыі быў прапанаваны на разгляд 
дэпутатаў на сёмай се­сіі Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь у лі
стападзе 1991 г. У пастанове Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь 
„Аб праекце Канстытуцыі (Ас­ноў­нага Закона) Рэс­публікі Бе­ларусь” 
ад 11 лістапада 1991 г. ад­значалася: „1. Адобрыць у першым чытан
ні ас­ноў­ныя палажэнні праекта Канстытуцыі (Ас­ноў­нага Закона) Рэс
публікі Бе­ларусь. 2. Апублікаваць праект Канстытуцыі (Ас­ноў­нага 
Закона) Рэс­публікі Бе­ларусь у друку для народ­нага абмеркавання (...) 
5. Даручыць Канстытуцыйнай камісіі дапрацаваць праект Канстыту
цыі (Ас­ноў­нага Закона) Рэс­публікі Бе­ларусь з улікам прапаноў і заў
ваг, выказаных народ­нымі дэпутатамі Рэс­публікі Бе­ларусь, а таксама 
паступіў­шых у ходзе народ­нага абмеркавання, і ўнес­ці яго на разгляд 
се­сіі Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь”23.

хоў­нага Саве­та Бе­ларускай ССР Дванаццатага склікання 25 жніў­ня 1991 года 
(з № 1013-ХІІ па № 1019-ХІІ), с. 7.

	 20	 Там жа, с. 8.
	 21	 В. Чарноў, Эва­лю­цыя канстыту­цыйнай рэформы праў­лення ў Рэспублі­цы Бе­

ла­русь, „Грамадзянская аль­тэрнатыва. Грамад­ска-палітычны аналітычны бю
ле­тэнь”, Мінск 1999, № 10, с. 31.

	 22	 С. Левшунов, Конститу­ционная систе­ма: алго­ритм бе­ло­русской трансфор­
ма­ции, [у:] Бе­ла­русь на пу­ти в третье тысяче­ле­тие, Минск 2001, с. 160.

	 23	 За­ко­ны, па­ста­но­вы і іншыя акты, прынятыя на сёмай се­сіі Вярхоў­на­га Са­ве­
та Рэспублі­кі Бе­ла­русь Два­нацца­та­га склі­кання, Мінск 1992, с. 71.
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У тлумачаль­най запіс­цы да тэксту праекта Канстытуцыі Рэс­публі
кі Бе­ларусь, з якой выступіў кіраў­нік рабочай групы па пад­рыхтоў­цы 
праекта новай Канстытуцыі В. І. Шаладонаў, ад­значалася: „На пася
джэнні Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь, у працэсе абмеркаван
ня праекта Канстытуцыі, народ­нымі дэпутатамі Рэс­публікі Бе­ларусь 
выказваліся прынцыповыя заў­вагі і прапановы. Найбольш актуаль
ным стала пытанне аб Прэзідэнце Рэс­публікі Бе­ларусь — быць або 
не быць у Рэс­публіцы Прэзідэнту. У выпад­ку, калі пасада Прэзідэнта 
ў праекце новай Канстытуцыі не будзе прадугле­джана, то мяркуецца, 
што яго функцыі будуць пе­раразмеркаваны паміж Вярхоў­ным Саве
там і Урадам ці іншымі органамі Рэс­публікі Бе­ларусь. Шмат прапаноў 
і заў­ваг выказана па прад­стаў­ле­ных варыянтах главы аб мяс­цовым 
кіраванні і самакіраванні. (...) З улікам выказаных заў­ваг і прапаноў 
народ­нымі дэпутатамі Рэс­публікі Бе­ларусь, а таксама паступіў­шых 
у працэсе народ­нага абмеркавання, Канстытуцыйная камісія дап
рацуе праект Канстытуцыі (Ас­ноў­нага Закона) Рэс­публікі Бе­ларусь 
і ўнясе яго на разгляд се­сіі Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі”24.

У сваім дакладзе на се­сіі Вярхоў­нага Саве­та В. І. Шаладонаў ад­зна
чыў, што акрамя пытанняў аб тым, быць Бе­ларусі прэзідэнцкай ці пар
ламенцкай рэс­публікай і аб мяс­цовым самакіраванні, складана выраша
ліся пытанні аб замацаванні ў Канстытуцыі дзяржаў­нас­ці бе­ларускай 
мовы і наданні такога ж статуса рускай мове, аб прафе­сійным выканан
ні дэпутатамі сваіх абавязкаў. На гэта звяртаў увагу і намес­нік кіраў­ні
ка рабочай групы па пад­рыхтоў­цы тэксту Канстытуцыі Р. А. Васіле­віч: 
„Калі іншыя, узнятыя ў ходзе далейшай працы пытанні былі выраша
ны дастаткова лёгка, па іх былі знойдзе­ны аптымаль­ныя варыянты ра
шэнняў, то адзначанае кола пытанняў заставалася да самай апошняй се
сіі, калі ў выніку і была прынята Канстытуцыя, вель­мі вострым, якое 
выклікала многа крытыкі і ўзаемных абвінавачванняў дэпутатаў”25.

Такім чынам, Вярхоў­ны Савет Бе­ларусі 11 лістапада 1991 г. адобрыў 
ас­ноў­ныя палажэнні праекта Канстытуцыі і вынес яго на народ­нае аб
меркаванне. У Канстытуцыйную камісію паступалі шматлікія прапа
новы як асобных грамадзян, так і цэлых груп і калектываў, у якіх яны 
выказвалі сваё бачанне працэсу канстытуцыйнага будаў­ніцтва ў кра
іне. Рабочая група Канстытуцыйнай камісіі, а аў­тар дадзе­нага арты
кула з’яў­ляў­ся яе чле­нам, працавала амаль бес­пе­рапынна. Не­каль­кі 
разоў рабочая група выязджала ў дзяржаў­ную рэзідэнцыю „Дразды”, 
дзе яе чле­ны, вызвале­ныя ад усіх іншых абавязкаў і „адарваныя” ад 

	 24	 Тлумачаль­ная запіска да тэксту праекта Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь, 
11 лістапада 1991 г. (Матэрыялы для дэпутатаў Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публі
кі Бе­ларусь), с. 1-2.

	 25	 Г. А. Васи­ле­вич, Бе­ло­русское го­су­дарство на ру­бе­же ве­ков, Минск 2006, с. 76.
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акаляючага све­ту, на працягу 7-10 дзён працавалі на тэкстам Кансты
туцыі. Былі вывучаны Канстытуцыі ЗША, Германіі, Італіі, Поль­шчы, 
Францыі, Швейцарыі і Шве­цыі. Улічваў­ся вопыт канстытуцыйнага 
будаў­ніцтва ў не­каторых постсавецкіх дзяржавах: Літве, Казахстане, 
Расіі, Украіне26.

У выніку першы варыянт праекта Канстытуцыі ў ас­ноў­ным быў 
пад­рыхтаваны да канца 1991 г. Прынятыя пры абмеркаванні ў Вяр
хоў­ным Савеце артыкулы (тыя, якія набралі боль­шасць пры галаса
ванні), як правіла, не абмяркоў­валіся, а фіксаваліся ў тэкс­це праекта 
Канстытуцыі ўжо як прынятыя (узгод­не­ныя).

Але ў гэты ж час палітычная сітуацыя ў Бе­ларусі пачала змяняцца 
ў бок адыходу ад дэмакратыі і не­залежнас­ці. Знешне здавалася, што 
ў краіне пе­рамогу атрымалі нацыяналь­на-дэмакратычныя сілы: была 
прыпыне­на дзейнасць КПБ-КПСС, Бе­ларусь заявіла пра сваю не­залеж
насць, нацыяналь­ныя сімвалы сталі дзяржаў­нымі, а ў снежні 1991 г. 
пе­растаў іс­наваць СССР. Але ў кіраў­ніцтве дзяржавы ўвесь час, нават 
пас­ля прыпынення 25 жніў­ня 1991 г. дзейнас­ці КПБ-КПСС, пе­раважа
лі сілы наменклатурнай камуністычнай бюракратыі. Іс­нуючы ўрад 
на чале з прэм’ер-міністрам Вячас­лавам Ке­бічам у 1990 г. быў сфармі
раваны павод­ле рэкамендацый і ўзгад­нення з ЦК КПБ. У Вярхоў­ным 
Саве­це БССР персаналь­ных змен таксама не ад­былося. Выбранне Ста
ніс­лава Шушке­віча старшынёй Вярхоў­нага Саве­та, як і прыпыненне 
пас­ля жнівень­скага путчу 1991 г. дзейнас­ці КПБ-КПСС, было проста 
саступкай правячай боль­шас­ці, якая напачатку спужалася „разборак” 
з путчыстамі ў Маскве, а потым увесь час імкнулася „выправіць зроб
ле­ныя памылкі”. Былая камуністычная (наменклатурная) бюракратыя 
не хавала таго, што яна не збіраецца ад­даваць уладу, будзе рабіць усё, 
каб захаваць кантроль над улас­нас­цю. Больш за тое, яна імкнулася 
забяс­пе­чыць сваё пануючае становішча заканадаў­ча, у тым ліку праз 
прыняцце Ас­ноў­нага закона краіны з пасадай прэзідэнта.

Справа ў тым, што пас­ля прыпынення ў жніў­ні 1991 г. дзейнас­ці 
КПБ-КПСС і выхаду Бе­ларусі са складу СССР у краіне ўсталявала
ся свое­асаблівае двоеў­лад­дзе: у ад­павед­нас­ці з Канстытуцыяй БССР 
1978 г. прад­стаў­нічую і заканадаў­чую ўладу ўзначаль­ваў старшыня 
Вярхоў­нага Саве­та, выканаў­чую — старшыня Саве­та Міністраў. Кож
ны з іх лічыў сваю пасаду найбольш галоў­най, але ў Канстытуцыі 
даклад­нага вызначэння не было. У такой сітуацыі найбольш зручнай 
магчымас­цю ўмацавання выканаў­чай улады было змяненне формы 
праў­лення — увядзенне інстытута прэзідэнцтва — кіраў­ніка выканаў

	 26	 А. В. Курьянович, Конститу­ция не­за­висимой Бе­ла­ру­си: разра­ботка, про­ек­
ты, принятие, Минск 2011, с. 31.
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чай улады. Гэта было магчыма зрабіць якраз у працэсе пад­рыхтоў­кі 
новай Канстытуцыі. На пасаду прэзідэнта з боку наменклатуры плана
ваў­ся старшыня Саве­та Міністраў Бе­ларусі В. Ф. Ке­біч. Для ажыццяў
лення гэтага плана ў Вярхоў­ным Саве­це была ўтворана парламенцкая 
фракцыя „Бе­ларусь”, у склад якой увайшлі дэпутаты, што працавалі 
ў структурах выканаў­чай улады, ці былі блізкія да іх.

Палітолаг Віктар Чарноў выказваў меркаванне, што ме­навіта ў гэты 
час намеклатурная бюракратыя паставіла задачу „прыстасаваць пра
цэсы мадэрнізацыі да свайго ўлас­нага становішча, інтарэсаў і мента
літэту. Дзяржаў­на-інстытуцыяналь­ным выражэннем такой палітыкі 
стаў курс правячай эліты на ўстанаў­ленне аў­тарытарнага рэжыму”27.

На працягу 1992 г. палітычная сітуацыя ў Бе­ларусі яшчэ больш змя
нілася на карысць праў­лад­ных груповак, хаця, як ужо ад­значалася, 
напачатку нішто не свед­чыла, што так можа здарыцца. Паступова 
пачало нарастаць напачатку прыхаванае, а потым ужо і відавочнае 
супраць­стаянне паміж старшынёй Саве­та Міністраў Бе­ларусі В. Ф. 
Ке­бічам і старшынёй Вярхоў­нага Саве­та С. С. Шушке­вічам. Справа 
ў тым, што хаця ў ад­павед­нас­ці з Канстытуцыяй 1978 г. вышэйшым 
органам дзяржаў­нага кіравання ў Бе­ларусі быў Вярхоў­ны Савет, вы
шэйшая палітычная ўлада на самой справе знаходзілася ў руках Цэн
траль­нага камітэта Камуністычнай партыі Бе­ларусі (ЦК КПБ). Кіраў
нікамі Вярхоў­нага Саве­та і ўрада выбіралі (прызначалі) людзей, якіх 
вызначалі на гэтыя пасады ў ЦК КПБ. Пас­ля жніў­ня 1991 г. сітуацыя 
змянілася і С. С. Шушке­віч аказаў­ся першым кіраў­ніком Бе­ларусі, які 
быў выбраны парламентам без узгад­нення з ЦК КПБ. Таму ён быў 
для наменклатуры „чужым”. Старшыня Саве­та Міністраў наад­варот, 
атрымаў у 1990 г. ад ЦК КПБ рэкамендацыю на заняцце пасады кіраў
ніка ўрада і стаў, такім чынам, лідарам партыйнай і савецкай наменк
латуры. Каб умацаваць сваё палітычнае становішча і ў перс­пектыве 
стаць першай асобай у дзяржаве В. Ф. Ке­біч і запланаваў увес­ці ў пра
ект Канстытуцыі пасаду прэзідэнта, з упэў­не­нас­цю, што ён потым пе
раможа на выбарах.

Да таго ж, на паводзіны наменклатуры кансалідуючы ўплыў ака
залі дзе­янні дэмакратычнай апазіцыі на чале з Бе­ларускім народ­ным 
фронтам, накіраваныя на арганізацыю датэрміновых выбараў Вярхоў
нага Саве­та Бе­ларусі. 14 студзе­ня 1992 г. у Цэнтраль­ную выбарчую 
камісію (ЦВК) была накіравана заява аб стварэнні Ініцыятыў­най гру
пы па правядзенні рэфе­рэндуму аб датэрміновых выбарах у Вярхоў

	 27	 В. Чарноў, Эва­лю­цыя канстыту­цыйнай рэформы праў­лення ў Рэспублі­цы Бе­
ла­русь, „Грамадзянская аль­тэрнатыва. Грамад­ска-палітычны аналітычны бю
ле­тэнь”, Мінск 1999, № 10, с. 31.
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ны Савет. 13 лютага 1992 г. ЦВК зарэгістравала пытанне: „Ці лічыце 
Вы не­абход­ным правядзенне восенню 1992 гo­да выбараў у вышэйшы 
орган дзяржаў­най улады Рэс­публікі Бе­ларусь на пад­ставе закo­на „Аб 
выбарах нарoд­ных дэпутатаў Рэс­публікі Бе­ларусь”, праект якога ўне
се­ны апазіцыяй БНФ у Вярхoў­ным Саве­це, і ў сувязі з гэтым датэрмі
новы рос­пуск цяпе­рашняга Вярхоў­нага Саве­та?” і даў дазвол на збор 
под­пісаў28.

Ме­навіта падзеі 1991 г. і асабліва ініцыятыва дэмакратычных сіл аб 
правядзенні рэфе­рэндуму аб не­чарговых выбарах у Вярхоў­ны Савет 
Бе­ларусі, якая была пад­трыманая больш чым 400 тысячамі выбарш
чыкаў, пад­штурхнулі наменклатуру да рашучай бараць­бы за ўтры
манне, а потым і заканадаў­чае замацаванне сваёй улады. Яны зрабілі 
ўсё, каб не дапус­ціць правядзення рэфе­рэндуму, нягле­дзячы на тое, 
што такую ідэю актыў­на пад­трымлівала грамад­ства.

Каб не­як абгрунтаваць неправавую ад­мову грамадзянам Бе­ларусі 
ў правядзенні рэфе­рэндуму, Вярхоў­ны Савет выкарыстаў рыторыку 
аб не­абход­нас­ці паскарэння працэсаў канстытуцыйнага будаў­ніцтва 
ў краіне. 29 кастрычніка 1992 г. Вярхоў­ны Савет прыняў пастанову, 
у тэкс­це якой была змешчана заява „Аб не­абход­нас­ці паскарэння кан
стытуцыйных пе­раў­тварэнняў у Рэс­публіцы Бе­ларусь”. Там, у пры
ватнас­ці, гаварылася, што Вярхоў­ны Савет ставіць сваёй задачай пры
няцце не пазней, чым у 1993 г. Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь.

Трэба прызнаць, што гэта было зробле­на ў тым ліку і з дапамогай 
старшыні Вярхоў­нага Саве­та С. С. Шушке­віча, які, як і прад­стаў­ні
кі наменклатуры, разумеў, што ў выпад­ку правядзення рэфе­рэндуму 
і новых выбараў у Вярхоў­ны Савет баль­шыня будзе за прад­стаў­нікамі 
нацыяналь­на-дэмакратычных сіл. І першыя, і другі страчвалі ў такім 
выпад­ку свае ўлад­ныя пазіцыі. На жаль, С. С. Шушке­віч, паступіў­шы 
ў гэтай сітуацыі непрынцыпова, нанёс значную шкоду як дзяржаве, 
так і сабе асабіста.

Як адзначаў член рабочай групы Канстытуцыйнай камісіі С. Я. Леў
шуноў, „(...) прынятае Вярхоў­ным Саве­там рашэнне (пра ад­ме­ну рэфе
рэндуму. — В. Г.), вель­мі сумніў­нае з пункту гле­джання законнас­ці, 
бяс­с­прэчна панізіла этычны ўзровень палітычнага жыцця рэс­публікі. 
Яно пас­лужыла свое­асаблівай кропкай ад­ліку, з якой закончылася ад
ступленне кансерватыў­ных сіл. Палітычная ініцыятыва цяпер была 
на баку парламенцкай боль­шас­ці, лідарам якой быў В. Ке­біч”29.

	 28	 Г. А. Васи­ле­вич, Ре­фе­ренду­мы в Бе­ла­ру­си и ее путь к не­за­висимо­сти в конце 
ХХ сто­ле­тия, Минск 2001, с. 56-57.

	 29	 С. Левшунов, Конститу­ционная систе­ма..., с. 162.
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Але яшчэ раней за забарону рэфе­рэндуму, 23 кастрычніка 1992 г. 
праект Канстытуцыі быў выне­се­ны на разгляд дзясятай се­сіі Вярхоў
нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь. Пе­рад гэтым праект Канстытуцыі 
двойчы (у снежні 1991 г. і ў жніў­ні 1992 г.) быў апублікаваны для 
народ­нага абмеркавання і ў Канстытуцыйную камісію паступіла вя
лікая коль­касць заў­ваг і прапаноў. Кідалася ў вочы, што ў боль­шась
ці выпад­каў рас­працаваны рабочай групай Канстытуцыйнай камісіі 
праект пад­трымліваў­ся разам з ідэяй парламенцкай рэс­публікі. За 
моцную парламенцкую рэс­публіку ў першую чаргу выступалі прад
стаў­нікі дэмакратычных сіл, таму што бачылі на прыкладзе іншых 
дзяржаў — былых рэс­публік СССР, што пасада прэзідэнта стварала 
магчымас­ці для ўсталявання рэжыму асабістай дыктатуры. Такую 
пазіцыю пад­трымлівалі і не­каторыя дэпутаты, што не ўваходзілі 
ў склад апазіцыі30.

5 лютага 1993 г. была прынята пастанова Вярхоў­нага Саве­та „Аб 
праекце Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь”, павод­ле якой рабочай 
групе Канстытуцыйнай камісіі даручалася дапрацаваць праект Кан
стытуцыі з улікам заў­ваг дэпутатаў і замацаваць у ім, між іншым, па
лажэнні аб тым, што дзяржава базіруецца на прынцыпе раздзялення 
ўлад; што Бе­ларусь — прэзідэнцкая рэс­публіка, у якой прэзідэнт з’яў
ляецца кіраў­ніком выканаў­чай улады.

Але самаму Вярхоў­наму Саве­ту яшчэ пэў­ны час не ўдавалася выз
начыцца па прынцыповых пытаннях: форме праў­лення і арганізацыі 
мяс­цовага самакіравання. Рабочая група Канстытуцыйнай камісіі 
прапанавала для рэйтынгавага галасавання тры магчымыя варыян
ты, каб адзін з іх, прыняты боль­шас­цю, можна было б узяць за ас­нову 
для праекта Канстытуцыі. Гэта: 1. Бе­ларусь — прэзідэнцкая рэс­пуб
ліка, у якой прэзідэнт з’яў­ляецца кіраў­ніком дзяржавы і выканаў­чай 
улады; 2. Прэзідэнт — кіраў­нік дзяржавы, але не кіраў­нік выканаў­чай 
улады; 3. Ад­наасобнага кіраў­ніка дзяржавы няма (яго паў­намоцтвы 
падзе­ле­ны паміж Вярхоў­ным Саве­там і Саве­там Міністраў). Вялікая 
праца па агітацыі за першы варыянт была праве­дзе­на праў­радавай дэ
путацкай групай „Бе­ларусь” і ў чэрве­ні 1993 г. боль­шасць дэпутатаў 
ме­навіта яго і пад­трымала.

Складанасць для праў­радавай боль­шас­ці ўяў­ляла тое, што для пры
няцця Канстытуцыі не­абход­на была не простая, а канстытуцыйная 
боль­шасць — 2/3 галасоў дэпутатаў. Вялікая коль­касць дэпутатаў, 
перш за ўсё чле­ны БНФ і многія прыхіль­нікі Дэмклуба, выступалі за 
парламенцкую рэс­публіку без пасады прэзідэнта. Лідар дэпутацкай 
групы „Бе­ларусь” Ге­надзь Казлоў, наад­варот, заклікаў зацвердзіць 

	 30	 А. В. Курьянович, Конститу­ция не­за­висимой Бе­ла­ру­си..., с. 71.
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прэзідэнцкую форму праў­лення, бо інакш, на яго думку, „рэс­публі
ка ўпадзе ў бездань”31. Каб не­як вырашыць гэтае пытанне, Вярхоў­ны 
Савет 2 снежня 1993 г. вымушаны быў стварыць спе­цыяль­ную ўзгад
няль­ную камісію, якая павінна была ўнес­ці ад­павед­ныя прапановы 
на се­сію Вярхоў­нага Саве­та. Узначаліў камісію В. І. Шаладонаў, а ў яе 
склад увайшла рабочая група Канстытуцыйнай камісіі і яшчэ 14 дэпу
татаў. У выніку боль­шасць узгад­няль­най камісіі (але не ўсе яе чле­ны) 
выказаліся за варыянт Канстытуцыі з прэзідэнцкай рэс­публікай. Але 
спрэчкі ў Вярхоў­ным Саве­це наконт выбару формы праў­лення працяг
валіся. На дэпутатаў, што працавалі ў структурах выканаў­чай улады, 
аказваў­ся амаль ад­крыты ўціск, каб яны пад­трымалі „прапрэзідэнц
кі” варыянт Канстытуцыі.

Нягле­дзячы на тое, што С. С. Шушке­віч дапамог наменклатуры 
ў забароне рэфе­рэндуму, парламенцкая боль­шасць так і не ўспрыняла 
яго як „свайго” і 26 студзе­ня 1994 г. па надуманых абвінавачваннях 
ён быў зняты з пасады старшыні Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе
ларусь. Важкай прычынай гэтага было тое, што палітычны рэйтынг 	
С. С. Шушке­віча ў гэты час быў значна вышэйшы, чым рэйтынг 	
В. Ф. Ке­біча. Таму прыняцце новай Канстытуцыі і ўвядзенне пасады 
прэзідэнта пры захаванні С. С. Шушке­віча на пасадзе старшыні Вяр
хоў­нага Саве­та было даволі рызыкоў­ным для наменклатуры. В. Ф. Ке
біч і яго каманда лічылі, што з ад­хіленнем С. С. Шушке­віча з пасады 
старшыні Вярхоў­нага Саве­та, іх пе­рамога на прэзідэнцкіх выбарах 
станавілася амаль гарантаванай. Акрамя таго, С. С. Шушке­віч вель
мі ас­цярожна ставіў­ся да ўвядзення ў Бе­ларусі пасады прэзідэнта. Ён 
лічыў, што Бе­ларусь павінна быць парламенцкай рэс­публікай, а прэзі
дэнт заставацца толь­кі кіраў­ніком дзяржавы32. Такім чынам, пазіцыя 
старшыні Вярхоў­нага Саве­та не супадала з пазіцыяй прыхіль­нікаў 	
В. Ф. Ке­біча ад­нос­на паў­намоцтваў прэзідэнта і гэта было таксама ад
ной з прычын, па якой С. С. Шушке­віч страціў сваю пасаду.

Новым старшынёй Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь 28 сту
дзе­ня 1994 г. быў выбраны М. І. Грыб, які 1 лютага быў зацверджаны 
і старшынёй Канстытуцыйнай камісіі. Апошні таксама прыняў удзел 
у прэзідэнцкай кампаніі, хаця і не ад­крыты: павод­ле Канстытуцыі 
1994 г. у выпад­ку, калі б ніхто з прэтэндэнтаў на выбарах прэзідэнта 
не пе­рамог, паў­намоцтвы прэзідэнта прыйшлося б выконваць стар
шыні Вярхоў­нага Саве­та (Артыкул 105 Канстытуцыі Рэс­публікі Бе
ларусь 1994 г.). Таму М. І. Грыб мог быць асабіста зацікаў­ле­ны ў тым, 
каб пасада прэзідэнта з’явілася ў Канстытуцыі.

	 31	 Там жа, с. 104.
	 32	 Там жа, с. 84.
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Ціск з боку выканаў­чай улады на дэпутатаў Вярхоў­нага Саве­та для 
забес­пячэння прыняцця не­абход­нага для В. Ф. Ке­біча і яго прыхіль­ні
каў варыянта Канстытуцыі працягваў­ся. Амаль ад­разу пас­ля зняцця 
з пасады старшыні Вярхоў­нага Саве­та С. С. Шушке­віча на галасаван
не ў парламенце было пастаў­ле­на пытанне аб увядзенні ў тэкст Кан
стытуцыі раздзе­ла аб прэзідэнце.

У выніку прыняцце Канстытуцыі ад­былося пад ціскам выканаў
чай улады — старшыня Саве­та Міністраў Бе­ларусі В. Ф. Ке­біч вель­мі 
хацеў стаць прэзідэнтам. Было прынятае рашэнне, якое дало магчы
масць выканаў­чай уладзе прымусіць практычна кожнага залежнага 
ад яе дэпутата ўзяць удзел у галасаванні па пытанні ўвядзення ў Бе­ла
русі пасады прэзідэнта. 19 студзе­ня 1994 г. лідар „фактычна пад­кант
роль­най Саве­ту Міністраў” дэпутацкай групы „Бе­ларусь” Г. І. Казлоў 
выступіў з прапановай правес­ці галасаванне па асобных палажэннях 
праекта Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь шляхам падачы імянных 
бюле­тэняў33. 11 студзе­ня 1994 г., праз 10 дзён пас­ля абрання М. І. 
Грыба старшынёй Канстытуцыйнай камісіі, Вярхоў­ны Савет прыняў 
пастанову „Аб правядзенні галасавання па асобных палажэннях Кан
стытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь шляхам падачы імянных бюле­тэняў”.

У Вярхоў­ным Саве­це было арганізавана пайменнае галасаванне на 
працягу трох дзён (24, 25 лютага і 1 сакавіка 1994 г.) спе­цыяль­нымі 
бюле­тэнямі (11 старонак тэксту ў кожным). Працэс галасавання і час 
уціску на дэпутатаў склаў у агуль­най коль­кас­ці шэсць дзён (24, 25, 26 
(субота), 27 (нядзе­ля), 28 (панядзе­лак) лютага і 1 сакавіка 1994 г.). У су
боту, нядзе­лю і панядзе­лак „парламент не працаваў”. Прычым, бюле
тэнь можна было атрымаць 24 лютага, а здаць 1 сакавіка (гэта называ
лася „здаць у дзень галасавання”). У выдаваным дэпутатам пад рос­піс 
бюле­тэні для галасавання ўтрымліваліся тры пытанні: 1. Ці прымае­це 
Вы главу 3. „Вярхоў­ны Савет Рэс­публікі Бе­ларусь”?; 2. Ці прымае­це Вы 
главу 4. „Прэзідэнт Рэс­публікі Бе­ларусь”?; 3. Ці прымае­це Вы раздзел 
V. „Мяс­цовае кіраванне і самакіраванне”? На дэпутатаў, асабліва тых, 
якія працавалі ў структурах выканаў­чай улады, аказваў­ся бес­прэцэдэн
тны ўціск для таго, каб яны прынялі ўдзел у галасаванні. Галасаванне 
такім блокам і прывяло да ўхвалення главы пра прэзідэнта Рэс­публікі 
Бе­ларусь, чаго і дабівалася выканаў­чая ўлада. Практычна толь­кі дэпу
таты Апазіцыі БНФ не ўдзель­нічалі ў гэтым галасаванні, выказваючы 
сваю нязгоду як з увядзеннем пасады прэзідэнта, так і з ме­тадамі, якія 
для гэтага прымяняла дэпутацкая боль­шасць.

Канстытуцыя Бе­ларусі з наяў­нас­цю ў ёй главы 4. „Прэзідэнт Рэс
публікі Бе­ларусь” была прынята 15 сакавіка 1994 г. Прыняцце Кансты

	 33	 Там жа, с. 111.
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туцыі суве­рэннай Рэс­публікі Бе­ларусі стала важнейшай гістарычнай 
падзе­яй. Як адзначаў вядомы бе­ларускі палітолаг Валер Карбале­віч, 
„упершыню бе­ларускі парламент выказаў сваю палітычную волю 
ў такім важным пытанні без пад­казкі з Масквы”34.

У ад­павед­нас­ці з новай Канстытуцыяй Рэс­публікі Бе­ларусь 23 чэр
ве­ня 1994 г. ад­быліся выбары прэзідэнта Рэс­публікі Бе­ларусь. У пер
шым туры ніхто з прэтэндэнтаў не набраў не­абход­най боль­шас­ці га
ласоў. У другі тур галасавання прайшлі Аляксандр Лукашэнка (каля 
45% галасоў) і Вячаслаў Ке­біч (17%). Кіраў­нік БНФ Зянон Пазь­няк 
набраў каля 13% галасоў выбаршчыкаў, Станіс­лаў Шушке­віч — 10%, 
Аляксандр Дубко — 6%, Васіль Новікаў — 4%. У другім туры выба
раў, які ад­быў­ся 10 ліпе­ня 1994 г. пе­рамог А. Р. Лукашэнка, які і стаў 
першым прэзідэнтам Бе­ларусі (80,3% ад тых, хто ўзяў удзел у галаса
ванні і 56,7% ад агуль­най коль­кас­ці выбаршчыкаў).

Як ад­значалася вышэй, пас­ля ўнясення 27 кастрычніка 1989 г. Вяр
хоў­ным Саве­там БССР змен у Канстытуцыю, Вярхоў­ны Савет стаў 
„вышэйшым пастаянна дзе­ючым органам дзяржаў­най улады”, які мог 
прымаць да разгляду і вырашаць любое пытанне, якое знаходзілася 
ў ве­данні БССР. Прыняў­шы ў 1994 г. новую Канстытуцыю, Вярхоў
ны Савет замацаваў у ёй прынцып раздзялення ўлад і фактычна ад
мовіў­ся ад манаполь­нага права на ўладу. У артыкуле 6 Канстытуцыі 
Рэс­публікі Бе­ларусь і ў самой структуры Канстытуцыі (Раздзел ІV. 
Заканадаў­чая, выканаў­чая і судовая ўлада) быў замацаваны прынцып 
раздзялення ўлад. Больш за тое, у Ас­ноў­ным законе сцвярджалася: 
„Дзяржава грунтуецца на прынцыпе раздзялення ўлад: заканадаў­чай, 
выканаў­чай і судовай. Дзяржаў­ныя органы ў ме­жах сваіх паў­намо
цтваў самастойныя: яны ўзае­мадзейнічаюць паміж сабой, стрымліва
юць і ўраў­наважваюць адзін ад­наго”35.

Вярхоў­ны Савет абвяшчаў­ся „найвышэйшым прад­стаў­нічым па
стаянна дзе­ючым і адзіным заканадаў­чым органам дзяржаў­най ула
ды Рэс­публікі Бе­ларусь”36. Прэзідэнт Рэс­публікі Бе­ларусь з’яў­ляў­ся 
кіраў­ніком дзяржавы і выканаў­чай улады37.

Нягле­дзячы на тое, што Канстытуцыя Рэс­публікі Бе­ларусь 1994 г. 
надзяляла прэзідэнта значнымі паў­намоцтвамі, у ёй утрымліваў­ся 

	 34	 В. И. Карбале­вич, Принятие Конститу­ции не­за­висимо­го го­су­дарства, 
[у:] На­цио­нально-го­су­дарственные инте­ре­сы Рэспублики Бе­ла­русь, Минск 
1999, с. 71.

	 35	 Канстыту­цыя Рэспублі­кі Бе­ла­русь. Прынята на трынацца­тай се­сіі Вярхоў­
на­га Са­ве­та Рэспублі­кі Бе­ла­русь два­нацца­та­га склі­кання 15 са­ка­ві­ка 1994 
го­да, Мінск 1994, Артыкул 6, с. 4.

	 36	 Там жа, Артыкул 79, с. 14.
	 37	 Там жа, Артыкул 95, с. 17.
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таксама сур’ёзны ме­ханізм „стрымання і супраць­вагаў”. Як адзначаў 
пазней член рабочай групы Канстытуцыйнай камісіі С. Я. Леў­шуноў, 
„у цэлым Канстытуцыя 1994 г., надзяліў­шы кіраў­ніка выканаў­чай ула
ды павод­ле выказвання А. Лукашэнкі „шалёнай уладай” і „царскімі 
паў­намоцтвамі”, утрымлівала дастаткова сур’ёзны ме­ханізм „стрым
лівання і супраць­вагаў”38. Так, да прэрагатываў парламента ад­носі
лася прызначэнне ге­не­раль­нага пракурора, кіраў­нікоў Вярхоў­нага, 
Вышэйшага гас­падарчага і Канстытуцыйнага судоў, Кантроль­най па
латы, праў­лення Нацыяналь­нага банка, Цэнтраль­най выбарчай камі
сіі. Ме­навіта Вярхоў­ны Савет, зыходзячы з тэксту Ас­ноў­нага закона, 
павінен быў вызначаць ас­ноў­ныя напрамкі ўнутранай і знешняй палі
тыкі, ваенную дактрыну.

Такім чынам, у ад­носінах да Ас­ноў­нага закона Бе­ларусі 1994 г. мож
на было гаварыць пра замацаванне ў ёй канцэпцыі „моцны” прэзідэнт 
— „моцны” парламент. Сіла парламента, сярод іншага, заключалася 
яшчэ ў тым, што ён меў права ад­хіліць прэзідэнта ад пасады ў вы
пад­ку парушэння апошнім Канстытуцыі аль­бо здзяйс­нення злачын
ства. Прэзідэнт жа не меў права рас­пус­ціць парламент. Важнейшай 
акалічнас­цю было тое, што для ўзбуджэння працэдуры ад­лучэння 
прэзідэнта ад пасады было дастаткова 70 под­пісаў дэпутатаў ВС. Пы
танне аб парушэнні прэзідэнтам Канстытуцыі павінна было разгля
дацца Канстытуцыйным судом. У выпад­ку „станоў­чага” заключэння 
суда паў­намоцтвы прэзідэнта лічыліся прыпыне­нымі да вынясення 
канчатковага рашэння Вярхоў­ным Саве­там боль­шас­цю ў дзве трэці 
дэпутатаў”39.

Як лічаць не­каторыя дас­лед­чыкі, у першы час пас­ля выбараў прэзі
дэнт імкнуў­ся „(...) унес­ці такія зме­ны і дадаткі ў Канстытуцыю, якія 
б пазбавілі парламент часткі паў­намоцтваў на карысць выканаў­чай 
улады, а пры больш спрыяль­най сітуацыі ўвогуле б выключылі Вяр
хоў­ны Савет з сістэмы размеркавання ўлад і з палітычнай арэны”40.

Да таго ж, супраць­стаянне прэзідэнта і Вярхоў­нага Саве­та яшчэ 
больш абвастрылася пас­ля прыняцця парламентам законаў „Аб Прэ
зідэнце Рэс­публікі Бе­ларусь” і „Аб Вярхоў­ным Саве­це Рэс­публікі 
Бе­ларусь”. І ў Канстытуцыі, і ў законе „Аб Прэзідэнце Рэс­публікі Бе
ларусь” даклад­на рас­піс­валася магчымасць ад­стаў­кі прэзідэнта і га
лоў­ную ролю ў працэдуры ад­стаў­кі адыгрываў Вярхоў­ны Савет. Маг
чымасць рос­пуску Вярхоў­нага Саве­та ні ў Канстытуцыі, ні ў законе 
не прадугледжвалася.

	 38	 С. Левшунов, Конститу­ционная систе­ма..., с. 167-168.
	 39	 Там жа, с. 168.
	 40	 А. В. Курьянович, Верховный Со­вет в по­литиче­ской жизни Бе­ла­ру­си: форми­

ро­ва­ние, осо­бенно­сти де­ятельно­сти, финал (1990-1996), Минск 2011, с. 5.
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Вырашыць прабле­му супраць­стаяння па лініі „прэзідэнт—парла
мент” А. Р. Лукашэнка прапанаваў шляхам правядзення рэфе­рэндуму. 
Упершыню ідэя правядзення рэфе­рэндуму была агучана ім 2 лютага 
1995 г. на сустрэчы з кіраў­нікамі ве­тэранскіх арганізацый. 22 сакавіка 
1995 г. А. Р. Лукашэнка пе­радаў у Вярхоў­ны Савет пытанні, якія збіраў
ся вынес­ці на рэфе­рэндум. Гэта былі пытанні аб наданні рускай мове 
статуса другой дзяржаў­най, аб заме­не нацыяналь­най сімволікі (бе­ла-
чырвона-бе­лага сцяга і герба „Пагоня”) на ранейшую савецкую, аб 
пад­трымцы сацыяль­на-эканамічнай палітыкі прэзідэнта і пытанне аб 
магчымас­ці рос­пуску прэзідэнтам парламента. Напачатку апошняе 
пытанне гучала так: „Ці пагаджае­це­ся Вы з правам Прэзідэнта рас­пу
скаць Вярхоў­ны Савет у выпад­ку грубага і сістэматычнага парушэння 
Канстытуцыі?”41. Заў­важым, што гэтая прапанова была выне­се­на А. Р. 
Лукашэнкам нягле­дзячы на тое, што ў Канстытуцыі не прадугледжва
лася права рос­пуску Вярхоў­нага Саве­та прэзідэнтам. Пас­ля крытыкі 
гэтай фармулёў­кі з боку дэпутатаў і юрыстаў з-за яе супярэчнас­ці з Ас
ноў­ным законам дзяржавы, пытанне было пад­карэктавана наступным 
чынам: „Ці пагаджае­це­ся Вы з не­абход­нас­цю ўнясення змен у Кансты
туцыю Рэс­публікі Бе­ларусь, якія прадугледжваюць магчымасць да
тэрміновага спынення паў­намоцтваў Вярхоў­нага Саве­та Прэзідэнтам 
у выпад­ку сістэматычнага або грубага парушэння Канстытуцыі?”. Чац
вёртае пытанне, што выносілася на рэфе­рэндум, у ад­розненне ад папя
рэд­ніх, павінна было мець кансуль­татыў­ны характар.

Але закон аб рэфе­рэндуме забараняў вынясенне на ўсе­народ­нае га
ласаванне пытанняў, якія парушаюць гарантыі іс­навання бе­ларускай 
нацыяналь­най куль­туры і мовы. Гэта ад­носілася ў першую чаргу да 
пытанняў пра дзяржаў­ную мову, сцяг і герб. Даволі спрэчным было 
і пытанне аб праве прэзідэнта рас­пускаць парламент.

11 красавіка 1995 г. група дэпутатаў Вярхоў­нага Саве­та, якія прад
стаў­лялі Апазіцыю, спрабуючы не дапус­ціць правядзення гэтага рэфе
рэндуму, боль­шасць пытанняў якога, на іх думку, супярэчылі Кансты
туцыі або закону аб рэфе­рэндуме42, аб’явілі ў зале пасяджэнняў Вяр
хоў­нага Саве­та галадоў­ку пратэсту. Гэта пэў­ным чынам паў­плывала на 
астатніх дэпутатаў. Першае пытанне аб наданні рускай мове дзяржаў­на
га статуса роў­нага з бе­ларускай не атрымала пад­трымкі боль­шас­ці. Не 
набралі патрэбнай коль­кас­ці галасоў і прапановы аб зме­не дзяржаў­най 
сімволікі і праве прэзідэнта рас­пускаць парламент. Была пад­трымана 
толь­кі прапанова аб эканамічнай інтэграцыі з Расіяй.

	 41	 Там жа, с. 85.
	 42	 А. Волчак, Рэфе­рэндум пад ду­ла­мі аў­та­ма­таў, „Народ­ная воля”, 14-17 мая 

2010 г.
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Але ў ноч з 11 на 12 красавіка ў залу пасяджэнняў Вярхоў­нага Са
ве­та, дзе знаходзіліся дэпутаты, якія аб’явілі галадоў­ку, па загадзе кі
раў­ніцтва краіны былі ўве­дзе­ны пад­раздзяленні спецназа, якія з пры
мяненнем сілы выдалілі згаданых дэпутатаў з будынка парламента. 
Пас­ля гэтага 13 красавіка 1995 г. дэпутацкая боль­шасць Вярхоў­нага 
Саве­та пагадзілася з прапановай прэзідэнта правес­ці 14 мая 1995 г. 
рэфе­рэндум па ўсіх чатырох пытаннях, сумяс­ціў­шы яго з выбарамі 
ў новы Вярхоў­ны Савет.

У выніку ўзмоцне­най прапрэзідэнцкай агітацыі і прапаганды праз 
дзяржаў­ныя срод­кі масавай інфармацыі арганізатары рэфе­рэндуму ат
рымалі боль­шасць галасоў па ўсіх пытаннях, што былі ўне­се­ны ў бю
ле­тэні для галасавання. Выбары ж новага Вярхоў­нага Саве­та, якія 
праводзіліся ад­начасова з рэфе­рэндумам па ад­ных і тых жа акругах, 
не ад­быліся: было абрана толь­кі 119 дэпутатаў. Цікава і паказаль­на 
тое, што ў абсалютнай боль­шас­ці выбарчых акруг выбары дэпутатаў 
не ад­быліся, як пішуць нават сёння не­каторыя дас­лед­чыкі, з-за „ніз
кай яў­кі выбаршчыкаў”43, а рэфе­рэндум у тых жа акругах ад­быў­ся, 
і яў­ка там была. Атрымлівалася, што ад­ны і тыя ж людзі бюле­тэні па 
галасаванню на рэфе­рэндуме атрымлівалі, а бюле­тэні па выбарах дэ
путатаў Вярхоў­нага Саве­та ім не давалі, ці яны іх не бралі.

Не­сумненна, што выканаў­чая ўлада ў дадзе­ным выпад­ку свядома 
пайшла на зрыў выбараў у парламент. Павод­ле ж Канстытуцыі 1994 г. 
Вярхоў­ны Савет складаецца з 260 дэпутатаў44, а для таго, каб вышэй
шы заканадаў­чы орган мог пачаць сваю працу, не­абход­на каб было 
абрана не менш чым дзве трэція ад агуль­най коль­кас­ці дэпутатаў (174 
дэпутаты).

Пас­ля паў­торных выбараў у Вярхоў­ны Савет (29 лістапада і 10 
снежня 1995 г.) стала магчымай праца новаабранага Вярхоў­нага Са
ве­та. 9 студзе­ня 1996 г. пачалася першая се­сія Вярхоў­нага Саве­та Рэс
публікі Бе­ларусь ХІІІ склікання. Але, нягле­дзячы на тое, што ў новы 
парламент прайшло шмат прыхіль­нікаў А. Р. Лукашэнкі, супраць­ста
янне паміж Вярхоў­ным Саве­там і прэзідэнтам не спынілася. У гэтым 
адыграла сваю важную ролю пазіцыя кіраў­ніцтва Вярхоў­нага Саве­та 
Рэс­публікі Бе­ларусь, найперш старшыні Вярхоў­нага Саве­та Сямёна 
Шарэцкага і яго намес­ніка Ге­надзя Карпенкі.

Кантроль за канстытуцыйнас­цю нарматыў­ных актаў у дзяржаве 
ажыццяў­ляў у ад­павед­нас­ці з Артыкулам 125 Канстытуцыі Рэс­публі
кі Бе­ларусь не­залежны ні ад заканадаў­чай, ні ад выканаў­чай улады 
Канстытуцыйны суд Рэс­публікі Бе­ларусь. 9 лютага 1996 г. было пры

	 43	 На­рыс гі­сто­рыі бе­ла­ру­скай дзяржаў­насці..., с. 577.
	 44	 Канстыту­цыя Рэспублі­кі Бе­ла­русь... Артыкул 80, с. 14.
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нята пасланне Канстытуцыйнага суда „Аб стане канстытуцыйнай за
коннас­ці ў Рэс­публіцы Бе­ларусь у 1995 годзе”45, якое было ад­расава
на ад­начасова і прэзідэнту, і Вярхоў­наму Саве­ту. Ас­ноў­ным пасылам 
пас­лання было тое, што ў краіне быў парушаны прынцып раздзялен
ня ўлад і найчас­цей парушаль­нікам Канстытуцыі быў прэзідэнт.

Магчыма, што для таго, каб паў­плываць як на сам Канстытуцый
ны суд, так і яго кіраў­ніка В. Г. Ціхіню, у маі 1996 г. прад­стаў­нікі пра
прэзідэнцкай фракцыі „Згода” ў Вярхоў­ным Саве­це выступілі з пра
пановай аб унясенні змяненняў і дапаў­ненняў у закон аб Канстыту
цыйным судзе. Ас­ноў­ны сэнс гэтай прапановы быў у тым, каб палову 
суд­дзяў Канстытуцыйнага суда прызначаў прэзідэнт. Пас­ля таго, як 
Вярхоў­ны Савет не зацвердзіў гэтую прапанову, дэпутаты фракцыі 
„Згода” дэманстратыў­на пакінулі залу пасяджэнняў Вярхоў­нага Са
ве­та. А. Р. Лукашэнка ад­мовіў­ся ад­мяніць свае ўказы, якія, павод­ле 
заключэння Канстытуцыйнага суда, супярэчылі Канстытуцыі і 29 
снежня 1995 г. выдаў рас­параджэнне „Аб выкананні нормаў і ўказаў 
Прэзідэнта”46.

Такім чынам, у краіне ўзнік канстытуцыйны крызіс. Вярхоў­ны Са
вет і Канстытуцыйны суд бачылі выхад з яго ў даклад­ным выкананні 
палажэнняў Ас­ноў­нага закона краіны ўсімі бакамі палітычнага працэ
су. А. Р. Лукашэнка і яго каманда — ва ўсталяванні такога парад­ку, 
калі ўсе рас­параджэнні, загады і ўказы прэзідэнта павінны бе­зумоў­на 
выконвацца прад­стаў­нікамі ўсіх галін улады. Такому „парад­ку” пярэ
чыла логіка і сам змест Канстытуцыі.

У ліпе­ні 1996 г. А. Р. Лукашэнка заявіў аб магчымас­ці правядзення 
рэфе­рэндуму па ўнясенні змен у Канстытуцыю Рэс­публікі Бе­ларусь, 
а 7 жніў­ня 1996 г. афіцыйна праінфармаваў Вярхоў­ны Савет аб тым, 
што ён выступае з ініцыятывай аб правядзенні рэфе­рэндуму па шэра
гу пытанняў грамад­ска-палітычнага жыцця і па новай рэдакцыі Кан
стытуцыі.

27 жніў­ня 1996 г. была прынята пастанова Прэзідыума Вярхоў­на
га Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь „Аб правядзенні рэс­публіканскага рэ
фе­рэндуму ў Рэс­публіцы Бе­ларусь”47. Прэзідыум Вярхоў­нага Саве­та, 
вывучыў­шы прад­стаў­ле­ныя ад імя прэзідэнта дакументы, пастанавіў 
уключыць у бюле­тэнь для галасавання тры пытанні, прапанаваныя 
прэзідэнтам: 1) Пе­ранес­ці Дзень не­залежнас­ці Рэс­публікі Бе­ларусь 

	 45	 О со­сто­янии конститу­ционной за­конно­сти в Республике Бе­ла­русь в 1995 го­
ду, [у:] Посла­ние Конститу­ционно­го Су­да Республики Бе­ла­русь от 09.02.1996, 
„Наци­ональ­ный ре­естр правовых актов Рес­публи­ки Бе­ларусь”, 25 октября 
1999, № 6/87.

	 46	 На­рысы гі­сто­рыі бе­ла­ру­скай дзяржаў­насці..., с. 580.
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(Дзень Рэс­публікі) з 27 ліпе­ня на 3 ліпе­ня; 2) „Ці выступае­це Вы за 
свабод­ную, без абме­жаванняў, куплю і продаж зямлі?”; 3) „Ці пад­
трымлівае­це Вы скасаванне смяротнага пакарання ў Рэс­публіцы Бе
ларусь?”.

Канстытуцыйнае пытанне, якое было сфармулявана „Прыняць Кан
стытуцыю Рэс­публікі Бе­ларусь 1994 года са зме­намі і дапаў­неннямі 
(новая рэдакцыя Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь), прапанаванымі 
Прэзідэнтам Рэс­публікі Бе­ларусь” было вырашана разгле­дзець у Вяр
хоў­ным Саве­це пас­ля прад­стаў­лення прэзідэнтам тэксту Канстыту
цыі Рэс­публікі Бе­ларусь, які выносіў­ся на рэфе­рэндум.

Прэзідэнцкі праект новай рэдакцыі Канстытуцыі быў апублікава
ны ў канцы жніў­ня 1996 г.48 Як адзначаў С. Я. Леў­шуноў, „па сутнас
ці справы гэта быў зусім новы дакумент, праект зусім новага Ас­ноў
нага Закона. (...) Праект прадугледжваў змяненне формы праў­лення 
— пе­раход ад прэзідэнцкай рэс­публікі да праў­лення з не­каторымі эле
ментамі парламентарызму. Прэзідэнт станавіў­ся „толь­кі” кіраў­ніком 
дзяржавы. Ажыццяў­ленне выканаў­чай улады ўсклад­валася на ўрад 
— Кабінет Міністраў, які быў пад­с­праваздачны прэзідэнту і ад­казны 
пе­рад парламентам (!)”49.

С. Я. Леў­шуноў доказна сцвярджаў, што аў­тары праекта „дастатко
ва слаба ўяў­лялі сабе прынцыпы ўзае­маад­носін у рамках „прэзідэнт 
— урад — парламент”, прынятыя ў цывілізаваных краінах”50.

6 ве­рас­ня 1996 г. А. Р. Лукашэнка выступіў у Вярхоў­ным Саве­це 
з абгрунтаваннем не­абход­нас­ці ўнясення змен у дзе­ючую Канстыту
цыю Бе­ларусі. Выразна было відаць, што прэзідэнт выносіў грама
дзянам краіны на галасаванне не папраў­кі да Канстытуцыі 1994 г., 
а новы варыянт Ас­ноў­нага закона. Па новай рэдакцыі Канстытуцыі 
прэзідэнт канцэнтрыраваў у сваіх руках усю паў­нату выканаў­чай 
улады і, акрамя таго, надзяляў­ся істотнымі заканадаў­чымі паў­намо
цтвамі: ён атрымліваў права выдаваць дэкрэты, якія былі роў­ныя па 
сваёй моцы з законамі. Прэзідэнту прадастаў­ляліся права прызначаць 
і рас­пускаць урад, прызначаць суд­дзяў Вярхоў­нага і Вышэйшага гас
падарчага судоў, старшыню і палову суд­дзяў Канстытуцыйнага суда, 
кіраў­ніцтва Нацыяналь­нага банка, ге­не­раль­нага пракурора са згоды 
Саве­та Рэс­публікі, а вызваляць іх з пасады ён мог ад­наасобна.

Такім чынам, новая рэдакцыя Канстытуцыі „стварала дзяржаў­ную 
мадэль, у якой прэзідэнт, не ўваходзячы ў сістэму раздзялення ўлад, 

	 47	 „Ве­дамас­ці Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь”, 1996, № 26, с. 492.
	 48	 „Народ­ная газе­та”, 31 августа — 2 сентября 1996 г.
	 49	 С. Левшунов, Конститу­ционная систе­ма..., с. 173.
	 50	 Там жа.
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а ўзвышаючыся над імі, карыстаў­ся самымі вялікімі прэрагатывамі. 
Пры гэтым вызваліць кіраў­ніка дзяржавы ад пасады было значна ця
жэй, чым рас­пус­ціць парламент. (...) З праекта была выключана нор
ма, згод­на якой Прэзідэнт мог быць ад­праў­ле­ны ў ад­стаў­ку з-за пару
шэння Канстытуцыі”51.

Павод­ле праекта Канстытуцыі кіраў­нік дзяржавы мог быць вызва
ле­ны ад пасады па стане здароўя ці ў сувязі з учыненнем дзяржаў­най 
здрады або іншага цяжкага злачынства двумя трацінамі галасоў кож
най палаты новага парламента (Палаты прад­стаў­нікоў і Саве­та Рэс
публікі). Прэзідэнт атрымліваў рашаючую ролю ў фарміраванні пар
ламента, Канстытуцыйнага суда і інш.

Вярхоў­ны Савет вынес на рэфе­рэндум і свае пытанні. У пастанове 
Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе­ларусь ад 6 ве­рас­ня 1996 г. гаварыла
ся:

„1. Правес­ці ў Рэс­публіцы Бе­ларусь 24 лістапада 1996 г. рэс­публі
канскі рэфе­рэндум.

2. Уключыць у бюле­тэнь для тайнага галасавання на рэс­публікан
скім рэфе­рэндуме наступныя пытанні:

а) якія ініцыіруе Прэзідэнт Рэс­публікі Бе­ларусь:
2.1. Пе­ранес­ці Дзень не­залежнас­ці Рэс­публікі Бе­ларусь (Дзень Рэс

публікі) на 3 ліпе­ня — дзень вызвалення Бе­ларусі ад гітле­раў­скіх за
хопнікаў у Вялікай Айчыннай вайне.

„За” ці „супраць”?
2.2. Прыняць Канстытуцыю Рэс­публікі Бе­ларусь 1994 года са зме

намі і дапаў­неннямі (новая рэдакцыя Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ла
русь), прапанаванымі Прэзідэнтам Рэс­публікі Бе­ларусь А. Р. Лукашэн
кам.

„За” ці „супраць”?
2.3. Ці выступае­це Вы за свабод­ную, без абме­жаванняў, куплю 

і продаж зямлі?
„За” ці „супраць”?
2.4. Ці пад­трымлівае­це Вы скасаванне смяротнага пакарання ў Рэс

публіцы Бе­ларусь?
„За” ці „супраць”?
б) якія ініцыіруюцца дэпутатамі Вярхоў­нага Саве­та Рэс­публікі Бе

ларусь:
2.5. Прыняць Канстытуцыю Рэс­публікі Бе­ларусь 1994 года са зме

намі і дапаў­неннямі, прапанаванымі дэпутатамі фракцый камуністаў 
і аграрыяў.

	 51	 А. В. Курьянович, Верховный Со­вет в по­литиче­ской жизни Бе­ла­ру­си..., 
с. 138.
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„За” ці „супраць”?
2.6. Ці выступае­це Вы за тое, каб кіраў­нікі мяс­цовых органаў выка

наў­чай улады выбіраліся не­пас­рэд­на жыхарамі ад­павед­най ад­мініст
ратыў­на-тэрытарыяль­най адзінкі?

„За” ці „супраць”?
2.7. Ці пагаджае­це­ся Вы, што фінансаванне ўсіх галін улады павін

на ажыццяў­ляцца толь­кі галос­на і толь­кі з дзяржаў­нага бюджэту?
„За” ці „супраць”?”52.
Пытанні, прадугле­джаныя пунктамі 2.1, 2.2, 2.5 і 2.6 выносіліся 

на абавязковы рэфе­рэндум, а прадугле­джаныя пунктамі 2.3, 2.4, 2,7 
— на кансуль­татыў­ны.

Ад­нос­на прапанаванага А. Р. Лукашэнкам вырыянта Канстытуцыі 
4 лістапада 1996 г. крытычна выказаў­ся старшыня Канстытуцыйнага 
суда Рэс­публікі Бе­ларусь В. Г. Ціхіня. Канстытуцыйны суд пастана
віў, што ад­каз на рэфе­рэндуме па канстытуцыйным пытанні можа 
насіць толь­кі кансуль­татыў­ны характар. Нягле­дзячы на тое, што ў ад
павед­нас­ці з дзе­ючай Канстытуцыяй рашэнні Канстытуцыйнага суда 
з’яў­ляюцца канчатковымі і абскарджванню не пад­лягаюць, прэзідэнт 
выдаў два ўказы, якімі ад­мяніў заключэнне Канстытуцыйнага суда. 
У гэтых указах было заяў­ле­на, што на рэфе­рэндуме рашэнні па пы
таннях Канстытуцыі маюць абавязковы характар, з’яў­ляюцца канчат
ковымі і ўступаюць у сілу праз 10 дзён пас­ля галасавання. 15 лістапа
да 1996 г. указам прэзідэнта быў ад­лучаны ад пасады старшыня Цэнт
раль­най выбарчай камісіі В. І. Ганчар53.

19-20 кастрычніка 1996 г. у Мінску ад­быў­ся Першы Усе­бе­ларускі 
народ­ны сход. А. Р. Лукашэнка выступіў там з дакладам „Толь­кі на
род мае права вырашаць свой лёс”, у якім актыў­на прапагандаваў­ся 
рэфе­рэндум па зме­не Канстытуцыі. На сходзе былі прыняты „Ас­ноў
ныя напрамкі сацыяль­на-эканамічнага развіцця Рэс­публікі Бе­ларусь 
на 1996-2000 гг.”.

Улічваючы нарастанне палітычнага супраць­стаяння ў бе­ларускім 
грамад­стве, Канстытуцыйны суд прыняў зварот да ўдзель­нікаў Усе
бе­ларускага народ­нага сходу з пе­рас­цярогай, што прыняцце ім „якіх-
не­будзь рашэнняў па пытаннях, якія ўваходзяць у кампе­тэнцыю Вяр
хоў­нага Саве­та, будзе ні чым іншым, як грубым парушэннем Кансты
туцыі”54.

	 52	 Г. А. Васи­ле­вич, Ре­фе­ренду­мы в Бе­ла­ру­си..., с. 116-117.
	 53	 О Предсе­да­те­ле Центральной избира­тельной ко­миссии по выбо­рам и про­

ве­де­нию республиканских ре­фе­ренду­мов: Указ Пре­зидента Республики Бе­ла­
русь, 14 но­ября 1996 г., № 469, „Советская Бе­лорус­сия”, 16 ноября 1996 г.

	 54	 „Свабода”, 18 кастрычніка 1996 г.
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19 кастрычніка 1996 г. ад­быў­ся Нацыяналь­ны Кангрэс дэмакратыч
ных сіл Бе­ларусі „За дэмакратыю, супраць дыктатуры”, удзель­нікі яко
га прынялі рэзалюцыю супраць зме­ны Ас­ноў­нага закона дзяржавы.

Супраць­стаянне паміж прыхіль­нікамі прэзідэнта і абаронцамі кан
стытуцыйнага ладу ўзмацнялася. 18 лістапада 1996 г. падаў у ад­стаў
ку прэм’ер-міністр Рэс­публікі Бе­ларусь Міхаіл Чыгір. У знак пратэ
сту супраць правядзення рэфе­рэндуму ў ад­стаў­ку падалі таксама мі
ністр працы Аляксандр Сас­ноў і намес­нік міністра замежных спраў 
Анд­рэй Саннікаў.

Дэпутаты Вярхоў­нага Саве­та, якія лічылі, што А. Р. Лукашэнка па
рушае Канстытуцыю, пачалі збіраць под­пісы для разгляду пытання 
аб імпічменце. 19 лістапада 1996 г. ад­павед­ная заява з 73 под­пісамі дэ
путатаў была пе­рададзе­на ў Канстытуцыйны суд, які ў гэты ж дзень 
рас­пачаў справу аб парушэнні прэзідэнтам Канстытуцыі Рэс­публікі 
Бе­ларусь55.

Сумес­ную заяву ад­нос­на палітычных падзей у Рэс­публіцы Бе­ла
русь зрабілі прэзідэнты Літвы, Поль­шчы і Украіны. Выказваючы 
глыбокую павагу да суве­рэнных правоў Бе­ларусі, яны заклікалі выра
шыць палітычны канфлікт канстытуцыйным шляхам56.

Дапамагчы пе­раадолець канстытуцыйны крызіс у Бе­ларусі імкну
лася і кіраў­ніцтва Расійскай Фе­дэрацыі. 21 лістапада 1996 г. у Мінск 
прыбыла дэле­гацыя ў складзе старшыні Саве­та Міністраў Расіі Вікта
ра Чарнамырдзіна, старшыні Дзяржаў­най Думы Расіі Ягора Строе­ва 
і старшыні Саве­та Фе­дэрацыі Расіі Ге­надзія Се­лязнёва. У ноч з 21 на 
22 лістапада ад­былася сустрэча вышэйзгаданых асоб з прэзідэнтам 
Бе­ларусі А. Р. Лукашэнкам, старшынёй Вярхоў­нага Саве­та Бе­ларусі 
С. Г. Шарэцкім і старшынёй Канстытуцыйнага суда Рэс­публікі Бе­ла
русь В. Г. Ціхіняй.

У выніку кансуль­тацый і пе­рамоў ад­былося пад­пісанне „Пагад
нення аб грамад­ска-палітычнай сітуацыі і канстытуцыйнай рэформе 
ў Рэс­публіцы Бе­ларусь”. Прэзідэнт, у ад­павед­нас­ці з пагад­неннем, ад
мяняў свае ўказы аб абавязковым характары вынікаў галасавання на 
рэфе­рэндуме па праекце Канстытуцыі.

Рэфе­рэндум ад­быў­ся 24 лістапада 1996 г. На яго было выне­се­на 	
7 пытанняў: чатыры — прэзідэнтам Рэс­публікі Бе­ларусь (аб прыняц
ці Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь 1994 г. са змяненнямі і дапаў­нен
нямі; аб магчымас­ці свабод­най куплі і продажу зямлі; аб магчымас­ці 
ад­ме­ны ў Бе­ларусі смяротнага пакарання; аб пе­раносе Дня Не­залеж

	 55	 А. В. Курьянович, Верховный Со­вет в по­литиче­ской жизни Бе­ла­ру­си..., 
с. 159.

	 56	 „Народ­ная воля”, № 107, лістапад 1996 г.
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нас­ці Бе­ларусі з 27 на 3 ліпе­ня) i тры — Вярхоў­ным Саве­там (аб пра
екце новай рэдакцыі Канстытуцыі 1994 г. прапанаваным дэпутатамі 
фракцый камуністаў і аграрыяў; аб фінансаванні ўсіх органаў улады 
толь­кі з дзяржаў­най казны і галос­на; аб прамых выбарах кіраў­ніцтва 
мяс­цовых выканаў­чых органаў улады).

У галасаванні прынялі ўдзел 84,1% правамоцных грамадзян Бе­лару
сі. За прыняцце Канстытуцыі Рэс­публікі Бе­ларусь 1994 г. са змянення
мі i дапаў­неннямі, прапанаванай прэзідэнтам, прагаласавала больш 
за 5 млн. чалавек, або 70,4% выбаршчыкаў.

За варыянт Канстытуцыі, прапанаваны дэпутатамі фракцый каму
ністаў і аграрыяў прагаласавала 7,9% выбаршчыкаў. Была пад­трыма
на прапанова прэзідэнта аб пе­раносе Дня не­залежнас­ці Рэс­публікі 
Бе­ларусь з 27 ліпе­ня на 3 ліпе­ня — дзень вызвалення Мінска ад ня
мецка-фашысцкіх захопнікаў (88,2% выбаршчыкаў). Боль­шасць гала
саваў­шых выказалася супраць свабод­най, без абме­жаванняў, куплі 
і продажу зямлі (82,9%) і супраць ад­ме­ны ў Рэс­публіцы Бе­ларусь смя
ротнага пакарання (80,4%). Ні ад­на з прапаноў Вярхоў­нага Саве­та Рэс
публікі Бе­ларусі не набрала не­абход­най коль­кас­ці галасоў.

Галоў­най асаблівас­цю новага варыянта Канстытуцыі з’явілася ўвя­
дзенне прэзі­дэнцкай формы праў­лення за­мест парла­менцкай. У ад­па
вед­нас­ці з новай рэдакцыяй Канстытуцыі значна пашырылася кола 
правоў прэзідэнта: ён не з’яў­ляецца кіраў­ніком урада, прызначае ўсіх 
вышэйшых службовых асоб, фарміруе ўрад, пад­піс­вае законы і выдае 
дэкрэты, якія маюць сілу закона, валодае правам рас­пускаць абедзве 
палаты Нацыяналь­нага сходу. У На­цыянальны сход быў пе­райме­нава
ны парламент Бе­ларусі. Ён з’яў­ляецца прад­стаў­нічым і заканадаў­чым 
органам улады і складаецца з дзвюх палат: Па­ла­ты прадстаў­ні­коў 
і Са­ве­та Рэспублі­кі. Выканаў­чая ўлада нале­жыць Саве­ту Міністраў 
Рэс­публікі Бе­ларусь.

На рэфе­рэндуме 24 лістапада 1996 г. сістэма дзяржаў­най улады, за
фіксаваная ў Канстытуцыі 1994 г., змянілася. Бе­ларусь стала прэзідэн
цкай дзяржавай.

9 ве­рас­ня 2001 г. А. Р. Лукашэнка быў пе­раабраны прэзідэнтам Бе
ларусі на другі тэрмін і павод­ле Канстытуцыі не мог балатавацца на 
пасаду прэзідэнта на наступных выбарах. Але ён асабіста ініцыіраваў 
і 17 кастрычніка 2004 г. правёў рэфе­рэндум, на які было выне­се­на пы
танне: «Ці дазва­ляе­це Вы перша­му Прэзі­дэнту Рэспублі­кі Бе­ла­русь Лу­
ка­шэнку А. Р. удзельні­чаць у якасці кандыда­та ў Прэзі­дэнты Рэспублі­кі 
Бе­ла­русь у выба­рах і ці прыма­е­це частку першую артыку­ла 81 Кансты­
ту­цыі Рэспублі­кі Бе­ла­русь у на­ступнай рэдакцыі: «Прэзі­дэнт выбі­ра­ец­
ца на пяць га­доў не­пасрэдна на­ро­дам Рэспублі­кі Бе­ла­русь на падста­ве 
ўсе­а­гульна­га, сва­бодна­га, роў­на­га і пра­мо­га выбарча­га пра­ва пры тай­
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ным га­ла­са­ванні». Па выніках рэфе­рэндуму і на пад­ставе новай папраў
кі ў Ас­ноў­ны закон дзяржавы А. Р. Лукашэнка абіраў­ся на пасаду прэзі
дэнта на выбарах 19 сакавіка 2006 г. і 19 снежня 2010 г.

Такім чынам, галоў­ны ўпор у канстытуцыйным рэфармаванні ў Бе
ларусі на працягу 1990-2012 гг. рабіў­ся ў першую чаргу на змяненне 
формы праў­лення. У ажыццяў­ленні такіх канстытуцыйных пе­раў­тва
рэнняў можна ўбачыць, на першым этапе канстытуцыйнай рэформы, 
спробы рэфармавання савецкай сістэмы ўлады з паступовай транс
фармацыяй у бок квазіпарламенцкай, прэм’ерскай рэс­публікі, што 
садзейнічала ўтварэнню ў бе­ларускім палітычным рэжыме аў­тары
тарна-персаналіс­цкіх эле­ментаў (1991-1994 гг.) і пе­раход, на другім 
этапе, да прэзідэнцкай формы праў­лення (Канстытуцыя Рэс­публікі 
Бе­ларусь, прынятая 15 сакавіка 1994 г.) з узмацненнем яе ў варыянце 
Канстытуцыі, прынятым на рэфе­рэндуме 24 лістапада 1996 г. 57

Summary
From the history of constitution-making in Belarus 

in the late 20th and early 21st centuries
The paper devoted to the 20th anniversary of the adoption of the Constitution of the 

Belarusian Republic presents the history of the drawing-up of the constitution of the sove-
reign Belarusian state and analyses the changes introduced after the presidential elections 
in Belarus. The author—the then deputy to the Supreme Soviet of the 12th term of office 
and a member of the Working Group of the Constitution Committee—discusses some 
unknown or little known phenomena and events which influenced the process of drafting 
the constitution and its content, as well as analysing attempts on the part of various politi-
cal forces to use the process of preparing the constitution to maintain or seize power in the 
country. The article presents the process of preparing the text of the Constitution, as well 
as establishing and negotiating its fundamental principles (sovereignty, a parliamentary or 
presidential republic). It describes the pressure exerted by the executive over the deputies 
of the Supreme Soviet to change the key content of the Constitution’s provisions and intro-
duce the office of president. The author unveils the essence and principles of the “roll-call 
voting held on the individual provisions of the Constitution of the Belarusian Republic 
with the use of personal cards” which was held on 24–25 February and 1 March 1994. The 
causes of the escalation of the political confrontation in 1995–6, as well as the nature and 
results of the constitutional referendum of 24 November 1996 and the resulting changes 
introduced in the constitution, are also analysed.

Streszczenie
Z historii budow­nictwa konstytucyj­nego w Białorusi 

w koń­cu XX i na początku XXI w.
W artykule poś­wię­co­nym 20. rocznicy przyję­cia Konstytucji Republiki Biało­ruś omó

wio­no histo­rię two­rzenia Konstytucji suwerennego pań­stwa biało­ruskiego i przeanalizo
wano zmiany wniesio­ne do ustawy zasadniczej po wybo­rach prezydenckich w Biało­rusi. 

	 57	 В. Чарноў, Эва­лю­цыя канстыту­цыйнай рэформы праў­лення ў Рэспублі­цы Бе­
ла­русь, „Грамадзянская аль­тэрнатыва. Грамад­ска-палітычны аналітычны бю
ле­тэнь”, Мінск 1999, № 10, с. 31.
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Autor — ówczesny deputo­wany Rady Najwyż­szej BSRR XII kadencji i czło­nek Grupy Ro
bo­czej Ko­misji Konstytucyjnej — ukazuje niektóre nieznane bądź mało znane zjawiska 
i zdarzenia, które wpływały na pro­ces przygo­to­wania ustawy zasadniczej i na jej treść, 
analizuje próby róż­nych sił po­litycznych dążących do wyko­rzystania pro­cesu budownict
wa konstytucyjnego w celu utrzymania bądź zdo­bycia władzy w kraju. W artykule przed
stawio­no pro­ces przygo­to­wywania tekstu Konstytucji, opraco­wywania i uzgadniania pod
stawo­wych zasad, na jakich po­winna być oparta ustawa zasadnicza (suwerenność, repub
lika parlamentarna lub prezydencka). Ukazano też presję ze stro­ny władzy wyko­nawczej 
na deputo­wanych Rady Najwyż­szej w celu zmienienia treś­ci kluczo­wych artykułów Kon
stytucji i wpro­wadzenia stano­wiska prezydenta. Autor odkrywa isto­tę i tryb „gło­so­wania 
imiennego nad poszczególnymi artykułami Konstytucji Republiki Biało­ruś przy po­mo­cy 
kart imiennych”, które odbyło się 24-25 lutego i 1 marca 1994 r. Analizie poddano także 
przyczyny eskalacji konfrontacji po­litycznej w kraju w latach 1995-1996, charakter i rezul
taty referendum konstytucyjnego z 24 listo­pada 1996 r. i wynikłe stąd zmiany w ustawie 
zasadniczej.

Walancin Hołubieŭ — doktor nauk histo­rycznych, pro­fesor, kierownik Wydziału His
to­rii Biało­rusi Średnio­wiecznej i Czasów Wczesno­no­wo­żytnych Instytutu Histo­rii Naro­do
wej Akademii Nauk Biało­rusi.

	



207

artykuły

	 1	 Zob.: T. Ga­win, Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­ru­si. Histo­ria niszczenia nieza­leż­noś­ci 
1988-2005, Bia­łys­tok 2006; Polska mniej­szość na­ro­do­wa na Bia­ło­ru­si 1988-2009. 
Ocena minio­nego dwu­dziesto­lecia, Bia­łys­tok 2009 (red. wspól­nie z J. Winnic­kim); 
Polska mniej­szość na­ro­do­wa na Bia­ło­ru­si. Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­ru­si w 20-le
cie dzia­łalnoś­ci, Bia­łys­tok 2010, a także kil­ka jego poprzednich prac: Zwy­cię­stwa 
i po­raż­ki, Bia­łys­tok 2003 oraz os­tatnio wyda­na pra­ca O by­cie Po­la­kiem, Bia­łys­tok 
2013.

Ma­riusz Maszkie­wicz
(Warsza­wa)

Ko­lo­ro­we rewo­luc­je i mniejszość polska na Biało­rusi 

Wstęp 
Inżynieria społeczna w sys­temach tota­litarnych nie przewidu­je ta­kich 

zja­wisk jak sponta­niczne dzia­ła­nia, oddol­na aktywność obywa­tel­ska, re­
ligijna żarliwość czy emoc­je w polityce. Lu­dziom wychowa­nym w komu­
nizmie trudno za­tem zrozu­mieć, że za motywac­ją do dzia­łań publicznych 
nie mu­szą stać tyl­ko interesy lub zewnętrzna ins­pirac­ja. Ma­teria­lis­tyczne 
podejście do polityki wypycha wartości poza obszar rac­jonal­nych dzia­łań 
i sku­teczności. Dla­tego tak trudno w pos­tkomu­nis­tycznym kra­jobra­zie zro­
zu­mieć, że za ja­kimś politycznym aktem czy zbiorowym czynem nie mu­si 
stać ciemna siła, prowokac­ja lub mis­terny plan obcych służb. W os­tatnich 
la­tach miejs­ce marksis­towskiego ma­teria­lizmu zajmu­je tzw. geopolityka, 
przy pomocy której bardzo łatwo unieważnia się ta­kie zja­wiska jak obywa­
tel­skie niepos­łu­szeństwo, wspól­ne sponta­niczne dzia­ła­nie oraz społeczny 
sprzeciw.

Z podobnym zja­wiskiem ma­my do czynienia, kiedy ana­lizu­jemy aktyw­
ność mniejszości pol­skiej na Bia­łoru­si w la­tach 2004-2006. Pisze o tym 
szeroko w swoich publikac­jach Ta­deusz Ga­win, pierwszy prezes powoła­
nej oddol­nie ma­sowej orga­nizac­ji społecznej, ja­ką był Związek Pola­ków na 
Bia­łoru­si1. Próbu­je on tłu­ma­czyć genezę i motywac­je dzia­ła­czy. Niejeden 
uśmiechnie się pod nosem w tym miejs­cu kryjąc w sobie głębokie przekona­
nie, że za powoła­niem ZPB sta­ły ciemne siły — KGB, GRU i inne sowiec­
kie ins­tytuc­je. Na­wet jeśli przyjąć ten mroczny scena­riusz to i tak w rezul­
ta­cie widać, że w pos­tsowiec­kim sys­temie ideologicznym nie zna­lazło się 
miejs­ca dla nieza­leżnej orga­nizac­ji mniejszości pol­skiej. Jeżeli za­łożymy, 
że ten sys­tem wyhodował gru­pę społeczną ma­jącą odegrać określoną rolę, 
to przecież w końcu mu­siał tę gru­pę odrzu­cić i na­piętnować. Sys­tem znisz­
czył swoje dzieło, gdyż naprzeciw sta­nęła siła ludzkich emoc­ji, sponta­nicz­
ne dzia­ła­nia i pragnienie nieza­leżności na tym ma­łym polu, ja­kim jest dzia­
łal­ność ZPB. W prezentowa­nym poniżej artyku­le chciałbym zmierzyć się 
po części z problemem relac­ji wła­dzy i środowisk obywa­tel­skich w pos­tso­
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wiec­kiej Bia­łoru­si, opisu­jąc na przykła­dzie jednej mniejszości na­rodowej 
ja­ka jest za­leżność między zwal­cza­niem przez ofic­jal­ne wła­dze zja­wiska 
na­zywa­nego „kolorową rewoluc­ją” a aktywnością pol­skiej dias­pory, której 
na dłu­gie la­ta odebra­no pra­wo do sa­modziel­nego i nieza­leżnego od władz 
za­rządza­nia swoimi spra­wa­mi.

Gene Sharp — między cybernetyką spo­łeczną a aksjo­lo­gią
Kiedy zas­ta­na­wia­my się nad is­totą zja­wiska określa­nego ja­ko „kolorowe 

rewoluc­je”, sięga­my do pol­skich doświadczeń z lat 80. Is­totę aktywności 
wielu środowisk ru­chu „Solidarności”, sposoby wal­ki o pra­wa obywa­tel­skie 
doskona­le opisał w swoim boga­tym dorobku amerykański uczony profesor 
Gene Sharp2. Jak bardzo niewygodny dla sowiec­kiego i postsowiec­kiego 
sys­temu jest ten dorobek świadczą liczne ata­ki na jego osobę ze strony 
rosyjskiej ma­chiny propa­gandowej. Au­tora książki Od dykta­tu­ry do wol
noś­ci przeds­ta­wia się w artyku­łach i au­dyc­jach publicys­tycznych ka­na­łu 
„Ros­sija” czy „Rus­sia Today” ja­ko teoretyka i ins­pira­tora dzia­łań skierowa­
nych na dezintegrac­ję ZSRS i kra­jów z niego pows­ta­łych. Jak bowiem wyt­
łu­ma­czyć społeczeństwu (post) sowiec­kiemu, że ruch obywa­tel­ski może 
mieć cha­rakter sponta­niczny i być efektem as­pirac­ji wol­nościowych oraz 
ros­nącej świa­domości du­żych grup społecznych? Przecież wia­domo było 
do tej pory, że społeczeństwo jest produktem perma­nentnie podda­wa­nym 
eks­perymentom i za­biegom soc­jotechnicznym ze strony każdej wła­dzy.

Rosyjski teoretyk sys­temu sowiec­kiego, au­tor obszernej książki Cy­wili
zacja so­wiecka profesor Siergiej Ka­ra-Mu­rza3, który jest obiektem admi­
rac­ji wielu środowisk (również w Pol­s­ce) uzna­jących wyższość geopolity­
ki4 nad obywa­tel­ską i na­rodową podmiotowością, uzna­je Gene’a Sharpa 
za jednego z winnych rozpa­du ZSRS, czyli współwinnego „największej 
geopolitycznej tra­gedii XX wieku”.

	 2	 Zob.: G. Sharp, Od dykta­tu­ry do demokracji. Dro­gi wolnoś­ci, Warsza­wa 2013.
	 3	 S. Ka­ra-Mu­rza jest au­torem pomnikowej pra­cy Cy­wilizacja so­wiecka (Moskwa 

2008), a także wielu innych książek „dema­sku­jących” spiski przeciw „na­rodowi so­
wiec­kiemu”, w tym „kolorowe rewoluc­je” (oto tytu­ły jego książek rozchodzących 
się w wielotysięcznych nakła­dach: Anty­so­wiecki pro­jekt, Po­ma­rań­czo­wa mina, Re
wo­lucja na eksport i kil­ka innych).

	 4	 Słowo geopolityka nie jest nowe w politologii, popu­larność zawdzięcza brytyjskie­
mu uczonemu Hal­fordowi J. Mac­kinderowi (1861-1947), który empiryczne czyn­
niki ana­liz z obsza­ru geogra­fii, demogra­fii, ekonomii wykorzys­tał do bu­dowa­nia 
makrokoncepc­ji politycznych odnoszących się do relac­ji międzyna­rodowych. Spuś­
cizna Mac­kindera padła na podatny grunt w ogołoconym z ideologii komu­nis­tycz­
nej środowisku teoretyków polityki w kra­jach b. ZSRS. Za ważną pos­tać (gu­ru) 
rosyjskiej „geopolityki” uchodzi Aleksander Du­gin ze swoją pra­cą Podsta­wy ge
o­po­lity­ki (Moskwa 1997). Pods­ta­wową cechą koncepc­ji geopolitycznych Du­gina 
wyda­je się być brak wia­ry w sys­temy aks­jologiczne, które mogą determinować 
ludzkie wybory.
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Twórczość i aktywność społeczna Sharpa sta­wia nas wobec zderzenia 
się dwóch za­sadniczo sprzecznych, wyklu­cza­jących się koncepc­ji życia 
społecznego i politycznego. W pierwszej zakła­da­my możliwość funkc­jo­
nowa­nia podmiotowości i au­tentycznej reprezentac­ji, w dru­gim przypad­
ku z góry ją przekreśla­my uzna­jąc, iż wiel­kimi ma­sa­mi społecznymi nie 
rządzą idee i wartości tyl­ko interes (wąskich grup, ka­pita­łu, oligarchii, 
kla­nów, wszela­kich służb spec­jal­nych, a cza­sem dykta­torów i ich apa­ra­tu 
przymu­su). W publicys­tyce pos­tsowiec­kiej — od Bia­łoru­si po Ka­zachs­tan 
— przyjęto uwa­żać, iż to profesor Sharp osobiście sterował procesem de­
kompozyc­ji ZSRS, podpowia­da­jąc m.in. litewskiemu „Sa­ju­disowi” (ponoć 
z ukrytego szta­bu w jednym z kra­jów skandynawskich), jak pokojowymi 
metoda­mi zwal­czać sowiec­ki OMON i bronić niepodległości pod parla­
mentem i wieżą telewizyjną w Wil­nie w styczniu 1991 r.

Z biogra­fii aka­demic­kiej Sharpa dowia­du­jemy się, że to ra­czej doświad­
czenia ru­chów obywa­tel­skich w kra­jach Azji (np. Birma, Tajlandia, Chiny) 
przyczyniły się do teoretycznego wykorzys­ta­nia przez niego w póź­niej­
szych publikac­jach doświadczeń „refoluc­ji” w kra­jach Eu­ropy Wschodniej. 
Nie odwrotnie. Ma­ło tego, możemy podejrzewać, że we wczes­nych la­tach 
„zimnej wojny” Sharp był bliższy ru­chom lewicowym, sympa­tyzu­jącym 
z „pokojowym kra­jem Rad” niż z antysowiec­ką „konserwą” w Ameryce 
i Za­chodniej Eu­ropie. Ha­bent sua fa­ta libelli.....

Ata­ki zwolenników geopolityki na dorobek Gene’a Sharpa opiera­ją się 
na przekona­niu, że tyl­ko sku­teczne za­rządza­nie wyobraź­nią lu­dzi, techni­
ki ma­nipu­la­cyjne, oddzia­ływa­nie na sys­tem potrzeb wiel­kich mas i sku­
teczny PR są w sta­nie dać efekt w pos­ta­ci przejmowa­nia wła­dzy. Metody 
społecznej aktywności bez stosowa­nia przemocy (non vio­lence) dla zwo­
lenników geopolityki są ta­kim sa­mym ka­ta­logiem techniki i operac­ji jak 
za­rządza­nie wojskiem, polic­ją czy służba­mi spec­jal­nymi. Spec­ja­liści od 
szkolenia służb mundu­rowych poświęca­ją Sharpowi wiele miejs­ca uzna­jąc 
jego twórczość za doskona­ły przykład możliwych dzia­łań dezintegra­cyj­
nych, uderza­jących w mora­le żołnierza czy polic­janta. Sharp jest więc sza­
nowa­nym wrogiem, gdyż oka­zał się sku­teczny w wielu kra­jach na świecie. 
Ale wróg pozos­ta­je wrogiem. Jak za­tem przejąć tego typu technologię na 
użytek dykta­tur? Wyda­rzenia na Ukra­inie w 2014 r., a także przebieg os­
tatnich protes­tów w Hongkongu (rewo­lucja pa­ra­so­lek) wska­zu­ją przynajm­
niej na jeden nowa­torski i is­totny trick wykorzys­tywa­ny przez opresyjny 
sys­tem — wykorzys­ta­nie kontrsiły społecznej — w pos­ta­ci zorga­nizowa­
nych grup awanturników kontrolowa­nych przez siły spec­jal­ne wierne reży­
mowi. Na Ukra­inie są barwnie na­zywa­ni tituszka­mi. Od nazwiska jednego 
z liderów tego środowiska.

W wielu kra­jach b. ZSRS odra­dza­jący się sys­tem au­torytarny, ma­nipu­lo­
wa­nie procesem wyborczym, demons­trac­ja­mi, operac­je medial­ne na gigan­
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tyczną ska­lę itd. poka­zu­ją, że wojna o wła­dzę nad społeczeństwem dawno 
już zeszła z poziomu „wal­ki o terytoria” na poziom wal­ki o du­sze i umys­ły. 
Jes­teśmy tego świadka­mi i dzisiaj patrząc na losy i wyzwa­nia środowisk 
obywa­tel­skich w Ros­ji, na Ukra­inie, Bia­łoru­si. W lżejszej formie ta wojna 
z użyciem potężnych na­rzędzi dezinformac­ji i ma­nipu­lac­ji (np. trolling in­
ternetowy) dotyczy wielu innych kra­jów nie wyłącza­jąc i Pol­ski.

Kiedy czyta­my dzisiaj Sharpa, ma­jąc za sobą rocznicę 25-lecia zwy­
cięstwa „Solidarności” i w konsekwenc­ji kolejne rocznice oba­lenia mu­ru 
berlińskiego, możemy być dumni ja­ko pokolenie Sierpnia 1980, że przy­
czyniliśmy się do wzboga­cenia ka­ta­logu metod non vio­lence stosowa­nych 
we współczes­nym świecie. Wyda­je się, że żywotność i aktu­al­ność pra­cy 
Sharpa polega również na tym, iż ta lis­ta form aktywności nie jest zamk­
nięta. Pra­ca Sharpa za­wiera­jąca ka­ta­log dzia­łań bez przemocy udowadnia, 
iż podmiotowość społeczeństwa nie jest teoretycznym za­da­niem, ale prak­
tyką życia i wal­ki o wol­ność i wartości.

Wyda­rzenia we współczes­nym świecie ta­kie jak bru­tal­na wojna w Syrii 
czy konf­likt rosyjsko-ukra­iński, przynoszą jednak zwątpienie, czy wal­ka 
bez przemocy ma sens, skoro w os­ta­tecznym rezul­ta­cie prowa­dzi do śmier­
ci tysięcy osób i nie wszędzie i nie zawsze kończy się oba­leniem dykta­tor­
skich reżymów. Poja­wia się pyta­nie, czy spisa­ne przez Gene’a Sharpa ka­
ta­logi metod non vio­lence nie są tyl­ko zbiorem pięknych, idea­lis­tycznych 
ha­seł na użytek jedynie tych społeczeństw, w których utrwa­lone są za­sa­dy 
demokrac­ji, posza­nowa­nie praw jednos­tki, gdzie dzia­ła­ją ins­tytuc­je i utr­
wa­lone mecha­nizmy społeczeństwa obywa­tel­skiego.

Pierwszym na­rzu­ca­jącym się wnioskiem jest ten, że metody non vio­len
ce odnoszą się jedynie do państw, w których obie strony sporu, konf­liktu 
res­pektu­ją pewien utrwa­lony ka­ta­log za­sad i norm — prawnych i etycz­
nych. Wreszcie, mogą być zas­tosowa­ne sku­tecznie w ta­kich sys­temach 
politycznych, w których funkc­jonu­jący apa­rat spra­wiedliwości sku­tecznie 
wes­prze tę stronę konf­liktu, za którą stoją moral­ne, prawne i ma­terial­ne 
rac­je, z zes­ta­wem dowodów i ju­rys­dykcyjnych na­rzędzi do ich obrony.

Mniejszość pol­ska na Bia­łoru­si — jej sztanda­rowa orga­nizac­ja ZPB — 
sta­nęła wobec dra­ma­tycznego rozdarcia między sys­temem wartości wyz­
na­wa­nych w sąsiedniej Ma­cierzy, a opresyjnym reżymem politycznym, 
w którym nie do pomyślenia jest, aby liderzy nie byli w pełni kontrolowa­
ni przez tajną polic­ję. W 2005 r. doszło do wyborów w Związku Pola­ków, 
w rezul­ta­cie których na czele orga­nizac­ji sta­nęły osoby nie akceptowa­ne 
przez bia­łoru­skie wła­dze. Rolę ówczes­nych titu­szek w procesie odbiera­nia 
ZPB pra­wowitym i legal­nym wła­dzom odegra­li dzia­ła­cze „kontrolowa­ni” 
przez reżym.

Przeprowa­dza­nie ana­logii między „kolorowymi rewoluc­ja­mi”, a tym co 
sta­ło się w Grodnie wios­ną 2005 r. wyda­je się być głęboko uza­sadnione, 
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dla­tego że u źródeł sys­temu politycznego, us­ta­nowionego przez prezydenta 
Aleksandra Łu­ka­szenkę, stoi sowiec­ki sys­tem „społecznej inżynierii”. Po­
niżej pos­ta­ram się wska­zać mecha­nikę jego funkc­jonowa­nia.

Geneza i wpływ „ko­lo­ro­wych rewo­luc­ji” na Biało­rusi 
Kiedy wios­ną 1968 r. społeczeństwo Czechos­łowac­ji zapragnęło więk­

szej przes­trzeni i swobód obywa­tel­skich, w ZSRS za­częto przygotowa­nia 
do pa­cyfikac­ji niepokornego sojusznika. Lu­dziom sowiec­kim, a także ko­
mu­nis­tom i w ogóle społeczeństwom w Eu­ropie i na świecie trzeba było 
wyjaśnić dla­czego i po co ta interwenc­ja. Apa­rat ideologiczny armii so­
wiec­kiej oraz KPZS przeds­ta­wiał szeroko teorię o zagrożeniu militarnym 
ze strony RFN, wprowa­dza­jąc w obieg informa­cyjny szereg szczegóło­
wych da­nych o rozlokowa­nych jednos­tkach armii amerykańskiej i na­ras­
ta­jącej w RFN atmos­ferze rewizjonizmu. W bardziej za­u­fa­nych kręgach 
wojskowych i wśród dzia­ła­czy partyjnych przeds­ta­wia­no wers­ję, że nowe 
wła­dze Czechos­łowac­ji nie chcą zgodzić się na rozmieszczenie na swoim te­
rytorium sowiec­kich głowic jądrowych ma­jących zagwa­rantować pokój na 
świecie. Nietrudno było o sku­teczność tego typu argu­mentac­ji w okresie 
na­pięcia na Bliskim Wschodzie i niekończącej się gry międzyna­rodowej 
o dominac­ję w kra­jach pos­tkolonial­nych.

Wers­ja o zagrożeniu dla pokoju i his­torycznej konieczności interwen­
cji wojsk Ukła­du Warszawskiego jest propa­gowa­na do dnia dzisiejszego. 
Dumni z udzia­łu w operac­ji „Du­naj” są byli wojskowi sowiec­cy, którzy 
publiku­ją wspomnienia i przypomina­ją szczegóły dzia­łań oraz swoje zas­
łu­gi dla pokoju świa­towego5. W miesięczniku „Bieła­ru­ska­ja Dumka”, or­
ga­nie ideologicznym adminis­trac­ji prezydenta Łu­ka­szenki, uka­zał się kil­
ka lat temu rocznicowy tekst o operac­ji „Du­naj”6. Dla pol­skiego odbiorcy 
artykuł ten może być przykła­dem kla­sycznej propa­gandy z cza­sów PRL 
i ZSRS. Ale ten tekst wyda­je się mieć jeszcze głębszy sens, nieza­leżnie od 
okrągłej czterdzies­tej rocznicy wyda­rzeń i podkreślenia wa­gi zas­ług wie­
lu byłych żołnierzy i oficerów armii sowiec­kiej (wetera­nów na­zywa­nych 
żołnierza­mi-internac­jona­lis­ta­mi). Ideologowie chcą wykorzys­tać ciągłość 
his­toriogra­ficzną i logikę tzw. narrac­ji sowiec­kiej. Służbom ideologicznym 
władz bia­łoru­skich wyda­ło się pożyteczne utrzymywa­nie ofic­jal­nej wers­ji 
przyczyn i przebiegu wyda­rzeń w Czechos­łowac­ji, gdyż to może wzmac­
niać przekona­nie o słuszności polityki prowa­dzonej przez ZSRS i tym 
sa­mym konieczności is­tnienia wszys­tkich jego represyjnych ins­tytuc­ji. 

	 5	 Zob.: www.du­nay1968.ru (wejście 25.10.2014). Środowiska wokół tego porta­lu dzi­
siaj aktywnie wspiera­ją sepa­ra­tys­tów na ukra­ińskim Donba­sie.

	 6	 Zob.: О. Лиц­ке­вич, Праж­ская весна — праж­ская осень. К 40-летию ввода со
ветских войск в Чехословакию, «Бе­ла­ру­ская дум­ка», 2008, № 8, с. 90-95.
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Dla młodszego pokolenia Bia­łoru­sinów ta­ki tekst może być jednocześnie 
przes­ła­niem, ukrytym os­trzeżeniem przed możliwą ma­nipu­lac­ją ze strony 
wrogich sił ideologicznych, które oczywiście i dzisiaj czyha­ją, aby zdes­ta­
bilizować sytu­ac­ję wewnątrz kra­ju.

Dla nas z tego konteks­tu wyła­nia się teza, że oto „kolorowe rewoluc­je” 
nie za­częły się dzisiaj (w Gruzji w 2003 r., Ukra­inie — 2004 r. czy Kirgis­
ta­nie — 2005 r.). Siły pos­tępu wal­czą z nimi już od kil­ku­dziesięciu lat. 
W 1968 r. nie było jeszcze boga­tego Sorosa ani Berezowskiego, zaś amery­
kańskie amba­sa­dy w Eu­ropie wschodniej, jeśli rozda­wa­ły pieniądze, to na 
pewno nie orga­nizac­jom trzeciego sektora.

Ofic­jal­ne sta­nowisko władz RB jest ta­kie, że największa armia świa­ta, 
czyli siły zbrojne USA pla­nu­ją rozszerza­nie swoich wpływów, w tym roz­
mieszczenie sys­temów obrony przeciwra­kietowej w Eu­ropie wschodniej 
i central­nej, dla­tego przygotowu­ją społeczeństwa państw tego regionu 
przy pomocy intensywnej polityki informa­cyjnej i próbu­ją zmienić tym 
społeczeństwom świa­topogląd. Przekonu­je o tym nie tyl­ko apa­rat ideolo­
giczny prezydenta Bia­łoru­si, ale także minis­ter obrony na­rodowej prezen­
tu­jąc w 2010 r. główne za­łożenia doktryny obronnej państwa7.

Ma­my za­tem dwa skrajne sposoby interpretac­ji przyczyn „kolorowych 
rewoluc­ji” — spisek i zmowa lub sponta­niczny zryw wol­nościowy i prag­
nienie zmian w społeczeństwie. Między nimi is­tnieje ol­brzymia przes­trzeń 
do speku­lac­ji lub doku­mentac­ji, do rzetel­nych ba­dań, ale także dla domys­
łów, legend i mitów. Społeczeństwa kształtowa­ne przez pokolenia z da­la 
od ja­kichkol­wiek tra­dyc­ji republikańskich, a na­wet pozba­wione litera­tu­ry 
na ten temat, nie przyjmu­ją na wia­rę poglądu, że ja­kaś część obywa­teli sa­
ma z siebie orga­nizu­je się i czegoś słusznie żąda od władz. Z pers­pektywy 
człowieka sowiec­kiego zawsze za tym mu­si stać ja­kaś inna, ukryta trzecia 
siła (wiel­kie pieniądze, obce służby, zwal­cza­jące się koterie w obozie wła­
dzy, itd.).

Andrew Wil­son pisze o większej sku­teczności technologii antyrewolu­
cyjnych niż determinac­ji i woli zmian, modernizac­ji na Bia­łoru­si. „Kolo­
rowe rewoluc­je”, według Wil­sona podsu­mowu­jącego kil­ka lat temu ana­li­
zy politologiczne, dzia­ła­ją według różnych schema­tów. Dla niektórych są 
efektem przenoszenia doświadczeń z kra­ju do kra­ju, dla innych to „wirus 
demokrac­ji”, lub efekt „modu­łowego przenoszenia”. Z dru­giej strony i sa­
me reżymy au­torytarne uczą się od siebie nawza­jem. Wil­son patrzy na wy­
da­rzenia na Bia­łoru­si w 2006 r., kiedy doszło do pa­cyfikac­ji ma­nifes­tac­ji 
na Pla­cu Paź­dziernikowym po wyborach prezydenc­kich jak na grę dwóch 
as­pektów. Z jednej to tzw. „miękki” wpływ Ros­ji, z dru­giej — technologie 

	 7	 Zob.: Ю. Жа­до­бин, Военная безопасность Республики Беларусь. Итоги 2009 
года и взгляд в будущее, «Бе­ла­ру­ская дум­ка», 2010, № 2, с. 2-5.
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polityczne. Rosyjski wpływ oczywiście dla każdego z kra­jów obsza­ru post­
sowiec­kiego jest inny (np. dia­metral­na różnica między Ukra­iną a Łotwą). 
Bia­łoruś na tym tle nie mu­si być spec­jal­nie obiektem rosyjskich makropro­
jektów promu­jących kul­tu­rę, język itd. gdyż jej wpływy są powszechnie 
akceptowa­ne i oczywis­te8. Wil­son zes­ta­wia i porównu­je ze sobą elementy 
„rewoluc­ji” na Ukra­inie i na Bia­łoru­si i właściwie ża­den z elementów nie 
może przypominać siebie nawza­jem9.

Protes­ty pokojowe na Litwie w styczniu 1991 r. sta­nowią także unika­to­
wą lekc­ję. Reżym komu­nis­tyczny w Moskwie usiłował zdu­sić niepodległoś­
ciowe as­pirac­je Litwinów przy pomocy czołgów i oddzia­łów spec­jal­nych. 
Protes­ty mieszkańców, akc­je obywa­tel­skiego niepos­łu­szeństwa, połączone 
z sil­ną reakc­ją świa­ta (poprzez globa­lizu­jące się media) przynios­ły zwycię­
stwo, mimo „stosunkowo niewielu” ofiar i przela­nej krwi.

Bunt w ZPB, czyli „ko­lo­ro­wa rewo­luc­ja” w Grodnie
Jeszcze w 2005 r. wła­dze w Mińsku za wstęp do „kolorowej rewolu­cji” 

czujnie uzna­ły proces wymyka­nia się spod kontroli Związku Pola­ków na 
Bia­łoru­si. W ma­ju 2005 r. po za­kończeniu uroczys­tości poświęconych 
sześćdziesięcioleciu za­kończenia II wojny świa­towej gru­pa przywódców 
państw WNP spotka­ła się na Kremlu z prezydentem Pu­tinem, aby omówić 
sys­tem wza­jemnego wsparcia na arenie międzyna­rodowej oraz w mediach 
na obsza­rze pos­tsowiec­kim w wypadku pows­ta­nia zagrożenia tzw. „koloro­
wą rewoluc­ją”10. Aleksander Łu­ka­szenko na­ra­dę w Moskwie potraktował 
poważnie.

Wybory w marcu 2005 r. do Ra­dy i Za­rządu ZPB przebiegły z problema­
mi, ale wyda­wa­ło się, że wła­dze nie będą zwra­cać uwa­gi na to, co sta­ło się 
wewnątrz jednej z orga­nizac­ji społecznych. Pola­cy na Bia­łoru­si sta­nowili 
swois­tą gru­pę etniczną, gdyż od początku lat 90. konsekwentnie wpisywa­li 
się w nurt polityczno-społeczny skierowa­ny na bu­dowa­nie sys­temu demok­
ra­tycznego, posza­nowa­nia pra­wa i tra­dyc­ji. Była to bodaj największa orga­
nizac­ja społeczna w kra­ju w ciągu ca­łego dwu­dzies­tolecia. Dla sowiec­kie­
go es­tablis­hmentu i władz w Mińsku za­skoczeniem było współdzia­ła­nie 
Bia­łoru­skiego Frontu Lu­dowego z orga­nizac­ja­mi pol­skimi. Nie mieściło 
się w ideologicznych za­łożeniach sys­temu, że wła­dza nie mu­si trzymać 
kontroli nad niena­widzącymi się gru­pa­mi na­rodowych ra­dyka­łów z jednej 
i dru­giej strony (mniejszość Pol­ska versus nac­jona­lis­tyczny BFL)11.

	 8	 Zob.: A. Wil­son. Bela­rus, the last Eu­ro­pean dicta­torship, Ya­le University Press 
2011.

	 9	 Zob.: A. Wil­son, Bela­rus’s Non-Election, „New Eas­tern Eu­rope”, 2010, nr 3.
	 10	 Zob.: B. Nygren, The rebu­ilding of grea­ter Russia. Pu­tin’s fo­reign po­licy to­wards 

CIS co­untries, Routledge, New York 2008.
	 11	 Zob.: T. Ga­win, Zwy­cię­stwa i po­raż­ki, Bia­łys­tok 2003.
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Demons­tra­cyjna kooperac­ja i brak na­pięć między dzia­ła­cza­mi pol­skimi 
i bia­łoru­skimi kłóciły się z tra­dycyjnie pojmowa­nym, uzna­wa­nym niemal 
za dogmat sowiec­kiej polityki wewnętrznej i ideologii, podzia­łem Bia­ło­
ru­si na ka­tolic­ką (pol­ską) i bia­łoru­ską (pra­wos­ławną). Trafnie wyra­ża to 
Ja­kow Treszczonok, profesor i wykła­dowca Mohylewskiego Uniwersytetu, 
który obs­ta­je przy poglądzie, że większość Pola­ków na Bia­łoru­si spogląda 
w stronę Pol­ski i nie czu­je sil­nego związku ze swoim państwem. Wpraw­
dzie Treszczonok mówi o nega­tywnym wpływie ka­tolicyzmu (pol­skiego) 
na tendenc­je do niepos­łu­szeństwa w pol­skich środowiskach, ale w is­tocie, 
ana­lizu­jąc w wielu swoich pra­cach problema­tykę sowietyzac­ji kul­tu­ry i tra­
dyc­ji bia­łoru­skiej oraz podporządkowa­nie jej ideologii komu­nis­tycznej, po­
ka­zu­je nieuchronny i w ja­kimś stopniu potrzebny wła­dzom konf­likt o pod­
łożu religijnym i na­rodowym12.

Sytu­ac­ja związa­na z rozwojem aktywności Pola­ków na Bia­łoru­si po 
1990 r. powinna być jednak pos­trzega­na bardziej ja­ko proces odrzu­ca­nia 
ideologii sowiec­kiej przez bia­łoru­skich Pola­ków niż proces negac­ji bia­łoru­
skiej państwowości w ogóle. Zaświadcza o tym nie tyl­ko aktywność, ale 
i liczne książki i artyku­ły dzia­ła­czy pol­skich z Bia­łoru­si13.

Demokra­tycznie wybra­na reprezentac­ja środowisk mniejszości pol­skiej 
pos­ta­nowiła powierzyć funkc­ję prezesa ZPB Andżelice Borys, uzna­wa­nej 
za dzia­ła­cza umiarkowa­nego, na­u­czyciel­kę grodzieńskiej szkoły. Borys 
nigdy przedtem nie dekla­rowa­ła ja­kichś zdecydowa­nych poglądów poli­
tycznych, była umiarkowa­na, jeżeli chodzi o pos­ta­wę wobec władz, ale 
nie odcina­ła się od współpra­cy z orga­nizac­ja­mi demokra­tycznymi i tzw. 
trzecim sektorem na Bia­łoru­si. Podczas dyskus­ji i wyborczych procedur 
zjazdowych przegra­ła koncepc­ja Ta­deu­sza Kruczkowskiego, dotychcza­so­
wego prezesa, który prowa­dził od 2000 r. linię bliską ideom na­rodowej 
demokrac­ji (związał się zresztą w Pol­s­ce ze środowiskiem LPR i miał ser­
deczne relac­je z Roma­nem Giertychem), w wyda­niu ra­czej PRL-owskim. 
Kruczkowski demons­tra­cyjnie popierał linię ideologiczną obec­nych władz 
bia­łoru­skich, wspierał integrac­ję Bia­łoru­si z Ros­ją, a szczegól­nie niechęt­
ny stosu­nek ma­nifes­tował do bia­łoru­skiego ru­chu na­rodowego, który uzna­
wał za coś efemerycznego, sztucznego i z gruntu antypol­skiego.

Po wyborach w ZPB wśród dziennika­rzy i dzia­ła­czy pol­skich i bia­łoru­
skich w Grodnie za­częła krążyć wers­ja o uda­nej „ma­łej kolorowej rewolu­
cji”. Uda­ło się demokra­tycznym sposobem dokonać zmia­ny władz w Związ­
ku Pola­ków na Bia­łoru­si, bez ingerenc­ji czynników z zewnątrz. Dzia­ła­cze 

	 12	 Zob.: Я. Тре­ще­нок, Вы­бор нации, «Бе­ла­ру­ская дум­ка», 2007, № 8, 10/11.
	 13	 Na­leży zwrócić uwa­gę na liczne publikac­je w pol­skich i bia­łoru­skich mediach dwóch 

dzia­ła­czy pol­skich i dziennika­rzy z Grodna: Andrzeja Poczobu­ta i Andrzeja Pisal­ni­
ka (m.in. w: „Rzeczpos­polita”, „Ga­zeta Wyborcza”, „На­ша ні­ва”). Obaj sta­nowią 
sil­ną część środowisk niepodległościowych i demokra­tycznych na Bia­łoru­si.
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pol­s­cy i bia­łorus­cy na Grodzieńszczyź­nie dobrze wiedzieli, co mówią. Wy­
bory w ZPB, nieoczekiwa­ne powierzenie największej orga­nizac­ji w ręce 
Andżeliki Borys uzna­wa­nej za osobę bliską pierwszemu i legendarnemu 
przywódcy Związku Ta­deu­szowi Ga­winowi, to także „prztyczek” dla miej­
s­cowego KGB.

Podczas telewizyjnego wys­tąpienia w dniu 19 kwietnia 2005 r. prezy­
dent Łu­ka­szenko wprost zwrócił się do amba­sa­dy Pol­skiej w Mińsku: „Nie 
uwa­żajcie tego za groź­bę, ale wiemy co się dzieje w wa­szej amba­sa­dzie, 
zna­my wa­szą robotę (...). Na Ukra­inie przygotowu­je się obozy [treningowe 
— przyp. M. M.] i podrzu­ca­cie tam rewoluc­jonis­tów. Na Za­chodzie pra­cu­
ją Pola­cy, w tym Kościół ka­tolic­ki (...). Na Polesiu też sta­ra­ją się dzia­łać. 
A ja mówię: chorzy lu­dzie! Oni nie rozu­mieją, że Bia­łoru­sini żyją w zu­peł­
nie innym świecie (...)”14.

Według zna­nego eks­perta Wa­lerego Karba­lewicza, Łu­ka­szenko us­pra­
wiedliwiał tym stwierdzeniem przygotowa­nie zdecydowa­nych dzia­łań 
przeciw Związkowi Pola­ków na Bia­łoru­si. Tłu­ma­czył to rzekomymi pla­
na­mi stworzenia au­tonomii terytorial­nej15 z części ziem litewskich i bia­ło­
ru­skich. Projekt au­tonomii był/jest według Łu­ka­szenki moc­no wspiera­ny 
przez służby spec­jal­ne z Za­chodu, które przygotowu­ją pows­tańcze bojów­
ki dla jego rea­lizac­ji, dla des­ta­bilizac­ji sytu­ac­ji na Bia­łoru­si i wkroczenia 
do kra­ju z interwenc­ją międzyna­rodową. Prezydent uprzedzał, że dobrze 
przejrzał te pla­ny i nie pozwoli na tego typu dzia­ła­nia16. Nie przypadkowo 
ma­newry o nos­tal­gicznej nazwie Za­pad, w których udział biorą połączone 
szta­by rosyjskich i bia­łoru­skich wojsk, orga­nizowa­ne w os­tatnich dwóch la­
tach, za jedną z przyczyn scena­riu­szy interwencyjnych i pa­cyfika­cyjnych 
przyjmu­ją rebelię pol­ską na Grodzieńszczyź­nie.

Z początkiem ma­ja 2005 r. rozpoczęła się procedu­ra prawna zmierza­
jąca do unieważnienia wyborów w ZPB. Minis­terstwo Spra­wiedliwości 
Bia­łoru­si nie uzna­ło rezul­ta­tów wyborów w Związku i na­ka­za­ło przepro­
wa­dzenie nowych wyborów przez dotychcza­sowy Za­rząd z Ta­deu­szem 
Kruczkowskim na czele. W końcu lipca 2005 r. pod os­łoną nocy Kruczkow­
ski w asyście uzbrojonych oddzia­łów milic­ji bia­łoru­skiej (OMON) przejął 
bu­dynek ZPB w Grodnie, wyrzu­ca­jąc z niego legal­ny Za­rząd. W sierpniu 
odbył się „pod ochroną władz” nowy zjazd ZPB w Wołkowysku, na któ­
rym wybra­no kierownic­two ZPB pos­łuszne Mińskowi17. Od tej pory trwał 

	 14	 Za: В. Карба­ле­вич, Александр Лукашенко. Политический портрет, Москва 
2010, с. 605-606.

	 15	 Szerzej o projektach au­tonomii pol­skiej pisa­łem w książce Mię­dzy bezpieczeń
stwem a toż­sa­moś­cią (Wroc­ław 2013), s. 483-487.

	 16	 В. Карба­ле­вич, Александр Лукашенко..., с. 606.
	 17	 Zob.: T. Ga­win, Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­ru­si. Histo­ria niszczenia nieza­leż­noś­ci 

1988-2005, Bia­łys­tok 2006.
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będzie wieloletni spór i boles­ny podział na dwie orga­nizac­je, z których ta 
legal­na i uzna­wa­na przez wła­dze faktycznie zaprzes­ta­ła aktywnej dzia­łal­
ności w środowiskach pol­skich.

Sytu­ac­ja ta i konf­likty w Grodnie w du­żym stopniu nakła­da­ły się tak­
że na wewnętrzny pol­ski spór polityczny o kształt, formę i treść relac­ji 
z mniejszością pol­ską na Wschodzie. Konf­likt wokół ZPB, zwłaszcza pos­
ta­wa części pol­skich konsu­lów18, pa­ra­doksal­nie una­ocznił też żywotność, 
ale jednocześnie niski poziom merytoryczny pol­skich sporów ideologicz­
nych między „dwoma trumna­mi”. W wielu wypadkach pos­tpeerelowski 
wymiar tego sporu da­je się tłu­ma­czyć ja­ko spór między Giedroyciem a Mo­
cza­rem, co ozna­cza przeciws­ta­wienie subtel­nej intelektu­al­nie myśli poli­
tycznej, osa­dzonej w tra­dyc­ji Pol­ski przedwojennej, temu rodza­jowi „ko­
mu­nis­tycznego patriotyzmu na­rodowego”, ja­ki reprezentowa­ły środowiska 
funkc­jona­riu­szy apa­ra­tu bezpieczeństwa PRL.

Zakoń­czenie 
„Kolorowa rewoluc­ja” w Grodnie zos­ta­ła spa­cyfikowa­na. Te, które próbo­

wa­no sponta­nicznie i nieefektywnie zorga­nizować po wyborach prezyden­
c­kich w marcu 2006 r. i w grudniu 2010 r. za­kończyły się jeszcze większą 
porażką. Sterroryzowa­ne ideologicznie społeczeństwo bia­łoru­skie oka­za­ło 
się ma­ło przekona­ne, iż protes­ty są słuszne i cokol­wiek zmienią. Wszys­tkie 
zresztą próby społecznego oporu wobec na­ras­ta­jącej opres­ji władz Bia­łoru­
si były przez ofic­jal­ną propa­gandę traktowa­ne ja­ko ins­pirac­ja zagra­niczna, 
w której swój is­totny wkład mia­ły pol­skie i za­chodnie „ciemne” siły. Kon­
cepc­ję tę potwierdza­li zresztą w Pol­s­ce niektórzy politycy i publicyści, jak 
Andrzej Lepper, Boles­ław Tejkowski, Sta­nis­ław Michal­kiewicz czy Ja­nusz 
Korwin-Mikke19.

Teorie o za­chodnich ins­pirac­jach „kolorowych rewoluc­ji” są także naj­
częściej spotyka­nym refrenem la­mentów nad rozpa­dem ZSRS. Wa­dim Gi­
gin za­pytał o to profesora Siergieja Ka­ra-Mu­rzę, jednego z uczonych bro­
niących zdobyczy ZSRS (au­tora wspomnia­nego wyżej monu­mental­nego 
dzieła Cy­wilizacja so­wiecka). W odpowiedzi na pyta­nie Gigina o przyczy­
ny rozpa­du ZSRS Ka­ra-Mu­rza odpowia­da, że zrzu­ca­nie wszys­tkiego na 

	 18	 Zob.: T. Ga­win, Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­ru­si. Histo­ria niszczenia nieza­leż­noś
ci 1988-2005, Bia­łys­tok 2006. Według T. Ga­wina konsu­lowie RP na Bia­łoru­si, 
o PRL-owskim rodowodzie, od wielu lat prowa­dzili politykę ma­jącą na celu pod­
porządkowa­nie Związku wła­dzom oraz skłócenie z orga­nizac­ja­mi bia­łoru­skimi, 
prowa­dzili też liczne akc­je i intrygi ma­jące doprowa­dzić do rozbicia środowiska.

	 19	 A. Lepper i B. Tejkowski wypowia­da­li się wielokrotnie w mediach bia­łoru­skich 
wspiera­jąc politykę Łu­ka­szenki, zaś J. Korwin-Mikke w zbiorze felietonów (Ru­so
fo­by w odwro­cie, Warsza­wa 2009) podtrzymu­je su­ges­tie o pol­sko-amerykańskim 
wspiera­niu „kolorowej rewoluc­ji” na Bia­łoru­si.
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Gorba­czowa jest prymitywnym uproszczeniem, gdyż proces „gnicia” był 
bardzo za­a­wansowa­ny. Ale za najważniejszą przyczynę Ka­ra-Mu­rza uzna­
je wojnę informa­cyjno-psychologiczną: „W cza­sach pieres­trojki w ZSRS 
prowa­dzona była przemyśla­na wojna informa­cyjno-psychologiczna, skie­
rowa­na na przekodowa­nie sa­mego typu psychologicznego człowieka so­
wiec­kiego, i zniszczenie his­torycznej pa­mięci, zbu­rzenie moral­nych za­sad 
i funda­mentów”. Da­lej doda­je jeszcze: „Głęboką przyczyną rozpa­du był 
też brak odpowiedzi na wyzwa­nia, ja­kie sta­ły przed cywilizac­ją sowiec­ką, 
wynika­ło to z połączenia się nega­tywnych nas­tępstw wieloletniej zimnej 
wojny oraz zewnętrznych na­cisków z nieprzyjaznym warchol­stwem inte­
lektu­al­nym wewnątrz kra­ju”20.

Upraszcza­jąc: ZSRS rozwa­lili dysydenci połączywszy siły z Za­chodem. 
Antycypu­jąc zagrożenia dla sytu­ac­ji Bia­łoru­si obaj — Gigin w rozmowie 
z Ka­ra-Mu­rzą — uwa­ża­ją, że to sa­mo może stać się i dzisiaj. Niebezpie­
czeństwo czyha.

Sytu­ac­ja jest jednak niezbyt za­bawna, gdyż mija­jące la­ta bezpowrotnie 
niszczą społeczną tkankę pol­ską na Bia­łoru­si. Szczegól­nie moc­no cierpi ta 
część środowisk, które inwes­towa­ły w demokra­tyczną i niepodległą Bia­ło­
ruś, które wierzyły, że ich Ojczyzna będzie sil­nym i sta­bil­nym partnerem 
ich Ma­cierzy — sąsiedniej Pol­ski.

Summary
Colour revolutions and the Polish minority in Belarus

This article discusses the issue of colour revolutions, which were recognized by the 
majority of authoritarian regimes in post-Soviet countries to be a threat and a synonym of 
the outside inspiration of democratic and social transformations. The concept of colour re­
volution is connected to non-violent social attitudes and methods of civil resistance which 
are described, among others, in many works by the American professor Gene Sharp. There 
are many examples of colour revolutions in 20th-century history, which were not referred 
to as such at the time, including the Prague Spring in 1968, the emergence of “Solidarity” 
in 1980 and independence movements in the Soviet Baltic republics in the late 1980s and 
early 1990s. Nowadays, post-Soviet ideologies downplay or reject values and emotions as 
motivation for social actions. Authoritarian regimes prefer to justify their non-democratic 
methods as a necessary defence against outside aggression. Hence the growing popularity 
of geopolitics, which is based on the Darwinist approach to political science. The message 
of geopolitics, popularized in Russia by Alexander Dugin, accounts for macro-political 
projects and justifies the use of force against peaceful demonstrators. In 2005 the Polish 
minority in Belarus fell victim to the fight against colour revolutions. The democratic aspi­
rations of the Polish minority to manage their own affairs were treated by the Belarusian 
authorities as an attempt at launching mass protests and social revolt in cooperation with 
the political opposition. The paper shows how the Polish minority became hostage to the 
ideological project to restore the Soviet system.

	 20	 С. Кара-Мурза, Осознавать угрозы значит проектировать будущее, «Бела­ру­
ская думка», 2008, № 5, с. 60-66 (rozmowę prowadzi W. Gigin).
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Змест
Ка­ля­ро­выя рэ­ва­лю­цыі і поль­ская мен­шасць у Бела­русі

Арты­кул кра­нае прабле­му «ка­ляро­вых рэ­ва­лю­цый», якія боль­шасць аў­та­ры­тар­
ных сі­стэм у постса­вец­кіх кра­і­нах лі­чыць паг­ро­зай і сі­но­ні­мам вонка­вай інспі­ра­цыі 
дэ­ма­кра­тычных і гра­ма­дзянскіх пе­ра­мен. Па­няц­це «ка­ляро­вай рэ­ва­лю­цыі» звяза­на 
з ты­пам гра­мадскіх па­зі­цый і ме­та­даў ба­раць­бы без пры­мянення на­сілля, якія бы­лі 
апі­са­ны м.інш. у шматлі­кіх пра­цах аме­ры­канска­га пра­фе­са­ра Джы­на Шарпа. Гі­сто­
рыя ХХ ста­годдзя ве­дае шмат прыкла­даў «ка­ляро­вых рэ­ва­лю­цый», якіх та­ды так 
не на­зы­ва­лі. На­ле­жыць да іх Пражская вясна 1968 г., узнікненне «Са­лі­дарнасці» 
ці не­за­лежніц­кі рух у са­вец­кіх пры­балтыйскіх рэспублі­ках на пе­ра­ло­ме 80-х і 90-х 
га­доў мі­ну­ла­га ста­годдзя. Цяпер у постса­вец­кіх ідэ­а­ла­гічных сі­стэ­мах іг­на­ру­юц­ца 
або прызна­юц­ца не­сапраў­дны­мі та­кія ма­ты­ва­цыі дзе­янняў як каштоў­насці і эмо­цыі. 
Аў­та­ры­тарным ура­дам больш вы­гадна апраў­дваць сваю сі­стэ­му патрэ­бай аба­ро­ны 
ад вонка­вай аг­рэ­сіі. Адтуль расце па­пу­лярнасць на­вук на пры­роднай асно­ве (дар­
ві­нізм), на­зы­ва­ных ге­а­па­лі­ты­кай. Па­сыл ге­а­па­лі­ты­кі, якая ў Ра­сіі па­пу­ляры­зу­ец­ца 
та­кі­мі эксперта­мі як Аляксандр Ду­гін, мае ў вы­ні­ку абг­рунтоў­ваць па­лі­тычныя мак­
рапра­екты і апраў­дваць пры­мяненне сі­лы су­праць мірных дэ­манстрантаў. Ахвярай 
ба­раць­бы з «ка­ляро­вы­мі рэ­ва­лю­цы­ямі» ста­ла ў 2005 г. поль­ская меншасць у Бе­ла­ру­
сі. Да дэ­ма­кра­тычных ім­кненняў, разлі­ча­ных на спра­вядлі­вае кі­ра­ванне спра­ва­мі 
свайго асяроддзя, бе­ла­ру­скія ўла­ды па­ста­ві­лі­ся як да спро­бы падрыхтоў­кі па­лі­тыч­
най апа­зі­цы­яй ма­са­вых пра­тэ­стаў і гра­мадска­га бунту. Арты­кул па­казвае як поль­
ская меншасць міжволь­на ста­ла за­ложні­кам ідэ­а­ла­гічна­га пра­екта, якім з’яў­ляец­ца 
спро­ба адна­віць са­вец­кую сі­стэ­му.

Ma­riusz Maszkie­wicz — dr, adiunkt w Ins­tytu­cie Stosunków Międzyna­rodowych 
Uniwersytetu Kardyna­ła Stefa­na Wyszyńskiego w Warszawie, były amba­sa­dor RP na 
Bia­łoru­si (1998-2002). Au­tor wielu książek i artyku­łów z dziedziny religioznawstwa, soc­
jologii i politologii. W 2013 r. wydał monogra­fię o pol­skiej polityce wschodniej Mię­dzy 
bezpieczeń­stwem a toż­sa­moś­cią. Mieszka w Warsza­wie.
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Древний Ту­ров, Минск 2004, 180 с.

	 3	 А. Першай, Рецен­зия на книгу: А. Ла­тышо­нак, На­цыянальнасць — бела­рус, 
Вільня — Бела­сток 2009, 558 с., «Ab Im­pe­rio», 2011, № 1, с. 331.

Ан­тон Ля­віц­кі
(Мінск)

Тураў­скае кня­ства ў беларускім гістарыч­ным 
наратыве паміж 1980 і 2000 гадамі

У да­дзе­ным артыку­ле разгля­да­ец­ца эва­лю­цыя спо­са­баў апісан
ня Ту­раўска­га кня­ства ў бе­ла­ру­скім гіста­рыч­ным на­ра­тыве ў 1980 
і 1990-х гг. Ён з’яўля­ец­ца па­шыра­ным і ўдакладне­ным фрагментам 
ра­нейшай ра­бо­ты аўта­ра па прабле­ме1. Ніжэй га­ворка пойдзе пра 
сю­жэт, ужо да­во­лі звыч­ны для бе­ла­ру­ска­га гу­ма­нітарна­га кантэксту 
— уза­е­ма­су­вя­зі па­між гіста­рыягра­фіяй як сфе­рай на­ву­ко­вай дзейнас
ці і шырэйшымі са­цыя­куль­турнымі і па­літыч­нымі кантэкста­мі гэтай 
дзейнасці. У той жа час, прыклад Ту­раўска­га кня­ства як эле­мента на
цыя­наль­на­га гіста­рыч­на­га на­ра­тыву вель­мі адметны, ка­лі зу­сім не 
выключ­ны: у адрозненні ад трансфарма­цый у стра­тэгіях гіста­рыягра
фіч­на­га апісання По­лац­кай зямлі, ВКЛ, БНР і г.д., адпа­веднае пе­ра
фарма­та­ванне „ту­раўска­га тэксту” грунта­ва­ла­ся на аба­гуль­ненні эм
пірыч­ных да­ных, пра­па­на­ва­на­га ў дасле­да­ваннях толь­кі адна­го ака
дэміч­на­га ву­чо­на­га, які ў БССР (і, па вя­лікім ра­хунку, ва ўсім све­це) 
пасля­доўна выву­чаў міну­лае Ту­раўска­га кня­ства — Пятра Лысенкі. 
З’яўля­ю­чыся архе­о­ла­гам, ён у першую чаргу займа­ец­ца ў сва­іх пра
цах пытання­мі ма­тэрыяль­най куль­ту­ры, аднак у яго ра­бо­тах закра­на
ліся і іншыя аспекты міну­ла­га Ту­раўшчыны — па­літыка, куль­ту­ра, 
эка­но­міка2.

Пасля 1991 г., па­водле трапнай заўва­гі Аляксандра Першая, „пат
ра­ба­ва­ла­ся но­вая версія гісто­рыі, якая па­казва­ла б Бе­ла­русь як не­за
лежную дзяржа­ву”3. Гіста­рыч­ныя ве­ды ў БССР былі ўгрунта­ва­ныя 
прынцыпо­ва іншым мэта­вызна­чэннем, і выпра­ца­ва­ныя ра­ней клішэ 
і штампы гісто­рыя­пісання амаль цалкам не па­са­ва­лі но­вым знешнім 
за­патра­ба­ванням. Адбыва­ец­ца істотная пе­ра­ме­на ў гіста­рыч­най на­ву
цы, найбольш яўна яна пра­я­віла­ся ў тым, што ра­дыкаль­на па­шыра­ец­ца 
ко­ла да­пушчаль­ных для выву­чэння пытанняў; акра­мя та­го, гіста­рыя
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гра­фія на­бывае по­ліфа­ніч­ны ха­рактар, унутры яе ўзніка­юць не­каль­кі 
пра­ектаў канстру­я­вання на­цыя­наль­на­га міну­ла­га, якія ўва­хо­дзяць 
у канку­рэнцыю міжа­собку4. У рамках гэта­га на­ра­тыўна­га пе­ра­ва­ро­ту 
адной з клю­ча­вых праблем з’яўля­ец­ца ўяўленне вя­лікай тра­дыцыі на
цыя­наль­най дзяржаўнасці, якая б ся­га­ла сівой даўніны. „Не­абходна на
га­даць скептыкам, што крыніцы дзяржаўнасці (Sta­ats­we­sen) бе­ла­ру­саў 
зна­хо­дзяц­ца ў По­лац­кім і Ту­ра­ва-Пінскім кня­ствах, якія ўтва­рыліся як 
складнікі Кіеўскай Ру­сі, але ва­ло­да­лі ў ёй адноснай са­ма­стойнасцю”5, 
— зазна­чаў Адам Маль­дзіс у 1992 г. у праграмным артыку­ле, апубліка
ва­ным у прэстыжным ня­мец­кім ча­со­пісе „Os­te­u­ropa”.

Зра­зу­ме­ла, што на­цыя­наль­ная гіста­рыч­ная думка ў по­шу­ках выто
каў на­цыя­наль­най дзяржаўнай тра­дыцыі магла звярнуц­ца да ўжо іс
ну­ю­чых узо­раў та­ко­га гісто­рыя­пісання. Ужо Вац­лаў Ла­стоўскі зазна
чаў: „По­лацк — са­мае даўнае і сіль­нае з усіх бе­ла­ру­скіх кня­жаств”6. 
У да­лейшым гіста­рыягра­фія, цесна звя­за­ная з вызва­ленчым пра­ектам 
бе­ла­ру­ска­га на­цыя­наль­на­га ру­ху, пра­вя­ла не­ма­лую інтэлекту­аль­ную 
ра­бо­ту, звя­за­ную з апісаннем „По­лац­кай зямлі” як выто­ку на­цыя
наль­най дзяржаўнасці і куль­ту­ры7. Ту­раўскае кня­ства ў гэтым сэнсе 
за­ста­ец­ца на пе­рыфе­рыі, яго маргіналь­ная прысутнасць у тэкстах та
ко­га ро­ду прыму­шае га­ва­рыць пра адсутнасць пэўнасці ў гісто­рыкаў 
на­конт са­мой магчымасці атрыбу­цыі гэта­га па­літыч­на­га ўтва­рэння 
як „бе­ла­ру­ска­га кня­ства”8. Толь­кі ста­біліза­цыя паўднёвай дзяржаў
най мя­жы Бе­ла­ру­сі ў 1920-1940-х гг. (па­ча­так гэта­му быў пакла­дзе­ны 
ў 1919 г., ка­лі была выда­дзе­на карта гра­ніц БНР9) і за­вяршэнне выпра

	 4	 Там жа.
	 5	 A. Mal­d­sis, Die Wiederers­tehung der belo­rus­sis­chen Na­tion aus ihrem his­to­ris­

chen und kulturellen Erbe, «Os­te­u­ropa», 1992, Jg. 42, nr 4, s. 311.
	 6	 В. Ю. Ла­стоўскі, Ка­рот­кая гі­сто­рыя Бела­ру­сі, Мінск 1992, с. 8.
	 7	 Найбольш яскра­вы прыклад та­ко­га ро­ду пра­па­на­ва­ны У. Ігна­тоўскім ужо 

ў 1919 г. — гл.: У. М. Ігна­тоўскі, Ка­рот­кі на­рыс гі­сто­рыі Бела­ру­сі, 5-е выд, 
Мінск 1992, 176 с. Пры гэтым яны аба­піра­ліся на зна­ходкі шэра­гу аўта­раў ся
рэдзіны ХІХ ст., якія на­ле­жа­лі да за­ходне­ру­скай інтэлекту­аль­най плыні. Гэта 
ўжо да­во­лі перака­наўча да­ве­дзе­на ў літа­ра­ту­ры: гл.: А. Ла­тышо­нак, Гу­тарка 
„царкоў­на­га стра­сты Ян­кі” з „Яськам гаспа­да­ром з-пад Вільні”, «Дзе­яслоў», 
2004, № 9, с. 196-216; І. Марза­люк, Мі­фы „адраджэн­скай” гі­ста­рыягра­фіі Бе­
ла­ру­сі, Ма­гілёў 2009, с. 7-16.

	 8	 Тут вель­мі не­абходна па­ка­заць на яшчэ адну пе­ра­ду­мо­ву нізка­га інтэлекту­аль­на
га інта­рэсу да Ту­ра­ва — гісто­рыя кня­ства вель­мі кепска за­фікса­ва­ная ў крыніцах 
і, са­праўды, у па­раўнанні з по­лац­кай спадчынай выгля­дае не вель­мі ўну­шаль­на. 
Тым не менш, аба­пірац­ца толь­кі на гэта тлу­ма­чэнне было б па­мылко­ва: у П. Лы
сенкі і М. Ерма­ло­віча выдатна дэманстру­ец­ца, што факты „ба­раць­бы за не­за­леж
насць” мо­гуць быць па­спя­хо­ва знойдзейны і ў гісто­рыі Ту­раўшчыны.

	 9	 Агля­даль­нік га­зе­ты „Баць­каўшчына” асобна акцэнтуе ўва­гу на факце „ка­рэкту
ры” паўднёвых ме­жаў БНР у па­раўнанні з картай Я. Карска­га — гл.: М. Агня­ві
да, Эт­на­гра­фіч­ны пра­стор Бела­ру­сі, «Баць­каўшчына», 22 чэрве­ня 1958, с. 2.
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цоўкі агуль­на­а­ба­вязко­вых па­ла­жэнняў гіста­рыягра­фіі ў БССР (1940-
1950-я гг.) за­пэўнілі ста­тус Ту­ра­ва ў рамках на­цыя­наль­на­га гіста­рыч
на­га на­ра­тыву. Ён ста­ла прысутнічае ў тэксце „гісто­рыі БССР”, але 
апісва­ец­ца як выразна дру­гаснае па­водле свайго зна­чэння ўтва­рэнне: 
да 1157 г. гэта во­ласць вя­лікай Кіеўскай зямлі, пазней яна ада­сабля­ец
ца ад яе, але звычайна ўказва­ец­ца, што Ту­раўскае кня­ства за­ле­жа­ла 
ў дру­гой па­ло­ве ХІІ ст. ад Ва­лыні. Адпа­веднае тэксту­аль­нае афарм
ленне было па­да­дзе­на ў клю­ча­вых выданнях 1950-х і 1970-х гг. па гі
сто­рыі БССР10.

У 1974 г. выхо­дзіць першая ма­награ­фія П. Лысенкі, прысве­ча­ная 
яго­на­му ўласна­му во­пыту архе­а­ла­гіч­на­га выву­чэння га­ра­доў на тэры
то­рыі „Ту­раўскай зямлі”. Да­дзе­ная ма­награ­фія ўтрымліва­ла такса­ма 
раздзе­лы, прысве­ча­ныя па­літыч­най гісто­рыі Ту­раўска­га кня­ства, і яны 
выгля­да­лі, так бы мо­віць, рэва­лю­цыйна11. У ёй упершыню ў на­ву­ко­вай 
літа­ра­ту­ры было па­да­дзе­на, на­прыклад, абгрунта­ванне выка­рыстан
ня ў прымя­ненні да Ту­раўска­га кня­ства тэрміна „зямля”, бо та­кое сло
вазлу­чэнне — „Ту­раўская зямля” — суздром адсутнічае ў крыніцах. 
Даследчык спра­ба­ваў такса­ма па­ка­заць вя­лікі абшар, які ў адміністра
цыйным да­чыненні на­ле­жаў Ту­ра­ву. У цэлым, ма­награ­фія пра­па­ноў
ва­ла зу­сім іншую трактоўку па­літыч­най гісто­рыі кня­ства. Для гэта­га 	
П. Лысенка акцэнтуе ўва­гу на ра­ней (ма­ец­ца на ўва­зе — у бе­ла­ру­скай 
са­вец­кай гіста­рыч­най літа­ра­ту­ры) ма­ла­заўважных дэта­лях, на­пры
клад, падкрэслівае, што ў ХІ ст. у Ту­ра­ве ча­ста ся­дзеў адзін са ста­рэй
шых сыноў вя­ліка­га кня­зя кіеўска­га. Даследчык на­стойвае на тым, 
што Ту­раўская во­ласць існа­ва­ла як асобнае па­літыч­нае ўтва­рэнне і да 	
1157 г., ме­ла сваю дына­стыю і па­ста­янную тэрыто­рыю, г.зн. уво­гу­ле 
адыгрыва­ла істотную ро­лю ў па­літыч­най гісто­рыі ўсёй Ру­сі.

Ня­гле­дзя­чы на гэтую выключ­на на­ва­тарскую трактоўку, бе­ла­ру
ская гіста­рыягра­фія за­ста­ла­ся абыя­ка­вай да ра­бо­ты П. Лысенкі. Пэў
ны водгук яна выкліка­ла ў Маскве, дзе з’я­віла­ся рэцэнзія вя­до­ма­га 
спе­цыя­ліста па ста­ра­жытна­ру­скай гісто­рыі Але­га Ра­па­ва, і ў Кіе­ве, 
дзе на па­бу­до­вы П. Лысенкі ка­роткай рэмаркай адрэа­га­ваў Пятро Та
лоч­ка. Абодва гісто­рыкі сышліся ў думцы, што выва­ды П. Лысенкі 
адносна па­літыч­най гісто­рыі Ту­раўска­га кня­ства хібныя. А. Ра­паў пі
саў: „На на­шу думку, аўтар не­каль­кі пе­ра­боль­швае ўдзель­ную ва­гу 
Ту­раўшчыны ў па­літыч­най сістэме Ру­сі”12. П. Та­лоч­ка ў сва­ёй ра­бо

	 10	 Исто­рия Бело­русской ССР: в 2-х т., т. 1, Минск 1954, 503 с.; Гі­сто­рыя БССР: 
у 5 т., Мінск 1972, т. 1, 631 с.

	 11	 П. Ф. Лысенко, Го­ро­да Ту­ровской зем­ли, Минск 1974, с. 10-21 і да­лей.
	 12	 О. М. Ра­пов, Рецен­зия на книгу: П. Ф. Лысен­ко, Го­ро­да Ту­ровской зем­ли, 

Минск 1974, 197 с., «Вопро­сы исто­рии», Москва 1976, № 7, с. 157.
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це, прысве­ча­най гісто­рыі Кіеўскай зямлі ў цэлым, міма­ходзь выка­заў 
думку, што „ні пра якое вылу­чэнне яго (Ту­раўска­га кня­ства — А. Л.) 
са скла­ду Кіеўскай Ру­сі да 20-х гг. ХІІ ст. не мо­жа быць і га­воркі”. 
На­ват пасля 1157 г., па­водле ўкра­інска­га даследчыка, кня­ства было 
толь­кі „адносна” са­ма­стойным па­літыч­ным суб’ектам13.

Вернемся да вышэйпа­да­дзе­на­га сцвярджэння, што ў та­га­часнай бе
ла­ру­скай гіста­рыягра­фіі ра­бо­та П. Лысенкі не ме­ла знач­ных на­ступ
стаў. Гэта добра пра­соч­ва­ец­ца на тых сінтэзах, якія выйшлі пазней. 
На­прыклад, у 1977 г. з’я­віла­ся ка­лектыўная адна­та­мо­вая Гі­сто­рыя Бе­
ла­ру­скай ССР, у якім па­літыч­ную гісто­рыю Ту­раўска­га кня­ства ха­рак
та­рыза­ваў іншы вя­до­мы бе­ла­ру­скі архе­о­лаг Ге­оргій Штыхаў. Гэта ха
ракта­рыстыка засна­ва­на пе­ра­важна на чыстай фактагра­фіі, яна амаль 
не ўтрымлівае нія­кіх выва­даў і аба­гуль­ненняў, за выняткам апісання 
па­дзей 1157 г. — у тэксце заўва­жа­ец­ца, што пасля атрымання са­ма
стойнасці Ту­раў тра­піў у па­літыч­ную за­лежнасць ад су­седня­га Ва­лын
ска­га кня­ства14. У выда­дзе­ным у 1981 г. універсітэц­кім да­па­можніку 
па гісто­рыі Бе­ла­ру­сі не­ча­ка­на мно­га ўва­гі на­да­дзе­на По­лац­кай зямлі, 
якая па­казва­ец­ца як са­ма­стойнае і развітае па­літыч­нае ўтва­рэнне. На 
яе фо­не Ту­раўскае кня­ства выгля­дае зу­сім не­выразна: зазна­ча­на, што 
ў ХІ ст. кіеўскія кня­зі імкну­ліся ўтрымаць яго ў сфе­ры свайго ўплы
ву, а ў ся­рэдзіне ХІІ ст. тут паўстае са­ма­стойная дына­стыя15.

Та­кая тэндэнцыя пра­соч­ва­ец­ца такса­ма ў апубліка­ва­най у 1981 г. 
на­ву­ко­ва-па­пу­лярнай бра­шу­ры, прысве­ча­най ста­ра­жытна­му Ту­ра­ву. 
Асаблівасці жанра­вай прына­лежнасці абу­мо­вілі, відаць, не­магчы
масць разгорну­тай га­воркі пра разгля­да­ную прабле­му. Пасля пе­ра­лі
ку асноўных ле­та­пісных зве­стак пра Ту­раў аўтар (як відаць, Г. Шты
хаў) ко­ратка заўва­жае, што „ў 50-х га­дах ХІІ ста­годдзя Ту­раў выйшаў 
з па­дпа­радка­вання Кіе­ву і ў ім сцвердзіла­ся са­ма­стойная кня­жац­кая 
дына­стыя”16.

Та­кім чынам, добра відаць, што сво­е­а­саблівая „эмпірыч­ная рэва­лю
цыя”, якую спра­ба­ваў ажыц­ця­віць у сва­ёй першай пра­цы П. Лысенка, 
за­ста­ла­ся вель­мі ла­каль­най з’я­вай, яна ніяк не паўплыва­ла на са­цы
яль­на знач­ныя вымя­рэнні індустрыі гіста­рыч­най ве­ды — падруч­нікі 
і па­пу­лярныя ма­тэрыя­лы.

Сіту­а­цыя рэзка змя­ня­ец­ца ў 1990-х гг. у рамках вышэйпа­мя­нёных 
пра­цэсаў трансфарма­цыі гіста­рыч­на­га тэксту ў Бе­ла­ру­сі. Інстыту­цый

	 13	 П. П. То­лоч­ко, Киев и Киевская зем­ля в эпо­ху фео­дальной раз­д­роблен­но­сти 
ХII-XIII веков, Киев 1980, с. 121.

	 14	 Исто­рия Бело­русской ССР, Минск 1977, с. 33.
	 15	 Исто­рия Бело­русской ССР, ч. 1: С древнейших времен до Великой Октябрь­

ской со­циа­листической рево­люции, Минск 1981, с. 56.
	 16	 Ту­ров древний и современ­ный, ред. Г. В. Штыхов и др., Минск 1981, с. 9.
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на гэтыя трансфарма­цыі ла­ка­лізу­юц­ца, у першую чаргу, у выпра­цоў
цы і ажыц­цяўленні т.зв. „на­цыя­наль­най канцэпцыі гісто­рыі Бе­ла­ру­сі” 
(1990-1991 гг.17), у рамках якой но­вае пра­чытанне зна­хо­дзіць гісто­рыя 
на­цыя­наль­най дзяржаўнасці. У фо­ку­се ўва­гі даследчыкаў ста­но­віц
ца По­лац­кае кня­ства, дзе гісто­рыкі маглі аба­перціся на ўстойлівыя 
спо­са­бы адпа­ведна­га структу­ра­вання гіста­рыч­ных фактаў. На­ват у са
вец­кай гіста­рыягра­фіі існа­ва­лі ра­бо­ты, якія лёгка можна было выка
рыстаць для та­кіх мэт, на­прыклад, пра­ца Ле­а­ніда Аляксе­е­ва18, не ка
жу­чы ўжо пра вя­лізны корпус тэкстаў у гіста­рыягра­фіі 1920-1930-х гг. 
па­ва­еннай эмігранц­кай тра­дыцыі19.

У гэтым рэчышчы, на­прыклад, высту­піў Алег Іоў, архе­о­лаг, які 
апубліка­ваў у адмысло­вым ну­ма­ры но­ва­га пра­фе­сійна­га выдання 
— „Бе­ла­ру­скі гіста­рыч­ны ча­со­піс” — артыкул пра Ту­раўскае кня­ства 
ў Х-ХІІІ стст.20 У ім выразна адчу­ва­ец­ца ўплыў прац П. Лысенкі: на
прыклад, у па­чатку ХІ ст., як мяркуе даследчык, Ту­раўскае кня­ства 
„за­ха­ва­ла сваю эка­на­міч­ную са­ма­стойнасць, тэрыта­рыяль­ную цэлас
насць і ме­ла практыч­на ўсе дзяржаўныя атрыбу­ты”21.

У цэлым, ме­на­віта ў гэты час — у па­чатку 1990-х гг. — за­ма­цоўва
ец­ца ўяўленне пра сво­е­а­саблівы „падвойны” выток бе­ла­ру­скай дзяр
жаўніц­кай тра­дыцыі ў двух больш-менш раўнапраўных ло­ку­сах (тут, 
зра­зу­ме­ла, не­абходныя пэўныя ага­воркі) — По­лац­ку і Ту­ра­ве22. Гэты 
пра­цэс асабліва па­ка­заль­на пра­яўля­ец­ца, віда­воч­на, не ў прэстыжных 
гіста­рыягра­фіч­ных тэкстах, выка­на­ных на на­лежным пра­фе­сійным 
узроўні, кшталту ра­бо­ты А. Іо­ва, а ў „аль­тэрна­тыўных” пля­цоўках 
вытворчасці гіста­рыч­на­га на­ра­тыву, як на­прыклад, у вышэй цыта­ва
ным артыку­ле А. Маль­дзіса, у якім вель­мі да­кладна артыку­лю­ец­ца 
думка пра тое, што По­лацк і Ту­раў — гэта раўназнач­ныя ўтва­рэнні, 

	 17	 А. Корзюк, Выву­чэн­не гі­сто­рыі Бела­ру­сі ў сярэд­няй шко­ле (ка­нец 1950-х  
— 2010-я га­ды), «Бе­ла­ру­скі гіста­рыч­ны ча­со­піс», 2014, № 4, с. 49-50.

	 18	 Л. В. Алексе­ев, По­лоц­кая зем­ля (Очерки исто­рии Северной Бело­руссии в ІХ-
ХІІІ вв.), Москва 1966, 295 с. Што і ра­біў Па­вал Урбан, які крытыка­ваў Лаўрэн
ція Абэцэдарска­га, у знач­най ме­ры аба­піра­ю­чыся на да­ныя з гэтай ма­на­гра
фіі.

	 19	 Пра су­вя­зі „на­цыя­наль­най канцэпцыі” і гіста­рыягра­фіі на­цыя­наль­на­га адра
джэння 1900-1920-х гг. гл.: А. Ла­стоўскі, Ства­рэн­не на­цыянальнай гі­сто­рыі 
ў Бела­ру­сі: як да­лё­ка мы адыйшлі ад ХІХ ста­год­дзя, [у:] Бело­ру­сиза­ция. Мож­
но ли за­вершить про­цесс ин­ститу­цио­нально­го стро­ительства неза­висимо­го 
го­су­дарства?: сборник ма­териа­лов кон­ферен­ции, Виль­нюс 2014, с. 59-69.

	 20	 А. Іоў, Ту­ра­ва-Пін­скае княства ў Х-ХІІ стст., «Бе­ла­ру­скі гіста­рыч­ны ча­со
піс», 1993, № 3, с. 11-19.

	 21	 Там жа, с. 16.
	 22	 Ха­ця, на­ту­раль­на, По­лацк за­хоўвае „першынство”. Гл. напр.: С. Та­ра­саў, 

„Цэнтр дзяржа­вы — у По­лац­ку”, «Куль­ту­ра», 21 снежня 1994, с. 5.
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нездарма ім да­ец­ца агуль­ная ха­ракта­рыстыка (паўто­рым гэту надзвы
чай зна­мя­наль­ную вынятку): „утва­рыліся як скла­даль­нікі Кіеўскай 
Ру­сі, але ва­ло­да­лі ў ёй адноснай са­ма­стойнасцю”23. У ра­бо­тах Міко
лы Ерма­ло­віча актыўна выка­рыстоўва­ліся пра­цы П. Лысенкі, фактыч
на, гэты маргіналь­ны даследчык на­цыя­наль­най гісто­рыі са­ліда­рызу
ец­ца з мно­гімі выва­да­мі пра­фе­сійна­га на­ву­коўца24.

Што ха­це­ла­ся б асабліва падкрэсліць. Яшчэ ў канцы 1980-х гг. Ту
раўскае кня­ства амаль не фігу­ра­ва­ла ў ідэа­ла­гіч­ных дыску­сіях, звя
за­ных з гісто­рыяй бе­ла­ру­скай дзяржаўнасці. На­прыклад, у артыку­ле 
Ада­ма За­ле­ска­га, скіра­ва­на­га су­праць кнігі Канстанціна Та­ра­са­ва Па­
мяць пра леген­ды (1984 г.)25, або на круглых ста­лах, якія пра­во­дзіліся 
ў 1988-1989 гг. пад патра­на­жам разна­стайных ака­дэміч­ных інстыту
цый БССР26. У 1990 г. з’яўлец­ца гра­ніч­на „на­цыя­на­лістыч­ны” Ка­рот­
кі агляд гі­сто­рыі Бела­ру­сі, у якім зноў-та­кі адсутнічае ўпа­мінанне 
пра Ту­раўскае кня­ства27. У 1993 г. у кнізе Гі­сто­рыя Бела­ру­сі: пытан­
ні і ад­ка­зы на пытанне пра асно­ву бе­ла­ру­скай дзяржаўнасці да­ец­ца 
про­сты адказ: По­лац­кая зямля28. Але ўжо к канцу 1990-х — па­чатку 
2000-х гг. складва­ец­ца іншае ста­но­вішча. Яго пра­я­вы на­зіра­ліся і ра
ней; на­ту­раль­на, што дына­міка гэта­га гіста­рыягра­фіч­на­га пра­цэсу 
найлепш адлюстроўва­ец­ца ме­на­віта ў маргіналь­ных заўва­гах, а не ас
но­ватворных пра­цах, як, на­прыклад, у да­дзе­ным выпадку: „Да­сягнен
не не­за­лежнасці По­лац­кім, Ту­раўскім і іншымі кня­ства­мі...”29. У ра
бо­це Пятра Дзмітрач­ко­ва асобна ўка­за­на „важная ро­ля ў за­ра­джэнні 
і развіц­ці дзяржаўнасці на тэрыто­рыі Бе­ла­ру­сі” Ту­раўска­га кня­ства30. 
У ву­чэбным да­па­можніку па гісто­рыі бе­ла­ру­скай дзяржаўнасці, вы
да­дзе­ным пад грыфам „Ака­дэміі кіра­вання пры Прэзідэнце Рэспублі
кі Бе­ла­русь”, гісто­рыя Ту­раўска­га кня­ства такса­ма займае на­лежнае 

	 23	 A. Mal­d­sis, Die Wiederers­tehung der belo­rus­sis­chen Na­tion aus ihrem his­to­ris­
chen und kulturellen Erbe, «Os­te­u­ropa», 1992, Jg. 42, nr 4, s. 311.

	 24	 М. Ерма­ло­віч, Ста­ра­жыт­ная Бела­русь. По­лац­кі і Но­ва­га­род­скі перыяды, 
Мінск 1990, 364 с.

	 25	 А. За­ле­скі, Гі­ста­рыч­ная на­ву­ка і ма­стац­кая лі­та­ра­ту­ра, «По­лымя», Мінск 
1989, № 7, с. 184-199.

	 26	 Гл.: На скрыжа­ван­ні ду­мак: Ву­чо­ныя аб „белых плямах” у гі­сто­рыі Бела­ру­сі, 
Мінск 1990, с. 12-28.

	 27	 Ка­рот­кі агляд гі­сто­рыі Бела­ру­сі, ула­жыў П. Ра­гач, Кліўленнд — Нью-Ёрк 
— Та­лін 1990, 94 с.

	 28	 Исто­рия Бела­ру­си: Вопро­сы и от­веты, сост. Г. Я. Га­ленчанко, В. П. Осма­лов
ский, Минск 1993, с. 6.

	 29	 А. Кляўчэня, Ля выто­каў на­цыянальнай свядо­масці бела­ру­саў, [у:] Бела­ру­сі­
ка=Alba­ruthenica, кн. 2, рэд. А. Анціпенка і інш, Мінск 1993, с. 87.

	 30	 П. Дмитрач­ков, О за­рождении и раз­витии го­су­дарствен­но­сти на бело­рус­
ских зем­лях, «Бе­ла­ру­ская думка», Мінск 2001, № 4, с. 109.
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месца31. У 2000 г. выхо­дзіць 1-ы том прэстыжна­га шасціта­мо­ва­га 
выдання Гі­сто­рыя Бела­ру­сі, у якой раздзе­лы пра Ту­раўскае кня­ства 
на­піса­ны П. Лысенкам32 — яны цалкам узнаўля­юць па­ла­жэнні яго ра
нейшых ма­награ­фій, без якіх-не­будзь папра­вак на крытыч­ныя заўва­гі 
іншых даследчыкаў.

Адпа­ведным чынам за­ма­цоўва­ец­ца но­вае ба­чанне Ту­раўска­га кня
ства ў падрыхта­ва­ных у па­чатку 1990-х гг. школь­ных падруч­ніках. 
Першы да­па­можнік па пе­рыя­дзе быў на­піса­ны Георгіем Штыха­вым 
і Уладзімірам Пляшэвічам і выйшаў у 1993 г.33; можна па­га­дзіц­ца з Ві
та­лем Карне­лю­ком, які на­зваў яго і іншыя падруч­нікі гэта­га „перша
га па­ка­лення” — „рэва­лю­цыйнымі”34. Пазней змест гэта­га падруч­ні
ка быў прыблізна паўто­ра­ны ў выданні 2003 г.35. Асобныя па­рагра­фы 
вылу­ча­ны для Ту­ра­ва і „Ста­ра­даўняй Брэстчыны”36. Па­ка­заль­на ў да
чыненні да разгля­да­най прабле­мы змешча­нае ў па­чатку па­рагра­фа 
пра Ту­раў за­данне для вуч­няў: „На падста­ве выву­ча­на­га ма­тэрыя­лу 
паспра­буйце да­ка­заць, што Ту­раўскае кня­ства, як і По­лац­кае, было 
дзяржаўным утва­рэннем у бе­ла­ру­скіх землях”37.

Па­шырэнне гісто­рыі Ту­раўска­га кня­ства ў тым выгля­дзе, якім яе па
казваў П. Лысенка, у бе­ла­ру­скай куль­турнай пра­сто­ры выкліка­ла пэў
ную за­не­па­ко­е­насць у па­а­собных даследчыкаў. Яшчэ ў лю­тым 1993 г., 
на Усе­бе­ла­ру­скай канфе­рэнцыі гісто­рыкаў, вя­до­мы бе­ла­ру­скі ме­ды
е­віст Юрый За­яц прадстаўляў да­клад пра па­хо­джанне бе­ла­ру­скай 
дзяржаўнасці, у якім разгля­даў па­літыч­ную гісто­рыю По­лац­ка­га 
кня­ства38. Але больш яўны пра­тэст су­праць пе­рагля­ду ро­лі Ту­раўска

	 31	 В. И. Ма­линовский, Исто­рия бело­русской го­су­дарствен­но­сти: учебное по­со­
бие для ву­зов, Минск 2003, с. 49-51.

	 32	 П. Лысенка, Ту­раў­скае княства ў ІХ-ХІ стст., [у:] Гі­сто­рыя Бела­ру­сі: у 6 т., 
т. 1, Мінск 2007, с. 166-175; гэты ж, Ту­раў­ская зям­ля  ХІІ-ХІІІ стст., [у:] Гі­сто­
рыя Бела­ру­сі: у 6 т., т. 1, Мінск 2007, с. 190-195.

	 33	 Г. Штыхаў, У. Пляшэвіч, Гі­сто­рыя Бела­ру­сі. Ста­ра­жыт­ныя ча­сы і сярэд­ня­
веч­ча: Ву­чэбны да­па­можнік для вуч­няў 5-6 кла­саў, Мінск 1993, 255 c.

	 34	 В. Карня­люк, Мін­доўг у школьных пад­руч­ні­ках Бела­ру­сі, Польшчы і Ра­сіі, 
«Ге­рольд Litherland», 2003, № 1-2, с. 10. Аб падрыхтоўцы першых бе­ла­ру­скіх 
постса­вец­кіх падруч­нікаў гл.: Р. Лінднер, Пад­руч­ні­кі гі­сто­рыі ў Бела­ру­сі, 
[у:] Гі­сто­рыя што­дзён­насці і пра­вы ча­ла­века: ма­тэрыялы Міжна­род­най кан­
ферэн­цыі, 1-5 снежня 1999 г., Мінск 2000, с. 51-53.

	 35	 Г. В. Штыхаў, Гі­сто­рыя Бела­ру­сі ў сярэд­нія вякі: ву­чэбны да­па­можнік для 5-га 
кл. агульна­а­ду­кац. шк. з бел. і рус. мо­ва­мі на­ву­чан­ня, 2-е выд, Мінск 2003, 207 с.

	 36	 Там жа, с. 64-75.
	 37	 Там жа, с. 64.
	 38	 Ю. А. За­яц, У исто­ков бело­русской го­су­дарствен­но­сти, [у:] Гі­ста­рыч­ная на­ву­

ка і гі­ста­рыч­ная аду­ка­цыя ў Рэспублі­цы Бела­русь: Но­выя кан­цэпцыі і па­дыхо­ды: 
Усебела­ру­ская кан­ферэн­цыя гі­сто­рыкаў, Мінск, 3-5 люта­га 1993: у 2 ч., ч. 1: Гі­
сто­рыя Бела­ру­сі, рэдкал.: М. П. Ка­сюцк (адк. рэд.) і інш., Мінск 1994, с. 24-28.
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га кня­ства ў ста­наўленні бе­ла­ру­скай дзяржаўнай тра­дыцыі быў звя
за­ны з падрыхтоўкай і выданнем падруч­нікаў; ён на­ле­жыць такса­ма 	
Ю. Зайцу39. Даследчык адпрэчыў гэтыя на­ва­цыі як та­кія, якія грунту
юц­ца на „ўклю­ча­ных у ле­та­піс па­даннях, аль­бо на до­мыслах асобных 
на­ву­коўцаў”40. На думку Ю. Зайца, ня­гле­дзя­чы на тое, што „ў скла­дзе 
Кіеўскай Ру­сі ту­раўскі стол у пэўныя ча­сы ка­ціра­ваўся да­во­лі высо
ка”, да 1158 г. яна не ме­ла сва­ёй дына­стыі і ўстойлівай тэрыто­рыі41.

Дру­гі прыклад та­ко­га ро­ду, — універсітэц­кі падруч­нік За­ход­няя 
Русь, ство­ра­ны Эду­ардам За­га­руль­скім. У ім асвятленне па­літыч­най 
гісто­рыі Ту­раўска­га кня­ства выгля­дае да­во­лі са­ма­стойным ад па­бу
доў П. Лысенкі. Тут, у прыватнасці, сцвярджа­ец­ца, што „па­чына­ю­чы 
з гэта­га ча­су (1054 г. — А. Л.), Ту­раў амаль заўсёды з’яўляўся як бы 
во­ласцю Кіеўска­га кня­ства”42. Паўта­ра­ю­чы думку, што выдзя­ленне 
Ту­ра­ва адна­му са ста­рэйшых сыноў сведчыла аб „па­літыч­ным зна­чэн
ні”43, Э. За­га­руль­скі цалкам спра­вядліва засце­ра­гае ад некрытыч­ных 
па­дыхо­даў да гэта­га: „магчыма, што ў па­чатко­вы пе­рыяд вя­ліка­га кня
жання Ула­дзіміра та­кая іе­рархія не існа­ва­ла”44. Вель­мі істотная заўва
га, якая абвяргае адзін з асноўных пунктаў аргу­мента­цыі П. Лысенкі. 
Адмаўля­ец­ца даследчык такса­ма ад пэўна­га вызна­чэння тэрыто­рыі 
кня­ства45. На­рэшце, пра­фе­сар БДУ пра­ма па­ле­мізуе з П. Лысенкам 
у да­чыненні да ха­ракта­рыстыкі ўза­е­ма­адно­сін па­між Кіе­вам і Ту­ра
вам46.

Та­кім чынам, можна зра­біць вывад пра ўнікаль­ны выпа­дак, звя­за
ны з Ту­раўскім кня­ствам і рэканструкцыяй яго па­літыч­най гісто­рыі 
ва ўмо­вах „но­вай куль­турнай сіту­а­цыі” 1990-х гг. Фарміру­ю­чы гіста
рыч­ны тэкст, які б па­ка­заў Бе­ла­русь як дзяржа­ву з ма­гутнай і ста­ра
жытнай дзяржа­ватворчай тра­дыцыяй, бе­ла­ру­скія гісто­рыкі му­сілі 
аба­пірац­ца на ра­бо­ты фактыч­на адна­го ву­чо­на­га-архе­о­ла­га — П. Лы
сенкі, якія да гэта­га крытыч­на не абмяркоўва­ліся ў бе­ла­ру­скай на­ву
цы. Та­кім чынам, даўнейшае зна­хо­джанне Ту­ра­ва на маргіналь­ных 
па­зіцыях у рамках на­ра­тыву „гісто­рыя БССР” было за­ме­не­на но­вым 
уяўленнем пра гэтае па­літыч­нае ўтва­рэнне; ця­пер яно тракта­ва­ла­ся 

	 39	 Ю. За­яц, Праблема дзяржаў­насці ва ўсход­ніх сла­вян і на бела­ру­скіх зем­лях 
у курсе гі­сто­рыі для 10-га кла­са сярэд­няй шко­лы, [у:] Ма­тэрыялы па гі­сто­
рыі Бела­ру­сі, Мінск 1998, с. 9-16.

	 40	 Там жа, с. 15.
	 41	 Там жа.
	 42	 Э. М. За­га­руль­скі, За­ход­няя Русь, ІХ-ХІІІ стст., Мінск 1998, с. 98.
	 43	 Там жа, с. 97.
	 44	 Там жа, с. 98.
	 45	 Там жа, с. 99-100.
	 46	 Там жа, с. 102.
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як адзін з выто­каў бе­ла­ру­скай дзяржа­вы і ў гэтым сэнсе пра­ма ста­ві
ла­ся по­бач з По­лац­кай зямлёй. Гэты па­дыход выма­гае сёння аку­ратна
га крытыч­на­га разгля­ду, і ў гіста­рыягра­фіі па­а­собныя кро­кі ў гэтым 
кірунку ўжо зробле­ныя (напр., у амбіцыйным пра­екце Вялі­ка­га гі­ста­
рыч­на­га ат­ла­са Бела­ру­сі). Трэба ду­маць, у да­лейшым яны бу­дуць 
прыве­дзе­ныя да ла­гіч­на­га за­вяршэння.

Summary
The Principality of Turau in Belarusian historiography between 1980 and 2000 
This paper discusses how the portrayal of the Principality of Turau in Belarusian hi-

storiography in 1980–90 has evolved in the wider context of the change in the manner of 
presenting the history of Belarusian statehood. Up until the 1990s Belarusian historians 
described the Turau Principality as being of secondary importance compared to the more 
powerful Principality of Polatsk, which was regarded in many interpretations, at least by 
implication, as the first Belarusian state. The archaeological research conducted by Petr 
Lysienko (published since 1974) offered a completely different perspective, where Turau 
was considered to be one of the most important and influential city centres in the whole of 
Kievan Rus’. Although this approach was not in line with the manner of approaching “the 
history of the BSSR” (for ideological reasons), it began to become popular in the late 1980s 
in connection with the forming of a qualitatively different historical discourse, where Be-
larus was to be presented as a state with long-lasting and established traditions of indepen-
dence. In the new textbooks and monographs, usually under the influence of Lysienko’s 
works (or with his direct participation), the Turau Principality was presented, alongside 
Polatsk, as one of the historical foundations of Belarusian statehood. This approach was 
criticised by individual historians.

Streszczenie
Księ­stwo Turowskie w białoruskiej narracji historycznej 

pomię­dzy 1980 i 2000 rokiem 
Artykuł traktu­je o ewolucji obra­zu Księ­stwa Tu­rowskie­go w his­toriogra­fii bia­łoru­skiej 

w la­tach 1980-1990 w szerszym kontekś­cie trans­formacji opisu his­torii pań­stwowoś­ci bia
łoru­skiej. Do lat 1990. his­torycy bia­łorus­cy opisywa­li Księ­stwo Tu­rowskie ja­ko dru­go
rzęd­ne i ma­ło waż­ne w porówna­niu do bardziej potęż­nej Zie­mi Połockiej, która w wie­lu 
interpre­tacjach przynajm­niej domyś­l­nie wys­tę­powa­ła w cha­rakte­rze pierwsze­go pań­stwa 
bia­łoru­skie­go. Ba­da­nia arche­ologa Piotra Łysienki (publikowa­ne od 1974 r.) proponowa
ły całkiem inną pers­pektywę, w której Tu­rów rozpatrywa­ny był ja­ko je­den z najważ­niej
szych i najbardziej wpływowych oś­rod­ków miejskich w ca­łej Ru­si Kijowskiej. Chociaż do 
opowia­da­nia o „his­torii BSRR” ta­kie podejś­cie nie pa­sowa­ło (z przyczyn ide­ologicznych), 
za­czę­ło się ono upowszechniać w koń­cu lat 1980. w związku z kształtowa­niem się ja­koś
ciowo inne­go teks­tu his­toryczne­go, w którym Bia­łoruś była­by poka­zywa­na ja­ko pań­stwo 
z dłu­gimi i trwa­łymi tra­dycja­mi nie­pod­ległoś­ciowymi. W nowych pod­ręcznikach i mo
nogra­fiach, zazwyczaj pod wpływem prac Łysienki (al­bo z bezpoś­red­nim je­go udzia­łem), 
Księ­stwo Tu­rowskie sta­wia­ne jest obok Połocka ja­ko jed­no z dwóch funda­mentów his
torycznych pań­stwowoś­ci bia­łoru­skiej. Ta­kie podejś­cie spotka­ło się z krytyką ze strony 
poszcze­gól­nych his­toryków.

Anton Lawicki — stu­dent 5 roku na Wydzia­le His­torii Bia­łoru­skie­go Uniwersyte
tu Pań­stwowe­go w Miń­sku, uczestnik wymiany studenckiej w Uniwersyte­cie w Lipsku 
(2014-2015).
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	 1 	M. Śli­wiń­ski, Ana­li­za po­rów­naw­cza syste­mów po­li­tycznych, cz. 1: Dro­ga do współ­
czesnoś­ci, War­szawa 2005, s. 32-33.

	 2	 J. So­wa, Fanto­mo­we ciało króla. Pery­feryj­ne zmagania z no­wo­czesną formą, Kra
ków 2011, s. 436.

	 3	 Tam­że, 436-437.
	 4	 E. W. Said, Orienta­lizm, tłum. M. Wyr­was-Wiś­niewska, Poznań 2005.
	 5	 Zob.: E. Thom­p­son, Impe­rial Know­led­ge: Russian Li­te­ra­ture and Co­lo­nia­lism, 

Westport — Greenwo­od 2000.

An­ton Sa­i­ful­la­y­eu 
(War­szawa)

Pos­tkolonialne dziejopisarstwo na Białorusi. 
Za­rys teoretycz­ny

Niepodleg­łość Biało­rusi w 1991 r. oznaczała wkro­czenie tego kraju na 
całko­wi­cie no­wy etap rozwo­ju. Tak zwana „przypadko­wa pań­stwo­wość”1 
Biało­rusi wymagała natychmiasto­wego unaro­do­wienia nie tylko struktu
ry po­li­tycznej i gospo­dar­czej kraju, oder­wania się od do­tychczaso­wego 
centrum im­perialnej władzy i pro­wadzenia własnego kur­su po­li­tycznego; 
po­jawi­ła się także kwestia transfor­macji spo­łecznej i legi­tymi­zacji kraju 
w świecie. W isto­cie z całą pewnoś­cią można to okreś­lić mianem deko­lo
ni­zacji kraju, choć w ramach studiów postko­lo­nialnych okreś­lenie owo 
rzadko sto­suje się do regio­nu Euro­py Środko­wo-Wschodniej. Jan So­wa 
tłumaczy to tym, że powszechne ro­zumienie ter­mi­nu „ko­lo­nializm” og­ra
ni­cza anali­zę owego zjawi­ska w ramach tylko jednego mo­delu — zachod
nio­euro­pejskiego2. Autor Fanto­mo­wego ciała króla, po­wo­łując się na Ewę 
Thom­p­son, pi­sze o zbieżnoś­ci po­jęć ko­lo­nializmu w ro­zumieniu zachod
nim z ko­lo­nializmem właś­ci­wym dla Euro­py Środko­wo-Wschodniej. Róż
ni­ca po­między ko­lo­nializmem zachodnim a ro­syjskim — pi­sze So­wa — to 
raczej różni­ca meto­dy i for­my (lądo­wa dla Rosji, mor­ska dla Zacho­du) niż 
isto­ty i treś­ci3.

We współczesnych naukach humanistycznych obser­wujemy dążenie do 
nauko­wej synchro­ni­zacji przeszłoś­ci krajów Euro­py Środko­wo-Wschod
niej z zachodnią teo­rią postko­lo­nialną, inspi­ro­wane w szczególnoś­ci kon
cep­cjami Edwar­da W. Sai­da4. Jednym z badaczy, którzy podjęli próbę 
„uwolnienia” teo­rii sai­dowskiej od deter­mi­nantów geog­raficznych jest Ewa 
Thom­p­son, która do­ko­nuje takiego ro­dzaju zsynchro­ni­zo­wania na podsta
wie li­teratury ro­syjskiej5.

Teo­ria i rzeczywistość postko­lo­nialna, niezależnie od regio­nu świata, 
jest ściś­le po­wiązana z teo­rią i rzeczywistoś­cią nacjo­nalistyczną. W przes
trzeni euro­pejskiej regio­nem, w którym zależność taką można obser­wo
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wać jest jej część środko­wo-wschodnia, w której nacjo­nalizm nie zanikł 
lecz tylko został rozmyty w czasach ko­munistycznych6 (ko­lo­nialnych). 
Po­łączenie to przep­lata się z teo­rią histo­riog­rafii, którą wyko­rzystuje się 
jako instrument mo­bi­li­zujący naro­do­wą tożsamość w obli­czu konf­liktów 
międzyetnicznych7 na tle sto­sunków między pań­stwami postko­lo­nialnymi 
lub ko­lo­ni­zato­ra z ko­lo­nią. „Deko­lo­ni­zacja jest, jak wiado­mo, pro­cesem 
histo­rycznym, a zatem mo­że być zro­zumiała, mo­że być czytelna i jasna dla 
siebie tylko wtedy, gdy jedno­cześ­nie wyodrębni się ruch two­rzący histo­rię, 
który nadaje jej kształt i treść8” — pi­sał Frantz Fanon. Ów cytat teo­retyka 
można zinter­p­reto­wać różnie, lecz w ramach badań, w których centralne 
miejsce zajmuje pytanie o ro­lę histo­riog­rafii w postko­lo­nialnym dyskur­sie, 
wyjaś­nić ten cytat mo­żemy jako postulat zwiększenia znaczenia histo­ryka 
i jego twór­czoś­ci w pro­cesie deko­lo­ni­zacji spo­łeczeń­stwa.

W swo­im słynnym dziele Orienta­lizm Edward W. Said stwier­dził, że 
jednym z głównych czynni­ków pozwalających ko­lo­ni­zato­ro­wi na sprawo
wanie władzy jest wiedza: „wiedza daje władzę, większa władza wyma
ga większej wiedzy9”. Właś­ci­wie „wiedza” (o ko­lo­niach) była najważniej
szym „pro­duktem” im­por­to­wanym do wszystkich świato­wych im­periów 
w XIX i XX w. Gro­madzenie i systematyzo­wanie owej wiedzy o sko­lo­ni
zo­wanym świecie pozwo­li­ła takim krajom jak Wielka Brytania, Francja, 
Hiszpania, Rosja, Por­tugalia, Ho­landia budo­wać własne dyskur­sy histo
ryczne, po­li­tyczne i kulturo­we wo­bec innych, obcych. Póź­niej w XX w. 
owe dyskur­sy zostaną uznane przez spo­łecznoś­ci deko­lo­ni­zujące się za 
wiedzę bazo­wą o nich samych. Two­rzenie po­dobnego ro­dzaju dyskur­sów 
na podstawie zdo­bytej w ko­lo­niach wiedzy stano­wi­ło i stano­wi w XX w. 
dla byłych im­periów ko­lo­nialnych podstawę do wymiany owej wiedzy 
o współczesnych krajach Afryki, Azji, Euro­py Wschodniej, Ameryki Po
łudnio­wej. Wyr­wanie się po­za krąg owej skonstruo­wanej przez dawnych 
ko­lo­ni­zato­rów wiedzy jest dla postko­lo­nialnych spo­łeczeństw bar­dzo trud
ne, dlatego, dążąc do oder­wania się od byłego suwerena, często wybierają 
dro­gę nacjo­nalizmu w różnych odmianach owej teo­rii, jak kseno­fo­bia, etno
nacjo­nalizm, rasizm etc.

Oczywiś­cie przesadnym było­by twier­dzenie, jako­by wszystkie kraje 
postko­lo­nialne wciąż, w intelektualnej opo­zycji do dawnych ko­lo­ni­zato
rów, zmagały się z problemem prawa do po­siadania własnego obrazu sa
mych siebie i two­rzenia wiedzy o so­bie samych. War­to uwzg­lędniać fakt, 
że większa część krajów Euro­py Środko­wo-Wschodniej przeszła przez ta

	 6	 G. G. Ig­gers, Histo­riografia XX wieku, red. nauko­wy wyd. polskiego K. Zamor­ski, 
War­szawa 2010, s. 109.

	 7	 Tam­że, s. 109.
	 8	 F. Fanon, Wyklę­ty lud Ziemi, tłum. H. Tygielska, War­szawa 1985, s. 19-20.
	 9	 E. W. Said, Orientalizm..., s. 73.
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kie fazy transfor­macji myś­li spo­łecznej w XIX i XX w., w okresie gdy zde
cydo­wana reszta świata znajdo­wała się pod pano­waniem im­periów euro­pej
skich. Owa „walka o wiedzę” na starym kontynencie, która rozpo­częła się 
w XIX-XX w., pozwo­li­ła zniewo­lo­nym Po­lakom, Czechom, Litwi­nom, Es
toń­czykom etc., og­ło­sić niepodleg­łość tuż po I wojnie świato­wej. Nato­miast 
pier­wsze maso­we ruchy naro­do­we w Afryce zaczęły się po­jawiać do­piero 
w po­ło­wie XX w. Trzeba było­by do­dać również fakt istnienia w dziewięt
nasto­wiecznej przestrzeni euro­pejskiej tzw. wspólnot jak Po­lacy i Węg­rzy, 
należących do tzw. „histo­rycznych naro­dów” euro­pejskich, dyspo­nujących 
własnymi rozwi­niętymi pań­stwami, które zostały podbi­te w okresie no­wo
żytnym, co nie raz podkreś­lali intelektualiś­ci polscy w XIX w.10

Dziewiętnasto­wieczna histo­riog­rafia rozwi­jająca się w ramach ruchów 
naro­do­wych stała się głównym narzędziem walki o wiedzę naro­dów znie
wo­lo­nych z ko­lo­ni­zato­rem. To­masz Kizwalter podkreś­la, że w tam­tym ok
resie pi­sar­stwo histo­ryczne ściś­le wiązało się z ideo­lo­gią naro­do­wą i zaz
nacza: „ar­gumentacja histo­ryczna odg­rywała istotną ro­lę w publi­cystyce 
po­li­tycznej, a histo­rycy, przystępując do pracy, stawiali so­bie na ogół obok 
celów nauko­wych — naro­do­we11”. Akcento­wanie własnej, odrębnej eg­zys
tencji naro­do­wej, a co więcej uznanie jej przez sąsiadów oraz suwerena 
miało og­rom­ne znaczenie dla przyszłoś­ci naro­du w obecnym ro­zumieniu 
tego sło­wa. Od przebiegu fazy nauko­wej ruchu naro­do­wego (posługując się 
ter­mi­no­lo­gią Mi­roslava Hro­cha), zależał dalszy postęp ruchu naro­do­wego 
i odpo­wiednio legi­tymi­zacja naro­du w przestrzeni po­li­tycznej. Hroch zau
waża, że po upadku ko­munizmu w Euro­pie Środko­wo-Wschodniej odbył 
się swo­isty renesans nacjo­nalizmu typu dziewiętnasto­wiecznego. Badacz 
ten przep­ro­wadza analo­gię między im­perializmem w XIX w. a reżi­mem 
ko­munistycznym w drugiej po­ło­wie XX w., podkreś­lając cykliczność kom
bi­nacji zadań prog­ramów naro­do­wych obu tych okresów12.

Swo­iste cofnięcie się w czasie do­ko­nało się także w spo­so­bie pi­sania histo
rii w postko­munistycznej Euro­pie. Przeszłość stała się przedmio­tem spo­rów, 
wiary oraz pryzmatem, przez który „zdeko­lo­ni­zo­wane” naro­dy kształto­wały 
swo­je spojrzenie na zewnątrz — po­za swo­ją grupę etniczną. Prócz tego glo­ry
fikacja przeszłoś­ci z punktu wi­dzenia naro­do­wego miała uzasadniać prawa 
wo­bec ex-suwerena, tj. dawnego ko­lo­ni­zato­ra. Dziejo­pi­sar­stwo postko­lo­nial
ne jest przedstawio­ne w zło­żo­nej nar­racji two­rzącej powszechnie narzucany 
i akcento­wany przez grupę spo­łeczną dyskurs o przeszłoś­ci.

	 10	 T. Kizwalter, O no­wo­czesnoś­ci naro­du. Przy­padek polski, War­szawa 1999, s. 80.
	 11	 Tam­że, s. 8.
	 12	 М. Хрох, От на­ци­о­наль­ных дви­же­ний к полностью сфор­ми­ро­вавшейся 

на­ции: про­цесс стро­и­тель­ства на­ции в Евро­пе, [в:] На­ции и на­ци­о­на­лизм, 	
Б. Ан­дерсон, О. Ба­у­эр, М. Хрох и др., пер. с англ. и нем. Л. Е. Переяславцевой, 	
М. С. Па­нина, М. Б. Гнедовского, Москва 2002, с. 135.
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We współczesnych naukach humanistycznych to­czy się spór o racjo­nal
ność i war­tość tzw. „histo­rii postko­lo­nialnych”. Di­pesh Chakrabar­ty wysu
nął tezę, że po­dobnego ro­dzaju his­torie mniejszoś­ci13 zawierają tzw. przesz­
łoś­ci podrzędne, które zdaniem badacza są mar­gi­nali­zo­wane, dlatego że 
do­tyczą one takich miejsc czy mo­mentów histo­rii, w których będące obiek
tem badań histo­ryka ar­chi­walia nie dają się wyko­rzystać do celów histo­rii 
pro­fesjo­nalnej14. Chakrabar­ty udo­wadnia, że włączanie histo­rii mniejszoś­ci 
do histo­rii naro­do­wej załamało po­dejś­cie do wiedzy jako postępującej kumu
lacji odkryć15. W ten spo­sób histo­ria jako nauka straci­ła aspekt racjo­nali­zacji 
własnej wiedzy, do której w zało­żeniu po­winna dążyć. Nato­miast „zdo­bywa
nie” wiedzy pop­rzez fikcjo­nali­zację przeszłoś­ci i ustalenie pewnego mo­delu 
„prawdy” histo­rycznej wywiera bezpoś­redni wpływ na sferę uczucio­wą gru
py: wzmocnienia tożsamoś­ci (naro­do­wej), po­czucia więzi między członkami 
jednej kultury. Di­pesh Chakrabar­ty dalej stwier­dza, że „przeszłoś­ci podrzęd
ne” funkcjo­nują jako sup­lementy przeszłoś­ci two­rzo­nych przez histo­ryka, 
ukazując grani­ce uhisto­ryczniania przeszłoś­ci16.

Jednym z pier­wszo­rzędnych zadań histo­riog­rafii postko­lo­nialnej jest 
kreo­wanie doś­wiadczenia histo­rycznego, będącego głównym instrumen
tem legi­tymi­zacji wspólno­ty uzasadniającym jej trwałość i tradycje. Twór
cy owej konstrukcji histo­riog­raficznej (si­ły po­li­tyczne oraz intelektualne) 
kreują histo­ryczną inter­p­retację przeszłoś­ci, której sens po­lega na przeka
zywaniu systemu war­toś­ci odpo­wiadającego potrzebom rzeczywistoś­ci17, 
gdy zaś jej odbior­cy akcep­tują nadawcę jako gwaranta zacho­wania i wzbo
gacania dziedzictwa war­toś­ci histo­rycznych definiujących wspólno­tę, pow
staje spo­łeczno-po­li­tyczny dyskurs, na którym wspiera się grupa sprawują
ca nad ową wspólno­tą władzę.

Najbar­dziej rozpowszechnio­ną for­mą konstruo­wania przez nadawcę doś
wiadczenia histo­rycznego jest strukturali­zacja pamięci traumatycznej spo
łeczeń­stwa, albo kreo­wanie doś­wiadczenia traumatycznego. Do­mi­nick La
car­pa okreś­la między tymi po­jęciami precyzyjną grani­cę, mówiąc o tym, 
że wy­da­rzenie tra­uma­tycz­ne ma charakter punkto­wy i pozwala się dato
wać, podkreś­lając jedno­cześ­nie odmienny — nieuchwytny czaso­wo — wy
miar doś­wiadczenia traumatycznego18. Ale póź­niej Lacar­pa do­wo­dzi, 

	 13	 D. Chakrabar­ty, Histo­rie mniej­szoś­ci, przeszłoś­ci podrzędne, tłum. E. Do­mań­ska, 
„Li­teratura na Świecie”, 2008, nr 1-2, s. 258-279.

	 14	 Tam­że, s. 264
	 15	 Tam­że, s. 271.
	 16	 Tam­że, s. 279.
	 17	 T. Woź­niak, Narracja jako katego­ria kliniczna, [w:] Teksty i interpretacje, red. 	

B. Bo­kus i Z. Kloch, Piaseczno 2013, s. 268-297.
	 18	 D. Lacar­pa, Histo­ria w okresie przej­ś­cio­wym. Doś­wiadczenie, toż­samość, teo­ria 

kry­tyczna, tł. K. Bo­jar­ska, Kraków 2009, s. 76.
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po­do­bień­stwa doś­wiadczenia traumatycznego do innego ro­dzaju traumy 
— traumy fundującej (zało­życielskiej): „Trauma fundująca mo­że odno­sić 
się do „mistycznego” doś­wiadczenia po­zor­nie niezapoś­redni­czo­nego — al
bo mniej lub bar­dziej problematycznie w nie przekształcać — zaś­wiadcza
nia lub objawienia, a także stać się podstawą no­wej tożsamoś­ci”19. Po­jęcie 
traumy zało­życielskiej, będącej wydarzeniem rzeczywistym lub wyobra
żo­nym, umożli­wia postawienie kwestii tożsamoś­ci histo­rycznej — która 
w niektórych przypadkach mo­że stać się podstawą tożsamoś­ci indywi­du
alnej lub zbio­ro­wej20 — wydaje się być odpo­wiednią for­mułą w dyskur­sie 
histo­rii postko­lo­nialnych. Dzieje się to dlatego, że owe „mniejsze histo­rie”, 
próbując wejść do tzw. zachodniego ro­zumienia histo­rii jako nauki21 już 
od po­czątku swo­jego istnienia two­rzą takie doś­wiadczenia przeszłoś­ci, któ
rym przypi­sywano zawsze „gor­sze” czy „mar­gi­nalne” miejsce na przest
rzeni histo­rii akademickiej22. Jak zauważa Chakrabar­ty, „są to przeszłoś­ci, 
które, by użyć wyrażenia Kanta, są instancjami ludzkiej „niepełno­letnoś
ci”; to przeszłoś­ci, które nie przygo­to­wują nas ani do demokracji, ani do 
praktyk obywatelskich, po­nieważ w życiu publicznym nie zasadzają się na 
rozwi­niętym ro­zumie”23.

Biało­ruska histo­riog­rafia jest jaskrawym przykładem wyżej opi­sanej 
koncep­cji pi­sar­stwa histo­rii postko­lo­nialnej. Histo­ria Biało­rusi pozwala 
nam stwier­dzić, że Biało­ruś jako jednostka po­li­tyczna znajdo­wała się albo 
w stanie ko­lo­nialnym, albo postko­lo­nialnym. Pier­wszy etap postko­lo­nializ
mu był etapem krótko­ter­mi­no­wym i trwał od 1918 (gdy po raz pier­wszy 
została og­ło­szo­na pań­stwo­wa niepodleg­łość Biało­rusi) po rok 1922, kiedy 
Biało­ruś jako twór pań­stwo­wy weszła w skład ZSRR w postaci radzieckiej 
republi­ki, cho­ciaż de facto przez cały ów okres była podpo­rządko­wana po
li­tycznie i gospo­dar­czo Rosji. Drugi zaś etap postko­lo­nialny rozpo­czął się 
w 1991 r. i trwa do dziś. W obu przypadkach Biało­ruś wpi­suje się w sche
maty postko­lo­nialne w sto­sunku do Rosji i w schematy szero­ko ro­zumiane
go przez Zachód Orientu, który według Sai­da a priori jest katego­rią post
ko­lo­nialną.

Znajdując się po­nad 200 lat pod po­li­tyczną, kulturo­wą oraz ideo­wą do­mi
nacją Rosji w jej różnych im­perialnych kształtach, tożsamość biało­ruska 

	 19	 Tam­że, s. 77.
	 20	 Tam­że.
	 21	 Okreś­lenie owo mo­żemy spotkać u Haydena Whi­te’a, który mówi, że to jest mit 

służący uzasadnianiu ekspansji zachodniej cywi­li­zacji, trakto­wanej jako do­wód 
własnej dojrzałoś­ci kulturo­wej, w przeci­wień­stwie do rzeko­mego dziecięctwa 
ludów prymi­tywnych. Zob.: H. Whi­te, Po­ety­ka pisarstwa histo­rycznego, tłum. 	
E. Do­mań­ska, M. Wilczyń­ski, A. Mar­ci­niak i inni, Kraków 2010, s. 117.

	 22	 D. Chakrabar­ty, Histo­rie..., s. 263.
	 23	 Tam­że.



233

była zam­knięta/definio­wana w katego­riach regio­nalno-kulturo­wych, a nie 
naro­do­wych24. Ryszard Radzik pi­sze o tym, że „ten regio­nalizm — nieg
dyś w ramach ZSRR, obecnie pojmo­wany jako bycie częś­cią składo­wą 
zbio­ro­woś­ci prawosławnych wschodnich Sło­wian — ma no­wy postso­wiec
ki wymiar po­li­tyczny, republi­kań­ski, choć także etniczny”25. War­to jednak 
zauważyć, że obecne władze w Miń­sku sytuację ową próbują zmienić, idąc 
w kierunku odbudo­wywania nacjo­nalizmu obywatelskiego.

Jeś­li po­dejmo­wać rozważania odno­szące się do dziejo­pi­sar­stwa biało­ru
skiego, war­to wyznaczyć kilka istotnych dla ro­zumienia przedmio­tu badań 
punktów. Najważniejszym wątkiem będzie rozróżnienie biało­ruskiej nar
racji histo­rycznej na dwa gatunki. Histo­riog­rafia biało­ruska — jako rep­re
zentująca zinstytucjo­nali­zo­waną for­mę pamięci naro­du26 — dzieli się na 
dwa odrębne kierunki: „niepodleg­łoś­cio­wy” i „pro­pań­stwo­wy”. Oba te kie
runki przedstawiają wzajem­nie wykluczające się obrazy przeszłoś­ci naro
du biało­ruskiego, jego pań­stwo­woś­ci oraz tradycji histo­rycznych. Oba kie
runki współistnieją w biało­ruskiej tradycji histo­riog­raficznej od mo­mentu, 
w którym można mówić o powstaniu żywio­łu biało­ruskiego w ro­syjskiej 
li­teraturze histo­rycznej w XIX w. aż do współczesnoś­ci.

Nurt „niepodleg­łoś­cio­wy” czy naro­do­wy jest w swo­jej treś­ci kontynu
acją biało­ruskiej histo­riog­rafii odro­dzenio­wej w jej po­czątko­wej fazie 
nacjo­nalizmu, tj. od po­czątku XX w. do koń­ca II wojny świato­wej, lecz 
trzeba do­dać, że po 1921 r. przedstawi­ciele „odro­dzenia” biało­ruskiego 
prawie w kom­p­lecie znaleź­li się po­za grani­cami radzieckiej Biało­rusi. Do 
tego nur­tu należy zali­czyć także prace po­wo­jennych histo­ryków emig­ra
cyjnych oraz dysydentów z terenu Biało­ruskiej Socjalistycznej Republi­ki 
Radzieckiej (BSRR), takich jak na przykład Mi­ko­ła Jer­mało­wicz. Nurt ów 
przedstawia przeszłość naro­do­wą w bar­dziej typo­wym dla Euro­py Środko
wo-Wschodniej mo­delu dziejo­pi­sar­stwa nacjo­nalistycznego, kładąc głów
ny nacisk na konstruo­wanie opo­zycji etnicznych i kulturo­wo-języko­wych 
w przeci­wień­stwie do ko­lo­ni­zato­ra (Rosja i Polska) oraz podkreś­lając róż
ność tradycji histo­rycznych i naro­do­wych27.

Drugi nurt — pro­pań­stwo­wy — oficjalny, po­jawił się wraz z powsta
niem na terenie radzieckiej Biało­rusi śro­do­wisk nauko­wych: Biało­ruskie
go Uni­wer­sytetu Pań­stwo­wego, Instytutu Kultury Biało­ruskiej (od 1929 r. 
— Akademia Nauk BSRR). Istotne jest, że nurt pro­pań­stwo­wy znajdo­wał 

	 24	 R. Radzik, Kim są Biało­rusini?, To­ruń 2004, s. 47.
	 25	 Tam­że.
	 26	 Zob.: B. Szacka, Czas przeszły, pamięć, mit, War­szawa 2006, s. 24-25.
	 27	 Przykładem służyć mo­gą wybrane prace Wacława Łastoúskiego, op­raco­wania Jan

ki Stankiewi­cza, Piotry Kreczeúskiego, zob.: Пёт­ра Крэчэў­скі, За­межная Бе­ла­
русь: збор­нік гісто­рыі, куль­туры і эка­но­мікі. Кніжка пер­шая, Пра­га 1926., etc.
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się zawsze w abso­lutnej zależnoś­ci od pań­stwa i odpo­wiednio ideo­lo­gii ko
munistycznej. Główną bazą teo­retyczną dla badaczy przeszłoś­ci był mar­k
sizm, leni­nizm oraz przez pewien czas stali­nizm. W isto­cie rzeczy punktem 
odniesienia dla owego nur­tu dziejo­pi­sar­stwa biało­ruskiego po­zostawała ideo
lo­gia im­perialna. Przeszłość biało­ruska rozpatrywana była w ścisłym po­wią
zaniu z histo­rią Rosji oraz ideą brater­stwa i sło­wiań­skiej jednoś­ci naro­dów 
Euro­py Wschodniej. Nato­miast język, etniczność, tradycje kulturo­we i histo
ryczne zmar­gi­nali­zo­wano do po­zio­mu badań etnog­raficznych i językoznaw
czych. No­wa fala badań histo­rycznych, uwzg­lędniająca narastanie tendencji 
etno­nacjo­nalistycznych28 po 1991 r., w pewnym stop­niu zmieni­ła reto­rykę 
histo­ryków „starej szko­ły” i wpro­wadzi­ła do badań no­we wątki, rzec moż
na — unaradawiające histo­rię Biało­rusi. Po dojś­ciu do władzy Aleksandra 
Łukaszenki w 1994 r. do­ko­nał się jednak renesans tradycji radzieckiego pi
sania histo­rii. Po­li­tyczne zbli­żenie z Federacją Ro­syjską oraz uzależnienie 
gospo­dar­cze i mi­li­tar­ne kiero­wały dyskurs władz biało­ruskich w stro­nę 
mo­der­ni­zacji „starego” kom­p­leksu war­toś­ci, w tym również i w dyskur­sie 
histo­rycznym, i w oficjalnej histo­riog­rafii. Pewna mo­der­ni­zacja ówczesnej 
histo­riog­rafii po­legała raczej na zmianie do­mi­nujących wątków, niż isto­ty. 
Idea odwiecznego „brater­stwa” sło­wiań­skiego, bli­skość kultury i języka, 
histo­rii i tradycji zastąpi­ły ideo­lo­gię ko­munistyczną. Postko­lo­nialne dziejo
pi­sar­stwo biało­ruskie w jego odmianie pro­pań­stwo­wej w znacznym stop­niu 
znalazło się pod wpływem swo­istej reor­gani­zacji wątków starego dyskur­su 
ko­lo­nialnego, wciąż jednak ekspo­nujących zależność od ro­syjskiego „star­sze
go brata” w jednoś­ci wschodniosło­wiań­skiej wspólno­ty naro­dów. W no­wym 
tysiącleciu oficjalna histo­riog­rafia biało­ruska stała się niejako hybrydą wszys
tkich pop­rzednich koncep­cji histo­riog­raficznych i ideo­lo­gii pań­stwo­wej, któ
ra okreś­la podstawo­we zało­żenia teo­retyczne pań­stwa biało­ruskiego jako od
rębnej jednostki po­li­tycznej.

Oba nur­ty można odnieść do zjawi­ska histo­riog­raficznego dyskur­su post
ko­lo­nialnego. Różni je w zasadzie tylko to, że histo­rycy nur­tu niepodleg­łoś
cio­wego inaczej postrzegają ko­lo­ni­zato­ra/-ów, niż badacze tzw. „histo­rii 
oficjalnej”, którzy akcep­tują swo­ją histo­ryczną podrzędność wo­bec byłego 
suwerena. W naro­do­wej inter­p­retacji dziejów ziem biało­ruskich dąży się 
zaś do dekonstrukcji nar­racji „pro­pań­stwo­wej”, według której czasy pano
wania im­perium car­skiego i ko­munizmu owo­co­wały po­zytywnymi skut
kami dla biało­ruskiej wspólno­ty naro­do­wej. Doś­wiadczenie traumatycz

	 28	 Więcej na temat etnonacjona­liz­mu, zob.: М. Хрох, От на­ци­о­наль­ных дви­же­
ний к полностью сфор­ми­ро­вавшейся на­ции: про­цесс стро­и­тель­ства на­ции 
в Евро­пе, [в:] На­ции и на­ци­о­на­лизм, Б. Ан­дерсон, О. Ба­у­эр, М. Хрох и др., пер. 
с англ. и нем. Л. Е. Переяславцевой, М. С. Па­нина, М. Б. Гнедовского, Москва 
2002, c. 121-145 i A. D. Smith, Etniczne źródła naro­dów, tł. Małgo­rzata Gło­wacka-
Grajper, Kraków 2009.
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ne, stano­wiące mit zało­życielski nur­tu naro­do­wego, jest opar­te na histo­rii 
starć wo­jennych z Rosją, konf­liktów z im­perium, powstań przeciwko cara
to­wi, rep­resji stali­nowskich etc. Zaś oficjalna histo­riog­rafia stara się owych 
wydarzeń nie uwypuklać, ekspo­nując histo­rię w wer­sji złago­dzo­nej, choć 
war­to też do­dać, że oficjalna histo­ria w spo­sób bezpoś­redni uzależnio­na 
jest od oficjalnego stano­wi­ska władzy.

Postmodernizm i dziejopi­sarstwo postkolonial­ne

Gdyby przyjąć twier­dzenie, że histo­rie postko­lo­nialne są ro­dzajami ku
mulacji wiedzy fikcyjnej i odcięciem się od ko­lo­nialnych inter­p­retacji his
to­rycznych, można dojść do wnio­sku, że najbar­dziej odpo­wiednią for­mułą, 
która pozwo­li­łaby na krytyczną anali­zę tekstów i na ich systematyzo­wanie 
jest teo­ria postmo­der­nistyczna, której podstawo­wą ideą, jak odznaczał Ig
gers, jest zanego­wanie stwier­dzenia, że histo­riog­rafia ma odniesienie do 
rzeczywistoś­ci29.

Postko­lo­nializm jest konsekwencją załamania ustro­ju ko­lo­nialnego oraz 
póź­niejszą próbą wyr­wania się z mo­delów tożsamoś­cio­wych byłego suwe
rena. Histo­ria w tym aspekcie ma kluczo­we znaczenie dla spo­łeczeń­stwa 
postko­lo­nialnego, po­nieważ pełni funkcję no­wego źródła infor­macji o so­bie 
i o obcych. Przy po­szuki­waniu, two­rzeniu oraz pi­saniu „no­wej, własnej histo
rii”, histo­rycy postko­lo­nialni no­lens vo­lens glo­ryfikują i ideali­zują „własną” 
przeszłość, próbują wykazać długie trwanie naro­du, gro­madząc definio­wa
ne na no­wo i reinter­p­reto­wane ko­lo­nialne doś­wiadczenie histo­ryczne. Hans 
Ulrich Gum­brecht uważa, że pro­ces fascynacji przeszłoś­cią uwi­dacznia 
się tylko wtedy, kiedy czujemy, że upadła zinstytucjo­nali­zo­wana kultura 
histo­ryczna30. Ów upadek oznacza zniszczenie pewnych zasad i war­toś­ci, 
które wiązały wszystkie wymiary dziejów w teraź­niejszoś­ci, gdy powstaje 
w pewnym mo­mencie brak po­czucia „bezchmur­nej przyszłoś­ci” i gdy upa
da system starych war­toś­ci: rzeczywistość w no­wych warunkach po­li­tycz
nych ma być przekształco­na i podpo­rządko­wana we wszystkich wymiarach 
czaso­wych no­wej władzy po­li­tycznej. Z tego po­wo­du wydaje się być do­syć 
naturalnym pro­ces konstruo­wania tożsamoś­ci naro­do­wych i wzrost nastro
jów nacjo­nalistycznych oraz upo­li­tycznienie badań histo­rycznych31. Każda 
no­wa rzeczywistość histo­ryczna potrzebuje własnych inter­p­retacji dziejo
wych, które w świecie mno­goś­ci innych rzeczywistoś­ci naro­do­wych nie zaw
sze są wzajem­nie zbieżne. Ocena tego zjawi­ska jest trudniejsza niż mog­ło­by 
się wydawać na pier­wszy rzut oka. Zamiast gło­sić hasło dążenia do obiekty

	 29	 G. G. Ig­gers, Histo­riografia..., s. 83.
	 30	 H. U. Gum­brecht, Uży­teczność histo­rii (uo­becnienie i odkupienie), [w:] Pamięć, 

ety­ka i histo­ria, red. i tłum. E. Do­mań­ska, Poznań 2006, s. 123.
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wi­zacji badań, war­to przyto­czyć myśl Franka Anker­smi­ta, który twier­dzi, 
że zamiast wymagać od przystępującego do pracy histo­ryka rezyg­nacji ze 
swo­ich przeko­nań mo­ralnych i po­li­tycznych, po­winniś­my gło­sić pochwałę 
subiektywizmu. Ar­gumentem Anker­smi­ta jest to, że przywiązanie do war
toś­ci mo­ralnych i po­li­tycznych często owo­cuje tekstami histo­rycznymi, któ
re dają nam najlep­szą orientację w teraź­niejszoś­ci — a także na przyszłość 
(dyskurs poznawczy)32.

Związek po­między prawdą i zatrzymaniem się czasu — pi­sze Jo­an 	
W. Scott — jest wi­doczny w bar­dzo wielu współczesnych konf­liktach ok
reś­lanych mianem „wo­jen o histo­rię”33. Biało­ruski przypadek jest o tyle cie
kawy, że prócz „wo­jen” zewnętrznych dziejo­pi­sar­stwo biało­ruskie pro­wa
dzi także „wojnę do­mo­wą o histo­rię”. W koncep­cjach biało­ruskich histo­ry
ków obu nur­tów wi­dzi­my wiele rozbieżnoś­ci w meto­dach inter­p­reto­wania 
przeszłoś­ci. Wpływ na to mają oczywiś­cie wątki po­li­tyczne i ideo­we, jed
nak wspólną dla nich podstawą teo­retyczną jest postulat two­rzenia cro­ceań
skiego poznania lo­gicznego, które pozwalało­by uniknąć destruktywnego 
dla władzy poznania intui­tywnego34, wymykającego się spod jej kontro­li.

Nie raz podkreś­lane wyżej zjawi­sko fikcjonalizacji his­torii daje możli­wość 
konstruo­wania więzi spo­łecznej na podstawie przeszłoś­ci wyobrażo­nej oraz 
łączy system war­toś­ci w no­wym kształcie tożsamoś­ci naro­do­wej. Fikcyjny 
charakter nar­racji histo­rycznej, idąc za myś­lą Haydena Whi­te’a, jest postępu
jącą redeskryp­cją zespo­łów wydarzeń w taki spo­sób, aby wstęp­ny demontaż 
konkretnej struktury zako­do­wanej w obrębie okreś­lo­nego typu wypo­wiedzi 
uzasadniał w koń­cu jej po­nowne zako­do­wanie w obrębie innego schematu35. 
Z tego według Whi­te’a wyni­ka, że w rzeczywistoś­ci „histo­rii nadajemy sens 
w taki sam spo­sób, w jaki stara mu się go nadać po­eta czy po­wieś­cio­pi­sarz, 
przypi­sując temu, co z po­czątku wydaje się problematyczne i tajem­ni­cze, ja
kąś rozpoznawalną czy znaną wcześ­niej for­mę”36. Jedną z kluczo­wych konk
luzji Whi­te’a odnoś­nie do po­etyckiego charakteru pi­sar­stwa histo­rycznego jest 
to, że patrząc na związki między histo­riog­rafią a jej podstawami li­teracki­mi 
dostrzegamy typo­we dla niej wypaczenia ideo­lo­giczne37.

	 31	 G. G. Ig­gers, Uży­cia i naduży­cia histo­rii: o odpo­wiedzialnoś­ci histo­ry­ka w przesz­
łoś­ci i obecnie, [w:] Pamięć, ety­ka i histo­ria, red. E. Do­mań­ska, tłum. A. Pantucho
wicz, Poznań 2006, s. 110-111.

	 32	 F. Anker­smit, Pochwała subiektywnoś­ci, [w:] Pamięć, ety­ka i histo­ria, red. E. Do
mań­ska, tłum. T. Si­ko­ra, Poznań 2006, s. 79-80.

	 33	 J. W. Scott, Po histo­rii?, [w:] Pamięć, ety­ka i histo­ria, red. E. Do­mań­ska, tłum. 	
P. Am­bro­ży, Poznań 2006, s. 217.

	 34	 Zob.: B. Cro­ce, Estetica co­me scienza dell’­espressio­ne e linguistica generale. Teo­
ria e sto­ria, Bari 1922.

	 35	 H. Whi­te, Po­ety­ka..., s. 106.
	 36	 Tam­że.
	 37	 Tam­że, s. 108.
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Teza Whi­te’a, że dziejo­pi­sar­stwo należy rozpatrywać w katego­riach li
terackich oraz rezyg­nacja z jej postawy nauko­wej, wywo­łała w świecie 
akademickim og­rom­ną dyskusję, która nie jest przedmio­tem anali­zy ni­niej
szego tekstu. Ale war­to zaznaczyć, że zasto­so­wanie owej koncep­cji w ba
daniach nad histo­riog­rafią postko­lo­nialną nie jest wcale pozbawio­ne sensu. 
W gruncie rzeczy histo­rie postko­lo­nialne są swego ro­dzaju „redeskryp­cją 
zespo­łów wydarzeń” przeko­dyfiko­waną w innej konwencji38. Inaczej mó
wiąc, histo­ryk postko­lo­nialny wi­dzi w zasadzie ten sam zespół wydarzeń 
„właś­ci­wy” dla jego wspólno­ty (etnicznej, naro­do­wej, jakiejkolwiek), zmie
nia się jedynie opis, inter­p­retacja, czyli to jak pro­po­nuje nazwać zjawi­ska 
będące przedmio­tem jego badań. W konsekwencji z histo­rii w gruncie rze
czy po­zostaje tylko tekst, który, zgodnie z okreś­leniem Anker­smi­ta, stano
wi „wyobrażenie histo­ryka o przeszłoś­ci”39.

Pos­tkolonialne dziejopisarstwo Białorusi

Przystępując do anali­zo­wania dziejo­pi­sar­stwa biało­ruskiego po ro­ku 
1991, należy przedstawić kilka najważniejszych wątków charakteryzują
cych ową histo­riog­rafię. Nie ulega wątp­li­woś­ci, że pi­sanie histo­rii przez 
badaczy biało­ruskich odbywało się zdecydo­wanie w tzw. nur­cie nacjo­nalis
tycznym i postko­lo­nialnym. Biało­ruska histo­riog­rafia po ro­ku 1991 stano
wi świetny przykład „przeko­dyfiko­wania przeszłoś­ci”. Jest to właś­ci­we dla 
obu nur­tów: naro­do­wego i pań­stwo­wego40. Punktem wyjś­cia i podstawą 
dla histo­ryków tzw. pro­naro­do­wych były wczesne badania histo­ryków bia
ło­ruskich w pier­wszej po­ło­wie XX w.: Łastoúskiego, Doúnar-Zapolskiego, 
Ihnatoúskiego, częś­cio­wo Stankiewi­cza, etc. Jak zauważa Zachar Szybie
ka, „na po­czątku lat dziewięćdziesiątych do­ko­nał się swo­isty pro­ces inwen
taryzacji przeszłoś­ci z punktu wi­dzenia biało­ruskiego etno­centryzmu”41. 
Nato­miast postso­wiecki nurt redeskrybo­wał styl pi­sania biało­ruskiej histo
rii so­wieckiej, w której wyodrębniano Biało­rusi­nów ze wspólnej nar­racji 
do­tyczącej przedso­wieckiego i so­wieckiego okresu histo­rii naro­dów byłe
go ZSRR.

Jedno z centralnych miejsc przy fabularyzacji przeszłoś­ci Biało­rusi zaj
muje kwestia wojny, która mo­że stano­wić podło­że do konstruo­wania doś
wiadczenia traumatycznego oraz hero­i­zacji postaci histo­rycznych i glo­ry

	 38	 Tam­że, s. 104-107.
	 39	 F. Anker­smit, Narracja jako przedstawienie, [w:] Meto­do­lo­giczne problemy nar­

racji histo­rycznej, red. J. Po­mor­ski, Lublin 1990, s. 75-104.
	 40	 W latach 1991-1994 nurt ów miał charakter am­bi­walentny, tzn. z jednej stro­ny na

ro­do­wy, zaś z drugiej „radziecki”. Do­piero po 1994 r. można go okreś­lić mianem 
oficjalnej, bądź pań­stwowej histo­riog­rafii. Z ko­lei do 1994 r. ów kierunek można 
nazwać pos­tsowiecką histo­riog­rafią biało­ruską.
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fikacji wycinków przeszłoś­ci uważanych za najwspanialsze kar­ty histo­rii 
naro­du. W ustaleniu kano­nu wiedzy o przeszłoś­ci naro­du tematykę wo­jen 
i bi­tew wyko­rzystuje się najczęś­ciej do mi­to­lo­gi­zacji dawnych tradycji pań
stwo­wych, ukazania staro­żytnych ko­rzeni współczesnego pań­stwa oraz 
włączania poszczególnych bo­haterów do panteo­nu naro­do­wego42.

Biało­ruskie dziejo­pi­sar­stwo dość obszer­nie wyko­rzystuje taką op­tykę 
histo­ryczną. Tematyka wo­jenna jest akcep­to­wana przez oba nur­ty, z jedną 
tylko różni­cą. Owo zróżni­co­wanie po­lega na glo­ryfikacji różnych etapów 
histo­rii wojsko­wej. O ile uwaga histo­ryków nur­tu naro­do­wego skupia się 
zwłaszcza na okresie średnio­wiecznym i no­wo­żytnym, o tyle nurt postra
dziecki — obecnie oficjalny — kładzie w szczególnoś­ci nacisk na hero­i­zac
ję okresu II wojny świato­wej i na tej właś­nie podstawie two­rzy pań­stwo­wy 
epos histo­ryczny.

Na po­czątku XX w. w biało­ruskim ruchu naro­do­wym do­ko­nała się kon
cep­tuali­zacja histo­rii Biało­rusi. Po­szuki­wanie własnej tradycji, jak dla każ
dego zresztą ruchu naro­do­wego, bazuje na wynalezieniu własnej tradycji 
histo­rycznej, pań­stwo­wej oraz kulturo­wej43. Histo­rycy związani z biało­ru
skim ruchem naro­do­wym w po­czątkach XX w. koncentro­wali swo­je bada
nia na dziejach księstwa po­łockiego i na histo­rii Wielkiego Księstwa Li­tew
skiego, które stano­wi świetną ilustrację whi­te’owskiej ko­dyfikacji wyda
rzeń w różnych odmianach (konwencjach), po­nieważ jego histo­ria stano­wi 
podło­że histo­ryczne i ideo­lo­giczne dla kilku koncep­cji naro­do­wych: li­tew
skiej, biało­ruskiej, ukraiń­skiej, a po częś­ci także polskiej. W dużej mierze 
po­dobne zjawi­ska były charakterystyczne dla dziejo­pi­sar­stwa biało­ruskie
go po ro­ku 1991. Two­rzenie mi­tu Wielkiego Księstwa Li­tewskiego nie og
rani­czało się jedynie do histo­riog­rafii; glo­ryfikacja przeszłoś­ci Wielkiego 
Księstwa była obszer­nie wyko­rzystywana także w biało­ruskim dyskur­sie 
po­li­tycznym. Jako przykład przyto­czyć tu można pier­wszą w niepodleg­łej 
Biało­rusi przysięgę wojsko­wą, która — celo­wo i świado­mie — została zor
gani­zo­wana 8 wrześ­nia 1992 r. w roczni­cę bitwy or­szań­skiej z 1514 r.

Histo­ria „sławy wojsko­wej” Wielkiego Księstwa Li­tewskiego stała się 
dla histo­ryków biało­ruskich swo­istą ucieczką przed po­li­tyczną rzeczywis
toś­cią, zarówno w okresie pier­wszego dwudziesto­lecia XX w., jak i po ro
ku 1991. Podkreś­lanie znaczenia wielkich zwycięstw mi­li­tar­nych w pier
wszym przypadku miało sym­bo­li­zo­wać przede wszystkim ko­nieczność 
walki naro­do­wej o własne pań­stwo, zaś na etapie postko­lo­nialnym „walkę 

	 41	 Z. Szybieka, Histo­ria Biało­rusi 1795-2000, tłum. H. Łaszkiewicz, Lublin 2002, 
s. 18.

	 42	 A. Sai­fullayeu, Mityczne konstruo­wanie przeszłoś­ci histo­rycznej. Przy­padek Biało­
rusi na przeło­mie XIX i XX wieku, „Acta Albaruteni­ca”, 2014, nr 14, s. 285-297.

	 43	 Zob.: E. Hobsbawm, Tradycja wy­nalezio­na, Kraków 2008.
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o przeszłość” oraz wyznaczenie własnego miejsca histo­rycznego na tle no
wych państw regio­nu Euro­py Środko­wo-Wschodniej.

War­to podkreś­lić, że dla reto­ryki konstruo­wania przeszłoś­ci biało­ru
skiej na podstawie dziejów wojsko­wych Wielkiego Księstwa Li­tewskiego 
charakterystyczny jest brak elementów odno­szących owe wydarzenia do 
„tragicznych” lub „traumatycznych” doś­wiadczeń naro­du, jak na przykład 
„niewiado­ma wojna” (1654-1667), nazwana tak przez Hienadzia Sahano­wi
cza44. Jedyną oko­licznoś­cią, która wiąże histo­rię wojsko­woś­ci z dziejami 
Wielkiego Księstwa Li­tewskiego, jest tzw. „trauma po­nadhisto­ryczna”45. 
Do­mi­nick Lacar­pa okreś­la ją jako „nazbyt powszechne uczucie, że utraci­ło 
się to, czego nig­dy się nie miało — jak w przypadku prawdzi­wej wspólno
ty, raju, autentycznej pamięci, Bytu”46. W kontekś­cie histo­riog­rafii biało­ru
skiej pier­wszej po­ło­wy XX w. (mo­wa wciąż o nur­cie naro­do­wym) trauma 
po­nadhisto­ryczna jest odczytywana jako najdo­sko­nalsza for­ma „białoru­
skiej” pań­stwo­woś­ci, okres świetnoś­ci i po­tęgi. Po­tęga „biało­ruskiego” 
pań­stwa Wielkiego Księstwa Li­tewskiego, jako pań­stwa „od mo­rza do mo
rza” obecna jest nie tylko w histo­riog­rafii dwudziesto­wiecznej i obecnej; 
wątek ów podkreś­lany był także w oficjalnych podręczni­kach szkolnych 
na Biało­rusi po 1994 r.

Metafo­ryzacja wo­jen Wielkiego Księstwa Li­tewskiego w nar­racji histo
ryków biało­ruskich nadawać miała walor „wspaniałej” tradycji histo­rycz
nej, która miała się odro­dzić we współczesnym kształcie no­wego pań­stwa 
naro­do­wego. Ważne jest również to, że jedno­cześ­nie z kreo­waniem włas
nej „sławy” two­rzył się wi­zerunek „odwiecznych wro­gów”47, zbieżny w du
żym stop­niu z rzeczywistymi rywalami po­li­tycznymi elit biało­ruskich 
w pier­wszej po­ło­wie XX w. Owymi „wro­gami” histo­rycznie zako­rzenio­ny
mi w okresie Wielkiego Księstwa Li­tewskiego dla histo­ryków biało­ruskich 
na po­czątku XX w. stali się dwaj byli suwereni: Rosjanie i Po­lacy. Przy 
czym ostatnich oskar­żano w znacznym stop­niu o przyczynianie się do pro
cesu likwi­dacji Wielkiego Księstwa Li­tewskiego jako odrębnego podmio
tu po­li­tycznego oraz o po­lo­ni­zację. Rosja była zaś przedstawiana jako his
to­ryczny główny konkurent po­li­tyczny w regio­nie. Wacłaú Łastoúski nie 
raz ostrożnie podkreś­la fakt rywali­zacji Wielkiego Księstwa Li­tewskiego 
i Moskwy w okresie histo­rii no­wo­żytnej, lecz z po­wo­du cenzury po­daje 
infor­macje w do­syć zawo­alo­wany spo­sób, podkreś­lając na przykład fakt 
„trwającej bez przer­wy walki o Biało­ruś” w pier­wszej po­ło­wie XVI w. Łas
toúski, przedstawiając — zgodnie z rzeczywistoś­cią — Konstantego Ost

	 44	 Г. Са­га­новіч, Не­вядо­мая вайна: 1654-1667, Менск 1995.
	 45	 D. Lacar­pa, Histo­ria w okresie..., s. 151.
	 46	 Tam­że.
	 47	 A. Sai­fullayeu, Mityczne konstruo­wanie..., s. 292.
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rog­skiego (hetmana wielkiego li­tewskiego do­wo­dzącego wojskiem Wiel
kiego Księstwa w bitwie pod Or­szą w 1514 r.) jako wyznawcę i zwo­lenni­ka 
prawosławia, łago­dzi antyro­syjskie wątki swego dzieła, podkreś­la wyzna
nio­wą tożsamość Biało­rusi­nów i Moskwy. W nar­racji o bitwie or­szań­skiej 
Łastoúski posługuje się po­nadto bezo­so­bo­wą definicją „wro­ga”, nie pi­sząc 
wprost z kim sto­czo­no bitwę. W XX w. w nur­cie histo­riog­rafii naro­do­wej 
zdecydo­wanie pier­wszo­rzędną ro­lę „odwiecznego wro­ga” pełni jednak 
Rosja, Po­lacy nato­miast w negatywnym świetle po­jawiają się zwłaszcza 
w okresie międzywo­jennym. Polski żywioł ściś­le wiąże się we współczes
nej histo­riog­rafii biało­ruskiej z po­jęciem postkreso­woś­ci, o czym mo­wa 
będzie ni­żej.

Zbieżnymi elementami w pro­cesie fabularyzacji histo­rii wojsko­wej Wiel
kiego Księstwa Li­tewskiego w biało­ruskiej histo­riog­rafii naro­do­wej pier­w
szej po­ło­wy XX w. oraz po 1991 r. zajmują trzy kluczo­we wydarzenia:

1. 	 Wyp­rawy wielkiego księcia Olgier­da na Moskwę. Sym­bo­liczny 
charakter wyższoś­ci po­li­tycznej nad Moskwą miał dla histo­ry
ków biało­ruskich decydujące znaczenie. Uwypuklenie wyp­raw 
Olgier­da na Moskwę ma bezpoś­rednie związki z rzeczywistoś­cią 
po­li­tyczną po rewo­lucji 1917 r. w Rosji oraz w okresie postko­lo
nialnego oder­wania się od suwerena, tzn. po 1991 r. Jest to próba 
odnalezienia i ro­mantycznego styli­zo­wania własnej histo­rii jako 
etapu wyższoś­ci cywi­li­zacyjnej, a w szczególnoś­ci po­li­tycznej 
i mi­li­tar­nej wo­bec Rosji

2. 	Bitwa pod Grunwaldem z 1410 r. ma og­rom­ne znaczenie dla nar
racji o histo­rii naro­do­wej Biało­rusi. Grunwald w histo­riog­rafii 
biało­ruskiej jest głównym sym­bo­lem tzw. „sławy”. Dyskurs naro
do­wej histo­riog­rafii biało­ruskiej pro­wadzi ku epickiej hero­i­zacji 
postaci Wi­tolda i umieszczeniu go w szeregu bo­haterów naro­do
wych Biało­rusi. Jeden z podstawo­wych ar­gumentów, za po­mo­cą 
której odbywa się ko­dyfiko­wanie Grunwaldu w ujęciu przeszłoś
ci biało­ruskiej, jest udział w bitwie „pułków biało­ruskich”, który 
miał się okazać decydujący dla zwycięstwa.

3. 	 Fabularyzacja Rosji w postaci histo­rycznego „odwiecznego wro
ga”, obecna już w nar­racji o wyp­rawach Olgier­da na Moskwę, 
kontynuo­wana jest w epo­sie histo­riog­raficznym związanym z bit
wą pod Or­szą. Reto­ryka „odniesio­nego mniejszymi si­łami zwy
cięstwa” nad Moskwą jest swo­istym apo­geum eto­su „sławnej” 
przeszłoś­ci wojsko­wej Biało­rusi. Z ko­lei postać hetmana Ostrog
skiego do­pełnia panteon „słynnych synów ziemi biało­ruskiej”. 
Ostatnio to­czo­ne dyskusje histo­ryków biało­ruskich z histo­ryka
mi ro­syjski­mi o znaczeniu owej bitwy dla po­li­tycznej i wojsko
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wej histo­rii Wielkiego Księstwa Li­tewskiego i Moskwy wskazuje 
na to, że w histo­riog­rafii biało­ruskiej pro­ces mi­tyzacji i metafo­ryza
cji znaczenia bitwy w najbliższym czasie zakoń­czo­ny nie będzie.

Podsumo­wując, war­to zauważyć, że w pier­wszej po­ło­wie XX w. łatwo 
daje się zaobser­wo­wać silną metafo­ryzację wydarzeń wojsko­wych z ok
resu Wielkiego Księstwa Li­tewskiego pro­wadzącą ku po­czuciu tragizmu 
dziejów biało­ruskich. Po­czucie utraco­nej przeszłoś­ci było dla nich swo­is
tym znakiem mającym po­budzać spo­łeczeń­stwo do renesansu pełnej chwa
ły przeszłoś­ci. Inną kwestią jest to, że postulo­wanego w ten spo­sób celu 
nar­racja ta u większoś­ci ówczesnego spo­łeczeń­stwa Biało­rusi nie spełni­ła. 
Nato­miast miał on og­rom­ny wpływ na kształto­wanie niepodleg­łej, postko
lo­nialnej histo­riog­rafii biało­ruskiej po ro­ku 1991 i przyczynił się wyodręb
niania identycznoś­ci histo­rycznej i mentalnej Biało­rusi­nów na przeło­mie 
XX i XXI w.

Dla oficjalnej histo­riog­rafii najważniejszym wątkiem wo­jennych i he
ro­icznych dziejów Biało­rusi jest okres wielkiej wojny ojczyź­nianej (1941-
1945). Do­syć oczywiste jest, że mamy tu do czynienia z kontynuacją tra
dycji histo­riog­raficznej szko­ły so­wieckiej. „Wielka wojna” zajmuje central
ne miejsce w biało­ruskiej pamięci traumatycznej i jest okresem wielkiego 
zbio­ro­wego czynu naro­du. Co interesujące, w reto­ryce obecnych władz 
Biało­rusi zacho­wało się sym­bo­liczne utożsamianie Zacho­du — głównego 
po­li­tycznego opo­nenta biało­ruskiego reżi­mu — z faszystowski­mi Niem­ca
mi i przybrało for­mę „odwiecznej”, „histo­rycznej” wro­goś­ci. Na dyskur­sie 
wielkiej wojny ojczyź­nianej opar­ty jest cały zespół rytuałów sym­bo­licz
nych, wiążących owo wydarzenie z tradycją biało­ruskiej niepodleg­łoś­ci 
oraz kształtujących pop­rzez pryzmat wojny współczesne obrazy rzeczywis
toś­ci histo­rycznej dla biało­ruskiego odbior­cy (spo­łeczeń­stwa).

Ta właś­nie „wo­jenno-ojczyź­niana” nar­racja histo­ryczna kiero­wana do 
spo­łeczeń­stwa przez oficjalną współczesną histo­riog­rafię biało­ruską mo­że 
być przykładem two­rzenia przez władzę postko­lo­nialną dyskur­su wiedzy 
o przeszłoś­ci w opar­ciu o wizję byłego suwerena (w tym przypadku Rosji). 
Po­li­tyczne, gospo­dar­cze, a w pewnym stop­niu także mi­li­tar­ne uzależnienie 
Biało­rusi od Federacji Ro­syjskiej na przeło­mie XX i XXI w. i budo­wanie 
ścisłej więzi dyp­lo­matycznej po­między Miń­skiem i Moskwą wyjaś­niają 
w dużym stop­niu kreo­wanie, a dokładniej zacho­wanie w oficjalnej wer­sji 
naro­do­wych dziejów wątku „wspólnego zwycięstwa naro­du” nad III Rze
szą. War­to jednak zauważyć, że w drugiej dekadzie XXI w. odbywa się 
stop­nio­wy pro­ces unaro­do­wienia wojny i jej flago­wanie48 od stro­ny biało

	 48	 Więcej o po­jęciu flago­wania zob.: M. Billig, Banalny nacjo­nalizm, Kraków 2008.
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ruskiej. Głównym mo­tywem owego „naro­do­wego” biało­ruskiego dyskur
su o wielkiej wojnie ojczyź­nianej nie są odniesio­ne przez Biało­rusi­nów 
sukcesy mi­li­tar­ne (choć działająca na terenie Biało­rusi w trakcie II wojny 
świato­wej par­tyzantka so­wiecka od dawna jest oceniana w katego­riach he
ro­icznych), lecz przywo­ływanie „traumatycznego” bagażu pamięci o woj
nie, czemu ma służyć na przykład wielo­to­mo­we wydanie Па­мяць (pol. Pa­
mięć)49, w którym szczególną uwagę poś­więco­no ludziom i wydarzeniom 
„wielkiej wojny” w każdym z obwo­dów i rejo­nów Biało­rusi.

Jedna z zasadni­czych różnic między obu nur­tami biało­ruskiego dziejo­pi
sar­stwa po­lega na dalekim i bliskim sięganiu w czas. Dla naro­do­wego nur­tu 
charakterystyczne jest odwo­ływanie się do czasów średnio­wiecznych, nato
miast oficjalna histo­riog­rafia zaakcento­wana skupia się na wieku XX. Mo­dy
fikacja ro­syjsko-radzieckiego dyskur­su histo­rycznego w kierunku do­war­toś
cio­wania naro­do­wego aspektu histo­rii Biało­rusi okresu so­wieckiego w ciągu 
ostatniego dziesięcio­lecia osiąg­nęła pewien sukces — ów no­wy typ nar­racji 
mi­to­histo­rycznej do­tarł do po­zio­mu „wiedzy obywatelskiej”. Wyni­ka to stąd, 
że władze, dążąc do opano­wania spo­łecznej wyobraź­ni o przeszłoś­ci, wpro
wadzają ową nar­rację histo­ryczną w strefę oficjalnej sym­bo­li­ki pań­stwo­wej. 
Wszystkie święta pań­stwo­we na Biało­rusi wpro­wadzo­ne przez rząd biało­ru
ski od 1994 r. tak czy owak są związane z okresem Biało­rusi radzieckiej, na 
przykład dwie największe uro­czystoś­ci świąteczne w ro­ku kalendarzo­wym: 
Dzień Niepodleg­łoś­ci oraz Dzień Zwycięstwa. Pier­wsze z tych świąt obcho
dzi się 3 lip­ca (dzień uznany przez histo­riog­rafię radziecką za datę wyzwo­le
nia Miń­ska spod okupacji niemieckiej w 1944 r.), a zastąpi­ło ono w 1996 r. 
roczni­cę og­ło­szenia przez Sąd Najwyższy Biało­rusi niezależnoś­ci od ZSRR 
— 27 lip­ca. Dzień Zwycięstwa (9 maja) jest odzwier­ciedleniem radzieckich 
i ro­syjskich obcho­dów związanych ze zwycięstwem ZSRR w II wojnie świa
to­wej.

War­to jednak zauważyć, że na Biało­rusi istnieją również alter­natywne 
święta naro­do­we, postulo­wane przez naro­do­wy nurt histo­riog­rafii. Pier­w
szym z nich jest 25 mar­ca, uznawany za Dzień Niepodleg­łoś­ci Biało­rusi 
przez opo­zycyjne śro­do­wi­ska po­li­tyczne i intelektualne. Jest to upamięt
nienie og­ło­szenia przez śro­do­wi­ska naro­do­we niepodleg­łoś­ci Biało­ruskiej 
Republi­ki Ludo­wej w 1918 r. Drugim ważnym „alter­natywnym” świętem 
naro­do­wym jest do­tychczas nieo­ficjalnie obcho­dzo­ny na Biało­rusi 8 wrześ
nia — Dzień Biało­ruskiej Sławy Wojsko­wej — upamiętniający bitwę pod 
Or­szą 8 wrześ­nia 1514 r., który ma być alter­natywą dla Dnia Ar­mii Czer
wo­nej (23 lutego).

	 49	 Zob. np.: Па­мяць: гісто­рыка-да­кументаль­ная хро­ніка Заслаўя, pэд. Е. Феш
чан­ка, Мінск 2000.
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Ważne miejsce w postko­lo­nialnych tekstach histo­rycznych zajmuje tzw. 
panteon bo­hater­ski. Konstruo­wanie własnego histo­rycznego panteo­nu i je
go konfrontacja z przeszłoś­cią byłego suwerena ma olbrzymie znaczenie 
dla kwestii wyr­wania spo­łeczeń­stwa postko­lo­nialnego z rzeczywistoś­ci ko
lo­nialnej i do­pełnia zmi­to­lo­gi­zo­waną konstrukcję przeszłoś­ci grupy. Prze
ko­nującą tezę do­tyczącą funkcji, które ma pełnić bo­hater, stawia Ivan Čolo
vić, który zauważa, że w czasach po­ko­ju bo­hatero­wie po­zostają w grani
cach czasu/przestrzeni wyznaczo­nych na rytualne uro­czystoś­ci publiczne, 
zdystanso­wane od sfery prywatnoś­ci obywatelskiej i w spo­łecznej świado
moś­ci histo­rycznej obecni są w for­mie zindywi­duali­zo­wanej, lecz w trak
cie wojny lub konfrontacji po­li­tycznych otrzymują cechy utożsamiające ich 
z aktualnymi przywódcami po­li­tycznymi i wojsko­wymi50.

Bo­hater naro­do­wy jest postacią wyni­kającą przede wszystkim z tekstu
ali­zacji jego obrazu w histo­riog­rafii. W zależnoś­ci od stylu dziejo­pi­sar­skie
go obraz bo­hatera otrzymuje odpo­wiednie znaczenie sym­bo­liczne i rytu
alne. Teo­ria stylów histo­riog­raficznych51 w dużej mierze po­kazuje w jaki 
spo­sób odbywa się fabularyzacja postaci histo­rycznej oraz jej li­teracka fik
cjo­nali­zacja. Język, jakim posługuje się histo­ryk, jest punktem wyjś­cia do 
hero­i­zacji postaci histo­rycznych. To język reguluje sto­pień fabularyzacji 
oraz po­ziom defor­macji przeszłoś­ci ro­zumianej przez histo­ryka i odbior­cę 
jako „prawda”52. W zależnoś­ci od stylu two­rzy się odpo­wiedni typ bo­ha
tera, do­paso­wany do potrzeb wyni­kających z relacji po­między członkami 
spo­łecznoś­ci i pozwalający wykreo­wać odrębną od innych grup (naro
do­wych) tożsamość. Jednak każdy typ bo­hatera w panteo­nie two­rzy się 
całko­wi­cie oczyszczając postać z wszelkiego ro­dzaju am­bi­walencji, dwu
znacznoś­ci czy niewyjaś­nio­nych mo­mentów jego biog­rafii53. Bo­hatero­wie 
lo­kalni i ogólno­naro­do­wi klasyfikują rzeczywistość grupy w zależnoś­ci od 
potrzeb teraź­niejszoś­ci, dążąc do uni­fikacji mo­ralnych war­toś­ci grupy, któ
re zmieniają się pod kątem wymo­gów władzy.

Histo­rie naro­do­we opo­wiadają o ludziach po­jawiających się na przest
rzeni czasu — „naszych”, „żyjących po naszemu” i w „naszej” kulturze, 
co z ko­lei wywo­łuje stereo­typy charakterów i tem­peramentów, które opo
wiadają nam samym o naszej wyjątko­woś­ci i naszym wspólnym lo­sie54 
— pi­sał Mi­chael Billig. Bo­hatero­wie naro­do­wi w świecie postko­lo­nialne
go nacjo­nalizmu zostają wypo­sażeni w cały szereg charakterystyk, które 
okreś­lają ich „naro­do­wy charakter”. Histo­ryk w tej sytuacji dąży do po

	 50	 I. Čolo­vić, Po­lity­ka symbo­li, tłum. M. Pietryń­ska, Kraków 2001, s. 77.
	 51	 Zob.: H. Whi­te, Po­ety­ka..., s.30
	 52	 B. Szacka, Czas przeszły, pamięć, mit, War­szawa 2006, s. 24-25.
	 53	 I. Čolo­vić, Po­lity­ka..., s. 77.
	 54	 M. Billig, Banalny nacjo­nalizm..., s. 139.
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wiązania postaci bo­hatera z „naszoś­cią”, wyznacza „typo­we” „wspaniałe”, 
„tragiczne”, „staro­żytne”, etc. rysy bo­hater­skie, które odpo­wiadają „właś­ci
wym” cechom naro­do­wym grupy.

Biało­ruskie dziejo­pi­sar­stwo histo­ryczne rozbudo­wało do­syć obszer­ny 
„Olimp” bo­haterów naro­do­wych. Istnienie dwóch różnych ro­dzajów opi­su 
biało­ruskiej przeszłoś­ci wpłynęło również na zróżni­co­wane ukształto­wa
nie panteo­nu bo­hater­skiego w każdej z dwóch wer­sji histo­rii biało­ruskiej. 
Jednym z zasadni­czych rozróżnień jest oczywiś­cie po­cho­dzenie bo­haterów 
naro­do­wych z różnych okresów histo­rycznych: nurt naro­do­wy dostrzega 
ich w średnio­wieczu oraz w okresie od XIX do po­czątku XX w., nurt pro
pań­stwo­wy — w czasach II wojny świato­wej i w okresie so­wieckim. Niez
wykle istotną kwestią jest też problem powszechnie lub tylko lo­kalnie od
czuwanej sym­bo­li­ki bo­haterów panteo­nu histo­rycznego. Dziejo­pi­sar­stwo 
nur­tu „niepodleg­łoś­cio­wego”, z właś­ci­wym mu nastawieniem na dostrze
ganie w histo­rii Biało­rusi specyfiki naro­do­wej, zmierza do uni­fikacji obra
zów bo­hater­skich na płaszczyź­nie ogólno­naro­do­wej. Nacjo­nalizm etnicz
ny jako podło­że do pi­sania histo­rii biało­ruskiej na po­czątku lat dziewięć
dziesiątych w warunkach pań­stwa postko­lo­nialnego w swo­im zało­żeniu 
wymagał wykreo­wania postaci takich bo­haterów, którzy mog­li­by pełnić 
ro­lę sym­bo­li jednoś­ci naro­do­wej/etnicznej dla spo­łeczeń­stwa biało­ruskie
go. Efektem takiego zdefinio­wania jest fabularyzacja postaci bo­hater­skich 
na po­zio­mie „ogólno­naro­do­wym”. Nato­miast dyskurs pro­pań­stwo­wy nie 
nadaje wielkiego znaczenia histo­rycznej czy pań­stwo­wotwór­czej ro­li po­je
dynczych bo­haterów. Bo­hater­stwo w nur­cie oficjalnym ma raczej charakter 
bezo­so­bo­wy: sym­bo­liczne cechy hero­iczne stają się atrybutem wspólno­ty 
histo­rycznej, o której pamięć, za poś­rednictwem rytuałów pań­stwo­wych, 
podtrzymuje pamięć traumatyczno-bo­hater­ską na po­zio­mie odpo­wiadają
cym interesom władz po­li­tycznych i ich bieżącym zapotrzebo­waniom ide
o­lo­gicznym. W związku z tym kluczo­we wydarzenie histo­ryczne, którym 
według histo­rii oficjalnej jest wielka wojna ojczyź­niana, jest jedno­cześ­nie 
męką i bo­hater­stwem całego naro­du biało­ruskiego, co stano­wi mo­dyfikację 
mo­delu so­wieckiego, w którym traumatyczno-bo­hater­skie doś­wiadczenie 
owej wojny pełni­ło funkcję mi­tu zało­życielskiego „naro­du” radzieckiego. 
W konsekwencji w dyskur­sie tym po­jedynczy bo­hatero­wie są upamiętnia
ni w większym stop­niu na po­zio­mie lo­kalnym.

War­to zauważyć, że w obu histo­riog­raficznych konstrukcjach histo­rycz
nych biało­ruskiego dyskur­su o przeszłoś­ci można znaleźć te same posta
cie hero­iczne, na przykład Janka Kupała, Jakub Ko­łas, Wasil Bykaú czy 
nawet Kastuś Kali­nowski. Główna różni­ca w war­toś­cio­waniu znaczenia 
histo­rycznego/naro­do­wego hero­sa po­lega na selektywnoś­ci charakteru in
ter­p­retacji pewnych aspektów życio­rysu bo­hatera w ramach mo­delu przesz
łoś­ci, który zasto­so­wał histo­ryk. Najbar­dziej interesującą postacią wspólną 
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dla obu dyskur­sów jest Kastuś Kali­nowski, wo­kół którego powstało kilka 
„rzeczywistoś­ci histo­rycznych”. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że cały 
bo­hater­ski obraz powstania stycznio­wego w biało­ruskim dziejo­pi­sar­stwie 
postko­lo­nialnym opar­ty jest na utożsamieniu wizji powstania z obrazem 
hero­icznym Kali­nowskiego, którego naro­do­we po­budki nie budzą już więk
szych wątp­li­woś­ci wśród badaczy biało­ruskich. Rewo­lucjo­nista uważany 
jest za pier­wszego Biało­rusi­na walczącego o wolność kraju i naro­du. Po
przez postać Kali­nowskiego powstanie stycznio­we na Biało­rusi do­łącza do 
listy biało­ruskich doś­wiadczeń traumatycznych. Tragizm rebelii w biało­ru
skich nar­racjach histo­riog­raficznych jest ściś­le związany ze śmier­cią Kali
nowskiego (został po­wieszo­ny przez władze car­skie). Obecnie można wy
odrębnić trzy główne typy mi­tu bo­hater­skiego Kastusia Kali­nowskiego:

1. Walczący o wolność Białorusi i narodu
Mit ów aktywnie został wpro­wadzany do li­teratury histo­rycznej na Bia

ło­rusi w okresie międzywo­jennym (1918-1939) i w okresie II wojny świato
wej. Podstawą owej mi­tog­raficznej konstrukcji wi­zerunku Kali­nowskiego 
jest kwestia jego świado­moś­ci naro­do­wej oraz fabularyzacja jego śmier
ci w katego­riach naro­do­wych. Postko­lo­nialna histo­riog­rafia naro­do­wa po 
1991 r. aktywnie wpro­wadzała ową inter­p­retację w dyskurs histo­ryczny, 
przede wszystkim na potrzeby zewnętrznej konfrontacji ideo­wej z byłym 
ko­lo­ni­zato­rem — Rosją, rzadziej w sto­sunku do Polski.

2. Rewolucjonis­ta ludowy
Nar­racja drugiego typu wywo­dzi się generalnie ze śro­do­wisk ko­munis

tycznych na terenach tzw. Biało­rusi Zachodniej w grani­cach II Rzeczypos
po­li­tej. Po II wojnie świato­wej wi­zerunek Kali­nowskiego jako ludo­wego 
rewo­lucjo­nisty przecho­dzi do histo­riog­rafii radzieckiej; w przeci­wień­stwie 
do pier­wszego typu, w którym Kali­nowski uo­sabia naród, w so­wieckiej li
teraturze wykształca się przeciwstawny obraz Kali­nowskiego jako bo­hate
ra uo­sabiającego lud, bez podło­ża naro­do­wo-etnicznego. Obecnie, w umiar
ko­wanym stop­niu, mit Kali­nowskiego „ludo­wego” funkcjo­nuje również 
w oficjalnym dyskur­sie o przeszłoś­ci. Nadawca (władza) nie jest w stanie 
odrzucić całko­wi­cie zako­rzenio­nego już mi­tu Kali­nowskiego jako biało­ru
skiego bo­hatera, dlatego — pod adresem przyszłych po­ko­leń — do­ko­nuje 
się pro­ces stop­nio­wego zmniejszenia znaczenia Kali­nowskiego i zapo­mi­na
nia o nim w oficjalnie pro­pago­wanej wizji histo­rii.

3. Stawiający opór władzy
Trzeci typ mi­tu bo­hater­skiego Kali­nowskiego — to bo­hater ruchu opo­ru 

przeciwko panującej władzy. Dyskurs taki po­jawił się najpóź­niej i można 
go uznać za odmianę pier­wszego typu. Genetycznie związany jest przede 
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wszystkim z konsekwencjami sytuacji po­li­tycznej na Biało­rusi w XXI w., 
choć taki wi­zerunek Kali­nowskiego jako opo­zycjo­nisty wo­bec władzy po
jawiał się w li­teraturze histo­rycznej tak so­wieckiej, jak i naro­do­wej (emig
racyjnej) już w po­ło­wie XX w. Prawdzi­wy rozkwit owego mi­tu miał miejs
ce nie na łamach mo­nog­rafii i ar­tykułów, lecz wykształcił się bezpoś­rednio 
w śro­do­wi­sku opo­zycji wo­bec obecnych władz w Miń­sku w XXI w.

Mit Kali­nowskiego w biało­ruskiej li­teraturze histo­rycznej i w spo­łeczeń
stwie po­kazuje, jak bar­dzo na Biało­rusi jest po­dzielo­na wyobraź­nia o przesz
łoś­ci. Postko­lo­nializm miał w pań­stwie biało­ruskim po 1991 r. dwa kierunki 
rozwo­jo­we. Pier­wszy z nich odpo­wiada scenariuszom środko­wo­euro­pejskiej 
transfor­macji postko­munistycznej. Oznacza to oder­wanie się od byłego su
werena — Rosji — i tzw. „wcho­dzenie do Euro­py”, to jest całko­wi­tą przebu
do­wę wszystkich sfer życia spo­łecznego oraz zmianę świado­moś­ci naro­do
wej dzięki stwo­rzeniu no­wego obrazu przeszłoś­ci. Drugi kierunek mo­żemy 
odczytać na podstawie sai­dowskiej definicji wiedzy postko­lo­nialnej, tzn. że 
podstawą do two­rzenia dyskur­sów o przeszłoś­ci i rzeczywistoś­ci stano­wi­ła 
wiedza zdo­byta podczas pano­wania ko­lo­ni­zato­ra — władzy radzieckiej. Był 
to pro­ces unaro­do­wienia spuś­cizny so­wieckiej, reali­zo­wany przez nadawa
nie rytuałom po­li­tyczno-pań­stwo­wym i histo­rii atrybutów biało­ruskoś­ci, 
a wywiedzio­ny z idei jednoś­ci spo­łecznej, konstruo­wanej nie na podło­żu et
nicznym, do czego dążył nurt naro­do­wy, lecz w dyskur­sie legi­tymi­zacji i le
galnoś­ci aktualnie panującej władzy, będącej hi­postazą pań­stwa.

Wyjątko­wość biało­ruskiego przypadku po­lega na tym, że wewnątrz Bia
ło­rusi jako wspólno­ty funkcjo­nują dwa mo­dele inter­p­retacji przeszłoś­ci. 
Histo­ria nadal jest narzędziem przede wszystkim ideo­lo­gicznym i konst
ruktywistycznym. Podtrzymywanie przez opo­zycyjne, niepodleg­łoś­cio­we, 
naro­do­we czy, jakkolwiek to nazwać, ko­ła intelektualistów i po­li­tyków bia
ło­ruskich problemów z po­li­tyką pamięci, zapo­mi­nania o „naszej sławnej 
przeszłoś­ci” było i jest próbą konstruo­wania własnego mo­delu opar­tego na 
prostej redeskryp­cji przeszłoś­ci i nadaniu jej „biało­ruskiej” treś­ci; jest też 
swo­istą ucieczką przed po­li­tyczną rzeczywistoś­cią. Lecz zasto­so­wanie me
to­dy, mówiąc ogólnie, środko­wo­euro­pejskiej transfor­macji postko­lo­nialnej 
w rzeczywistoś­ci biało­ruskiej po­zostało nieracjo­nalnym eksperymentem, 
wyni­kającym z błędnego odczytu potrzeb wspólno­ty. Zanego­wanie ko­lo
nialnego paradyg­matu „tutejszoś­ci” nie było i nie jest pier­wszo­rzędnym 
czynni­kiem w pro­cesie ujedno­li­cenia świado­moś­ci naro­do­wej, owszem, 
akcento­wanie i pro­mocja tzw. „tutejszoś­ci” na po­zio­mie po­li­tyki pań­stwo
wej (banalny nacjo­nalizm) oraz nadanie jej statusu łączni­ka spo­łecznego 
wyróżniającego naród biało­ruski w dyskur­sie postko­lo­nialnym pozwo­li­ło 
obecnym władzom Biało­rusi okreś­lić ramy współczesnej tożsamoś­ci naro
do­wej Biało­rusi­nów. Trzeba także dostrzec fakt ideo­lo­gi­zacji na Biało­rusi 
nauk humanistycznych nur­tu pro­pań­stwo­wego. Współczesne władze Bia
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ło­rusi, które nig­dy nie starały się o nadanie naro­do­wi biało­ruskiemu tożsa
moś­ci histo­rycznej, dążą do przeniesienia całego obszaru wiedzy o przesz
łoś­ci na płaszczyznę ideo­lo­giczną55.

Ważną przesłanką do właś­ci­wego pojmo­wania pro­cesów pi­sania histo­rii 
na Biało­rusi jest sto­sunek histo­ryków biało­ruskich do ujęcia ich kraju w ka
tego­riach koncep­cji „ko­lo­nialnych”, które w XIX w. i pier­wszej po­ło­wie 
XX w. dostar­czały fundamentalnej wiedzy o etno­sie biało­ruskim. Pier­w
szą z tych koncep­cji jest za­chodniorusizm, teo­ria nawiązująca do decy
dującej ro­li ro­syjskiego żywio­łu na płaszczyź­nie wschodniosło­wiań­skiej. 
Druga, tzw. teo­ria Kresów, przedstawia Biało­ruś w katego­riach wyi­deali
zo­wanej przez pryzmat li­terackiej i po­li­tycznej myś­li ro­mantyzmu — his
to­rycznie utraco­nej — peryferii kulturo­wej Polski56. W dziejo­pi­sar­stwie 
biało­ruskim obie koncep­cje mają charakter am­bi­walentny. Zachodnio­ru
sizm — mi­mo że nie jest oficjalnie pro­pago­wany przez władze wątkiem 
wyobraź­ni o przeszłoś­ci — rozwi­ja się w pań­stwie biało­ruskim do­syć ak
tywnie i przekształca się w no­wą wer­sję histo­rii Biało­rusi, podkreś­lającą 
fundamentalne znaczenie żywio­łu ro­syjskiego dla ukształto­wania się „pra
wosławnej cywi­li­zacji wschodniosło­wiań­skiej”; wizja ta znajduje pewien 
po­zytywny odbiór w spo­łecznoś­ci biało­ruskiej. W histo­riog­rafii naro­do­wej 
zachodnio­rusizm postrzegany jest jako element destruktywny i ko­lo­nial
ny. Nato­miast „trudne po­go­dzenie ze so­bą histo­rycznych identyfikato­rów 
własnej tożsamoś­ci”57 występuje w histo­riog­rafii naro­do­wej, w mniejszym 
stop­niu w pro­pań­stwo­wej, w kontekś­cie tzw. teo­rii kreso­woś­ci. Okres 
I Rzeczypospo­li­tej traktuje się nade wszystko jako etap rozwo­ju wspólne
go pań­stwa polsko-li­tewsko-(biało­ruskiego), podkreś­la się am­bi­walentny 
charakter tzw. bo­haterów pog­ranicznych58, a Rosję identyfikuje się jako 
wro­ga. Jednak, jeżeli cho­dzi o teo­rię kreso­woś­ci, histo­rycy postko­lo­nialni 
skupiali lub skupiają uwagę na pro­cesach destruktywnych dla biało­ruskie
go żywio­łu etnicznego i reli­gijnego, którymi są po­lo­ni­zacja kulturo­wa, ka
to­li­cyzacja, polskie osadnictwo na ziemiach etnicznie biało­ruskich.

Kon­kluz­je
„Każda histo­riog­rafia przyjmuje jakąś per­spektywę związaną z oso­ba

mi, czasem czy kulturą, i w tym tkwi jej element ideo­lo­giczny” — pi­sał 

	 55	 „Podstawy ideo­lo­gii pań­stwa biało­ruskiego” to jeden z obo­wiązko­wych przedmio
tów do zali­czania na biało­ruskich uczelniach.

	 56	 Zob.: M. Janion, Niesamo­wita Sło­wiań­szczyzna, Kraków 2006.
	 57	 M. Kula, Krótki raport o użytko­waniu histo­rii, War­szawa 2004, s. 197.
	 58	 Bo­hater pog­raniczny — oso­ba, która mo­że być włączana do kilku schematów inter

p­retacji histo­rycznych, przy czym często podkreś­la się jej am­bi­walentna ro­la w sto
sunku do żywio­łu obcego, np. Mickiewicz — po­eta polsko­języczny, który uro­dził 
się na Litwie (czy Biało­rusi).
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Ig­gers w swo­im dziele Histo­riografia XX wieku59. Fabularyzacja, otwar­ta 
subiektywi­zacja oraz em­pi­ryzm w badaniach nad przeszłoś­cią w biało­ru
skiej nauce histo­rycznej często omi­ja lub wcale nie zwraca się ku współ
czesnej myś­li humanistycznej. Og­rani­czenie się do war­toś­cio­wania przesz
łoś­ci oraz rzeczywistoś­ci postko­lo­nialnej w katego­riach etnicznych, naro
do­wych, ideo­lo­gicznych, języko­wych etc. pozbawia współczesnych biało
ruskich dziejo­pi­sarzy możli­woś­ci zwro­tu ku przeanali­zo­waniu własnej 
meto­do­lo­gii w odniesieniu do współczesnej ref­leksji teo­retycznej do­tyczą
cej konstruo­wania wyobrażeń i wiedzy o przeszłoś­ci. Można stwier­dzić, 
że w dużym stop­niu postko­lo­nialna wiedza o przeszłoś­ci na przestrzeni 
zasięgu biało­ruskiej histo­riog­rafii budo­wana jest na podło­żu niekoń­czącej 
się wojny ideo­wej dwóch nur­tów, opo­zycji i władzy, intelektualistów na
ro­do­wych i ideo­lo­gów pań­stwo­wych. Postko­lo­nializm jest dziś biało­ruską 
rzeczywistoś­cią mi­mo­wolnie podtrzymywaną przez oba nur­ty dziejo­pi­sar
stwa na Biało­rusi oraz władzę próbującą ukształto­wać no­wo­czesne spo­łe
czeń­stwo na podstawie „starej” wiedzy ko­lo­nialnej.

Instytucjo­nali­zacja histo­rii na postko­munistycznej Biało­rusi, w ramach 
szero­ko po­jętej teo­rii nacjo­nalizmu, u samych swych po­czątków wyni­ka
ła z celo­wego zamierzenia okreś­lenia własnej, na­rodowej pamięci. Jest to 
zjawi­sko naturalne dla spo­łeczeństw postko­lo­nialnych, dążących do wydo
bycia włas­nej wiedzy o samych so­bie. Idąc za myś­lą Lacar­py można stwier
dzić, że histo­riog­rafia biało­ruska próbująca nawiązać relację nadawczą ze 
spo­łeczeń­stwem nie ma czysto pro­fesjo­nalnego charakteru, nato­miast, jak 
pi­sze Lacar­pa, „w najlep­szym wypadku wkładem histo­riog­rafii w sferę 
publiczną jest krytycznie przetesto­wana, dokładna pamięć, którą pewne 
grupy w spo­łeczeń­stwie mo­gą uwewnętrznić jako pamiętaną przeszłość”60. 
W przypadku biało­ruskim jednak trzeba zawsze pamiętać o istnieniu wiel
kich rozbieżnoś­ci w odczytywaniu przeszłoś­ci, gdyż, w konsekwencji wy
selekcjo­no­wania przez władze po­li­tycznie wymaganych odcinków przesz
łoś­ci, koncep­cje naro­do­wo­centryczne stają się obce dla większej częś­ci spo
łeczeń­stwa, które posługuje się w zamian najp­rostszą for­mą billi­gowskiego 
„banalnego nacjo­nalizmu”, nakiero­wanego na co­dzienne uwspółcześ­niają
ce flago­wanie (wciąż posługujemy się ter­mi­nem sfor­muło­wanym przez Mi
chaela Billi­ga) „wspaniałoś­ci” własnego naro­du, pań­stwa, władzy.

Przypadek biało­ruski mało w czym się różni od innych histo­riog­rafii 
postko­lo­nialnych. Wyjątko­wość po­legająca na tym, że w ramach jednej gru
py funkcjo­nują co najm­niej dwa paradyg­maty wiedzy o przeszłoś­ci, odsyła 
nas raz jeszcze do tezy Anker­smi­ta o „gło­szeniu pochwały subiektywnoś

	 59	 G. G. Ig­gers, Histo­riografia..., s. 97.
	 60	 D. Lacar­pa, Histo­ria w okresie..., s. 90.
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ci”61. W isto­cie naturalnie przebiegająca subiektywi­zacja przeszłoś­ci daje 
nam możli­wość lep­szej orientacji w teraź­niejszoś­ci, lep­szego zro­zumienia 
grupy, jej potrzeb, zapoznania się z realiami myś­li spo­łecznej, a w koń­cu 
powstaje pewien „dyskurs poznawczy”, ustawiający wskaź­ni­ki zewnętrz
nej autop­rezentacji grupy na podstawie skonstruo­wanej i powszechnie po
dzielanej wizji własnej histo­rii.

Na ko­niec war­to wspom­nieć o tym, że obecnie na Biało­rusi w ramach 
walczącej w „do­mo­wym” star­ciu histo­rii zaczyna się aktywnie rozwi­jać 
ideo­lo­gicznie niezaangażo­wana w dyskurs o przeszłoś­ci „no­wa filo­zo­fia”. 
Wątkiem przewodnim owej „no­wej filo­zo­fii” jest akcep­tacja własnego doś
wiadczenia, które zdaniem Ihara Babko­wa „war­to wyko­rzystywać do koń
ca”62. Co istotne, przyjmujący ową filo­zo­fię auto­rzy akcep­tują zarazem 
postko­lo­nialne trwanie, w którym znajduje się ich grupa spo­łeczna, czego 
konsekwencją jest wyzbycie się ładunku ideo­lo­gicznego i naro­do­wego ob
ciążającego współczesną myśl na Biało­rusi. W histo­riog­rafii z ko­lei można 
ostatnio zaobser­wo­wać zwrot ku anali­zie przeszłoś­ci na podstawie przesła
nek płynących z no­wego dla histo­riog­rafii biało­ruskiej po­dejś­cia meto­do­lo
gicznego. Ta no­wa postawa badawcza jest charakterystyczna zwłaszcza dla 
naukowców niezależnych, a wśród chętnie up­rawianych przez nich metod 
są np. oral histo­ry lub konstruktywizm63. Pod wpływem owego przeło­mu 
intelektualnego zaczynają się również zmieniać treść i podstawy meto­do
lo­giczne studiów niektórych histo­ryków działających w ramach pań­stwo
wych jednostek nauko­wych. Na tle po­zostałych badań należących do ofic
jalnej histo­riog­rafii, „zatrzymanych w czasie” z po­wo­du uzależnienia ich 
auto­rów od ideo­lo­gii pań­stwo­wej, jest to po­wiew świeżoś­ci, który mo­że 
w przyszłoś­ci posłużyć wyr­waniu się histo­rii jako nauki spod jarzma przes
tarzałych schematów meto­do­lo­gicznych i otwar­cie no­wych ho­ryzontów ba
dawczych dla humanistyki biało­ruskiej.

Summary
Postcolonial historiography in Belarus. A theoretical outline.

The Anglo-American theory of postcolonialism, which since the early 1980s has con-
tinued, although to a lesser degree than before, to be critical discourse widely used in the 
humanities, concentrates mainly on South Asia, the Muslim world, and Central and East 
Africa. Until recently, Central and Eastern Europe have not been considered a historical 
region which is affected by colonialism and, therefore, it has not been taken into account 
when creating the theoretical bases of postcolonialism, or in historical research which 
makes use of this method. In 1991, for the first time in its history, Belarus, similarly to 
other East European countries, gained the right to construct its own discourse, free from 

	 61	 F. Anker­smit, Pochwała subiektywnoś­ci..., s. 79-80.
	 62	 I. Babkoú, Królestwo Biało­ruś. Interpretacja ru(i)n, Wrocław 2000, s. 25.
	 63	 Zob. np.: Г. Са­га­новіч, Па­літыч­ны міф у гіста­рыч­най па­мяці і гісто­рыяпісан­

ні, „Бела­ру­скі гіста­рычны агляд”, 2012, т. 19, сш. 1-2, с. 213-239.
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the coloniser’s intentions, regarding its historical and cultural identity, and thus breaking 
away from the imposed category of “otherness” as well as the coloniser’s knowledge about 
subordinated individuals. The paper focuses on postcolonial Belarusian historiography. It 
shows various ways of approaching the past as well as the development of the two main 
trends in interpreting Belarusian national history and how they relate to the (post)colonial 
discourse of the former coloniser.

Змест
Посткаланіяльная гістарыяграфія ў Беларусі. Тэарэтычны нарыс

Англа-амерыканская тэорыя посткаланіялізму, якая з пачатку 1980-х гадоў усё ж 
застаецца, хаця ў меншай ступені чым раней, ахвотна выкарыстоўваным у гу­ма­ні
тарных навуках крытычным дыспутам, засяроджаным галоўным чынам на рэгіёне  
Паўднёвай Азіі, мусульманскім свеце, Сярэдняй і Паўднёвай Афрыцы. Цэнтральная 
і Усходняя Еўропа да нядаўна не ўлічвалася як рэгіён гістарычна пацярпелы ад 
каланіялізму, таму не прымаўся ён пад увагу пры выпрацоўцы тэарэтычных асноў 
посткаланіялізму, ні ў гістарычных даследаваннях, якія выкарыстоўваюць гэты 
метад. З 1991 года Беларусь, так як і астатнія краіны Усходняй Еўропы, упершыню 
ў сваёй гісторыі атрымала права будаваць свой, вызвалены ад намераў  каланізатара 
дыспут аб уласнай гістарычнай і культурнай тоеснасці, выбіраючыся з навязанай 
колішняй метраполіяй катэгорыі іншасці, а таксама сканструяваных вакол гэтай 
катэгорыі ведаў суверэна аб падпарадкаваных адзінках. У артыкуле цэнтральнае 
месца займае посткаланіяльная беларуская гістарыяграфія, паказваюцца адметнасці 
развіцця канцэпцыі трактоўкі мінулага гэтай жа гістарыяграфіяй і тое, у які спосаб 
фармуюцца дзве галоўныя плыні інтэрпрэтацыі нацыянальнай гісторыі Беларусі 	
і як яны сябе знаходзяць у (пост)каланіяльным дыспуце былога суверэна.

An­ton Sa­i­ful­la­y­eu — mgr, doktorant Instytutu Historycznego Uniwersytetu War
szawskiego. Obszar badań naukowych: mity historyczne, nacjonalizm środkowoeuro
pejski, hi­stor­iografia postkolonialna, Słowiańszczyzna wschodnioeuropejska.
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e
Ге­надзь Се­мянчук
(Гродна)

Аў­табі­яг­рафія Сяргея Дубінскага, 
бе­ларускага архе­о­лага з Падляш­ша

Сё­ле­та, 25 кастрыч­ні­ка, споў­ні­лася 130 год з дня нараджэння адна­
го з пачыналь­ні­каў бе­лару­скай нацыяналь­най архе­алогіі Сяргея Анто­
наві­ча Ду­бінскага. У 2010 годзе намі быў падрыхтаваны, а дзяку­ю­чы 
намаганням Бе­лару­скага гі­старыч­нага таварыства ў Бе­ластоку выдадзе­
ны адмысловы том даробку Сяргея Ду­бінскага, архе­олага народжанага 
ў вёсцы Наройкі тагачаснага Бель­скага ўезда Гродзенскай гу­берні, пад 
назвай Біб­ліог­ра­фія па архе­олё­гіі Бе­ла­ру­сі і су­меж­ных кра­ін. Спад­чына 
архе­ола­га. На час выдання кні­гі шмат крыніц, звязаных з С. Ду­бінскім, 
былі нам не­вядомы і не­дасягаль­ны. Але пошук працягваў­ся. І першыя 
выні­кі прапану­юцца чытачам у дадзе­ным матэрыяле.

Дзяку­ю­чы дапамозе доктара гі­старыч­ных навук Аляксандра Му­сі­
на, мы атрымалі фотакопіі даку­ментаў з дзвюх асабі­стых спраў Сяргея 
Ду­бінскага, якія захоў­ваюцца ў архі­ве Інстыту­та гі­сторыі матэрыяль­
най куль­ту­ры Расейскай Акадэміі Навук у Санкт-Пе­цярбургу. Яны звя­
заныя з кароткім пе­рыядам працы і жыцця С. Ду­бінскага ў тагачасным 
Ле­нінградзе з 16 красаві­ка 1934 г. па 20 жніў­ня 1937 г. Пе­раважна гэта 
даку­менты звязаныя з прыняццем яго на працу і яе ходам. Першая ар­
хіў­ная справа (сігнату­ра: ф. 2, ап. 5, ад. зах. 97) Тру­довой спи­сок. Ду­бин­
ский Сергей Антонович складаецца з аднаго даку­мента на 6 арку­шах, 
які ў вель­мі сціслай форме падае характарыстыку асноў­ных этапаў пра­
цоў­най дзейнасці С. Ду­бінскага. Дру­гая архіў­ная адзінка (сігнату­ра: ф. 
2, ап. 3, ад. зах. 192) Личное де­ло Сергея Антонови­ча Ду­бинского больш 
ці­кавая, складецца з 13 даку­ментаў на 15 арку­шах. Гэта загады і распа­
раджэнні на прыём на працу, пе­раводы, адпачынкі і зваль­ненне. Там 
маецца асабі­стая заява на прыняцце на працу, рэкамендацыя дырэкта­
ра тагачаснай Дзяржаў­най акадэміі гі­сторыі матэрыяль­най куль­ту­ры 
Мі­хаі­ла Артамонава, спіс публі­кацый, т.зв. аў­табі­яграфія. Напрыклад, 
Личный ли­сток по уче­ту кад­ров дазваляе прасачыць вель­мі падрабязна 
працоў­ную эпапею Сяргея Ду­бінскага. А наву­ковы даробак архе­олага 
склаў 10 пазі­цый. Прадстаў­ляем яго поў­насцю ва ўласнай версіі і моў­
най арыгі­наль­насці самаго Сяргея Ду­бінскага:

1. 	 Бібіліог­ра­фія. Пра­цы па архе­олё­гіі Ма­гілеў­ш­чыны. — Наш 
Край. Менск. 1926, № 4-5.

2. 	 Ра­скопкі Банца­раў­ска­га га­ра­дзіш­ча ка­ля Менску ў 1926 г. — Гі­
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ста­рычна-архэ­олё­гічны Зборнік. Менск. 1927, № 1.
3. 	 Да­датковыя ра­скопкі курга­ноў у Заслаўі. — Пра­цы ка­тэд­ры 

архе­олё­гіі (З сэ­рыі „За­піскі ад­дзе­лу гу­ма­нітарных на­вук”). Т. І. 
Менск, 1928.

4. 	 Архе­олё­гічная пра­ца на Бе­ла­ру­сі за 1919-1928 гг. і дзейнасьць 
арга­ніза­цый. — Там же.

5. 	 Досьле­ды культур жа­лезна­га пэ­рыяду на Віцеб­ш­чыне, Ма­гі­
леў­ш­чыне і Менш­чыне. — Там же.

6. 	 Чарка­соў­скае га­ра­дзіш­ча пад Воршай. — Пра­цы архе­олё­гічнай Ка­
міссіі (З сэ­рыі „За­піскі ад­дзе­лу гу­ма­нітарных на­вук”) Т. ІІ. 1930.

7. 	 Га­ра­дзіш­ча ка­ля в. Герма­ноў Аршанскай акру­гі. — Там же.
8. 	 Архе­олё­гічная пра­ца на БССР у 1928-1929 ака­дэ­мічным годзе. 

— Там же.
9. 	 Досьле­ды культур жа­лезна­га пэ­рыоду на БССР у 1929 годзе. 

— Там же.
10.	 Біб­ліог­ра­фія па архе­олё­гіі Бе­ла­ру­сі і су­меж­ных кра­ін. Менск. 

1933, отдельное изда­ние, 240 стр.

Але найбольш каштоў­най крыні­цай з’яў­ляецца ўласнаруч­ная аў­табі­
яграфія Сяргея Ду­бінскага, напі­саная 7 снежня 1935 г. Аў­табі­яграфія 
заў­сё­ды з’яў­ляецца важнай крыні­цай пры дасле­даванні жыццяпі­су асо­
бы. У ёй прасоч­ваюцца не толь­кі храналогія жыцця і працы, але такса­
ма высвятляюцца псі­халагіч­ныя матывы выбару аль­бо пе­рамен у лё­се 
чалаве­ка. Нату­раль­на, трэба ўліч­ваць пэў­ны суб’ектывізм аў­табі­ягра­
фіч­най нарацыі, які выні­кае з сацыяль­на-палі­тыч­най сі­ту­ацыі (у вы­
падку Сяргея Ду­бінскага гэта жу­дасны сталінска-баль­шавіцкі тэрор 
су­праць народу і яго „ўласны вопыт” кантактаў з НКВД у Мінску), ці 
пэў­ныя „хітрыкі” дзе­ля дасягнення мэты. Толь­кі му­сім пагадзіцца, што 
разам з дзённі­камі, ме­му­арамі ці эпі­сталярыямі ні­якая іншая крыні­ца 
так не наблі­жае нас да разу­мення гі­старыч­най асобы. У выпадку Сяр­
гея Ду­бінскага адзначым, што ён свядома лі­чыў сябе бе­лару­сам, све­та­
погляд меў хутчэй сацыялі­стыч­ны, але не нале­жаў да ні­воднай партыі. 
Выхаваны ў расейскіх уні­версі­тэтах (Юр’еў і Петраград), нату­раль­на, 
быў моцна прывязаны да расейскай куль­ту­ры і наву­кі, за што, як сам 
лі­чыў, стаў ахвярай „ту­тэйшых бе­лару­сі­затараў”. У прыватным жыцці 
быў жанаты, але нашчадкаў не пакі­нуў. Сярод асабі­стых папер Сяргея 
Ду­бінскага, якія захавалі­ся ў архі­ве ІГМК РАН у Санкт-Пе­цярбургу, ат­
рымалася выявіць нават адрас пражывання ў тагачасным Ле­нінградзе: 
Петрог­рад­ская сторона, ул. Пе­сочная дом 16 а, кварти­ра 2.

Тэкст прапанаванай крыні­цы напі­саны па-расейску, пе­радаецца 
з максі­маль­най дакладнасцю да арыгі­нала, толь­кі ў квадратных дуж­
ках раскрываюцца скарачэнні. У падрадковых спасылках пададзе­ны 
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каментарыі да ге­аграфіч­ных месц, якія ўзгадваюцца ў „Аў­табі­ягра­
фіі”, а таксама на падставе Личного листка по уче­ту кад­ров даты, мес­
цы ву­чобы і працы Сяргея Ду­бінскага.

Дубинский Сергей Анто­но­вич. Авто­биог­рафия.
(Кры­ні­ца: Архив исто­рии мате­риальной культуры РАН 

в Санкт-Пе­тербурге. Фонд 2, опись 3, де­ло 192, стр. 6-7 об.).
Родился я 25 октября 1884 г. в се­ле Наройках1 Бель­ского уезда Грод­

ненской гу­бернии, в семье сель­ского священника2. Как поповичу, 
есте­ственно, мне пришлось учить­ся сначала в ду­ховном училище, по­
том в ду­ховной се­минарии в Виль­не3. Меч­той отца конеч­но (сам он 
сын дьяч­ка, прадед — крестьянин-бе­лорусс из се­ла Ду­бины того же 
уезда, отсю­да и произошла фамилия) было увидеть сына тоже ду­хов­
ной особой, может быть даже и архие­ре­ем, так как в детстве у ме­ня 
были очень хорошие способности, чрезмерная страсть к чте­нию и не 
по ле­там начитанность и серьезность. Учился я хорошо, плохим было 
толь­ко то, что с детства я силь­но испортил се­бе зре­ние, слабое еще 
в силу наследственности. В се­минарии, окончил которую я в 1905 го­
ду, последние три года уче­ния (годы формирования миросозерцания, 
выбора жизненного пу­ти) пришлись на 1903-5 г.г. — годы японской 
войны и начала „1905 года”. Как известно, се­минарии пре­иму­ще­ствен­
но плодили ду­ховных карье­ристов или ате­истов. Рано разочаровался 
в ре­лигии и я. Этому силь­но посодействовали ре­волю­ционные собы­
тия, прокломации, знакомство с рев[олю­ционной] молодежью. Се­ми­
нарщина стала не­навистной, бе­жать от „рясы” стало же­ланьем не од­
ного толь­ко ме­ня, но и многих сотоварищей. Надо итти в универси­
тет, но се­минаристам доступны были немногие ун[иверсите]ты, и вот 
я, выдержав боль­шую борь­бу с отцом, добился свое­го, стал осе­нью 
1905 г. сту­дентом-ме­диком Юрьевского ун[иверсите]та4.
	 1 	Вё­ска Наройкі Сямятыцкага паве­та Падляшскага ваяводства.
	 2	 Баць­ка Антон Канстанці­навіч Ду­бінскі — нарадзіў­ся 15 мая 1859 г. у Брань­

ску ў сям’і псаломшчыка; з 9 чэрве­ня 1883 г. парафі­яль­ны святар у Наройках; 
з 19 лі­стапада парафі­яль­ны святар у Сямятычах; з 5 снежня 1904 г. дэкан Дра­
гі­чынскага благачыння; са жніў­ня 1915 г. у бе­жанстве на тэрыторыі Расіі; 
у ве­расні 1922 г. вяртаецца ў Поль­шчу, выконвае абавязкі святара ў парафі­ях 
Олтуш каля Брэста, Воў­па на Ваў­кавышчыне, Чэрск Брэсцкага паве­та; памёр 
19 ве­расня 1933 г., пахаваны ў в. Чэрск (O. Grze­gorz Sos­na, m. Antoni­na Troc-
Sos­na, Hie­rarchia i kler Koś­cioła prawos­ławne­go w granicach II Rze­czy­pos­politej 
i Polski powojennej w XIX-XXI wie­ku, Ry­boły 2012, s. 219).

	 3	 З 1899 па 1905 гг., усяго 6 год; як напі­саў С. Ду­бінскі: „окончил, полу­чил воз­
можность стать попом”.

	 4	 Су­часны Тарту­скі ўні­версі­тэт (Tartu Üli­kool), Эстонская Рэспублі­ка. На ме­ды­
цынскім факуль­тэце наву­чаў­ся з 1905 па 1907 гг. — усяго 2 гады; з 2-га курса пе­
равёў­ся на гі­старыч­на-фі­лалагіч­ны факуль­тэт с 1907 па 1908 гг. — усяго 1 год.
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События „1905 года” захватили ме­ня, жадно глотал ре­чи ораторов, 
брошю­ры, прокламации, но, как новичок, слабо разбирался в програм­
мах и не отважился всту­пить в какую-либо партию — обыч­но поддер­
живал и голосовал за Р.С-Д.Р.П., но и в эсдэках я не не умел разбирать­
ся, так и оставался „wied.”-ом («диким»), т.е. между боль­шинством 
и мень­шинством. В Юрье­ве пришлось испытать и казацкой нагайки, 
обыск во вре­мя поваль­ного по квартирам обыска, не­долгий (1 1/2 дня) 
арест за участи в де­монстрации. Потом ун[иверсите]т закрыли, сту­ден­
тов поразсылали из Юрье­ва. И вот у се­бя дома, в м. Се­мятичах5, где тог­
да уже и жил, я принимал участие в де­ятель­ности местной не­боль­шой 
организации Р.С.-Д.Р.П., но признаюсь чистосердеч­но, что формаль­но 
не входил, участвовал тайно в сове­щаниях, в составле­нии проклама­
ций, пе­чатал их на гектографе, распространял «не­ле­галь­щину» и т.п. 
Как сту­дент, как «красный», был на уче­те у полиции, был под слежкой, 
но в общем не пострадал, т.е. не был аре­стован, су­дим или выслан, счи­
тался неблагонадежным, был на подозре­нии. Осе­нью 1906 года вернул­
ся в ун[иверсите]т, в 1906-1907 г.г. пробыл на ме­дицинском факуль­те­те, 
а осе­нью 1907 года пе­ре­шел на историко-филологиче­ский ф[акуль­те]т 
по сове­ту профессора оку­листа по причине усиленной порчи глаз при 
занятиях с микроскопом. В этот, как и след[ую­щие] годы по-прежне­му 
примыкал к Р.С-Д.Р.П. Постановка дел на ист[орико]-фил[ологиче­ском] 
ф[акуль­те]те в Юрье­ве не удовлетворяла ме­ня и, как толь­ко открыли 
доступ се­минаристам в столич­ные ун[иверсите]ты, я пе­ре­велся вскоре 
на ист[орико]-фил[ологиче­ский] ф[акуль­те]т С[анкт]-П[етер]б[ургско­
го] ун[иверсите]та6. Постановка де­ла здесь была серьезнее, и надо бы­
ло наверстывать упу­щенное, пришлось много поработать, но к сожале­
нию, пошатнувше­е­ся здоровье — болезни, неврасте­ния в особенности, 
— сде­лали так, что на первых госу­дарственных экзаме­нах я сорвался, 
пришлось долго ле­чить­ся и тогда лишь, уже весной 1914 года, я окон­
чил ун[иверсите]т с дипломом первой сте­пе­ни7. Надо упомянуть о том, 
что с осе­ни 1909 года на ист[орико]-фил[ологиче­ском] ф[акуль­те]те от­
крылся архе­ологиче­ский се­минарий — я зачислился ту­да и силь­но за­
нялся архе­ологией, ушел в нее поч­ти це­ликом. Бу­ду­чи еще сту­дентом 
уже с 1910 года по 1914, до войны, по открытым листам Архе­ологиче­
ской Комиссии производил раскопки в своем Бель­ском уезде8. Таким 
образом я принадле­жу к I выпу­ску «архе­ологов» из университе­та.

	 5	 Горад Сямятычы, цэнтр паве­та Падляшскага ваяводства.
	 6	 Наву­чаў­ся з восе­ні 1908 г. з пе­рапынкамі да 1914 г. на гі­сторыка-фі­лалагіч­

ным факуль­тэце на гі­старыч­ным аддзяленні.
	 7	 Дыплом 1 сту­пе­ні № 5096 ад 23.02.1915 г.; атрымаў спе­цыяль­насць: выклад­

чык гу­мані­тарных прадме­таў; архе­алагіч­ная тэорыя і вопыт.
	 8	 У 1910 г. С. Ду­бінскі правёў раскопкі пахаваль­ных помні­каў каля в. Рогаў­ка; 
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Далее идут годы пе­дагогиче­ской де­ятель­ности, сначала в Виль­не, 
в частной женской гимназии9, где в 1914-15 г.г. был пре­подавате­лем 
истории в старших классах, затем по эваку­ации из Виль­ны был назна­
чен в ноябре 1915 г. пре­подавате­лем истории и русского языка и зако­
нове­де­ния в ре­аль­ном училище в г. Бе­ле­бей10 Уфимской губ[ернии], 
в коем пробыл пре­подавате­лем до сентября 1921 года11. В единой тру­
довой школе пре­подавал историю. Еще с осе­ни 1916 года был пригла­
шен пре­подавате­лем латинского языка в VIII класс местной женской 
гимназии, позднее в ней же, уже Тру­довой школе пре­подавал историю 
в те­че­ние года, в гимназии-же с осе­ни 1917 года по 1919 уч[ебный] год 
был первым выборным предсе­дате­лем сове­та12.

В годы гражданской войны «колчаковщина», как известно, очень тя­
же­ло отражалась на Бе­ле­бее, как на городе — клю­че на подсту­пах к Уфе. 
Город многократно подвергался силь­ным обстре­лам, так что жите­лям, 
в том числе и мне, приходилось даже убе­гать из города. Когда эти часы 
миновали и учебная жизнь наладилась, я познее, кроме упомяну­того 
предсе­датель­ства в I Труд[овой] школе, (б[ывшем] ре­аль­ном уч[илище]), 
пре­подавал в обе­их Труд[овых] школах. С мая 1920 г. вошел в состав Уез­
дной Чрезвычайной Комиссии по ликвидации неграмотности («Уч­грам­
че­ка»), был её предсе­дате­лем13 и считаю, что, несмотря на все затрудне­
ния в снабже­нии и обслу­живании этих многочисленных школ (было их 
открыто свыше 1000), тот энту­зиазм, тот порыв к грамотности и рве­ния 
в ней как учивших, так и учившихся башкир, татар, русских и др[угих] 
националь­ностей, успешность в этой работе, составляют наиболее пло­

у 1911 г. раскопваў пахаваль­ныя комплексы каля наступных насе­ле­ных пун­
ктаў: Цацэлі, Клю­кава, Баці­кі-Бліжнія і Баці­кі-Далё­кія (усе былой Сямятыц­
кай воласці), Ляхі і Козлікі (усе былой Кле­ніцкай воласці). Глядзі: С. Ду­бін­
скі, Біб­ліог­ра­фія архе­а­лё­гіі Бе­ла­ру­сі і су­межных кра­ін. Спад­чына архе­ола­га, 
Бе­ласток 2010, с. 261-274.

	 9	 Жаночая гімназія Ві­наградавай, з 9.09.1914 па 16.11.1915 г., усяго 1 год 1 1/2 ме­
сяца.

	 10	 Горад Бе­ле­бей — раённы цэнтр у Рэспублі­цы Башкортастан, размешчаны 
180 км на захад ад Уфы.

	 11	 Горад Бе­ле­бей, Рэаль­нае ву­чылішча, выкладчык гі­сторыі, расейскай мовы 
і законазнаў­ства з 16.11.1915 па 6.09.1921 гг., усяго 5 год 9 1/2 ме­сяца. С 1.11.1920 
па 6.09.1921 гг. выконваў абавязкі старшыні Школь­най рады.

	 12	 Горад Бе­ле­бей, Жаночая гімназія, выкладчык лацінскай мовы па су­мяшчаль­
ні­цтве з 6.11.1916 па 12.05.1919 гг., усяго 2 гады 6 ме­сяцаў. Тамсама, выклад­
чык гі­сторыі па су­мяшчаль­ні­цве з 27.04.1920 па 26.01.1921 г., усяго 9 ме­ся­
цаў. Тамсама, старшыня Школь­най рады па су­мяшчаль­ні­цтве з 6.09.1917 па 
24.10.1921 гг., усяго 1 год 5 ме­сяцаў.

	 13	 Бе­ле­бейскі аддзел народнай аду­кацыі — сябра, пазней старшыня Уезднай 
камі­сіі па лікві­дацыі не­пісь­меннасці з 14.05.1920 па 24.10.1921 гг., усяго 1 год 
5 ме­сяцаў.
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дотворный, памятный и продуктивный, поч­ти полу­тарогодовой пе­риод 
в моей пре­подаватель­ско-ру­ководитель­ской де­ятель­ности.

Голод в Поволжье, вызов ме­ня, как бе­лору­са по происхожде­нию, 
на работу в Бе­лорусскую С.С.Р. в конце 1921 года пе­ре­кину­ли ме­ня 
в Минск, где чле­ном Централь­ной комиссии по ликбе­зу и главным ин­
структором школ ликбе­за по Минску пробыл немногим более полу­го­
да. Ряд причин (бю­рократич­ность в органах Наркомпроса [Народного 
комиссариата просве­ще­ния], худшая обеспе­ченность по сравне­нию 
с учитель­ством, тяга к пре­подаванию) вернул ме­ня к школь­ной работе 
и в те­че­ние 3-х лет (1922-25) я пре­подавал обще­ствове­де­ние и рус[ский] 
язык в двух ве­черних школах для взрослых и рабочей молоде­жи14.

В 1924 г. возродилось обще­ство истории и древностей в Минске, на­
чались по архе­ол[огии] работы, и, я, есте­ственно, после 10-ти летне­го 
пе­ре­рыва принял в ней участие. Возникновнове­ние Архе­ол[огиче­ской] 
Комиссии при Институ­те Бе­лорусской куль­ту­ры в 1925 г. повлекло за 
собой мой пе­ре­ход на чисто науч­ную работу в «Инбелкульт», позднее 
нор[маль­ная] Акаде­мия Наук. С 1925 по 1928 год я был на положе­нии 
аспиранта («молодого иссле­довате­ля»), с осе­ни 1928 г. — уже науч­ного 
работника данной комиссии — производил раскопки, начал пе­чатать 
на бе­лор[усском] яз[ыке] свои работы, иссле­дования, обзоры, готовил 
свой боль­шой труд — библиографию по архе­ологии Бе­лоруссии —, 
в те­че­ние ряда лет ее подготовил, прове­рил по мате­риалам библиотек 
Москвы и Ле­нинграда (в том числе по биб[лиоте]ке и архиву Г[осу­дар­
ственной] А[каде­мии] И[стории] М[ате­риаль­ной] К[уль­ту­ры]) и она 
увиде­ла свет в конце 1932 г. Далее насту­пают тяже­лые моменты жиз­
ни. В 1930 году в связи с ликвидацией «бе­лорусского национал-де­мок­
ратизма» был аре­стован и я пробыл под аре­стом свыше трех ме­сяцев. 
Следствием все было высветле­но и я был в числе очень немногих, был 
освобожден накану­не Октябрь­ской годовщины, полностью восстанов­
лен на работе в Акаде­мии, в Сою­зе [Работников Просве­ще­ния] и Сек­
ции Н[ауч­ных] Р[аботников], выплаче­на зарплата за указанное вре­мя, 
— конеч­но после надле­жащих о том пре­дупрежде­ний, связанный 
подпиской не разглашать ниче­го по де­лу, могу сказать толь­ко, что до 
аре­ста у ме­ня не дружба и обще­ние были с «нацде­мами», а произошел 
ряд серьезных столкнове­ний из-за моей ориентации на «Москву», рус­
скую нау­ку, а затем, что когда нацде­мы снова пытались ошель­мовать 
ме­ня (в Списке два постановле­ния об уволь­не­нии из Бел[орусской] 
А[каде­мии] Н[аук], то в ре­зуль­тате мое­го тре­бования выяснить, где 

	 14	 Мінск, Народны камі­сарыят асве­ты з 20.12.1921 па 1.07.1922 гг., усяго 7 ме­
сяцаў; выкладчык ве­чаровых курсаў для дарослых і працоў­най моладзі 
з 1.08.1922 па 1.09.1925 гг., усяго 3 гады 2 ме­сяцы.
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сле­ду­ет, вопрос о моем «нацде­мовстве», новое постановле­ние о моем 
уволь­не­нии (я ре­шил уйти из Б.С.С.Р. на работу в др[угое] ме­сто Сою­
за и добился при обжаловании уже не возврата на работу, а изме­не­ния 
(отме­ны) ложной форму­лировки) базиру­ясь по су­ще­ству на моем про­
исхожде­нии, уже было обле­че­но в расплывчатую форму­лировку об 
«иде­ологиче­ской не­выдержанности» в моих пе­чатных работах. Их за 
вре­мя с 1925-32 г.г. было напе­чатано до 10 и конеч­но в них можно было 
найти ме­ста подкрепляю­щие подобную форму­лировку. Эти не­доче­ты 
и ошибки я конеч­но признаю законными. Но вскоре после мое­го, как 
и ряда др[угих] лиц, уволь­не­ния из Бел[орусской] А.Н. (февраль 1933 
г.), — че­рез не­сколь­ко ме­сяцев, 5-6 партийцев — чле­нов этой комиссии 
по чистке (из 79 Че­ловек) оказались чле­нами (и ру­ководите­лями) «бо­
е­вого центра» — террористиче­ской шпионской организации в поль­зу 
Поль­ши. Половина из них полу­чила полное возмездие, осталь­ные по­
легче. Все это к сожале­нию узнал я уже по отъ­езде из Миска и тогда 
понял все: и способы их маскировки и всю их пре­ступную игру. Таким 
образом приговор комиссии по чистке аппарата Б.А.Н. в 1931 году, без 
форму­лировки причин выговора (тогда предсе­датель сказал мне, что 
так «надо было») склонен те­перь истолковать в не­сколь­ко ином уже по­
нимании15.

После более чем годич­ного пе­ре­рыва в работе, был принят на рабо­
ту в Г.А.И.М.К. в апре­ле 1934 г. старшим сотрудником Сектора поле­
вых иссле­дований и по ликвидации его уволен в январе 1935 г. с выда­
чей выходного пособия, до восстановле­ния вновь на работу в архиве 
Г.А.И.М.К., занимался сдель­ными работами пре­иму­ще­ственно по за­
казам Г.А.И.М.К.16.

В заклю­че­нии остается добавить, что в Сою­зе Рабпроса [Работников 
Просве­ще­ния] состою с апре­ля 1920 года, в Секции Н[ауч­ных] Р[аботни­
ков] с октября 1925 г.; по возрасту уже снят с военного уче­та а от воен­
ной службы при призывах был по состоянию близору­кости освобожден; 
в семье у ме­ня толь­ко же­на, де­тей нет, родите­ли и брат уже умерли.

8 де­кабря 1935 года. Сергей Ду­бинский
Падрыхтаваў да друку і пракаментаваў

Ге­надзь Се­мянчук 

	 15	 Пад час „чысткі” дзяржаў­нага апарату ў сту­дзе­ні 1931 г. С. Ду­бінскі атры­
маў вымову; з 21.02.1933 г. зволь­не­ны з працы ў Інстыту­це гі­сторыі Бе­лару­
скай Акадэміі Навук, як „не­разору­жившийся нацдем” (пратакол Прэзі­дыу­ма 
БАН ад 21.02.1933 г.). 22.03.1933 г. у адме­ну Пастановы Прэзі­дыу­ма БАН ад 
21.02.1933 г., новая Пастанова ад 22.03.1933 г. „за иде­ологиче­скую не­выдер­
жанность в своей работе с работы в Акаде­мии отчислить”.

	 16	 Ле­нінград, Дзяржаў­ная акадэмія гі­сторыі матэрыяль­най куль­ту­ры ў перы­
ядзе з 16.04.1934 па 28.01.1935, усяго 9 ½ ме­сяца.
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(Гродна)

Фо­та 1. Сяргей Ду­бінскі (крайні справа) сярод удзель­ні­каў раскопак курганоў каля 
вё­скі Цацэлі ў 1911 годзе (Архіў ІГМК РАН у Санкт-Пе­цярбургу, № 1911/89).

Фо­та 2. Удзель­ні­кі раскопак каменных магіл каля вё­скі Баці­кі-Далё­кія, ве­дзе­ных 
Сярге­ем Ду­бінскім у 1911 годзе (Архіў ІГМК РАН у Санкт-Пе­цярбургу, № 1911/89).
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Фо­та 3. 
Раскопкі 
кургана каля вё­скі 
Козлі­кі ў 1911 годзе. 
Сяргей Ду­бінскі 
дру­гі справа 
(Архіў ІГМК РАН 
у Санкт-Пе­цярбургу, 
№ 1911/89).

Фо­та 4. 
Вокладка 
адзі­най кні­гі 
Сяргея Ду­бінскга 
Біб­ліог­ра­фія па архе­олё­гіі 
Бе­ла­ру­сі і су­меж­ных 
кра­ін (Менск, 1933).
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artykuły recenzyjne
Jó­zef Makarczyk OF­MConv., Pro­win­c­ja Litewsko-Bia
ło­ru­ska Zako­nu Braci Mniej­szych Konwentu­al­nych w la­
tach 1687-1845, Grod­no: Diecezja Rzym­sko-Katolicka, 
2012, ss. 555. 

Рэ­цэн­зу­е­мае вы­дан­не пабачы­ла свет у 2012 го­дзе. Аў­тарам манагра­
фіі з’яў­ляецца про­башч гарадзен­скага касцё­ла і кляштара фран­цішка­
наў Юзэф Макарчык OF­M­Conv., вядо­мы рэ­лігій­ны дзе­яч і гісто­рык1. 
Гэ­та вель­мі грун­тоў­ная праца, якая ўво­дзіць чы­тача ў гісто­рыю 31 
кляштара бы­лой Літоў­ска-Бе­лару­скай правін­цыі. Бе­зу­моў­на, што 
кож­ны кляштар патрабуе асобнага дасле­даван­ня і манаграфій і ўжо 
ва ўсту­пе аў­тар звяртае ўвагу на не­дасле­даванасць манаскіх ордэ­наў 
на тэ­ры­то­рыі Бе­лару­сі і ў пры­ватнасці фран­цішкан­скага. І трэ­ба вы­ка­
заць падзяку аў­тару ўжо за існу­ючыя яго працы па гісто­рыі асобных 
кляштараў дадзе­нага ордэ­на.

Па вялікім рахун­ку кніга мае ўступны характар у кляштарную 
тэ­маты­ку. Штось­ці ў ёй мо­жа падацца фрагмен­тарным, але гэ­та мае 
пэў­ныя падставы, паколь­кі не­магчы­ма ў адной кнізе адлюстраваць 
тое, чаму не­абходна пры­свяціць не адзін дзясятак прац. Храналагіч­
на Ю. Макарчык акрэслівае час свай­го дасле­даван­ня, пачы­наючы 
ад стварэн­ня Літоў­ска-Бе­лару­скай правін­цыі фран­цішканаў у 1687 г. 
да яе ліквідацыі ў 1845 г. Але ў кнізе падаецца гісто­рыя ўзнікнен­ня 
першых кляштараў, а нават і з’яў­лення першых закон­нікаў на землях 
ВКЛ, якія прысутная яшчэ ў часы Мін­даў­га. Назва не адлюстроў­вае 
ўсёй ін­фармацыі, сабранай у вы­дан­ні і храналагічна яна значна вы­хо­
дзіць па-за ме­жы 1687-1845 гг.

Што даты­чыць кры­ніцазнаў­чай базы, якая бы­ла вы­кары­стана аў­
тарам, то гэ­та багацей­шыя матэ­ры­ялы Літоў­скага дзяржаў­нага гіста­
рычнага архіва, аддзе­ла ру­капісаў бібліятэ­кі Вілен­скага ўніверсітэ­та, 
архіва фран­цішканаў у Кракаве, Нацы­яналь­нага гістарычнага архі­
ва Бе­лару­сі ў Гродне, Расій­скага дзяржаў­нага гістарычнага архіва 
ў Санкт-Пе­цярбургу, Ваты­кан­скага архіва. Ураж­вае таксама багатая 
бібліяграфія наву­ко­вых апрацаван­няў і дру­каваных кры­ніц.

Спы­німся больш падрабязна на структу­ры кнігі. Дадзе­нае дасле­
даван­не падзе­ле­на на 5 раздзе­лаў, якія адлюстроў­ваюць пэў­ны бок 

	 1	 Сярод багатага наву­ко­вага даробку ай­ца Юзафа Макарчы­ка пе­ралічым най­
больш значныя: Dzia­łal­ność OO. Franciszka­nów w Grod­nie w la­tach 1919-1939 
(Lub­lin 1995, mps); Kustodia grodzień­ska Za­konu Bra­ci Mniej­szych Konwentual
nych w la­tach 1687-1832 (Grod­no 2006); Dzieje OO. Franciszka­nów w Świsłoczy-
Za­niewicze oraz spis wiernych pa­ra­fii Wiel­kie Ej­smonty (Grod­no 2009); 550 га­доў 
рым­ска-ка­та­ліц­кай па­ра­фіі ў Пора­за­ве (Гродна 2010).
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жыцця кляштара. Першы раздзел „Pow­sta­nie i roz­wój prowinc­ji litew­
sko-bia­łoruskiej” ін­фармуе чы­тача пра з’яў­лен­не першых закон­нікаў-
фран­цішканаў на тэ­ры­то­рыі ВКЛ, напачатку асобных місіяне­раў, якія 
пазней эвалюцы­яну­юць структурна ў асобную правін­цыю. Пры­во­
дзяцца таксама карты, на якіх паказаны ме­жы ку­сто­дый і пазначаны 
кляштары. Пасля ідзе пе­ралік месц, дзе знахо­дзіліся закон­нікі. Карот­
кая гісто­рыя го­рада, мястэчка, але не ў кож­ным пун­кце ёсць ін­фар­
мацыя аб часе з’яў­лен­ня кляштара фран­цішканаў у тым ці ін­шым 
месцы (калі пры­бы­лі, хто быў ініцы­ятарам) і таму трэ­ба шу­каць гэ­та 
ў ін­шым раздзе­ле, чацвёртым, пра які скажу ніжэй. Асобна хо­чацца 
вы­дзе­ліць падраздзел пры­све­чаны пячаткам, якія вы­кары­стоў­валіся 
ў Літоў­ска-Бе­лару­скай правін­цыі. Ад пачатку іх бы­ло дзве: 1) вялікая 
— на ёй бы­ла вы­ява св. Казіміра карале­віча, які знахо­дзіў­ся паміж 
праме­нямі, з княжацкай мітрай на галаве і з лан­цуж­ком з кры­жы­кам 
на шыі. У правай ру­цэ ён тры­маў лілію, а ў ле­вай крыж; 2) мен­шая 
— агіяграфічнага ты­пу, з вы­явай св. Ан­то­нія Паду­ан­скага з дзіцят­
кам Езус на ле­вай ру­цэ і з ліліяй у правай. З бо­ку дзіцяці знахо­дзілася 
кало­на, а справа ад свято­га — балясіны на трох слу­пах, вакол надпіс 
па-латы­ні: SI­GI­LUM: MI­NUSC: PROUINCIA: LIT­VANIA: ORD: MIN: 
CONV.S: FRANCIS. Як заў­важыў аў­тар манаграфіі, да сён­няшняга 
дня не атры­малася вы­явіць ніводнага адбітка першай пячаткі. На яго 
думку, гэ­та сведчан­не вель­мі рэдкага вы­кары­стоў­ван­ня вялікай пячат­
кі. Прадстаў­ле­ныя ў кнізе ілюстрацыі адно­сяцца да адбіткаў з ХІХ ст. 
Як унікаль­ную трэ­ба вы­лу­чыць вы­яў­ле­ную Ю. Макарчы­кам у архіве 
фран­цішканаў у Кракаве пячатку Бе­лару­скай правін­цыі, аб існаван­ні 
якой раней не бы­ло вядо­ма. Гэ­та таксама пячатка агіяграфічнага ты­
пу, у цэн­тры вы­ява св. Станіслава біску­па і пакутніка з пастаралем 
у ле­вай ру­цэ. Вакол лацін­скі надпіс: SI­GILL: PROV: ALB: RUSS: ORD: 
S: FRAN: CONV. Праў­да, аў­тар не вы­явіў у даку­мен­тах вы­кары­стоў­
ван­не дадзе­най пячаткі і таму мяркуе, што яна бы­ла, ве­рагодна, толь­
кі замоў­ле­на.

Наступны дру­гі раздзел „Dzia­łalność zew­nętrz­na” паве­дамляе пра 
арганізацыю парафій і парафіяль­нага жыцця ў ме­жах Літоў­ска-Бе­ла­
ру­скай правін­цыі. Парафій усяго бы­ло арганізавана 16. Аў­тар рэ­цэн­
зу­е­май кнігі падае падрабязныя звесткі пра душпастырскую працу 
закон­нікаў, разнастай­ныя касцель­ныя тавары­ствы, шко­лы пры кляш­
тарах і, нават, уласныя дру­карні фран­цішканаў у Віль­ні і Гродне. 
Заў­важым, што ордэн фран­цішканаў не зай­маў­ся спе­цы­яль­на школь­
ніцтвам і асве­тай у адрознен­ні ад езу­ітаў, дамініканаў аль­бо піяраў. 
Вы­лу­чаецца падраздзел „Propa­gowa­nie kultu ma­ryjnego i świętych”. 
Высвятляецца, што з 31 касцё­ла, якія нале­жалі фран­цішканам на тэ­
ры­то­рыі ВКЛ, 19 бы­ло пад вызван­нем звязан­ным з Маткай Бо­скай, 
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8 — св. Ан­то­нія Паду­ан­скага. Юзаф Макарчык падрабязна апісвае 
алтары, абразы і скуль­пту­ры ў кож­ным з касцё­лаў.

Трэ­ці раздзел „Wspólnota klasz­torna” адлюстроў­вае жыццё ўнутры 
ордэ­на: фармацыі, ду­хоў­ныя практы­кі кшталту малітвы аль­бо ме­ды­
тацыі, абавязкі што­дзён­ныя і не толь­кі. Звяртаецца ўвага на капіту­лы 
і з’езды ку­сто­дыі і, канешне ж, правін­цы­яль­ныя з’езды. Ю. Макарчык 
падае кароткія біяграмы ўсіх правін­цы­ялаў Літоў­ска-Бе­лару­скай пра­
він­цыі фран­цішканаў, пачы­наючы ад першага ай­ца Марцы­яна Ма­
халоў­скага (1687 г.) да апошняга ай­ца Цімафея Юзэ­фо­віча (1845 г.). 
Асобна аў­тар піша пра бібліятэ­кі, якія бы­лі даво­лі багаты­мі. Пры­кла­
дам мо­жа слу­жыць вы­яў­ле­ная тым жа Юзэ­фам Макарчы­кам частка 
бібліятэ­кі ў гарадзен­скім кляштары фран­цішканаў, якую ён пе­радаў 
у 2012 го­дзе на захоў­ван­не ў фон­ды Дзяржаў­нага му­зея гісто­рыі рэ­лі­
гіі ў Гродне.

У чацвёртым раздзе­ле „Pod­sta­wy ma­terialne posz­czególnych klasz­to­
rów” разглядаецца матэ­ры­яль­ны базіс і гаспадарчая дзей­насць кляш­
тараў. Спачатку аў­тар падае ін­фармацыю пра фун­дацыю кож­нага 
кляштара паасобку з часам ахвяраван­ня і імё­намі ахвярадаў­цаў. Пас­
ля ідуць тэ­стамэн­тныя запісы, якія адлюстроў­ваюць эканамічны бок 
існаван­ня кляштара. Наступны параграф адлюстроў­вае абавязкі, якія 
павін­ны бы­лі вы­кон­ваць закон­нікі за складзе­ныя сродкі.

Апошні раздзел „Ka­sa­ta klasz­torów i jej skutki” адлюстроў­вае падзеі, 
якія бы­лі названы ў літарату­ры „вялікай касатай 1832 го­да”. Размо­ва 
ідзе пра закрыццё амаль усіх фран­цішкан­скіх кляштараў Літоў­ска-Бе­
лару­скай правін­цыі, што пры­вядзе ў вы­ніку да ліквідацыі дадзе­най 
правін­цыі братоў мен­шых кан­вен­ту­аль­ных. З 31 кляштара расей­скія 
ўлады зачы­нілі 21, засталіся толь­кі 10: у Коў­не, Сян­не, Оршы, Нава­
грудку, Ашмянах, Удзе­ле, Пін­ску, Ставісках, Віль­ні і Гродне. А пасля 
сту­дзень­скага паў­стан­ня 1863-1864 гг. адзіным кляштарам, які фун­к­
цы­янаваў на бе­лару­скіх і літоў­скіх землях, застаў­ся гро­дзен­скі. Аў­тар 
характары­зуе персаналь­ны склад кож­нага ордэ­на пе­рад закрыццём, 
лёс касцё­лаў і кляштарных бу­дын­каў, а таксама падае акту­аль­ную на 
сён­няшні дзень ін­фармацыю адносна парафій і куль­тавых бу­дын­каў.

Напры­кан­цы кнігі змешчаны ге­аграфічны і імян­ны паказаль­ні­
кі, што таксама мо­жа аблегчыць по­шук патрэбнай ін­фармацыі, пры­
ве­дзе­ны не­като­рыя архіў­ныя даку­мен­ты — фун­дацый­ныя акты на 
кляштары і дзей­насць фран­цішканаў у Гродне, Жаге­нях (на Жму­дзі) 
і Ставісках. Вартая ўвагі прадстаў­ле­ная Ю. Макарчы­кам персаналь­
ная ратацыя закон­нікаў у гро­дзен­скім і свіслацкіх кляштарах у XVIII 
— першай пало­ве ХІХ стст.

Падсу­моў­ваючы, адзначым, што рэ­цэн­зу­е­мая кніга ай­ца Юзэ­фа Ма­
карчы­ка OF­M­Conv., нягле­дзячы на пэў­ную кры­ніцазнаў­чую апісаль­
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насць і ін­фармацый­ную падрабязнасць, з’яў­ляецца першай манаграфі­
яй, у якой усе­бако­ва разглядаецца гісто­рыя каталіцкага ордэ­на фран­
цішканаў. З’яў­лен­не падобных дасле­даван­няў па ін­шых каталіцкіх, 
уніяцкіх і праваслаў­ных манастырскіх су­поль­насцях наблізіла б нас 
да стварэн­ня сапраў­днай сін­тэ­тычнай працы па гісто­рыі і дзей­насці, 
а таксама ро­лі ў жыцці бе­лару­скага грамадства на розных храналагіч­
ных пе­ры­ядах, унікаль­ных рэ­лігій­ных ін­сты­ту­цый — кляштараў і ма­
насты­роў.

Сяр­гей Гер­ман
(Гродна)
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artykuły recenzyjne
С. П. Стрэн­коў­скі, Га­рад­ское са­ма­кі­ра­ван­не на тэ­ры­
торыі Бела­ру­сі (ка­нец ХІV — ХVIІІ ст.). У 2-х част­
ках, Мінск: МГІ­РА, 2013, ч. 1, 587 с.; ч. 2, 545 с.

Ма­наг­ра­фія Сяргея Стрэнкоў­ска­га ў многім з’яў­ляец­ца пра­цягам 
ра­ней­шай пра­цы па гісторыі бела­ру­скіх га­ра­доў1. Скла­да­ец­ца з дзвюх 
ча­стак. Першая частка прысвеча­на гіста­рыяг­ра­фіі, га­радскому са­ма­кі­
ра­ванню не засна­ва­ным на нямец­кім пра­ве, маг­дэбург­ска­му са­ма­кіра­
ванню, кіра­ванню ў цэхах. Дру­гая частка змяшчае да­даткі: табліцы, 
да­ку­менты, пера­лік прывілеяў для га­ра­доў і інш. Сярод іх ціка­васць 
прадстаў­ляе табліца з пера­лікам па­селішчаў з устаў­ным кіра­ваннем, 
табліца кірма­шоў і таргоў (ч. 2, с. 3-5; 15-62). У двух частках адсутні­
чае геаг­ра­фічны па­ка­зальнік, які па­вінен быць у па­добных выданнях. 
Кніга на­піса­на ў адпа­веднасці з патра­ба­ваннямі Вышэй­шай Атэста­
цый­най Ка­місіі (ВАК), што значна ўскладняе яе чытанне.

У апошнія га­ды ў бела­ру­скай гіста­рыяг­ра­фіі значна ўзрасла ціка­
васць да выву­чэння гісторыі га­ра­доў. Але пры гэтым нельга ка­заць, 
што гэты на­кіру­нак добра распра­ца­ва­ны. Дэта­лё­ва­га даследа­вання 
патра­бу­юць большасць бела­ру­скіх га­ра­доў: Берасце, Менск, Віцебск, 
Га­родня і інш. Зыходзячы з гэта­га ўзнікае пытанне на­колькі добра 
аба­гульняючыя пра­цы могуць прадста­віць ана­ліз тэндэнцый гіста­
рычна­га развіц­ця га­ра­доў, ка­лі прыватныя выпадкі не распра­ца­ва­ны. 
Адзна­чым, што гіста­рыяг­ра­фія бела­ру­ская і за­меж­ная мае шэраг аба­
гульняючых даследа­ванняў па гісторыі га­ра­доў ВКЛ2.

	 1	 С. Стрэнкоў­скі, Пры­ві­леі і воль­нас­ці белару­скіх гарадоў з ня­мецкім правам 
у канцы XIV — канцы XVIІІ стст., Мінск 2008.

	 2	 С. Абецедарский, Торговые свя­зи Белорус­сии с Рус­ским госу­дарством (вто­
рая половина XVI — первая половина XVII в.), „Ученые за­писки БГУ”, 1957, 
вып. 6, с. 3-46; А. П. Иг­на­тенко, Рус­ско-белорус­ские торговые свя­зи во вто­
рой половине XVII в., „Вопросы истории Белорусской ССР”, Минск 1969, вып. 
37, с. 18-57; З. Ю. Копысский, Экономическое развитие городов Белорус­сии 
в XVI — первой половине XVII в., Минск 1966; тот же, Социаль­но-политиче­
ское развитие городов Белорус­сии в XVI — первой половине XVII в., Минск 
1975; W. Mie­lesz­ko, Han­del i sto­sun­ki han­dlo­we Białoru­si Wschodniej z miasta­
mi nad­bałtyc­kimi w końcu XVII i w XVIII wieku, „Za­piski Historycz­ne”, 1968,  
t. XXXIII, z. 4, s. 53-90; А. П. Гриц­кевич, Частновладель­ческие города Бело­
рус­сии в XVI — XVII вв. (Социаль­но-экономическое ис­с­ледование истории го­
родов), Минск 1975; S. Ale­xand­rowicz, Ge­ne­za i rozwój sie­ci miaste­czek Białoru­
si i Litwy do połowy XVII w., „Acta Baltico-Sla­vica”, 1970, t. VII, s. 48-108; tenże, 
Miasteczka Białoru­si i Litwy jako oś­rod­ki hand­lu w XVI i w I połowie XVII wie­ku, 
„Rocz­nik Bia­łostocki”, 1961, t. 1, s. 68-72; tenże, Gospodarcze, prawne i etniczne 
osobliwoś­ci sie­ci miejskiej ziem Wielkie­go Księ­stwa Litewskie­go w XVI-XVII w., 
[w:] Miasto i kultu­ra lu­dowa w dzie­jach Białoru­si, Litwy, Polski i Ukrainy, red.  
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Ма­наг­ра­фія ба­зу­ец­ца на вялікай колькасці крыніц: Метрыка ВКЛ, 
ма­гістрац­кія кнігі і інш. Ахоплівае да­волі значны перыяд — ХІV-
ХVIІІ стст., што не заў­сё­ды дае маг­чымасць прадста­віць спецыфіку 
кож­на­га ста­годдзя. Пра­ца прэтэндуе на асвятленне да­волі шырока­га 
кола пытанняў ад га­радскога са­ма­кіра­вання да цэха­вай структу­ры. 
Кож­ны з гэтых аспектаў варты асобнай пра­цы.

У тэрыта­рыяльным пла­не ахопліва­ец­ца тэрыторыя су­часнай Бела­
ру­сі. У выніку па‑за ўва­гай атрымліва­юц­ца важ­ныя га­ра­ды Вільня, 
Коў­на, Трокі. Вільня была га­лоў­ным гора­дам ВКЛ і з’яў­ляла­ся пры­
кла­дам для іншых га­ра­доў у са­ма­кіра­ванні і фарміра­ванні цэха­вай 
структу­ры. Ча­сам гэта згадва­ец­ца ў пра­цы. На­прыклад, адзна­ча­ец­ца, 
што су­довы вількер 1620 г. стаў прыкла­дам для іншых га­ра­доў (ч. 1, 
с. 245). Гэта адпа­вядае фактам, адзінае, што вількер быў прыняты 
ў 1551 г., на­зываў­ся Віленская ўста­ва3. У 1620 г. яна была дапра­ца­ва­на 
і пера­зац­верджа­на.

У кнізе асобна ха­ракта­рызу­ец­ца змест прывілеяў для га­ра­доў за 
ХІV-ХVIІІ стст. па на­данню маг­дэбург­ска­га пра­ва (прычыны на­дан­
ня, герб, орга­ны са­ма­кіра­вання і інш.), па рэгу­ляванню гандлю. Пра­
сочва­юц­ца агульныя і адметныя тэндэнцыі ў да­ку­ментах. Аднак не 
вылу­ча­ны ні пера­ду­мовы, ні эта­пы ўвядзення маг­дэбург­ска­га пра­ва 
(ч. 1, с. 214-272). У пра­цы прадстаў­лена ха­ракта­рыстыка дзей­насці 
вой­та, бурмістраў, радцаў, піса­ра, а такса­ма асаблівасці выба­раў у роз­
ных га­ра­дах (ч. 1, с. 272-323). Агульна разг­леджа­на су­довая практыка 
ў ма­гістра­тах, без вылу­чэння яе спецыфікі ў за­леж­насці ад гіста­рыч­
на­га перыяду (ч. 1, с. 352-382).

Як крыніцы пра­ва прыведзены па­ста­новы сой­ма­вых канстыту­цый, 
перакладныя выданні П. Шчэрбіча і Б. Гра­іц­ка­га (ч. 1, с. 273, 296, 298, 
311, 312 і інш.), ха­ця за­ходнія га­ра­ды ВКЛ (Вільня, Га­родня, Коў­на, 
Берасце) ка­рыста­ліся ла­цінска­моў­нымі версіямі Саксонска­га Люстра 
і Вей­хбільда, выда­дзеныя М. Яскерам (1535). Акра­мя та­го, Ста­ту­ты 
ВКЛ такса­ма рэгу­лява­лі асобныя пытанні па га­ра­дах4 і выка­рыстоў­
ва­ліся ў су­довай практыцы.

Асобны раздзел прысвеча­ны цэхам, іх структу­ры, прывілеям, удзе­
лу цэхаў у га­радскім са­ма­кіра­ванні. У на­ву­ковае аба­ра­чэнне ўведзе­

J. Wyrozum­ski, Kra­ków 1996, s. 61-89; Z. Guldon, J. Wijacz­ka, Związki hand­lowe 
ziem litewskich i białoru­skich z Królewcem w świetle re­jestrów celnych komory 
grodzieńskiej z lat 1600 i 1605, „Komunika­ty Ma­zursko-Warmiń­skie”, 1993, nr 1, 
s. 21-31.

	 3	 Lietuvos nacionalinė Martyno Mažvydo biblioteka. Rankraščių fondas, f. 130-
1791.

	 4	 А. За­яць, Мі­щани поміж Литовсь­кими Стату­тами і практикою життя, 
„Соціум”, 2010, № 9, с. 9-19.
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ны шэраг новых да­ку­ментаў па ра­месніц­кіх структу­рах розных га­ра­
доў Бела­ру­сі. Дзей­насць цэхаў прадстаў­лена ў асноў­ным на падста­ве 
ста­ту­таў (ч. 1, с. 413-454).

Дру­гая частка з да­датка­мі ўтрымлівае вялікую колькасць інфарма­
цыі. Аднак у да­датках су­стра­ка­ец­ца шэраг факта­ла­гічных па­мылак. 
У скла­дзе ма­гістра­та Га­родні за 1639 г. на­піса­на 8 радцаў, а іх было 10. 
За 1638 г. лаў­нікаў пазна­ча­на 13, а іх было 12 (ч. 2, с. 238). Да вай­ны 
1654-1667 гг. склад ураднікаў быў на­ступны: ра­да 10 ча­ла­век і 2 бур­
містры, а ла­ва — 12 ча­ла­век5. У табліцы пазна­ча­на розная колькасць 
асоб за кож­ны год. Акра­мя та­го, утрымліва­юц­ца па­мылкі ў на­пісанні 
прозвішчаў: за­мест Стэфан Гібу­ла — Стэфан Жыбуль. Грыгор Ва­ра­бе­
евіч у адным месцы на­піса­ны як Гжэгаж Ва­ра­беевіч, у дру­гім — Ры­
гор Ва­раб’евіч. Та­кія па­мылкі ў прозвішчах сустра­ка­юц­ца ў іншых 
месцах (ч. 2, с. 239).

Не абг­рунта­ва­ны на­ву­кова прынцыпы дру­ку да­ку­ментаў. У кры­
ніцах на ста­ра­бела­ру­скай мове вынасныя літа­ры ў адных выпадках 
па­да­юц­ца курсівам, у іншых — гэтая асаблівасць не пазна­ча­ец­ца (ч. 
2, с. 299-300, 302, 315-319 і інш.). Да­ку­менты на ста­ра­польскай мове пе­
ракла­дзены на бела­ру­скую, арыгінал не прыводзіц­ца (ч. 2, с. 302-304, 
319-330 і інш.). Та­кі па­дыход да публіка­цыі крыніц нельга назваць на­
ву­ковым. Да­ку­менты па­вінны дру­ка­вац­ца на мове арыгіна­ла, а пры 
неабходнасці да­да­вац­ца пера­клад.

Ка­роткі змест прывілеяў для 65 бела­ру­скіх га­ра­доў утрымлівае да­
да­так „К”. У спіс не ўключа­ны Вільня, Коў­на, Трокі і інш. Ён мае важ­
нае інфарма­цый­нае зна­чэнне асабліва для гісторыі ма­лых мястэчак. 
Тым не менш у нека­торых выпадках сустра­ка­юц­ца па­мылкі. На­пры­
клад, адзна­ча­ец­ца, што Га­родня атрыма­ла няпоў­нае маг­дэбург­скае 
пра­ва ў 1391 г. (ч. 2, с. 402). Аднак горад атрымаў свой першы прыві­
лей толькі ў 1496 годзе6.

Падсу­моў­ва­ючы, варта адзна­чыць пра пэў­ны ўнё­сак ма­наг­ра­фіі 
ў бела­ру­скую на­ву­ку. У на­ву­ковае аба­ра­чэнне ўведзена вялікая коль­
касць крыніц. Асабліва гэта важ­на для невялікіх мястэчак, якія сла­ба 
прадстаў­лены ў на­ву­цы. Аднак най­больш важ­ным на сённяшнім эта­
пе з’яў­ляец­ца выву­чэнне асобных га­ра­доў і мястэчак. Аба­гульненне 
гэтых прац на новым узроў­ні па­вінна стаць на­ступным эта­пам. На­
вяза­ная тра­дыцыя з са­вец­кіх ча­соў, якая пра­цяг­вае падтрымлівац­ца 

	 5	 На­цыянальны гіста­рычны архіў Бела­ру­сі, ф. 1761, воп. 1, спр. 1.
	 6	 Н. Сліж, Магдэбургскае права ў Гародні ў канцы ХV — першай палове ХVІ 

ст.: увя­дзенне і развіццё, [у:] Гарадзенскі палімпсест. 2011. Асоба, грамад­
ства, дзяржава. XV -XX стст., пад рэд. А. Ф. Сма­ленчу­ка, Н. У. Сліж, Мінск 
2012, с. 13.
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ВАК, даследа­вання тэмаў неабсяж­ных па перыядзе і тэрыторыі па­він­
на адысці. Ка­лі за аба­гульняючымі пра­ца­мі не ста­яць па­пярэднія рэ­
гіянальныя даследа­ванні, то гэта прыводзіць да недакладнасцей, фак­
та­ла­гічных па­мылак.

На­тал­ля Сліж 
(Гродна)



269

На­тал­ля Гар­дзі­ен­ка, Лявон Юрэ­віч, Ра­да БНР 1947-
1970. Па­дзеі. Да­ку­мен­ты. Асо­бы, Мінск 2013.

artykuły recenzyjne
W 2013 r. w se­rii „Bib­lio­te­ka Oj­czyzny” („Біб­лія­тэ­ка Баць­каў­ш­чы­

ны”) nakładem wydawnictwa „Knihazbor” ukazała się w Miń­sku książ­ka 
Natalii Hardzijenko i Lawo­na Jure­wicza pt. „Rada BRL 1947-1970. Wyda­
rze­nia. Do­kumenty. Ludzie”. Przedstawia ona dwudziestotrzyletnie dzie­je 
emig­racyj­nej Rady Biało­ruskiej Re­pub­liki Ludo­wej pod prze­wodnictwem 
Miko­ły Ab­ramczyka.
Dnia 15 sierpnia 1945 r. w Ratyzbo­nie w Niemczech powstała no­wa orga­

nizacja Biało­ruskie Centrum Naro­do­we (BCN). Jej zadaniem było repre­zen­
to­wanie inte­re­sów biało­ruskiej emig­racji. W Euro­pie zakoń­czyła się właś­nie 
II woj­na świato­wa, a zwycięstwo aliantów przekreś­lało moż­liwoś­ci dalsze­go 
funkcjo­no­wania Biało­ruskiej Centralnej Rady skompro­mito­wanej współpra­
cą jej pre­zydenta Radosława Ostrowskie­go z nazistami. Na prze­wodniczą­
ce­go BCN wyb­rano Miko­łę Ab­ramczyka, który od 1930 r. był obywate­lem 
francuskim, a w czasie woj­ny nie był zaangażo­wany w żadne działania po­
lityczne z Niemcami. Już jednak u zarania działalnoś­ci BCN po­między jej 
członkami, konkretnie zaś grupą Radosława Ostrowskie­go i stronnikami Mi­
ko­ły Ab­ramczyka, zaznaczył się rozłam, oficjalnie na tle sto­sunku do kwestii 
języko­wej i cerkiewnej, w rze­czywistoś­ci zaś do gło­su doszły sprzecznoś­ci 
na tle po­litycznym i ambicjo­nalnym. Wśród emig­racji BCN postrze­gane by­
ło jako jedna z wie­lu no­wych, po­wo­jennych organizacji, to­też do­syć szyb­ko 
Miko­ła Ab­ramczyk podjął kroki w kie­runku odno­wie­nia działalności Rady 
Biało­ruskiej Re­pub­liki Ludo­wej jako biało­ruskie­go pań­stwo­we­go przedsta­
wicielstwa na Zacho­dzie. Stało się to w grudniu 1947 r., ale w zasadzie pro­
ces le­galizacji Rady BRL jako oficjalne­go organu repre­zentujące­go Biało­ru­
sinów na emig­racji zakoń­czył się wiosną następne­go ro­ku. 25 marca 1948 r., 
w trzydziestą rocznicę proklamacji nie­zależ­noś­ci Biało­ruskiej Re­pub­liki Lu­
do­wej, na łamach „Baćkaŭszczyny” opub­liko­wano „Manifest Rady BRL”. 
Miko­ła Ab­ramczyk uznany został za po­lityczne­go spadko­biercę poprzednie­
go pre­zydenta Rady BRL — Wasyla Zacharki. Deklaracja ta, ani uznanie 
częś­ci śro­do­wiska, nie przekreś­liły jednak po­litycznych aspiracji Radosława 
Ostrowskie­go do kie­ro­wania biało­ruską działalnoś­cią, to­też nadal istniały 
dwa biało­ruskie oś­rodki: Rada BRL i BCR. Organizacyj­nie do odno­wie­nia 
Rady BRL doszło ostatecznie w czerwcu 1948 r., kie­dy oficjalnie po­wo­ła­
no orga ny kie­rownicze: pre­zydium, ko­misje  Rady, Radę Ministrów o raz 
wyznaczo­no ce­le po­lityki wewnętrznej i zag­ranicznej. Przyjęty Statut Rady 
BRL w pierwszym punkcie gło­sił: „Rada BRL na cze­le z Pre­zydentem jest 
je­dynym prawnym przedstawicielstwem suwe­rennych praw naro­du biało­ru­
skie­go, sformo­wanych w prawo­dawczym Akcie 25 marca 1918 ro­ku”. Aż do 
przepro­wadze­nia pierwszych, nie­zależ­nych wybo­rów w Biało­ruskiej Re­pub­
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lice Ludo­wej. Działalność Rady BRL na emig­racji wynikała ze zde­cydo­wa­
nej i jednoznacznej odmo­wy uznania BSSR za „formę nie­zależ­ne­go biało­ru­
skie­go pań­stwa, uważając ją za ro­syj­sko-ko­munistyczną fikcję biało­ruskiej 
pań­stwo­woś­ci nało­żo­ną przez Moskwę jako śro­dek do znie­wo­le­nia naro­du 
biało­ruskie­go, j e­go  naro­do­woś­cio­we­go, mate­rialne­go, a nawet fi zyczne­go 
wyniszcze­nia” (Deklaracja Rady BRL, punkt 2).
Książ­ka Natalii Hardzijenko i Lawo­na Jure­wicza ma do­syć nie­typo­wy 

układ, który okreś­lić moż­na jako mie­szany. Składa się z sześ­ciu rozdziałów 
o bardzo róż­no­rodnej zawartoś­ci. W pierwszym rozdziale, na pierwszych 
stu stro­nach, auto­rzy przedstawili dzie­je związane z odno­wie­niem Rady 
BRL i jej działalnoś­cią aż do śmierci Miko­ły Ab­ramczyka. Przedstawio­no 
strukturę, ce­le po­lityki wewnętrznej i zag­ranicznej, nie ucie­kając także od 
spraw trudnych, jakimi były konf­likty po­między róż­nymi nurtami emig­
racyj­nymi. W ko­lej­nych czte­rech rozdziałach zamieszczo­ne zostały ko­pie 
do­kumentów w autorskim opraco­waniu, opatrzo­ne ko­mentarzami odnoś­
nie do osób lub wydarzeń. Źródła po­seg­re­go­wane zostały według gatun­
ków i w ob­rębie te­go wydzie­le­nia uło­żo­ne chro­no­lo­gicznie. W rozdziale II 
(„Pro­to­ko­ły”) zeb­rane zostały pro­to­ko­ły po­sie­dzeń pre­zydium Rady BRL, 
Rady Ministrów BRL od 1948 aż do 1970 r., przy czym zestawie­nie nie 
jest kompletne, zawie­ra ono tylko to, co udało się auto­rom znaleźć (głów­
nie  są to mate­riały prze­cho­wywane w zbio­rach Biało­ruskie­go  Instytutu 
Nauki i Sztuki). Rozdział III („Do­kumenty”) zawie­ra m.in. „Statut Rady 
BRL”, „Deklarację Rady BRL” oraz instrukcje wydane przez rząd BRL 
jej przedstawicie­lom w róż­nych częś­ciach świata, ko­munikaty oraz rapor­
ty o stanie biało­ruskiej emig­racji. W rozdziale IV („Ko­respondencja”) za­
mieszczo­ne zostały listy Miko­ły Ab­ramczyka, Jauhie­na Kachanoúskie­go, 
Janki Limanoúskie­go Alaksandra Machnoúskie­go i Janki Surwiły. Do­dat­
kiem do źródeł są trzy ko­lej­ne rozdziały. Rozdział V zawie­ra bib­liog­rafię 
prac wydanych przez Radę BRL: czaso­pism, bro­szur, książek oraz — ujętą 
w osob­ny spis — bib­liog­rafię mate­riałów do histo­rii BRL na stro­nach gazet 
„Baćkaŭszczyna” i „Bie­łarus”. Zde­cydo­wano się także na rozdział VI (Oso­
by), który zawie­ra artykuły biog­raficzne do­tyczące aktywnych działaczy 
skupio­nych wo­kół Rady BRL. Część z nich napisana została specjalnie dla 
omawiane­go wydania książ­ko­we­go, część zaś to przedruki wcześ­niej opub­
liko­wanych artykułów przez auto­rów nie mających żadne­go związku z tym 
pro­jektem. Ostatni VII rozdział (w spisie treś­ci mylnie opatrzo­ny rzymską 
cyfrą VI) to kalendarium działalnoś­ci Rady BRL za lata 1946-1970 powsta­
łe na kanwie „Kro­niki życia biało­ruskie­go na emig­racji” Miko­ły Pań­ko­wa 
i uzupełnio­ne przez N. Hardzijenko i L. Jure­wicza informacjami z zeb­ra­
nych przez nich mate­riałów archiwalnych. Do pracy do­łączo­no także słow­
nik skrótów oraz niezwykle przydatny w pracach te­go typu, a rzadko spo­
tykany w wydaniach nauko­wych na Biało­rusi — indeks oso­bo­wy.
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W pracy zapre­zento­wano do­kumenty ze zbio­rów Biało­ruskie­go Instytut 
Nauki i Sztuki w No­wym Jorku, z prywatnych zbio­rów Janki Zaprudnika 
i Tamary Stahano­wicz, a także  z Biało­ruskiej  Bib­lio­te­ki im. Franciszka 
Skaryny w Londynie, w której  znalazły się do­kumenty Rady BRL o raz 
listy Miko­ły Ab­ramczyka. Większość mate­riałów pub­liko­wana je st po 
raz pierwszy. W oparciu o nie Natalia Hardzijenko i Lawon Jure­wicz op­
raco­wali prawie  stustro­nico­wy rozdział pierwszy o pisujący dzie­je Rady 
BRL i jedno­cześ­nie lo­sy działaczy biało­ruskiej emig­racji. Osob­ną kwestią, 
przedstawio­ną przez badaczy niezwykle inte­re­sująco, jest histo­ria spuś­ciz­
ny Rady BNR, zagadko­we pe­rype­tie  archiwaliów i moż­liwoś­ci dalsze­go 
ich prze­kazania do użytku pub­liczne­go.
Po­mysł pub­likacji tej książ­ki oce­nić nale­ży bardzo wyso­ko. Szcze­gól­

ną uwagę zwraca bardzo staranne i wnikliwe studium dzie­jów emig­racji, 
w którym auto­rzy nie unikają opisywania spraw trudnych i konf­likto­wych, 
jakie były udziałem emig­racji biało­ruskiej. Bardzo przej­rzysty jest także 
układ do­kumentów, jasne kryte­ria po­działów gatunko­wych. W przyszłoś­ci 
jednak warto zasto­so­wać zasady wydawania do­kumentów archiwalnych za­
le­cających po­dawanie autorskiej nazwy do­kumentu wraz z datą i miej­scem 
pub­likacji, a w przypadku listów — po­dawanie także nadawcy i adre­sata. 
Pod każ­dym też do­kumentem po­winno być po­dane miej­sce je­go prze­cho­
wywania wraz z syg­naturą do­kumentu (o ile taka istnie­je). Być mo­że po­
mocne w dalszych edycjach do­kumentów było­by sięg­nięcie do wydane­go 
ostatnio nakładem Wydawnictwa DiG podręcznika pt. „Edytorstwo źródeł 
histo­rycznych” (Warszawa 2014) opraco­wane­go przez Janusza Tandeckie­
go i Krzyszto­fa Ko­piń­skie­go z wio­dące­go w Polsce oś­rodka archiwistycz­
ne­go na Uniwersyte­cie Miko­łaja Ko­pernika w To­runiu.

Do­ro­ta Mi­chaluk
(To­ruń)
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Profesor Jerzy Tomaszewski (1930-2014)

4 listo­pada w wie­ku 84 lat zmarł pro­fe­sor Je­rzy To­maszewski, autor wie­
lu prac poś­więco­nych mniej­szoś­ciom naro­do­wym w Polsce, mo­nog­rafii do­
tyczących dzie­jów Bułgarii, Czech, Sło­wacji i Izrae­la w XX wie­ku, a także 
histo­rii gospo­darczej  II Rze­czypospo­litej. Był także auto­rem opraco­wań 
kilku zbio­rów do­kumentów w „Biało­ruskich Ze­szytach Histo­rycznych” na 
te­mat mniej­szoś­ci biało­ruskiej w Polsce w okre­sie międzywo­jennym.
Życzliwy sto­sunek do ludzi sprawiał, że rady i wsparcia u pro­fe­so­ra To­

maszewskie­go szukało wie­lu po­czątkujących badaczy histo­rii naj­nowszej. 
Był wyro­zumiały dla nadmierne­go  i naj­częś­ciej  nie­uzasadnio­ne­go opty­
mizmu adeptów nauki, zbyt wyso­ko oce­niających swo­je moż­liwoś­ci. Poś­
więcał dużo czasu na wskazywanie i naprawianie błędów swo­ich uczniów. 
Wypro­mo­wał 27 dokto­rów. Wie­lu z nich nale­ży dzisiaj do polskiej elity na­
uko­wej, zaj­muje kie­rownicze stano­wiska w Polskiej Akade­mii Nauk i naj­
waż­niej­szych oś­rodkach akade­mickich kraju.
Jako  wybitny ba dacz histo­rii pro­fe­sor To­maszewski zawsze  kie­ro­wał 

się racją stanu nauki. Je­go opraco­wania na te­mat prob­le­mów naro­do­woś­
cio­wych Polski w okre­sie międzywo­jennym cie­szyły się og­romnym uzna­
niem śro­do­wiska nauko­we­go, lecz jedno­cześ­nie two­rzyły obóz zago­rzałych 
prze­ciwników upowszechniania wie­dzy, burzącej wyide­alizo­wany ob­raz 
II Rze­czypospo­litej. Rze­telność, szcze­rość i ig­no­ro­wanie ob o­wiązującej 
poprawnoś­ci po­litycznej stawiały pro­fe­so­ra To­maszewskie­go w ro­li nie­wy­
godne­go interpre­tato­ra naj­nowszej histo­rii zarówno dla władz schyłko­we­
go okre­su PRL, jak III Rze­czypospo­litej. W pracy histo­ryka skutecznie od­
róż­niał naukę od pro­pagandy. Wycho­dził z zało­że­nia, że histo­ria mo­że być 
nauczycielką życia dla wielkich zbio­ro­woś­ci tylko wte­dy, gdy prze­kazuje 
o nich prawdę, nawet tę naj­bardziej przykrą i trudną do zaakcepto­wania.
Karie­rę nauko­wą pro­fe­sor To­maszewski rozpo­czął w 1954 r. jako asystent 

w Katedrze Histo­rii Gospo­darczej Szko­ły Głównej Plano­wania i Statystyki. 
W ciągu 10 lat pracy w tej uczelni uzyskał sto­pień dokto­ra (1960 r.) i dok­
to­ra habilito­wane­go (1964 r.). Rok później został kie­rownikiem Instytutu 
Nauk Po­litycznych Szko­ły Głównej Gospo­darstwa Wiej­skie­go. Od 1970 r. 
do koń­ca swo­jej karie­ry nauko­wej praco­wał na Uniwersyte­cie Warszaw­
skim, naj­pierw w Instytucie Nauk Po­litycznych, a od 1990 r. w Instytucie 
His­to­rii.
Pierwsza mo­nog­rafia pro­fe­so­ra To­maszewskie­go — Z dzie­jów Po­le­sia 

1921-1939. Za­rys sto­sun­ków spo­łecz­no-eko­no­micz­nych — ukazała się 
w 1963 r. i do dziś je st cyto­wana przez wszystkich badaczy zaj­mujących 
się tym re­gio­nem Euro­py. Opisana w książ­ce po­le­ska rze­czywistość okre­
su międzywo­jenne­go po­kazywała ob­raz II Rze­czypospo­litej pełnej re­lik­
tów z XVIII wie­ku. Kilkanaś­cie ko­lej­nych lat pracy wraz ze Zbig­nie­wem 
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Landauem przyniosły czte­ro­to­mo­we opraco­wanie Gospo­darka Pol­ski mię
dzy­wo­jen­nej 1918-1939. Poszcze­gólne to­my ukazywały się w latach 1967-
1989.
Ubocznym pro­duktem tych badań były także dzie­siątki artykułów nau­

ko­wych pub­liko­wanych przez pro­fe­so­ra To­maszewskie­go w czaso­pismach 
krajo­wych i zag­ranicznych z naj­bardziej  znanym ba daczom Biało­rusi 
— Ro­botnicy Bia­ło­rusini w Pol­sce w la­tach 1918-1939 („Acta Baltico-Sla­
vica”, 1967, t. 5). W pub­likacji tej Pro­fe­sor, jako pierwszy z po­wo­jennych 
histo­ryków polskich podjął próbę okreś­le­nia rze­czywistej struktury naro­
do­woś­cio­wej wo­je­wództw północno-wschodnich, fałszo­wanej na maso­wą 
skalę podczas spisów z 1921 i 1931 r. Pub­likacja wywo­łała wielką dyskusję 
w śro­do­wisku badaczy dzie­jów Polski w okre­sie międzywo­jennym.
Wielki ferment inte­lektualny wywo­łały także  dwie  książ­ki wydane 

w 1985 r. — Oj­czyz­na nie tyl­ko Po­la­ków. Mniej­szoś­ci na­ro­do­we w Pol­sce 
w la­tach 1918-1939 oraz Rzecz­pospo­lita wielu na­ro­dów. Obie pub­likacje 
zwracały uwagę, że co trze­ci obywatel Polski przed 1939 r. był naro­do­woś­
ci nie­polskiej i naj­częś­ciej trakto­wany przez władze pań­stwa jako ele­ment 
ob­cy, wro­gi i co naj­mniej po­dej­rzany. Na fali ro­dzące­go się u schyłku PRL 
uwielbie­nia dla II Rze­czypospo­litej było to przypomnie­nie o braku rozwią­
zania podstawo­we­go prob­le­mu pań­stwa, fatalnej po­lityce naro­do­woś­cio­wej 
spychającej mniej­szoś­ci naro­do­we na miej­sce opo­zycji antypań­stwo­wej.
Lata dzie­więćdzie­siąte  pro­fe­so­ro­wi To­maszewskie­mu zajęły ba dania 

nad dwudziesto­wieczną histo­rią naro­dów Euro­py Środko­wo-Wschodniej, 
a szcze­gólnie Bułgarów, Cze­chów i Sło­waków. Równo­leg­le pro­wadził ba­
dania nad dzie­jami Żydów polskich i pań­stwa Izrael. Efektem były ko­lej­ne 
mo­nog­rafie i dzie­siątki artykułów nauko­wych.
Mimo iż w karie­rze nauko­wej osiąg­nął wszystko, co moż­na było osiąg­

nąć, do ostatnich lat, gdy tylko zdro­wie Mu pozwalało, czynnie zaj­mo­wał 
się badaniami. Był jednym z bardzo nie­licznych eme­ryto­wanych pro­fe­so­
rów, których moż­na było spotkać w Archiwum Akt No­wych lub Bib­lio­te­ce 
Uniwersyte­tu Warszawskie­go.
Odszedł tytan pracy, wzór naukowca i histo­ryka.

Eugeniusz Mi­ro­no­wicz 
(dokto­rant pro­mo­wany przez 

pro­fe­so­ra Je­rze­go To­maszewskie­go w 1990 r.).
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Księ­gar­nie pro­wadzą­ce ciągłą sprzedaż pub­likacji BTH

Bia­łys­tok
AK­CENT, ul. Ry­nek Koś­ciusz­ki 17

War­sza­wa
Głów­na Księ­gar­nia Naukowa im. B. Prusa, ul. Krakow­skie Przed­mieś­cie 7

LI­BER, ul. Krakow­skie Przed­mieś­cie 24
LI­BER, ul. Dob­ra 56/66 (gmach Bib­lioteki Uniwer­sy­teckiej)

Poznań
Poz­nań­ska Księ­gar­nia Naukowa „Kapitałka”, ul. Mielżyń­skiego 27/29

Mińsk (Bia­łoruś)
www.knihi.net; tel. 643 57 33; Кні­гі пош­тай, 220 050 Мінск, п/с 333

Publikacje Białoruskiego Towarzystwa Historycznego

„Białoruskie Zeszy­ty Historycz­ne = Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”, nr 1-41, Białystok 
1994-2013 — red. J. Kalina (nr 1-4), E. Mironowicz (nr 5-41); nr 1, 2, 3, 13 — sprzedane; 
nr 4-12, 14-41 cena 20 zł + koszt wysyłki

Wiesław Choruży, Bia­łoruski drugi obieg w Pol­s­ce 1981-1990, red. E. Mironowicz, Biały
stok 1994, ss. 148, il. sprzedana

Irena Matus, Wieś Strzel­ce-Da­widowicze w tra­dycji his­torycznej, red. O. Łaty­szonek, Bia
łystok 1994, ss. 234, il. sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Dzieje Cer­kwi w Biel­sku Podla­skim, red. A. Mirono
wicz, Białystok 1995, ss. 193, il. sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Bia­łoruskie for­macje wojskowe 1917-1923, Białystok 1995, ss.273, il. 
cena 30 zł + koszt wysyłki

Bia­łorusini i stosunki pol­sko-bia­łoruskie na Bia­łos­tocczyź­nie 1944-1956, tom I: sier­pień  
1944 — grudzień 1946, część 1: sier­pień 1944 — grudzień 1945, opr. S. Iwaniuk, Białystok  
1996, ss. 256, cena 15 zł + koszt wysyłki; część 2: sty­czeń — grudzień 1946, Białystok 
1998, ss. 233, cena 15 zł + koszt wysyłki

Helena Głogow­ska, Bia­łoruś 1914-1929. Kul­tura pod pres­ją polityki, Białystok 1996,  
ss. 238, il. sprzedana
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o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Or­la na Podla­siu. Dzieje Cer­kwi, mias­ta i okolic, 
Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Białystok 1997, ss. 194, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Teodozy Wa­silewicz, ar­chimandryta słucki, biskup bia­łoruski, Biały
stok 1997, ss. 71 sprzedana

Księ­ga cudów przed ikoną Matki Bożej w Sta­rym Kor­ninie dokona­nych, oprac. A. Mirono
wicz, Białystok 1997, ss. 201 sprzedana

Pieršy zjezd biełarusaŭ svietu (8-10 lipienia 1993 h., h. Minsk). Materyjały i dakumienty, 
układalnik H. Surmač, Minsk, 1997, ss. 335, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Życie monas­tyczne na Podla­siu, Białystok 1998, ss. 118 sprzedana

Antoni Mironowicz, Metropolita Józef Nielubowicz Tukal­ski, Białystok 1998,  
ss. 127 sprzedana

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­ra­fia Ryboły, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Biały
stok 1999, ss. 210, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Aniela Katkovič, Vieranika Katkovič-Klentak, Uspaminy, red. Ł. Hłahoŭskaja, V. Charužy, 
Biełastok 1999, ss. 142, il. sprzedana

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Kos­sow, biskup bia­łoruski, metropolita kijowski, Białystok 
1999, ss. 144 sprzedana

„Naš Radavod. Kniha 8. Biełarusy i palaki: dyjałoh narodaŭ i kultur. X-XX st.”, redaktary: 
D. Karaŭ, A. Łatyšonak, Hrodna — Biełastok 1999 (2000), ss. 628 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Polityka na­rodowościowa PRL, red. O. Łaty­szonek, Białystok 
2000, ss. 285 sprzedana

Irena Matus, W Puchłach, Stawku, Trześciance. Z dziejów oświa­ty ludu bia­łoruskiego na 
Podla­siu, red. D. Wy­socka, Białystok 2000, ss. 176, il. sprzedana

Małgorzata Moroz, “Krynica”. Ideologia i przywódcy bia­łoruskiego ka­tolicyzmu,  
red. E. Mironowicz, Białystok 2001, ss. 230 cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Pa­synki i okolice, Bielsk Pod­laski — Ry­boły — Bia
łystok 2001, ss. 282, il. sprzedana

Marjan Pieciukievič, Kara za słužbu narodu. Abrazki ssylnaha žyćcia, Biełastok 2001,  
ss. 200, il. cena 20 zł + koszt wysyłki
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Piotr Sier­hijewicz 1900-1984. Ze zbiorów prywatnych, Gdańsk — Sopot — Gdy­nia 2002, 
ss. 24, katalog wystawy. sprzedana

Jan Tarasiewicz/Jan Tarasievič, Pieśń miłości. Utwory na for­tepian pod redakcją Iha­ra 
Ałoŭnika­va / Piesnia kachannia. Tvory dla fartepijana pad redakcyjaj Ihara Ałoŭnikava, 
Minsk — Biełastok 2002, ss. 132 cena 20 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Józef Bobrykowicz, biskup bia­łoruski, Białystok 2003, ss. 214 cena  
10 zł + koszt wysyłki

Mikoła Škialonak, Biełaruś i susiedzi, Biełastok 2003, ss. 300 sprzedana

Aniela Kotkowicz, Weronika Kotkowicz-Klentak, Od Buds­ła­wia do GUŁa­gu,  
red. H. Głogow­ska, W. Choruży, Białystok 2003, ss. 140 cena 10 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Syl­wes­ter Czetwer­tyński, biskup bia­łoruski, Białystok 2004, ss. 158   
cena 10 zł + koszt wysyłki

Cina Kłykoŭskaja, Sajuz Biełaruskaj Moładzi. Viartańnie z zabyćcia, Biełastok 2004,  
ss. 228  sprzedana

Marjan Pieciukievič (Marian Pieciukiewicz), Listy. Listy (1956-1982), Biełastok 2005,  
ss. 156, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

o. Grzegorz Sosna, Doroteusz Fionik, Szczyty. Dzieje wsi i pa­ra­fii, Bielsk Pod­laski — Ry
boły — Białystok 2005, ss. 434, cena 30 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Kościół pra­wos­ławny w Pol­s­ce, Białystok 2006, ss. 918 sprzedana

Viktor Stachwiuk, Siva zozula, Biłostuok 2006, ss. 196, il. cena 15 zł + koszt wysyłki

Antoni Mironowicz, Sera­fion Połchowski, wła­dyka bia­łoruski, Białystok 2007, ss. 166  
cena 10 zł + koszt wysyłki

Piotr Chomik, Kupia­tycka Ikona Matki Boskiej. His­toria i litera­tura, Białystok 2008,  
ss. 128 cena 15 zł + koszt wysyłki

Anton Miranovič, Pravasłaŭnaja Biełaruś, Biełastok 2009, ss. 352 sprzedana

Wizytacje cerkwi unickich dekanatu nowodworskiego diecezji supraskiej, opr. P. Borowik  
i G. Ryżewski, Białystok 2009, ss. 184 cena 15 zł + koszt wysyłki
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Jazep Najdziuk, Paznavajma historyju biełaruskaha narodu, Biełastok — Inaurocłaŭ 
2010, ss. 316 cena 25 zł + koszt wysyłki.

Siarhiej Dubinski, Bibliohrafija pa archieolohii Biełarusi i sumiežnych krain (spadčyna 
archieołaha), Biełastok 2010, ss. 338 sprzedana

Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny, opr. M. Kondratiuk, Białystok 
2011, ss. 372 cena 40 zł + koszt wysyłki

Łarysa Geniusz, Ptaki bez gniazd, Białystok 2012, ss. 331 + audiobook: Łarysa Hienijuš, 
Ptuški biaz hniozdaŭ (w języku białoruskim), cały nakład został rozdany

Danuta Kuczyńska, Łuka nad Narwią. Pamięć jest skarbem bezcennym, Białystok 2013,  
ss. 72, il. cena 20 zł + koszt wysyłki

Barbara Tomczuk, Białoruskie Towarzystwo Historyczne. XX, Białystok 2013, ss. 200; 
książkę można bezpłatnie otrzymać w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa Histo
rycznego w Białymstoku (ul. Proletariacka 11)

Publikacje, których Białoruskie Towarzystwo Historyczne było 
współwydawcą

Krysty­na Mazur, Doroteusz Fionik, Bielsk Podla­ski — mias­to pogra­nicza, Białystok 
2003, ss. 144 sprzedana

Oleg Łaty­szonek, Od Rusinów Bia­łych do Bia­łorusinów, Białystok 2006,  
ss. 388 sprzedana

Eugeniusz Mironowicz, Bia­łorusini i Ukra­ińcy w polityce obozu piłsudczykowskiego, Bia
łystok 2007, ss. 296 sprzedana

Pub­likacje BTH można zamawiać dro­gą elektro­niczną
kamunikat@kamunikat.org albo bzh@neostrada.pl

lub faksem: + 48 (85) 744 61 11
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Пад­пі­ска на „Biało­ruskie Zeszyty Histo­ryczne 
— Бе­лару­скі Гі­старыч­ны Зборнік”

кошт №№ 3 — 16
12 зл./ асобнік 

№ 17 —34
 15 зл. асобнік

№ 35 і наступныя
20 зл. — паў­гадавая падпі­ска (1 ну­мар)
40 зл. — гадавая падпі­ска (2 ну­мары)

Вышэйпададзе­ную су­му, у якую ўлі­чаны ўжо кошт пасылкі, трэба пе­ралі­чыць на ра
ху­нак Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства: Białoruskie Towarzy­stwo Historycz­ne,

Bank Pekao S.A. Oddział w Białymstoku, ul. Rynek Kościuszki 7, 15-950 Białystok
70 1240 5211 1111 0000 4930 2882

Ад­рас Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства
15-449 Białystok, ul. Proletariacka 11, Polska 

tel.: (+48) 85 744 61 11; e-mail: bzh@neostrada.pl
У Інтэрнэце пра выдань­ні Бе­лару­скага Гі­старыч­нага Таварыства

http://kamunikat.org/bzh.html
http://bzh.kamunikat.org




