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Пачаткі Наваг­руд­ка: выто­кі і генезіс.

Су­часны Наваг­ру­дак, летапісны Новго­ро­док, Но­во­го­ро­док, Но­во­
у­го­ро­док, у пісь­мо­вых крыні­цах з’яў­ляецца адносна позна. На думку 
Мі­хаі­ла Ці­хамі­рава, першыя звесткі, якія, маг­чыма, адно­сяцца да го­
рада, сустракаюцца ў галіцка-валынскім зво­дзе Іпацьеў­скага летапі­су 
пад 1212 го­дам, калі пад час бараць­бы за Валынь кароль Лешка «(...) же 
сжали­ся о срамо­те сво­ей и посла к Но­во­у­го­ро­ду по Мстислава и река, 
брат ми еси, по­и­ди и сяде в Гали­че»1. У су­вязі з мі­жу­собнай бараць­бой 
за Валынь можна меркаваць, што тут гаворка ідзе пра князя Мсціслава 
Яраславі­ча Нямо­га, які ў 1208 г. быў князем у Перасо­пі­цы, а ў 1211 г. ён 
ужо захапіў Галіч, адкуль быў выг­наны ў наступны год2. Нель­га вык­лю­
чыць, што ён некато­ры час быў у Наваг­рудку, а по­тым быў запро­шаны 
ў Галіч, бо ні­якага іншага «Но­во­у­го­ро­да» ў наваколлях Галі­ча няма.

Наступную згадку ў летапі­се, якая, маг­чыма, адно­сіцца да Нава­
грудка мы су­стракаем у 1228 г., калі кі­еў­скі князь Уладзі­мір у саюзе 
з по­лаў­цамі, з іншымі князямі і з «(...) Ко­у­ряны и Пи­няны и Но­во­у­го­
родцы и То­у­ровь­цы обседо­ша Каменецъ»3.

Да 1235 го­да адно­сіцца ўскоснае згадванне Наваг­рудка як цэнтра 
ўдзель­нага княжаства: «(...) по том же лете Данил [галицкий] возве­
де на Конрада Литву Миндовга, Изяслава Новго­родско­го»4. Бясспрэч­
нае першае паведамленне пра Наваг­ру­дак адно­сіцца да 1252 г., калі 
пад час ваенных дзеянняў су­праць Літвы Дані­ла Галіцкі і яго­ны сын 
князь Васіль­ка «по­и­довста к Но­во­у­го­ро­доу»5. З гэтага часу Наваг­ру­
дак увесь час згадваецца на старонках галіцка-валынскага зво­ду Іпа­
цьеў­скага летапі­су.

Асаблі­вую ці­кавасць для нас уяў­ляе паведамленне 1274 г., якое не­
пасрэдна згадвае наяў­насць у Наваг­рудку, як мі­ні­мум, двухчасткавай 
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тапаг­рафічнай струк­ту­ры — дзядзінца і ваколь­нага го­рада. Апавяда­
ючы пра каалі­цыйны паход паў­днёвару­скіх князёў і татараў, летапі­
сец гаво­рыць, што яны прыйшлі да Но­ваг­рудка і «(...) Лев же лесть 
учи­ни межи братьею сво­ею, утаився Мьстислава и Во­ло­ди­мера, взя 
околь­нии град и с татары, а дети­нец остался»6.

Апошняе летапіснае паведамленне пра Наваг­ру­дак у Іпацьеў­скім ле­
тапі­се звязана з падзеямі 1277 г., калі татарскі хан Нагай паслаў да галіц­
ка-валынскіх князёў Льва Дані­лаві­ча, Мсціслава Дані­лаві­ча і Уладзі­мі­
ра Васіль­каві­ча паслоў з патрабаваннем разам з ваяво­дай Момшай ісці 
на Літву — да Но­во­у­го­родка. Сам Леў не пайшоў, але паслаў з Мсціс­
лавам, князем луцкім, і Уладзі­мі­рам свайго сына Юрыя, князя белзска­
га. Як ішлі татары і адкуль, мы не ведаем. Аднак калі галіцкія князі 
падышлі да Берасця іх даг­налі звесткі, што татары апярэдзі­лі іх і «оже 
по­и­демъ к Но­во­у­го­родку, а тамо оу­же татаро­ве изво­евали всё»7.

Нягледзячы на тое, што ўсе дак­ладныя летапісныя крыні­цы не згад­
ваюць Наваг­рудка раней XIII в., тым не менш гі­сто­рыкі спрабу­юць 
знайсці больш раннія даты першай згадкі го­рада і вызначыцца з яго 
заснаваль­ні­кам.

У першай пало­ве XIX ст. Тэадор Нарбут вылу­чыў гі­по­тэзу аб засна­
ванні Наваг­рудка ў 1116 г. сынам Уладзі­мі­ра Манамаха — Яраполкам. 
Галоў­ным пасылам для Т. Нарбу­та было су­гучча, як яму казалася, у наз­
ве го­рада Жэлня, ку­ды Яраполк Уладзі­мі­равіч вывеў жыхароў Друцка, 
са згадваным у крыні­цах дру­гой пало­вы XVI ст. Жэлненскага падзам­
ча ў Наваг­рудку8. У 1858 г. тезіс аб заснаванні Наваг­рудка Яраполкам 
Уладзі­мі­раві­чам, са спасылкай на Т. Нарбу­та, паў­тарыў старшы настаў­
нік Наваг­рудскага дваранскага ву­чылішча М. Дзмітрыеў9, аднак дадзе­
ная версія ні­чым не падмацавана, да таго ж у летапі­сах адсутні­чаюць 
звесткі аб знахо­джанні Яраполка Уладзі­мі­раві­ча на Панямонні.

З пачатку 70-х гадоў ХХ ст. Мі­ко­ла Ермало­віч са спасылкай на Са­
фійскі першы, Наў­гародскі чацвёрты летапі­сы і дадзеныя Васі­лія Та­
цішчава, выказаў меркаванне, што Наваг­ру­дак упершыню згадваец­
ца ў пісь­мо­вых крыні­цах у 1044 г.10

	 6	 ПСРЛ, т. 2, стб. 873.
	 7	 ПСРЛ, т. 2, стб. 876-877.
	 8	 T. Nar­butt, Dzie­je sta­ro­żytne na­ro­du litew­skie­go, t. 3, Wil­no 1838, s. 273-274.
	 9	 М. Дмитри­ев, Несколько слов кратко­го исто­рическо­го обоз­рения рус­ско-ли­

тов­ско­го Но­вогрудка, „Вестник Императорско­го Русско­го геог­рафи­ческо­го 
общества”, Санкт-Петербург 1858, вып. 24, с. 229-230.

	 10	 Н. И. Ермо­ло­вич, Из исто­рии Но­вогрудка (с середины ХІ до конца ХІІІ в.), 
[у:] Беларускія старажытнас­ці. Матэ­рыялы канферэнцыі па археало­гіі 
БССР і сумежных тэ­рыто­рый, Мінск 1972, с. 343; ён жа, Старажытная Бе­
ларусь. По­лацкі і но­вагародскі перыяды, Мінск 1992, с. 103.
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Гі­по­тэза М. Ермало­ві­ча не была прынята гі­сто­рыкамі-медыеві­ста­
мі і заставалася малавядо­май да выхаду з дру­ку яго манаг­рафіі, пры­
свечанай гі­сто­рыі Белару­сі по­лацкага і навагародскага перыядаў11. 
Паколь­кі гэтая дата ў апошнія часы ак­тыў­на прапаганду­ецца12, гі­сто­
рыкі выму­шаны згадваць пра яе існаванне13, хаця яна вык­лі­кае непа­
разу­менне.

Сапраў­ды, у згаданых летапі­сах пад 1044 г. і ў В. Тацішчава ёсць 
паведамленне: «Хо­ди Ярослав на Литву и на весну зало­жил Новго­
род»14. Аднак нават самы павярхоў­ны разг­ляд гэтага паведамлення 
паказвае, што дата 1044 г. не мае ні­якіх адно­сін да бу­даў­ні­цтва Нава­
г­рудка. Па-першае, у летапі­сах дакладна сказана, што бу­ду­ецца Ноў­
гарад, а па-дру­гое, калі чытаць уважлі­ва, то бачна, што Ноў­гарад быў 
«зало­жен» не ў 1044 г., а на вес­ну, г.зн. у 1045 го­дзе.

Ак­рамя таго, спасылка на В. Тацішчава недарэчная таму, што ў сва­
іх каментарыях да паведамлення 1044 г., ён пі­ша: «Сие, разу­меется 
о ли­товском Но­ваго­родке, но паче мнится о Северском, ибо с сего 
времени о нем упо­ми­нание началось и Ярослав в сие времени в Нов­
го­ро­де не был»15. І гэта сапраў­ды так. Наў­гародскі першы летапіс 
старшага зво­ду, хаця і паведамляе пра паход Яраслава ў 1044 г. на Літ­
ву, аднак бу­даў­ні­цтва Ноў­гарада, а не Наваг­рудка, у 1045 г. прыпісвае 
князю Уладзі­мі­ру Яраславі­чу16. Так­сама нель­га спасылацца і на Мі­ка­
лая Карамзі­на, для яко­га геаг­рафія звязаная з бу­даў­ні­цтвам у 1044 г. 
Ноў­гарада засталася незразу­мелай17. Су­праць атаясамлення Ноў­гара­

	 11	 На гэту публі­кацыю з часам адгук­ну­лася толь­кі Ф. Д. Гу­рэвіч, некаль­кі­мі 
радкамі ў сваім артыку­ле (гл.: Ф. Д. Гу­рэвіч, Зас­наванне Навагрудка (па пісь­
мо­вых і археалагічных дадзеных), „Весці АН БССР. Серыя грамадскіх навук”, 
1985, № 3, с. 71-75.

	 12	 М. П. Гайба, Навагрудак: гістарычны нарыс, Наваг­ру­дак 1992, с. 5; ён жа, 
Навагрудак: гады і падзеі, Наваг­ру­дак 1995, с. 10; ён жа, Навагрудак, [у:] Эн­
цыклапедыя гісто­рыі Беларусі ў 6 тамах, т. 5, Мінск 1999, с. 254-256.

	 13	 Т. Бу­бень­ка, Я. Звяру­га, Старажытны Наваградак, [у:] Памяць. Гісто­рыка-
дакументальная хро­ніка Навагрудскага раё­на, Мінск 1996, с. 35; Я. Г. Звяру­
га, Гарады Беларускага Панямоння, [у:] Археало­гія Беларусі, т. 3: Сярэдневя­
ко­вы перыяд (IX-XIII стст.), Мінск 2000, с. 290. Хаця Я. Г. Звяру­га ў манаг­ра­
фіі Верхнее По­неманье в ІХ-ХІІІ вв., выдадзенай у 1989 г., гэтую дату нао­гул 
не згадвае.

	 14	 ПСРЛ, т. IV, вып. 1, Моск­ва 2000, с. 116; ПСРЛ, т. VI, вып. 1, Моск­ва 2000, стб. 
180.

	 15	 М. Н. Тати­щев, Исто­рия Рос­сийская, Моск­ва — Ленинг­рад 1963, т. 2, с. 79, 
243.

	 16	 Нов­го­родская первая лето­пись старшего и младшего из­во­дов, Моск­ва — Ле­
нинг­рад 1950, с. 16, 181.

	 17	 Н. М. Карамзин, Исто­рия го­сударства Рос­сийско­го в 12 то­мах, т. 2, Моск­ва 
1991, с. 204.



10

да 1044 г. з Наваг­рудкам яшчэ ў XIX ст. высту­палі Уладзі­мір Антано­
віч, Мі­калай Барсаў, а пазней да іх далу­чыў­ся Уладзі­мір Пашу­та18.

Сапраў­ды, ні адзін з найбольш ранніх летапісных спі­саў (Лаў­рэн­
цьеў­скі, Іпацьеў­скі) ні­чо­га не ведаюць пра паход Яраслава на Літву 
ў 1044 г., хаця згадваюць яго шматлі­кія пахо­ды на Панямонне. Гэты 
паход з’яў­ляецца толь­кі ў позніх летапі­сах, складзеных у канцы XV 
ст., таму яго існаванне вык­лі­кае сумненне. А самае галоў­нае, што 
археало­гія даў­но даказала бу­даў­ні­цтва ў сярэдзі­не ХІ ст. першага 
дзядзінца ў Ноў­гарадзе Вялі­кім, што падцвярджае летапіснае паве­
дамленне пра яго бу­даў­ні­цтва менаві­та ў 1044 г.19 Такім чынам, да 
нашага Наваг­рудка дата 1044 г. не мае ні­якага дачынення. Пра гэта не­
аднаразо­ва пі­сала і асноў­ны даследчык Наваг­рудка Фрыда Гу­рэвіч20, 
якая з канца 50-х гадоў ХХ ст. на працягу больш чым 20 палявых сезо­
наў кі­равала комплек­снай эк­спедыцыяй Ленінг­радскага аддзялення 
інстыту­та археало­гіі АН СССР па выву­чэнню сярэдневяко­вых стара­
жытнасцей Наваг­рудка.

Сярэдневяко­выя старажытнасці Наваг­рудка прыцяг­валі ўвагу і ін­
шых як белару­скіх, так і расійскіх даследчыкаў. Яго фартыфі­кацый­
ныя збу­даванні выву­чалі Павел Рапапорт, Мі­хась Ткачоў, Валянцін 
Со­баль, Андрэй Мяцель­скі21. Куль­турны слой на Замкавай го­ры, Ма­
лым замку і на тэрыто­рыі гарадскіх пасадаў даследавалі Алесь Краў­
цэвіч, Таццяна Бу­бень­ка22, помні­кі архі­тэк­ту­ры былі аб’ек­тамі выву­

	 18	 В. Б. Анто­но­вич, Мо­нография по исто­рии Западной и Юго-Западной Рос­сии, 
Ки­ев 1885, ч. 1, с. 11-14; Н. П. Барсов, Географический сло­варь рус­ской земли 
(IX-XIV ст.), Виль­на 1865, с. 136; ён жа, Очерки рус­ской исто­рической геог­
рафии, Варшава 1885, с. 40; В. Т. Пашу­то, Об­разо­вание Литов­ско­го го­судар­
ства, Моск­ва 1959, с. 11.

	 19	 М. Х. Алешковский, Нов­го­родский детинец 1044-1430 гг. (по материалам 
но­вых ис­с­ледо­ваний), „Архи­тек­турное наследство”, Моск­ва 1962, вып. 14, 
с. 3-11; М. Х. Алешковский, Л. Е. Красно­речьев, О датиров­ке вала и рва Нов­
го­родско­го остро­га (в связи с вопро­сом о формиро­вании го­родской террито­
рии), „Со­ветская архео­ло­гия” (далей: СА), 1970, № 4, с. 57; В. Л. Янин, М. Х. 
Алешковский, Про­ис­хождение Нов­го­ро­да (к по­станов­ке проб­лемы), „Исто­
рия СССР”, 1971, № 2, с. 37.

	 20	 Ф. Д. Гу­рэвіч, Зас­наванне Навагрудка (па пісьмо­вых і археалагічных дадзе­
ных), „Весці АН БССР Серыя грамадскіх навук”, 1985 № 3, с. 71-75; яна ж, 
Летапіс­ны Нов­го­ро­док (Старажытнарускі Наваградак), Санкт-Петербург 
— Наваг­радак 2003, с. 52-54.

	 21	 П. А. Раппо­порт, Во­енное зодчество западно-рус­ских земель Х-ХIV вв., „Ма­
тери­алы и исследо­вания по архео­ло­гии СССР” (далей: МИА СССР), 1967, 
№ 140, с. 89-90; М. А. Ткачоў, Замкі Беларусі, Мінск 1977, с. 15-21; В. Е. Со­
баль, Некато­рыя вынікі дас­ледаванняў мураванага замка ў Навагрудку, „Гі­
старычна-археалагічны зборнік” (далей: ГАЗ), Мінск 2006, № 22, с. 220-230.

	 22	 А. К. Краў­цэвіч, Гарады і замкі Беларускага Панямоння XIV-XVIII стст. 
(планіроўка, культурны слой), Мінск 1991, с. 46, 93-94; Т. С. Бу­бень­ко, Но­вые 
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чэння П. Рапапорта, Мі­хаі­ла Каргера, Мар’яны Малеў­скай, Аляк­санд­
ра Кушнярэві­ча, Алега Тру­сава23. Курганныя мо­гіль­ні­кі ў наваколлях 
Наваг­рудка даследавала Клаў­дзія Паў­лава24.

Выні­кі прац Ф. Гу­рэвіч апублі­каваны ў двух манаг­рафі­ях — «Древний 
Но­вог­ру­док: по­сад — околь­ный го­род» і «Летапісны Новго­ро­док (Стара­
жытнару­скі Наваг­ру­дак)» (пасмертна выдадзена калегамі аў­таркі), а так­
сама ў шматлі­кіх наву­ко­вых артыку­лах, прысвечаных, у першую чаргу, 
пытанням узнік­нення і станаў­лення го­рада, яго фартыфі­кацыі, сацыяль­
на-эканамічнаму развіццю Наваг­рудка Х-ХІІІ стст.25 Аднак, нягледзячы 
на праведзеную вялі­кую працу па даследаванню старажытнасцей Нава­
грудка і яго ак­ру­гі, на сённяшні дзень яшчэ застаецца нявырашаным пы­
танне аб лакалі­зацыі ўмацаванага ядра ранняга Наваг­рудка Х-ХI стст. 
і яго генезі­се. Зыхо­дзячы з назвы го­рада „Но­вог­ру­док” — Но­вы гарадок, 
узні­кае гі­по­тэза аб існаванні недзе ў яго блі­жэйшым наваколлі „Старо­го 
го­ро­да”, у супраць­вагу яко­му і было заснавана но­вае паселішча. Аль­бо 
„Но­вы го­рад” — гэта вынік адраджэння „старо­га” пасля якой-небудзь 
катастро­фы. Прычын для ўзнік­нення но­вага го­рада маг­ло быць шмат, ад­
нак усе яны зво­дзяцца да аднаго: Наваг­ру­дак, вядо­мы па летапі­сах ХІІІ 
ст., паві­нен быў мець свайго папярэдні­ка.

данные о детинце Но­вогрудка в свете архео­ло­гических ис­с­ледо­ваний 1991-
1992 гг., [у:] Материалы международной научной конференции, Гродно 2008, 
с. 150-154; Т. Бу­бень­ко, Но­вые данные о детинце средневеко­во­го Но­вогрудка, 
[у:] Труды III (XIX) Всерос­сийско­го архео­ло­гическо­го съез­да, т. II, Санкт-Пе­
тербург — Моск­ва — Вели­кий Новго­род 2011, с. 127-129.

	 23	 М. К. Каргер, Раскопки церкви Бо­риса и Глеба в Но­вогрудке, „Краткие со­об­
щения о док­ладах и по­левых исследо­вани­ях Инсти­ту­та архео­ло­гии” (далей: 
КСИА), 1977, № 150, с. 80-87; М. В. Малевская, Мо­нументальные со­о­руже­
ния Но­вогрудско­го детинца ХІV-XV вв., КСИА, 1973, № 135, с. 90-97; М. В. 
Малевская, Е. В. Шо­ло­хо­ва, Раскопки культо­вых со­о­ружений но­вогрудско­го 
детинца XIV-XVII вв., „Архео­ло­ги­ческие отк­рытия (далей: АО) 1973 го­да”, 
Моск­ва 1974, с. 376-377; яны ж, Раскопки церков­ных постро­ек на детинце Но­
вогрудка, АО 1974 го­да, Моск­ва 1975, с. 391-392; М. В. Малевская, Раскопки 
гражданской постройки на детинце Но­вогрудка, АО 1977 го­да, Моск­ва 1978, 
с. 420-421; яна ж, Архитектурный комплекс но­вогрудско­го детинца ХІІІ-XIV 
вв., [у:] Древ­нерус­ское го­сударство и славяне, Минск 1983, с. 122-125; А. М. 
Кушнярэвіч, Культавае дойлідства Беларусі XIII-XVI стст. Гістарычнае 
і архітэктурна-археалагічнае дас­ледаванне, Мінск 1993, с. 27-29.

	 24	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­но­сти Бело­рус­ско­го По­нё­манья, Моск­ва — Ленинг­рад 
1962, с. 98-107, 166, 201, 204; К. В. Павло­ва, Я. Г. Ри­ер, Раскопки курганов в ок­
рестно­стях Но­вогрудка, АО 1972 го­да, Моск­ва 1973, с. 366; К. В. Павло­ва, 
Раскопки курганов у д. Го­ро­дилов­ка, КСИА, 1973, вып. 135, с. 56-61; яна ж, Мо­
гильники у деревень Мо­лятичи и Сулятичи, КСИА, 1974, вып. 139, с. 59-68.

	 25	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок. По­сад — окольный го­род, Ленинг­рад 
1981; Ф. Д. Гу­рэвіч, Летапіс­ны Нов­го­ро­док (Старажытнарускі Наваградак), 
Санкт-Петербург — Наваг­радак 2003. У гэтай жа працы ёсць поў­ны спіс пуб­
лі­кацый Ф. Д. Гу­рэвіч.
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Праблеме лакалі­зацыі далетапіснага Наваг­рудка ўдзелена шмат 	
увагі як самой Ф. Гу­рэвіч, так і наступнымі даследчыкамі старажыт­
насцей Наваг­рудка. Аднак по­шу­кі першапачатко­вага гарадско­га яд­
ра, на жаль, пакуль не прынеслі выні­каў. Ні адно з даследаваных у на­
ваколлі Наваг­рудка гарадзішчаў (каля вв. Гарадзечна, Радагошча) не 
мо­жа прэтэндаваць на ро­лю палі­тычнага цэнтра Х-ХІ стст. Зыхо­дзя­
чы з гэтага, Ф. Гу­рэвіч выказала меркаванне, што «Но­вым го­радам» 
помнік стаў называцца «отно­си­тель­но ранее су­щество­вавших до­го­
родских по­селений на но­вог­рудских возвышенно­стях»26.

Дадзеная гі­по­теза атрымала далейшае развіццё ў публі­кацыях 
Сяргея Пі­ваварчыка, які ўбачыў тут працэс сі­найкізму: два су­седнія 
ро­давыя пасёлкі аб’ядноў­ваюцца ў адзін го­рад, які і стаў «но­вым» 
не толь­кі ў адно­сі­нах да неў­мацаваных дагарадскіх паселішчаў, але 
і «но­вым», наво­гул, у дадзеным рэгі­ёне27.

Аднак на наш по­гляд, выказаныя папярэдні­мі даследчыкамі версіі 
генезі­су пасяленчых струк­тур на тэрыто­рыі су­часнага Наваг­рудка не 
даюць адзі­нагалоснага адказу на пытанне аб месцазнахо­джанні го­ра­
да Х-ХІ стст. і прычынах яго перано­су на но­вае месца28.

Археалагічныя помні­кі Наваг­рудка, прадстаў­леныя Замкавай га­
рой (дзядзі­нец па вызначэнню Ф. Гу­рэвіч), якая займае адзін з самых 
высо­кіх халмоў Наваг­рудскага ўзвышша (316-317 м над узроў­нем мо­
ра), мае няправіль­на-трапецыепадобную форму, выцяг­ну­тую з поў­
начы на поў­дзень на 75 м, а з захаду на ўсход — на 100 м. Ён ак­ру­
жаны каль­цавым валам вышынёй каля 6 м, шырынёй каля падэшвы 	
25-27 м, а па грэбеню — 4-5 м.

	 26	 Ф. Д. Гу­рэвіч, Летапіс­ны Нов­го­ро­док...., с. 71.
	 27� С. Пі­ваварчык, Беларускае Панямонне ў раннім сярэднявеччы (X-XIII стст.), 

„Białoruskie Zeszy­ty Historyczne”, 1996, nr 2 (6), s. 11.
	 28	 Ф. Д. Гу­ревич, Два этапа в исто­рии древ­нерус­ских го­ро­дов По­неманья, 

КСИА, 1976, вып. 146, с. 25-31; яна ж, Детинец и окольный го­род древ­нерус­
ско­го Но­вогрудка в свете архео­ло­гических работ 1956-1977 гг., СА, 1980, 
№ 4, с. 87-101; яна ж, Зас­наванне Навагрудка (па пісьмо­вых і археалагічных 
крыніцах), „Весці АН БССР, серыя грамад. навук”, 1985, № 3, с. 71-76; яна ж, 	
О формиро­вании го­ро­дов Чёрной Руси по архео­ло­гическим данным, СА, 1983, 
№ 3, с. 61-71; яна ж, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 56-71; С. А. Пи­во­варчик, Воз­
никно­вение древ­него Но­вогрудка, [у:] Го­ро­да Верхней Руси: исто­ки и станов­
ление, То­ро­пец 1990, с. 9; ён жа, Аб пытанні пахо­джання і наз­вы Навагрудка, 
[у:] Навагрудскія чытанні. Матэ­рыялы міжнароднай навуко­ва-практычнай 
канференцыі, прысвечанай 740-годдзю каранацыі Міндоўга, Наваг­ру­дак 1993, 
с. 59-61; А. К. Краў­цэвіч, Фарміраванне тэ­рыто­рыі сярэдневяко­вага Нава­
грудка, [у:] Навагрудскія чытанні..., с. 83-84; С. А. Пі­ваварчык, Гарадзішча 
Радагошча — магчымы папярэднік Наваградка, [у:] Бело­рус­ский сборник. 
Статьи и материалы по исто­рии и культуре Беларуси, Санкт-Петербург 
2002, вып. 2, с. 172-173.
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На захад ад Замкавай гары знахо­дзіцца Малы замак, па вызначэнню 
Ф. Гу­рэвіч, пасад і ваколь­ны го­рад. Апошні аддзелены ад Замкавай га­
ры ровам глыбі­нёй да 10 м і шырынёй 10-14 м. Малы замак мае форму 
трапецыі памерамі 180 х 160 м у самой шыро­кай паў­днёвай частцы.

На поў­дзень ад Малага замка знахо­дзіцца яшчэ адно вялі­кае ўзвыш­
ша (мал. 1), якое плаў­на перахо­дзіць у берагавае плато. Гэтае ўзвыш­
ша (дадзім ёй умоў­ную назву Барысаг­лебскае) на су­часнай мапе На­
ваг­рудка з захаду абмежаванае трасамі су­часных ву­ліц Пашто­вай 
і Кастрычніцкай, по­тым зварочвае ўздоўж трасы вул. Катоў­скага 
ў накі­рунку вул. Гарадзенскай і дамі­ні­канскага касцёла. Усходняя яе 
частка дахо­дзіць да скрыжавання вул. Мінскай і Свярдло­ва, а по­тым 
яна зварочвае ў вул. 1 Мая, якая прахо­дзіць уздоўж Замкавай гары. На 
плане Наваг­рудка 1810 г. у гэтым раёне го­рада яшчэ паказаны два аў­
таномныя ўзвышшы29 (мал. 2), а іх існаванне пацверджана і выні­камі 
назі­рання за землянымі працамі ў падножжа Бырысаг­лебскага халма 
паміж ву­лі­цамі Замкавай і Пашто­вай30.

	 29	 М. А. Ткачоў, Абарончыя збудаванні заходніх зямель Беларусі ХІІІ-ХVІІІ 
стст., Мінск 1978, с. 46, мал. 20.

	 30	 У 2012 г. Т. С. Бу­бень­ка на схі­ле ўзвышша зафік­савала куль­турны слой магут­
насцю больш за 3 м.

Мал. 1. Узвышшы 
ў паў­ночнай частцы 
Наваг­рудка.
1 — Замкавая гара; 
2 — Малы замак; 
3 — узвышша на поў­
дзень ад Мало­га зам­
ка (Барысаг­лебскае 
ўзвышша); 
4 — ніжні вал.
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Археалагічныя даследаванні паказалі, што не пазней за канец Х ст. 
на Барысаг­лебскім узвышшы ўзнік­ла паселішча, якое, мярку­ючы па 
археалагічных дадзеных, у XII-XVIII стст. функ­цыяні­равала як гарад­
ская струк­ту­ра — пасад.

Матэрыялы ХІІ-ХІІІ стст. неаднаразо­ва су­стракалі­ся ў шурфах ка­
ля аптэкі на вул. Гарадзенскай, у раско­пе каля яра по­бач з гатэлем па 
вул. Міцкеві­ча, каля дамі­ні­канскага касцёла, у шурфах каля фарнага 
касцёла31. Гэта дазваляе нам сцвярджаць, што Наваг­ру­дак XII-XIII 
стст. займаў значна боль­шую плошчу чым прынята лі­чыць і, ак­рамя 
су­часнай Замкавай гары і Мало­га замка (агуль­ная плошча каля 3,5 га), 
го­рад займаў тэрыто­рыю каля 35 га. На карысць ак­рэсленых межаў 
Наваг­рудка ў XII-XIII стст. сведчыць і тое, што за межамі вышэйназ­
ваных ву­ліц пачынаецца нату­раль­нае пані­жэнне рэльефа мясцо­васці, 
дзе пад час шурфо­вак су­стракалі­ся матэрыялы не раней XIV ст.

Ак­рамя Замкавай гары, Мало­га замка і Барысаг­лебскага ўзвышша 
ў Наваг­рудку існуе і так званая гара Міндаў­га, на якой, згодна з падан­
нем, быў пахаваны вялі­кі лі­тоў­скі князь Міндаўг. Сёння яе пляцоў­ка 
занятая мо­гілкамі XVIII-XIX стст., аднак, мярку­ючы па форме гары, 
гэта хутчэй за ўсё рэшткі гарадзішча жалезнага веку.

Ф. Гу­рэвіч лі­чыла, што асно­вай для фармі­равання тапаг­рафічнай 
струк­ту­ры першапачатко­вага го­рада паслу­жылі тры паселішчы, якія 
існавалі з канца Х ст. на Замкавай гары, Малым замку і на прыляга­
ючым да яго з паў­днёвага-захаду ўзвышшы32, дзе сёння знахо­дзіцца 
Барысаг­лебскі храм XVI ст. Гэтае палажэнне стала ў далейшым ак­сі­ё­
май пры бу­даў­ні­цтве канцэпцыі генезі­су і развіцця Наваг­рудка і бяс­
спрэчна прымалася іншымі даследчыкамі.

	 31	 А. К. Краў­цэвіч, Гарады і замкі Беларускага Панямоння..., с. 46.
	 32	 Ф. Д. Гу­ревич, Детинец и окольный го­род древ­нерус­ско­го Но­вогрудка в свете 

архео­ло­гических работ 1956-1977 гг., СА, 1980, № 4, с. 90-91; яна ж, Летапіс­
ны Нов­го­ро­док..., с. 61.

Мал. 2. План Наваг­рудка 
1810 го­да.
1 — Замак; 
2 — Малы замак; 
3 — вежа-«млын»; 
4 — бу­дынак гродскага 
су­да; 
5 — храм Барыса і Глеба; 
6 — ніжні земляны вал; 
7 — фарны касцёл XIV-
XVIII стст.; 
8 — гара Міндаў­га.
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Аднак нават павярхоў­нае ві­зу­аль­нае знаёмства з мясцо­васцю і ста­
рымі мапамі го­рада (мал. 2, 3), аналіз су­адно­сін Мало­га замка і Замка­
вай гары Наваг­рудка вык­лі­кае сумненне ў правамернасці трак­тоў­кі 
наяў­насці з самага пачатку ў Наваг­радку трох халмоў. Замкавая гара 
і Малы замак Наваг­рудка першапачатко­ва з’яў­лялі­ся адзі­ным су­цэль­
ным плато прамакутнай формы са старанамі каля 180 х 180 м (каля 
3,6 га), якое для зручнасці бу­дзем у далейшым называць Замкавым 
узвышшам. Роў, які сёння падзяляе Замкавую гару і Малы замак, пер­
шапачатко­ва выглядае штучным. Ён быў выкапаны значна пазней, 
чым былі заселены гэтыя ўзвышшы33.

У адпаведнасці з выні­камі даследаванняў Ф. Гу­рэвіч першапачат­
ко­вае паселішча ў Наваг­рудку ўзні­кае на Малым замку. Найбольш 
раннія матэрыялы тут прадстаў­лены знаходкамі лі­мо­нападобных па­
церак, час існавання якіх дахо­дзіць да пачатку ХІІ ст., аднабако­вымі 
грэбенямі, ключом тыпу „А”, бронзавымі пласцінчатымі пярсцёнка­
мі, керамі­кай харак­тэрнай для Х-ХІ стст., жылымі і гаспадарчымі ком­
плек­самі, якія адно­сяцца да ніжняга стратыг­рафічнага гарызонту, які 
Ф. Гу­рэвіч датуе Х-ХI стст.34

На Барысаг­лебскім узвышшы пад час даследаванняў ранняй цар­
к­вы, узведзенай у імя святых му­чані­каў Барыса і Глеба, зафік­саваны 
куль­турны слой магутнасцю да 1,8-2 м, у ніжнім запаў­ненні яко­га зной­
дзены пацеркі-лі­монкі, керамі­ка Х-XI стст., утуль­чаты дву­шыпны нака­

	 33	 Аб часе капання ро­ва паміж Замкавай гарой і Малым замкам глядзі ні­жэй 
у артыку­ле.

	 34	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., с. 11, 15, 18-32, 102-104.

Мал. 3. Выгляд Замкавай гары і Мало­га замка Наваг­рудка з вышыні пту­шынага палёту
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нечнік стралы VIII-XIII стст. Гэта дазво­лі­ла даследчыкам абаснаваць 
першапачатко­вую дату засялення ўзвышша — Х стагоддзе35.

На Замкавай гары, якая, на думку Ф. Гу­рэвіч, дамі­навала над астат­
ні­мі заселенымі халмамі, пад першапачатко­вым валам знойдзены 
куль­турны слой з керамі­кай, якая з’яў­ляецца не раней за сярэдзі­ну 
XI ст. (па анало­гіі з керамі­кай Мало­га замка)36. У цэнтраль­най част­
цы бу­ду­чага дзядзінца, па назі­раннях Ф. Гу­рэвіч, „(...) в предматери­
ко­вом слое и на уровне матери­ка не встрети­лись находки древнее ХІІ 
века”37. Такім чынам, атрымлі­ваецца даво­лі ці­кавая карці­на: тэрыто­
рыя бу­ду­чага дзядзінца летапіснага го­рада пачала засяляцца пазней, 
чым астатнія раёны го­рада.

Прычыны позняга засялення ўсходняй часткі Замкавага ўзвышша 
стано­вяцца зразу­мелымі пасля дэталь­нага выву­чэння тапаг­рафічных 
мап гі­старычнага цэнтра Наваг­рудка і прывязкі геадэзічных вышынь 
да магутнасці куль­турнага слоя. Сёння Малы замак і Замкавая гара 
Наваг­рудка прак­тычна маюць адну вышыню. Іх дзённая паверхня 
(без улі­ку вышыні валоў) размешчана на адзнаках 317-316 м на Ма­
лым замку і 316,5 м на Замкавай гары. У раёне Барысаг­лебскага храма 
су­часная дзённая паверхня мае вышыню 311,2 м над узроў­нем Балтый­
скага мо­ра. Прымаючы пад увагу магутнасць куль­турнага слоя — ад 
1 да 3 м на Малым замку і ад 3,5 м (у паў­ночнай частцы раско­па 1) да 
5 м у паў­днёвай частцы (раскоп 2) Замкавай гары можна сцврджаць, 
што першапачатко­вая пляцоў­ка бу­ду­чага Мало­га замка была значна 
вышэй за астатнія халмы38. Яе самая высо­кая кропка прыпадае на 
цэнтраль­ную частку (адзнака 315 м ), блі­жэй да краёў пляцоў­кі адзна­
чаецца нахіл ад 3 м (заходні, паў­ночны і паў­ночна-ўсходні схі­лы) да 	
5 м (паў­днёва-ўсходні край пляцоў­кі). Барысаг­лебскае ўзвышша пер­
шапачатко­ва мела вышыню каля 310-309 м і прак­тычна знахо­дзі­лася 
на адным узроў­ні з Замкавай гарой.

Дамі­нантнае высотнае палажэнне заходной часткі Замкавага 
ўзвышша стала прычынай ранняга засялення дадзенага ўчастка дры­
гаві­чамі, усходняя ж уск­раі­на заставалася незаселенай да дру­гой па­
ло­вы ХІ ст.39 Адначасо­ва з паселішчам у заходняй частцы Замкавага 

	 35	 Ф. Д. Гу­рэвіч, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 61; яна ж, О времени постройки 
церкви Бо­риса и Глеба в Но­вогрудке, КСИА, 1986, № 187, с. 36.

	 36	 Ф. Д. Гу­рэвіч,  Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 59.
	 37	 Ф. Д. Гу­ревич, Отчет о рабо­те Но­вогрудской экс­педиции за 1973, Архив ИИ 

НАН Белару­си, д. 456, с. 20; яна ж, О датиров­ке и застройке древ­него Но­во­
грудка, КСИА, 1991, вып. 205, с. 47; яна ж, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 61.

	 38	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., с. 8; яна ж, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., 
с. 271.

	 39 �Ф. Д. Гу­ревич, О застройке Но­вогрудско­го детинца XII-XIII вв., КСИА, 1984, 
вып. 179, с. 54.
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ўзвышша ўзні­кае паселішча на Барысаг­лебскім узвышшы. Улі­чваю­
чы невялі­кую адлег­ласць паміж гэтымі пасёлкамі (каля 100 м), лагіч­
на разг­лядаць іх як састаў­ныя часткі аднаго паселішча, якое існавала 
ў гі­старычным цэнтры су­часнага Наваг­рудка на перадгарадской ста­
дыі. Як маг­лі размяркоў­вацца функ­цыі паміж дадзенымі паселішчамі 
сёння аб гэтым можна меркаваць толь­кі гі­патэтычна.

Матэрыялы Мало­га замка паказваюць, што да ХI ст. тут склаў­ся 
пасёлак з разві­тымі гандлёвымі су­вязямі і нараджаючайся рамеснай 
вытворчасцю. З пачатку ўзнік­нення жыхары паселішча займалі­ся, 
у асноў­ным, бронзалі­цейнай вытворчасцю і гандлем з далёкі­мі краі­
намі. Так­сама з упэў­ненасцю мы мо­жам сцвярджаць аб існаванні на 
паселішчы апрацоў­кі чорных металаў, касцярэзнага рамяства40, бяс­
спрэчна існавала ганчарная вытворчасць, без якой было б немаг­чы­
мым нармаль­нае функ­цыянаванне вялі­кага паселішча. Прадук­цыя 
рамесні­каў была патрэбна і ў блі­жэйшай сель­скай ак­ру­зе, пра што 
сведчаць матэрыялы з даследаванняў паселішчаў і курганных мо­
гіль­ні­каў во­кол Наваг­рудка. З часам (ХI ст.) тут фарму­ецца рамесная 
элі­та, якая пачынае працаваць з зо­латам і срэбрам. Рынак збыту іх 
вытворчасці быў абмежаваны — прадстаў­ні­кі валасной адмі­ністра­
цыі, купцы, што займалі­ся гандлем з далёкі­мі краі­намі, і, верагодна, 
самі заможныя рамесні­кі. Маг­чыма, невыпадко­ва кварталы апошніх 
канцэнтру­юцца ў паў­ночнай і заходняй частках замкавага ўзвышша, 
г.зн. блі­жэй да адмі­ністрацыйнага цэнтра.

Археалагічныя разведкі ў наваколлях Наваг­рудка выяві­лі ў рады­
у­се 20 км ад яго вялі­кую коль­касць адначасо­вых курганных мо­гіль­
ні­каў і селішчаў. Курганныя мо­гіль­ні­кі з тру­паспаленнем, рэшткамі 
пахаваль­ных вог­нішчаў і матэрыяламі Х-ХІ стст. даследаваны каля 
вв. Брацянка, Гарадзі­лаў­ка, Су­ляці­чы, Ладзейні­кі, на Карэліцкім трак­
це, Платава, Салені­кі41. Селішчы з матэрыяламі Х-ХІ стст. вядо­мы ка­
ля вв. Мару­лі­ны, Гарадзі­лаў­ка, Ляхаві­чы, Чарэшля, на гарадзішчы 
каля в. Гарадзечна42. Вялі­кае паселішча, аль­бо свяці­лішча існавала 
ў VIII-Х стст. на гарадзішчы каля в. Радагошча, але по­тым загі­ну­ла 
ў выні­ку пажару43.

	 40	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., с. 20, 28, 128; яна ж, О датиров­ке и заст­
ройке древ­него Но­вогрудка, КСИА, 1991, вып. 205, c. 47.

	 41	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­но­сти Бело­рус­ско­го По­нё­манья..., с. 98-107, 166, 201, 204; 
К. В. Павло­ва, Раскопки курганов у д. Го­ро­дилов­ка..., с. 56-61.

	 42	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­но­сти Бело­рус­ско­го По­нё­манья..., с. 169, 184-187, 195, 151; 
яна ж, Рабо­ты в Но­вогрудке, АО 1984 го­да, Моск­ва 1985, с. 340.

	 43	 Э. М. Зайкоў­скі, Раскопкі каля Радагошчы, ГАЗ, 1995, № 7, с. 120-140; ён жа, 
Навагрудчына ў жалез­ным веку і пачатку Сярэднявечча, [у:] Навагрудчына 
ў гістарычна-культурнай спадчыне Еўро­пы (да 600-годдзя Грунвальдскай 
бітвы), Мінск 2010, с. 67-78.
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Картаг­рафавание вышэйназваных помні­каў Х-ХІ стст. паказвае, 
што су­часны Наваг­ру­дак знахо­дзіцца не толь­кі ў цэнтры гэтага скап­
лення, але і з’яў­ляецца самай высо­кай кропкай Наваг­рудскага ўзвыш­
ша і дамі­нуе над мясцо­васцю. Маг­чыма, ужо таму, улічваючы наяў­
насць дастатко­ва высо­кага ўзроў­ню развіцця рамяства і гандлю, пасе­
лішча на Замкавым узвышшы пачало браць на сябе функ­цыю цэнтра 
ак­ру­гі ў працэсе асваення славянамі Верхняга Панямоння.

Адсутнасць фартыфі­кацыйных збу­даванняў вакол пасёлкаў на Зам­
кавым і Барысаг­лебскім узвышшах сведчыць пра тое, што дадзенае 
вялі­кае адк­рытае гандлёва-рамеснае паселішча ўзяло на сябе ро­лю 
цэнтра фарму­ючайся вакол яго во­ласці — паго­ста.

Ускоснае пацвярджэнне гэтаму знахо­дзіцца ў статутных граматах 
Ту­раў­скай епархіі, якія адлюстроў­ваюць яе аргані­зацыю і дзейнасць. 
Яны вядо­мы гі­сто­рыкам царк­вы з ХІХ ст. і захавалі­ся ў Пацерыку кі­
еў­скага пячэрскага манастыра, складзеным у сярэдзі­не XVII ст., адзін 
спі­сак яко­га захаваў­ся да нашых дзён і тады ж быў перададзены ў Тро­
і­ца-Сергі­еў манастыр пад Маск­вой. Сярод крыніц аб дзейнасці епар­
хіі ёсць статутная грамата аб заснаванні Ту­раў­скай епархіі.

У адпаведнасці са статутнай граматай аб утварэнні Ту­раў­скай епар­
хіі ў 6513 г. (1005/1006 гг.) вялі­кі кі­еў­скі князь Уладзі­мір разам з жон­
кай Ганнай і сынамі Ізяславам, Мсціславам, Яраславам, Усеваладам, 
Барысам і Глебам аргані­завалі епі­скапію у Ту­раве: „(...) И при­дал 
к неи го­ро­ды и по­го­сты в послу­шание и священие и благосло­вение 
держать со­бе Ту­ровскои епи­ско­пии; Пинск, Новго­род (Наваг­ру­дак), 
Го­ро­ден, Сло­ним, Берестеи, Волко­выск, Зди­тов, Небле, Степан, Дуб­
ро­ви­ца, Высочна, Слуцк, Ко­пыл, Ляхов, Го­ро­ден, Смедянь. И по­ста­
вил перво­го епи­ско­па Фо­му”44.

Безу­моў­на, грамата, якая пералічвае крыні­цы матэрыяль­нага забяс­
пячэння ту­раў­скай кафедры была ство­рана ў больш позні перыяд, хут­
чэй за ўсё ў дру­гой пало­ве XIV ст., калі ўзнік увесь комплекс ту­раў­
скіх грамат45. Ствараючы грамату яе аў­тар не вало­даў канк­рэтным ма­
тэрыялам адносна часу ўзнік­нення таго ці іншага населенага пунк­та, 
а механічна ўно­сіў у яе сі­ту­ацыю, што існавала на мо­мант яе напі­сан­
ня. Так не было на пачатку ХI ст. Гародні, якая ўзнік­ла толь­кі ў канцы 
ХI ст., не зу­сім зразу­мела сі­ту­ацыя з часам узнік­нення Здзі­тава, Сця­
пані, Небля, Дубро­ві­цы. Аднак боль­шая частка згадваных у грамаце 
населеных пунк­таў на пачатку ХI ст., у тым ці іншым выг­лядзе ўжо 
існавалі і таму самую дату заснавання епі­скапіі нель­га лі­чыць фан­

	 44	 Я. Н. Щапов, Туров­ские уставы XIV века о десятине, „Археог­рафи­ческий 
ежегодник за 1964 год”, Моск­ва 1965, с. 271-272.

	 45	 Тамсама, с. 255-256, 271.
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тастычнай, выду­манай у XIV ст.46 Хутчэй за ўсё, яна абапі­ралася на 
існаваў­шую мясцо­вую традыцыю летапі­сання і вядзення справавод­
ства ў самой Ту­раў­скай епархіі. Згадванне ў ёй Наваг­рудка дазваляе 
аднесці яго, як мі­ні­мум, да катэго­рыі паго­стаў — цэнтраў падаткааб­
кладання нараджаючайся во­ласці, якім паселішча на тэрыто­рыі су­час­
нага Наваг­рудка і выглядае паводле археалагічных дадзеных.

Без сумнення, цэнтр во­ласці паві­нен быў мець, няхай невялі­кае, 
але ўмацаванае ядро. Існаванне на Замкавым узвышшы адк­рытага 
гандлёва-рамеснага паселішча, застаў­ляе шу­каць недзе по­бач адмі­
ністрацыйны цэнтр во­ласці, у адно­сі­нах да яко­га паселішча на замка­
вым узвышшы высту­пала як пасад. Прык­лады парнага су­існавання 
двух цэнтраў — эканамічнага і палі­тычнага — не адзінкавы: Ці­мера­
ва (Яраслаўль), Сарскі гарадок (Растоў), Ру­рыкава гарадзішча (Ноў­га­
рад) і інш. По­бач з вялі­кім па плошчы паселішчам дагарадской эпо­
хі існавала невялі­кае паселішча — апорны пункт княжацкай улады. 
Абодва цэнтры маг­лі су­існаваць нейкі час, на працягу яко­га першы 
ўзвышаў­ся, а дру­гі прыхо­дзіў у заняпад47.

Ро­лю гарадско­га ядра ранняга Наваг­рудка мог узяць на сябе невялі­
кі, ізаляваны холм памерамі каля 70 х 50 м, размешчаны на поў­дзень 
ад Замкавага ўзвышша. Ён, як адзначалася вышэй, яшчэ паказаны 
асобнай вышынёй на плане Наваг­рудка 1810 го­да.

Археалагічныя даследаванні М. Каргера (1965 г.) і Т. Бу­бень­ка 
(2012 г.) у цэнтраль­най частцы Барысаг­лебскага ўзвышша паказалі, 
што першыя пасяленцы з’яві­лі­ся тут у канцы Х ст. адначасо­ва з за­
сяленнем тэрыто­рыі Мало­га замка48. Магутнасць куль­турнага слоя 
канца X — пачатку ХII стст. складае 0,4-0,6 м. Верхняя мяжа стара­
жытнейшых напластаванняў фік­су­ецца бу­даў­ні­чым смеццем часоў 
узвядзення Барысаг­лебскай царк­вы (дру­гая чвэрць ХII ст.). Матэры­
ялы ніжняга гарызонту і мацерыко­вых ям прадстаў­лены яў­на выра­
жанымі «гарадскі­мі» матэрыяламі, час бытавання якіх не выхо­дзяць 
за межы Х-ХI стст.: пацеркі-пранізкі з жоў­тага і сі­няга шкла, якія па­
сту­палі на Русь з Міжземнамор’я ў Х-ХІ стст. і імі карысталі­ся на Ру­сі 
да дру­гой чвэрці ХII ст., паставая пацерка, коль­цападобная фі­бу­ла са 
спі­рале-замк­ну­тымі канцамі чатырохг­раннага сячэння (Х ст.), брон­
завая нак­ладка ад дру­жыннага по­яса Х-ХІ стст., пярсцёнкападобнае 
паў­тараабаротнае скро­невае коль­ца, крыж-цель­нік скандынаў­скага 

	 46	 Я. Н. Щапов, Го­сударство и церковь Древ­ней Руси, Моск­ва 1989, с. 42.
	 47	 П. П. То­лочко, О торго­во-ремес­ленном пути станов­ления древ­нерус­ских го­

ро­дов, [у:] Исто­рия и культура древ­нерус­ско­го го­ро­да, Моск­ва 1989, с. 162.
	 48	 Ф. Д. Гу­ревич, К исто­рии древ­него Но­вогрудка, „Światowit”, War­szawa 1962, 

t. ХХІV, s. 566; яна ж, О времени постройки церкви Бо­риса и Глеба в Но­во­
грудке, КСИА, 1986, вып. 187, с. 36.
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тыпу (Х-ХІ стст.), трапецыепадобная прывеска, пласцінчатыя бран­
залеты, бронзавы персцень, кру­гавая керамі­ка ранніх тыпаў (тыпы 	
1-2, 6). Знойдзены фраг­менты белага металу (срэбра?) і абломкі сасу­
да з застыў­шай на ўнутранай сценцы шкламасай указваюць на заня­
так насель­ні­цтва бронзалі­цейнай справай.

Нямалаважнае значэнне ў пытанні лакалі­зацыі ранняга палі­тычна­
га цэнтра мае наяў­насць на паселішчы куль­тавага збу­давання. Бу­даў­
ні­цтва на Барысаг­лебскім узвышшы му­раванага храма мо­жа слу­жыць 
адным з до­казаў маг­чымага існавання тут старо­га цэнтра княжацкай 
улады, бо цэрк­вы ў го­нар святых пакутні­каў Барыса і Глеба выконва­
лі функ­цыю патраналь­ных храмаў і, як праві­ла, узво­дзі­лі­ся на кня­
жацкіх дварах49. А традыцыя размяшчэння княжацкіх двароў па-за 
межамі дзядзінцаў гарадоў вядо­ма даў­но і прасо­чана ў Смаленску, По­
лацку, Галі­чы, Ноў­гарадзе, Пско­ве, Старой Разані, Уладзі­мі­ры50.

Час узвядзення му­раванага храма ў Наваг­рудку М. Каргер адно­
сіць да сярэдзі­ны — дру­гой пало­вы XII ст.51 Ф. Гу­ревич датуе яго дру­
гой чвэрцю ХІІ ст., матыву­ючы як падабенствам бу­даў­ні­чай тэхні­кі, 
так і аналі­зам рэчаў, знойдзеных у куль­турным слаі52. Калі зыхо­дзіць 
з таго, што бу­даў­ні­цтва наваг­рудскага храма ажыццыў­ляла ві­цебская 
арцель, то гэта маг­ло адбыцца блі­жэй да сярэдзі­ны ХІІ ст., пасля за­
вяршэння бу­даў­ні­чых работ у Ві­цебску. Нель­га вык­лючыць, што му­
раваны храм быў узведзены на месцы больш ранняга драў­лянага. 
Ускосным пацвярджэннем гэтаму мо­жа слу­жыць факт размяшчэння 
на ўсход ад храма мо­гі­лак, дзе ніжні ярус пахаванняў аддзелены ад 
пахаванняў ХII-ХIII стст. стэрыль­най праслойкай жоў­тага рачно­га пя­
ску. Ак­рамя таго, асобныя шкі­леты былі перак­рытыя даламі­тавымі 
плі­тамі часоў бу­даў­ні­цтва Барысаг­лебскага храма.

У такім выг­лядзе, у якасці адмі­ністрацыйнага, рамесна-гандлёва­
га, маг­чыма, куль­тавага цэнтра ак­ру­гі і падышлі паселішчы ў гі­ста­
рычным цэнтры су­часнага Наваг­рудка да ХІІ ст., якое кру­та змяні­ла 
лёс гэтых паселішчаў і пераў­тварыла іх у паў­навартасны го­рад.

На сённяшні дзень у гі­сто­рыі Наваг­рудка вель­мі складаным застаец­

	 49	 Р. Бо­ро­вой, В. А. Булкин, Из исто­рии церкви Бо­риса и Глеба в Витеб­ске, 
[у:] Проб­лемы изучения древ­нерус­ско­го зодчества (по материалам архитек­
турно-архео­ло­гических чтений, пос­вящённых памяти П. А. Раппо­порта 15-
19 января 1990 г.), Санкт-Петербург 1996, с. 67-72.

	 50	 Г. В. Мо­кеев, А. С. Щенков, Планиро­вочная структура го­ро­да, [у:] Древ­нерус­
ское градостро­ительство XII-XV веков, Моск­ва 1993, с. 44.

	 51	 М. К. Каргер, Раскопки храма Бо­риса и Глеба в Но­вогрудке, АО 1965 го­да, 
Моск­ва 1966, с. 81, 165-168.

	 52	 Ф. Д. Гу­ревич, О времени постройки церкви Бо­риса и Глеба в Но­вогрудке..., 
с. 36-41; яна ж, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 232.
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ца пытанне аб часе ўзвядзення першапачатко­вага вала вакол Замкавай 
гары і, адпаведна, часе пераў­тварэння яго ў дзядзі­нец Наваг­рудка.

У выні­ку даследаванняў Ф. Гу­рэвіч прыйшла да высно­вы, што фар­
тыфі­кацыйныя збу­даванні на замкавай гары Наваг­рудка былі ўзведзе­
ны ў дру­гой пало­ве ХI ст.53 Пры гэтым звычайна ро­бяцца спасылкі на 
П. Рапапорта і М. Ткачо­ва54. Аднак непасрэднае знаёмства з матэрыя­
ламі палявых справаздач даследчыкаў не ўно­сяць яснасці ў вырашэн­
не гэтага пытання.

П. Рапапорт, які зрабіў прарэзку вала Замкавай гары Наваг­рудка 
з паў­ночнага бо­ку, адзначае, што ўмацаванне ўзнік­ла на незаселеным 
месцы, а адначасо­ва з узнік­неннем тут паселішча — у Х ст.55 Праў­да, 
на чым базі­ру­ецца дадзеная высно­ва даследчык не тлу­мачыць; адсут­
ні­чае гэтая інфармацыя як у публі­кацыі, так і ў археалагічнай справаз­
дачы56. Хутчэй за ўсё, такую высно­ву аб часе бу­даў­ні­цтва фартыфі­ка­
цыі на Замкавай гары П. Рапапорт зрабіў, абапі­раючыся на датыроў­ку 
пачатку засялення тэрыто­рыі Мало­га замка.

Падобным чынам маецца справа і з даку­ментацыяй М. Ткачо­ва. 
У справаздачах адсутні­чаюць якія-небудзь матэрыялы, якія б паказ­
валі на час узвядзення фартыфі­кацыйных збу­даванняў на Замкавай 
гары Наваг­рудка, хаця ў публі­кацыях ён сцвярджае, што першапачат­
ко­выя ўмацаванні былі ўзведзены ў канцы Х — пачатку ХI ст., і да 
сярэдзі­ны ХІІI ст. яны не меней за пяць разоў умацоў­валі­ся57.

Не ўно­сіць яснасці і прарэзка абарончага вала зробленая В. Со­балем 
(траншэя № 4, 2002 г.). Даследчык прыво­дзіць датыроў­ку ранняга вала 
прапанаваную раней Ф. Гу­рэвіч, паколь­кі дату­ючых матэрыялаў пад на­
сыпам вала ён не знайшоў. Аднак, тым не менш, на апублі­каваным ім 
про­фі­ле вала В. Со­баль упэў­нена паказвае — „дру­гая пало­ва ХІ века”58.

Ф. Гу­рэвіч лі­чыць, што бу­даў­ні­цтва вала ў сярэдзі­не аль­бо ў пер­
шыя дзясяці­годдзі дру­гой пало­вы XI ст. ні­як не адлюстравалася на 
жыцці насель­ні­каў Замкавай гары і да ХІІ ст. гарадскі харак­тар пасе­
лішча прак­тычна не прасочваецца59. «Следы жизни вто­рой по­ло­ви­ны 

	 53	 Ф. Д. Гу­рэвіч, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 75.
	 54	 П. А. Раппо­порт, Во­енное зодчество западно-рус­ских земель..., с. 122; М. А. 

Ткачев, Ис­с­ледо­вание памятников во­енно­го зодчества Бело­русии, АО 1969 
го­да, Моск­ва 1970, с. 311-312.

	 55	 П. А. Раппо­порт, Во­енное зодчество западно-рус­ских земель..., с. 122.
	 56	 П. А. Раппо­порт, Отчет об по­левых рабо­тах в Гродненской и Брестской об­

ластях за 1959 год, Архив ИИ НАН Белару­си, д. 59.
	 57	 М. А. Ткачев, Ис­с­ледо­вания памятников во­енно­го зодчества Бело­рус­сии, АО 

1969 го­да, Моск­ва 1970, с. 312; ён жа, Замкі Беларусі, Мінск 1977, с. 13.
	 58	 В. Со­баль, Некато­рыя вынікі дас­ледаванняў мураванага замка ў Навагруд­

ку..., с. 220-232.
	 59	 Ф. Д. Гу­ревич, О планиров­ке и застройке древ­него Но­вогрудка..., с. 50.
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XI в. на но­вог­рудском детинце крайне неинтенсивны. Это мало­выра­
зи­тель­ные очаги и отдель­ные ямы. Ви­ди­мо, в это время пло­щадка Зам­
ко­вой го­ры, ог­ражденная валом, слу­жи­ла крепостью для го­родско­го 
по­сада, в ко­то­рый преврати­лось перво­началь­ное по­селение на Малом 
замке»60. Падобнае зак­лючэнне вык­лі­кае незразу­менне: навошта ўзво­
дзіць абарончы вал над прак­тычна незаселенай пляцоў­кай? У абагуль­
няючай манаг­рафіі, выдадзенай пасля смерці даследчыцы, мы знахо­
дзім даво­лі заблытанае тлу­мачэнне адносна гэтага: «старажытны вал 
Замкавай гары, які ператварыў неў­мацаванае паселішча ў малень­кую 
крэпасьць, абк­ру­жаў не ўсю пляцоў­ку. Гэта адбу­дзецца пазней, калі 
ранні вал бу­дзе засыпаны, а но­вы збу­даваны на краю пляцоў­кі»61. 
Улічваючы, што рэшткі ранняга вала зафік­сі­раваны з паў­ночнай, ус­
ходняй і паў­днёвай старон, можна выказаць меркаванне, што Ф. Гу­
рэвіч падразу­мявала адсутнасць вала з заходняга бо­ку, г.зн. з бо­ку ва­
коль­нага го­рада. На жаль, скразная прарэзка насыпу вала з заходняга 
бо­ку не право­дзі­лася ні адным з даследчыкаў, і таму пытанне пра час 
яго ўзвядзення застаецца дыскуссійным.

Т. Бу­бень­ка ў паў­днёва-заходнім ку­це раско­па, размешчанага каля 
Малой вежы, зафік­савала невялі­кі ўчастак унутранага схі­лу вала, які, 
мярку­ючы па накі­рунку, мог апаясваць пляцоў­ку Замкавай гары з за­
хаду, г.зн. з бо­ку пасада — ваколь­нага го­рада. У насыпе вала, ак­рамя 
некаль­кіх фраг­ментаў керамі­кі ХI-XII стст., не было ні­чо­га знойдзена. 
Тым не менш, аналіз матэрыялаў з ніжняга гарызонту раско­па 2, які 
частко­ва ўвайшоў у раскоп 1992 г., дазваляе нам прыкладна вызначыць 
час бу­даў­ні­цтва даследаванага ўчастка вала. Пад уск­рытым у 1962 г. 
участкам таго ж схі­лу вала, ак­рамя керамі­кі тыпаў 1 і 2 былі зной­
дзены рэчы не старшыя ХІІ ст. Іх наяў­насць у старажытнейшым слаі 	
Ф. Гу­рэвіч тлу­мачыць «слу­чайностью» аль­бо, маг­чыма, больш ран­
нім іх пахо­джаннем62. Сярод такіх рэчаў яна згадвае крук для шну­роў­
кі, знаходку яко­га трэба звязваць з палавецкім светам (XII-XIV вв.)63 
і спражку, інк­ру­ставаную срэбранай насечкай, анало­гія якой вядо­мая 
ў старажытнасцях каменнага мо­гіль­ні­ка на Падляшшы XII ст.64

Дадатко­вымі аргу­ментамі на карысць больш позняй даты ўзвядзен­
ня ўмацаванняў вакол усходняй часткі Замкавага ўзвышша мо­гуць 
слу­жыць і наспутныя фак­ты: слабая заселенасць участка (магутнасць 

	 60	 Тамсама, с. 45.
	 61	 Ф. Д. Гу­рэвіч, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с.78.
	 62	 Тамсама, с. 302.
	 63	 Д. Г. Сави­нов, Сибирские реалии по­ло­вецких каменных из­ваяний, [у:] Архео­ло­

гия Сибири и Дальнего Во­сто­ка, Но­во­си­бирск 1984, с. 117.
	 64	 И. Д. Зиль­мано­вич, Раскопки в детинце Но­вогрудка в 1962 г., КСИА, 1965, 

вып. 104, с. 97, рис. 35.
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напластаванняў старшых за ХІІ ст. 20-25 см, амаль поў­ная адсутнасць 
бытавой забу­до­вы дру­гой пало­вы ХІ — пачатку ХІІ ст., беднасць слоя 
на знаходкі, якія ўказваюць не толь­кі на прыві­леяваны склад насель­
ні­цтва, але і на гарадскі харак­тар само­га паселішча, яко­га «матери­аль­
ная куль­ту­ра по­селения до возведения вала на Замко­вой го­ре и после 
то­го, как вал там был со­о­ру­жен, со­вершенно одно­родна (...)»65. Неадна­
разо­ва ў публі­кацыях Ф. Гу­рэвіч адзначае, што ў дру­гой пало­ве ХІ ст. 
Замкавая гара заставалася прак­тычна незабу­даванай66. Яна пачынае за­
бу­доў­вацца толь­кі з пачатку XII ст., а, як паказалі даследаванні 1985 г., 
паў­днёва-ўсходняя частка пляцоў­кі Замкавай гары забу­доў­валася не 
раней канца гэтага стагоддзя67.

Адначасо­ва, разам з невызначаным да канца пытаннем аб часе ўзвя­
дзення вала з заходняга бо­ку Замкавай гары, ёсць пытанні і да фарты­
фі­кацыі Мало­га замка.

Дату­ючы час узвядзення абарончага вала на Малым замку Нава­
г­рудка пачаткам ХII ст.68, што не вык­лі­кае сумненняў, застаецца за­
гадкай, чаму земляны вал з гароднямі ак­ру­жаў ваколь­ны го­рад толь­
кі з трох бакоў? З усхо­ду, г.зн. з бо­ку Замкавай гары, фартыфі­кацыя 
адсутні­чала, што, безу­моў­на, зні­жала абарончыя якасці ваколь­нага 
го­рада. Гэта ўказвае на больш позняе з’яў­ленне ро­ва, які аддзяляў 
Замкавую гару ад Мало­га замка. І пацвярджэнне гэтаму мы знойдзем 
у працах самой Ф. Гу­рэвіч.

Пад час даследаванняў на ўсходнім краі пляцоў­кі Мало­га замка, які 
глядзіць у бок Замкавай гары, Ф. Гу­рэвіч была зафік­савана пабу­до­ва 	
П-29, якая адно­сіцца да пятага бу­даў­ні­чага яру­са, што датыру­ецца дру­
гой пало­вай ХІІ — ру­бяжом ХІІ-ХІІІ стст.69 Мярку­ючы па апублі­кава­
ным зводным плане пабу­доў Мало­га замка, дадзены зруб быў абрэзаны 
схі­лам ро­ва, а гэта дазваляе сцвярджаць, што на ру­бяжы ХІІ-ХІІІ стст. 
роў паміж Замкавай гарой і Малым замкам яшчэ не існаваў і гэтыя 
два помні­кі яшчэ ўяў­лялі адно цэлае — адзі­ную пляцоў­ку Замкавага 
ўзвышша на якой, хутчэй за ўсё, і ўзнік дзядзі­нец Но­вага гарадка.

	 65	 Ф. Д. Гу­рэвіч, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 61; яна ж, Детинец и окольный го­
род древ­нерус­ско­го Но­вогрудка в свете архео­ло­гических работ 1956-1977 гг., 
СА, 1980, № 4, с. 95.

	 66	 Ф. Д. Гу­ревич, О планиров­ке и застройке древ­него Но­вогрудка..., с. 45; яна ж, 
Отчет об архео­ло­гических раскопках Но­вогрудской экс­педиции в 1971 год, 
Архив ИИ НАН Белару­си, д. 404, с. 12-15; яна ж, Отчет о рабо­те Но­вогруд­
ской экс­педиции за 1973 год, Архив ИИ НАН Белару­си, д. 456, с. 15, 19-20.

	 67	 Ф. Д. Гу­ревич, О планиров­ке и застройке древ­него Но­вогрудка..., с. 48.
	 68 	П. А. Раппо­порт, Во­енное зодчество западно-рус­ских земель...., с. 124; М.А. 

Ткачев, Отчёт ас­пиранта ИИ АН СССР за по­левой сезон 1969 го­да, Архив 
ИИ НАН Белару­си, д. 444, с. 8.

	 69	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., рис. 7, с. 85-86, 117.
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Маг­чыма, роў, які падзяліў раней адзі­ны дзядзі­нец на дзве часткі 
— Замкавую гару і Малы замак (Малы, а не Ніжні, як прынята, было 
іменаваць ваколь­ны го­рад у познім сярэднявеччы — Т. Б., А. М.), быў 
прарыты толь­кі на пачатку XIV ст. пасля нападу крыжакоў на го­рад 
у 1314 г.70 Частку пяску і глі­ны, пад час земляных прац, скідвалі на 
пляцоў­ку бу­ду­чага Мало­га замка — адсюль і зафік­саваная па ўсёй 
яго плошчы магутная праслойка пяску (таў­шчынёй ад 20 да 80 см), 
якая перак­рывае слаі дру­гой пало­вы ХІІІ ст.71 Частка зямлі, верагод­
на, пайшла на бу­даў­ні­цтва вала ў заходняй частцы су­часнай Замка­
вай гары і на бу­даў­ні­цтва ніжняга вала каля падэшвы Мало­га замка 
і Замкавай гары. Гэтым, маг­чыма, і тлу­мачацца знаходкі керамі­кі ХІІ-
ХІІІ стст. у насыпе вала72.

Сам жа роў, які падзяляў Замкавую гару і Малы замак, быў су­хім. 
Заявы пра тое, што ён быў напоў­нены вадой, не маюць пад сабой ні­я­
кіх падстаў і тлу­мачацца няправіль­ным чытаннем летапісных падзей 
1274 г. і няведаннем рэаль­най тапаг­рафічнай сі­ту­ацыі ў Наваг­рудку.

Менаві­та вялі­кая плошча — 3,5 га дзядзінца з яго фартыфі­кацыяй, 
не дазво­лі­ла частцы аб’яднанай каалі­цыі паў­днёвару­скіх князёў і татар 
у 1274 г. узяць яго, а абмежавацца толь­кі разарэннем ваколь­нага го­рада 
які, на наш по­гляд, трэба шу­каць у раёне Барысаг­лебскага ўзвышша, 
г.зн. там, дзе і размяшчаў­ся пасад — ваколь­ны го­рад XIV-XVIII стст.

Такім чынам, комплек­снае выву­чэнне планаў го­рада, тапаг­рафіч­
ных мапаў з іх прывязкай да су­часнага рэльефу мясцо­васці, а так­сама 
археалагічных матэрыялаў, атрыманых як Ф. Гу­рэвіч, так і аў­тарамі, 
указвае на тое, што паселішча на тэрыто­рыі су­часнага Наваг­рудка 
першапачатко­ва ўзнік­ла на заходняй частцы Замкавага і на Барыса­
глебскім узвышшы ў канцы Х ст. На працягу ХІ ст. яно прайшло 
шлях ад невялі­кага паселішча да паго­ста, цэнтра во­ласці ў Верхнім 
Панямонні. Пераў­тварэнне гэтага паселішча ў го­рад з усі­мі ўласці­вымі 
яму сацыяль­на-эканамічнымі прызнакамі пачало­ся не раней ХІІ ст.

Менаві­та пачатак бу­даў­ні­цтва но­вага ўмацаванага цэнтра — но­вага 
гарадка, які замяніў стары гарадок на Барысаг­лебскім узвышшы, існаваў­
шы там з канца Х ст., падаравала но­ваму паселішчу і адпаведную назву 
Но­вы го­рад — Наваг­ру­дак, і пад такім імем ён увайшоў у гі­сто­рыю.

Чым жа было выклі­кана бу­даў­ні­цтва Наваг­рудка на пачатку ХІІ ст. 
і хто мог быць яго заснаваль­ні­кам? Бу­даў­ні­цтва го­рада-крэпасці Нава­
грудка ў першыя дзясяці­годдзі ХII ст. не было выпадко­вым аль­бо якой-

	 70	 М. А. Ткачоў, Замкі Беларусі..., с. 16.
	 71	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., с. 8, рис. 3.
	 72	 М. А. Ткачоў, Абарончыя збудаванні заходніх зямель Беларусі ХІІІ-ХVIII 

стст., Мінск 1978, с. 45; Ф. Д. Гу­рэвіч, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 72.
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небудзь уні­каль­най з’явай на Верхнім Панямонні. Да гэтага ж часу адно­
сіцца бу­даў­ні­цтва фартыфі­кацыйных збу­даванняў на іншых паселішчах 
рэгі­ёна. Прак­тычна адначасо­ва з бу­даў­ні­цтвам го­рада-крэпасці ў Наваг­
рудку была адноў­лена фартыфі­кацыя пасёлка, які ўзнік у канцы ХI ст. на 
тэрыто­рыі су­часнай Гародні, на славяна-балцкім памежжы. Тады ж у Га­
родні ўзво­дзяцца абарончыя збу­даванні і вакол паселішча, якое існавала 
на тэрыто­рыі су­часнага Но­вага73. На пачатку ХII ст. фартыфі­кацыйныя 
збу­даванні ўзво­дзяцца ў Сло­ні­ме вакол паселішча ХI ст., а ў дру­гой пало­
ве ХII ст. Сло­нім стано­віцца багатым го­радам74.

Падобная карці­на назі­раецца і ў Ваў­кавыску. Тут першапачатко­вае 
паселішча, што ўзнік­ла на Шведскай гары ў сярэдзі­не — дру­гой па­
ло­ве Х ст., толь­кі ў канцы Х — пачатку ХI ст., пасля пажару, вык­лі­
канага, верагодна, ваенным канфлік­там, было ўмацавана абарончым 
валам. Пад сценамі крэпасці з мяжы Х-ХI стст. існу­юць паселішчы на 
Му­равель­ні­ку і Замчышчы, а ўзвядзенне абарончага вала вакол Зам­
чышча на пачатку ХII ст. пераў­тварыла яго ў ваколь­ны го­рад75.

Верагодна, тады ж узнік і Ту­рыйск на Нёмане (летапісны То­урск), 
які ўпершыню згадваецца ў летапі­сах у су­вязі з падзеямі 1253 г. Яго 
фартыфі­кацыя, на жаль, страчана для наву­кі, таму што даў­но развор­
ваецца, аднак археалагічныя матэрыялы сведчаць, што з канца ХI 
— пачатку ХII ст. тут ужо функ­цыянаваў го­рад76.

Як бачым, уся гэтая грандыёзная і прак­тычна адначасо­вая го­радабу­
даў­ні­чая дзейнасць на Верхнім Панямонні ўкладваецца ў даво­лі вузкія 
храналагічныя рамкі — пачатак ХІІ ст., што, верагодна, было звязана 
з мэтанакі­раванай дзейнасцю аднаго са старажытнару­скіх князёў. У гэ­
тай су­вязі ўяў­ляе ці­кавасць по­стаць гарадзенскага князя Усевалодкі.

Імя князя Усевалодкі ўпершыню з’яў­ляецца ў летапі­сах у 1116 г. у су­
вязі з тым, што Уладзі­мір Манамах «отда дшерь свою Огафью за Все­
во­лодка»77. У паведамленні не гаво­рыцца, дзе сядзеў гэты Усевалодка, 
але ўжо ў 1127/1128 гг. мы ведаем аб ім як аб «Всево­лодке из Го­родна», 
які ў складзе каалі­цыі князёў ідзе су­праць Глеба Усяславі­ча менскага, 
а ў 1132 г. прымае ўдзел у пахо­дзе на Літву78. Гарадзенскім названы Усе­
валад і ў паведамленні аб яго смерці пад 1141/1142 сакавіцкім го­дам79.

	 73	 Я. Г. Зверу­го, Верхнее По­нё­манье в IХ-ХIII вв., Минск 1989, с. 63-65.
	 74	 Тамсама, с. 73.
	 75	 Я. Г. Зверу­го, Древ­ний Вол­ко­выск Х-ХIV вв., Минск 1975, с. 18-22; ён жа, Верх­

нее По­нё­манье..., с. 70.
	 76	 ПСРЛ, т. 2, стб. 819; Я. Г. Зверу­го, Верхнее По­нё­манье..., с. 74.
	 77	 ПСРЛ, т. 2, стб. 284.
	 78	 ПСРЛ, т. 2, стб. 292, 294.
	 79	 ПСРЛ, т. 2, стб. 309. У Ніканаўскім летапісе паведамляецца, што гэта 

адбылося 1 лютага 1142 г., ПСРЛ, т. 9, Моск­ва 1965, с. 166.
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Аляк­сандр Назарэнка не згодны з тым, што Усевалодка быў сынам 
Давыда Ігараві­ча80. Даследчык лі­чыць, што яго­ным баць­кам быў бе­
расцейскі князь Яраслаў Яраполчыч, які памёр ў жніў­ні 1102 г. у вяз­
ні­цы ў Кі­еве — як вынік яго нязго­ды са сваім дзядзь­кам, кі­еў­скім кня­
зем Святаславам Ізяславі­чам. Дзеці Яраслава, на думку А. Назаренкі, 
да 1117 г. знахо­дзі­лі­ся пры кі­еў­скім двары. Каб справа не выглядала як 
ушчамленне дынастычных правоў, Уладзі­мір Манамах пасля дасяг­
нення паў­налецця даў яму Гарадзенскую во­ласць, вылу­чыў Верхняе 
Панямонне з уладанняў Яраслава Святаполчыча81. А жаніў­шы Усева­
лодку са сваёй дачкой Агафі­яй, Уладзі­мір Манамах надзейна і на доў­
гія гады прывязаў гарадзенскіх князёў да сваіх нашчадкаў. Не выпад­
ко­ва на працягу ХІІ ст. Усевалодка, а по­тым і яго сыны Барыс, Глеб 
і Мсціслаў заў­сёды высту­паюць у саюзе з кі­еў­скі­мі князямі. Больш 
таго, менаві­та кі­еў­скі князь Усевалад Оль­гавіч у 1144 г. аргані­зоў­ваў 
шлюбы дачкам Усевалодкі.

Вышейсказанае дазваляе меркаваць, што ўзнік­ненне гарадоў у Вер­
хнім Панямонні было напрамую звязана з мэтанакі­раванай дзейнас­
цю гарадзенскага князя Усевалодкі па ўладкаванні свайго ўдзелу, 
бу­даў­ні­цтве на падставе адмі­ністрацыйных і ваенных цэнтраў па­
пярэдняга перыяду паў­навартасных гарадоў — адмі­ністрацыйных, 
рамесна-гандлёвых, ваенных, куль­турных і куль­тавых цэнтраў Гара­
дзенскага княства.

Палі­тыка адной ру­кі (у нашым выпадку Усевалодкі — Т. Б., А. М.) 
бачна не толь­кі ў го­радабу­даў­ні­цтве, але і ў бу­даў­ні­цтве храмаў, дзе 
прыярытэты аддавалі­ся куль­ту найбольш паважаных святых — Бары­
са і Глеба, імёнамі якіх названы старэйшыя сыны гарадзенскага князя.

У Гародні на Замкавай гары ўзво­дзіцца так званая Ніжняя царк­ва, 
пабу­даваная, на думку Мі­калая Варо­ні­на, у дру­гой чвэрці ХІІ ст., а, на 
думку П. Рапапорта, час яе бу­даў­ні­цтва адно­сіцца да дру­гой пало­вы 
ХІІ ст.82 Царк­ва, верагодна, згарэла пад час пажару Гародні ў 1183 г. 
— «Го­ро­ден по­го­ре весь и церквы каменная от бли­стание молние 
и ши­бения гро­ма»83 — і бо­лей не ўзнаў­лялася.

У Наваг­рудку так­сама ўзво­дзіцца му­раваны храм на Барысаг­леб­
скім узвышшы, які М. Каргер датуе сярэдзі­най — дру­гой пало­вай 

	 80	 А. В. Назаренко, Го­ро­денское княжество и го­ро­денские князья в XII веке, 
[у:] Древ­няя Русь и славяне (исто­рико-фило­ло­гические ис­с­ледо­вания), Моск­
ва 2009, с. 129; О. М. Рапов, Княжеские владения в Киев­ской Руси..., с. 202.

	 81	 А. В. Назаренко, Го­ро­денское княжество и го­ро­денские князья..., с. 126-139.
	 82	 Н. Н. Во­ро­нин, Древ­нее Гродно, МИА СССР, Моск­ва 1954, № 41, с. 140; П. А. 

Раппо­порт, Рус­ская архитектура Х-ХІІІ вв., [у:] Свод архео­ло­гических источ­
ников, 1982, вып. Е1-47, с. 102.

	 83	 ПСРЛ, т. 2, стб. 634.
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XII ст. Падабенства бу­даў­ні­чай тэхні­кі наваг­рудскага храма і ві­цеб­
скай Дабравешчанскай царк­вы ў комплек­се з артэфак­тамі, знойдзены­
мі ў куль­турным слаі ўнутры пабу­до­вы і на Малым замку, дазво­лі­лі 
Ф. Гу­рэвіч падкарэк­таваць час бу­даў­ні­цтва храма ў Наваг­рудку дру­
гой чвэрцю ХІІ ст.84 Пачатак бу­даў­ні­цтва му­раванага храма ў Ваў­ка­
выску П. Рапапорт адно­сіць да дру­гой пало­вы ХІІ ст.85

У го­нар каго былі першапачатко­ва ўзведзены храмы ў Гародні 
і ў Наваг­рудку невядо­ма. Аднак, трэба ўлі­чыць, што ў Наваг­рудку 
на месцы храма ХІІ ст. на пачатку XVI ст. узво­дзіцца Барысаг­лебская 
царк­ва, а гэта мо­жа слу­жыць ускосным пацвярджэннем, што і больш 
ранні храм быў прысвечаны гэтым двум першым ру­скім святым86, 
якія шанавалі­ся на Ру­сі ў ХІІ-ХІІІ стст. не толь­кі як лекары, але і як 
патро­ны княжацкай сям’і.

Культ Барыса і Глеба быў шыро­ка распаў­сюджаны на Панямонні 
ў XII ст., на што ўказвае не толь­кі бу­даў­ні­цтва Барысаг­лебскіх хра­
маў, але і распаў­сюджванне сярод гараджан прадметаў куль­ту з выя­
вамі гэтых святых. У Наваг­рудку на Замкавай гары знойдзены прама­
ву­голь­ны складзень з алавяні­стай бронзы памерам 5 х 4,5 см. На пра­
вай створцы знахо­дзіцца выява князя Барыса, апрану­тага ў плашч, 
з саг­ну­тай правай ру­кой. У выцяг­ну­тай левай ру­цэ ён трымае мадэль 
храма са шлемападобным ку­палам. Левую створку займае фі­гу­ра Гле­
ба. Падобна Барысу, ён апрану­ты ў плашч, на яго галаву надзета кня­
жацкая шапка з круг­лай ту­лі­яй. У выцяг­ну­тай правай ру­цэ Глеб, так­
сама як і Барыс, трымае мадэль храма, а яго левая ру­ка апушчана.

Адначасо­васць бу­даў­ні­цтва куль­тавых збу­даванняў у трох най­
больш значных гарадах Гарадзенскага княства: Ніжняй царк­вы (маг­
чыма, у го­нар святых Барыса і Глеба) у Гародні і, маг­чыма, Барыса­
глебскага храма ў Наваг­рудку, а так­сама пачатак бу­даў­ні­цтва му­рава­
нага храма ў Ваў­кавыску, маг­чыма, сведчыць аб адмі­ністрацыйным 
падзеле тэрыто­рыі Гарадзенскага княства на ўдзелы, якое адбыло­ся 
пасля смерці Усевалодкі Яраславі­ча.

У 1144 г. «Всево­лодко­ви­ча два Бо­рис и Глеб» адзначаны сярод 
удзель­ні­каў пахо­ду кі­еў­скага князя Усевалада Оль­гаві­ча (1139-1146) 
на Уладзі­мірка Валадар’еві­ча галіцкага; адпаведна яны павінны бы­
лі мець у гэты час свае ўдзелы87. Хутчэй за ўсё, гэта былі Гародня 

	 84	 М. К. Каргер, Раскопки церкви Бо­риса и Глеба в Но­вогрудке..., с. 81; Ф. Д. Гу­ре­
вич, О времени постройки церкви Бо­риса и Глеба в Но­вогрудке..., с. 36-41; яна 
ж, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., с. 232.

	 85	 П. А. Раппо­порт, Рус­ская архитектура Х-ХІІІ вв..., с. 104.
	 86	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., с. 121.
	 87	 ПСРЛ, т. 2, стб. 315.
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і Наваг­ру­дак. Нель­га вык­лючыць, што ў сярэдзі­не ХІІ ст. удзел быў 
і ў Ваў­кавыску, так як ускосныя матэрыялы аб існаванні дынастыч­
най блізкасці паміж Гародняй і Ваў­кавыскам дае сфрагі­стыка88. Маг­
чыма, у Ваў­кавыску на пачатку дру­гой пало­вы ХІІ ст. княжыў малод­
шы сын Усевалодкі — Мсціслаў.

Мярку­ючы па летапісных паведамленнях, на гарадзенскім стале 
паслядоў­на сядзелі Барыс Усевалодкавіч (княжыў 1141/1142 — не паз­
ней 1166), Глеб Усевалодкавіч (не пазней 1166-1170) і Мсціслаў Усева­
лодкавіч (1170 — не раней 1183)89. Бу­даў­ні­цтва царк­вы ў го­нар святых 
Барыса і Глеба ў Наваг­рудку дазваляе меркаваць, што наваг­рудскі 
ўдзел мог дастацца Глебу. Аргу­ментам на карысць яго знахо­джання 
ў Наваг­рудку мо­жа слу­жыць фрэскавы роспіс багатай пабу­до­вы пер­
шай пало­вы ХІІ ст. на Малым замку, якую Ф. Гу­рэвіч назвала пава­
лу­шай. На адной з фрэсак захавалася выява мужчыны ў княжацкай 
шапцы і надпіс, ад яко­га захавалі­ся асобныя лі­тары, якія маг­лі раст­
лу­мачыць чыя гэта выява. Ф. Гу­ревич мяркуе, што гэта малады князь 
Глеб, яко­га звычайна малююць без барады90. Тым не менш, яна ін­
тэрпрэтуе гэтую багатую пабу­до­ву як жыллё баярына, аль­бо як дом 
багатага рамесні­ка — ювелі­ра.

Калі прыняць пад увагу, што по­бач з павалу­шай у заходняй частцы 
Замкавага ўзвышша адзначаецца канцэнтрацыя багатых дамоў, якія 
змянялі адзін дру­гі на працягу доў­гага часу, і існаванне тут квартала 
ювелі­раў працу­ючых з зо­латам, то нель­га вык­лючыць, што пабу­до­ва 
з фрэскамі, дзе працаваў вотчынны ювелір, маг­ла належаць князю 
Глебу. Ідэнтычнасць хі­мічнага складу фрэсак з пабу­до­вы і Барыса­
глебскага храма ўказвае на аднаго заказчыка, якім, у дадзеным вы­
падку, адназначна высту­паў князь. Аб тым, што ў гэтай частцы Замка­
вага ўзвышша размяшчалі­ся і іншыя княжацкія пабу­до­вы сведчыць 
і знаходка ў пабу­до­ве 9, размешчанай по­бач з пабу­до­вай 12, бу­латы­
рыя для кляймення пломб91, які адно­сіцца да катэго­рыі прадметаў, 
якія належалі прадстаў­ні­кам княжацкай адмі­ністрацыі.

Нель­га вык­лючыць, што менаві­та тут, у заходняй частцы замкава­
га ўзвышша — дзядзінца і размяшчалася княжацкае падвор’е Нава­
грудка. Тым бо­лей, што па назі­раннях Ф. Гу­рэвіч, на дадзеным участ­
ку прак­тычна адсутні­чалі гаспадарчыя пабу­до­вы, амбары і кладоў­кі. 
У той жа час, на працягу ХІІ-ХІІІ стст. падобныя пабу­до­вы знахо­дзі­

	 88	 А. В. Назаренко, Го­ро­денское княжество и го­ро­денские князья..., с. 146.
	 89	 Тамсама, с. 126.
	 90	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., с. 121; яна ж, Летапіс­ны Нов­го­ро­док..., 

с. 249.
	 91	 Ф. Д. Гу­ревич, Древ­ний Но­вогрудок..., с. 99, рис. 77:6.
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лася ва ўсходняй частцы Замкавага ўзвышша92. А абасобленнае раз­
мяшчэнне гаспадарчых пабу­доў вядо­мае і ў іншых старажытнару­скіх 
гарадах93.

Такім чынам, го­радабу­даў­ні­чыя працэсы, якія адбывалі­ся ў Верх­
нім Панямонні на пачатку XII ст., звязаныя з мэтанакі­раванай дзей­
насцю князя Усеваладкі Яраславі­ча, накі­раванай на трансфармацыю 
«гарадкоў» — цэнтраў валасцей у паў­навартасныя гарады, якія пасля 
падзелу Гарадзенскага княства на ўдзелы сталі адмі­ністрацыйнымі, 
гандлёва-рамеснымі, ваеннымі, куль­тавымі і куль­турнымі цэнтрамі.

Наваг­ру­дак, пачаў сваю гі­сто­рыю як невялі­кі пасёлак на шляху ас­
ваення славянамі Верхняга Панямоння, у канцы Х — пачатку ХІ ст. 
стаў адмі­ністрацыйным цэнтрам во­ласці, лакалі­заваным аў­тарамі на 
Барысаг­лебскім узвышшы, а не пазней дру­гой чвэрці — сярэдзі­ны 
XII ст. — цэнтрам удзель­нага Наваг­рудскага княства. Гандлёва-ра­
меснае паселішча, існаваў­шае з канца Х ст. на Замкавам узвышшы, 
як нель­га лепей падыхо­дзіць на ро­лю дзядзінца «но­вага града» як па 
плошчы, так і па сацыяль­на-эканамічным развіцці. Узвядзенне па пе­
рыметры пляцоў­кі абарончага по­яса з драў­лянымі кляцямі-гародня­
мі, завяршыла працэс фармавання дзядзінца сярэдневяко­вага го­рада.

Summary
The begin­nings of Na­vahru­dak: sources and origins

The paper is devoted to issues concer­ning the origins and ear­ly development of Nowog­
ró­dek, which was established as a settlement in the late tenth century due to the Slavic 
colonization of the Upper Nioman region. In the eleventh century it became a centre of 
crafts and trade as is confir­med by both ar­chaeological and written sour­ces. Traces of the 
settlement dating from the tenth and eleventh centuries were discovered in the area of toda­
y’s Lesser Castle, Castle Mound and the hill situated south of them. In the second quar­ter 
of the twelfth century, the crafts and trade settlement ser­ved as the basis for establishing 
a lar­ge defence centre occupy­ing the previously uniform hill (an area of ca. 3.5 hectares), 
which is now the location of the Castle Mound and Lesser Castle. At that time the settle­
ment received its present name of Navahrudak, to distinguish it from the old settlement 
of Haradok. It was then that Navahrudak became a town of social and economic impor­tan­
ce. Its development coincided with the ur­ban process which in the ear­ly twelfth century 
comprised the entire Upper Nioman region (Hrodna, Vaukavysk, Slonim and Turejsk) and 
which occur­red chronological­ly during the reign of Usievaladka, Prince of Hrodna. After 
his death (in 1144) the Principality of Hrodna was divided among his sons: Barys, Hlieb 
and Mścislau, as a result of which Hrodna, Navahrudak and probably Vaukavysk became 
the capitals of independent principalities. The division of the for­mer­ly uniform castle ward 

	 92	 К. В. Павло­ва, Хо­зяйственные постройки XII-XIII вв. на детинце древ­него 
Но­вогрудка, КСИА, 1972, вып. 129, с. 77-83.

	 93	  Л. В. Алек­сеев, Древ­ний Ро­стис­лавль, КСИА, 1974, вып. 139, с. 81-92; ён жа, 
Древ­ний Мстис­лавль (по материалам раско­пок 1959-1964, 1968 и 1969 гг.), 
КСИА, 1976, вып. 146, с. 44-52.
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in Nowogró­dek into today’s Lesser Castle and Castle Mound took place no ear­lier than in 
the late thir­teenth century. In this way from the late tenth century to the mid-twelfth cen­
tury the settlement occupy­ing the area of today’s Navahrudak transfor­med from the settle­
ment established as a result of the colonization of the Upper Nioman region, through that 
having the status of a crafts and trade centre and the centre that col­lected taxes for estates, 
to a town and capital of an independent principality.

Streszczenie
Początki Nowogródka: źródła i geneza

Ar­ty­kuł doty­czy problemów genezy i początkowego rozwoju Nowogródka, któ­ry powstał 
w koń­cu X w. jako osada na fali kolonizacji słowiań­skiej Gór­nego Nadniemnia. W XI w. stał 
się ośrodkiem rzemieśl­niczo-handlowym dla najbliż­szej okolicy, co potwier­dzają źródła zarów­
no ar­cheologiczne, jak i pisemne. Ślady osady z X-XI w. zostały odkry­te na obszarze współ­
czesnego Małego Zamku, Gó­ry Zamkowej i leżącego na południe od nich wzgó­rza. W drugiej 
ćwier­ci XII w. na bazie osady rzemieśl­niczo-handlowej powstaje duży ośrodek obronny, któ­ry 
zajmuje wcześniej jednolite wzgó­rze (o powierzchni ok. 3,5 ha), na któ­rym obecnie znajdują 
się Gó­ra Zamkowa i Mały Zamek. W tym czasie osada otrzy­muje obecną nazwę — Nowy 
Gró­dek, Nowogró­dek, w odróż­nieniu od starego Gródka. I dopiero wtedy Nowogró­dek staje 
się miastem w znaczeniu społeczno-gospodar­czym. Rozwój Nowego Gródka korespondował 
z procesem ur­banistycznym, któ­ry na początku XII w. objął całe Gór­ne Nadniemnie (Grodno, 
Wołkowysk, Słonim, Turejsk) i chronologicznie dobrze się wpisał w okres panowania grodzień­
skiego księcia Wsiewołodki. Po jego śmier­ci (1144) księstwo grodzień­skie zostało podzielone 
między jego sy­nów Bory­sa, Gleba i Mścisława, w wy­niku czego odpowiednio Grodno, No­
wogró­dek i pewnie Wołkowysk stały się stolicami udziel­nych księstw. Podział wcześniejszego 
jednolitego dziedziń­ca w Nowogródku na obecny Mały Zamek i Gó­rę Zamkową odbył się nie 
wcześniej niż pod koniec XIII w. W ten sposób od koń­ca X w. do połowy XII w. osada na ob­
szarze współczesnego Nowogródka przeby­ła drogę od osady powstałej w wy­niku kolonizacji 
Gór­nego Nadniemnia poprzez status ośrodka rzemieśl­niczo-handlowego i ośrodka pobierają­
cego podatki dla włości, do miasta i stolicy udziel­nego księstwa.
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Ірына Кі­турка 
(Грод­на)

Інвентар 1742 г. Брэс­ц­кай і Коб­рынскай эканомій 
як уні­каль­ная крыні­ца па эканаміч­най гі­сторыі 
Беларусі

Інвентары з’яў­ляліся найбольш распаў­сю­джаным відам гаспадарча-
ўліковых даку­ментаў ХVІ-ХVІІІ стст. на землях Вялікага Княства Лі
тоў­скага і Польскай Кароны. На важнасць гэ­тай раз­навід­насці крыніц 
для выву­чэння эканаміч­нага раз­віцця ўказ­валі многія даслед­чыкі1.
Да сярэ­дзіны ХVІІ ст. усталявалася своеасаблівая інвентарная фор

ма. Як правіла, даку­мент пачынаў­ся з паз­начэння тыпу самога інвен
тара (люстрацыйны, за стаў­ны, пад аў­чы і г.д.), катэ­горыі ў ладання 
(дзяржаў­нае, прыватнае, царкоў­нае), проз­вішча ўласніка ці трымаў
цы, мэ­ты скаладання інвентара, даты і ў большасці выпад­каў — проз
вішча складальніка. Паў­ната і даклад­насць інфармацыі, з мешчанай 
у гэ­тых крыніцах, залежала ад многіх фактараў, у першую чаргу ад 
мэ­ты, з якой складаў­ся інвентар (перадача маёнтка ў арэнду, акт куп
лі-продажу, падзел, атрыманне ў спад­чыну  і г.д.), а таксама ад  таго, 
што з’яў­лялася аб’ектам апісання.
У шэ­рагу згаданых крыніц асобую гру­пу складаюць інвентары ста

ловых эканомій — самых вялікіх дзяржаў­ных уладанняў на землях 
даў­няй Рэ­чы Паспалітай. Інфармацыя пра наяў­насць ці ад­сутнасць 
у іх фальваркавага ворыва, дадзеныя аб структу­ры сялянскага надзе
ла, колькасці цяглавай і прадукцыйнай жывёлы, памерах і відах феа
дальнай рэнты з роз­ных катэ­горый залежнага насельніцтва, даходы 
ад арэнды млыноў, руд­няў, корч­маў, апісанні гарадоў і мястэ­чак, ін
фармацыя пра гандаль, гаспадарчыя інструкцыі і ўставы для пад­дана
га насельніцтва, якія ўтрымліваюцца ў гэ­тых крыніцах, з’яў­ляюцца 
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вельмі каштоў­нымі звесткамі не толькі для характарыстыкі гаспадар
чага становішча непасрэд­на ў эканоміях, але і для выз­начэння асноў
ных накірункаў дзяржаў­най эканаміч­най палітыкі ў пэў­ны час.
Па сутнасці, форма інвентара была рэгламентаваная, але ў некато

рых выпад­ках асобы, ад­каз­ныя за яго складанне, падыходзілі да сва
іх абавяз­каў  творча, і ў выніку з ’яў­лялася ў нікальная і непаў­торная 
крыніца. Да ліку  такіх крыніц належыць інвентар 1742 г. Брэсцкай 
і Кобрынскай эканомій.
Брэсцкая і Кобрынская эканоміі ад­носіліся да катэ­горыі дзяржаў

ных уладанняў ВКЛ. Яны былі вылу­чаны з ліку гаспадарскіх зямель 
у ад­павед­насці з  сеймавай канстыту­цыяй 1589 г. з  мэ­тай за беспя
чэння вялікакняжацкага прастола і асабістых патрэб вялікага князя 	
(на стол) і атрымалі наз­ву ста­ло­вых. У раз­рад сталовых у ВКЛ трапі
лі яшчэ Гродзенская, Магілёў­ская, Шавельская і Аліцкая эканоміі2.
Аналізаваны інвентар быў складзены пры перадачы Брэсцкай і Коб

рынскай эканомій у 6-гадовую арэнду графу Ежы Флемінгу (ма­лю­нак 1). 
Неабход­на ад­значыць, што ў 1742 г. кароль польскі і вялікі князь літоў­скі 
Аў­густ ІІІ заклю­чыў з графам Флемінгам кантракты на арэнду ўсіх эка
номій ВКЛ. Як паказала папярэд­няе даследаванне, такія мерапрыемствы 
з боку каралеў­скай улады былі ад­ным з накірункаў свядомай эканаміч
най палітыкі дзяржавы па пераадоленню гаспадарчага крызісу, выкліка
нага наступ­ствамі Паў­ноч­най вайны 1700-1721 гадоў3.
У белару­скай гістарыяграфіі традыцыйна склалася ў яў­ленне аб 

тым, што пасля Паў­ноч­най вайны, як і пасля казацка-сялянскай вай
ны 1648-1651 гг. і вайны Расіі з Рэч­чу Паспалітай за белару­скія і ўкра
інскія землі 1654-1667 гг., найбольш пацярпелі ўладанні, якія знахо
дзіліся на ўсходзе Белару­сі4. Але аналіз эканаміч­най сіту­ацыі ў дзяр
жаў­ных у ладаннях пасля Паў­ноч­най в айны паказ­вае, што ва енныя 
раз­бу­рэнні пачатку ХVІІІ ст. былі вельмі моцнымі і на захадзе Бела
ру­сі, асабліва ў  Брэсцкай і Кобрынскай э каноміях. Так, напрыклад, 
у 1712 г. у Магілёў­скай эканоміі пу­стымі былі зв ыш за 1 500 валок, 
што складала каля 25% ап­рацоў­ванага ворыва5, а ў Гродзенскай эка
номіі ў тым жа годзе ў пустках знаходзіліся 71,5% валок6. У Брэсцкай 

	 2	 Volu­mina legum, Pe­ter­sburg 1859, t. II, s. 289.
	 3	 І. Кітурка, Дзяржаў­ныя ўла­дан­ні на землях Бела­ру­сі ў дру­гой па­ло­ве ХVІІ 

— ХVІІІ ст.: па­літыка гаспа­дарча­га аднаў­лен­ня і развіц­ця, Грод­на 2003, 	
c. 69-86.

	 4	 В. И. Мелешко, Во­ен­ные ра­зо­рения и восста­новление сельско­го хо­зяй­ства на 
во­сто­ке Бело­руссии во вто­рой по­ло­вине ХVІІ — первой по­ло­вине ХVІІІ вв., 
„Ежегод­ник по аграрной истории Восточ­ной Ев­ропы”, 1971, Вильнюс 1974, 	
c. 128-136.

	 5	 Гісто­рыя сялян­ства Бела­ру­сі, т. 1, Мінск 1997, с. 142.
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эканоміі павод­ле інвентара 1724 г. агульная колькасць пу­стых валок 
складала 41%, а ў Кобрынскай эканоміі — 81%7. Пры гэ­тым неабход­на 
ўліч­ваць, што даныя па Брэсцкай і Кобрынскай эканоміях ад­люстроў
ваюць становішча ў  іх у жо п асля 12-гадовага пе рыяду  ад­наў­лення, 	
і, відавоч­на, што ад­разу пасля завяршэння ваенных дзеянняў на тэ­ры
торыі Белару­сі гэ­ты працэнт быў знач­на вышэйшы. Гэ­та пацвярджае 
і акт рэ­візіі Брэсцкай і Кобрынскай эканомій за 1712 г., які зафіксаваў 
у іх наступ­нае становішча: „Эканаміч­ныя добры знаходзяцца ў ру­інах 

Малюнак 1. Інвентар складзены пры перадачы Брэсцкай і Кобрынскай эканомій 	
у арэнду графу Ежы Флемінгу
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з-за [пераходу] в ойскаў  роз­ных народаў  (...). Гарады Брэст, Кобрын, 
Гарадзец, Ламазы цалкам зруйнаваныя, бу­дынкі параз­біраныя, папа
леныя. Ад­ныя лю­дзі павыміралі, дру­гія паразыходзіліся (...). Клю­чы, 
фальваркі, вёскі, млыны зруйнаваныя і спу­стошаныя”8. Каралеў­скія 
рэ­візоры таксама ад­значылі, што для паляп­шэння сіту­ацыі ў  гэ­тых 
уладаннях неабход­на „змяніць іх статус, (...) каб пад­даныя ад­чу­валі 
пратэкцыю, абарону і ахову [з боку скарбу]”9.
Пасля Паў­ноч­най в айны скарб асабліва в остра ад­чу­ваў п атрэ­бу 

ў грошах. Неабход­насць ваенных выдаткаў пры ажыццяў­ленні палі
тыкі льгот прывялі да сур’ёз­ных фінансавых цяжкасцей. Ад­ной з фор
маў вырашэння гэ­тага пытання ў ВКЛ у першай палове ХVІІІ ст. ста
ла здача ў арэнду сталовых эканомій. Так, у 1719 г. кароль Аў­густ ІІ 
ад­даў усе сталовыя эканоміі ВКЛ у трохгадовую арэнду кароннаму 
над­ворнаму пад­скарбію Максімільяну Асалінскаму, які абавяз­ваў­ся 
плаціць грошы „ў белай манеце або ў ч ырвоным зо лаце” ча тырма 
часткамі п а 75 тысяч  тынфаў10. У кантракце на арэнду п ад­рабяз­на 
апісваліся абавяз­кі графа Асалінскага як арандатара эканомій, а ме
навіта: з мэ­тай недапушчэння рабавання каралеў­скіх пушчаў яму за
баранялася ганд­ляваць дрэ­вам і вырабамі з яго; арандатар абавязаны 
быў сачыць за тым, каб ворыў­ная зямля не ператваралася ў пусткі, 
пад­трымліваць у належным стане фальваркі, дзе яны ёсць, не абця
жарваць пад­даных ніякімі работамі і данінамі зв ыш тых, якія зап і
саны ва ўставах, а самае галоў­нае — „імкнуцца дапамагчы як мага 
большай колькасці пад­даных, здольных да гаспадарства, не чакаю­чы 
за гэ­та ніякай уз­нагароды”11. Што мелася на ўвазе пад гэ­тымі словамі 
і якой павінна была быць дапамога ў кантракце не агаворвалася.

Як свед­чаць дадзе ныя табліцы 1, у п ершай па лове ХVІІІ ст. ста
ловыя э каноміі п рацяглы ч ас з находзіліся ў  арэндзе роз­ных асоб. 
Здаю­чы эканоміі ў арэнду, каралеў­скі скарб атрымліваў фіксаваную 
су­му грошай і разам з тым у некаторым сэнсе здымаў з сябе клопат 

	 6	 Д. Л. Похилевич, Крестьяне Бело­руссии и Литвы в ХVІ-ХVІІІ в., Львов 1957, 
с. 134.

	 7	 Тамсама, с. 134, 137.
	 8	 Нацыянальны гістарыч­ны архіў Белару­сі (далей: НГАБ), ф. 1928, воп. 1, спр. 

38. Камісія ў эканоміях Берасцейскай, Кобрынскай і лясніцтве Белавежскім, 
Сакольскім і Новад­ворскім 6-20 чэрвеня 1712 г., арк. 27-27 адв.

	 9	 Тамсама, арк. 28.
	 10	 Ar­chiwum Głów­ne Akt Daw­nych (далей: AGAD), zesp. Ar­chiwum Kame­ral­ne 

(далей: AK), sуgn. І/9. Даку­менты ад­носна каралеў­скіх эканомій за часы Аў­гу
ста ІІ, к. 33-34.

	 11	 Тамсама, к. 36-38.
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аб далейшым гаспадарчым раз­віцці эканомій, пераклаў­шы гэ­ты аба
вязак на плечы арандатараў. Фактыч­на ва ўсіх кантрактах на арэнду 
ўтрымліваў­ся набор стандартных выразаў, згод­на з якімі арандатары 
абавязаны былі сачыць за раз­віццём гаспадаркі ва ўладаннях. Але на 
практыцы няз­дольнасць ад­міністрацыі эканомій перыядыч­на кантра
ляваць сіту­ацыю прыводзіла да пастаяннага пару­шэння трымаў­цамі 
ўставаў, усталявання імі дадатковых ці павелічэння існу­ю­чых збораў 
і павіннасцей для насельніцтва ва ўласных карысных мэ­тах. Факты 
такіх пару­шэнняў былі адз­начаны каралеў­скімі рэ­візорамі фактыч­на 
ва ўсіх эканоміях: у 1722 г. у Магілёў­скай12 і Гродзенскай13, а ў 1731 г. 
у Брэсцкай і Кобрынскай14.

	 12	 Исто­рико-юридические ма­териа­лы, извлечен­ные из акто­вых книг гу­берний 
Витебской и Мо­гилёвской, хра­нящиеся в Цен­тральном архиве в Витебске 
и издан­ные под редакцией архива­риу­са сего архива Са­зо­но­ва, в 32 т., вып. 12, 
Витебск 1881, с. 436-437.

	 13	 AGAD, zesp. Ar­chiwum Ro­dzinne Po­niatow­skich (далей: ARP), sygn. 207. Сялян
скія скаргі з Брэсцка-Кобрынскай эканоміі за 1722-1736 гг., k. 1.

	 14	 НГАБ, ф. 1906, воп. 1, спр. 1. Рэ­візія Берасцейскай, Кобрынскай эканомій і Бе
лавежскага лясніцтва 1731 г., арк. 3-32.

Эканоміі Гады арэнды Арандатары

Магілёўская

1700-1703 браты Бейман і Лейман, немцы

1719-1722 граф Максімільян Асалінскі, надворны каронны 

падскарбі

1736-1742 Ян Быкоўскі, палкоўнік арміі Яго Каралеўскай 

Міласці

1742-1764 граф Ежы Флемінг, генерал літоўскай 

артылерыі, з 1746 г. падскарбі ВКЛ

Гродзенская

1700-1703 браты Бейман і Лейман

1719-1722 граф Максімільян Асалінскі

1729-1732 Маўрыцый Вільгельм дэ Шульцэн

1742-1764 граф Ежы Флемінг

Брэсцкая 

і Кобрынская

1700-1703 браты Бейман і Лейман

1719-1722 граф Максімільян Асалінскі

1724-1730 Станіслаў Панятоўскі, падскарбі ВКЛ

1737-1741 Караль Снядэцкі, падляшскі ваявода

1742-1764 граф Ежы Флемінг

Таб­лі­ца 1. Каралеў­скія сталовыя эканоміі на землях Белару­сі ў тры
манні роз­ных асоб у першай палове ХVІІІ ст.

Крыні­ца: AGAD, zesp. Ar­chiwum Tyzenhauzów, sygn. D-5. Архіў А. Тызенгаў
за. Раз­настайныя паперы з часоў А. Тызенгаў­за (1757-1785), k. 59-63; AGAD, zesp. 
AK, sygn. I/9 Даку­менты ад­носна каралеў­скіх эканомій за часы Аў­гу­ста ІІ, k. 34-38; 
AGAD, zesp. ARP, sygn. 184. Інвентар Берасцейска-Кобрынскай эканоміі за 1724 г., 	
k. 1-3; S. Koś­ciałkow­ski, Ze studjów nad dziejami ekonomji królewskich na Litwie, „Rocz
nik To­warzystwa Przyjaciół Nauk w Wil­nie”, Wil­no 1914, s. 122-133.
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Такім чынам, здача сталовых эканомій у арэнду роз­ным асобам на 
кароткі тэрмін, безу­моў­на, запаволіла працэс гаспадарчай ад­бу­довы 
ў іх і негатыў­на ад­бівалася на становішчы насельніцтва, паколькі ча
совыя ўладальнікі ў першую чаргу імкну­ліся забяспечыць свае фінан
савыя інтарэ­сы часта праз незаконнае абцяжарванне пад­даных. Таму 
для паляп­шэння сіту­ацыі ў гэ­тых уладаннях каралеў­скай уладай бы
ло прынята рашэнне ад­даць у 6-гадовую арэнду ўсе эканоміі ад­нача
сова ад­наму чалавеку.
Як ужо ад­значалася вышэй, правам быць такім арандатарам быў 

уганараваны граф Ежы Флемінг. З 1724 г. ён камандаваў у Рэ­чы Пас
палітай каралеў­скім палком, пад­трымаў абранне на трон Аў­гу­ста ІІІ, 
за што быў прызначаны шарашоў­скім старостам. Ён хутка набыў уп
лывовасць пры двары: у 1738 г. Флемінг ужо атрымаў пасаду генера
ла артылерыі ВКЛ, а ў перыяд з 1746 г. па 1764 г. з’яў­ляў­ся вялікім пад
скарбіем ВКЛ15. Неабход­на пад­крэсліць той факт, што заклю­чыў­шы 
кантракт на арэнду каралеў­скіх эканомій ВКЛ у 1742 г., граф Флемінг 
быў іх няз­менным арандатарам на працягу 22 гадоў (да 1764 г.).
У інвентары Брэсцкай і Кобрынскай эканомій за 1742 г. утрымліва

ецца копія каралеў­скага ліста аб прыз­начэнні ў іх каралеў­скімі камі
сарамі Станіслава Ду­ніна, стэнжыцкага чашніка, двараніна Яго Ка
ралеў­скай Міласці, і Францішка Юзэ­фа Руд­ніцкага, скарбніка з Быд
гашчы, з мэ­тай як мага даклад­ней скласці інвентар згаданых стало
вых уладанняў16.
Пры перадачы эканомій у арэнду каралеў­скі скарб быў зацікаў­ле

ны ў тым, каб пасля заканчэння яе тэрміну атрымаць свае ўладанні 
ў добрым стане. Таму перад камісарамі пры складанні інвентара стая
лі дзве асноў­ныя задачы:

1. фіксацыя ў сіх крыніц каралеў­скіх да ходаў  і акту­альнай су­мы 
прыбытку з іх;

2. д аклад­нае апісанне пе радаванай у  арэнду  маёмасці э каномій, 
а менавіта: жыллёвых і гаспадарчых бу­дынкаў, колькасці ў фаль
варках цяглай і прадукцыйнай жывёлы і птушкі.

Праца па стварэнню інвентара працягвалася амаль паў­года — ад 
7 мая 1742 г., часу прыз­начэння камісараў, да 20 кастрыч­ніка 1742 г., 
даты канчатковага афармлення дадзенага даку­мента. У выніку гэ­тай 
працы з ’явілася ў нікальная крыніца п а сацыяльна-эканаміч­най гі

	 15	 Л. Каз­лоў, Флемін­гі, [у:] Эн­цыкла­педыя гісто­рыі Бела­ру­сі, т. 6, кн. 2, Мінск 
2003, с. 42-43.

	 16	 Le­tuvos Val­stybės Isto­rijos Ar­chyvas (далей: LVIA), f. SA. Старажытныя акты, 
bib. 11499, Інвентар Берасцейскай і Кобрынскай эканоміі 1742 г., l. 1-1а.
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сторыі Брэсцкай і Кобрынскай эканомій, дзяку­ю­чы якой можна дас
ледаваць роз­ныя аспекты раз­віцця з гаданага ў ладання ў  сярэ­дзіне 	
ХVІІІ ст. Інвентар уклю­чае ў сябе 371 старонку тэксту разам з таблі
цамі, а таксама індэкс геаграфіч­ных назваў з указаннем старонкі ін
вентара, на якой яны знаходзяцца.

Ад­мі­ніст­ра­цый­на-гаспа­дарчы па­дзел эка­но­міі. 
Тэ­рытарыяльная бліз­касць Брэсцкай і Кобрынскай э каномій няў

хільна вяла да іх ад­міністрацыйнага аб’яд­нання. Калі ў канцы ХVІ 
— сярэ­дзіне ХVІІ стст. яны ўяў­лялі сабой асобныя гаспадарчыя адзін
кі, то ў апошняй чвэрці ХVІІ ст. ад­былося іх пэў­нае збліжэнне ў галі
не рахункаў, а пасля гаспадарчага крызісу пачатку ХVІІІ ст. у інвен
тарах, рэ­візіях і кантрактах абедз­ве гэ­тыя эканоміі ўжо высту­палі як 
адзінае цэ­лае, мелі агульную ад­міністрацыю і рахункавод­ства17. Ад
нак пры гэ­тым аналіз даку­мента паказ­вае, што хоць на той час Брэс
цка-Кобрынская э каномія і ўяў­ляла сабой адзінае гаспадарча-ад­мі
ністрацыйнае ўтварэнне, складальнікі інвентара абедз­ве гэ­тыя часткі 
падалі асобна.
З інфармацыі, якая ўтрымліваецца ў інвентары, вынікае, што Брэс

цкая і Кобрынская эканоміі ў 1742 г. складалася з клю­чоў18, якія дзя
ліліся на вой­таў­ствы19. Так, павод­ле дадзеных інвентара Брэсцкая 
эка­но­мія ў  1742 г. складалася з  5 клю­чоў, у  склад  якіх ува ходзілі 	
8 фальваркаў і 64 вёскі (табліца 2).

	 17	 S. Koś­ciałkow­ski, Ze studjów nad dziejami eko­nomji królew­skich na Lit­wie, „Rocz
nik To­warzystwa Przyjaciół Nauk w Wil­nie”, Wil­no 1914, s. 86.

	 18	 Ключ — ад­міністрацыйна-гаспадарчы комп­лекс з  некалькіх вё сак з  фаль
варкамі ці без іх у Белару­сі, Польшчы і Літве ў ХVІ-ХVІІІ ст. (П. Каз­лоў­скі, 
Ключ, [у:] Эн­цыкла­педыя гісто­рыі Бела­ру­сі, т. 4, Мінск 1997, с. 204.

	 19	 Войтаў­ства — ад­міністрацыйна-гаспадарчая адзінка ў  ВКЛ у  ХV-ХVІІІ ст. 
У войтаў­ства ўваходзіла ад­на або некалькі вёсак, што найчасцей складалі не
вялікае зямельнае ўладанне на вялікакняжацкіх землях (Т. Доў­нар, Вой­таў­
ства, [у:] Эн­цыкла­педыя гісто­рыі Бела­ру­сі, т. 2, Мінск 1994, с. 349.
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Рэчыцкі ключ:
Ка­былян­скае вой­таў­ства — вёскі: Кабыляны, Паляцічы; вёскі 

ў трыман­ні шляхты: Лебедзева, Малашэ­вічы; фальва­рак Рэ­чыцкі;
Са­каў­скае вой­таў­ства — вёскі: Сакі, Рэ­чыца, Какарыкі, Міхайла

ва; фальва­рак Сакаў­скі;
Сычоў­скае вой­таў­ства — вёскі: Сычы, Нехалсты; вёскі ў трыман­

ні шляхты: Скокі;
Прылуц­кае вой­таў­ства — вёскі: Прылу­кі, Гершонавічы; фальва­

рак Прылуцкі;
Яц­каў­скае вой­таў­ства — вёскі: Яцкавічы, Навасёлкі, Крынкі.

Па­лескі або Руд­скі ключ:
г. Дывін;
Дывін­скія га­радскія прысёлкі: Оса, Барысаў­ка, Клецічы, Рэ­чыца;
Рытаў­скае вой­таў­ства — вёскі: Вялікая Рыта, Лу­кі, Машэ­вічы, 

Малая Рыта, Ляхаў­цы; фальва­рак Руд­скі;
Чарнян­скае вой­таў­ства — вёскі: Чарняны, Старое Сяло, Дарафея

вічы, Забалаць, Верхалессе; фальва­рак Старасельскі;
Атлушскае вой­таў­ства — вёскі: Атлуш, Хатыслаў, Арэ­хава;
Бра­дзяцін­скае вой­таў­ства — вёскі: Брадзяцін, Радзеш, Хваз­ніца, 

Збараж.

Крыва­вербскі ключ (інвентар не зафіксаваў падзелу гэ­тага клю­ча 
на войтаў­ствы):

вёскі: Крываверба, Замалодзічы, Кадзянец, Пахолы, Выляхаў, Мас
ціцы, Гола, Крапіў­кі; урочышча ля Ду­ба; фальва­рак Крывавербскі.

Ла­мазскі ключ (інвентар не за фіксаваў падзе лу  гэ­тага клю­ча на 
войтаў­ствы):

г. Ла­ма­зы;
вёскі: Арцель, Лабенка, Каз­лы, Кап­цінік, Кашолы, Сту­дзянка, Хошча, 

Туч­ная; вёскі ў трыман­ні шляхты: Віскі, Гротаў­ка; фальва­рак Ламаз­скі.

Во­інскі ключ:
г. Во­ін;
Во­ін­скае вой­таў­ства — вёскі: Дзеравіч­ная, Асава;
Руднян­скае вой­таў­ства — вёскі: Руд­на, Бярозавы Кут, Віскі; фаль­

ва­рак Віскі;
Кра­ламбродскае вой­таў­ства — вёскі: Краламброд, Валіна, Варанец.

У склад Кобрынскай эка­но­міі ўва ходзілі 5 клю­чоў, 8 фальваркаў 
і 82 вёскі (табліца 2).
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Кобрынскі ключ:
г. Кобрын;
фальва­рак Кобрынскі;
Ляха­таў­скае вой­таў­ства — вёскі: Ляхаты, Ду­бовая, Козішчы, 

Лушчыкі (Уклоны), Турна, Баршчы, Асімы, Сялец, Быстрыца;
Шчарчоў­скае вой­таў­ства — вёскі: Шчэрчаў, Шчэрбы, Жабіна, Сас

ноў­ка, Пад­дубна (Коп­цева), Харкі;
Ха­бо­віц­кае вой­таў­ства — вёскі: Хабовічы, Ру­ховічы, Ляхчыцы, 

Плоска, Стрыі, Камянка, Астрамеч, Закрасніца; вёскі ў трыман­ні 
шляхты: Хароз­д­рычы, Залессе, Бу­ховічы; фальва­рак Закрасніцкі;

Ча­ра­ва­ціцкі ключ:
Патрыкаў­скае вой­таў­ства — вёскі: Патрыкі, Пяскі, Гід­ры, Су­хаў

чыцы, Перкі (Пярковічы); фальва­рак Чараваціцкі;
Шыпа­віц­кае вой­таў­ства — вёскі: Літвінкі (Багуслаў­скае), Шыповічы;
Тэ­вельскае вой­таў­ства — вёскі: Тэў­лі, Ту­лічы, Заву­жава, Стасю­кі;
Ба­цец­кае вой­таў­ства — вёскі: Батчы, Паляцічы, Вострава (Стаў

кі), Клешчы; вёскі ў трыман­ні шляхты: Шматы, Селішчы.

Вяжэцкі ключ:
фальва­рак Вяжэцкі;
Стаў­поў­скае вой­таў­ства — вёскі: Стаў­пы, Мацясы (Церабешы), 

Пясцянкі, Лушчыкі (Данкі), Лакоў­чыцы, Пру­ская;
Глінян­скае вой­таў­ства — вёскі: Гліняны, Лаштоў­кі, Мацы (Асава), 

Рымкі, Залессе (Дашковічы).

Пружанскі ключ:
г. Пру­жа­ны;
Мікіц­кае вой­таў­ства — вёскі: Мікіцічы, Пад­вінчы, Загожа, Смаляны;
Лінаў­скае вой­таў­ства — вёскі: Слонімы, Альшаны, Обча, Горск 

(Горча), Заневічы (Машчоная), Лінава; фальва­рак Лінаў­скі;
Ара­бін­скае вой­таў­ства — вёскі: Арабнікі, Яковічы, Вялікі Чахец, 

Падзельная;
Па­раслян­скае вой­таў­ства — вёскі: Парасляны, Задзю­ны, Ляжайка, 

Бу­жу­ны (Белаву­саў­шчына), Дабу­чын; вёскі ў трыман­ні шляхты: Чар
някоў  (Воля), Засценак, Пу­сту­лаў­скі Востраў, Гарад­няны; фальва­рак 
Белаву­саў­скі.

Га­ра­дзецкі ключ (інвентар не зафіксаваў падзелу гэ­тага клю­ча на 
войтаў­ствы):

г. Га­ра­дзец;
вёскі: Гру­шава, Гуд­лін, Беражная, Чалішчэ­вічы, Ухлы, Камень, Ілоўск.
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Эканаміч­нае становіш­ча Брэс­ц­кай і Коб­рынскай эканомій. Ста­
новіш­ча гарадоў. У склад Брэсцка-Кобрынскай эканоміі тэ­рытарыяль
на ўваходзілі 7 гарадоў: Брэст, Кобрын, Дывін, Гарадзец, Ламазы, Пру
жаны, Воін. Але паколькі ўсе яны знаходзіліся на магдэ­бургскім праве, 
„наданым найяснейшымі манархамі”, мелі сваіх войтаў і не пад­падалі 
пад юрысдыкцыю эканоміі, гэ­ты інвентар не ўтрымлівае пад­рабяз­ных 
звестак, на пад­ставе якіх можна было б дасканала даследаваць экана
міч­нае становішча гарадоў у в ыз­начаны ч ас. У даку­менце за фіксава
на толькі колькасць тых гарад­скіх пляцаў і валок, з якіх вып­лач­ваў­ся 
чынш у каралеў­скі скарб, а таксама арэнда ад млыноў і корч­маў. Разам 
з тым, асобныя дадзеныя падаюцца вельмі цікавымі.
Інфармацыя пра г. Брэст у інвентары вельмі абмежавана. Ад­мініст

рацыйным цэнтрам эканоміі з’яў­ляў­ся брэсцкі замак. Інвентар 1742 г. 
зафіксаваў яго раз­бу­раны стан: „Брэсцкі замак знаходзіцца перад го
радам паміж рэ­камі Буг і Му­хавец, ад якога зараз засталіся толькі ру­і
ны. Насып­ныя ўмацаванні вакол яго цалкам раз­валеныя”20. Ад замка 
да горада вёў мост „на бітых палях”, які таксама быў у вельмі дрэн
ным стане і патрабаваў поў­нага рамонту. У каралеў­скі скарб вып­лач
валіся падаткі толькі з 87 1/3 гарад­скіх пляцаў: 32 рынкавыя пляцы, 	
24 1/2 — „пляцы за рэч­кай Му­хаў­цам”, 30 5/6 „пляцы за рэч­кай Бу­гам”21. 
У інвентары зафіксаваны проз­вішчы шляхты і жыдоў, якія пражыва
лі на гэ­тых валоках.
Акрамя таго, у  каралеў­скі скарб п рыз­началіся да ходы ад  арэнды 

корч­маў і пэў­ная частка даходаў (мера) з 5 млыноў на рацэ Буг.
Дадзеныя па ўсіх астатніх гарадах Брэсцка-Кобрынскай эканоміі не 

з’яў­ляюцца ад­нолькавымі. Але для большасці з іх можна вызначыць 
колькасць асед­лых, вольных і пу­стых гарад­скіх пляцаў, акрамя г. Пру
жаны, аб якім практыч­на няма даклад­ных звестак.
Так, з 202 пляцаў г. Дывіна 8 з’яў­ляліся вольнымі (выз­валенымі ад 

вып­латы падаткаў) (7 пляцаў на дзве царквы і 1 на рату­шу), 181 асед­
лымі, 13 пу­стымі22.
Горад Ламазы наліч­ваў 700 пляцаў, з якіх 52 былі вольныя (30 на 

каталіцкі касцёл, 6 на ўніяцкую царкву, 10 на яў­рэйскія школы, 6 на 
тры млыны), а 645 знаходзіліся „пад мяшчанамі і шляхтай”, г.зн. былі 
аседлыя і з іх выконваліся ўсе неабход­ныя павіннасці і вып­латы23.
У г. Воін з агульнай колькасці 165 пляцаў было 12 вольных (на ката

ліцкі касцёл — 6, на шпіталь — 1, на ўніяцкую царкву — 2, на ўніяцкі 

	 20	 LVIA, f. SA, bib. 11499, l. 2.
	 21	 Тамсама, l. 2-3.
	 22	 Тамсама, l. 38.
	 23	 Тамсама, l. 97.
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шпіталь — 2, на яў­рэйскую школу — 1); 142 аседлых пляцаў, з іх 85 
хрысціянскіх і 57 яў­рэйскіх; 11 пу­стых пляцаў24.
З 273 гарад­скіх валок Кобрына 46 з’яў­ляліся вольнымі (7 — на царк

ву св. Пятра, 4 — на кобрынскага пробашча, 29 — на кобрынскага пля
бана, „на якіх створана карч­ма, выз­валеная ад вып­латы кап­шчыз­ны”; 
прызначэнне астатніх 6 в ольных пляцаў  невядома); 168,5 гарад­скіх 
пляцаў былі аседлыя, 52,5 — пу­стыя. Пры гэ­тым у інвентары падаец
ца не проста агульная колькасць роз­нага віду гарад­скіх пляцаў, але 
і іх непасрэд­нае знаходжанне па ву­ліцах (Катрынскай, Чараваціцкай, 
Яў­рэйскай або Пінскай, Блоцкай, а таксама Рынкавыя пляцы і пляцы 
„па левым і па правым беразе над рэч­кай Кобрынкай”)25.
Інвентар утрымлівае апісанне Кобрынскага замка. З горада да яго 

вяла дарога праз мост над рэч­кай Кобрынкай, які быў пастаў­лены на 
палях і меў поруч­ні. Ад горада і ад рэч­кі замак ад­дзяляў сасновы ча
стакол. Як вынікае з аналізаванага даку­мента, замкавая тэ­рыторыя вы
раз­на падзялялася на дзве часткі: гаспадарчую і ад­міністрацыйную. 
У гаспадарчай частцы за вялікімі пад­войнымі драў­лянымі варотамі 
з брамкай, на пад­ворку, з правага і левага боку былі раз­біты агароды, 
агароджаныя частаколам з жэрд­каў. У даку­менце даволі пад­рабяз­на 
апісваюцца гаспадарчыя пабу­довы: стайні, аборы, хлявы, стадола, пя
карня.
За гаспадарчымі пабу­довамі знаходзілася яшчэ ад­на драў­ляная бра

ма, ад якой да замкавых валоў быў пабу­даваны дру­гі мост на бітых па
лях. На ўнутраным пад­ворку з левага боку стаяў дом намесніка і із­ба 
для чэ­лядзі. Там жа знаходзілася турма, а каля яе паміж дву­ма слу­па
мі было спецыяльнае месца для паказальных пакаранняў26.
Цэнтральнае месца з аймаў „двор” — асноў­ны бу­дынак ад­мініст

рацыі Кобрынскай эканоміі, які быў арыентаваны фронтам на мост. 
Ён быў драў­ляны, біты гонтамі, перад дзвярыма меў памост з дыляў. 
Даволі пад­рабяз­на апісана ўнутраная планіроў­ка гэ­тага ад­міністра
цыйнага бу­дынка (сені, вялікая із­ба, дзве альковы, камора, сакрэтная 
каморка), а таксама в окны, дзве ры і печы, якія з находзіліся ў  гэ­тых 
пакоях. Пры гэ­тым у інвентары пад­крэслівалася, што тэ­рыторыя Коб
рынскага з амка, яго бу­дынкі і начынне д агледжаныя і знаходзяцца 
ў поў­ным парад­ку27.

	 24	 Тамсама, l. 117.
	 25	 Тамсама, l. 158-160.
	 26	 Тамсама, l. 155.
	 27	 Тамсама, l. 153.
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Для ў сіх гарадоў  Брэсцка-Кобрынскай э каноміі, акрамя Брэ­ста, 
у інвентары 1742 г. з мешчаны спецыяльныя дэк ларацыі п рактыч­на 
ад­нолькавага зместу. У іх мяшчанам катэ­гарыч­на забаранялася зда
ваць у арэнду ці прадаваць гарад­скія пляцы і валокі роз­ным асобам 
шляхецкага і ду­хоў­нага стану, паколькі апошнія „пасля набыцця та
кіх грунтаў і пляцаў не толькі ствараюць юрыдыкі, але і затрымліва
юць роз­ныя вып­латы ў каралеў­скі скарб, якія павінны быць унесены 
з гэ­тых тэ­рыторый”. Нягледзячы на гэ­та, горад усё роў­на павінен вып
лаціць падаткі ў поў­ным аб’ёме, з-за чаго прыходзіў да поў­нага раз­бу
рэння (з дэкларацыі г. Дывіна)28.
Варта пад­крэсліць, што такая сіту­ацыя была характэрнай для гара

доў Брэсцка-Кобрынскай эканоміі не толькі ў дру­гой чвэрці ХVІІІ ст. 
У інвентары 1742 г. ёсць спасылка на дэкларацыю 1679 г., якая такса
ма забараняла мяшчанам заставу  і продаж гарад­скіх пляцаў  і валок 
шляхецкім і ду­хоў­ным асобам. Хутчэй з а ў сё, п рактыка за ставы ці 
продажу гарад­ской зямлі, у першую чаргу пу­стых пляцаў, з’яў­ляла
ся ад­ным са спосабаў хуткага атрымання грошай мяшчанамі ў скла
даныя пасляваенныя часы, але яе наступ­ствы ў выглядзе стварэння 
большай колькасці ю рыдык аказаліся з губнымі д ля гарадоў. Таму, 
каб п аз­бегнуць такой сіту­ацыі, у дэк ларацыях д а інвентара 1742 г. 
для ўсіх гарадоў Брэсцка-Кобрынскай эканоміі такая практыка заба
ранялася пад пагрозай вып­латы ў каралеў­скі скарб 100 коп літоў­скіх 
грошай. Гарад­скім урадам забаранялася афармляць і запісваць такія 
здзелкі пад пагрозай штрафу ў тыя ж 100 коп літоў­скіх грошай29.
Несумненна, каралеў­скі скарб быў зацікаў­лены ў памяншэнні коль

касці пу­стых пляцаў, доля якіх у некаторых гарадах была дастаткова 
вялікай (у Кобрыне — 20%, у Дывіне і Воіне — амаль па 7%), але не 
шляхам стварэння юрыдык праз заставу ці продаж. Зыходзячы з інта
рэ­саў каралеў­скага скарбу, дэкларацыі абавяз­валі тых прад­стаў­нікоў 
шляхты і ду­хавенства, якія набылі гарад­скія пляцы і валокі ў Брэсц
ка-Кобрынскай эканоміі да 1742 г., выконваць з іх усе гарад­скія павін
насці і вып­лач­ваць усе падаткі, уклю­чаю­чы чынш і жаў­нершчыну30. 
Для г. Воіна ў  абавязак мяшчан дадаткова ўводзіліся нач­ныя варты 
для засцярогі горада ад пажараў і ад злодзеяў31.
Такім чынам, даходы з гарадоў у каралеў­скі скарб у ад­павед­насці з да

дзенымі інвентара 1742 г. раз­меркаваліся наступ­ным чынам (табліца 3).

	 28	 Тамсама, l. 39. Такога ж зместу звесткі ёсць у дэкларацыях для ўсіх гарадоў 
Брэсцка-Кобрынскай эканоміі: Ламазы (l. 99-100), Воін (l. 118-120), Кобрын 	
(l. 161-162), Пру­жаны (l. 280-281), Гарадзец (l. 331-332).

	 29	 Тамсама, l. 39.
	 30	 Тамсама, l. 119.
	 31	 Тамсама, l. 120.
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Таб­лі­ца 3. Грашовы да ход у  каралеў­скі скарб з  гарадоў  Брэсцка-
Кобрынскай эканоміі павод­ле дадзеных інвентара 1742 г.

	 32	 AGAD, zesp. ARP, sygn. 184, k. 60.
	 33	 Тамсама.

Крыні­ца: LVIA, f. SA, bib. 11499, l. 4, 39, 99, 118, 161, 280, 331.

Становіш­ча фаль­варкаў. У ад­павед­насці з усталяваў­шыміся пра
віламі складання інвентароў у  аналізаваным да ку­менце найбольш 
пад­рабяз­на апісаны гаспадарскія два ры, якія з ’яў­ляліся цэнтрамі 
фальваркаў: архітэкту­ра і планіроў­ка ў  іх жыллёвых і гаспадарчых 
бу­дынкаў з апісаннем хатняга і гаспадарчага начыння, колькасць пра
дукцыйнай і цяглавай жывёлы, хатняй птушкі. Асаблівая ўвага кан
цэнтравалася на колькасці высеянага збожжа ў культу­рах з падзелам 
на азімыя і яравыя, а таксама атрыманых прыбытках.
Гаспадарчае становішча фальваркаў, якія існавалі ў  Брэсцка-Коб

рынскай эканоміі ў 1742 г., было роз­ным, ад­нак відавоч­ны быў рост іх 
гаспадарчага патэнцыялу ў параў­нанні з папярэд­нім перыядам. Так, 
у 1724 г. самай галоў­най п раблемай у  фальварках была ад­сутнасць 
цяглавай і прадукцыйнай жывёлы, і ад­міністрацыя э каноміі рабіла 
ўсё магчымае для яе павелічэння. Павод­ле інвентарнага запісу 1724 г. 
у Кобрынскім фальварку „не было дворнай жывёлы, але ўзялі ў в. За
лессе 10 галоў ад пад­даных, якія памерлі”32. Сам Кобрынскі фальва
рак не меў звычайных палеткаў, прыз­начаных на дворнае заворванне, 
і яго сіламі ап­рацоў­валіся 103 гарад­скія валокі, а таксама засяваліся 
пу­стыя грунты па вёсках33.
Табель інвентара 1742 г. аб забяспечанасці цяглавай і прадукцый

най жывёлай фальваркаў Кобрынскай эканоміі ўжо відавоч­на паказ
вае павелічэнне яе колькасці (табліца 4). Так, у згаданым годзе ў Коб
рынскім фальварку ўжо былі 23 каровы з цялятамі, 25 свіней, 41 птуш
ка, а на дв орным во рыве вы сявалася 248 шанкаў  азімых і яравых 

Гарады Чынш з пляцаў Арэнда

млыноў і корчмаў

Агульная сума грошай 

з гарадоў Брэсцка-

Кобрынскай эканоміі 

ў каралеўскі скарб 

тынфы грошы тынфы грошы тынфы грошы

Брэст 268 3 3157 – 3425 3

Дывін 562 19 850 – 1412 19

Ламазы 403 14 1380 – 1783 14

Воін 303 22 400 – 703 22

Кобрын 454 – 3000 – 3454 –

Пружаны 397 18 2300 – 2697 18

Гарадзец 171 – 800 – 971 –

Усяго 2558 76 11887 – 14446 76
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культур. Самым вялікім быў Белаву­саў­скі фальварак у Пру­жанскім 
клю­чы, колькасць жывёлы ў якім складала 75 галоў.
Пашырэнне фальваркавай гаспадаркі прасоч­ваецца і ў пераводзе не

каторых чыншавых вёсак на паншчыну. Так, згод­на з запісамі, змешча
нымі ў інвентары, вёскі Лушчыкі, Хабовіцы, Ру­ховічы, Лахчыцы Коб
рынскага клю­ча „(...) тыд­нёвай рабаціз­ны павод­ле даў­ніх устаў не ад­
працоў­валі, а зараз абавязаны з цяглай валокі ад­п­рацаваць паншчыну 
2 дні ў тыдзень”34, а ўвесь Чараваціцкі ключ „з-за ўбоства і немагчымас
ці ад­даваць дзякла павінен рабіць не два, а чатыры дні ў тыдзень”35.

	 34	 LVIA, f. SA, bib. 11499, l. 87-89.
	 35	 Тамсама, l. 110.
	 36	 Шанок — адзінка вымярэння сып­кіх рэ­чываў у ВКЛ. Кобрынскі шанок у ся

рэ­дзіне ХVІІІ ст. ад­павядаў  1/4 віленскай боч­кі (101,635 л), Вялікае Княства 
Літоў­скае: Эн­цыкла­педыя, т. 2, Мінск 2006, с. 750.

Крыні­ца: LVIA, f. SA, bib. 11499, l. 158.

Фальваркі Высеў у 

фальварках

(у шанках36)

Рагатая 

жывёла

Авечкі 

і козы

Свіні Гусі Індыкі Куры Качкі

Рэчыцкі 238 32 – 19 15 – 1 6

Сакоўскі 199 8 – 8 4 – 1 4

Прылуцкі 66 7 2 8 4 – 4 3

Крывавербскі 518 18 – 36 11 19 6 6

Рудскі – У гэтых фальварках паводле дадзеных інвентара  

адсутнічала цяглая жывёла і хатняя птушкаСтарое Сяло 75

Ламазскі 198 – – – 20 6 25 9

Віскоўскі 710 21 13 25 17 6 17 4

Усяго па 

Брэсцкай 

эканоміі

2004 86 15 96 71 31 54 32

Кобрынскі 248 23 – 25 28 6 7 –

Закрасніцкі 221 36 – 12 22 35 62 30

Чараваціцкі 394 20 15 25 15 18 18 8

Вяжэцкі 323 21 – 35 18 6 5 5

Пружанскі 

(Белавусаўскі)

530 75 – 22 14 8 12 6

Ліноўскі 135 У гэтым фальварку паводле дадзеных інвентара адсутнічала  

цяглая жывёла і хатняя птушка 

Гарадзецкі 236 34 9 17 11 8 7 –

Ілоўскі 55 3 – – 6 – 6 6

Усяго па 

Кобрынскай 

эканоміі

2142 212 24 136 114 81 117 55

Усяго па 

Брэсцка-

Кобрынскай 

эканоміі

4146 298 39 232 185 112 171 87

36  Шанок – адзінка вымярэння сыпкіх рэчываў у ВКЛ. Кобрынскі шанок у сярэдзіне ХVІІІ ст. адпавядаў ¼ 

віленскай бочкі (101,635 л), Вялікае Княства Літоўскае: Энцыклапедыя, т. 2, Мінск, 2006, с. 750.

Таб­лі­ца 4. Забяспечанасць фальваркаў Брэсцка-Кобрынскай экано
міі прадукцыйнай жывёлай і хатняй птушкай і высеў на фальварка
вым ворыве ў 1742 г.
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У структу­ры высеяных на фальваркавым ворыве культур безу­моў
нае п ершынство належала азімаму  жыту. Так, з  2004 шанкоў, якія 
складалі агульны высеў у клю­чах Брэсцкай эканоміі, жыта быў 901 
шанок або 46,7%, у Кобрынскай з 2142 шанкоў — 1221 або 57%. Дру
гой па распаў­сю­джанасці культу­рай быў авёс, трэ­цяй — яч­мень. Вы
сеў жыта, аў­са і яч­меню ў су­ме складаў больш за 90% ад агульнага 
высеву ў фальварках. Сярод іншых культур на фальваркавым ворыве 
вырошч­валіся грэч­ка, проса, пшаніца, лён, каноп­лі, бабы.

Гас­падарчае становіш­ча ў вё­сках. Пры апісанні вё сак галоў­ная 
ўвага ў інвентары засяроджвалася на агульнай колькасці валок у вё
сках, іх структу­ры (цяглыя, чыншавыя, пу­стыя, вольныя і інш.), коль
касці сялянскіх дымоў з паз­начэннем проз­вішчаў гаспадароў, асноў
ных павіннасцях пад­данага насельніцтва і су­ме даходу з вёсак.
Як свед­чаць дадзеныя інвентара 1742 г., у склад Брэсцка-Кобрын

скай э каноміі ўва ходзілі 146 вё сак, у  якіх наліч­валася 3 356 ды моў 
(табліца 2). Усяго ў э каноміі было 3 726 ва лок, з  якіх 477,8 (12,8%) 
з’яў­ляліся цяглымі, а амаль трэ­цяя частка валок (32,3%) ап­рацоў­ва
ліся пад­данымі на ўмовах вып­латы чыншу. Дастаткова вялікім быў 
працэнт пу­стых, неп­рынятых сялянамі валок — 29,2%. Як ужо пад
крэслівалася вышэй, пасля Паў­ноч­най вайны іх плошча была знач­на 
большай, таму з мэ­тай атрымаць хоць які-небудзь прыбытак з пу­стых 
зямель гэ­тага ўладання скарб ад­даў у арэнду роз­най шляхце 609 ва
лок у абсалютнай большасці за вельмі сімваліч­ную плату — па 2 тын
фы за валоку ў год (у адзінкавых выпад­ках па 3-4 тынфы), што было 
зафіксавана ў пастанове Генеральнай камісіі ў 1731 г.37
Асаблівасцю Брэсцкай і Кобрынскай эканомій у згаданы час было 

тое, што для іх пад­даных не існавала адзінай падаткавай уставы, як 
гэ­та было ў Гродзенскай і Магілёў­скай эканоміях. Рашэнне скарбу аб 
асноў­ным падатку ў выглядзе чыншу або паншчыны для асобных вё
сак і клю­чоў было прадыктавана, у першую чаргу, мясцовымі ўмова
мі — якасцю глебы і сту­пенню раз­бу­ранасці гаспадаркі.
Як правіла, з цяглых валок сяляне ад­п­рацоў­валі паншчыну ў паме

ры 4 дзён у тыдзень з валокі, да таго выконвалі старожы ў фальварках; 
раз у год ез­дзілі ў далёкае падарожжа на 24 мілі або маглі зап­лаціць за 
гэ­та 5 тынфаў; павінны былі рамантаваць за свой кошт масты і грэблі; 
ад­п­рацоў­ваць па 12 гвалтаў (4 у час ворыва, 4 у час жніва і 4 у час сена
косу), а таксама плаціць дзякла — па боч­цы жыта і аў­са з валокі.
Пасля апісання Брэсцкай і Кобрынскай эканомій у інвентары 1742 г. 

утрымліваюцца дэкларацыі для кожнай з іх практыч­на ад­нолькавага 
зместу, асноў­ны сэнс якіх — абарона інтарэ­саў  каралеў­скага скарбу. 

	 37	 НГАБ, ф. 1906, воп. 1, спр. 1, арк. 38-39 адв., 42-43.
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Здаю­чы ў арэнду сталовыя эканоміі на пэў­ную колькасць гадоў, ула
дальнік быў за цікаў­лены ў тым, каб пасля за канчэння тэрміну  арэн
ды іх гаспадарчае становішча не пагоршылася. Таму галоў­ны акцэнт 
у даку­менце быў зроблены на тым, каб часовы трымаў­ца „не абцяжар
ваў пад­даных данінамі і іншымі павіннасцямі звыш інвентара”38. Пад­
крэслівалася, што каралеў­скія сяляне ў выпад­ку пару­шэння іх правоў 
арандатарам ці яго прад­стаў­нікамі маюць права складаць суп­лікі. Пры 
гэ­тым была выз­начана су­бардынацыя ў парад­ку суп­лікавання. Так, спа
чатку сяляне павінны былі скласці скаргу на імя ад­міністратара экано
міі і атрымаць ад яго пэў­ны ліст з  рэ­акцыяй на пададзеную суп­ліку. 
Толькі тады, калі рашэнне ад­міністратара не задавальняла істцоў, яны 
з гэ­тым лістом маглі звяртацца ў камісію каралеў­скага скарбу.
У дэкларацыі таксама ўтрымлівалася забарона сялянам здзяйсняць 

аперацыі куп­лі-продажу зямлі, якія, як і ў гарадах эканоміі, мелі месца 
ў пасляваенныя перыяды ад­наў­лення гаспадаркі. Калі ў цяжкі перыяд 
раз­бу­рэнняў скарб у большай сту­пені скрозь пальцы глядзеў на здзяйс
ненне сялянамі аперацый куп­лі-продажу зямлі, паколькі галоў­най умо
вай было атрыманне феадальнай рэнты, то па меры ад­бу­довы гаспадар
кі дзяржава імкну­лася забараніць такія з’явы. Як свед­чаць даку­менты, 
паў­п­лываў на гэ­та і той факт, што сяляне праводзілі куп­лю-продаж зям
лі як сваёй уласнасці і пры гэ­тым пераставалі плаціць падаткі ў скарб. 
Якраз таму ў дэкларацыі, прыкладзенай да інвентара Брэсцка-Кобрын
скай эканоміі 1742 г., указ­валася, што зараз „ні адзін селянін прадаваць, 
застаў­ляць і ніякім іншым спосабам заводзіць эканаміч­ныя грунты не 
павінен і нашчад­кі яго не маюць такога права”39.
Ад­нак, не толькі апісальная і статыстыч­ная інфармацыя, якая 

ўтрымліваецца ў інвентары Брэсцка-Кобрынскай эканоміі за 1742 г., 
з’яў­ляецца крыніцай для выву­чэння эканаміч­нага раз­віцця ўладання. 
Аў­тары інвентара нетрадыцыйна падышлі да яго складання — уні
кальнасць дадзенаму даку­менту надае наяў­насць у ім знач­най коль
касці малюнкаў. Неабход­на пад­крэсліць, што пры перадачы сталовых 
эканомій ВКЛ у 6-гадовую арэнду графу Ежы Флемінгу ў 1742 г. былі 
складзены інвентары кожнай з іх. Нам вядомы інвентар толькі Магі
лёў­скай эканоміі за гэ­ты час40, ад­нак у ім падобны ілюстрацыйны ма
тэ­рыял ад­сутнічае. Праў­дападобна, што афармляў інвентар Брэсцка-
Кобрынскай эканоміі 1742 г. Францішак Юзаф Руд­ніцкі, быд­гашч­скі 
скарбнік. Пра гэ­та свед­чыць характэрнае напісанне ва ўсім даку­мен
це літар F, R, S, b, f, sz, cz і інш., якія су­падаюць з яго ўласнаруч­ным 

	 38	 LVIA, f. SA, bib. 11499, l. 141.
	 39	 Тамсама, l. 72.
	 40	 AGAD, zesp. AK, sygn. III/240.
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под­пісам на апошняй старонцы інвентара. Такім чынам, можна мерка
ваць, што стварэнне малюнкаў хутчэй за ўсё было ўласнай ініцыяты
вай складальнікаў інвентара.
Пераважная большасць малюнкаў раз­мяшчаецца на тых старонках 

даследаванай крыніцы, якія ў трымліваюць п ад­су­маванне колькасці 
жывёлы ў фальварках Брэсцкай і Кобрынскай эканомій, а таксама вы
сеў збожжа на фальваркавым ворыве. Таму нату­ральна, што сю­жэ­ты, 
прысвечаныя сельскай гаспадарцы, былі асноў­нымі на гэ­тых выявах 
і пэў­ным чынам ад­люстроў­валі погляд камісараў на гаспадарчую сіту
ацыю ва ўладанні.
Так, сярод малюнкаў ёсць выявы фальваркавай жывёлы і птушкі: 

качак, гу­сей, ку­рэй, індыкаў, свіней, кароў, валоў. Пры гэ­тым звяртае 
на сябе ўвагу ад­сутнасць на малюнках коней. Нават пры ад­люстра
ванні складальнікамі інвентара працы на зямлі на малюнку выраз­на 
відаць у зап­рэжцы двух валоў. І гэ­та невыпад­кова, паколькі яны з’яў
ляліся тым відам цяглавай жывёлы, які праз два гады ўжо быў здоль
ны да працы ў зап­рэжках і пры гэ­тым не патрабаваў для свайго росту 
нейкіх ад­мысловых умоў і корму, што было асабліва важна ў перыяд 
ад­бу­довы гаспадаркі. Таму ў Брэсцкай і Кобрынскай эканоміях, гаспа
дарка якіх знач­на пацярпела пад­час Паў­ноч­най вайны, у першай пало
ве ХVІІІ ст. асноў­най цяглавай сілай былі менавіта валы.
Пераважная большасць малюнкаў  тычыцца непасрэд­на тэ­мы з ем

ляробчай працы. Акрамя простых выяваў звяза нага ў снапы з божжа 
і прылад працы, у даку­менце ёсць малюнкі ў выглядзе алегорый асноў
ных відаў сельскагаспадарчых работ, прычым на выявах зафіксаваны 
падзел працы на мужчынскую і жаночую. Так складальнікі інвентара 
ад­люстравалі на малюнках мужчын у ч ас сяў­бы, касьбы, малацьбы 
і складання збожжа на прасушку ў спецыяльныя прыстасаванні. Жан
чыны намаляваны за роз­най працай у час жніва, якое забяспеч­валася 
пераважна іх сіламі.
Вельмі цікавым, на наш погляд, з’яў­ляецца малю­нак, які знаходзіц

ца пры пад­су­маванні скарбавых даходаў з Гарадзецкага клю­ча Коб
рынскай эканоміі. На ім намаляваны чатыры жабракі, якія, вяртаю­чы
ся з горада, пад­ліч­ваюць грошы. Хутчэй за ўсё, гэ­та была тая фінанса
вая дробязь, якую гэ­тыя жабракі атрымалі ў выглядзе міласціны каля 
касцёла ці царквы, што від­неюцца на зад­нім плане малюнка.
Пры пад­су­маванні даходаў з Кобрынскай эканоміі змешчаны яшчэ 

адзін малю­нак, на якім таксама можна заў­важыць постаці трох асоб, па
добных на жабракоў, што накіроў­валіся з горада ў вёску. Паколькі прак
тыч­на на ўсіх выявах інвентара знайшлі сваё ад­люстраванне найбольш 
характэрныя эпізоды з жыцця Брэсцкай і Кобрынскай эканомій, можна 
выказаць меркаванне, што і гэ­тая сцэ­на з сацыяльнага жыцця была да
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статкова распаў­сю­джанай ва ўладанні ў дру­гой чвэрці ХVІІІ ст. Маж
ліва, гэ­тым малюнкам аў­тар хацеў сказаць, што папярэд­няя палітыка 
ільгот, якая праводзілася ў каралеў­скіх эканоміях пасля ваенных раз
бу­рэнняў дру­гой паловы ХVІІ і пачатку ХVІІІ стст., спрыяла не толькі 
гаспадарчай ад­бу­дове, але і павелічэнню колькасці так званых „лёз­ных 
лю­дзей”. Гэ­та пацвярджалася і данясеннямі рэ­візораў, якія неад­наразо
ва ў сярэ­дзіне ХVІІІ ст. ад­значалі, што ў каралеў­скіх гарадах пашыры
лася колькасць убогіх лю­дзей, сярод якіх было мала тых, каго сапраў
ды можна было наз­ваць убогімі. Большасць — гэ­та былі сяляне, якія не 
хацелі працаваць, пакідалі свае грунты і сталі жыць за кошт жабрацтва 
каля касцёлаў і цэркваў і на рынках41. Прычым, характэрнай гэ­тая з’ява 
была ў большасці для Кобрынскай эканоміі, дзе працэнт пу­стых валок 
быў знач­на большым, чым у Брэсцкай.
Нап­рыканцы інвентара з находзіцца яшчэ  адзін малю­нак, на якім, 

праў­дападобна, складальнікі інвентара прад­ставілі сябе (малю­нак 2). 

	 41	 І. Кітурка, Дзяржаў­ныя ўла­дан­ні на землях Бела­ру­сі ў дру­гой па­ло­ве ХVІІ 
— ХVІІІ ст.: па­літыка гаспа­дарча­га аднаў­лен­ня і развіц­ця, с. 118-120.

Малюнак 2. Старонка з выявай складальнікаў інвентара
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На пярэд­нім плане намаляваны чалавек, які за вялікім сталом нешта пі
ша, схіліў­шы галаву. На стале можна раз­глядзець усе неабход­ныя для 
працы пісара рэ­чы: лісты паперы, чарнільніцу, пёры, свеч­ку. У сцяне 
гэ­тага кабінета ёсць паліцы, на якіх стаяць кнігі. Паліцы закрываліся 
дзвярыма, якія, хутчэй за ўсё, былі каванымі, і гэ­та быў свайго роду 
сейф д ля за хоў­вання в ажных да ку­ментаў. У расчыненых ува ход­ных 
дзвярах відаць фігу­ру яшчэ ад­наго чалавека — навед­вальніка, які з ней
кай паперай у ру­цэ прыйшоў да пісара за пэў­най паслу­гай.
Такім чынам, гэ­тым малюнкам складальнікі інвентара хацелі з а

свед­чыць важнасць і ад­каз­насць сваёй працы. Для большай перака
наў­часці выява пісара ўвянчаная фігу­рамі грэ­часкіх багінь Феміды 
і Дэ­метры, месцаз­находжанне якіх таксама было ўзважаным і вывера
ным. Феміда — багіня права і законнага парад­ку, з усімі ад­павед­нымі 
атрыбу­тамі — мячом у правай ру­цэ, вагамі ў левай і завязанымі вачы
ма, была раз­мешчана справа ўверсе, непасрэд­на над фігу­рай пісара. 
Магчыма, гэ­тым пісар хацеў пад­крэсліць, што ён з’яў­ляецца службо
вай асобай і ў сваёй працы карыстаецца толькі законам.
Дэ­метра — багіня з емляробства і ўрад­лівасці, была намалявана 

злева ўверсе, з боку навед­вальніка. Напэў­на, выява Дэ­метры мела не
пасрэд­нае дачыненне да дадзенай канкрэтнай працы пісара па скла
данню інвентара Брэсцка-Кобрынскай эканоміі, паколькі ў ім у асноў
ным знайшлі сваё ад­люстраванне пытанні, звязаныя са становішчам 
сельскай гаспадаркі ў каралеў­скіх уладаннях.
Пад­су­моў­ваю­чы вы шэйсказанае, можна канстатаваць, што ін

вентар Брэсцка-Кобрынскай э каноміі 1742 г., у па раў­нанні з  іншымі 
інвентарамі гэ­тых э каномій (1668 г.42, 1680 г.43, 1682 г.44, 1724 г.45, 	
1735 г.46, 178647 г. і інш.), сапраў­ды ўяў­ляе сабой унікальную крыні
цу для выву­чэння гаспадарчага раз­віцця згаданых каралеў­скіх ула
данняў. Ён з’яў­ляецца вельмі пад­рабяз­ным і ад­носіцца да ліку самых 
інфарматыў­ных, паколькі аў­тары даку­мента кіраваліся каралеў­скай 
інструкцыяй як мага паў­ней зафіксаваць існу­ю­чую сіту­ацыю ў экано
міях, каб праду­хіліць мажлівыя спробы абцяжарвання пад­данага на
сельніцтва з боку іх арандатара і тым самым не дапусціць раз­бу­рэння 
гаспадаркі сталовых эканомій.
Але пры гэ­тым ён застаецца адзіным інвентаром Брэсцка-Кобрын

скай эканоміі, у якім утрымліваюцца ілюстрацыі. Яны не толькі на

	 42	 НГАБ, ф. 1928, воп. 1, спр. 36.
	 43	 LVIA, f. SA, bib. 11488.
	 44	 НГАБ, ф. 1928, воп. 1, спр. 37.
	 45	 AGAD, zesp. ARP, sygn. 184.
	 46	 LVIA, f. SA, bib. 11497, 11498.
	 47	 LVIA, f. SA, bib. 11518.
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даюць даку­менту эстэ­тыч­ную прыгажосць, але таксама з’яў­ляюцца 
матэ­рыялам для выву­чэння. Іх аналіз дае мажлівасць засяродзіць ува
гу д аслед­чыка на пэ ў­ных асаблівасцях гаспадарчага і сацыяльнага 
становішча Брэсцка-Кобрынскай эканоміі ў дру­гой чвэрці ХVІІІ ст., 
якія былі заў­важаны нават складальнікамі інвентара, як, напрыклад, 
перавага ў эканоміях валоў ці знач­ная колькасць лёз­ных лю­дзей.

Summary
The in­ven­to­ry of the Brest-Kob­ryn crown lands dating from 1742 

as a unique so­urce in the eco­no­mic histo­ry of Belarus
The invento­ry of the Brest-Kob­ryn crown lands dating from 1742 is a unique so­ur­ce 

in the eco­no­mic histo­ry of Be­larus in the se­cond quar­ter of the eighte­enth century. The 
invento­ry was drawn up when the lands we­re le­ased to Co­unt Je­rzy Fle­ming for a pe­riod 
of six ye­ars. It contains a de­tailed description of the eco­no­mic situation in the ro­yal lands 
in or­der  to pre­vent char­ging the  sub­jects on the part of the les see and thus pre­vent the 
eco­no­mic decline of so-cal­led ‘­tab­le’ l ands (dob­ra sto­ło­we), which pro­vided mo­ney for 
the King’s per­so­nal coffers and expenses. The infor­mation pre­sented in this paper sheds 
light on the structure of the administrative and ter­rito­rial division of the crown lands into 
nob­les’ estates and estates of the Vo­yt (Ger­man Vogt, a he­re­ditary he­ad of a town); it al­so 
enab­les examining the spe­cific nature of the eco­no­mic de­ve­lopment of towns and vil­lages 
in the crown lands, as well as de­fining the state’s eco­no­mic po­licy to­wards the Brest-Kob
ryn crown lands. The il­lustrations included in the do­cument contribute to its unique­ness; 
they not only have an aesthe­tic value but al­so ser­ve as re­se­arch mate­rials. The agricul­tural 
sub­ject matter of the drawings pro­vides an insight into the spe­cific nature of the so­cial and 
eco­no­mic situation in the Brest-Kob­ryn crown lands in the se­cond quar­ter of the eighte
enth century, for example, oxen we­re the pre­do­minant draught animals and a lar­ge number 
of landless pe­asants stayed the­re.

Streszczenie
In­wen­tarz eko­no­mii brzeskiej i kob­ryń­skiej z 1742 r. 

jako unikalne źródło do histo­rii gospo­darczej Biało­rusi
Inwentarz eko­no­mii brze­sko-kob­ryń­skiej z 1742 r. jest unikal­nym źródłem do histo­rii 

gospo­dar­czej Biało­rusi drugiej ćwier­ci XVIII w. Inwentarz został spo­rzą­dzo­ny podczas 
prze­kazywania eko­no­mii królew­skich w sześ­cio­letnią arendę hrabie­mu Je­rze­mu Fle­min
go­wi. Szcze­góło­wo opisano w nim sytuację gospo­dar­czą w eko­no­miach, aby ustrzec się 
przed ewentual­nymi próbami ob­cią­że­nia poddanych przez arendarza i tym samym zapo
biec gospo­dar­cze­mu upadko­wi dóbr  sto­ło­wych. Infor­macje  zawar­te w ar­tykule r zucają 
światło na strukturę po­działu administracyjno-te­ryto­rial­ne­go eko­no­mii na klucze i wój
to­stwa, pozwalają na zbadanie spe­cyfiki rozwo­ju gospo­dar­cze­go miast i wsi w eko­no­mii 
oraz okre ś­le­nie  kie­runku pań­stwo­wej po­lityki gospo­dar­czej w  sto­sunku do e ko­no­mii 
brze­sko-kob­ryń­skiej. Unikal­ność te­go do­kumentu podkreś­lają także ilustracje, które nie 
tyl­ko przydają mu walo­rów este­tycznych, ale stano­wią rów­nież mate­riał badaw­czy. Rol­ni
cza te­matyka rysunków świadczy o pew­nej spe­cyfice sytuacji gospo­dar­czej i spo­łecznej 
w eko­no­mii brze­sko-kob­ryń­skiej w drugiej ćwier­ci XVIII w., np. jako siła po­cią­go­wa prze
ważały wo­ły, prze­bywała w niej znaczna ilość ludzi luźnych.
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	 1	 E. Go­vor, Rus­sian Anzacs in Aus­t­ralian His­to­ry, Syd­ney, UNSW Press, 2005. Кни­
гу до­пол­ня­ет веб­сайт авто­ра Russian Anzacs http://russiananzacs.elena.id.au/, 
в ко­то­ром есть раз­дел «Бело­русские Анзаки». На страницах, посвя­щенных 
каж­до­му из них, имеется список ссылок к до­кументам из австралийских ар­
хивов. Мно­гие из этих до­кументов оциф­ро­ваны и, таким об­разом, эти источ­
ники мож­но просматривать, используя ссыл­ки на сайте. В частно­сти, оциф­
ро­ваны все служеб­ные до­сье анзаков; они нахо­дятся в Нацио­нальном архиве 
Австралии в фонде B2455.

Еле­на Го­вор
(Канберра)

Бе­ло­рус­ские анзаки

Каж­дый год 25 апреля Австралия отмечает один из самых свя­щен­
ных для австралийцев праз­дников — День Анзака. В этот день в 1915 
го­ду части австрало-но­во­зеландско­го армейско­го корпуса (ANZAC), 
вместе с войсками со­юз­ников, высадились под шквальным огнем ту­
рецкой армии на го­ристые берега по­луостро­ва Гал­липо­ли у про­лива 
Дарданел­лы. По плану британских во­енных стратегов это дол­ж­но бы­
ло поз­во­лить не только захватить Дарданел­лы, но и оття­нуть турец­
кие войска с кавказ­ско­го фронта и, таким об­разом, по­мочь одно­му из 
их главных со­юз­ников — России. Генералы мало считались с жиз­ня­
ми про­стых сол­дат, тыся­чи ко­то­рых по­легли при высадке и во время 
последующих кро­вопро­литных бо­ев. По существу Гал­липо­лийская 
операция стала по­ражением со­юз­ников, но в само­соз­нании австра­
лийской нации этот го­ристый берег, по­литый кровью тысяч ее сынов, 
занял осо­бое место, и День Анзака так же свя­щенен для австралий­
цев, как для нас — День По­беды.

По мере то­го как австралийская нация взрослеет, ее отно­шение 
к прошло­му стано­вится глуб­же и мно­го­мернее, и исто­рия легендар­
ных анзаков напол­ня­ется но­вым со­держанием. Но один компо­нент ее 
до недавнего времени оставал­ся непо­ко­лебимым — само со­бой разу­
мелось, что Австралия в то время была почти исключительно англо-
саксонской нацией, тако­вой же была ее армия. И вот, просмотрев ты­
ся­чи архивных дел, со статистикой в руках мне удалось до­казать, что 
россия­не на про­тя­жении всей войны то­же были частью «легенды ан­
заков», причем в Австралийской армии бывшие русские подданные 
со­ставля­ли самую большую нацио­нальную группу не англо-кельтско­
го про­исхож­дения — око­ло тыся­чи чело­век. О них я рассказала в кни­
ге «Русские анзаки в австралийской исто­рии»1. Ого­во­рюсь сразу, что 
«русскими» в то время в Австралии называли всех уро­женцев Россий­
ской империи, независимо от их этническо­го про­исхож­дения. В па­
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мять о тех временах и заб­луж­дениях я и соз­дала выражение «русские 
анзаки», открыв для австралийцев пласт исто­рии, о ко­то­ром они не 
по­доз­ревали. Я не вкладываю в это выражение никаких имперских 
амбиций, а, напро­тив, пытаюсь по­казать все мно­го­об­разие тех, ко­го 
здесь называли «русскими» и стерео­типно считали бунтовщиками 
и большевиками.

Среди австралийских сол­дат из Сиднея и Гандагая, Бро­кен-Хил­ла 
и Бендиго на том далеком гал­липо­лийском берегу были и наши зем­
ля­ки — Павел Зиневич из Больших Леско­вич под Картуз-Березой, 
Чарльз Оскар Зандер из Вилейки, Устин Гло­вацкий из Жабинки под 
Брестом, Вильям Деонк из Лиды. Вот о вкладе уро­женцев Беларуси 
в австралийскую легенду и — шире — в австралийскую исто­рию 
и будет наш рассказ.

Тай­на Вилья­ма Де­онка
Сколько было уро­женцев Беларуси и тем бо­лее этнических бело­ру­

сов среди анзаков сказать с аб­со­лютной точностью трудно. Ведь гра­
ницы губерний Российской империи, откуда они приехали, отнюдь 
не совпадали с террито­риальными границами нынешней Беларуси, 
да и бело­русская нация в современном по­нимании это­го сло­ва в то 
время еще только формиро­валось. Геро­я­ми нашего по­вество­вания бу­
дут со­рок с лишним чело­век, ро­дившихся на террито­рии нынешней 
Беларуси и прилегающих райо­нов, населенных бело­русами. Треть 
среди них были еврея­ми, остальные — славя­нами: бело­русами, рус­
скими, по­ля­ками, украинцами.

Часто про­вести раз­граничение меж­ду славя­нами, жившими в Бела­
руси и на прилегающих террито­риях, выяснить этническое про­исхож­
дение чело­века и, что не менее интересно, его само­определение, ока­
зывается совсем не про­стым делом. При тех или иных усло­виях они 
могли называть себя и по­ля­ками, и русскими, для них было характер­
но дву- и трехя­зычие. Здесь мож­но принять такую схему — если чело­
век всю жизнь до эмиграции про­жил в родной бело­русской деревне, 
то его мож­но наз­вать бело­русом в современном значении это­го сло­ва. 
Если же наш герой рано по­кинул свою деревню, местечко или го­род, 
обучаясь и живя в русском окружении, то в его само­идентификации 
мо­жет до­миниро­вать русская культура. По­это­му для выяснения то­го, 
кто был бело­русом, прихо­дится принимать в расчет и место рож­де­
ния, и написание фамилии и имени, и имена родственников, и рели­
гиоз­ную принадлеж­ность, и круг контактов, и факто­ры, ко­то­рые спо­
соб­ство­вали об­русению (например, служ­ба в российской армии).

В начале двадцато­го века, когда началась до­вольно значительная 
эмиграция жителей с террито­рии нынешних Беларуси и Украины 
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в Австралию, австралийцы считали их русскими или по­ля­ками, а са­
ми эмигранты редко пытались исправить эту ошиб­ку. В результате 
присутствие бело­русов и украинцев в австралийском этно­се на пер­
вых по­рах про­хо­дило незамеченным. Да и сами австралийские об­щи­
ны бело­русов и украинцев, ко­то­рые сформиро­вались после вто­рой 
миро­вой войны, когда Австралия приня­ла десятки тысяч перемещен­
ных лиц из Со­ветско­го Со­юза, начинали отсчет присутствия сво­их 
наций в Австралии со сво­ей, послево­енной, вол­ны, не по­доз­ревая 
о сво­их геро­ических земля­ках, ко­то­рые сражались за эту страну уже 
в го­ды первой миро­вой в числе легендарных анзаков.

Го­во­ря с детьми бело­русских анзаков я все еще слышу отз­вуки 
этой этнической путаницы. Когда я спро­сила До­ро­ти, дочь Вилья­ма 
Деонка (Deonck) из Лиды, о родном языке ее отца, она сразу же отве­
тила: «Русский». Но после мо­их дальнейших расспро­сов, когда я по­
пыталась уточнить, был ли это действительно русский язык или поль­
ский, она поправила себя: «Ну, по­жалуй, польский, по­то­му что он 
называл себя по­ля­ком, а мо­жет польско-русский или что-то такое». 
Впро­чем, сама До­ро­ти слышала из уст отца только английский. Дело 
еще больше запутывают семейные предания о том, что мать Вилья­
ма Деонка, Мария, была ирландкой, ко­то­рая переселилась в Польшу 
во время го­ло­да в Ирландии, а об его отце они слышали, что он был 
капитаном на британском ко­раб­ле во время Ютландско­го сражения. 
Уж не британцем ли он был? Но нет, До­ро­ти припо­минает, что насто­
я­щее имя ее отца было Тадеуш2. А по­том удается найти и факты: Ви­
льям при вступлении в брак в 1919 го­ду и при натурализации в 1940 
го­ду указал имя сво­его отца как Нико­да3, а на свидетельстве о смерти 
Вилья­ма в 1961 го­ду имя его отца указано как Нико­демус4, в форме 
приня­той в като­лических святцах. Учитывая, что Вильям и сам был 
като­ликом, в его польском про­исхож­дении не прихо­дится сомневать­
ся. Внешность Вилья­ма — смугло­лицый и темно­во­ло­сый — впол­не 
могла объ­ясняться наследием его матери-ирландки (о ее ирландском 
про­исхож­дении Вильям действительно пишет в натурализации). Что 
же до загадочной фамилии Deonck, то она могла быть сокращением 
фамилии Денковский или Дио­нисюк/Денисюк и их вариантов.

Франк, сын сол­дата с английским именем Александр Майк (Mike), 
помнит, что его отец «всегда го­во­рил, что он был русским и всегда 

	 2	 Интервью с До­ро­ти Эйлес, 15.08.2001 (здесь и далее интервью из архива авто­
ра Елены Го­вор, Канберра, Австралия).

	 3	 National Archives of Australia = Нацио­нальный архив Австралии (далее: 
NAA), A435, 1948/4/94, Deonck William.

	 4	 Registry of Birth, Death and Marriages, New South Wales. Электронная база дан­
ных http://www.bdm.nsw.gov.au/bdm_fh.html
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го­во­рил по-русски. Мы были по­ражены, когда в его до­кументах о на­
турализации мы увидели, что в действительно­сти он был по­ля­ком»5. 
Однако, Александр не был ни русским, ни по­ля­ком. Вступая в авст­
ралийскую армию он дал такой адрес сво­их родных, написанный 
на русском языке: «Минской губ., Игуменско­го уез­да, Пухо­вичской 
во­ло­сти, деревни Затитовской Сло­бо­ды, по­лучить Анне Г. Майко»6. 
Оказалось, что это Затито­ва Сло­бо­да в Пухо­вичском райо­не — дерев­
ня с бело­русским населением. Дети Александра подтвердили, что 
его подлинная фамилия была Майко, среди его родственников были 
Поскреб­ко — другая фамилия, распространенная в этой деревне. От 
них же я уз­нала, что Александр был православным. Все это дает осно­
вания считать его бело­русом.

Веро­ятно бело­русом был и Петр с труднопро­из­но­симой фамилией 
Вишкенл­ский (Wishkenlski) — так он писал ее, когда вступал в австра­
лийскую армию, однако к концу служ­бы она трансформиро­валась в Ви­
селенский (Wiselenski)7. На мое предпо­ло­жение о том, что фамилия, ве­
ро­ятно, искажена, его дочь Маргарет пишет: «Мы мно­го­го не знаем 
о ранних го­дах жиз­ни отца, в том числе и правильное написание его 
фамилии. По­скольку он не мог писать по-английски, он называл свое 
имя и все, что они там писали, он принимал. Он считал себя русским»8. 
Из служеб­но­го до­сье видно, что Петр ро­дил­ся в Сло­ниме, его отца зва­
ли Адам, и это, как кажется, свидетельствует в пользу то­го, что он мог 
быть по­ля­ком с фамилией Вишневский, ко­то­рая, впро­чем, широ­ко рас­
пространена и среди русских. Впол­не воз­мож­но, что Вишкенл­ский это 
была по­пытка передать какую-то бо­лее редкую польскую фамилию, 
например Wiszlań­ski. Тем не менее, замечание Маргарет о том, что он 
считал себя русским и его принадлеж­ность к православной церкви (это 
он указал ясно, вступая в австралийскую армию), поз­во­ля­ют утверж­
дать, что он был православным бело­русом.

Лишь единицы среди бело­русов делали по­пытку объ­яснить свое 
отличие и от русских, и от по­ля­ков. Барбара, дочь Устина Гло­вацко­го, 
рассказывает о сво­ем отце: «Я не знаю, го­во­рил он по-русски или по-
бело­русски, но в глазах мо­ей матери-польки он был крестья­нином. 
Мо­жет быть он не го­во­рил по-русски так, как было дол­ж­но го­во­рить 
по-русски по ее мнению. И он не любил го­во­рить по-польски. Он оп­
ределенно не был по­ля­ком. Он гордил­ся, что он не по­ляк»9. Впол­не 

	 5	 Интервью с Франком Майком, 3.04.2001.
	 6	 NAA: B2455, Mike Alexander.
	 7	 NAA: B2455, Wishkenlski Pete.
	 8	 Е-маил Маргарет Макграс, 5.01.2010.
	 9	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
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воз­мож­но, что под «крестьянским» русским языком тут скрывается 
бело­русский язык.

Мог бело­русский язык скрываться под термином «диалект», что 
про­изошло, как кажется, в случае с Яко­вом Федо­ро­вичем Гречин­
ским из Го­родни. Надеясь по­лучить рабо­ту цензо­ра в австралийской 
армии в 1917 го­ду он писал, что знает «русский, польский, язык Кур­
ляндской [губернии], один или двух русских диалекта, а также фран­
цуз­ский и японский языки»10. В случае Курляндской губернии речь 
идет по всей видимо­сти о латышском языке, а вот два «диалекта» мо­
гут быть украинским и бело­русским языками, ведь Го­родня Черни­
говской губернии, где он ро­дил­ся, нахо­дится на границе нынешних 
Украины, Беларуси и России. Среди Гречинских в Го­родне быто­вало 
предание, что их предком был греческий поп Яков, прибывший в Не­
жин при Екатерине II. Австралийско­го Гречинско­го, не смотря на зна­
ние им украинско­го и бело­русско­го языков, все же следует считать 
русским по культуре, его отцом был врач Федор Павло­вич Гречин­
ский (воз­мож­но брат врача и литерато­ра Василия Павло­вича Гречин­
ско­го), и Яков по­лучил прекрасное об­разо­вание в русских учеб­ных 
заведениях; веро­испо­ведание его было православным.

Православное веро­испо­ведание Фавста (Фауста) Павло­вича Леош­
кевича, ро­дившего­ся в Со­кол­ке Гродненской губернии (ныне это тер­
рито­рия Польши на границе с Беларусью), указывает на то, что он, 
несмотря на место рож­дения, не был по­ля­ком. Но и бело­русом, не 
смотря на его бело­русскую фамилию, его едва ли мож­но наз­вать. Он 
про­исхо­дил из семьи пол­ковника Павла Ил­ларио­но­вича Леошкевича 
(по­томственно­го дво­ря­нина Виленской губернии), семья жила и в Бе­
ларуси и в Мариампо­ле (ныне на террито­рии Литвы, недалеко от гра­
ницы с Беларусью и Польшей), а после смерти отца мать Фавста ока­
залась в Ашхабаде в Туркестане; родными языками для Фавста были 
русский и француз­ский11. Так что в данном случае перед нами чело­
век русской культуры, не смотря на польско-бело­русско-литовское 
про­исхож­дение его предков.

Семен Сучков, напро­тив, не смотря на свою русскую фамилию, 
считал себя бело­русом. Он был учителем в по­сел­ке Еремичи, в Грод­
ненской губернии; за участие в первой русской рево­люции он был аре­
сто­ван и сослан в Сибирь. Из ссыл­ки он, как и мно­гие, бежал и в 1912 

	 10	 NAA: PP14/1, 16/1/186.
	 11	 Послуж­ной список бывшего Мариампольско­го уез­дно­го во­инско­го начальни­

ка пол­ковника в отставке Павла Иларио­но­вича Леошкевича. — Российский 
го­сударственный во­енно-исто­рический архив, ф. 400, оп. 12, д. 23121; письмо 
Лео­на Леошкевича, 2.10.2001.
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го­ду прибыл в Австралию12. В марте 1945 го­да, во время об­суж­дения 
ял­тинских соглашений в австралийской печати, он выступил с боль­
шим письмом в защиту осво­бож­дения Западной Беларуси от власти 
Польши. «У меня есть право выступать по это­му вопро­су, — писал 
он. — Я белый русский (термин, ко­то­рый не имеет по­литическо­го 
значения, а только исто­рическое и этническое). Я жил в этой стране 
до 23 лет, я по­бывал почти в каж­дом угол­ке Белой Руси, или как ее 
теперь часто называют местные жители, Бело­руссии»13. Как видим, 
даже в 1945 го­ду по­ня­тие бело­рус требо­вало неко­то­рых объ­яснений 
в австралийском контексте.

Православный Джон (Иван Владимиро­вич) Матвейчик, ко­то­рый 
ро­дил­ся на террито­рии нынешней Польши, мо­жет быть наз­ван бе­
ло­русом. При вступлении в армию он указал такой адрес сво­его бра­
та: Grod­nenskoy Gubernii, Woskovaskah Uezda, Ushkovkahy Wososki, 
derevnia Ushkov Grood. Этот адрес мне удалось расшиф­ро­вать как: 
Гродненской губернии, Вол­ко­высско­го уез­да, Юшковской во­ло­сти, 
деревня Юшко­вы Груд (Juszkowy Gród)14. Тот факт, что ни свою фа­
милию, ни наз­вание деревни Матвейчик не написал по-польски, го­
во­рит в пользу его бело­русской само­идентификации. В определении 
нацио­нальной принадлеж­но­сти православно­го Федо­ра Тро­фимо­вича 
Лейко из Збочно под Сло­нимом15 нам мо­жет по­мочь знание о бело­рус­
ском писателе Кондрате Федо­ро­виче Лейко, про­исхо­дя­щем из той же 
деревни.

Для определения нацио­нальной принадлеж­но­сти Лео Берка при­
хо­дится прибегнуть к кругу его контактов. Он ро­дил­ся в Бело­сто­ке 
Гродненской губернии. Фамилия Берк была распространена среди ев­
реев, немцев и, в небольшой степени, по­ля­ков. Тот факт, что он был 
като­ликом, указывает, как кажется, на его польское про­исхож­дение. 
Однако фамилия его замуж­ней сестры, про­живавшей в Бело­сто­ке, 
— Андрейчик, — и тот факт, что эмигриро­вав в Брисбен с Дальнего 
Во­сто­ка он об­щал­ся исключительно с русской, а не с польской об­щи­
ной, поз­во­ля­ет го­во­рить об преоб­ладании русской и, воз­мож­но, бело­
русской культуры. В одном из до­кументов он отмечал, что русский 
явля­ется его родным языком16.

	 12	 NAA: A1, 1923/4646, S. Simon Sutchkoff Naturalization.
	 13	 S. Sutchkoff. Polish settlement: A White Russian’s views. (Public opinion). — Ad­

vo­cate, Burnie, Tas., 10 марта 1945, с. 7.
	 14	 NAA: B2455, Matveichik John.
	 15	 NAA: B2455, Leyko Fedor.
	 16	 NAA: A1, 1920/7791, Leo Berk — Naturalization; L. Berk et al., Russian Soldiers’ 

Protest’, Daily Mail (Brisbane), 5.09.1918, с. 8; 17.09.1918, с. 7.
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Здесь следует отметить значительный русифицирующий эф­фект, 
ко­то­рый оказывала служ­ба в русской армии не только на бело­русов, 
но и на по­ля­ков. Петр Сребел (Сребаль), като­лик, про­исхо­дил из Ви­
ленской губернии, и этнически, несомненно, был по­ля­ком. Однако, 
если мы ближе поз­нако­мимся с имеющимися о нем сведения­ми, то 
воз­никает несколько иная картина. Он прослужил два го­да в русской 
армии. Все его контакты в Австралии свя­заны с русской об­щиной — 
русскими были его друзья, и останавливал­ся он в русских пансио­нах, 
а в австралийскую армию он вступил, указав имя и отчество — Петр 
Анто­но­вич17.

Лео Берк служил два го­да в артил­лерии и участво­вал в русско-япон­
ской войне. Он приехал в Австралию через Дальний Во­сток, очевид­
но оставшись там после войны. В русско-японской войне участво­вал 
и Матвейчик, также приехавший в Австралию с Дальнего Во­сто­ка. 
Когда, в 1942 г., он умер в одино­честве в Брисбене, го­сударственный 
по­печитель передал в во­енное архивохранилище две его русские ме­
дали вместе с австралийскими бо­евыми наградами18. Таким же путем 
приехали в Австралию Устин Гло­вацкий, служивший в Сибирском 
пехотном батальо­не в 1909-1912 гг., Андрей Ивано­вич Жабинский, 
служивший в Сибирском батальо­не саперов, Джордж (веро­ятно Геор­
гий) Гурасов, прослуживший 4 го­да в Маньчжурском кавалерийском 
отря­де19.

Заго­во­рив о служ­бе в армии, мы уже и затро­нули тему о том, как 
уро­женцы Беларуси по­падали в Австралию в те давние времена. Глав­
ный путь, как это ни странно, про­легал через Дальний Во­сток, ко­то­
рый, с открытием Транссибирской желез­ной до­ро­ги, стал для росси­
ян сво­еоб­раз­ным Клондайком. Для мно­гих этот путь начинал­ся со 
служ­бы в армии. Отслужив срок, мо­ло­дые люди не воз­вращались на 
ро­дину, а искали но­вых до­рог, и тут на по­мощь им прихо­дили эмигра­
ционные бюро, ко­то­рые на льготных усло­виях, через Харбин и Япо­
нию, перево­зили россиян в Австралию. Пользо­вались их услугами 
и те, кто, приехав в Сибирь или на Дальний Во­сток, оказались без 
рабо­ты, ведь Австралия накануне первой миро­вой войны славилась 
как страна со­циальных реформ, «рабо­чее царство»20.

Неко­то­рые бело­русы по­падали в Австралию через Канаду и Амери­
ку, и исто­рию их приключений расскажет нам Александр Майко.

	 17	 NAA: B2455, Srebel Peter Antonovitch; BP4/3, Russian Srebel P.
	 18	 NAA: B2455, Berk Leo; B2455, Matveichik John.
	 19	 NAA: B2455, Glavasky Usten; B2455, Jabinsky And­rew; B2455, Gurasoff George.
	 20	 E. Go­vor, Aus­t­ralia in the Rus­sian Mirror: Changing Percep­tions, 1770-1919, Mel­

bourne, Melbourne University Press, 1997, с. 151-156.



60

Три Ганноч­ки или вокруг све­та в по­исках счастья

В 1937 го­ду Александр Майко прибил к ограде сво­его земельно­го 
владения в Госфорде, под Сиднеем, до­ску с надписью «Березина». 
Так называлась река его детства в далекой Беларуси, воспо­минания 
о ко­то­рой, сладкие и горькие, всегда были с ним. К это­му времени он 
был отцом двух детей-подростков, ко­то­рые и по­дарили ему эту до­ску 
на Рож­дество. Для них, незадол­го до сво­ей смерти, он и про­диктует 
исто­рию сво­ей жиз­ни.

«Я ро­дил­ся 4 августа 1892 го­да в деревне Сло­бо­да на реке Березине 
в России, в 70 милях от Минска. Мо­его отца звали Григо­рий Майко, 
а мать — Анна. Когда мне было семь с по­ло­виной лет, мой отец умер, 
а через пять меся­цев ро­дилась моя сестра Анна. Через год после смерти 
отца мать сно­ва вышла замуж за муж­чину с шестью детьми по фами­
лии Поскрёб­ко. Жизнь для меня стала невыно­симой, по­то­му что он был 
очень пло­хим и жесто­ким чело­веком. [Александр не написал об этом, но 
дети помнят, что его тело было покрыто шрамами от по­бо­ев, по­лучен­
ных в детстве — Е. Г.]. Я ушел жить к бабушке, но когда мне было десять 
лет, она умерла. Мне пришлось вернуться в дом к матери, но я не мог там 
ужиться. Мно­го раз я убегал из до­ма и спал в сараях. Мо­ей матери и сест­
ре то­же пло­хо жилось с отчимом. Она бы ушла от него, но к то­му време­
ни у нее по­я­вились еще дети, и она не могла их оставить. В двенадцать 
лет я по­лучил свою первую рабо­ту в 8 милях от нашей деревни. Я пас 
овец и свиней, присматривая, что­бы они не потравили по­ле и что­бы их 
не зарезали вол­ки. Хо­зя­ин одевал меня и кормил и за семь меся­цев рабо­
ты заплатил мне 11 руб­лей (25 шил­лингов). На следующий год я рабо­тал 
на тех же людей — пахал и сеял. Летом я во­дил ко­ней в ночное и спал 
под звез­дами. Мы обычно раз­во­дили ко­стер, что­бы отпугивать вол­ков 
и согреваться. За этот год рабо­ты я по­лучил 1 фунт 16 шил­лингов. [В Ав­
стралии в то время го­до­вая зарплата со­ставля­ла око­ло 50-100 фунтов. 
— Е. Г.]. На третий год я рабо­тал на друго­го чело­века в той же деревне. 
В этой деревне было только семь до­мов. За этот год я зарабо­тал 2 фунта 
5 шил­лингов. Рабо­та была тя­желой — расчистка земли — и я ушел через 
во­семь меся­цев. По­том я рабо­тал в буше [австралийские сло­ва органиче­
ски вплетаются в его бело­русское по­вество­вание: буш — это австралий­
ский лес — Е. Г.], го­то­вил бревна для сплава вниз по Днепру. По­том я на­
шел рабо­ту недалеко от тех мест, где я ро­дил­ся. Здесь в первый год мой 
зарабо­ток был 30 руб­лей, а во вто­рой год — 40 руб­лей с одеж­дой и едой. 
В рабо­ту вхо­дило пахать, бо­ро­но­вать, ко­сить, и раз в месяц до­ставлять 
в Минск груз виски (водки)»21.
	 21	 Здесь и далее: Александр Майко, Исто­рия мо­ей жиз­ни. — Архив Берил Бо­у­

эн, Госфорд.
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... Читая его скупые стро­ки, я могла легко представить то, о чем 
он не писал. Запах чаб­реца на песчаных пригорках среди мо­ло­дых 
со­сен. Какой благо­ухающий чай по­лучал­ся из его соцветий! Луго­вые 
цветы — сиреневые, жел­тые, ро­зо­вые — вдоль из­вилистой речки, ро­
са так и го­рит на них, когда косцы идут ко­сить на восхо­де сол­нца. 
И картошка, испеченная в углях костра под звез­дами, со щепоткой се­
ро­ватой крупной со­ли... Эта земля совсем не по­хо­дила на Австралию, 
и все же, читая о жиз­ни Александра в Беларуси, я по­сто­янно вспо­ми­
нала исто­рию австралийца Берта Фейси, книга ко­то­ро­го «Счастливая 
жизнь» стала симво­лом повседневно­го геро­из­ма про­сто­го австралий­
ско­го труженика. Их жиз­ненные исто­рии до удивления схо­жи. Они 
ро­дились почти в одно и то же время, и тя­желые дни для обо­их из 
них настали, когда им едва стукнуло по 8 лет. Это была жесто­кость 
их отчимов, жесто­кость, ко­то­рая явля­лась частью семейных взаимо­
отно­шений в те дни. Оба они по­лучат «лесное об­разо­вание» („bush 
schooling” назо­вет его Берт Фейси). Оба будут с точностью до мело­
чей вспо­минать циф­ры сво­их первых заработков деся­тилетия спустя. 
И оба будут тя­жело ранены на войне...22. Но вернемся к следующему 
перио­ду в жиз­ни Александра Майко. В те го­ды, когда его австралий­
ский двойник Берт начал свой путь, по­кинув места в Западной Авст­
ралии, где он вырос, Александр то­же отправил­ся в путь — на другой 
ко­нец земли.

«Когда мне было семнадцать с по­ло­виной лет я решил отправиться 
в Канаду, и тут воз­никла проб­лема денег. Что­бы доб­раться до Канады, 
надо было иметь 140 руб­лей и еще 50 надо было предъ­я­вить при вы­
садке. Я нако­пил 40 руб­лей и еще 100 я по­лучил, сдав в аренду землю, 
ко­то­рую оставил мне отец, но до­стать последние 50 оказалось не про­
стым делом. В конце концов мне одол­жили эти деньги люди, у ко­то­
рых я рабо­тал, про­сто под честное сло­во. Я не мог по­лучить паспорт, 
так как я был еще несо­вершенно­летним, и я отправил­ся в путь без пас­
порта, с по­мощью агента. Я по­кинул дом 26 декаб­ря 1909 го­да. Из на­
шей деревни вместе со мной отправилась еще одна женщина и трое 
муж­чин. Сначала мы доб­рались до Польши, там мы неделю пря­тались, 
а по­том нас отправили дальше в ваго­не со ско­том. Из него мы вышли 
недалеко от границы и оттуда шли 5 миль по бушу, по­ка не оказались 
в Австрии. Неделю мы про­вели в Вене, а по­том по­ез­дом по­ехали в Рот­
тердам в Гол­ландии. Там мы неделю ждали паро­ход, ко­то­рый до­вез нас 
до Галифакса. Оттуда мы по­ез­дом до­ехали до То­ронто в Канаде.

В То­ронто я нашел рабо­ту на сортировке старой бумаги и тряпья за 
4 дол­лара 50 центов в неделю, за жилье и еду я платил 3 дол­лара в не­

	 22	 A. B. Facey, A Fortunate Life, Fremantle, 1981.
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делю. Через пол­го­да я нашел рабо­ту по сортировке тряпья в другом 
месте за 6 дол­ларов в неделю, но я там дол­го не задержал­ся. Когда 
я вернул­ся на свою первую рабо­ту, они стали платить мне 7 дол­ла­
ров 50 центов в неделю. ... Моя следующая рабо­та была у портно­го за 
7 дол­ларов в неделю. Мне там очень нравилось, и я про­рабо­тал там 
пол­го­да, но зарабо­ток был небольшой и я отправил­ся в Америку. Это 
было в 1911 го­ду. ... В Питсбурге я по­лучил рабо­ту на сталелитейной 
фаб­рике. Это была самая лучшая из мо­их работ! Я рабо­тал у печи, 
нагревая железо, из ко­то­ро­го делали ко­стыли для желез­но­до­рож­ных 
рельс... По­том я рабо­тал на угольной шахте в Пенсильвании... Я про­
рабо­тал там око­ло двух меся­цев, когда большой камень свалил­ся мне 
на но­гу и мне ампутиро­вали раз­дроб­ленный большой палец. Я не сра­
зу поправил­ся, и все мои сбережения кончились. После это­го я рабо­
тал на стро­ительстве до­ро­ги, на ферме и раз­во­зил лед. Следующая 
рабо­та была на пристани на озере Эри и на ко­лесном паро­хо­де на реке 
Огайо. ... В конце концов я решил вернуться в Канаду. ... У меня было 
только то, что было надето на мне, т.к. в Питсбурге я по­терял всю 
свою одеж­ду. Я по­лучил рабо­ту у сво­его старо­го босса — воз­чика 
с ло­шадьми — 12 дол­ларов за 60-часо­вую рабо­чую неделю, но вско­
ре меня уво­лили за участие в забастовке. По­том я рабо­тал на ферме, 
но там мне пло­хо пришлось, и я нанял­ся раз­во­зить уголь. Это была 
тя­желая и гряз­ная рабо­та, и я перешел в отливочную мастерскую, но 
там рабо­та оказалась мне не по силам. Я опять вернул­ся к старо­му 
боссу, и он дал мне рабо­ту по­лучше — во­дить машину за 13 дол­ларов 
в неделю. Вот тогда я и по­лучил свои первые во­дительские права. На­
чалась война, и босс срезал зарплату. Я по­пытал­ся вступить в армию, 
но меня не приня­ли в танко­вый корпус, и я решил отправиться в Но­
вую Зеландию.

Но­вая Зеландия мне не очень понравилась, и я нанял­ся на ко­рабль, 
ко­то­рый шел в Австралию. Австралия мне то­же сразу не понрави­
лась, но у меня не было денег, что­бы уехать отсюда, а на ко­рабль мож­
но было наняться только до Индии, перево­зить ло­шадей. Это меня не 
устраивало, пришлось остаться тут и до­вольство­ваться тем, что есть. 
Я нанял­ся стро­ить желез­ную до­ро­гу в Ниммитабеле [у подно­жья 
Снеж­ных гор] за 8 шил­лингов в день, но там все время шел дождь 
или снег и нам удавалось рабо­тать только три или четыре дня в неде­
лю, а жить прихо­дилось в палатках, так что я оставил эту рабо­ту и по­
ехал на ко­раб­ле в Брисбен. Там дела были не лучше, сотни людей не 
могли найти рабо­ту. Я отправил­ся внутрь страны в по­исках заработ­
ка. Пройдя 60 миль, я нашел рабо­ту на расчистке за фунт в неделю 
плюс со­держание. Через 8 недель рабо­та кончилась, и я нашел дру­
гую на мо­лочной ферме. Там я оставал­ся 3 меся­ца, по­том я вернул­ся 
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в Сидней и стал раз­во­зить мо­ло­ко в Мосмане за 1 фунт 10 шил­лингов 
в неделю плюс со­держание».

Но кончилась и эта рабо­та и Александру ничего не оставалось, как 
вступить в армию. Запол­няя до­кументы он тщательно вывел в графе 
«ближайший родственник» имя сво­ей любимой сестры Анны. Ведь 
она была единственным светлым лучиком в его преж­ней жиз­ни, ко­то­
рый свя­зывал его с родной землей. 

Но Анна, Ганночка, была не только в судьбе Александра Майко. 

Александр Майко в Англии в 1917 го­ду
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Маргарет, дочь Петра Виселенско­го из Сло­нима, вспо­минает, что у от­
ца «с ро­диной никаких свя­зей не было, не смотря на по­пытки мо­ей ма­
тери разыскать его родных. Камнем преткно­вения было то, что мы не 
знали, как правильно пишется его фамилия. Он уехал из до­ма очень 
рано, лет в двенадцать-тринадцать, и об­разо­вания у него почти не бы­
ло. Неиз­вестно, то ли его отвез на ко­рабль отец, то ли он сам был вы­
нуж­ден по­кинуть дом из-за конф­ликта, так как он очевидно не ладил 
с мачехой. Об одном он жалел — о по­тере свя­зи со сво­ей единствен­
ной сестрой Анной»23. Именно свою сестру, как и Александр Майко, 
Петр указал в графе «ближайший родственник», вступая в Австра­
лийскую армию. Эту Ганночку помнят в далекой Австралии спустя 
сто­летие, и я надеюсь, что не смотря на все перипетии двадцато­го 
века, теперь нако­нец-то удастся найти ее семью в Сло­ниме... На мой 
вопрос, учил ли их Петр сво­ему родно­му языку и пел ли он какие-ли­
бо песни, Маргарет ответила: «Он не учил нас сво­ему языку, и песен 
нам не пел. Я думаю, что и петь-то им было не о чем, жизнь там была 
очень тя­желая. Я только знаю, что когда на их маленьком наделе зем­
ли бывал неуро­жай, они едва могли про­кормиться и выжить»24. 

Была Анна в судьбе и Павла Зиневича из деревни Большие Леско­ви­
чи (Пружанский уезд, Гродненской губернии). Его родственник, Лео­нид 
Корж из Березы, рассказывает, что в семье было пя­теро детей, и когда 
Павел окончил Черня­ковскую двухго­дичную церковно-приходскую 
шко­лу, «денег на про­дол­жение учебы не было, и он остал­ся у ро­дителей 
и пас скот у бо­гатых людей. Перед первой миро­вой войной завербо­вал­ся 
на рабо­ту, как тогда го­во­рили, в Америку. За про­шедшие го­ды его отсут­
ствия было по­лучено два письма, ко­то­рые не сохранились». Сестра Пав­
ла Анна помнила о нем до самой смерти, и умирая, завещала сво­им род­
ным уз­нать о его судьбе25. Выпол­нить просьбу этой Ганночки удалось 
только сейчас, когда я разыскала его родных в Беларуси.

Павел Зиневич и Петр Виселенский, как и Александр Майко, по­ки­
нули ро­дину почти одновременно, за несколько лет до первой миро­
вой войны, отправившись искать счастья в Канаде и Америке, а по­
том переб­рались в Австралию.

Было среди уро­женцев Беларуси и несколько мо­ря­ков — наши зна­
ко­мые Вильям Деонк и Фавст Леошкевич, а также ко­чегары Мариан 
Адамцевич из Минска и Про­ко­фий Пашкевич из Бо­рисовки (Коб­рин­
ский уезд Гродненской губернии)26. Все они по­пали в Австралию 
в начале войны.

	 23	 Е-маил Маргарет Макграс, 29.01.2010.
	 24	 Е-маил Маргарет Макграс, 29.01.2010.
	 25	 Письмо Лео­нида Коржа, Береза, 20.06.2007.
	 26	 NAA: B2455, Adamzewitch Marian; NAA: B2455, Pashkevich Prokofie.
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Петр Виселенский
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Пути миграции шестнадцати евреев, ко­то­рые были среди бело­рус­
ских анзаков, были несколько другими. Для мно­гих из них это была 
двухступенчатая эмиграция — еще в детстве или в юно­сти они по­ки­
дали родные края и отправля­лись в Англию, а уже оттуда перебира­
лись в Австралию. Такой путь про­шел, например, Исаак Прусов из 
Го­родка на Витеб­щине — в 15 лет, в 1900 го­ду, он отправил­ся в Лон­
дон, где осво­ил ремесло сто­ля­ра и женил­ся, переб­равшись с женой 
и детьми в Австралию накануне войны27. Неко­то­рые со­вершали сход­
ное путешествие через Юж­ную Аф­рику или Аргентину, а несколько 
чело­век по­пали в Австралию через Палестину.

«Стать солдатом — это мой долг пе­ред Австралией»

Судьбы еврейских анзаков дают интересную пищу для раз­мыш­
лений об отно­шении это­го по­ко­ления эмигрантов к сво­ей ро­дине, 
к прошло­му. Неко­то­рые евреи-анзаки выросли, не имея никаких свя­
зей с Беларусью. Со­ло­мон Ро­зенберг по­кинул ее в 9 лет, жил в Глаз­го, 
в Англии, по­том в Аргентине. Когда ему пришла по­ра по­давать до­ку­
менты на натурализацию, он не знал даже, где он ро­дил­ся, и лишь 
запро­сив отца, он выяснил, что про­исхо­дит из Брест-Литовска28. 
О сво­ем русском подданстве они вспо­минали лишь когда нуж­но бы­
ло запол­нять до­кументы. Однако вопрос нацио­нальной принадлеж­но­
сти для еврейских, как, впро­чем, и для других анзаков значил иногда 
го­раз­до больше, чем формальная запись в армейских аттестационных 
до­кументах. Намно­го больше...

И здесь мы поз­нако­мимся с одной из бо­гатейших семей Австралии 
— Майерами, осно­вателя­ми крупнейшей сети универсальных магази­
нов «Майер Эмпо­риум». Про­исхо­дят эти австралийские мультимил­
лио­неры из бело­русско­го го­родка Кричев. Осно­ватели династии, брат­
ья Эл­кон и Симча Баевские приехали в Австралию еще в конце XIX 
века. Начав с нуля, ко времени первой миро­вой войны они были уже 
крупными торговцами. Хо­тя они и не перечеркнули свое русское прош­
лое, для них характерно было стремление к ассимиля­ции, вско­ре они 
приня­ли имена Эл­кон и Сидней Майер (Myer)29. Во время войны они 
занимались по­ставками для австралийской армии. В 1915 го­ду Эл­кон 
Майер, будучи уже немо­ло­дым чело­веком, вступил в английскую ар­
мию и прослужил до конца войны. Но эта семья дала австралийской 
армии еще двух сол­дат. За несколько лет до войны они пригласили 

	 27	 NAA: A1, 1915/4984, Isaac Pruss Naturalization.
	 28	 NAA: A1, 1915/4820, Solomon Rosenberg — Naturalization.
	 29	 Ambrose Pratt, Sidney Myer: a Biograp­hy, Melbourne, Quartet, 1978.
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в Австралию сво­их мо­ло­дых племянников Самуила Эттинго­ва и На­
ума (Нормана) Майера из местечек Ля­ды и Татарск под Мо­гилевом. 
Юно­ши по­лучили здесь хо­ро­шее об­разо­вание и выросли, отож­деств­
ляя себя с австралийской, а не с русской или еврейской культурой. 
Оба юно­ши вступили в австралийскую армию. Но когда Самуилу 
надо было принять прися­гу, он наотрез отказал­ся делать это как рус­
ский подданный и об­ратил­ся к австралийским властям с просьбой 
о натурализации с тем, что­бы он мог принять прися­гу как австрали­
ец. «Я считаю, что стать сол­датом — это мой долг перед Австралией, 
страной, ко­то­рая усыно­вила меня, — взывал он к австралийским вла­
стям. — Я хо­чу вступить в армию именно как британский австралий­
ский сол­дат, а не как русский. Я считаю себя евреем, а не русским, 
и принадлежу к британско­му наро­ду, чувства и убеж­дения ко­то­ро­го 
я пол­ностью раз­деляю и в чьей цивилизации я был воспитан».

И хо­тя для вступления в австралийскую армию русские не нуж­
дались в австралийской натурализации, да и, кро­ме то­го, австралий­
ские власти в это время нало­жили пол­ный запрет на натурализацию 
мо­ло­дых россиян, для Самуила сделали исключение — ему срочно 
была оформлена натурализация, и он принял прися­гу как австралиец 
вместе со сво­ими одно­кашниками из Мельбурнско­го университета, 
ко­то­рые то­же вступали в армию30. К со­жалению, жизнь его трагиче­
ски оборвалась еще до отправки на фронт — он по­гиб, когда его мо­то­
цикл стол­кнул­ся с трамваем.

Исто­рия дво­юродно­го брата Самуила — Нормана Майера — дает, 
казалось бы, этой семейной саге счастливый ко­нец. В австралийской 
армии он про­шел путь от ря­до­во­го до лейтенанта31. Он унаследо­вал 
«Майер Эмпо­риум» и под ко­нец жиз­ни стал кавалером одно­го из выс­
ших английских орденов (Knight Bachelor) с титулом сэр32. Но и у не­
го был свой счет к его бело­русско­му прошло­му. Он о нем никогда не 
го­во­рил. Его дочь Памела уз­нала, что ее отец ро­дил­ся в России, толь­
ко когда ей пришла по­ра запол­нять анкеты для по­лучения паспорта. 
И никто в семье Нормана не знал, что в Из­раиле все эти го­ды жила 
его мать, ко­то­рую он всю жизнь финансо­во поддерживал. Его внук, 
мельбурнский журналист Род Майер, пишет в сво­ем очерке: «Отец 
Наума умер, когда ему было 6 меся­цев. Его мать, что­бы поддержать 
семью, дол­ж­на была сно­ва выйти замуж. Ее муж был так жесток, что 
мальчик часто убегал из до­ма и пря­тал­ся в лесу, по­ка хо­лод и го­лод 
не заставля­ли его воз­вращаться. Спасение пришло в виде билета в Ав­

	 30	 NAA: A1, 1917/18708, Samuel Ettingove Naturalization.
	 31	 NAA: B2455, Myer Nahum.
	 32	 NAA: A463, 1958/3057 Norman Myer — Civil honour.
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стралию от Сиднея и Эл­ко­на Майеров»33. Отныне прошлое осталось 
в прошлом. Он будет мол­чать о нем, как и его бело­русский сверстник 
Александр Майко, ко­то­ро­го так же жесто­ко истя­зал отчим совсем не­
далеко от тех мест, где про­вел детство Наум.

Но вот Хаим Самойло­вич Платкин сделал другой выбор. Он ро­дил­
ся в Ро­гачеве, в той же Мо­гилевской губернии, откуда про­исхо­дили 
и Майеры. Как и они, он по­кинул ро­дину в мо­ло­до­сти, еще в конце 
XIX века, и про­жил 20 лет в Англии, где он стал театральным антреп­
ренером, из­вестным под именем Эдвард Платт. Под этим именем он 
приехал в Австралию в 1914 го­ду в качестве импресарио мо­ло­дых му­
зыкантов Чернявских. В австралийскую армию он решил вступить 
под сво­им подлинным именем Хаим Самойло­вич Платкин — из пат­
рио­тических со­об­ражений, как знак со­лидарно­сти с во­юющей Росси­
ей34. Он еще не знал, какую цену ему придется за это заплатить...

С го­речью вспо­минал о сво­ей ро­дине и Семен Сучков. Когда в 1922 
го­ду власти потребо­вали от него подписать до­кумент об отречении 
от преж­него граж­данства (эту формальную про­цедуру про­хо­дили все 
иммигранты при натурализации в Австралии), Сучков написал об 
этом глубо­ко личные сло­ва: «Что до отречения от мо­его преж­него 
граж­данства, я мо­гу только сказать, что в душе я это сделал давным-
давно, и сделать это на бумаге мне не со­ставит труда»35.

Я принимаю и уважаю выбор каж­до­го из них — Эттинго­ва и Суч­
ко­ва, Майера и Платкина. Ведь это был наш жесто­кий двадцатый век, 
ко­то­рый заставлял их делать такой выбор.

В соз­нании россиян великой войной стала Великая Отечественная, 
ко­то­рую на Западе называют вто­рой миро­вой. Но у Запада была то­
же своя Великая война — так здесь традиционно именуют первую 
миро­вую. В нашем соз­нании значимость, трагизм и симво­лизм той 
далекой войны затмили об­рушившиеся вско­ре на нашу страну рево­
люции, граж­данская война, го­ло­до­мор, сталинизм и, нако­нец, беспре­
цедентная трагедия Великой Отечественной войны. Но, по­жалуй, 
двадцатый век, мандельштамовский век-вол­ко­дав, начинает свой от­
счет именно с первой миро­вой, ко­то­рая стала концом по­ступательно­
го, рацио­нально­го раз­вития предшествующих сто­летий.

Когда захо­дит речь о служ­бе россиян в австралийской армии в пер­
вой миро­вой неиз­беж­но воз­никает вопрос — по­чему они вступали 
в эту, в об­щем-то чужую им армию? Ответы тут будут раз­ными, как 

	 33	 R. Myer, In search of my Jewish soul, Sydney Morning Herald (Good Weekend 
magazine), 12 августа 1995, с. 50-55.

	 34	 NAA: B2455, Platkin Haim Samoilovich.
	 35	 NAA: A1, 1923/4646, S. Simon Sutchkoff Naturalization.



69

раз­ными были и судьбы анзаков. Евреи, ро­дившиеся в России, но вы­
росшие в Англии — «британцы по духу» — вступали в армию в чис­
ле первых, по­буж­даемые патрио­тиз­мом и стремлением выпол­нить 
долг перед империей. Среди них мож­но наз­вать мо­ря­ка Оскара Чар­
льза Зандера из Вилейки, ко­то­рый оставил ро­дину еще подростком 
и мно­го лет служил на английских ко­раб­лях36. Раз­воз­чик хлеба Бар­
ни Саклов, семья ко­то­ро­го про­исхо­дила из Речицы, вырос в Глаз­го, 
в Шотландии; при вступлении в австралийскую армию он даже по­пы­
тал­ся выдать себя за британца37. В 14 лет приехал в Австралию Джон 
Гол­дберг из Гродно; в то время как большинство евреев оседали в го­
ро­дах, он стал насто­я­щим «бушменом», т.е. жителем «буша» — так 
в Австралии называют отдаленные внутренние райо­ны страны. Ган­
дагай, Аделонг, Буро­ва, Даб­бо — места, где он рабо­тал, выступают 
в соз­нании австралийцев как олицетво­рение глубинки, про­низанной 
узами братства. Не удивительно, что Гол­дберг, ставший частью этой 
земли, стремил­ся вступить в армию. Когда его отчислили из-за слабо­
го здо­ровья, он вступил сно­ва, но до фронта не доб­рал­ся, тя­жело забо­
лев по до­ро­ге в Англию38. Патрио­тиз­мом были пол­ны и племянники 
Майеров, с ко­то­рыми мы уже поз­нако­мились.

Не чуж­ды были идейные со­об­ражения при вступлении в армию 
и бело­русам. Например, на вступление в армию Семена Сучко­ва пов­
лиял тот факт, что четыре его брата вступили в русскую армию с на­
чалом войны. Го­ды спустя он писал: «Я был го­тов отдать свою жизнь 
за эту страну, принявшую меня, как сво­его сына, когда она во мне 
нуж­далась»39. У Лео Берка два брата то­же вступили в русскую армию 
и по­гиб­ли на войне. Уже после войны он уверял, что он и его то­вари­
щи «пошли на фронт не за 6 шил­лингов, а что­бы отдать свои жиз­ни 
в борьбе за Россию и ее со­юз­ников в этой великой миро­вой войне за 
демократию и мир»40.

Но 6 шил­лингов, ко­то­рые платили австралийским сол­датам за 
день служ­бы, то­же были немало­важ­ным стимулом — ведь мно­гие им­
мигранты в то время занимались тя­желым физическим трудом — на 
шахтах, на руб­ке сахарно­го тростника, на стро­ительстве желез­ных 
до­рог. С началом войны началась без­рабо­тица, причем иностранцев 

	 36	 NAA: B2455, Zander Charles Oscar.
	 37	 NAA: B2455, Sacklove Barney.
	 38	 NAA: A1, 1922/18271, John Gold­berg Naturalization; NAA: B2455, Gold­berg 

John.
	 39	 S. Sutchkoff. In self-defence and concerning freedom. (Public opinion). — Advo­ca­

te, Burnie, Tas., 14.04.1945, с. 6.
	 40	 L. Berk et al., “­Russian Soldiers” Protest’, Daily Mail (Brisbane), 5.09.1918, с. 8; 

17.09.1918, с. 7.
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увольня­ли в первую очередь. Барбара, дочь Устина Гло­вацко­го, вспо­
минает: «Отец доб­рал­ся до Рокхемпто­на на ко­раб­ле зайцем и стал по­
думывать, что лучше бы как-то вернуться в Россию, но у него не бы­
ло денег. И тут он услышал, что набирают сол­дат в Дарданел­лы, они 
тогда го­во­рили, что войну эту закончат очень быстро, и он по­думал: 
„Я ся­ду с ними на ко­рабль, мы кончим войну, а оттуда недалеко и до 
до­ма в Жабинке дойти”. По­лучилось-то все совсем не так»41. К этой 
исто­рии из семейно­го фолькло­ра мож­но до­бавить, что в армию Гло­
вацкий вступил с целой группой россиян, в том числе с бело­русом 
Андреем Жабинским из Бо­рисо­ва и Ио­сифом Рудецким из-под Кие­
ва. Рокхемптон — го­ро­док на севере Квинсленда, ко­то­рый окружают 
по­ля сахарно­го тростника. С окончанием сезо­на руб­ки тростника рус­
ские и записались в армию.

Осо­бую группу со­ставля­ли мо­ря­ки. Иногда, с началом войны, ко­
раб­ли интерниро­вали или капитан, решив, что про­дол­жать плавание 
дальше невыгодно и небезо­пасно, рассчитывал всю ко­манду. Иногда 
россия­не дезертиро­вали со сво­его ко­раб­ля. Так, например, про­изош­
ло с Фавстом Леошкевичем, прибывшим Австралию с грузом до­сок 
из Либавы. Его сын Леон рассказывает: «Пришварто­вавшись, они уз­
нали, что раз­разилась миро­вая война, и тогда они с Васей Грешнером 
сбежали с ко­раб­ля. Капитан об­ратил­ся в по­лицию, что­бы те нашли 
его дезертиров. По­лиция их нашла, но то, что было дальше, совсем 
не по­хо­же на наши нравы, по­то­му что по­лицейский дал каж­до­му из 
них по пол кро­ны и по­садил их в дилижанс, ко­то­рый отправлял­ся на 
запад, в го­ро­док Ко­лэк. Наверно это был нео­фициальный спо­соб за­
по­лучать иммигрантов для Австралии!»42 Через несколько меся­цев, 
по­мыкавшись без рабо­ты, Леошкевич вступил в армию. По­доб­ную 
исто­рию помнит и внук Вилья­ма Деонка: «Дед был русским торго­
вым мо­ря­ком, приплыл сюда на ко­раб­ле, и как все хо­ро­шие мальчики 
он оставил ко­рабль, гулял в го­ро­де, а ко­рабль тем временем ушел. Тог­
да австралийские власти его поймали как нелегально­го иммигранта 
и сказали ему: „Вот тебе выбор — или мы тебя вышлем в Россию, 
или отправим в Евро­пу, сейчас там завя­залась маленькая война, так 
меся­ца на три”. И он по­думал: „Ну что ж, вступлю я в армию, по­во­юю 
три меся­ца в Евро­пе, и я сво­бо­ден, они дол­ж­ны будут вернуть меня 
сюда, и уже ничего мне не сделают за то, что я сбежал с ко­раб­ля”. Но 
ему и в го­ло­ву не пришло, что ему придется пройти всю войну от на­
чала до конца»43. 

	 41	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
	 42	 Письмо Лео­на Леошкевича, 2.10.2001.
	 43	 Интервью с Ро­бертом Деонком, 1.08.2001.
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Галлипо­ли

Хо­тя Австралийская армия начала комплекто­ваться со дня объ­яв­
ления войны в августе 1914 го­да, но по­ро­ха австралийским сол­датам 
по-насто­я­щему до­велось по­нюхать только начиная с апреля 1915 го­да, 
с высадки в Гал­липо­ли. Симво­лом геро­из­ма австралийцев в Гал­липо­
ли стали не громкие бо­евые по­беды, а повседневный геро­изм про­сто­го 
австралийско­го сол­дата Симсо­на, служившего в медицинской части. 
В первые дни после высадки, когда по­тери были ко­лоссальными и цари­
ла об­щая нераз­бериха, он нашел где-то заб­лудившего­ся ослика и, про­
бираясь с ним на передний край, где лежали раненные, стал выво­зить 
их на ослике вниз к мо­рю, в медсанбат. За свое бесстрашие, през­рение 
к смерти и верность во­инско­му дол­гу, а вернее дол­гу то­варищества (он 
рабо­тал само­сто­я­тельно, на свой страх и риск), Симсон, «парень с ос­
ликом» стал легендой еще при жиз­ни. А жиз­ни было ему отпущено 
после высадки чуть больше трех недель. В конце концов его сбила пуле­
метная очередь. Ныне статуя это­го удивительно­го паренька с осликом 
приветствует по­сетителей у вхо­да в Австралийский во­енный мемо­ри­
ал в Канберре — самом свя­том месте для австралийцев.

... Начиная со­бирать материалы об анзаках, мне казалось, что это 
часть далекой легендарной исто­рии, что меж­ду нею и нашим временем 
глубо­кая про­пасть. Но внезапно заз­вучали го­ло­са наших анзаков.

«Как-то зимой мы сидели до­ма вокруг сто­ла и ели го­ря­чую картош­
ку, — вспо­минает Барбара, дочь Устина Гло­вацко­го, — и я го­во­рю: 
„А нам сегодня в шко­ле весь урок рассказывали об одном замечатель­
ном чело­веке, герое Гал­липо­ли Симсо­не”. И тут мой отец покраснел 
и как закричит: „Об этом идио­те! Да он по­губил больше людей сво­
им дурачеством, чем спас! Он бывало несет но­сил­ки, а как завидит 
турок, начнет драз­нить их, прыгать туда-сюда и покрикивать „Вот 
я где!”, а турки в это время ранено­го, ко­то­ро­го он нес, и доб­ьют. 
Сколько же осликов и раненых по­гиб­ло из-за его дуро­сти. Мне до­ве­
лось по­рабо­тать санитаром вместе с ним, и когда был мой черед идти 
с ним в паре, я притво­рял­ся, что у меня ко­лики в живо­те, только бы 
не оказаться вместе с ним. Ничего не было опаснее, чем идти вместе 
с ним»44.

Исто­рия жиз­ни само­го Устина Гло­вацко­го была пол­на нео­бычай­
ных приключений. Бывший студент, замешанный в по­литику и по­это­
му бежавший из России, и в то же время правнук, если верить семей­
но­му преданию, крупно­го землевладельца с тремя тыся­чами крепост­
ных, Устин начал свою карьеру в австралийской армии в качестве по­

	 44	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
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вара. На ко­раб­ле его наз­начили ординарцем «смотреть за офицерами 
и чистить им обувь, — рассказывает его дочь. — Они видели, что он 
был джентльменом, он знал, что такое культура»45. В Гал­липо­ли его 
направили в группу санитаров-но­сильщиков, т.к. он был невысо­ко­го 
ро­ста. Однаж­ды он вынес из боя тя­жело раненно­го офицера. Когда 
офицера перено­сили на санитарный ко­рабль, тот спро­сил имя спас­
шего его санитара. Поз­же оказалось, что этот офицер был родствен­
ником Франка Савери, впоследствии ставшего британским послом 
в Польше. Франк Савери не раз будет по­мо­гать Устину Гло­вацко­му 
в дальнейшем, и в ко­нечном ито­ге спасет его семью в го­ды вто­рой 
миро­вой войны, но не будем забегать вперед и вернемся в Гал­липо­
ли. Кстати, что до ослика и Симсо­на, то мне пришлось раз­рушить 
семейную легенду — оказалось, что Гло­вацкий высадил­ся в Гал­липо­
ли к то­му времени, когда Симсон уже по­гиб. Впро­чем, и на его до­лю 
до­стались другие «Симсо­ны» и другие ослики... 

«Он как-то сказал, какой страх они испытали, когда оказались 
в Гал­липо­ли и увидели все вокруг, — а это уже го­лос До­ро­ти, до­чери 
Вилья­ма Деонка, — и я по­думала: „Ого! Мо­его отца не так-то про­сто 
напугать, дол­ж­но быть, это было что-то действительно ужасное”». 
В со­ставе 17 батальо­на он нахо­дил­ся в Гал­липо­ли с августа 1915 го­да 
и одним из последних по­кинул пост. Деонк удо­сто­ил­ся специальной 
награды за мужество в Гал­липо­ли — Во­енной Медали. Его ко­ман­
дир, лейтенант-пол­ковник Е. Т. Мартин, писал о нем: «В качестве гра­
нато­метчика на Квин Пост, где об­стрел был исключительно интенсив­
ным, Вильям Деонк про­я­вил себя надеж­ным, го­ря­чим и энергичным 
бойцом. Нельзя перео­ценить влия­ние его по­ведения на его то­варищей 
— он никогда не унывал, как ни тя­жела была об­становка». Это была 
удивительная характеристика, осо­бенно в отно­шении иностранца, 
для ко­то­рых ко­мандо­вание редко нахо­дило хвалеб­ные сло­ва. Камнем 
преткно­вения было, ко­нечно, непо­нимание ими ко­манд на англий­
ском языке. «А как же его английский? — спро­сила я До­ро­ти, зачитав 
ей этот до­кумент. — Ведь он едва знал его». «Это его не беспо­ко­ило. 
Он го­во­рил на ло­маном английском, но он мог об­щаться с кем угодно, 
такая уж у него была натура»46.

Всего же в гал­липо­лийской операции участво­вало во­семь уро­жен­
цев Беларуси. Двое — Зандер и Зиневич участво­вали в знаменитой вы­
садке 25 апреля 1915 г.; через три меся­ца Зиневич был ранен в ло­коть, 

	 45	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
	 46	 Интервью с До­ро­ти Эйлес 13.08.2001; Australian War Memorial = Австралийский 

во­енный мемо­риал (далее: AWM) 28, Collection 2, 17th Battalion, Deonck W4.
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Устин Гло­вацкий

его эвакуиро­вали в госпиталь на Мальте, но поправившись он сно­ва 
вернул­ся в свой батальон на Гал­липо­ли47. В августе-сентяб­ре из Авст­
ралии пришли подкрепления, в числе ко­то­рых были наши знако­мые 
— Деонк, Саклов, Гло­вацкий и Жабинский. Последними высадились 
Давид Ро­бин и То­мас Тарасов из Минска. В конце декаб­ря ко­мандо­
вание решило вывести войска со­юз­ников с Гал­липо­ли, где сло­жили 
свои го­ло­вы тыся­чи сол­дат...

	 47	 NAA: B2455, Zenewich Paul.
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На Западном фронте

После переформиро­вания австралийских войск в Египте в начале 
1916 го­да их стали переб­расывать на Западный фронт — во Францию 
и Бельгию. Александр Майко, ко­то­рый в конце 1915 го­да остал­ся без 
рабо­ты в Сиднее, оказал­ся среди но­вых подкреплений. Его рассказ 
об армейской служ­бе звучит про­заически, это та же рабо­та, к ко­то­
рой он привык с раннего детства, раз­ве что пейзаж другой, но и на 
него Александр смотрит глазами крестья­нина: «В январе 1916 го­да 
я вступил в армию, начал жизнь сол­дата, и отбыл из Австралии в мар­
те. Мы зашли по пути в Ко­ломбо и Аден, а затем через Суэцкий ка­
нал в Порт-Саид. Оттуда нас переб­ро­сили в Тель-эль-Кебир. Там мы 
были 3 недели. Вокруг была пустыня, песок и больше ничего, днем 
было очень жарко, а ночью — хо­лодно. Мне не давали увольнитель­
ной, и я на свой страх и риск отправил­ся на денек посмотреть Каир, 
к счастью меня за это не оштрафо­вали. Из Тель-эль-Кебира нас отпра­
вили по­ез­дом в Александрию. Земля вокруг была славная, и благо­да­
ря оро­шению рос хо­ро­ший уро­жай. Из Александрии нас на ко­раб­ле по­
вез­ли через Гиб­рал­тар в Плимут в Англии. Мы про­жили три меся­ца 
в лагере око­ло Сал­сбури. Сто­унхедж был недалеко от нас. Я по­лучал 
увольнительную три раза и ез­дил в Лондон, а по­том нас отправили 
во Францию. Где-то в но­яб­ре 1916 го­да наши по­пол­нения присо­едини­
лись к батальо­ну в Армантьере, а через 12 меся­цев я по­лучил 10-днев­
ный отпуск в Англию»48.

И ни сло­ва о кро­вавой мя­со­руб­ке, что тво­рилась вокруг него на За­
падном фронте. А по­терь тут было мно­го. Хо­тя участок фронта в райо­
не Армантьера, где их перво­начально раз­местили, считал­ся отно­ситель­
но спо­койным (сол­даты называли его «детским садом»), артоб­стрелы 
про­тивника привели к первым жертвам. 16 апреля 1916 го­да, едва при­
быв на фронт, от тя­желых шрапнельных ран скончал­ся ветеран Гал­ли­
по­ли Давид Кал­мен Ро­бин из Бело­сто­ка в Гродненской губернии. Он 
приехал в Австралию в юно­сти, еще в 1903 го­ду, натурализо­вал­ся, за­
нимал­ся торговлей сначала в Перте, а затем в Сиднее, по­бывал в Но­вой 
Зеландии и Америке. Незадол­го до начала войны он женил­ся на австра­
лийке. Веро­ятно, он был из тех, для ко­го Австралия стала до­мом, и они 
пошли на войну из чувства дол­га перед этой страной. Хо­тя он был евре­
ем, вступая в армию он сделал про­черк в графе религия. Он стал таким 
же, как его австралийские соб­ратья по армии, и вместе с ними во вре­
мя ко­роткой передышки в Египте сбежал из лагеря по­гулять в го­ро­де, 
— австралийские сол­даты славились сво­ей бесшабашностью, — за что 

	 48	 А. Майк, Исто­рия мо­ей жиз­ни.
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и был оштрафо­ван, но хо­ро­шо, что у него были хоть эти без­заботные 
дни... Австралийцы чтят Ро­бина как перво­го австралийско­го еврея, пав­
шего на Западном фронте49. Мы мо­жем до­бавить, что он был и первым 
павшим там нашим земля­ком, уро­женцем бело­русско-польско­го погра­
ничья. Вско­ре по­лучил перелом черепа и Петр Зиневич, однако он поп­
равил­ся, вернул­ся в строй, и был наз­начен капралом50.

В кро­вопро­литных бо­ях за плацдарм у француз­ско­го го­родка По­
зьер был ранен ветеран Гал­липо­ли Барни Саклов51, а Чарльз Оскар 
Зандер из Вилейки был убит здесь 22 августа 1916 го­да. Его вдо­ва 
Этель Агнес писала: «Я знала его мно­го лет, но так и не удо­сужилась 
уз­нать по­больше о его жиз­ни. Я знаю, что с детства, после смерти ма­
тери, его растила бабушка, и в 16 лет он остал­ся совсем один». Еврей, 
он англизиро­вал свое имя, стал мо­ря­ком, овладел искусством нави­
гации и рабо­тал на ко­раб­лях в Англии и в Австралии. В Англии же 
он женил­ся на Этель, вдо­ве с двумя детьми. Война застала Зандера 
в Австралии. Вступив в армию в самом начале войны, он после вы­
садки в Гал­липо­ли успешно про­во­евал там весь 1915 год — таких 
счастливчиков было немно­го. Его бо­евой опыт был отмечен тем, что 
на Западном фронте ему присво­или звание капрала. Но преж­де, при 
передисло­кации из Египта во Францию, во время недол­гой остановки 
в Англии, ему удалось навестить Этель52. Они не знали, что расстают­
ся навсегда.

Чарльз Бин, автор мно­го­томной «Официальной исто­рии Австралии 
в первой миро­вой войне», пишет о том, что пришлось испытать сол­да­
там, нахо­дившимся под непрерывным об­стрелом в открытых транше­
ях. Он в частно­сти рассказывает о «русском из 9 батальо­на», ко­то­рый 
«во время бомбардировки ... рыл землю как терьер, го­лыми руками, 
стоя на ко­ленях, временами скуля, в отчаянном стремлении спасти сво­
их то­варищей, засыпанных землей. Когда его, нако­нец, само­го засыпа­
ло землей и он был отко­пан, он бро­сил­ся бежать прочь с передо­вой»53. 
Не об Устине Гло­вацком ли он писал? Здесь во время взрыва засыпало 
землей его друга Андрея Жабинско­го, он был тя­жело контужен и от­
правлен в Англию54. Барбара, дочь Устина, вспомнила один из его 
рассказов, ко­то­рый воз­мож­но и отно­сится к страшным дням битвы за 

	 49	 NAA: A1, 1905/5372 David Kalmen Robin — Naturalization; B2455, Robin David 
Kalmer.

	 50	 NAA: B2455, Zenewich Paul.
	 51	 NAA: B2455, Sacklove Barney.
	 52	 NAA: B2455, Zander Charles Oscar.
	 53	 The Of­fi­cial His­to­ry of Aus­tralia in the War of 1914-1918. Vol. 1. Bean C.E.W. The 

Aus­t­ralian Im­perial Force in France. 1916. Syd­ney, 1937, с. 598.
	 54	 NAA: B2455, Jabinsky And­rew.
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По­зьер: «Как-то мы сидели все вместе после обеда и мама по­чему-то 
сказала: „Ты дол­ж­но быть был очень смелым на войне”, и он ответил: 
„Я не хо­чу, что­бы ты думала, что я был смелым. Однаж­ды нас выз­вали 
в атаку, а я не мог заставить себя выб­раться наверх из око­па. Я об­хва­
тил го­ло­ву руками, что­бы ничего больше не слышать...”»55.

Огромное напря­жение, испытанное участниками это­го сражения, 
имело трагические последствия и после то­го как их подраз­деления от­
во­дили с передо­вой. Такой стала судьба Вя­чеслава Ко­вальско­го. Всту­
пая в армию, он указал местом сво­его рож­дения Москву, но впол­не 
веро­ятно, что это не со­ответство­вало действительно­сти, и он был бе­
ло­русом. Он приехал в Австралию в 1912 го­ду с вол­ной русских даль­
нево­сточных эмигрантов и рабо­тал здесь раз­но­рабо­чим. Первая его 
по­пытка вступить в армию не увенчалась успехом, но в июле 1915 го­
да его нако­нец-то приня­ли. Его бо­евым крещением стал По­зьер. Пос­
ле битвы за По­зьер его зрение стало рез­ко ухудшаться, его отправи­
ли в Англию и в но­яб­ре, почти слепо­го, демо­билизо­вали в Лондо­не. 
Через три дня после Рож­дества он по­кончил с со­бой. В по­лицейском 
до­несении го­во­рилось, что «в этой стране у него не было друзей». Ни­
ко­го не было у него и в Австралии, кро­ме девушки по имени Джин 
Пауер из Тувумбы. Его имя не значится среди имен австралийцев, 
по­гиб­ших в войнах и выбитых на стенах Австралийско­го во­енно­го 
мемо­риала, да во­енные и не пытались записать его имя правильно 
— в одних до­кументах он наз­ван Вачалаф Ко­вальский, в других — 
Вачелар Кавольский...56.

Здесь, в По­зьере, мы сно­ва встречаемся с бесстрашным Вилья­мом 
Деонком, ко­то­ро­го перевели во взвод гранато­метчиков. Во время бо­
ев за го­род он был ранен в плечо, контужен и отправлен в Англию. 
Свою высо­кую награду за мужество, про­явленное в Гал­липо­ли, во­ен­
ную медаль, он по­лучил уже нахо­дясь в Англии на поправке57.

В начале 1917 го­да в бо­ях за Лагникур был ранен Джон Матвейчик, 
а несколько меся­цев спустя отравлен газом Лео Берк. В строй они уже 
не вернулись и были эвакуиро­ваны в Австралию. Оба они про­исхо­ди­
ли с террито­рии бело­русско-польско­го пограничья.

Одним из важ­ных сражений 1917 го­да стала Мессинская операция, 
в целом успешная. Здесь был ранен в но­гу Осип Рынкевич. Вступая 
в армию, он указал, что ро­дил­ся в Витеб­ске, однако вернувшись с вой­
ны он натурализо­вал­ся как уро­женец Томска. В Томской губернии, 
в райо­не станции Бо­лотное действительно жил его отец Иван Рынке­

	 55	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
	 56	 NAA: B2455, Kovalsky Vachalar.
	 57	 NAA: B2455, Deonck William.
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вич — то ли сосланный, то ли сам переселившийся сюда. Их, учиты­
вая русскую, а не польскую форму имен, ко­то­рую использо­вал Осип, 
мож­но считать бело­русами или об­русевшими по­ля­ками из Беларуси. 
Осип Рынкевич, судя по по­черку, непло­хо об­разо­ванный мо­ло­дой че­
ло­век, приехал в Австралию в 1913 го­ду с вол­ной русских переселен­
цев. Однако, в отличие от других россиян, ко­то­рые оседали преиму­
щественно в Квинсленде, он по­ко­лесил по всей Австралии — рабо­тал 
в Сиднее, в Порт-Пири, где было рудоплавильное про­из­водство, а за­
тем доб­рал­ся до Дарвина на Северной террито­рии, а оттуда с группой 
русских он отправил­ся рабо­тать на ско­то­бойне в Уинхаме, в одном 
из самых отдаленных райо­нов Западной Австралии. Однако через 
несколько меся­цев он вернул­ся в Дарвин и вступил в армию вместе 
с Джо­ном Гуральским — по­ля­ком, дол­го про­жившим на Дальнем Во­
сто­ке58. 

После завершения Мессинской операции началось крупное наступ­
ление у Ипра. Григо­рий Кунин из Во­ло­жина по­гиб здесь вместе с де­
вятью другими сол­датами 19 сентяб­ря 1917 г., накануне наступления. 
Они нахо­дились на до­зорном по­сту и по­гиб­ли при пря­мом по­падании 
бомбы. Его ко­мандир писал: «Я отправил­ся к месту взрыва с тремя 
сол­датами, и мы отко­пали тела Кунина, Кокса и Нортко­та, а также 
неуз­наваемые останки других, ко­то­рых разорвало на куски». Их по­
хо­ро­нили всех вместе, по­ставив крест над братской мо­гилой, хо­тя 
Кунин был евреем. Бен Гоф­фин, другой еврей из По­до­лии, ко­то­рый 
вступил в армию и служил вместе с Куниным, писал: «Он был невы­
со­ким смуглым парнем, крепко сло­женным, с темными вьющимися 
во­ло­сами. Он был мо­им закадычным другом». То­варищи называли 
его Рэшер (Rasher), веро­ятно по ассо­циации со сло­вом Russian. Даже 
будучи в армии Кунин по­мо­гал сво­ей сестре Лие, жившей в Мельбур­
не, а в Во­ло­жине у них осталась мать. В до­сье Кунина, храня­щемся 
в архиве, есть несколько страничек послево­енной переписки его мате­
ри, Баси Кункиной, с во­енными властя­ми, ко­то­рые уточня­ли ее адрес 
для пересыл­ки медалей. Сквозь скупые стро­ки ее письма, искаженные 
мно­гократным перево­дом — с еврейско­го на польский, а по­том на ан­
глийский — слышится неиз­бывное материнское го­ре: «Я хо­чу иметь 
что-нибудь на память о нем, по­то­му что он сын мой. Вы спрашиваете 
мо­жете ли вы хранить медали, но я хо­чу иметь память о нем»59.

Рево­люции 1917 го­да в России — сначала февральская, а по­том ок­
тяб­рьская — привели к массо­во­му братанию на русских фронтах и вы­

	 58	 NAA: A1, 1923/10968, Osiph Rinkevich Naturalization; B2455, Rinkevich Osiph.
	 59	 NAA: B2455, Kunin Gregory; AWM: 1DRL/428, wounded and missing. Kunin 

Gregory 5043.
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Осип Рынкевич (слева сзади) с русскими сослуживцами 
вско­ре после вступления в армию
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хо­ду России из войны в начале 1918 го­да. В результате немцы смогли 
передисло­циро­вать значительные силы на западный фронт и 21 мар­
та начали крупное наступление в райо­не Аррас и Сент-Квентин. Они 
прорвали обо­ро­ну Британской армии, распо­ло­женной в этом секто­
ре, и заня­ли террито­рии, где шли кро­вопро­литные бои в 1916 и 1917 
го­дах Австралийские войска во время это­го кризиса сражались бок 
о бок с англичанами на раз­личных участках фронта. Осо­бенно жар­
кими были бои 5 апреля, где австралийские войска защищали уча­
сток фронта око­ло Дернанкурта, близ Амьена. Немцы прорвались 
через австралийскую обо­ро­ну, и хо­тя они были в конце концов оста­
новлены, австралийцы по­несли большие по­тери. 47 батальон Семена 
Сучко­ва, ко­то­рый прибыл во Францию всего за месяц до это­го сраже­
ния, оказал­ся в центре удара про­тивника. Сучков, как и мно­гие его 
со­ратники, по­пал в плен. В немецком плену им пришлось го­ло­дать, и, 
по­скольку у него не было родных в Австралии, забо­ту о нем взял на 
себя австралийский Красный Крест, в то время как его превосходное 
знание немецко­го языка оказало нео­ценимую по­мощь его то­варищам 
по несчастью60.

Незадол­го до это­го сражения был отравлен газом Фавст Леошке­
вич, он был эвакуиро­ван в Англию, немно­го поправил­ся и сно­ва вер­
нул­ся на передо­вую, где по­пал в газо­вую атаку во вто­рой раз. Для 
него это был ко­нец войны — вместе с другими ранеными его нако­нец 
отправили в Австралию61. 19 мая 1918 го­да в бою под Корби был тя­
жело ранен Александр Майко. Кусок шрапнели застрял у него в гру­
ди. В сво­их воспо­минаниях он был, как всегда, краток: «12 недель 
я про­лежал в госпитале во Франции, по­том пол­го­да в госпитале Хэ­
ирфилд в Англии. Я еще был лежачим больным, когда меня привез­ли 
на госпитальном ко­раб­ле в Сидней, и меня сразу отправили в госпи­
таль в Рэндвике. В об­щей слож­но­сти я про­вел в госпиталях 17 с по­
ло­виной меся­цев, и после всего это­го госпиталь стал казаться мне 
до­мом»62. Эти меся­цы на чистой больничной койке были первым 
перио­дом в его жиз­ни, когда он не рабо­тал, когда о нем забо­тились. 
Не случайно в его армейском альбо­ме сохранились именно госпиталь­
ные снимки.

Уже в самом конце войны, в сентяб­ре 1918 г., в битве за Перон был 
тя­жело ранен Осип Рынкевич. На этот раз он по­лучил ранения в го­
ло­ву и в левую руку во время бомбеж­ки. Как и Майко он был эваку­
иро­ван в английский госпиталь, а по­том в Австралию. Его внучка, 

	 60	 AWM, 3DRL/428 POW, Box 202. 7339 Pte Simon Sutchkoff.
	 61	 NAA: B2455, Leoshkevitch Faust.
	 62	 А. Майк, Исто­рия мо­ей жиз­ни.
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Мари, рассказывает, что Осип никогда не го­во­рил о войне. Только 
раз, в ответ на ее вопрос, он сказал: «Война ужасна» и рассказал ей 
о траншеях, пол­ных кро­ви и частей чело­веческих тел. По­мол­чав, он 
до­бавил: «Никогда не отпускай на войну сво­их сыно­вей»63.

11 но­яб­ря 1918 го­да война была закончена. Горстку бело­русов, ко­
то­рые еще оставались на Западном фронте — Виселенский, Прусов, 
Саклов, Тарасов, Мирский, Пашкевич, Гурасов, Вольф­сон, Тортсан, 
Майер — отправили в Австралию. К ним присо­единил­ся и Семен 
Сучков, осво­бож­денный из немецко­го плена.

Трое наших земля­ков — Ро­бин, Зандер, Кунин — навсегда оста­
лись на по­лях сражений, четвертый — Самуил Эттингов — умер 
в Австралии, не успев по­пасть на фронт. Имя каж­до­го из них увеко­ве­
чено на стене Австралийско­го во­енно­го мемо­риала в Канберре. Имя 
одно­го — ослепшего Вя­чеслава Ко­вальско­го, по­кончившего с со­бой 
в Лондо­не, — не по­пало в ря­ды геро­ев.

Уро­женцы Беларуси служили во мно­гих подраз­делениях Австралий­
ской армии. В сво­ей служ­бе они редко поднимались выше чина ря­до­во­
го, что было свя­зано с их слабым знанием английско­го языка. Не удиви­
тельно, что большинство из них служили в пехотных батальо­нах; Висе­
ленский и Пашкевич по­пали в саперные подраз­деления — рыли око­пы, 
подво­зили на ло­шадях снаря­ды. Мирский рабо­тал пекарем в по­левых 
кухнях. Тем не менее несколько из них служили в «элитных» частях. 
Жабинский и Тортсан стали пулеметчиками. Вилья­ма Деонка, когда он 
из-за ранения не смог вернуться на передо­вую, определили служить 
в во­енную по­лицию — редкая честь для россия­нина в Австралийской 
армии, — и присво­или чин капрала. Прусов осво­ил про­фессию механи­
ка в авиационном отря­де64. Но самую блестя­щую карьеру сделал Нор­
ман Майер: начав служ­бу 20-летним студентом в чине ря­до­во­го, он за­
кончил ее лейтенантом, ко­мандующим ко­лонной амуниции65.

Да, бело­русы служили в Австралийской армии так же, как и австра­
лийцы. Превоз­мо­гая страх, они поднимались в атаки как пехо­тинцы, 
рыли око­пы и туннели как саперы, выно­сили с по­ля боя раненых как 
санитары, до­ставля­ли бо­еприпасы под огнем про­тивника как по­гон­
щики ло­шадей... Про­цент по­терь среди них был такой же, как по Авст­
ралийской армии в целом. И все же их но­ша была по­рою тя­желее, чем 
у их австралийских со­ратников, тя­желее на неиз­меримую величину 
— быть чужаком среди австралийцев.

	 63	 NAA: B2455, Rinkevich Osiph; Е-маил Мари Рынкевич, 19.03.2010.
	 64	 NAA: B2455, Mersky Joseph; B2455, Jabinsky And­rew; B2455, Tortson Max; 

B2455, Deonck William; 455, Proosov Isaac.
	 65	 NAA: B2455, Myer Nahum.
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Устин по прозвищу Ю-и

Барбара Гло­вацкая на мой вопрос: «Како­во прихо­дилось россия­ни­
ну в австралийской армии?» саркастически рассмея­лась: «Чертовски 
пло­хо, судя по то­му, что я слышала от отца... Он был интел­лигентным 
чело­веком, а они сделали его денщиком, по­то­му что, ко­нечно, у него 
были проб­лемы с языком и они никак не могли разоб­раться, русский 
он или немец. Они даже его имя не могли написать правильно. Еще 
в лагере, когда они трениро­вались, он перепутал правую и левую но­
гу. Вот тогда он и по­лучил свою кличку Ю-и (Yuhi), ко­то­рая воз­ник­
ла от окрика «Ты, тут!» (‘You here!’). Они никогда не слышали имя 
Устин, вот они и начали об­ращаться к нему «Ты, тут!», а по­том сокра­
тили до Ю-и. Он любил это имя. Он сохранил его и во время служ­бы 
во вто­рой миро­вой войне. Все друзья звали его Ю-и»66. Действитель­
но, через австралийские до­кументы про­хо­дит внушительный список 
имен Устина: он въехал в Австралию как Inshitin Growatshiki, в ар­
мии служил как Usten Glavasky, натурализо­вал­ся как Justyn Glowacki 
и умер как Justin Glowacki. Со злоключения­ми фамилий Виселенско­
го и Майко мы уже поз­нако­мились; такие же приключения про­исхо­
дили и с другими именами: фамилия Павла Зиневича писалась в трех 
вариантах: Zenewich, Zemewich, Zinevich; фамилия Бо­леслава Збыков­
ско­го — в четырех: Zebekovski, Zbecovsky, Zbicously, Zlicousky67.

Но, как видно из рассказа Барбары, отно­шение сол­дат к несо­вершен­
но­му английско­му их российских сослуживцев было ско­рее юмо­ристи­
ческим, чем насмешливым. Не даром ее отец по­любил свою армейскую 
кличку. Леон, сын Фавста Леошкевича рассказывает: «Как мой отец 
справил­ся с английским языком в армии, оставалось для меня тайной, 
по­ка он не рассказал мне о чело­веке, с ко­то­рым он там подружил­ся: тот 
был учителем до войны и мно­го занимал­ся с мо­им отцом»68.

Отно­шение австралийских властей к россия­нам, вступающим 
в Австралийскую армию, на первых по­рах было доб­ро­желательным 
— ведь Россия была их главным со­юз­ником. Их принимали даже без 
натурализации, да и на слабое знание английско­го языка смотрели 
сквозь пальцы. В отно­шении уро­женцев Беларуси мне встретилось 
всего несколько случаев чрез­мерной бдительно­сти. Так, Петру Висе­
ленско­му при вступлении в армию пришлось подписать под прися­гой 
такое заявление: «Мой отец и мать ро­дились в России. Я ро­дил­ся в Рос­
сии. Среди мо­их предков не было немцев, австрийцев, бол­гар или ту­

	 66	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
	 67	 NAA: BP4/3, Russian Zbecovsky Boleslaw.
	 68	 Письмо Лео­на Леошкевича, 2.10.2001.
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рок»69. А вот Алексей Ко­пин, плотник, приехавший в Австралию че­
рез Дальний Во­сток, не смотря на натурализацию в Австралии, по­пал 
под по­доз­рение. Он указывал местом сво­его рож­дения Польшу, хо­тя 
отец его жил в Минске и его друзья­ми были русские. Наличие у него 
писем «на каком-то иностранном языке» и но­жа выз­вало подроб­ное 
раз­бирательство у властей трениро­вочно­го лагеря в Сеймуре, Викто­
рия, где он вступил в армию. Ко­мандующий лагеря взывал к штабу: 
«Неужели ничего нельзя сделать, что­бы воспрепятство­вать вступле­
нию этих иностранцев в австралийскую армию, осо­бенно в такие тех­
нические подраз­деления как пулеметные, в ко­то­рых чело­век дол­жен 
быть бо­лее раз­витым, чем в других подраз­делениях?» И до­бавлял, 
что «Ко­пин имеет типично немецкую внешность». Ко­пина уво­лили 
из армии, о чем он и сам к то­му времени про­сил, а через несколько 
дней дело было уже в руках служ­бы раз­ведки. Начальник раз­ведки 
в Викто­рии со­об­щал сво­им кол­легам в Квинсленде, куда направлял­
ся Ко­пин: «Он предъ­я­вил мне свои бумаги и это убедило меня, что 
он русский по­ляк, натурализо­вавшийся в 1914 г., но я препро­вож­даю 
вам информацию о том, что он почти завершил стро­ительство лодки 
34 фута длиной, ко­то­рую он со­бирается использо­вать, а я всегда отно­
шусь по­доз­рительно к русским, по­хо­жим на немцев, ко­то­рые по­пада­
ют в Сеймур, изучают пулеметное дело, а по­том увольня­ются из ар­
мии»70. Комментарии, как кажется, из­лишни. Неясным остается толь­
ко, куда, по мнению раз­ведки, Ко­пин мог поплыть на сво­ей лодке...

Отз­вуки по­доб­ных по­доз­рений слышатся и в семейном предании 
Деонков. Петер, внук Вилья­ма Деонка, героя Гал­липо­ли, считает, что 
хо­тя его дед по­лучил во­енную медаль, «не будь он „refo” [т.е. иммиг­
рантом], он бы по­лучил бо­лее высо­кую награду»71.

Осо­бенно по­доз­рительным стало отно­шение к россия­нам после 
Октяб­рьской рево­люции. Ведь выйдя из войны, Россия в одно­часье 
стала для со­юз­ников врагом едва ли не большим, чем Германия. Но 
в то время как ко­мандо­вание «вычистило» из армии несколько росси­
ян, в том числе и нашего Устина Гло­вацко­го, и отправило их до сро­ка 
в Австралию, отно­шение сослуживцев к ним было совсем другим.

Например, Фавст Леошкевич к это­му времени уже успел стать на­
сто­я­щим анзаком, сво­им парнем, ко­то­рый за сло­вом в карман не ле­
зет, ко­то­рый не теря­ет присутствия духа в самую тя­желую минуту, 
и умеет по­шутить в самый критический мо­мент. Леон рассказывает: 
«Во время боя мо­его отца ударило взрывной вол­ной так сильно, что 

	 69	 NAA: B2455, Wishkenlski, Pete.
	 70	 NAA: B2455, Kopin Alexis; MP16/1, 1917/808, Kopin, Alixis AIF.
	 71	 Интервью с Ро­бертом Деонком, 1.08.2001.
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всю одеж­ду с него сорвало. Когда он пришел в себя, ему ничего не 
оставалось, как снять одеж­ду с трупов, лежавших ря­дом с ним, по­то­
му что хо­лод был со­бачий. В таком наря­де он и двинул­ся в сто­ро­ну 
наших око­пов по­ка не наткнул­ся на свой взвод. На нем были ко­роткие 
брючки, француз­ская серая шинель, английский шлем, и в до­верше­
ние ко всему немецкое руж­ье. Увидев сво­их он закричал: „Вот этим 
руж­ьем я их всех взял в плен”. Ну и смея­лись же они, эта исто­рия ста­
ла их любимой байкой!». Не удивительно, вспо­минает Леон, что его 
отец «всегда го­во­рил, какими чудесными людьми были наши ребя­та 
в армии, сол­даты, обычные сол­даты. Он так считал, по­то­му что, ког­
да в России про­изошла рево­люция, никто не го­во­рил с ним об этом, 
и он думал, что это было про­сто замечательно»72. Не ко­лоть глаза то­
варищу тем, за что он не мо­жет нести ответственно­сти — оказывает­
ся это так мно­го, что и сейчас, 86 лет спустя, его сын не мо­жет без 
вол­нения го­во­рить об этом... Это и было легендарное австралийское 
бо­евое братство („mateship”) в действии, ко­то­рым так гордятся анза­
ки. Включение в это братство не прихо­дило сразу, его надо было заво­
евать, сражаясь бок о бок со сво­ими австралийским то­варищами. 

Архив фо­тографий, сохранившийся в семье Осипа Рынкевича, расска­
зывает именно об этом. Вот первые снимки, сделанные в лагере в Брис­
бене, еще до отправки на фронт. Осип, 
в во­енной форме, по­зирует с группой 
сво­их русских то­варищей, с ко­то­рыми 
он поз­нако­мил­ся уже в лагере. А на 
фронто­вых снимках, ко­то­рыми он об­
менивается со сво­ими сослуживцами, 
портреты русских анзаков перемежа­
ются с его австралийскими друзья­ми. 
Об армейской друж­бе отца вспо­мина­
ет и дочь Александра Майко: «Эл­ли­
от Смит был его другом с армейских 
времен и они остались друзья­ми на 
всю жизнь»73.

Да, такую друж­бу, как и во­енную 
медаль, надо было заво­евать, а это бы­
ло совсем не про­сто. Именно об этом 
и будет наша следующая исто­рия.

	 72	 Письмо Лео­на Леошкевича, 2.10.2001; интервью с Лео­ном Леошкевичем, 
14.10.2001.

	 73	 Архив семьи Рынкевич, Квинсленд; Берил Бо­уэн. Александр Майк — мой 
отец. — Архив Берил Бо­уэн, Госфорд.

Фавст Леошкевич
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Анзак Гарри

Как иностранцы, как чужаки русские в Австралийской армии всег­
да легко по­падали под по­доз­рение, но бурный 1917 год с отречени­
ем царя и захватом власти большевиками, за ко­то­рыми последо­вал 
Брест-Литовский мирный до­го­вор России с Германией, сделал по­ло­
жение русских осо­бенно уяз­вимым. И здесь я хо­чу вновь вернуться 
к судьбе Хаима Самойло­вича Платкина, театрально­го импресарио, 
приехавшего в Австралию с труппой артистов накануне войны. Он 
раз­вил кипучую дея­тельность в Австралии, организуя сбор по­жер­
тво­ваний на во­енные цели и спо­соб­ствуя патрио­тической про­паган­
де. Он даже пытал­ся организо­вать русскую во­енную часть в со­ставе 
Австралийской армии. После то­го, как этот план по­терпел неудачу, 
Платкин решил вступить в армию сам и был направлен в шко­лу ун­
тер-офицеров в Дантруне (в будущей Канберре). Но, рассказывает он, 
«к то­му времени но­во­сти о русской рево­люции дошли до Австралии, 
и стало очевидным, что раньше или поз­же Россия выйдет из игры. 
Учащиеся шко­лы унтер-офицеров из-за это­го стали меня бойко­тиро­
вать, и мне пришлось отказаться от учебы там». В со­ставе подкрепле­
ний к по­левой артил­лерии Платкин отправил­ся на фронт ря­до­вым, 
надеясь, что там он смо­жет рабо­тать в качестве переводчика (он знал 
во­семь языков). «К со­жалению, — про­дол­жает он, — к то­му време­
ни, когда нас привез­ли в Англию, Россия заключила сепаратный мир. 
Мои сослуживцы сочли сво­им дол­гом вымещать свое недо­вольство 
на мне. Едва ли сто­ит писать о том, как со мной об­ращались... Они не­
из­менно об­зывали меня русским анархистом, русским шпио­ном и во­
об­ще держали под по­доз­рением». Тот факт, что Платкин был интел­
лигентом, для ко­то­ро­го главным оружием было сло­во, а не пулемет, 
подливало масла в огонь. Отзыв ко­мандира его батареи бил пря­мо 
в точку: «Он аб­со­лютно беспо­лезен в качестве пулеметчика, будучи 
и неспо­соб­ным, и ненадеж­ным». Не только бойцы не до­веря­ли ему. 
В феврале 1918 г., когда подкрепление Платкина ждало отправки на 
Западный фронт из Англии, во­енное министерство в Лондо­не было 
взбудо­ражено, об­наружив, что «неко­то­рые австралийские сол­даты 
вступили в контакт с мистером Литвино­вым, представителем боль­
шевиков в Англии», и что среди этих сол­дат был Платкин, «жало­вав­
шийся на то, как с ним об­ращаются в его части». Тут уж забеспо­ко­ил­
ся штаб Австралийской армии в Лондо­не, предпо­ло­жив, что Платкин 
«по­лучил от Литвино­ва циркуля­ры». Этот визит усилил по­доз­ритель­
ное отно­шение австралийцев к Платкину.

Я уже го­во­рила, что Платкин иммигриро­вал в Англию из Бела­
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руси еще в конце XIX века и ассимилиро­вал­ся больше, чем мно­гие 
российские анзаки. Он был из­вестен под англизиро­ванным именем 
Эдвард Платт, но в начале войны он по­чувство­вал себя патрио­том 
России и вступил в армию под сво­им давно забытым именем Хаим 
Самойло­вич Платкин, как россия­нин. Теперь, до­веденный до отчая­
ния, он вспомнил о сво­ем последнем ко­зыре — о сво­их этнических 
корнях: «Уз­нав о формиро­вании Еврейско­го батальо­на и испо­ведуя 
иудейскую веру, я, естественно, очень хо­тел бы, что­бы меня перевели 
в это подраз­деление», писал он сво­ему ко­мандиру и про­сил, «что­бы 
ему дали воз­мож­ность умереть до­стойной смертью среди его наро­
да». Ко­мандир отнесся к его сло­вам до­вольно саркастично, но, в кон­
це концов, Платкина уво­лили из Австралийской армии, с тем, что­бы 
он вступил в Еврейский батальон74. 

...Этот рассказ ставит, как кажется, все точки над i. Перед нами че­
ло­век, об­реченный быть вечным из­го­ем, отвергнутый анзаками, да 
и сам разо­чаро­вавшийся в Австралийской армии. Мне не удалось най­
ти никаких сведений о его воз­вращении в Австралию после войны, 
и я часто думала о том, как же могла сло­житься его жизнь дальше. Не­
о­жиданно в архивном до­сье об­наружилась следующая корреспонден­
ция, по­я­вившая­ся в одной из австралийских газет в июне 1948 го­да:

«В араб­ском лагере для интерниро­ванных Баал­бек (Сирия) нахо­
дится «Анзак Гарри», раненный в Гал­липо­ли во время служ­бы в со­
ставе артил­лерийско­го подраз­деления Австралийской армии. «Анзак 
Гарри», насто­я­щее имя ко­то­ро­го Гарри Платкин, ро­дил­ся в России 
и приехал в Австралию с цирком Виртса перед первой миро­вой вой­
ной. Насколько мне из­вестно, он натурализо­вал­ся перед вступлением 
в Австралийскую армию. Он был демо­билизо­ван в Египте, откуда он 
отправил­ся в Бейрут (Сирия), где он открыл бар «Анзак Гарри» на на­
береж­ной. Во время вто­рой миро­вой войны он по­жертво­вал 10 тысяч 
фунтов в фонд Спитфайе. Его бар был первым местом, куда захо­ди­
ли уто­лить жаж­ду бойцы 7 Дивизии, сражавшейся в Сирии и захва­
тившие Бейрут. Если диггер [фронто­вик] был на мели, то в «Анзаке 
Гарри» он всегда мог по­лучить выпивку за счет хо­зя­ина... Гарри об­ви­
ня­ют в сио­низ­ме... Он на самом деле христианин и не интересуется 
сио­низ­мом».

Корреспонденция заканчивалась призывом к австралийским вете­
ранам «об­ратиться к ливанским властям», что­бы по­мочь их по­пав­
шему в беду то­варищу. Это было сделано незамедлительно, и вско­ре 
офисы премьер-министра, министра иммиграции и министра иност­

	 74	 NAA: B2455, Platkin Haim Samoilovich.
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Несо­сто­явшийся анзак Хаим Платкин
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ранных дел, а также верховный австралийский ко­миссар в Лондо­не 
оказались вовлеченными в исто­рию нашего «анзака». По­степенно 
выяснилось, что он вступил в Австралийскую армию мно­го поз­же 
геро­ических бо­ев в Гал­липо­ли, что австралийские власти отказали 
ему в натурализации в 1917 го­ду (и ему об этом было послано пись­
мо и в Австралии, и поз­же, когда он по­селил­ся в Сирии после первой 
миро­вой войны), что он был «владельцем пресло­вуто­го питейно­го за­
ведения, ко­то­рое имело большой обо­рот среди британских войск во 
время последней войны до тех пор, по­ка британские во­енные власти 
не прикрыли его из-за нарушения правил торговли» и т.д., и т.п.75

Но только ли о русском еврее без граж­данства, выдававшем себя за 
геро­ическо­го анзака, эта исто­рия? Она и об австралийцах, отвергнув­
ших его, о том, что этот чело­век, от одной миро­вой войны до другой, 
пытал­ся, пусть хо­тя бы в сво­ем во­об­ражении, воз­местить то, от чего 
они отлучили его. И он го­тов был даже бесплатно по­ить мо­ло­дых сол­
дат за право зваться «Анзаком Гарри».

Из лагеря для интерниро­ванных его осво­бо­дили в 1949 го­ду; как 
сло­жилась его жизнь дальше — неиз­вестно.

Пос­ле вой­ны

Итак, война была окончена и тыся­чи австралийских сол­дат, в том 
числе и наши бело­русские анзаки, воз­вращались в Австралию, к мир­
ной жиз­ни. Для мно­гих она на первых по­рах оказалось совсем не про­
стой. Без­рабо­тица, по­доз­рительное отно­шение к русским как к рево­
люцио­нерам, запрет на воз­вращение в рево­люционную Россию и на 
натурализацию. Последнее, правда, российских анзаков не касалось, 
но преж­де, чем они могли натурализо­ваться, им прихо­дилось подвер­
гаться по­лицейской регистрации по месту жительства. При переез­де 
с одно­го места в другое они дол­ж­ны были являться в по­лицейский 
участок и запол­нять учетную карточку. Парадоксально — когда они 
были на фронте, им до­веря­ли оружие и жизнь их то­варищей, им да­
же до­веря­ли служить в австралийской во­енной по­лиции как Вилья­му 
Деонку, но как только они ступали на землю Австралии, они сно­ва 
стано­вились чужими, по­тенциально по­доз­реваемыми. Бо­лее то­го, 
унизительной про­цедуре по­лицейской регистрации подлежали те­
перь не только сами русские, но и их жены, ро­дившиеся в Англии или 
в Австралии. Так про­изошло, например, с нашим геро­ем Вилья­мом 

	 75	 R. Monson, Ex-Anzac, 80, held in Arab Camp’, Adelaide News, 22 June 1948; 
NAA: A435/1, 1948/4/2237, Platkin Harry Samuilovich.

	 76	 NAA: A435, 1948/4/94, Deonck William.
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Деонком. Прибыв в Австралию он вынуж­ден был регистриро­ваться 
в по­лиции и подвергнуть этой унизительной про­цедуре и свою мо­ло­
дую жену — по до­ро­ге с Западно­го фронта в Австралию он успел же­
ниться на англичанке76.

Для исто­рика, однако, эта по­лицейская регистрация — бесценный 
клад. По­жел­тевшие карточки поз­во­ля­ют проследить заня­тия и мигра­
ции наших геро­ев вплоть до 1921 го­да, когда она была отменена. Вот, 
например, Петр Сребаль из Виленской губернии: на Западный фронт 
он не по­пал, его отчислили из армии из-за бо­лез­ней и преклонно­го 
воз­раста, ему было под 50 лет. Начало 1918 го­да застает его в Кэнан­
гре, к югу от Брисбена. Он ненадол­го заез­жает в Брисбен, останавли­
ваясь в русском пансио­не Степано­вых, и отправля­ется в Дженлиа, на 
стро­ительство желез­ной до­ро­ги. Не найдя там рабо­ты он по­дается 
в Валумбил­лу. Через несколько меся­цев он опять заез­жает к Степа­
но­вым в Брисбен и устраивается на ферме под Брисбеном. В начале 
1919 го­да он переез­жает в горный район Самсонвале, воз­мож­но подря­
дившись расчищать лес для фермы, а в июне, заехав к другой русской 
семье в Брисбене, Олейнико­вым, едет на север, в Таунсвил, рубить 
тростник. В конце го­да, к Рож­деству, он воз­вращается в Брисбен. Не 
удивительно, что после нескольких лет такой ко­чевой жиз­ни он по­ки­
нул Австралию при первой воз­мож­но­сти, как только русских стали 
выпускать из страны в 1921 го­ду77. Передвижения Устина Гло­вацко­го 
то­же имели Брисбен сво­им центром; на про­тя­жении 1918-1921 го­дов 
он рабо­тал ко­рабельным стюардом, на стро­ительстве до­рог, по­варом 
и садовником, перемещаясь меж­ду Брисбеном, Кулангаттой и Тувум­
бой78. Нако­нец, в 1927 го­ду он нанял­ся на ко­рабль, шедший в Лондон. 
Вско­ре он окажется в Польше, недалеко от сво­ей ро­дины — Жабин­
ки под Брестом. Сходным об­разом ко­чевал и Бо­леслав Збыковский из 
Бреста, ко­то­рый пытал­ся вступить в армию в 1916 го­ду, но был отчис­
лен79. Он исчезает из австралийских архивных до­кументов, веро­ятно 
то­же по­кинув Австралию.

Часто только женитьба могла из­менить ко­чевой об­раз жиз­ни рус­
ских. Андрей Жабинский, бывший инженер из Бо­рисо­ва, под Мин­
ском, был уво­лен из армии в Лондо­не из-за зло­качественно­го забо­ле­
вания, в 1919 го­ду он вернул­ся в Австралию после непро­дол­житель­
ной рабо­ты в обо­ронной про­мышленно­сти в Англии. Следующие два 
го­да он про­вел передвигаясь меж­ду Рокхэмпто­ном, Маунт Морганом 
и Бабиндой, ско­рей всего занимаясь руб­кой тростника. О последу­

	 77	 NAA: BP4/3, Russian Srebel P; MT269/1, Vic/Russia/Srebel Peter.
	 78	 NAA: BP4/3, Russian Glavasky Usten.
	 79	 NAA: BP4/3, Russian Zbecovsky Boleslaw.
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ющих го­дах его жиз­ни сведений нет, но в 1928 го­ду он переб­рал­ся 
в Ньюкасл, где женил­ся на австралийке, у них ро­дилась дочь Клав­
дия и он начал рабо­тать в горно­рудной компании как механик. В 1939 
го­ду он по­дал заявление на натурализацию; его подпись, выведенная 
дро­жащей рукой, свидетельствует о том, что он был тя­жело бо­лен, 
но благо­даря забо­там семьи ему до­сталось еще несколько лет мирной 
спо­койной жиз­ни, и он умер только в 1951 го­ду80.

«Бе­ре­зина» сре­ди эвкалиптов

Александру Майко, после по­луто­ра лет в госпиталях, ко­чевая 
жизнь оказалась не по силам. «Я попро­бо­вал несколько работ, но не 
мог на них удержаться, так как моя рана открывалась каж­дые три ме­
ся­ца», вспо­минает он81. Этот кусок шрапнели так и останется у него 
в груди на всю жизнь, до­ставляя ему неиз­меримые страдания, но он 
будет мол­чать об этом.

...Го­ды спустя его вдо­ва Фло­ренс Мэй расскажет о повседневном 
геро­из­ме Александра в письме их детям, ко­то­рое они дол­ж­ны были 
открыть после ее смерти: «Я только теперь осоз­нала, каким отваж­
ным чело­веком и верным то­варищем был ваш отец. Это пришло как 
озарение, когда я думала о нашей с ним жиз­ни. Меня всегда беспо­ко­и­
ло, что он был заядлым курильщиком, и я считала, что это ему очень 
вредит после его ранения. Он всегда сво­дил это к шутке и го­во­рил, 
что курит, что­бы во рту было приятно. И я вспомнила, как однаж­ды 
он уже лежал в госпитале, а я сидела у его кро­вати. Он откашлял­ся 
с большим ко­личеством мокро­ты и скривил­ся. И на мое замечание 
о том, что наверно вкус во рту очень неприятный, он сказал: «Никто 
никогда не уз­нает, насколько это про­тивно, и этот вкус никогда не 
исчезает»... Я не по­ня­ла тогда то, что я так ясно осоз­нала теперь. Он 
курил, что­бы заглушить этот ужасный вкус. Он никогда на это не жа­
ло­вал­ся, и это был единственный раз, когда он заго­во­рил об этом»82.

Но вернемся к рассказу Александра:
«В 1920 го­ду я купил 15 акров буша в Спрингфил­де око­ло Госфор­

да. Я расчистил по­ло­вину участка и по­садил апельсино­вые деревья. 
Я раньше никогда не видел, как выращивают апельсины. В Спринг­
фил­де я купил со­баку для компании. Я постро­ил сарай 16 х 7 футов. 
Пол я сделал из ящиков и под ними раз­велись крысы. Кро­вать я устро­
ил из про­во­лочной сетки, натя­нутой на ко­лышки. ... Мно­гие давали 

	 80	 NAA: B2455, Jabinsky And­rew; BP4/3, Russian Jabinsky A; A659, 1939/1/16145.
	 81	 А. Майк, Исто­рия мо­ей жиз­ни.
	 82	 Фло­ренс Майк, Пись­мо детям, 30.03.1962. — Архив Берил Бо­уэн, Госфорд.
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мне со­веты, но поз­же я по­нял, что это были бол­туны, ко­то­рые сами 
ничего не имели и ничего не могли сделать, что­бы улучшить свою 
жизнь. И вот я расчистил несколько участков земли и по­садил кар­
тошку и капусту. Картошка, когда выросла, сто­ила всего 2 шил­линга 
6 пенсов за 100 фунтов веса, и за такие деньги ее не сто­ило и ко­пать. 
Я уже думал бро­сить это место, но тут мне подвернулась рабо­та за 
3 фунта 12 шил­лингов в неделю. Это немно­го поправило мои дела. 
Я про­рабо­тал 15 меся­цев. Во время выходных я постро­ил себе сарай 
по­больше, а по­том сно­ва по­пал в госпиталь в Рэндвике на четыре ме­
ся­ца. Когда я вышел из госпиталя, я не стал наниматься на рабо­ту, 
а начал рабо­тать на себя. Дела у меня тогда шли не пло­хо, и я сдал 	
2 с по­ло­виной акра под расчистку. Летом я выращивал по­мидо­ры, 
а зимой про­дол­жал расчистку и сажал цитрусо­вые деревья. В 1923 го­
ду я начал стро­ить трехкомнатный дом».

Так, из­вечная мечта бело­русско­го крестья­нина — зажить сво­им до­
мом на сво­ей земле — сбылась для Александра Майко в Австралии, 
среди хол­мов заросших эвкалиптами. С это­го времени эта страна дей­
ствительно стала для него до­мом. Вско­ре он женил­ся на австралий­
ской девушке Фло­ренс Мэй. Он вспо­минает об этих временах: «Наша 
мебель со­сто­я­ла из кро­вати, туалетно­го сто­лика, сто­ла и нескольких 
само­дельных стульев. У нас с Мэй ро­дилось двое детей и мы закончи­
ли стро­ительство до­ма. В январе 1927 го­да мы про­дали наш участок, 
на ко­то­ром к это­му времени уже росло 700 цитрусо­вых деревьев». Пос­
ле это­го они по­пытались до­биться успеха в качестве хо­зя­ев фрукто­во­
го магазина в Сиднее и пережили депрессию на но­вой ферме под Сид­
неем. В 1934 го­ду они завели птицеферму, взяв небольшой участок, 
заросший бушем под Госфордом. И сно­ва он расчищал лес и стро­ил 
дом... Но в его жиз­ни была не только рабо­та — два раза они устро­или 
себе отпуск: в 1931 го­ду они про­вели несколько недель в Мельбурне, 
а в 1939 го­ду — в Брисбене83. В 1960 го­ду, незадол­го до сво­ей смерти, 
он отло­жил небольшой капитал для учебы сво­их детей, им предсто­я­
ло осуществить его мечту о лучшей жиз­ни, ко­то­рая не до­сталась ему. 
Но все-таки, по большо­му счету, это была счастливая жизнь, такая же 
счастливая как и у его австралийско­го соб­рата Берта Фейси, ко­то­рый 
в это же самое время расчищал лес под свою ферму на другом конце 
Австралии, под Пертом.

Наши анзаки и их австралийские соб­ратья по оружию по существу 
были последним по­ко­лением австралийских пио­неров, ко­то­рым до­ве­
лось осваивать австралийскую целину. Нез­римые нити все больше 
привя­зывали их к этой суро­вой и прекрасной земле и ее людям. Часто 

	 83	 А. Майк, Исто­рия мо­ей жиз­ни.
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они были единственными россия­нами на сотни миль вокруг, и имен­
но по ним их со­седи со­ставля­ли представление о русских. Петр Ви­
селенский выб­рал участок в садо­водческом сол­датском по­селении 
в Ред Клиф око­ло Мил­дьюры; по­лицейский, в сво­ем отчете о нем, 
отмечал, что «он единственный русский в этом райо­не»84. Семен Суч­
ков расчищал землю под свою ферму на северо-западном по­береж­ье 
остро­ва Тасмании, око­ло по­сел­ка Эдит Крик; здесь он выращивал та­
бак. До­ро­га, про­хо­дившая мимо его фермы так и называется «до­ро­га 
Сучко­ва». В сво­бодное время он писал под псевдо­нимом Спад Мэр­
фи; в тасманийском архиве мне удалось об­наружить его рассказ на 
деревенскую тему «Ко­роль картошки». Он написан на английском 
языке, но действие его могло про­исхо­дить и в его родной Беларуси, 
где жизнь крестья­нина зависела от уро­жая картошки. Чело­век куль­
турный, с широ­ким круго­зо­ром, он часто поднимал в сво­их письмах 
в местные газеты фило­соф­ские вопро­сы, например о сопря­жении выс­
шей и индивидуальной сво­бо­ды или о тол­пе и организации, и любил, 
го­во­ря о местных проб­лемах, про­вести литературные парал­лели. В то 
же время его выступления в печати по раз­личным вопро­сам, вол­ну­
ющим окрестных жителей — о до­ро­гах и о земельном зако­но­датель­
стве, о местной шко­ле и о защите прав фермеров — сделали его насто­
я­щим борцом за права австралийско­го «маленько­го чело­века»85.

Осип Рынкевич, вернувшись с войны, по­селил­ся на тро­пическом се­
вере Австралии, в Иннисфейл; он то­же мечтал о сво­ей ферме, но еще 
лет двадцать ему пришлось по­рубить сахарный тростник, в осталь­
ное время рабо­тая на постройке желез­ных до­рог. Только после вто­рой 
миро­вой войны он смог купить землю в тро­пическом лесу на берегу 
океана и завести там птицеферму. Кро­ме то­го у него была и устрич­
ная ферма на приб­реж­ном островке Данк. Теперь это все запо­ведни­
ки, Мекка туристов со всего мира. Для Осипа же, хо­тя он и по­любил 
приро­ду жарко­го севера Австралии, на первом месте сто­ял труд. Он 
считал, что дело муж­чины обеспечивать свою семью. Характерно, 
что Осип завещал все свои владения двум внучкам, а внуку ничего 
не оставил, по­то­му что, пишет его внучка Мари, «по мнению деда 
— дело муж­чины обеспечивать женщин, и мой брат, будучи муж­чи­
ной, дол­жен был сам про­ло­жить свой путь в жиз­ни и обеспечить себя 
и свою будущую семью»86.

	 84	 NAA: A659, 1939/1/12966.
	 85	 Spud Murphy. The Potato King. — University of Tasmania Archives, S10/; список 

газетных пуб­ликаций Симо­на Сучко­ва — http://russiananzacs.elena.id.au/Sut­
chkoff.htm

	 86	 Е-маил Мари Рынкевич, 19.03.2010.
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Да, рабо­та на австралийской земле была тя­желым трудом, тя­же­
лым и часто риско­ванным. Петр Виселенский в го­ды вто­рой миро­вой 
войны взял но­вый участок земли 325 акров в во­сточном Гипсленде. 
40 акров земли, вдоль реки Тамбо, были расчищены, а остальную зем­
лю покрывал первоз­данный лес. Для детей здесь был рай, и Петр был 
перво­начально рад этой «но­вой земле». Но тут последо­вали неудачи 
одна за другой — засухи, проб­лемы со здо­ровьем (Петр сло­мал но­гу 
и перенес несколько операций), да и старший сын Кевин, нахо­дясь на 
фронте, не мог ему по­мо­гать как преж­де. «Я была слишком мала, что­
бы по­нять, что про­исхо­дило, — вспо­минает его дочь Маргарет, — но 
я помню как мать и отец расстраивались, когда прихо­дили письма 
с красной по­ло­сой. Банк отказал им в по­мо­щи и все пошло с мо­лотка. 
Это было самое печальное со­бытие в нашей жиз­ни, я до сих пор не мо­
гу вспо­минать о нем без слез. Мы по­теря­ли буквально все»87.

Наших анзаков мож­но было найти во всех угол­ках Австралии. То­
мас Тарасов рабо­тал на шахтах Маунт Моргана и Маунт Айзы в жар­
ких внутренних райо­нах Квинсленда; Джон Матвейчик то­же в Квинс­
ленде, сначала на угольной шахте под Ипсвичем, а по­том плотником 
на ферме в Капал­до. Ио­сиф Мирский всю жизнь про­рабо­тал пекарем 
в Брисбене, Исаак Прусов — сто­ля­ром в Сиднее88. Бывшим мо­ря­кам 
то­же вско­ре пришлось искать рабо­ту на суше. Вильям Деонк стал ма­
ля­ром и деко­рато­ром в Сиднее, еще трое мо­ря­ков осели в Мельбурне 
— Зиневич был но­сильщиком, Пашкевич — рабо­чим, а Леошкевич 
— во­дителем трамваев. Но их морское прошлое все еще живет в рас­
сказах их детей. Леон Леошкевич вспо­минает: «На ко­раб­ле отец на­
учил­ся шить и чинить паруса, и после войны ему приго­дилось это 
мастерство, когда его взя­ли чинить брезенто­вые покрытия в желез­но­
до­рож­ных мастерских». До­ро­ти Деонк, то­же рассказывает, что когда 
она ро­дилась отец сам шил ей пеленки и распашонки. «Для меня это 
одно из самых до­ро­гих воспо­минаний», прибавля­ет она89. Бро­нислав 
Крето­вич из Виленской губернии, ко­то­рый то­же не по­пал на фронт по 
со­сто­я­нию здо­ровья, про­рабо­тал всю жизнь инженером-механиком 
в Мельбурне. Зиневич, выйдя на пенсию, в 1959 го­ду переб­рал­ся с же­
ной-англичанкой в Англию, по­селившись на берегу столь любимо­го 
им мо­ря в го­родке Хайклиф90.

	 87	 Е-маил Маргарет Макграс, 18.02.2010.
	 88	 NAA: A1, 1936/6207, Tarasouf, Thomas — Naturalisation; A1, 1923/22357, Mat­

veichek, J — Naturalisation; База данных Ancestry.com — списки из­бирателей 
Австралии.

	 89	 Письмо Лео­на Леошкевича, 2.10.2001; Интервью с До­ро­ти Эйлес, 15.08.2001.
	 90	 Материалы базы данных Ancestry.com: пассажирские списки, телефонные 

справочники, свидетельство о смерти.
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Само­го большо­го успеха до­стиг Норман Майер. По окончании вой­
ны он вернул­ся в Австралию и во­шел в семейную компанию «Майер 
Эмпо­риум». Он начал с дол­ж­но­сти про­сто­го про­давца и поз­же, в ин­
тервью 1948 го­да, рассказывал, что рабо­тать под начальством его дя­
ди, Сиднея Майера, было совсем не про­сто. Но в начале 1950-х го­дов 
Норман мог с гордостью сказать: «Я явля­юсь председателем и управ­
ля­ющим „Майер Эмпо­риум”, предо­ставляя рабо­ту 10 тыся­чам чело­
век. В сфере роз­ничной торговли это самое крупное предприя­тие 
в Британской империи»91.

Судьбу нескольких уро­женцев Беларуси после войны проследить 
так и не удалось. Алексей Ко­пин, по­павший под по­доз­рение австра­
лийских властей, и отчисленный из армии, в конце 1917 го­да отпра­
вил­ся в Россию. Как сло­жилась его судьба дальше — неиз­вестно. Ма­
риан Адамцевич, мо­ряк, после то­го как его отчислили из армии по ме­
дицинским по­казаниям, отправил­ся в Америку, про­дол­жая рабо­тать 
ко­чегаром92. Исчезает из австралийских до­кументов и Федор Лейко, 
веро­ятно он по­кинул Австралию. Вернул­ся на ро­дину после демо­би­
лизации в Австралии и Джордж Гурасов. Разыскивая сведения о его 
судьбе, я нашла информацию о его одно­сельчанине — Михаиле Алек­
сеевиче Юрасеве 1872 го­да рож­дения. Впол­не веро­ятно, что это был 
его брат, ведь отца Джорджа звали Алексей, а с трансформация­ми 
бело­русских фамилий в Австралии мы уже поз­нако­мились. Михаи­
ла Юрасева, крестья­нина-едино­личника из села Палуж, аресто­вали 
и расстреля­ли в 1937 го­ду93.

Тем же, кто остал­ся, предсто­я­ло постро­ить свой дом в Австралии. 
И здесь, как мы уже видели на примере семьи Александра Майко, 
важ­ную роль играли их жены. Неко­то­рые из наших анзаков — Деонк 
и Зиневич — женились еще во время войны, в Англии, поз­нако­мив­
шись со сво­ими невестами по­ка были там в госпиталях. И те не по­бо­
я­лись отправиться с этими чужаками в неиз­вестность, в Австралию. 
Другие — Виселенский, Жабинский, Леошкевич — женились на ав­
стралийках. Виселенский, например, встретил свою будущую жену 
сразу после демо­билизации в Мельбурне и вско­ре женил­ся. «Любовь 
по­ко­ря­ет все», ко­ротко комментирует их дочь Маргарет. Однако Петр 
в то время так пло­хо знал английский, что когда ро­дилась их старшая 
дочь, Петр, не по­няв вопрос медсестры как записать его дочь, сказал 

	 91	 “­Myer — head man and floor-sweeper”, Herald (Melbourne), 10.01.1948, с. 7. 
NAA: A463, 1958/3057.

	 92	 NAA: B2455, Adamzewitch Marian; База данных Ancestry.com — пассажир­
ские списки.

	 93	 База данных об­щества «Мемо­риал»: www.lists.memo.ru/d38/f192.htm
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имя сво­ей жены, в то время как они хо­тели наз­вать ребенка совсем 
другим именем. Так у до­чери оказалось два имени — одно в до­кумен­
тах, а вто­рое — насто­я­щее94. Осипу Рынкевичу удалось найти жену 
среди сво­их земля­ков. Ею стала украинская девушка Мария Гаври­
люк, приехавшая в Австралию с ро­дителя­ми в 1913 го­ду. Они поз­на­
ко­мились в Русском клубе в Брисбене95.

Но самой неординарной оказалась исто­рия Устина Гло­вацко­го. 
В 1927 го­ду он отправил­ся в Лондон и по­лучил рабо­ту смотрителя 
в Англо-польском банке. Вско­ре его перевели в Варшавское отделе­
ние банка. Здесь он и поз­нако­мил­ся со сво­ей будущей женой Стефа­
нией, ко­то­рая была мо­ло­же его на 22 го­да. Их младшая дочь Барбара 
рассказывает: «Когда про­изо­шел крах на бирже, семья матери приш­
ла в банк про­сить о займе, им нуж­ны были деньги, что­бы спасти их 
биз­нес. Отец сказал им: „Если вы отдадите замуж за меня свою дочь, 
я выплачу все ваши дол­ги”. И он сдержал свое обещание. А она уже 
была по­мол­влена со студентом. Но она была такой же, как мы все. На 
первом месте для нее была семья. Она вышла за отца замуж в 1930 
го­ду»96. Вско­ре у них ро­дились старшие до­чери Тереза и Ольга. Над 
Евро­пой уже сгущались гро­зо­вые тучи войны, но Гло­вацкие не знали, 
что судьба уго­то­вила на их до­лю...

Бе­ло­рус­ские австралий­цы

Сохранение сво­ей само­бытно­сти было непро­стым делом для бе­
ло­русов. В семьях с англо­я­зычными женами про­цесс ассимиля­ции 
шел, ко­нечно, осо­бенно быстро. Несомненно, что важ­ную роль иг­
рала воз­мож­ность контактов со сво­ими земля­ками, но не менее важ­
на была и установка само­го чело­века. Пол­ное отсутствие контактов 
у Виселенско­го со сво­ими земля­ками объ­ясня­ется тем, что он был 
единственным россия­нином среди 900 фермеров Ред Клифа, по­сел­ка 
ветеранов первой миро­вой к северу от Мельбурна, в Викто­рии. Леош­
кевич, несмотря на женитьбу на австралийке, сохранял круг русских 
друзей. Его сын вспо­минает: «У нас было мно­го русских знако­мых, 
дя­дя такой-то, тетя такая-то — в райо­нах Вильямсто­ун и Ньюпорт 
под Мельбурном, где мы жили, было мно­го русских». Друж­ба Фавста 
Леошкевича с Василием Грешнером, начавшая­ся на «Гунде», сохрани­
лась на про­тя­жении всей жиз­ни. Леон помнит, как он хо­дил со сво­им 
отцом в го­сти к «дя­де Василию и тете Лене»: «Как они замечательно 

	 94	 Е-маил Дебо­ры Виселенски, 5.01.2010.
	 95	 Е-маил Мари Рынкевич, 19.03.2010.
	 96	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
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спо­рили по-русски! Я любил слушать их русские спо­ры, обычно о по­
литике. А по­том нео­жиданно в их раз­го­вор вплетались английские 
сло­ва, я так и не знаю, по­чему они прибегали к английско­му — то ли 
они забыли русский, то ли английский казал­ся им бо­лее выразитель­
ным»97. Надо сказать, что им было о чем поспо­рить — Василий Греш­
нер в 1934 го­ду съез­дил в Со­ветский Со­юз по­видать сво­их родных, 
был аресто­ван и чудом вырвал­ся из жерно­вов ГУЛАГа; не мино­вал 
ГУЛАГа и старший брат Фавста, Петр Леошкевич, участник Бело­го 
движения.

Принадлеж­ность к Православной церкви играла определенную 
роль в сохранении сво­ей само­бытно­сти в судьбах неко­то­рых из на­
ших геро­ев. Фавст Леошкевич, например, православную иконку, ко­
то­рой благосло­вила его мать, когда он отправлял­ся в плавание, по­
дарил перед смертью жене сво­его сына, австралийке. Она принесла 
ее на открытие памятно­го знака, посвя­щенно­го российским анзакам 
в 2007 го­ду в Мельбурне. Хо­тя она и не го­во­рила по-русски, для нее, 
как и для ее свекра, эта иконка была свя­тыней. Александр Майко жив­
ший под Сиднеем, среди россиян русских друзей не имел, но то­же на 
праз­дники ез­дил в православную церковь в Сиднее. В православной 
церкви в Сиднее, в то время еще не русской, а, веро­ятно, греческой, 
об­ручил­ся и Павел Зиневич со сво­ей женой-англичанкой98.

Другие, как например, Вильям Деонк, пошли по пути пол­но­го пог­
ружения в австралийскую жизнь. «Он оставил все это по­зади», — от­
ветила на мой вопрос о его контактах с россия­нами До­ро­ти, его дочь. 
В об­щем-то так же отно­сились к прошло­му и другие анзаки. Когда 
сын пытал­ся расспро­сить его о русском прошлом семьи, Фавст Ле­
ошкевич всегда прекращал раз­го­вор, приго­варивая «Что было, то бы­
льем по­росло»99.

Анало­гичные про­цессы ассимиля­ции, перехо­да на английский язык, 
использо­вания английских имен для детей, про­исхо­дили и в семьях ев­
реев из Беларуси; для неко­то­рых из них эти перемены начались даже 
раньше, еще до войны — например, семьи Мирско­го и Прусо­ва жили 
до приез­да в Австралию в Англии. Семья Нормана Майера вращалась 
в высшем свете Мельбурна и прославилась на всю Австралию сво­им 
меценатством и ро­лью в «большой» по­литике страны.

Хоть и не в такой степени, как у Майера, но по­доб­ное же вовлече­
ние в жизнь австралийско­го об­щества про­исхо­дило и у других анза­
ков. Устин Гло­вацкий «по воскресеньям обычно хо­дил на До­мейн, 

	 97	 Интервью с Лео­ном Леошкевичем, 14.10.2001.
	 98	 NAA: A659, 1939/1/5467, Zinevich, P J — Naturalisation.
	 99	 Интервью с До­ро­ти Эйлес, 15.08.2001; письмо Лео­на Леошкевича, 2.10.2001.
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— рассказывает его дочь о жиз­ни в Сиднее после вто­рой миро­вой вой­
ны. — Он никогда не забывал о по­литике. Он не был со­циалистом, 
но верил в право чело­века на сво­бо­ду. Он был близ­ко свя­зан с лей­
бо­ристами и проф­со­юз­ным движением и всегда го­ло­со­вал за лейбо­
ристов. Нам казалось это до­вольно странным, по­то­му что у него на 
стене висела фо­тография царской семьи и в то же время он го­ло­со­вал 
за лейбо­ристов. Моя мать вбивала нам в го­ло­ву, что лейбо­ристы это 
те же коммунисты, она всегда го­ло­со­вала за либералов. И каж­дый раз 
перед выбо­рами мы, трое детей, дол­ж­ны были сидеть под грушей в са­
ду, по­ка ро­дители спо­рили»100. Осип Рынкевич то­же интересо­вал­ся 
по­литикой и оставал­ся верным идеалам сво­ей юно­сти — он со­сто­ял 
членом Коммунистической партии Австралии даже в те го­ды, когда 
она была запрещена. Однако он примирял это со сво­им като­лическим 
воспитанием — дол­гие го­ды он поддерживал местную като­лическую 
церковь финансо­во, но служ­бы не по­сещал101. А вот Лео Берк, сто­яв­
ший на умеренных по­зициях, подвергся остракиз­му со сто­ро­ны рус­
ской об­щины в Брисбене, ко­то­рая по­доз­ревала его в до­но­сах австра­
лийским служ­бам безо­пасно­сти102. В конце концов, женившись на 
немке, он вынуж­ден был переб­раться в отдаленный район Квинслен­
да, в Равеншоу, и рабо­тая на лесо­пил­ке, оставил свое русское прош­
лое — прошло­му.

Семьи Осипа Рынкевича и Устина Гло­вацко­го были единственны­
ми, передавшими родной язык детям; в обо­их случаях решающая 
роль принадлежала женам-славянкам. В тех краях, где по­селил­ся 
Осип, на севере Квинсленда, осело мно­го россиян, да и его русская 
жена Мария (ко­то­рую в семье звали Анни) имела семь братьев и се­
стер. Внучки до сих пор помнят имена их русских друзей — Джека 
Вагина, русско­го анзака, и семью Аверко­вых, чей сын служил вме­
сте с Осипом и был убит на Западном фронте. По выходным, вспо­
минают внучки, Осип любил про­пустить стаканчик пива или виски 
и по­том распевал с Анни русские песни. А какое веселье было, когда 
приез­жал ее брат Вальтер в казачьем ко­стюме и отпля­сывал казачьи 
танцы. Не удивительно, что Осип с Анни го­во­рили по-русски, и рус­
ский был главным языком их сына Валентина до тех пор, по­ка тот не 
по­шел в шко­лу; даже их внучки помнят как все трое раз­го­варивали 

	 100	 Интервью с Барбарой Яго, 20.09.2001.
	 101	 Е-маил Мари Рынкевич, 19.03.2010.
	 102	 Alleged defamation. — The Bris­bane Co­urier, 14.05.1920, с. 8; Raymond Evans, 

„Agitation, ceaseless agitation: Russian radicals in Australia and the Red flag 
riots”. In McNair, John & Poole, Thomas, Rus­sia and the Fifth Continent, Brisba­
ne: University of Queensland Press, 1992, с. 138.
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меж­ду со­бой по-русски. «Однако, — пишет их внучка Мари, — нам 
кажется, что Осип и Анна хо­тели, что­бы их семья ассимилиро­валась 
и приня­ла австралийский стиль жиз­ни; они не учили сво­их внуков го­
во­рить по-русски, но в то же время Осип не стеснял­ся сво­его русско­го 
про­исхож­дения»103.

Последняя фраза у Мари не случайна. По­доз­рительное, а то и не­
гативное отно­шение к россия­нам на про­тя­жении всей жиз­ни наших 
анзаков и со сто­ро­ны властей, и со сто­ро­ны населения было очень 
сильным. У Вагина, друга Рынкевича, например, австралийская по­
лиция конфиско­вала дневники, ко­то­рые он вел на про­тя­жении мно­
гих лет, в том числе и на фронте. Неко­то­рые наши анзаки принимали 
вызов с юмо­ром, в стиле австралийских анзаков. «Сто­ило ко­му-ни­
будь обоз­вать мо­его отца „черто­вым русским”, — рассказывает сын 
Фавста Леошкевича, — он тут же отвечал: „Вот именно, да и Иван 
Скавинский Скавар к то­му же”. А надо вам сказать, что это была по­
хаб­ная во­енная песенка о русском герое-го­ло­во­резе. И когда отец так 
го­во­рил, все начинали смеяться и этим все и кончалось. А если у не­
го спрашивали: „Вы — красный русский или белый русский?”, отец 
отвечал: „Ро­зо­вый”. Он всегда все сво­дил на шутку. Сто­ило ко­му-ни­
будь обоз­вать его Иваном, он тут же отвечал: „Да, Иван Гроз­ный”. 
Я помню, — мне было тогда лет двадцать — у отца кто-то спро­сил, 
как он отно­сится к коммунистам. Он ответил, что к ним он никаких 
теплых чувств не испытывает, но вот Пугачев ему нравится. Меня это 
заинтересо­вало и я спро­сил у отца, кто такой Пугачев, и он объ­яснил 
мне, что он был вро­де австралийско­го бушрейнджера Неда Кел­ли во 
времена Екатерины Великой»104. Тут надо по­яснить, что бушрейндже­
ры — это австралийские лесные раз­бойники, ко­то­рые, как Ро­бин Гуд, 
грабили бо­гатых и по­мо­гали бедным. По крайней мере такими их ри­
сует австралийский фольклор.

До­верие по­мо­гало заво­евать не только острое словцо, но и со­сед­
ство, совместный труд, перераставший в друж­бу. Маргарет, дочь Ви­
селенско­го, пишет: «Мы всегда знали, что отец ро­дил­ся в России, но 
в этом не было ничего осо­бенно­го. Мы не чувство­вали, что в Ред Кли­
фе мы были в чем-то отличными от других. Что касается отно­шений 
отца с местными жителя­ми, так мы сами и были местными жителя­
ми. Все по­селились на этих участках примерно в одно время, все име­
ли раз­ное про­исхож­дение, а свя­зывало их меж­ду со­бой то, что все они 
были фронто­виками». Это именно то ощущение пио­нерства на земле, 

	 103	 Е-маил Мари Рынкевич, 19.03.2010.
	 104	 Интервью с Лео­ном Леошкевичем, 14.10.2001; Письмо Лео­на Леошкевича, 
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о ко­то­ром мы уже го­во­рили. Но свя­зывала их с австралийцами и при­
надлеж­ность к племени анзаков. Не случайно Маргарет помнит как 
отмечали в их по­сел­ке День Анзака 25 апреля: «Это был осо­бенный 
день. В Мельбурн шли специальные по­ез­да и почти все муж­чины из 
нашего по­сел­ка отправля­лись туда, что­бы пройти с парадом по го­ро­
ду и встретиться со сво­ими то­варищами... Мы не могли дож­даться 
воз­вращения отца, т.к. его сумка всегда была пол­на игрушек и всего 
тако­го для нас, детей». А еще Маргарет вспо­минает, что ро­дители за­
частую про­во­дили вечера с со­седя­ми, со­бираясь друг у друга, играя 
в карты и об­щаясь. В один из таких вечеров сго­рел их дом и Виселен­
ские остались в чем сто­я­ли. На по­мощь им тут же пришли и со­седи 
и Лига фронто­виков — соб­рали деньги и отстро­или дом105.

Наши анзаки, ежедневно об­щаясь с окружающими их австралийца­
ми, по крупицам нарабатывали тот невидимый слой до­верия и уваже­
ния, ко­то­рый по­степенно из­менял об­щественное мнение и делал ав­
стралийцев бо­лее терпимыми к иммигрантам. Иногда, впро­чем, это 
стано­вилось очевидным только на их по­хо­ро­нах. «Отец был бы по­ра­
жен ко­личеством людей, пришедших на его по­хо­ро­ны, — рассказыва­
ет Берил, дочь Александра Майко. — Он не представлял, как мно­го 
людей его знали и любили». Точно так же до­чери Устина Гло­вацко­го 
запомнилось, как их мно­го­численные со­седи на по­хо­ро­нах отца го­во­
рили: «Друго­го тако­го джентльмена никогда не будет»106.

Детям и внукам наших анзаков, не привыкшим го­во­рить воз­вышен­
ными сло­вами, с трудом удается передать мне, — чело­веку из другой 
страны и из друго­го времени, — что значило «тогда» быть австралий­
ским анзаком. Лишь однаж­ды Леон, рассказывая мне о сво­ем отце, 
Фавсте Леошкевиче, раз­го­во­рил­ся и про­из­нес целую тираду о раз­
личиях меж­ду тогдашними и нынешними людьми. «Мой отец был 
насто­я­щий австралиец — не такой, как сегодняшние австралийцы. 
Мне сегодняшние и само­му не по нраву. Он был австралийцем старо­
го закала. Вы знаете их идеалы: честность и справедливость, да, он 
был таким насто­я­щим старым диггером [фронто­виком]. И он не был 
пустоз­во­ном — вы по­нимаете, что я имею в виду? Это очень трудно 
объ­яснить тем, кто не об­щал­ся с ними, кто не жил ря­дом со стары­
ми сол­датами. У них было совсем осо­бое отно­шение ко всему. Вот 
диггеры вто­рой миро­вой войны, — они были такими же, но после 
это­го в нашем об­ществе все по­катилось вниз. Эти идеалы честно­сти 
и справедливо­сти — мы по ним уже больше не живем. Теперь очень 

	 105	 Е-маил Маргарет Макграс, 2.02.2010.
	 106	 Берил Бо­уэн. Александр Майк. [Биография] — Архив Берил Бо­уэн, Госфорд; 
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трудно го­во­рить с людьми: все, что их интересует, — это деньги, ус­
пех и россказ­ни о том, какие они замечательные люди... Мне вчера 
испол­нилось семьдесят лет. Я все еще помню тех, насто­я­щих людей, 
и я не думаю, что среднего мо­ло­до­го чело­века нашего времени мож­но 
наз­вать насто­я­щим чело­веком»107.

То, о чем го­во­рил Леон, не было раз­личием меж­ду русскими и ав­
стралийцами, это было раз­личие меж­ду австралийцами и австралий­
цами. Для наших анзаков ассимиля­ция со­сто­я­ла не про­сто в отказе 
от их родно­го языка, обычаев или религии и в замене их австралий­
скими реалия­ми. На фронте они, как и их австралийские то­варищи, 
превратились в диггеров — а в это сло­во, как и мы в сло­во фронто­
вик, австралийцы вкладывают осо­бый смысл. В этом они и их австра­
лийские то­варищи были равны, и те, и другие стали насто­я­щими авст­
ралийцами именно на фронте, и остальные иммигранты были им не 
чета. И ко­чуя по стране в по­исках заработка в трудные послево­енные 
го­ды российские анзаки но­сили в кармане на груди свидетельство об 
увольнении из армии, а не свидетельство о натурализации. Раз­ве не 
до­казали они верность Австралии кровью на по­ле боя?

Вто­рая миро­вая

Но пришел день, когда Австралия сно­ва напомнила им, что они 
все еще — чужаки. Вспо­минает Маргарет, дочь Петра Виселенско­го: 
«Когда началась вто­рая миро­вая война, отец вступил в Доб­ро­вольный 
корпус обо­ро­ны, но к то­му времени, когда Россия вступила в войну, 
отец не был натурализо­ван. В один прекрасный день к нашей ферме 
подъ­ехала но­венькая машина. По­скольку мы жили в миле от главной 
до­ро­ги, это уже само по себе было со­бытием. Из машины вышли три 
чело­века, взя­ли нашего отца и увез­ли. Мы, дети, были ошеломлены 
и перепуганы, когда мама сказала нам, что отца аресто­вала федераль­
ная по­лиция, по­то­му что он русский. Она по­ня­тия не имела, куда 
его по­вез­ли и когда мы сно­ва его увидим. Как же нам было страшно! 
Они еще заб­рали его оружие — дро­бо­вик и руж­ье 303 калиб­ра, вещи 
нуж­ные в хо­зяйстве на такой ферме как наша, — а также его форму 
доб­ро­вольца корпуса обо­ро­ны. Очевидно все это они сочли по­доз­ри­
тельным.

Нам пришлось вручную до­ить сто с чем-то ко­ров дваж­ды в день. 
У нас были до­ильные аппараты, но они рабо­тали на бензино­вом мо­то­
ре, а у мамы, как она ни старалась, не хватало сил, что­бы его завести!

	 107	 Интервью с Лео­ном Леошкевичем, 14.10.2001.
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Через день-другой отца привез­ли до­мой с формой и руж­ья­ми. Ока­
залось, что вмешалась Лига ветеранов, они подписали нуж­ные бума­
ги и потребо­вали, что­бы его немедленно отпустили. Таким об­разом 
он по­лучил воз­мож­ность вернуться до­мой. Тот факт, что он во­евал за 
Австралию в первой миро­вой войне и был в доб­ро­вольном корпусе 
обо­ро­ны во вто­рой миро­вой, а также то, что его сын теперь сражал­ся 
в Австралийской армии на Тихом океане (если он во­об­ще еще был 
жив) ничего не значили для федеральной по­лиции, но это был не пу­
стой звук для Лиги ветеранов»108.

Исто­рия Виселенско­го не была исключением. С началом войны ста­
тус ненатурализо­вавшихся анзаков, таких как Деонк, Гло­вацкий, Жа­
бинский, опять стал камнем преткно­вения. Но вот сыну Александра 
Майко по­доз­рительность властей сослужила доб­рую услугу. Когда 
в 1944 го­ду 18-летний Франк по­дал заявление на вступление в авиа­
войска, от него потребо­вали подтверж­дения о натурализации его 
отца. Когда ко­пия до­кумента была нако­нец по­лучена, Франка зачис­
лили в авиаотряд, но он уже не успел по­пасть в последнюю группу, 
ко­то­рую послали на фронт через Канаду. «Он очень жалел об этом, 
— вспо­минает его сестра Берил, — но, как знать, мо­жет быть это спас­
ло его жизнь!»109

Кро­ме Виселенско­го еще двое из бело­русских анзаков служили 
в австралийской армии во вто­рой миро­вой войне. Самуилу Гунз­бур­
гу из Минска, ро­дившемуся в самом конце XIX века, пришлось ждать 
чуть ли не до само­го конца первой миро­вой войны преж­де чем его 
приня­ли в армию, но на фронт он так и не по­пал — когда он трениро­
вал­ся в лагере, объ­я­вили перемирие110. Макс Тортсан из Несвижа был 
натурой непо­седливой; несмотря на мо­ло­дость (он ро­дил­ся в конце 
1890-х), он успел по­во­евать в Аф­рике, где он жил с семьей, дваж­ды 
вступал в Австралийскую армию в первой миро­вой войне, и дваж­ды 
был судим во­енно-по­левым судом за само­вольные отлучки. Но ког­
да началась вто­рая миро­вая, он поспешил сно­ва вступить в армию111. 
В этой войне Тортсан и Гунз­бург, как и Виселенский, прослужили 
по несколько лет доб­ро­вольцами в корпусе обо­ро­ны, ведь Австралии 
в этой войне гро­зило вторжение Япо­нии и каж­дый опытный ветеран 
был на счету.

Семью Гло­вацких война застала в Евро­пе. Устин был эвакуиро­ван 
из Варшавы незадол­го до начала войны вместе с банком, где он ра­

	 108	 Е-маил Маргарет Макграс, 18.02.2010.
	 109	 Письмо Берил Бо­уэн, 12.03.2002.
	 110	 NAA: B2455, Gunzburg Samuel.
	 111	 NAA: B884, N72608, Tortsan Max.
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бо­тал, а Стефания с девочками Терезой и Ольгой в это время нахо­ди­
лась в до­ме отдыха око­ло Бреста и не успела вовремя выехать. В 1939 
го­ду они оказались на террито­рии, заня­той со­ветскими войсками, ко­
то­рая вско­ре была оккупиро­вана немцами. Гестапо аресто­вывало Сте­
фанию три раза: очевидно были до­но­сы о том, что она еврейка, хо­тя 
в действительно­сти она была полькой. На случай ареста она с детьми 
придумала специальный язык жестов и научила до­черей, что в слу­
чае опасно­сти они дол­ж­ны бежать в раз­ные сто­ро­ны (так было боль­
ше шансов, что хоть одна из них выживет); раз­бегаясь, знаками они 
до­го­варивались, где встретятся. Триж­ды ей удавалось вырваться, 
и каж­дый раз она нахо­дила сво­их детей после мно­гих испытаний. Их 
рассказы о пережитом настолько тя­желы, что я не решаюсь их воспро­
из­вести. Упо­мя­ну лишь об одном случае, рассказанном мне Барбарой, 
младшей до­черью Стефании, ро­дившейся уже после войны. «Как-то 
мать нашла на до­ро­ге убитую со­баку. Она вырезала все мя­со и приго­
то­вила суп для детей. Когда она вернулась назад, что­бы взять ко­сти, 
от со­баки уже ничего не осталось. Она горько со­жалела, что не взя­ла 
сразу всю со­баку». Так они и жили, и го­лод научил Стефанию и детей 
заниматься торговлей на черном рынке.

С прихо­дом со­ветской армии начались но­вые испытания. «Русские 
уз­нали, что мать го­во­рит по-немецки, — рассказывает Барбара, — 
и ее стали по­сылать на немецкую террито­рию в раз­ведку. Они отправ­
ля­ли туда красивых женщин, ко­то­рые дол­ж­ны были хо­дить среди не­
мецких сол­дат, предлагать им сигареты, заво­дить с ними знакомство 
и со­бирать сведения, ко­то­рые нуж­ны были со­ветским войскам. Это 
было очень опасно. Неко­то­рые женщины, ко­то­рых отправили вместе 
с мо­ей матерью, так никогда и не вернулись. Немцы не только наси­
ло­вали таких женщин, но и убивали. У мо­ей матери не было выбо­ра, 
со­ветские во­енные заб­рали ее детей и сказали: „По­ка вы не вернетесь 
с информацией, вы их не увидите”». Стефания и на этот раз выжи­
ла. Вместе с со­ветскими войсками они в конце концов доб­рались до 
Варшавы. «Мой отец все это время разыскивал ее, — рассказывает 
Барбара. — Красный Крест через британское по­сольство в Варшаве 
раз­весил объ­явления о ро­зыске пани Гло­вацкой». По счастливо­му сте­
чению об­сто­я­тельства британским консулом в Варшаве в это время 
оказал­ся Франк Савери, родственника ко­то­ро­го Устин вынес с по­ля 
боя в Гал­липо­ли. Когда Стефания с до­черьми была найдена, война 
уже кончилась, и ее в числе первых вывез­ли из Варшавы на немец­
ком само­лете. В Берлине ее встретил британский атташе, и их тут же 
переправили в Англию, где их ждал Устин. Здесь, после шести лет 
раз­луки, Устин нако­нец увидел сво­их до­черей-подростков, ко­то­рых 
он оставил в Польше совсем детьми. Они про­были вместе несколько 
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меся­цев. Стефания, ко­то­рая ждала но­во­го ребенка, хо­тела только од­
но­го — уехать как мож­но дальше от Евро­пы. Они решили, что она 
с детьми первая по­едет в Австралию, по­скольку Устин все еще слу­
жил в британском фло­те112. Они не знали, что это еще не был ко­нец 
их приключений и ско­ро им опять приго­дится их язык знаков.

В по­исках сво­ей души

Наши анзаки были удивительным по­ко­лением, оказавшим огром­
ное влия­ние на сво­их детей. Леон Леошкевич закончил свои воспо­ми­
нания об отце, написанные по мо­ей просьбе, сло­вами: «Вот я все это 
написал и по­чувство­вал, что даже сейчас, а мне уже стукнуло 70, мне 
не хватает отца. Это был удивительный чело­век. Он научил меня ду­
мать... Отец был одним из немно­гих, ко­го я по-насто­я­щему уважаю 
и все еще стою в его тени»113.

Уро­ки, ко­то­рые анзаки дали сво­им детям, совсем не про­стые. 
И здесь мы опять вернемся к исто­рии семьи Гло­вацких.

Итак, в 1946 го­ду беременная Стефания Гло­вацкая с до­черьми Тере­
зой и Ольгой отправилась на ко­раб­ле из разо­ренной войной Евро­пы 
в Австралию. Устин взял для них билеты до северно­го Квинсленда, 
где он когда-то купил участок земли. Он вско­ре дол­жен был окончить 
служ­бу в Британском фло­те и присо­единиться к ним. Их дочь Барба­
ра рассказывает: «Мама до­ехала до Фримантла и по­думала: „О Бо­же, 
я хо­чу вернуться до­мой!”. Ко­рабль шел дальше и из всего, что она ви­
дела, Сидней ей понравил­ся больше всего. Кто-то на ко­раб­ле ей ска­
зал: „Если Вы поплывете дальше на север, то это будет опять вро­де 
Фримантла”. Тогда мама решила: „Лучше я выйду в Сиднее”. И вот 
они сошли в Сиднее с ко­раб­ля, но их там, ко­нечно, никто не встречал. 
Они дошли до Гайд-парка и про­жили там две недели. Они не знали ни 
сло­ва по-английски. Каж­дый раз, когда они видели по­лицейских, им 
казалось, что это гестапо, и они пря­тались. И тут у мамы начались ро­
ды, пря­мо око­ло фонтана Арчибальда в Гайд-парке. Кто-то заметил, 
что маме пло­хо и выз­вал ско­рую по­мощь и они увез­ли ее в больни­
цу. А Тереза и Ольга, еще совсем девчонки, когда увидели ско­рую по­
мощь и по­лицию, спря­тались в кустах, по­то­му что все эти го­ды в ок­
купации мама го­во­рила им, что если по­явля­ются муж­чины в форме, 
надо бежать от них в раз­ные сто­ро­ны и пря­таться. У них был специ­
альный язык жестов, и они усло­вились встретиться через несколько 
часов».

	 112	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
	 113	 Письмо Лео­на Леошкевича, 2.10.2001.
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А тем временем, в больнице, у Стефании ро­дилась Барбара — одно 
из последних детей наших анзаков. «Когда она пришла в себя, — про­
дол­жает Барбара, — она начала плакать. Никто не мог по­нять, на ка­
ком языке она го­во­рит. К ней поз­вали женщину из России, но она на­
чала го­во­рить с ней по-украински, и тут моя мама про­сто застыла, 
ведь это украинцы сдали ее в гестапо. Тогда та украинка нашла поль­
ку. И полька уже выяснила, что она жила в парке око­ло фонтана и там 
остались ее дети. И тогда по­лиция начала по­иск ее до­черей. Они ло­
вили их четыре дня — они были дикие, буквально дикие, их было не 
так-то про­сто взять. В конце концов, их все-таки поймали и привез­ли 
к матери. Но когда мой отец доб­рал­ся до Сиднея несколько меся­цев 
спустя, у нас уже был дом, сестры пошли в шко­лу, а я лежала в ко­ля­
ске». Мать часто го­во­рила им: «Я прошла всю войну, и я никогда ни­
чего не про­сила». Так же она никогда не будет про­сить ничего и в Ав­
стралии.

Барбара вспо­минает свое детство: «Когда я была до­ма, мне было 
очень хо­ро­шо в нашей семье. А вот когда я была вне до­ма, я не хо­те­
ла, что­бы кто-нибудь из мо­ей семьи был со мной. Это было очень тя­
жело, по­то­му что я жила в двух мирах; и я никогда не могла их прими­
рить. Когда мой отец умер, мы переехали в но­вый дом — ро­скошный, 
красивый. В то время мать зарабатывала свой первый мил­лион, и она 
не хо­тела, что­бы я приво­дила до­мой друзей. Отец всегда го­тов был 
пригласить до­мой всю округу, а мама не хо­тела, что­бы в до­ме был 
кто-нибудь чужой. Она не ценила друзей. Хоть она и бол­тала, и сме­
я­лась, у нее в жиз­ни была одна цель — сделать как мож­но больше де­
нег, что­бы я по­лучила самое лучшее об­разо­вание, во­об­ще все самое 
лучшее». В то время Стефания уже начала скупать жилье и сдавать 
его в наем. Она еще успеет сделать несколько мил­лио­нов, но никог­
да не откажется от приемов жесто­кой эко­но­мии, ко­то­рые она вырабо­
тала в послево­енном Сиднее — например, в конце дня она отправля­
лась на рынок с детской ко­ля­ской, подбирая там все, что осталось на 
прилавках, эко­но­мя таким об­разом деньги на еду.

«Когда отец умер, — вспо­минает Барбара, — все плакали. А ког­
да мама умерла, все го­во­рили: «Слава Бо­гу!» И я по­думала, что это 
несправедливо. На по­хо­ро­нах отца было столько людей, все было так 
помпез­но! Он был анзаком и к нам пришли из Лиги ветеранов, они 
оплатили по­хо­ро­ны, раз­весили флаги, салют из ружей — вся эта ат­
рибутика. Еще даже во­лынщик был, играл «Последний пост». И вот 
ты думаешь — да, он заслужил все это, да, он был хо­ро­ший чело­век, 
да, он был доб­рый, да, он любил мою маму, да, да, да. Но дело в том, 
что если бы мы по­лагались только на отца, мы бы кончили в канаве, 
по­то­му что всю нашу семью подня­ла мать».
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Эта борьба двух миров все еще про­дол­жается в сердце Барбары. 
«С такой „семейной исто­рией” я не хо­чу принадлежать ни к одно­му 
наро­ду. Я принадлежу сама себе. Мне претит любой нацио­нализм», 
го­во­рит она114. Барбара успешно занимается биз­несом и рабо­тает учи­
телем исто­рии. После выхо­да на пенсию она со­бирается открыть кур­
сы для матерей-одино­чек, что­бы научить их, как до­биться эко­но­ми­
ческо­го успеха в жиз­ни сво­ими силами. И она никогда не выключает 
свой мо­бильник — ее ученики мо­гут поз­во­нить ей в любую минуту, 
если им нуж­на по­мощь.

Мол­чание, нежелание го­во­рить о прошлом присутствует почти 
в каж­дой исто­рии наших анзаков. По­чему отцы не рассказывали де­
тям о сво­ем прошлом? Ко­нечно, к это­му не распо­лагало время, когда 
сло­во «русский» вызывало по­доз­рения и ассо­цииро­валось со сло­вом 
«большевик». Часто отцы не хо­тели, что­бы дети повто­ря­ли их опыт, 
оказавшись меж­ду двух миров, как об этом го­во­рит Барбара Гло­вац­
кая. Ее семья была редким исключением — до­ма они го­во­рили по-
русски и по-польски, и Барбара даже хо­дила в русскую шко­лу в пос­
лево­енном Сиднее и все еще хранит свой русский букварь. Но по­том, 
вспо­минает Барбара, когда в австралийской шко­ле она упо­мя­нула, 
что до­ма они го­во­рят по-польски, отно­шение к ней рез­ко из­менилось. 
Это был урок на всю жизнь.

Мы уже го­во­рили о мол­чании Нормана Майера, дети ко­то­ро­го не 
знали даже, где он ро­дил­ся. Он, как и мно­гие наши анзаки, был об­раз­
цом австралийской по­литики ассимиля­ции. Но что такое ассимиля­
ция? Мож­но ли сказать, что ты ассимилиро­вал­ся, если ты внешне не 
отличаешься от окружающих и вырос вне свя­зи с языком, религией 
и исто­рией сво­их предков? Казалось бы — да. Да, если бы не наша 
непредсказуемая душа. Она живет по сво­им зако­нам, и семя, дремав­
шее в ней го­дами, мо­жет дать нео­жиданные всхо­ды.

Это и про­изошло в семье Майеров. Когда я поз­нако­милась с Паме­
лой Варрендер, до­черью Нормана, по­сетив ее в ее фешенебельном до­
ме в Тураке, один из первых ее вопро­сов был:

— Объ­ясните мне, что такое русская душа? В мо­ло­до­сти один жур­
налист сказал мне, что у меня русская душа, и я все время думаю об 
этом.

— А раз­ве Вы не чувствуете себя австралийкой?
— Нет, да и мои дети все еще ищут себя.
В 1989 го­ду Памела по­бывала в Ленинграде по приглашению мэра 

Соб­чака и недавно из­дала свои дневники, ко­то­рые рассказывают о ее 

	 114	 Интервью с Барбарой Яго, 4.10.2001.
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путешествии в прошлое. Внук Нормана, Род Майер, со­вершил путь 
в другом направлении, о ко­то­ром он рассказывает в очерке «В по­и­
сках мо­ей еврейской души»: «Все эти раз­го­во­ры о по­исках сво­их кор­
ней всегда казались мне чем-то искусственным, по­пыткой оправдать 
уход от реальной жиз­ни в мир каких-то надуманных эмо­ций». Но 
после по­ез­дки на ро­дину его предков с ним про­изошла необъ­яснимая 
перемена. «Однаж­ды ночью я проснул­ся и сказал себе „Я — еврей”. 
Это было не столько религиоз­ное чувство, сколько об­ретение себя 
и сво­его места в этом мире»115. Такие путешествия идут наперекор 
представлениям западно­го об­щества об ассимиля­ции. Да и мож­но ли 
ассимилиро­вать нашу непо­корную душу? И нуж­но ли?

Такое же путешествие со­вершила и Берил, дочь Александра Май­
ко. «Когда отец умирал в 1960 го­ду, он попро­сил меня поддерживать 
связь с его родными в Беларуси и по­бывать там, если я смо­гу, — вспо­
минает она. — Я дол­ж­на была по­ехать в СССР по Транссибирской 
желез­ной до­ро­ге, и лучше всего весной, по­то­му что это будет самое 
красивое время! Он го­во­рил мне о неж­но-зеленых листьях, о цветах... 
Такой завет выпол­нить мне было совсем не про­сто — ведь я в то вре­
мя не знала русский язык, не знала, где нахо­дятся эти родственники, 
и была матерью тро­их детей — 8 лет, 6 лет и 1 год... У меня ушло 
16 лет на то, что­бы выпол­нить это предсмертное по­желание отца... 
В 1972 го­ду я начала учить русский язык, в 1973 го­ду Красный Крест 
по­мог нам найти наших родственников в Беларуси, и мы начали с ни­
ми переписываться, и, нако­нец, в 1976 го­ду мы отправились в путе­
шествие по Транссибирской желез­ной до­ро­ге. Мы с мужем остано­ви­
лись в Минске в го­стинице и по­бывали в го­стях у наших родственни­
ков, живших в Минске».

Деревня Затито­ва Сло­бо­да, затерявшая­ся среди лугов у реки Бере­
зины, и старый дом, откуда Александр Майко начал свое эпическое 
путешествие 65 лет назад, так и остались за пределами до­ся­гаемо­сти 
для Берил — это были Бреж­невские времена, и власти, «к со­жале­
нию, не раз­решили нам по­сетить деревню отца, — го­во­рит Берил. 
— Я до сих пор жалею об этом». Но к ним пришел посланец из прош­
ло­го — Анна, любимая сестра Александра, единственный лучик 
света в его тя­желом детстве. Она все еще жила в Затито­вой Сло­бо­де 
и отправилась в Минск, что­бы по­видать свою племянницу. «Глаза 
у Анны были го­лубые, как у отца. Когда мы по­кидали Минск, она 
принесла нам копченый око­рок сво­его из­го­товления, что­бы мы взя­ли 

	 115	 P. M. Warrender, Pamela: In her Own Right, Prahran, Vic., Hardie Grant Books, 
2007; R. Myer, In search of my Jewish soul.
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его с со­бой». Это, дол­ж­но быть, был весь зимний запас мя­са у Анны, 
но она, не ко­леб­лясь, привез­ла его из деревни, что­бы ее племянница 
не го­ло­дала на дол­гом пути в Австралию... Как мно­го значила для 
Берил эта про­стая бело­русская крестьянка! В тот день она записала 
в дневнике: «Это был один из самых счастливых дней в мо­ей жиз­ни. 
Встреча с родными мо­его отца — это было то, ради чего я рабо­тала, 
учила русский язык, и о чем я мечтала дол­гие го­ды!» 

Встреча Берил и Анны в Минске
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В другом месте она пишет: «Сидя там, в окружении родственников, 
я по­ня­ла сло­ва «кровь не во­да». Это же чувство Берил испытала и не­
сколько лет спустя, уже во времена перестройки, когда у них в Авст­
ралии по­бывали их родные из Беларуси. Это были люди друго­го вре­
мени, не по­хо­жие на Анну и ее отца, но они все знали самое главное 
— каков бы ты не был, ты принадлежишь семье116. Как и ро­дине.

Я не удивилась, уз­нав недавно, что один из мо­ло­дых членов их 
семьи хо­чет восстано­вить правильную форму их фамилии — Майко, 
ведь в Австралии их фамилию превратили в Майк.

А по­иск про­дол­жается. Леон Леошкевич на свою кро­хотную пен­
сию заказал до­ро­го­сто­я­щие до­кументы из во­енно-исто­рическо­го ар­
хива в Москве и нако­нец-то уз­нал о геро­ических подвигах сво­его де­
да пол­ковника Павла Ил­ларио­но­вича Леошкевича в бо­ях под Шипкой 
в армии Ско­белева.

По­ка этот очерк го­то­вил­ся к печати, про­изошло радостное воссо­е­
динение российских Рынкевичей, про­читавших о мо­ем по­иске в Ин­
тернете, с их австралийскими родственниками. Как выяснилось, их 
семья про­исхо­дит из Режицко­го уез­да Витеб­ской губернии, и пере­
селились они в Сибирь, веро­ятно, в результате Сто­лыпинской рефор­
мы. После отъ­ез­да Осипа в Австралию, его брат Исидор поддерживал 
с ним переписку, но в 1930-х го­дах ее пришлось прекратить. Увы, это 
не спасло Исидо­ра, в 1938 го­ду его аресто­вали и расстреля­ли как... 
латвийско­го шпио­на, ведь его ро­дина (Режица/Резекне) в то время ока­
залась на террито­рии буржуаз­ной Латвии. Но закончим мы эту исто­
рию на радостной но­те. Когда Валентин Осипо­вич Рынкевич, чело­век 
по­жилой и почти ослепший, уз­нал, что в далекой Сибири живет его 
дво­юродный брат, сын расстрелянно­го Исидо­ра, и куча племянников, 
его первым желанием было тут же отправиться к ним в го­сти. Будем 
надеяться, что они встретятся, и один из тысяч мо­стов, раз­рушенных 
«веком-вол­ко­давом», нако­нец-то восстано­вится.

А семьи Петра Виселенско­го и Вилья­ма Деонка все еще ждут и на­
деются найти сво­их родных в далекой Беларуси и уз­нать о сво­их исто­
ках...

	 116	 Берил Бо­уэн, На­ши русские связи. Дневник, 1976. — Архив Берил Бо­уэн, Гос­
форд. Письма, 3.11.2001, 7.11.2001. — Архив авто­ра.
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Summary
Be­la­ru­sian Anzacs

The research project ’Belarusian Anzacs’ concentrates on the destiny of about forty 
Belarusian natives who entered the ranks of the Australian army during WWI. Earlier, 
pre-revolutionary Belarusian emigration remains outside the purview of both Soviet and 
contemporary historians, due to conflicting political sympathies and the scarcity of re­
cords. This project is an attempt to study a representative group of early emigrants using 
a prosopographical method. In close connection with the history of the recipient country, 
it examines individual life stories and studies questions of ethnic and political identity, 
patriotism and assimilation.

The research draws on the rich collections of the National Archives of Australia and the 
Australian War Memorial. Ad­ditional sources are provided by Australian newspapers and 
the genealogical databases of Ancestry.com, and others. The majority of these documents 
have been digitised, and the website accompanying the project allows the reader direct ac­
cess to primary archival sources.

The project makes use of a small number of available memoirs by the Belarusian An­
zacs themselves, but it also makes wide use of interviews with their child­ren and grand­chil­
d­ren. Family memoirs, of course, are not devoid of subjectivity and factual inconsistencies. 
However, on closer scrutiny, they present attention-worthy historical artefacts, reflecting 
the processes by which immigrants and their descendants adapted to Australian society 
over the last century.

Streszcze­nie
Bia­ło­ruscy żołnie­rze AN­ZAC

Artykuł poś­wię­cony jest losom czterech dziesiątków wychodź­ców z Białorusi, którzy 
walczyli w szeregach armii australijskiej (Australian and New Zealand Army Corps = AN­
ZAC) pod­czas I wojny światowej. Wcześ­niejsza, przed­rewolucyjna emigracja białoruska 
pozostaje poza sferą zainteresowań zarówno sowieckich, jak i postsowieckich historyków 
ze wzglę­du na priorytety polityczne oraz mało zbadane źród­ła. Artykuł jest próbą zbada­
nia reprezentatywnej grupy wczesnych emigrantów przy wykorzystaniu metody prozopo­
graficznej. W kontekś­cie historii kraju przyjmującego, na przykładzie konkretnych losów 
badane są takie problemy jak toż­samość etniczna i polityczna, patriotyzm i asymilacja.

W pracy wykorzystano materiał źród­łowy z bogatych zbiorów Narodowego Archiwum 
Australii i Australian War Memorial. Pomocne okazały się również gazety australijskie, 
baza danych genealogicznych Ancestry.com oraz inne dodatkowe źród­ła. Większość doku­
mentów została zdigitalizowana, a strona internetowa powstała przy okazji prowadzonych 
badań daje czytelnikom moż­liwość natychmiastowego dostę­pu do źródeł archiwalnych.

W artykule wraz ze wspomnieniami białoruskich „anzaków” szeroko wykorzystano wy­
wiady z ich dziećmi i wnukami. Chociaż wspomnienia rodzinne nie są pozbawione subiek­
tywizmu i zawierają wiele nieś­cisłoś­ci, jed­nak po ich uważ­nej lekturze okazują się być god­
nymi uwagi historycznymi artefaktami, odzwiercied­lającymi procesy adaptacji imigrantów 
i ich potomków w społeczeń­stwie australijskim w ubiegłym stuleciu.

Ele­na Go­vor — dr, pracownik naukowy Szkoły Kultury, Historii i Lingwistyki Wy­
działu Azji i Pacyfiku Australijskiego Uniwersytetu Narodowego w Canberrze; zaintereso­
wania badawcze — historia kontaktów rosyjsko-australijskich i rosyjsko-połud­niowopacy­
ficznych; pisarka, jej książ­ki wychodziły w Rosji, Australii i USA; ostatnio opublikowała: 
My Dark Brother: the Story of the Illins, a Russian-Aboriginal Family (2000), Russian 
Anzacs in Australian History (2005), Twelve Days at Nuku Hiva: Russian Encounters and 
Mutiny in the South Pacific (2010).
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artykuły

	 1	 Kor­pus Cze­chosłowacki (właśc. Kor­pus Cze­skosłowacki) — for­macja wojskowa 
ut­worzona w Rosji w trakcie I wojny światowej z jeń­ców oraz de­zer­te­rów narodo­
wości cze­skiej i słowackiej z ar­mii aust­ro-wę­gier­skiej oraz — w mniejszym stop­
niu — z Cze­chów i Słowaków mieszkają­cych przed I wojną  światową  w Rosji. 
Pier­wszą jednost­kę cze­sko-słowacką sfor­mowano już latem 1914 r. W 1916 r. sfor­
mowano Brygadę Cze­skosłowacką, a je­sie­nią 1917 r. powstał 40-tysięczny kor­pus 
w składzie dwóch dywizji pie­choty. Po podpisaniu pokoju w Brześciu Litewskim 
bolsze­wicy zgodzili się  na e wakuację Kor­pusu przez Władywostok, do Francji. 
Pod wpływem żą­dań nie­mieckich, bolsze­wicy podję­li próbę rozbroje­nia le­gionis­
tów cze­chosłowackich w maju 1918 r. To spowodowało, że Kor­pus wystą­pił prze­
ciwko bolsze­wikom. Od maja do września 1918 r. Kor­pus Cze­chosłowacki, wraz 
z tworzą­cymi się  oddziałami „białogwar­dyjskimi”, opanował obszar  od Wołgi 
po Oce­an Spokojny. Po stratach zadanych przez Ar­mię Czer­woną zre­or­ganizowa­
ny i skie­rowany do osłony Kolei Transsybe­ryjskiej. Rozkazem z 1 lute­go 1919 r. 
Kor­pus Cze­chosłowacki został przekształcony w Wojsko Cze­chosłowackie (Cze­
skosłowackie) w Rosji (Československé voj­sko na Ru­si). Podczas ewakuacji z Sy­
be­rii walczył z siłami bolsze­wickimi. W wyniku porozumie­nia z Kujtun z 7 lute­go 
1920 r. dowództ­wo cze­chosłowackie wydało w rę­ce bolsze­wików adm. Aleksand­
ra Kołczaka (który wcześniej oddał się pod opie­kę Kor­pusu) oraz tzw. „złoty skarb 
Rosji”. W zamian wojska cze­chosłowackie mogły swobodnie e wakuować się  do 
Władywostoku. Do koń­ca 1920 r. cze­chosłowaccy le­gioniści zostali ewakuowani 
stat­kami z dale­kowschodniej Rosji i różnymi szlakami mor­skimi docie­rali do por­
tów europejskich, skąd transpor­tem kole­jowym wysyłano ich do Cze­chosłowacji.

Jan Wiś­niew­ski
(Pelplin)

Kwestia biało­ruska i wschod­nia granica Pol­ski 
w po­lityce rzą­du syberyj­skiego ad­mirała 
Aleksand­ra Kołczaka w latach 1918-1920

W maju 1918 r. na Sybe­rii doszło do działań zbrojnych mię­dzy bolsze­wi­
kami a prze­mieszczają­cym się na wschód Kor­pusem Cze­chosłowackim1. 
Na te­re­nach oswobodzonych od władzy bolsze­wickiej póź­ną wiosną 1918 r. 
rozpoczę­ło się tworze­nie władz „białej” Rosji, dla których najważniejszym 
zadaniem było stworze­nie jak najliczniejszych oddziałów wojskowych. Ja­
ko pier­wszy już 26 maja 1918 r. powstał w Nowonikołajewsku Komisariat 
Zachodniosybe­ryjski, bę­dą­cy eks pozyturą  ist­nie­ją­ce­go w Har­binie  (póź­
niej prze­nie­sione­go do Władywostoku) rzą­du ese­rowskie­go Piot­ra Der­be­
ra. 8 czer­wca w opanowanej przez le­gionistów cze­chosłowackich Samarze 
powołany został Komitet Członków Zgromadze­nia Ustawodawcze­go (Ко­
ми­тет членов Учреди­тель­ного Соб­ра­ния — Komucz) na cze­le  z ese­
rowcem Władimirem Wolskim, a 23 czer­wca w Tomsku powołany został 
Tymczasowy Rząd Sybe­ryjski (Временное Си­бирское пра­ви­тель­ство 
— TRzS) kie­rowany przez Piot­ra Wołogodzkie­go. Oprócz nich powstało 
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jeszcze kilka samodzielnych lokalnych władz sybe­ryjskich, Kozaków oraz 
mniejszości narodowych. Pod koniec czer­wca na sce­nie  pozostały dwa 
główne ośrodki, pre­tendują­ce do roli rzą­dów ogólnosybe­ryjskich, czy na­
wet ogólnorosyjskich — Komucz i TRzS. Jednak sytuacja Komucza z bie­
giem czasu stawała się coraz trudniejsza, zwłaszcza po klę­skach w walkach 
z Ar­mią  Czer­woną  na Powołżu latem 1918 r. Pod wpływem klęsk oraz 
coraz bar­dziej stanowczych monitów ze strony aliantów oraz Cze­chosło­
waków 8 września doszło do spot­kania nie­mal wszyst­kich przedstawicie­li 
różnych ośrodków władzy „białych” Rosjan w Ufie. Po kilku dniach roz­
mów i wzajemnych konsultacji 23 września powołano Tymczasowy Rząd 
Ogólnorosyjski zwany potocznie  Dyrektoriatem Ufimskim2. Większość 
z tych r zą­dów pochłonię­ta była głównie ut­rzymaniem swoje­go ist­nie­nia, 
a nie r ozwią­zywaniem r e­alnych proble­mów narastają­cych na prze­łomie 
lata i je­sie­ni 1918 r. Zajmowały się one w większości sprawami wewnęt­
rznymi, deklarując głównie walkę z bolsze­wikami, a je­dynymi te­matami 
„mię­dzynarodowymi” były kwestie pomocy militar­nej ze strony Ententy 
oraz sprawy zwią­zane z mniejszościami narodowymi mieszkają­cymi lub 
prze­bywają­cymi w owym czasie na Sybe­rii. Wśród nich największą uwagę 
poświę­cano Polakom, Łotyszom i Ukraiń­com oraz w mniejszym stopniu 
Niemcom, Lit­winom, Estoń­czykom i Finom. Natomiast kwestia białoruska 
czy Białorusinów jako mniejszości nie wystę­powała w tym czasie jako te­
mat szer­szej dyskusji3.
W nocy z 17 na 18 listopada 1918 r. doszło w Omsku na Sybe­rii do przew­

rotu wojskowe­go zakoń­czone­go prze­ję­ciem władzy przez wice­admirała 
Aleksandra Kołczaka. Większość członków obalone­go Rzą­du Tymczaso­
we­go (tzw. Dyrektoriatu) z ese­rowcem Nikołajem Awksient­je­wem na cze­
le, została aresztowana przez wojskowych popie­rają­cych Kołczaka. Sam 
Kołczak4, bę­dą­cy minist­rem wojny i marynar­ki w Rzą­dzie Tymczasowym, 
rozpoczął drogę do dyktatury. Te­go same­go dnia — 18 listopada — ukaza­

	 2	 Wię­cej na te­mat powstają­cych rzą­dów „białych” Rosjan: W. Mater­ski, Bolszewicy 
i samu­raje. Walka dyp­lomatyczna i zbroj­na o rosyj­ski Daleki Wschód (1917-1925), 
War­szawa 1990, s. 34; C. C. Бaл­ма­сов, Функци­они­рова­ние oрга­нов вла­сти ан­
ти­боль­шевистских пра­ви­тельств Си­би­ри 1918-1920 гг., „Бе­лая Гвар­дия. 
Aль­ма­нах” (dalej: БГA), 2001, t. V: Белое дви­жение на Востоке Роccии, s. 3-5; 	
T. Dmochowski, Interwencja mocarstw na Syberii i Dalekim Wschodzie (1918-
1922), Toruń 1999, s. 98-100.

	 3	 Widać to szcze­gólnie w protokołach TRzS, w których wystę­puje często te­matyka 
dotyczą­ca Polaków, Ukraiń­ców, Łotyszy, a nawet Czer­kie­sów, jednak nie ma nic 
na te­mat spraw białoruskich: Временное Си­бирское Пра­ви­тель­ство (26 мая —  
3 нояб­ря 1918 г.), Сборник документов и ма­тери­а­лов, ред. В. И. Шиш­кин, Но­
восибирск 2007.

	 4	 Ostat­nimi czasy powstało kilka biografii adm. A. Kołczaka, m.in.: П. Н. Зы­рянов, 
Адми­рал Колчак, верховный пра­ви­тель России, Москва 2009.
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ły się dwa dekre­ty sygnowane podpisem dotychczasowe­go pre­mie­ra rzą­du, 
Piot­ra Wołogodzkie­go — o awansowaniu Kołczaka na admirała i o prze­ka­
zaniu mu władzy zwierzchniej z nadaniem tytułu „wielkorządcy pań­stwa 
rosyjskie­go” (Верховний Пра­ви­тель Российского государства). W odez­
wie do społe­czeń­stwa Kołczak napisał, że je­go głównym ce­lem „(...) jest 
stworze­nie walecznej ar­mii, zwycię­stwo nad bolsze­wikami oraz odnowie­
nie porządku i prawa pań­stwowe­go, aby naród mógł bez przeszkód wybrać 
taki ust­rój władzy, który bę­dzie mu odpowiadał (...)”5. Nowy re­żim Kołcza­
ka cie­szył się popar­ciem nie tylko przedstawicie­li władz brytyjskich na cze­
le z gen. mjr. Alfre­dem Knoxem, lecz również francuskie­go wysokie­go ko­
misarza Eugène’a L.G. Re­naulta; miał także popar­cie członków rosyjskich 
par­tii prawicowych, zde­cydowanej większości ar­mii oraz sporej części spo­
łe­czeń­stwa na Sybe­rii. W opozycji do je­go poczynań były natomiast par­tie 
le­wicowe, których członkowie w większości uważali Kołczaka za zdrajcę6. 
Ne­ut­ralne stanowisko zaję­ła przybyła w tym czasie na Sybe­rię Francuska 
Misja Wojskowa z gen. Pier­re-Thiébaut-Char­les-Maurice’em Janinem na 
cze­le, która jeszcze  nie  do koń­ca orientowała się w zaist­niałej sytuacji7. 
Również przybyły w tym samym czasie  cze­chosłowacki minister wojny 
Milan Rastislav Štefánik dokonał dość rozumne­go manewru dyplomatycz­
ne­go. Wobec znanych mu nast­rojów antykołczakowskich w najsilniejszych 
liczebnie na Sybe­rii siłach alianckich, czyli w oddziałach cze­chosłowac­
kich liczą­cych wówczas około 42 tys. żołnie­rzy, począt­kowo nie spot­kał się 
z przedstawicie­lami re­żimu ani nie wydał oświadcze­nia, które mogło być 
uznane przez le­gionistów za wyraz popar­cia dla Kołczaka. Jednak podczas 
rozmów z dowódcami cze­chosłowackimi oraz kadrą oficer­ską Kor­pusu nie 
sprze­ciwił się przewrotowi, natomiast je­go prze­mówie­nia dotyczą­ce zaist­
niałej sytuacji aprobowały de facto nowe rzą­dy. „My Rosji re­for­mować nie 
bę­dzie­my — jak stwier­dził Štefánik podczas prze­mówie­nia do ofice­rów 
Kor­pusu — może­my być natomiast dla Rosjan dobrymi nauczycie­lami (...) 
ale Rosjanie sami muszą uporządkować swoją sytuację wewnęt­rzną. Rosja 
jest chora, ope­racja jest konieczna, ale musi zostać przeprowadzona z tro­
ską. (...) Tak musimy my, Cze­si i Słowacy, pat­rzeć na Rosję”8.

	 5	 Ústřední vojenský archiv – Vojenský historický archiv (dalej: ÚVA — VHA), 
OČSNR — Pre­sidium, k. 12, č. 7119, te­legram Kołczaka z 18 XI 1918 r.

	 6	 В. И. Шиш­кин, К истории колча­ковского переворота, „Из­ве­стия Сибир­ского 
отде­ле­ния АН СССР”, Се­рия истории, филологии, философии, вып. 1, с. 60-
69; П. Н. Зы­рянов, Адми­рал Колчак..., с. 392-402.

	 7	 J. D. Ave­nel, Interventions alliées pendant la gu­erre civile russe (1918-1920), 
Lassay-les-Châteaux 2001, s. 134-142.

	 8	 ÚVA — VHA, Minister­st­vo vojenství — odde­lení v Rusku (dalej: MV — OvR), 
k. 78, č. 27549, tekst prze­mówie­nia Štefánika do ofice­rów Kor­pusu Cze­skosłowac­
kie­go z 4 XII 1918 r.
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W krót­kim okre­sie czasu władzę Kołczaka uznały nie tylko nie­zależne 
jeszcze do tej pory lokalne ośrodki władzy na cze­le z gen. Dmit­rijem Hor­
watem w Har­binie, ale udało mu się uzyskać popar­cie ge­ne­rałów Antona 
De­nikina i Nikołaja Jude­nicza. Dzię­ki te­mu stał się główną postacią wśród 
„białych” przywódców walczą­cych z bolsze­wikami. Począt­kowo minis­
t­rem spraw zagranicznych w rzą­dzie Kołczaka został Jurij Klucznikow, 
jednak w grudniu 1918 r. na tym stanowisku zastą­pił go blisko zwią­zany 
z adm. Kołczakiem Iwan Sukin. Młody dyplomata, przyjaciel Kołczaka, 
który począt­kowo sprawował funkcję naczelnika Kance­larii Dyplomatycz­
nej przy Sztabie Naczelne­go Wodza, a od 2 stycznia 1919 r. pełnił funkcję 
dyrektora omskie­go MSZ, stał się głównym inicjatorem i wykonawcą poli­
tyki zagranicznej rzą­du omskie­go na Sybe­rii i Dale­kim Wschodzie, a także 
miał znaczą­cy wpływ na stanowisko rzą­du adm. Kołczaka wobec narodów 
zamieszkują­cych obszar dawne­go impe­rium rosyjskie­go (zwłaszcza Pola­
ków, Finów i Ukraiń­ców, a w mniejszym stopniu narodów nadbałtyckich 
i kaukaskich)9. Na począ­tek rzą­dów adm. Kołczaka przypadł także prob­
lem rozwią­zania kwestii białoruskiej.
Mieszkań­cy „Białej Rusi” na Sybe­rii pojawili się po pier­wszych wojnach 

Rze­czypospolitej polsko-litewskiej z car­ską  Rosją  w II połowie  XVI w. 
Jak stwier­dzają stare kroniki rosyjskie, już wówczas nie­wielka ilość jeń­
ców z tych wojen została wysłana do tej nie­dawno co opanowanej przez 
Rosjan krainy. Zwano ich „litewskimi ludź­mi”, ale skład narodowościowy 
tej grupy był r óżnorodny — zresztą  jak całej Rze­czypospolitej Obojga 
Narodów — choć dominowali w niej prze­de wszyst­kim Lit­wini i Polacy. 
W tym miejscu trze­ba stwier­dzić, że mieszkań­cy ówczesnej „Białej Rusi” 
nie mie­li jeszcze rozwinię­tej świadomości narodowej — odrębnej od resz­
ty Rusinów — ale posiadali świadomość ruską lub litewską10. Kolejne fale 
tych „migracji” zwią­zane były z kolejnymi konf­liktami w burzliwych la­
tach XVII i XVIII oraz I połowy XIX w. Pojmani w star­ciach bitewnych, 
porywani z granicznych stanic, uprowadzani podczas wypraw wojennych, 
prze­siedlani, wysyłani byli na Sybe­rię — na wschodnią rubież pań­stwa mo­
skiewskie­go. O Białorusinach, jako o osobach o odrębnej narodowości, mo­
że­my mówić dopie­ro po powstaniu styczniowym. Tworzą­ca się inte­ligencja 
białoruska, do której — mimo je­go polskie­go pochodze­nia — trze­ba za­
liczyć Konstante­go Kalinowskie­go, o ile opowie­działa się za białoruskoś­
cią i uświadomiła sobie ist­nie­nie owej odrębnej narodowości, bez wyjąt­ku 
znalazła się po stronie powstania. Wynikało to z dosyć prostej przyczyny, 

	 9	 Окрест Колча­ка: документы и ма­тери­а­лы, сост. д-р ист. на­ук, проф. А. В. 
Ква­кин, Москва 2007, с. 202.

	 10	 Na te­mat kształtowania się świadomości narodowej mieszkań­ców Białej Rusi wię­
cej: O. Łatyszonek, Od Ru­sinów Białych do Białoru­sinów. U źródeł białoru­skiej 
idei narodowej, Białystok 2006.
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a mianowicie z faktu, że tylko bę­dąc po stronie powstań­ców można było 
być Białorusinem. Dla władz rosyjskich naród białoruski jako taki nie ist­
niał, gdyż w ich poję­ciu Białorusini byli po prostu Rosjanami. Kalinowski 
swój wybór przypłacił śmier­cią w Wilnie w 1864 r. W pisanym po białoru­
sku liście, który zdołał prze­mycić z wię­zie­nia, znanym jako „Pismo spod 
szubie­nicy” zwracał się do swych rodaków nawołując do walki o prawdę 
i swobody zawsze  u boku Polaków. Pier­wszy znaczą­cy poe­ta białoruski 
Wincenty Dunin-Mar­cinkie­wicz — autor  przekładu na ję­zyk białoruski 
„Pana Tade­usza” — także zaangażował się w ruch powstań­czy, a je­go cór­
ka Kamila została zesłana do guber­ni per­mskiej. Na Sybe­rii znaleź­li się 
także walczą­cy w sze­re­gach powstań­czych lite­rat białoruski Ar­te­midiusz 
We­ryha-Darewski oraz poe­ta białoruski Franciszek Karafa-Kor­but. Byli 
oni tr aktowani przez władze rosyjskie nie  jako Białorusini, ale  jak Pola­
cy. Podobnie  było z sybe­ryjskimi zesłań­cami politycznymi koń­ca XIX 
i począt­ku XX w., jednak w statystykach zaczę­li oni figurować jako odręb­
na narodowość. W stosunku do Polaków lub innych grup narodowych ich 
udział procentowy w liczbie zesłań­ców był jednak nie­wielki (około 1-2% 
ogółu zesłań­ców)11.
Pod koniec XIX i na począt­ku XX w. nastą­pił wzmożony i nie mają­cy 

wcześniej pre­ce­densu okres migracji w obrę­bie impe­rium rosyjskie­go. Pro­
ces ten był nie tylko wynikiem zachodzą­cych zmian społeczno-gospodar­
czych w Rosji pod koniec XIX w., ale t akże ce­lowym działaniem władz 
rosyjskich, które chciały skolonizować olbrzymie obszary na obrze­żach im­
pe­rium, a zwłaszcza na wschodzie pań­stwa. Proces ten objął nie tylko lud­
ność rosyjską, ale także liczne mniejszości narodowe, prze­de wszyst­kim 
Ukraiń­ców, Łotyszy, Niemców, Estoń­czyków, Polaków i Białorusinów. 
Ci ostat­ni stanowili tr ze­cią  pod wzglę­dem liczebności grupę  narodową 
zasiedlają­cą obszar Sybe­rii i rosyjskie­go Dale­kie­go Wschodu. Tę swoiste­
go rodzaju „wędrówkę ludów” — tym razem na wschód — nie­wąt­pliwie 
przyspie­szyło ot­war­cie Kolei Transsybe­ryjskiej oraz re­for­my agrar­ne pre­
mie­ra Piot­ra Stołypina. Według rosyjskich badaczy ze wszyst­kich migran­

	 11	 Н. Н. Щeр­ба­ков, Численность и состав поли­ти­ческой ссылки в Си­би­ри (1907-
1917 гг.), [w:] Ссыль­ные револю­цонеры в Си­би­ри (XIX в. — февраль 1917 г.), 
вып. I, Ир­кутск 1973, с. 225-238. To brater­stwo broni przedstawicie­li narodów 
dawnej Rze­czypospolitej zaist­niało w epoce Powstania Styczniowe­go po raz ostat­
ni. Funkcjonują­ce dotąd poczucie jedności opar­te na przeświadcze­niu o ist­nie­niu 
jedne­go narodu polityczne­go — po 1863 r. zanika. Zresztą chłopi ukraiń­scy i biało­
ruscy na obszarach obję­tych walką mie­li raczej do nie­go stosunek ne­ut­ralny lub nie­
chęt­ny. Ten dawny naród polityczny, t zn. obywate­li Rze­czypospolitej, wychodzi 
z powstania podzie­lony na nur­ty narodowe identyfikują­ce się na bazie et­nicznej. 
Je­dynie — w pewnej dość autonomicznej for­mie — odrodził się on na Sybe­rii w la­
tach 1918-1920, co zostało zapre­zentowane w dalszej części ar­tykułu.
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tów prze­mieszczają­cych się po impe­rium rosyjskim w latach 1871-1916 aż 
48,8% osiedliło się na Sybe­rii i rosyjskim Dale­kim Wschodzie12.
Białoruscy osadnicy chłopscy wyruszyli z nastę­pują­cych guber­ni: mohy­

lewskiej, miń­skiej, witebskiej, wileń­skiej i grodzień­skiej. Według danych 
z 1897 r. na Sybe­rii miało znajdować się 97 tys. Białorusinów i dodat­kowo 
około 27 tys. na Dale­kim Wschodzie. Na podstawie dalszych, nie­pełnych da­
nych z lat 1885-1914, z wymie­nionych pię­ciu zachodnich guber­ni Rosji (nie 
licząc guber­ni Króle­stwa Polskie­go) pochodziło 550 tys. ludności, głównie 
pochodze­nia chłopskie­go, osiadłej w samej Sybe­rii. Najwię­cej z nich przy­
było z guber­ni mohylewskiej, bo aż blisko 160 tys. Pod wzglę­dem źródeł 
migracji zajmowała ona trze­cie miejsce (po guber­ni połtawskiej i czer­ni­
chowskiej), a od 1908 r. nawet drugie miejsce w tej klasyfikacji13. Białoru­
sini osiedlali się głównie na obszarze guber­ni je­nisiejskiej, tobolskiej i tom­
skiej. W tej ostat­niej stanowili 16% wszyst­kich osadników14. Natomiast na 
rosyjskim Dale­kim Wschodzie stanowili oni — po Ukraiń­cach — drugą 
pod wzglę­dem liczebnym narodowość wśród mieszkań­ców obwodu amur­
skie­go. Białoruscy osadnicy chłopscy byli bar­dzo doce­niani na Sybe­rii za 
swoją odpor­ność na trudy ciężkiej pracy, klimat i chęć osiedlania się jesz­
cze w dzie­wiczych te­re­nach, głównie na obszarach le­sistych15. Charakte­
rystyczną ce­chą osad białoruskich była uprawa lnu i ziemniaków16.
Trudna sytuacja bytowa w zachodnich guber­niach, duże  bezrobocie, 

a z drugiej strony znaczny przyrost de­mograficzny, zwłaszcza w guber­ni mo­
hylewskiej i miń­skiej, doprowadziły do znacznej migracji robot­ników z te­go 
obszaru. Według różnych szacunków pracy poza obszarem wspomnianych 
pię­ciu guber­ni musiało szukać około 40% populacji (tj. ok. 700 tys. ludzi). 

	 12	 С. И. Брук, В. М. Ка­бузан, Ди­на­ми­ка численности и расселения русского эт­
носа (1768-1917 гг.), „Советская этногра­фия”, 1982, № 4, c. 20. Pier­wsze osady 
białoruskie na Sybe­rii tworzone przez dobrowolnych osadników zaczę­ły powstawać 
w połowie XIX w. Zwią­zane to było z migracją nie­wielkich grup Białorusinów z te­re­
nów guber­ni witebskiej, smoleń­skiej i pskowskiej (w związku z tzw. prze­siedle­niami 
Kisie­le­wa, wstrzymanymi po wybuchu wojny krymskiej), a pochodzą­cych z zuboża­
łej szlachty, tzw. bojarów pancer­nych. Osiedlali się oni w pobliżu Tobolska i Tary.

	 13	 П. Д. Ве­ре­ща­гин, Крестьянские переселения из Белорусси (вторая полови­на 
XIX в.), Минск 1978, c. 4; Очерки истории белорусов в Си­би­ри в XIX-ХХ вв., Но­
восибирск 2002, c. 8. Dane dotyczą­ce liczby Białorusinów na Sybe­rii znacznie się 
różnią. Jest to spowodowane brakiem jasnych kryte­riów określają­cych narodowość 
wśród Białorusinów. Często, je­że­li byli wyznania katolickie­go, określano ich jako 
Polaków, natomiast prawosławnych w większości określano jako Rosjan.

	 14	 И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шинства Си­би­ри и Даль­него Востока на исто­
ри­ческом переломе (1917-1922 гг.), Томск 2009, c. 54.

	 15	 Tamże, s. 54-55.
	 16	 А. Н. Ба­га­шев, Р. Ю. Фе­доров, Принци­пы расселения и этнокуль­турные про­

цессы в среде белорусских переселенцев Ура­ла и За­падной Си­би­ри, „Вестник 
ар­хе­ологии, антропологии и этногра­фии”, 2010, № 2 (13), с. 182-190.
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Większość z nich osiedliła się w większych miastach Rosji takich jak Mosk­
wa, Pe­ter­sburg, Tuła. Robot­nicy białoruscy pojawili się także na wschód od 
Uralu. Byli oni w większości nie­wykwalifikowaną siłą ro boczą  i w 1897 r. 
stanowili tylko około 1,2% wszyst­kich robot­ników pracują­cych na Sybe­rii. 
Co prawda w okre­sie poprze­dzają­cym wybuch I wojny światowej ich liczeb­
ność nie­co wzrosła, jednak procentowy udział pozostał na podobnym pozio­
mie (robot­ników na Sybe­rii w 1917 r. miało być około 300 tys.)17.
Kolejny napływ Białorusinów miał miejsce w okre­sie I wojny światowej. 

Byli t o t zw. „bie­żeń­cy”, czyli osoby ewakuowane przez Rosjan z guber­
ni zamieszkałych w znacznej mie­rze przez Białorusinów, przed zaję­ciem 
tych obszarów przez ar­mię nie­miecką w 1915 i 1916 r. Trudno jednak szaco­
wać ich liczbę, ponie­waż uchodź­cy białoruscy — podobnie jak i Ukraiń­cy 
— byli zapisywani pod ter­minem „ruskije”. To poję­cie obejmowało trzy na­
rodowości: Rosjan, Białorusinów i Ukraiń­ców. Stanowili oni razem około 
56,8% wszyst­kich uchodź­ców spośród około 1,5 mln ludzi, którzy znaleź­li 
się na Uralu i dalszych, wschodnich obszarach Rosji (z 5 mln na całym ob­
szarze Rosji)18. Trudno jest tutaj szacować ilu z nich było czy też uznawało 
się za Białorusinów.
Wybuch re­wolucji lutowej w 1917 r. w Rosji nie­wie­le zmie­nił w położe­

niu Białorusinów na Sybe­rii. Re­publikań­skie władze rosyjskie w dalszym 
cią­gu nie traktowały ich jako odrębnej narodowości. Zresztą sami Białoru­
sini nie czynili bar­dziej zde­cydowanych kroków w ce­lu stworze­nia jakiś or­
ganizacji politycznych, zadawalając się działalnością raczej o charakte­rze 
re­ligijno-charytatywnym, w ramach ist­nie­ją­cych struktur Cer­kwi prawos­
ławnej19. Je­że­li brali udział w jakie­kolwiek działalności politycznej, ich 
udział był znacznie ograniczony w stosunku do faktycznej ich liczebności. 
Je­dynie działalność w obwodzie tomskim była bar­dziej widoczna. Na Sy­
be­rii żywy był ruch sybe­ryjskich autonomistów, zmie­rzają­cych do autono­
mii re­gionu sybe­ryjskie­go w ramach pań­stwa rosyjskie­go. W je­go ramach 
doszło do zwołania I Sybe­ryjskie­go Zjazdu Obwodowe­go w paź­dzier­ni­
ku 1917 r. Wśród de­le­gatów znalazła się skromna de­le­gacja Białorusinów 	
(2 osoby), jednak żaden z Białorusinów nie  wszedł w skład powołanej 
przez zjazd 33-osobowej Sybe­ryjskiej Rady Obwodowej, a póź­niej w skład 
lokalne­go par­lamentu: Sybe­ryjskiej Dumy Obwodowej20. Po części spowo­

	 17	 И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шинства Си­би­ри..., с. 64-65.
	 18	 A. H. Кур­цев, Беженцы Первой ми­ровой войны в Росси (1914-1917), „Вопро­

сы истории”, 1999, № 8, с. 98-113. Inne źródła podają od 4 do 9 mln uchodź­ców, 
w tym 114 637 na Sybe­rii (dane na połowę 1917 r.)

	 19	  Archiv Ministerstva zahraníčních věcí ČR (dalej: AMZV), Fond „Sibírské archívý” 
(dalej: FSA), Archiv ppłk. dr. Glossa, k. 2, Raport dr. Glossa dla generała Štefánika 	
z 9 I 1919 r.

	 20	 И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шинства Си­би­ри..., с. 162-164.
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dowane  było t o brakiem własnej inte­ligencji lub osób świadomych swej 
przynależności narodowej, mają­cych popar­cie ze strony większej, zor­ga­
nizowanej grupy społecznej. Z oczywistych wzglę­dów, również po re­wo­
lucji bolsze­wickiej, nie miała miejsca jakaś szer­sza działalność narodowa 
w tym wzglę­dzie. Zmiany zaczę­ły się na Sybe­rii dopie­ro latem 1918 r.
Je­sie­nią 1918 r. nastą­piła w koń­cu konsolidacja działań lokalnych or­ga­

nizacji białoruskich ist­nie­ją­cych na Sybe­rii. Podobnie, jak w przypadku 
innych narodowości, było t o możliwe  dzię­ki pewnej protekcji ze  strony 
władz Filii Cze­chosłowackiej Rady Narodowej w Rosji i dowództ­wa cze­
chosłowackie­go21. W grę wchodziły r ównież ta kie  czynniki jak: 1) chęć 
wspar­cia wojsk „białych” i sprzymie­rzonych w walce  z bolsze­wikami 
(zagroże­nie kolektywizacją); 2) nadzie­ja na wyzwole­nie te­re­nów białoru­
skich spod okupacji nie­mieckiej, która wg ówczesnej opinii białoruskiej 
na Sybe­rii była bar­dzo nie­korzyst­na dla Białorusinów; 3) wzmocnie­nie ru­
chu narodowe­go. W paź­dzier­niku 1918 r. ukazały się w gaze­tach sybe­ryj­
skich odezwy N. Nar­kie­wicza, prze­wodniczą­ce­go sekcji agrar­nej I Zjazdu 
Wszechbiałoruskie­go oraz jedne­go z przywódców Zjazdu A. Sawicza22. 
W pier­wszej odezwie  wzywano do wstę­powania do ar­mii sybe­ryjskiej, 
natomiast w drugim wzywano do bar­dziej ener­gicznych działań zmie­rza­
ją­cych do stworze­nia własnej, ogólnosybe­ryjskiej or­ganizacji, która miała 
zadbać o inte­re­sy narodowe Białorusinów23. Hasła zawar­te w odezwach 
były zgodne z linią repre­zentowaną przez I Zjazd Wszechbiałoruski, który 
m.in. opowie­dział się za ogłosze­niem autonomicznej re­publiki białoruskiej 
w składzie pań­stwa rosyjskie­go24. Dnia 25 paź­dzier­nika 1918 r. udało się 
działaczom białoruskim ut­worzyć Radę Białoruską. Jej prze­wodniczą­cym 
został wybrany kapitan A. Sawicz, zastępcą został I. N. Skok, a sekre­ta­
rzami D. I. Kunaszko i F. M. Mażuto. Nowo wybrane władze zwróciły się 	
z ape­lem do członków inte­ligencji białoruskiej na Sybe­rii o wspar­cie w two­
rze­niu or­ganizacji białoruskiej. Władze Rady Białoruskiej miały nadzie­ję 
na r ozwój or­ganizacyjny i powstanie filii tej że ra dy w większych skupi­
skach białoruskich na Sybe­rii25. Chcie­li także ut­worze­nia własnych for­mac­
ji wojskowych, co w owym czasie re­alizowali na Sybe­rii mieszkań­cy byłe­
go impe­rium ro syjskie­go: Polacy, Łotysze, Ukraiń­cy i — przy wspar­ciu 

	 21	 AMZV, FSA, Ar­chiv ppłk. dr. Glossa, k.2, Raport dr. Glossa dla ge­ne­rała Štefánika 
z 9 I 1919 r.

	 22	 Obrady I Zjazdu Wszechbiałoruskie­go miały miejsce  w grudniu 1917 r. w Miń­
sku. Wię­cej na ten te­mat: D. Michaluk, Białoru­ska Republika Lu­dowa 1918-1920. 
U podstaw białoru­skiej pań­stwowoś­ci, Toruń 2010, s. 180-207.

	 23	 И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шинства Си­би­ри..., с. 249.
	 24	 D. Michaluk, Białoru­ska Republika Lu­dowa..., s. 194.
	 25	 И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шинства Си­би­ри..., с. 249.
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strony polskiej — Lit­wini26. O wspar­cie swoich działań Rada Białoruska 
zwróciła się do władz cze­chosłowackich i francuskich27. Jednak przewrót 
adm. Kołczaka zmie­nił zasadniczą sytuację polityczną na wschodnich ru­
bie­żach Rosji.
Głównym ce­lem r zą­du adm. Kołczaka była odbudowa jednej i nie­po­

dzielnej Rosji. Bar­dzo duże znacze­nie dla rzą­du adm. Kołczaka miało uzy­
skanie popar­cia ze strony paryskie­go ośrodka emigracji rosyjskiej — Ro­
syjskiej Rady Politycznej (Русское поли­ти­ческое совеща­ние в Па­ри­же). 
Ce­ną za to było powie­rze­nie 17 stycznia 1919 r. jedne­mu z członków czte­ro­
osobowe­go pre­zydium Rady Sier­gie­jowi Sazonowowi te­ki minist­ra spraw 
zagranicznych. Ten doświadczony car­ski dyplomata — był on w latach 
1910-1916 car­skim minist­rem spraw zagranicznych, a póź­niej ro syjskim 
ambasadorem w Wielkiej Brytanii — repre­zentował na paryskiej Konfe­
rencji Pokojowej nie tylko Kołczaka, lecz również stanowisko De­nikina28. 
W te­legramie skie­rowanym do Kołczaka Sazonow spre­cyzował plan dzia­
łania, który chciał wprowadzić w życie, bę­dąc minist­rem. Sprowadzał się 
zasadniczo do trzech punktów: 1) odbudowanie jednej nie­podzielnej Ro­
sji i „walka prze­ciw re­wolucji bolsze­wickiej aż do jej zupełne­go rozbicia”; 	
2) skoor­dynowanie  działań  wojennych sił „białych” oraz sojuszników; 	
3) uzyskanie jak największej pomocy dla „białych” ze strony państw so­
juszniczych29. Nie­mal tak samo jak Sazonow myślano w Omsku. Władze 
rzą­du omskie­go adm. Kołczaka miały już dawno opracowane plany do­
tyczą­ce r e­alizacji programu t e­rytorialne­go na zachodzie Rosji — w tym 
przyszłych stosunków z Polską — oraz prze­bie­gu granicy mię­dzy obu pań­
stwami. Program ten został opracowany przez powołany 17 grudnia 1918 r. 
z pole­ce­nia Kołczaka Specjalny Komitet Przygotowawczy do Rokowań Po­
kojowych (Особое подготови­тель­ное к мирным переговорам совеща­
ние). Na je­go cze­le stanął zastępca minist­ra spraw zagranicznych rzą­du om­
skie­go Władimir Żukowskij30. Komitet  stanął przed tr udnym zadaniem. 

	 26	 Я. Вись­невски, Возникновение и орга­ни­за­ция на­ци­ональ­ных форми­рова­ний 
при чехословацких войсках в Си­би­ри (июнь 1918 — март 1919 гг.), [w:] Си­бир­
ская деревня: история, современное, состояние, перспеки­вы разви­тия, Oмск 
2010, т. I, с. 288-298.

	 27	 AMZV, FSA, Ar­chiv ppłk. dr. Glossa, k. 2, Raport dr. Glossa dla ge­ne­rała Štefáni­
ka z 9 I 1919 r.

	 28	 В. Ж. Цветков, Белое дело в России. 1919 г. (форми­рова­ние и эволю­ция поли­ти­
ческих структур Белого дви­жения в России), Москва 2009, с. 364-455.

	 29	 Tamże.
	 30	 Cent­ralne  Ar­chiwum Wojskowe  (dalej: CAW), Polski Komitet  Wojenny (dalej: 

PKW), I.122.97.56-58, Raport de­le­gata PKW z Omska z 1 V 1919 r.; D. Radziwił­
łowicz, Polskie formacje zbroj­ne we wschodniej Rosji oraz na Syberii i Dalekim 
Wschodzie w latach 1918-1920, Olsztyn 2009, s. 153; Н. И. На­умова, На­ци­ональ­
ный вопрос во внешней поли­ти­ке колча­ковского пра­ви­телства, [w:] Вопро­
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Z jednej strony, w samym rzą­dzie  i siłach popie­rają­cych re­żim Kołczaka 
nie było zgodności co do dalsze­go postę­powania z narodami zamieszkują­
cymi dawne impe­rium car­skie, a zwłaszcza z najsilniejszymi i popie­rany­
mi przez mocar­stwa zachodnie Polakami. Ście­rały się trzy poglą­dy na tę 
sprawę, zasadniczo różnią­ce się od sie­bie. Pier­wszy, konser­watywny o za­
bar­wie­niu monar­chistycznym, nawią­zują­cy do idei dawne­go Impe­rium 
Rosyjskie­go, do nie­podległości Polski odnosił się nie­chęt­nie. W tym prog­
ramie tole­rowano zaledwie nadanie autonomii Polsce. Drugi, który można 
nazwać cent­rowym, chciał ut­worze­nia w Rosji monar­chii konstytucyjnej, 
w skład której miały wejść oprócz Rosji także inne pań­stwa słowiań­skie. 
Cie­szył się on liczebnie największym popar­ciem, a próbę skupie­nia wokół 
„białej” Rosji narodów słowiań­skich podejmowali w Omsku prze­bywają­cy 
na Sybe­rii słowianofile rosyjscy. Trze­cią „grupę” tworzyli zwolennicy bar­
dziej re­publikań­skiej for­my rzą­dów w Rosji. Zgadzali się na nie­podległe 
pań­stwo polskie — oczywiście pod pewnymi warunkami — które miało 
pozostać w sojuszu z de­mokratyczną Rosją. We wszyst­kich tych „opcjach” 
nie było miejsca nawet na autonomiczną Białoruś, połą­czoną z Rosją wię­za­
mi polityczno-wojskowymi i gospodar­czymi31.
Stanowisko władz omskich było zatem w tych kwestiach bar­dzo zde­

cydowane. Z drugiej strony sygnały i rapor­ty, które płynę­ły z Paryża od 
członków Rosyjskiej Rady Politycznej, były jasne i wielce wymowne. Wa­
silij Makłakow — je­den z przywódców Rady — pisał 6 stycznia 1919 r. 
do Minister­stwa Spraw Zagranicznych rzą­du omskie­go, że „nasze pełno­
prawne uczest­nict­wo w kongre­sie [chodzi o konfe­rencję pokojową w Pary­
żu — przyp. J. W.] zale­ży od te­go, jakie bę­dzie­my popie­rać rozwią­zania. 
(...) Rosja musi stanąć na gruncie czter­nastu punktów Wilsona jako progra­
mu przyszłe­go pokoju, i z pewnością musimy wydać deklarację w imie­niu 
przyszłej Rosji, że bę­dzie­my przest­rze­gać praw narodów do samostanowie­
nia”32. W kolejnych de­pe­szach suge­rował uwzględnie­nie  w stanowisku 
rzą­du omskie­go kwestii polskiej. Chodziło tutaj głównie o kwestie natury 

сы истории об­щественно-поли­ти­ческой жизни Си­би­ри пери­ода Октяб­ря 
и Гражданской войны, Томск 1982, с. 121-123.

	 31	 Н. И. На­умова, На­ци­ональ­ный вопрос..., с. 125-129; И. В. Нам, На­ци­ональ­ные 
мень­шинства Си­би­ри..., с. 286-292. W opar­ciu o polskie  mate­riały wspomniał 
o tych „obozach” polski badacz D. Radziwiłłowicz (Polskie formacje zbroj­ne we 
wschodniej Rosji..., s. 71-72). Wię­cej na ten te­mat: J. Wiśniewski, Syberyj­ski rząd 
Kołczaka i jego postawa wobec niepodległoś­ci Polski, [w] Stosunki polityczne, woj­
skowe i gospodarcze Rzeczypospolitej Polskiej i Związku Radzieckiego w okresie 
mię­dzywojennym, praca zbiorowa pod red. J. Gmit­ruka i W. Włodar­kie­wicza, War­
szawa — Siedlce 2012, s. 35-48.

	 32	 Гoсудар­ственный aр­хив Российской Фе­де­ра­ции (dalej: ГАРФ), Министер­ство 
иностранных дел Российского пра­витель­ства (dalej: МИД РП), ф. P-200, oп. 1, 
д. 261, л. 9; J. Wiśniewski, Syberyj­ski rząd..., s. 35-48
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taktycznej — dzię­ki te­mu Rosjanie mie­li nadzie­ję uzyskać korzyst­ne roz­
st­rzygnię­cia w innych zagadnie­niach na paryskiej Konfe­rencji Pokojowej. 
Zresztą — co podkreślał sam Makłakow — „czas pracuje na nas, tak jak 
i to, że maleń­kie  narody zrozumie­ją  nie­możliwość swojej nie­zależności. 
Jak t ylko odrodzi się  Rosja, t o z narodami ty mi r ozmowy bę­dą  bar­dzo 
proste. (...) Naprawdę nie chcę powie­dzieć, że okłamuję je robiąc obiet­nice, 
których my spełnić nie zamie­rzamy (...)”33. We wszyst­kich tych de­pe­szach 
nawet nie została wspomniana kwestia białoruska.
Kołczak, jeśli marzył o zwycię­stwie nad bolsze­wikami, musiał myśleć 

nad uzyskaniem polityczne­go i militar­ne­go popar­cia ze strony mocarstw 
zachodnich. Już w kilka dni po przewrocie — 27 listopada — ogłosił dekla­
rację, w której uznał wszyst­kie długi przedre­wolucyjnej Rosji i zobowią­zał 
się do ich ure­gulowania po zdobyciu władzy w całej Rosji34. Począt­kowo 
wszyst­kie gesty i obiet­nice Kołczaka nie pociągnę­ły za sobą zasadniczej 
zmiany polityki mocarstw wobec Rosji, a zwłaszcza rzą­du sybe­ryjskie­go. 
Również Stany Zjednoczone dość nie­ufnie podeszły do rosyjskie­go przy­
wódcy. Spowodowane było to głównie faktem „nie­de­mokratycznych” roz­
wią­zań zwią­zanych ze zdobyciem władzy w drodze przewrotu. Represje, 
które spot­kały członków różnych or­ganizacji i par­tii politycznych — poczy­
nając od ese­rowców, a koń­cząc na socjalistach różnych odcie­ni — również 
budziły protesty wśród przywódców ame­rykań­skich. Dodat­kowo polityka 
Japonii, wspie­rają­ca dość licznych prze­ciwników politycznych Kołczaka 
na rosyjskim Dale­kim Wschodzie w osobach atamanów Iwana Gamowa, 
Grigorija Sie­mionowa i Iwana Kałmykowa, nie ułat­wiała zadania35. W koń­
cu Ame­rykanie zanie­pokoje­ni działaniem Japonii na ro syjskim Dale­kim 
Wschodzie, jak r ównież poirytowani krokami wymie­rzonymi prze­ciwko 
powstaniu jednolite­go rzą­du na Sybe­rii i bezpośrednią inge­rencją w wew­
nęt­rzne sprawy Rosji, zmusili Japoń­czyków do uznania rzą­dów Kołczaka 
i wycofania się — przynajmniej jawne­go — z pomocy dla Sie­mionowa36.
Sytuacja mię­dzynarodowa Kołczaka zaczę­ła się  zmie­niać na wiosnę 

1919 r. 4 mar­ca ru szyła zwycię­ska ofensywa wojsk sybe­ryjskich, które 
w cią­gu niespełna dwóch mie­się­cy zdobyły Ufę, Bugulmę  oraz Aktiu­

	 33	 Cyt. za: A. Juzwenko, Polska a „biała” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), 
Wrocław — War­szawa 1973, s. 26-27.

	 34	 Ch. Hosoya, Japanese policy toward Czarist Russia and the U.S.S.R., 1890-1941, 
[w:] Its historical analysis with an emp­hasis on policy-making process, and review 
of the ... The agenda for research, Tokio 1963, s. 115 i nast.; A. Juzwenko, Polska 
a „biała” Rosja..., s. 131.

	 35	 C. C. Бaл­ма­сов, Функци­они­рова­ние oрга­нов вла­сти анти­боль­шевистских пра­
ви­тельств Си­би­ри 1918-1920 гг., БГА, 2001, т. V: Белое дви­жение на Востоке 
Роccии, с. 9-10.

	 36	 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919. Russia II, Was­
hington 1937, dok. 613, t e­legram Curzona do Davisa z 26 II 1919 r ., s. 462-463; 	
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bińsk. Był to obszar obejmują­cy ok. 300 tys. km2, zamieszkały przez 5 mln 
ludzi. Głównym ce­lem ar­mii Kołczaka było dojście do Wołgi i połą­cze­nie 
się z nacie­rają­cymi z południa wojskami De­nikina37. Wszyst­kie te sukce­
sy skłoniły mocar­stwa do r e­wizji swej dotychczasowej, dość ost­rożnej, 
polityki wzglę­dem Rosji38. Rada Najwyższa Konfe­rencji Pokojowej obra­
dują­ca w Paryżu postanowiła zająć się sprawą uznania rzą­du Kołczaka za 
repre­zentanta całe­go pań­stwa rosyjskie­go. W tej sprawie prowadzone były 
rozmowy z członkami Rosyjskiej Rady Politycznej: Nikołajem Czajkow­
skim, Sazonowem, Makłakowem i Gie­or­gijem Lwowem39. W ich wyniku 	
26 maja 1919 r. Rada Najwyższa wysłała do Kołczaka de­pe­szę, pre­cyzują­cą 
warunki, od przyję­cia których uzależniała przyznanie rzą­dowi sybe­ryjskie­
mu kompe­tencji cent­ralnej władzy dla „całej i nie­podzielnej” Rosji. W de­
pe­szy domagano się nie­podległości dla Polski i Finlandii. Wobec innych 
narodów, które wysuwały „roszcze­nia” nie­podległościowe, domagano się 
tylko autonomii i poszanowania umów zawar­tych z pań­stwami Ententy40. 
Rząd omski w odpowie­dzi pot­wier­dził przyję­cie  wszyst­kich warunków 
zaproponowanych przez Radę, z tym, że „ostateczne rozwią­zanie sprawy 
wytycze­nia granic mię­dzy Rosją a Polską musi być jednak odroczone (...) 
aż do zebrania się Konstytuanty”41.
Kie­rując się tymi wytycznymi oraz poglą­dami członków rzą­du Kołcza­

ka, postanowiono przygotować stanowisko władz rosyjskich w kwestiach 
narodowych. Je­go opracowanie powie­rzono specjalne­mu or­ganowi rzą­du 
omskie­go — wspomniane­mu wcześniej — Specjalne­mu Komite­towi Przy­
gotowawcze­mu do Rokowań Pokojowych działają­ce­mu pod pat­ronatem om­
skie­go MSZ. Pier­wsze zebranie Komite­tu, na którym rozpoczę­to dyskusję 
nad sprawami narodowymi — w tym kwestią polską i białoruską — mia­
ło miejsce 4 stycznia 1919 r. Autorzy re­fe­ratu — wywodzą­cy się głównie 
spośród pracowników omskie­go MSZ na cze­le z naczelnikiem II Wydzia­
łu Polityczne­go t e­goż minister­stwa Wale­rijem Jazwickim — stwier­dzili, 

Ch. Hosoya, Japanese policy..., s. 124-126; W. Mater­ski, Bolszewicy i samu­raje. 
Walka dyp­lomatyczna i zbroj­na o rosyj­ski Daleki Wschód (1917-1925), War­szawa 
1990, s. 44-56; T. Dmochowski, Interwencja mocarstw na Syberii..., s. 139-142.

	 37	 A. A. Ка­рeвский, Р. Г. Гагкуе­ва, Боевые распи­са­ния армий Восточного Фрон­
та. 1918-1919 гг, БГA, 2001, т. V: Белое дви­жение на Востоке Роccии, с. 161.

	 38	 A. Juzwenko, Polityka mocarstw zachodnich wobec Rosji w roku 1919 (przed za­
łamaniem się ofensywy Kołczaka), „Studia z Dzie­jów ZSRR i Europy Środkowej”, 
1973, t. IX, s. 123-141.

	 39	 С. П. Мель­гунов, Чайковский в годы гражданской войны (Ма­тери­а­лы для 
истории русской об­щественности), Па­риж 1929, с. 220-245.

	 40	 A. Juzwenko, Polska a „biała” Rosja..., s. 134-135; В. Ж. Цветков, Белое дело 
в России..., с. 220.; И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шинства Си­би­ри..., с. 294-
295.

	 41	 Cyt. za: A. Juzwenko, Polska a „biała” Rosja..., s. 135.
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że ze wzglę­dów historycznych, et­nograficznych i ekonomicznych kwestię 
polską nale­ży wyłą­czyć spod ogólne­go rozpat­rywania kwestii narodowych 
pań­stwa ro syjskie­go ze wzglę­du na złożoność i stopień  skomplikowania 
proble­mów42. Jazwicki — główny autor re­fe­ratu — podczas dyskusji pod­
kreślał także, iż kwestię polską nale­ży rozpat­rywać z pozycji integralności 
pań­stwa rosyjskie­go w opar­ciu o dwa czynniki: mię­dzynarodowy i wew­
nąt­rzpań­stwowy. „Rozwią­zując kwestię polską zgodnie z inte­re­sami naro­
du polskie­go, Rosja nie powinna o tym zapominać — jak stwier­dzano w re­
fe­racie — że skrajny punkt widze­nia dotyczą­cy odbudowy Polski w całej 
rozciągłości nie­uniknie­nie prowadzi do kolizji z rosyjskim inte­re­sem naro­
dowym”43. Aby podczas rozmów na konfe­rencji paryskiej nie narazić się 
na zarzut nie­uwzględniania inte­re­su Polski, Komitet Przygotowawczy po 
dyskusji postanowił przygotować dwa warianty rozst­rzygnię­cia sprawy pol­
skiej: pier­wszy — na wypadek powstania nie­podległe­go pań­stwa polskie­
go, drugi — w przypadku wejścia Polski w skład pań­stwa rosyjskie­go44. 
W pier­wszym przypadku autorzy programu zakładali, że Polska pozosta­
nie w bliskim sojuszu wojskowo-politycznym oraz ekonomicznym z Rosją 
w „inte­re­sie ogólnosłowiań­skim”. Według Rosjan, granica polsko-rosyjska 
miała prze­bie­gać tak, aby żadna część Lit­wy i Białorusi nie weszła w skład 
pań­stwa polskie­go. Odnosiło się to także do niektórych re­jonów Podlasia 
m.in. Suwalszczyzny, a także obszaru wokół Siedlec. Poza granicami Pol­
ski miała pozostać Chełmszczyzna, a także  Ruś Halicka, Przykar­packa 
i Bukowina, przy czym „zachodnia granica Rosji powinna bezpośrednio 
stykać się ze Słowacją”45. Kolejne postulaty dotyczyły zabezpie­cze­nia in­
te­re­sów mniejszości rosyjskiej w Polsce i polskiej w Rosji, udziału Polski 
w spłacie ro syjskich długów pań­stwowych, wypłace­nia Rosji odszkodo­
wań za pozostawione w Polsce mie­nie pań­stwowe, społeczne i prywat­ne, 
a także uwzględnie­nie dostę­pu Polski do Bałtyku oraz przyłą­cze­nie do jej 
te­rytorium tej części Prus Wschodnich, która jest „rdzennie polska”. Człon­
kowie Komite­tu w większości byli zwolennikami ustanowie­nia takiej gra­
nicy polsko-nie­mieckiej, która wykluczałaby możliwość porozumie­nia po­
mię­dzy obydwoma pań­stwami. Ich zdaniem, zagroże­nie Polski ze strony 
Nie­miec, dą­żą­cych do re­wizji granic, miało być gwarancją jej bier­ności na 

	 42	 ГАРФ, МИД РП, ф. P-200, oп. 1, д. 261, л. 13-15.
	 43	 ГАРФ, МИД РП, ф. P-200, oп. 1, д. 261, л. 14.
	 44	 ГАРФ, МИД РП, ф. P-200, oп. 1, д. 261, л. 14-15.
	 45	 Według póź­niejszych ustaleń omskie­go MSZ zamieszkałe przez Ukraiń­ców zie­

mie Aust­ro-Wę­gier miały wejść w skład autonomicznej jednost­ki administ­racyj­
nej wchodzą­cej w skład Rosji lub zostać wcie­lone bezpośrednio do pań­stwa rosyj­
skie­go, z zapewnie­niem nie­wielkiej autonomii w dzie­dzinie kultury i szkolnict­wa. 
ГАРФ, МИД РП, ф. P-200, oп. 1, д. 604; ГАРФ, Совет Министров „Российского 
Пра­витель­ства” (dalej: CMPП), ф. P-176, oп. 1, д. 52, л. 26-27.
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Wschodzie i szukania opar­cia władz polskich w sojuszu z Rosją. Według 
drugie­go wariantu przygotowane­go na wypadek ut­rzymania przez Polskę 
te­rytorialne­go i polityczne­go związku z Rosją, zakładano ut­worze­nie kon­
fe­de­racji wzorowanej na ust­roju Szwajcarii. Prze­widywano wspólną  dla 
obu państw politykę zagraniczną, finansową, wspólną ar­mię i flotę. Pełną 
samodzielność zamie­rzano pozostawić Polsce je­dynie w sprawach dotyczą­
cych polityki oświatowej i wewnęt­rznej. W kwestii dostę­pu Polski do Bał­
tyku popie­rano rozwią­zanie zapre­zentowane w projekcie pier­wszym. Spra­
wą ustale­nia granic zewnęt­rznych oraz konstytucji obu państw miałaby się 
zająć wspólna komisja składają­ca się z przedstawicie­li Rosji i Polski46. Gra­
nice wewnęt­rzne mię­dzy obu częściami przyszłe­go pań­stwa miały prze­bie­
gać — w przybliże­niu — jak w pier­wszym rozwią­zaniu, choć zamie­rza­
no nie­co rozsze­rzyć obszar nale­żą­cy do części rosyjskiej przy północno-
wschodniej granicy, motywując znacznym odset­kiem „rosyjskiej ludności 
prawosławnej [chodzi tu o Białorusinów — przyp. J. W.]”47. W dalszej częś­
ci dokumentu stwier­dzono, że kwestia białoruska nie ist­nie­je, można tylko 
mówić o pewnej odrębności kulturalno-et­nologicznej ludności zamieszku­
ją­cej obszar wspomnianych wcześniej pię­ciu guber­ni zachodniej Rosji. Za­
mie­rzano też przedstawiać tę kwestię na are­nie mię­dzynarodowej, gdyby 
doszło do jej podnie­sie­nia m.in. na Konfe­rencji Pokojowej w Paryżu. Dla 
rzą­du adm. Kołczaka problem „białoruski” był rosyjską kwestią wewnęt­rz­
ną, która nie miała być przedmiotem dyskusji48.
Podobne stanowisko, jak rząd w Omsku, zaję­li politycy skupie­ni w Ro­

syjskiej Radzie Politycznej w Paryżu. W opar­ciu o stanowisko rzą­du Koł­
czaka, polityków rosyjskich skupionych wokół gen. De­nikina w Je­katie­ry­
nodarze  oraz przedstawicie­la Obwodu Północne­go (Северная об­ласть) 
spre­cyzowali oni swoje  stanowisko w sprawie  polskiej. W mar­cu 1919 r. 
złożyli deklarację, z której wynikało, że „wszyst­kie sprawy dotyczą­ce te­
rytorium pań­stwa rosyjskie­go w granicach z 1914 r. z wyjąt­kiem et­nogra­
ficznej Polski, a także  kwestie  przyszłe­go ust­roju narodowości żyją­cych 
w tych granicach, nie mogą być rozwią­zywane bez udziału narodu rosyj­
skie­go”49. W znacznie obszer­niejszej „Deklaracji dotyczą­cej kwestii pol­
skiej”, złożonej 19 kwiet­nia 1919 r. prze­wodniczą­ce­mu Konfe­rencji Poko­
jowej, członkowie Rosyjskiej Rady Politycznej jasno dali do zrozumie­nia 

	 46	 ГАРФ, CMPП, ф. P-176, oп. 1, д. 52, л. 27-28; Polska w świetle postanowień rządu 
omskiego, oprac. A. Kamiń­ski, „Studia z Najnowszych Dzie­jów Powszechnych”, 
1963, t. 3, s. 216-219. Na ten te­mat: A. Juzwenko, Polska a „biała” Rosja..., s. 25-
26; D. Radziwiłłowicz, Polskie formacje zbroj­ne we wschodniej Rosji..., s. 142-
143.

	 47	 ГАРФ, МИД РП, ф. P-200, oп. 1, д. 261, л. 16.
	 48	 Tamże.
	 49	 Cyt. za: A. Juzwenko, Polska a „biała” Rosja..., s. 26.
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jak środowiska ro syjskie widzą kwestię przyszłości Polski. Według nich 
Polska powinna być nie­podległym krajem. „Rosja — napisano dalej — jest 
zainte­re­sowana powstaniem silnej Polski, która mogłaby się okazać zapo­
rą powst­rzymują­cą ekspansję ger­manizacji”. W skład nie­podległej Polski 
miały wejść wszyst­kie  zie­mie e t­nograficznie  polskie  nale­żą­ce wcześniej 
do Nie­miec i Aust­ro-Wę­gier, a nasz kraj miał mieć zapewniony dostęp do 
Morza Bałtyckie­go i por­tu w Gdań­sku. Aby Polska „była także silna wew­
nęt­rznie i nie byłaby osłabiona walkami narodowościowymi — według ro­
syjskiej Rady — w jej granicach nie powinny znajdować się obszary, na 
których żyją innople­mienne narodowości — litewska lub rosyjska”50. Było 
to nie­mal dosłowne  powtórze­nie  jedne­go z wariantów stanowiska r zą­du 
omskie­go wzglę­dem sprawy polskiej. Tekst tej deklaracji został przesłany 
do Omska, a póź­niej ogłoszony w gaze­tach sybe­ryjskich51.
Nie było w nim słowa o kwestii białoruskiej, zresztą de­le­gacja białoru­

ska pojawiła się na Konfe­rencji Paryskiej stosunkowo póź­no, bo dopie­ro 
w maju 1919 r. — czyli pięć mie­się­cy po jej rozpoczę­ciu — i nie odegra­
ła praktycznie  żadnej większej ro li w ustale­niu koń­cowych porozumień 
i traktatów. Białorusini w Paryżu mogli je­dynie  przedstawiać me­moria­
ły i pe­tycje, które ewentualnie uczest­nicy kongre­su wykorzystaliby pod­
czas obrad ple­nar­nych. Wynikało t o z te­go faktu, że  strona białoruska 
nie nale­żała do koalicji dwudziestu siedmiu państw, które wzię­ły udział 
w walkach w I wojnie  światowej po stronie  Ententy. Dzię­ki nawią­zaniu 
kontaktów z dziennikarzami prasowymi oraz r ozmowom kuluarowym 
i dwust­ronnym spot­kaniom z przedstawicie­lami dyplomatycznymi państw 
uczest­niczą­cych w konfe­rencji de­le­gaci białoruscy na cze­le  z pre­mie­rem 
Białoruskiej Re­publiki Ludowej Antonem Łuckie­wiczem mogli przedsta­
wiać swoje racje i ocze­kiwania. Zabie­gali oni o popar­cie swoich postula­
tów oraz starali się o wspar­cie finansowe i polityczne52. Strona białoruska 
szcze­gólnie liczyła na de­le­gacje litewską i ukraiń­ską, lecz obie zaję­ły dość 
obojęt­ne, czy nawet wrogie stanowisko wobec postulatów białoruskich. Do­
tyczyło to szcze­gólnie Lit­winów53.
W czer­wcu 1919 r. zapadły bar­dzo nie­korzyst­ne  dla białoruskie­go nur­

tu nie­podległościowe­go de­cyzje. Pań­stwa uczest­niczą­ce  w kongre­sie  — 
a zwłaszcza czołowe mocar­stwa zachodnie — zre­zygnowały de­finitywnie 
z tworze­nia nie­podległe­go czy też fe­de­racyjne­go pań­stwa białoruskie­go (cho­

	 50	 ГАРФ, МИД РП, ф. P-200, oп. 1, д. 604, л. 6; И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шин­
ства Си­би­ри..., с. 294.

	 51	 „Свободная Сибирь”, 19 VII 1919; „Еннисейский вестник”, 26 VII 1919.
	 52	 D. Michaluk, Białoru­ska Republika Lu­dowa..., s. 438-440.
	 53	 Tamże, s. 441-442.
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dziło o unię z Lit­wą bądź Ukrainą)54. Bar­dziej zastanawiano się nad tym, 
z którym z państw zwią­zać dalsze losy ziem białoruskich: z Rosją czy też 
z Polską55. To na począt­ku lipca doprowadziło do pewne­go szer­sze­go zaist­
nie­nia kwestii białoruskiej na are­nie mię­dzynarodowej. Dyskusja w najbar­
dziej wpływowej grupie państw uczest­niczą­cych w Konfe­rencji, tzw. Radzie 
Czte­rech, dotyczą­ca t e­go t e­matu przyniosła bowiem ry walizację  mię­dzy 
stroną polską a rosyjską zwią­zaną z rzą­dem adm. Kołczaka, o przychylność 
de­le­gacji białoruskiej. Białorusini chcie­li tą swe­go rodzaju „licytacją” dopro­
wadzić do sytuacji — jak to określił pre­mier BRL Łuckie­wicz — by „zabez­
pie­czyć się i od pożaru, i od potopu”56. Tak więc wybór stronnika zale­żał od 
te­go, jakie warunki zostaną przedstawione, i które z potencjalnych państw 
są­siedzkich bę­dzie gwarantowało ich wprowadze­nie.
Od koń­ca czer­wca 1919 r. można było zaobser­wować pewne ożywie­nie 

w dyskusji na te­mat własnych propozycji mię­dzy przedstawicie­lami stro­
ny białoruskiej i polskiej. W połowie lipca doszło do spot­kania współprze­
wodniczą­ce­go de­le­gacji polskiej na Konfe­rencję Paryską pre­mie­ra Ignace­
go Pade­rewskie­go z pre­mie­rem BRL Antonem Łuckie­wiczem. Rozmowy 
obu pre­mie­rów dotyczyły możliwości fe­de­racji Białorusi z Polską57. Strona 
białoruska chciała zachowania zasady równości pań­stwowej BRL i Polski, 
ut­worze­nia samodzielnych ar­mii, suwe­renności or­ganów wykonawczych 
i ustawodawczych, a wspólnych tylko Rady Związkowej i Sekre­tariatu Sta­
nu dla Spraw Zagranicznych oraz swobodnej wymiany handlowej i tranzy­
tu towarów. Umowa miała wejść w życie po ratyfikowaniu jej przez par­la­
menty obu państw58.

	 54	 Te­mat przyszłości Białorusi był podczas obrad Konfe­rencji Paryskiej jednym z te­
matów drugorzędnych.

	 55	 A. Czar­niakie­wicz, Kształtowanie się oś­rodka polonofilskiego w białoru­skim ru­
chu narodowym (listopad 1918 — gru­dzień 1919), „Białoruskie Ze­szyty Historycz­
ne”, 2008, t. 29, s. 58-59.

	 56	 Cyt. za: D. Michaluk, Białoru­ska Republika Lu­dowa..., s. 447.
	 57	 Stanowisko polskie odnośnie ziem wschodnich byłej I Rze­czypospolitej ewoluowa­

ło wraz z upływem czasu. Przykładowo Roman Dmowski na posie­dze­niu Komite­
tu Narodowe­go Polskie­go 27 lute­go 1918 r. przedstawił re­fe­rat w którym podzie­lił 
narody Europy Środkowej i Wschodniej na takie, które muszą odzyskać nie­pod­
ległość (Polacy, Cze­si), względnie zjednoczyć się w pełni jako narody (Ser­bowie, 
Rumunii i Bułgarzy). Lit­wa, Białoruś i Ukraina wg Dmowskie­go nie mogły pre­
tendować do nie­podległości i musiały zostać częściowo w składzie Rosji, a częś­
ciowo znaleźć się w granicach przyszłej Polski. Znacznie  inny w tym wzglę­dzie 
punkt widze­nia miał Józef Piłsudski i zwią­zane z nim środowisko polityczne, jak 
również Ignacy Pade­rewski. O tym sze­rzej: M. Le­czyk, Komitet Narodowy Polski 
a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, War­szawa 1996; K. Gomółka, Mię­dzy 
Polską a Rosją. Białoruś w koncep­cjach ugru­powań politycznych 1918-1922, War­
szawa 1994; A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Stu­dium polityki wschodniej Józefa 
Piłsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Kraków 2008.

	 58	 K. Gomółka, Mię­dzy Polską a Rosją..., s. 75-76.
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Polskie i białoruskie propozycje fe­de­racyjne59, a prze­de wszyst­kim fakt 
podję­cia rozmów przez członków obu de­le­gacji, doprowadziły do pewnej 
re­wizji stanowiska polityków i dyplomatów rosyjskich w Paryżu. To „bra­
tanie się” Polaków i Białorusinów wywołało pewne zanie­pokoje­nie w Ro­
syjskiej Radzie Politycznej60. Na począt­ku rozmów — o czym wcześniej 
wspomniano — przedstawicie­le  Rosyjskiej Rady Politycznej w Paryżu, 
w opar­ciu o stanowisko rzą­du omskie­go adm. Kołczaka, nie chcie­li respek­
tować praw narodowych Białorusinów. Ich stanowisko uległo nie­co mody­
fikacji, gdy zostały nawią­zane bliższe kontakty polsko-białoruskie. O tym 
fakcie poinfor­mowany został t akże r ząd omski z sugestią, że nale­żałoby 
nie­co „zmodyfikować” swoje stanowisko wobec białoruskich żą­dań61. Wła­
dze w Omsku zgodziły się na te sugestie zast­rze­gając, aby w Paryżu de­le­
gaci rosyjscy nie podejmowali żadnych konkret­nych zobowią­zań. W inst­
rukcji zgadzano się na pewną pozorowaną grę w tym wzglę­dzie, zmie­rza­
ją­cą do nie­dopuszcze­nia do ewentualne­go sojuszu polsko-białoruskie­go62. 
Sazonow i je­go współpracownicy, którzy od pewne­go czasu mie­li pewne 
kontakty z de­le­gatami białoruskimi, przystą­pili do kont­rakcji. W wyniku 
rozmów Makłakow wygłosił prze­mówie­nie, w którym bronił integralności 
Białorusi i zachowania jej zachodnich granic. Oczywiście wymie­rzone by­
ło to w Polskę. Sazonow z kolei na łamach prasy brytyjskiej zaczął przed­
stawiać stanowisko aprobują­ce  znaczną  autonomię  Białorusi63. Pat­rząc 
na inst­rukcje rzą­du omskie­go i prawdziwe prze­konania rosyjskich dyplo­
matów w Paryżu, była t o je­dynie  gra zmie­rzają­ca do „prze­licytowania” 
polskich propozycji. Mimo obiet­nic rosyjskich rozumiał to przywódca de­
le­gacji BRL Anton Łuckie­wicz. Nie miał on zaufania do obozu „białych” 
i dale­ki był do zawie­rania jakie­gokolwiek sojuszu z Rosjanami. Obawiał 
się on, że przyszła Rosja może odrodzić się w podobnych granicach te­ryto­
rialnych co Rosja car­ska, a to z kolei bę­dzie oznaczało wchłonię­cie Białoru­
si bez żadnych gwarancji suwe­renności, czy też nawet skromnej autonomii 
politycznej64.
Gdy w Paryżu trwały obrady konfe­rencji pokojowej, rząd omski adm. 

Kołczaka na Sybe­rii re­alizował politykę faktów dokonanych. Według tej po­
lityki mniejszości narodowe, które starały się zapewnić sobie możliwości 

	 59	 Stronie ro syjskiej ra czej nie były znane dokładne warunki e wentualnych umów 
fe­de­racyjnych; do Rosjan docie­rały ra czej ską­pe  infor­macje na te n t e­mat. С. П. 
Мель­гунов, Чайковский в годы гражданской войны..., с. 247.

	 60	 Tamże.
	 61	 Гоcyдapcтвeнный aр­хив Oмской обла­сти (dalej: ГАОО), Министер­ство иност­

ранных дел Российского пра­витель­ства в Омске (dalej: MИДО), ф. 1102, оп. 1, 
д. 1, л. 3.

	 62	 ГАОО, MИДО, ф. 1102, оп. 1, д. 1, л. 6.
	 63	 D. Michaluk, Białoru­ska Republika Lu­dowa..., s. 448.
	 64	 Tamże.
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tworze­nia własnych or­ganizacji politycznych, były zmuszane do re­alizowa­
nia polityki zgodnej z inst­rukcjami urzędników rosyjskich. Z mniejszości 
narodowych zamieszkują­cych wschodnie obszary car­skiej Rosji je­dynie Po­
lacy, Finowie, i po części Łotysze, mogli tworzyć własne or­ganizacje poli­
tyczno-społeczne, które zachowywały samodzielność i nie­zawisłość (choć 
poddane były naciskom ze strony rosyjskiej). Wobec innych społeczności 
polityka ta była bar­dziej repre­syjna. O ile pozwalano na pewną swobodę 
działania Lit­winom, Ukraiń­com i Estoń­czykom, to w stosunku do Biało­
rusinów nastą­piło nie­mal całkowite podporządkowanie tychże środowisk 
rzą­dom adm. Kołczaka. Opozycja wśród nich była na ogół likwidowana 
poprzez działania określane jako antyre­wolucyjne65. Uwidoczniły się wte­
dy także różnice w podejściu do sprawy białoruskiej, czy w szer­szym rozu­
mie­niu, przyszłych granic Rze­czypospolitej, mię­dzy władzami omskimi 
a or­ganizacjami polskimi na Sybe­rii. Polityków rosyjskich — szcze­gólnie 
w Omsku — oburzało stanowisko de­le­gacji polskiej na Konfe­rencję Poko­
jową w Paryżu wzglę­dem przyszłych granic nie­podległej Polski. Oczywiś­
cie, dotyczyło to najbar­dziej granicy wschodniej: w for­mie przedstawionej 
przez Romana Dmowskie­go miała ona prze­bie­gać nie­mal w granicach 
I Rze­czypospolitej. Było t o nie do zaakceptowania dla strony ro syjskiej. 
Kwestia przyszłej granicy polsko-rosyjskiej i wzajemnych re­lacji wywoły­
wała znaczne zadrażnie­nia również mię­dzy polskimi or­ganizacjami poli­
tycznymi na cze­le z Polskim Komite­tem Wojennym na Wschodnią Rosję 
i Sybe­rię, oraz dowództ­wem wojsk polskich na Sybe­rii a cywilnymi i woj­
skowymi władzami ro syjskimi, czy t o na poziomie  cent­ralnym, czy te ż 
lokalnym. Wprawdzie  strona ro syjska już od koń­ca 1918 r. res pektowała 
suwe­renność de­cyzji polskich władz i dowództ­wa WP na Sybe­rii oraz zga­
dzała się na przyznawanie obywatelstwa polskie­go przez uprawnione do 
te­go instytucje — Polski Komitet Wojenny i Polski Komitet Narodowy na 
Sybe­rię i Dale­ki Wschód, ale zast­rzegła sobie, że sprawy te ostatecznie bę­
dą rozst­rzygane przez rosyjskie minister­stwo spraw wewnęt­rznych. Prawo 
starania się o zmianę obywatelstwa miało obowią­zywać począt­kowo tylko 
mie­siąc, a po protestach polskich or­ganizacji — r ok. Wraz z przyję­ciem 
tej uchwały strona rosyjska oficjalnie pot­wier­dziła wcześniejsze ustale­nia 
dotyczą­ce  prze­chodze­nia ofice­rów i żołnie­rzy do ar­mii polskiej. Jednak 
przejście obwarowane było wcześniejszym uzyskaniem polskie­go obywa­
telstwa oraz uzyskaniem zgody odpowiednich władz rosyjskich. Za samo­
wolne przejście groziły surowe kary. Taki tryb postę­powania budził sprze­
ciw PKW i innych or­ganizacji polskich, które  uważały, że  każda osoba 

	 65	 ГAPФ, ф. 147, oп. 8, д. 40, л. 19-20. Wię­cej na te­mat polityki rzą­du adm. Kołczaka 
wobec mniejszości narodowych na Sybe­rii: И. В. Нам, На­ци­ональ­ные мень­шин­
ства Си­би­ри..., с. 283-360.
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pragną­ca przyjąć polskie obywatelstwo, po przedstawie­niu wiarygodnych 
dokumentów świadczą­cych o polskim pochodze­niu bądź zamieszkiwaniu 
na t e­rytorium polskim powinna je ot­rzymać bez inge­rencji władz rosyj­
skich. Jednak poję­cie „te­rytorium polskie” było inaczej rozumiane przez 
obie strony. Rząd omski adm. Kołczaka na Sybe­rii uważał — co zostało 
już przedstawione — że obszar przyszłe­go nie­podległe­go pań­stwa polskie­
go, pozostają­ce­go w sojuszu z Rosją, powinien obejmować je­dynie dzie­
sięć dawnych guber­ni „przywiślań­skich”, jednak bez Chełmszczyzny. Na­
tomiast strona polska rozcią­gała to poję­cie na obszar obejmują­cy w przyb­
liże­niu te­re­ny Króle­stwa Polskie­go, zaborów aust­riackie­go i nie­mieckie­go 
oraz Lit­wę  i Białoruś66. Właśnie  osoby ze  wschodnich obszarów byłej 
Rze­czypospolitej Obojga Narodów, które podejmowały starania o przyz­
nanie obywatelstwa polskie­go, były poddane szcze­gólnym naciskom i na­
potykały na liczne przeszkody. Dotyczyło to nie tylko osób narodowości 
polskiej, lecz również litewskiej czy też białoruskiej. Szcze­gólnie stało się 
to widoczne wczesną wiosną 1919 r., kie­dy rosyjskie władze wojskowe roz­
poczę­ły mobilizację  poborowych67. W kwiet­niu 1919 r. przedstawicie­le 
władz litewskich na Sybe­rii zwrócili się do władz r zą­du adm. Kołczaka 
w Omsku z zapytaniem, dlacze­go Lit­wini są mobilizowani do wojsk rosyj­
skich skoro Lit­wa „została uznana przez wszyst­kie sojusznicze pań­stwa za 
kraj nie­podległy”, a jeśli tak, to „mobilizacja Lit­winów do ar­mii rosyjskiej 
jest narusze­niem mię­dzynarodowe­go prawa i pogwałce­niem nie­zawisłości 
nie­podległe­go pań­stwa”. W odpowie­dzi udzie­lonej przez władze rosyjskie 
stwier­dzono, że tylko Polska została uznana przez władze rosyjskie za kraj 
nie­podległy, natomiast  pozostałe  narody zamieszkują­ce  dawne  pań­stwo 
car­skie w dalszym cią­gu nie uzyskały takich gwarancji i są zobowią­zane 
do wypełniania swoich obowiązków wobec pań­stwa rosyjskie­go68. W tym 
samym czasie, być może z inicjatywy dowódcy sił sprzymie­rzonych na Sy­
be­rii gen. Janina, propozycję for­mowania samodzielnej jednost­ki u boku 
Wojska Polskie­go złożył litewskim ofice­rom również je­den z wyższych do­
wódców sił polskich na Sybe­rii płk Kazimierz Rumsza, który dowodził 
wówczas największą jednost­ką polskich wojsk: 5 Dywizją Strzelców Pol­
skich (5 DSP). Stało się t o prawdopodobnie dlate­go, że  został wcześniej 
poinfor­mowany przez stronę francuską o litewskiej propozycji i mógł się 
do niej ustosunkować. Ofice­rowie postanowili zwrócić się do władz pol­
skich o zgodę na for­mowanie oddziału bez upoważnie­nia ze strony władz 

	 66	 CAW, Oddz. II Szt. MSWojsk., I.300.76.262, Raport o „słowianofilstwie” na Sy­
be­rii dla Sze­fa Oddziału II MSWoj. z 2 X 1920 r.; CAW, Oddz. II Szt. MSWojsk., 
1.300.76.263, Raport  kpt. Grabczyń­skie­go do sze­fa II Oddz. Sztabu MSWojsk. 	
z 3 XII 1920 r.; ГAPФ, ф. 147, oп. 8, д. 40, л. 17.

	 67	 Do tej pory w oddziałach „białych” służyli tylko ochot­nicy.
	 68	 ГАРФ, МИД РП, ф. P-200, oп. 1, д. 309, л. 18.
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litewskich ponie­waż — jak pisał póź­niej dowódca oddziału litewskie­go 
kpt. Pet­ras Linke­vičius — „nie chcie­liśmy obcią­żać kosztami ut­rzymania 
batalionu or­ganizacje litewskie”69. Chodziło też w tym wzglę­dzie o spra­
wy polityczne, jednak dzię­ki te­mu Lit­wini zaczę­li u boku 5 DSP tworzyć 
własną  jednost­kę — Odrębny Batalion Litewski im. Witolda Wielkie­go. 
Or­ganizacja własnej jednost­ki dostar­czyła Lit­winom ar­gumentu prze­ciw­
ko próbom mobilizacji ich ze strony rosyjskiej. Dzię­ki te­mu uzyskano od 
rosyjskich władz wojskowych całkowite zwolnie­nie Lit­winów od służby 
w ar­mii rosyjskiej70.
Prawdopodobnie także Białorusini71 zwrócili się o pomoc do dowódz­

twa wojsk polskich. Wynikiem starań litewskich i — prawdopodobnie — 
białoruskich było wydanie inst­rukcji Wydziału Mobilizacyjne­go Dowódz­
twa Wojsk Polskich na Sybe­rii, która mówiła, iż „warunkiem przyję­cia [do 
Wojska Polskie­go — przyp. J. W.] jest posiadanie wie­ku poborowe­go (nie 
młodszy niż lat 17, nie star­szy niż 40), dokument poświadczają­cy z or­gani­
zacji polskich, fizyczny stan zdrowia bar­dzo dobry i polskie pochodze­nie 
(Polacy, Lit­wini, Białorusini)”72. Wynika z te­go, że Lit­wini i Białorusini 
byli traktowani przez polskie władze i wojsko jak obywate­le te­go same­go 
pań­stwa. Wraz z wstą­pie­niem do ar­mii polskiej ot­rzymywali oni polskie 
dokumenty, odbie­rano od nich przysię­gę i kie­rowano do Nowonikołajew­
ska — główne­go miejsca for­mowania oddziałów polskich. „Opcja” polska 
cie­szyła się zainte­re­sowaniem ze strony Lit­winów i Białorusinów również 
dlate­go, iż ówczesne plot­ki głosiły iż „Polacy nie bę­dą walczyć na froncie 
sybe­ryjskim, ale pojadą walczyć o własne granice”73. O skali te­go zjawi­
ska mogą świadczyć dyspozycje płk. Wale­riana Czumy, który w rozkazach 
do komendantów Okrę­gowych Placów Zbor­nych pisał: „W ostat­nim czasie 
w wie­lu punktach zbor­nych nawet komendanci punktów rozpowszechniają 
wśród żołnie­rzy i nowozaciężnych niczym nie uzasadnione pogłoski o rych­
łym odjeź­dzie do kraju i tym ar­gumentem zdają się zachę­cać do wstę­powa­

	 69	 P. Linke­vičius, Lietu­viai Sibire, „Karo ar­chyvas”, 1925, t. 1, s. 49.
	 70	 Vytauto Didžiojo Karo Muziejus, Šitokiais dokumentais 1919-1920 m. prof. 	

K. Būga (Šd), S-15994, Zaświadczenia o nie podleganiu służbie wojskowej w armii 
rosyjskiej wydane przez LCB; Государственный архив Новгородской области, 
KД, ф. Д-144 оп. 1, д. 12, л. 22. 

 	 71	 W jednym ze sprawozdań rosyjskich władz wojskowych znajduje się sugestia, że 
„nie­określone środowiska złożone z tzw. Białorusinów szukają porozumie­nia z Po­
lakami”. ГАРФ, Де­пар­та­мент Милиции Министер­ства Внутренних Дел, Осо­
бый Отдел Государ­ственной Охра­ны, ф. 147, oп. 8, д. 50, л. 28.

	 72	 CAW, WP na Sybe­rii, I.122.91.585, Inst­rukcja dla ofice­rów Placów Zbor­nych (b.d.) 
W tym czasie trwał stan napię­cia mię­dzy rosyjskimi władzami politycznymi i woj­
skowymi a polskim dowództ­wem i PKW. Chodziło o sprawę użycia polskich od­
działów na froncie antybolsze­wickim.

	 73	 V. Lesčius, Lietu­vos kariu­omene: 1918-1920, Vilnius 1998, s. 50.
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nia do wojsk”74. W tym czasie siły polskie dowodzone przez płk. Czumę 
składały się głównie z for­mowanej od stycznia 1919 r. 5 DSP, liczą­cej pod 
koniec kwiet­nia blisko 11 tys. ofice­rów i żołnie­rzy w składzie trzech puł­
ków strzelców, pułku ułanów, pułku ar­tyle­rii polowej, batalionów: kadro­
we­go, sztur­mowe­go, inżynie­ryjne­go oraz służb i tyłów. Ist­niał także samo­
dzielny batalion litewski. Ponadto ist­niało kilka nie­wielkich pododdziałów 
rozmieszczonych w Okrę­gowych Punktach Zbor­nych i Punktach Zbor­
nych, których sieć obejmowała prawie całą Sybe­rię i Dale­ki Wschód oraz 
rozmieszczone w strate­gicznych miejscach — w Ir­kucku i Władywostoku 
— 2 kompanie  pie­choty. Z powodu braku mate­riałów, tr udno szacować 
liczbę żołnie­rzy uznają­cych się za Białorusinów, którzy wstą­pili do ar­mii 
polskiej na Sybe­rii.
Od maja 1919 r. sytuacja militar­na „białych” we wschodniej Rosji i na 

Sybe­rii zaczę­ła być coraz trudniejsza. W wyniku walk do połowy sier­pnia 
1919 r. cały Ural, aż po rze­kę Toboł, znalazł się w rę­kach bolsze­wików. Klę­
ski „białych” latem 1919 r. z jednej strony, a z drugiej kar­ne ekspe­dycje od­
działów rosyjskich na zaple­czu doprowadziły do aktywizacji par­tyzant­ki 
bolsze­wickiej na te­re­nie całej Sybe­rii. W tej dość trudnej sytuacji militar­
nej, a także po rozst­rzygnię­ciach mię­dzynarodowych, do których doszło 
w Wer­salu w czer­wcu 1919 r ., polityka zagraniczna Kołczaka wzglę­dem 
Polski zaczę­ła być coraz mniej aktywna, a przy tym bar­dziej spolegliwa. 
Co prawda w dalszym cią­gu rząd omski starał się manifestować swoją im­
pe­rialną  politykę wobec pań­stwa polskie­go, jednak je­go poczynania nie 
były już prowadzone z takim rozmachem jak wcześniej. Władze Kołczaka 
protestowały m.in. prze­ciwko przejmowaniu przez pań­stwo polskie zie­mi, 
która nale­żała wcześniej do urzędników i dygnitarzy rosyjskich, a nawet 
chciały wspie­rać kre­dytami dalsze działanie tych mająt­ków75.
W tym samym czasie  można było jednak zaobser­wować wzmożoną 

działalność władz rosyjskich wobec polskich or­ganizacji politycznych oraz 
polskich wojsk na Sybe­rii i Dale­kim Wschodzie76. Było to nawet widoczne 
po załamania się frontu pod koniec lata 1919 r. W wyniku walk do połowy 
sier­pnia 1919 r. cały Ural, aż po rze­kę Toboł, znalazł się w rę­kach bolsze­

	 74	 CAW, WP na Sybe­rii, I.122.91.548-549, Inst­rukcje dla komendantów Okrę­gowych 
Punktów Zbor­nych z odprawy Dowódcy Wojsk Polskich we Wsch. Rosji i na Sybe­
rii z 12 II 1919 r.

	 75	 ГАОО, ф. 1102, оп. 1, д. 1, л. 1-2.
	 76	 Ten te­mat nie jest przedmiotem niniejsze­go ar­tykułu. Wię­cej na ten te­mat: A. Juz­

wenko, Polska a „biała” Rosja..., s. 33-51; J. Wiśniewski, Udział wojsk polskich 
w walkach z bolszewikami na Syberii w 1919 roku, [w:] Od armii kompu­towej do 
narodowej (II), Dzieje militarne Polski i jej wschodnich sąsiadów od XVI do XX 
wieku, red. M. Krotofil i A. Smoliń­ski, Toruń 2005, s. 403-420; D. Radziwiłłowicz, 
Polskie formacje zbroj­ne we wschodniej Rosji..., s. 142-153.
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wików. Klę­ski „białych” latem 1919 r. z jednej strony, a z drugiej kar­ne ek­
spe­dycje oddziałów rosyjskich na zaple­czu, doprowadziły do aktywizacji 
par­tyzant­ki bolsze­wickiej na te­re­nie całej Sybe­rii. Wkrót­ce w rę­ce Ar­mii 
Czer­wonej wpadły Kazań (9 września), Symbirsk (11 września) i Samara 
(7 paź­dzier­nika)77. Zaję­cie  dotychczasowej stolicy Kołczaka — Omska 
14 listopada 1919 r. spowodowało de­moralizację  ar­mii ro syjskiej. Był t o 
dot­kliwy i niespodzie­wany cios dla pań­stwa „białych” na Sybe­rii. Po te j 
porażce  ar­mia Kołczaka nie  podniosła się. Ostateczna likwidacja wojsk 
Kołczaka została dokonana w toku wielkiej ofensywy bolsze­wickiej trwają­
cej nieprzer­wanie od 4 listopada 1919 r. do 7 stycznia 1920 r. W jej wyniku 
bolsze­wicy zdobyli kolejno — 14 grudnia Nowonikołajewsk, 20 grudnia 
Tomsk, 4 stycznia Krasnojarsk, aż wreszcie 6 stycznia 1920 r., na połud­
niowy wschód od Krasnojar­ska, otoczona przez par­tyzantów i re­gular­ne 
jednost­ki Ar­mii Czer­wonej, poddała się główna część ar­mii kołczakow­
skiej liczą­ca około 50 tys. żołnie­rzy78. Uniknąć pogromu udało się tylko 
grupie dowodzonej przez gen. lejt­nanta Władimira Kappe­la79. Oddziały te 
(około 15 tysię­cy żołnie­rzy) w lutym prze­dar­ły się na Zabajkale. Sam Kap­
pel przypłacił odwrót śmier­cią (25 stycznia), a dowodze­nie po nim prze­jął 
gen. lejt­nant Sier­giej Wojcie­chowski80. Admirał Kołczak zaś 15 stycznia 
1920 r. na stacji Innokientiewska został wydany powstałe­mu w Ir­kucku 
Cent­rum Polityczne­mu przez le­gionistów cze­chosłowackich, działają­cych 
w porozumie­niu ze sztabem wojsk sojuszniczych81. Kilka dni póź­niej na 
żą­danie bolsze­wików Cent­rum Polityczne oddało władzę bolsze­wickie­mu 
Komite­towi Wojskowo-Re­wolucyjnymu, który 21 stycznia prze­jął władzę 
w Ir­kucku82. Po krót­kim proce­sie  7 lute­go Kołczak wraz z najbliższym 
współpracownikiem Wiktorem Pie­pie­laje­wem został rozst­rze­lany. 7 mar­ca 
1920 r. do Ir­kucka wkroczyły oddziały ra dzieckiej 5. Ar­mii dowodzone 
przez Henricha Eiche83.

	 77	 Н. Е. Ка­курин, И. И. Ва­це­тис, Гражданская война 1918-1921, Caнкт-Пе­тер­
бург 2002, c. 234-264.

	 78	 T. Dmochowski, Interwencja mocarstw na Syberii..., s. 158.
	 79	 K. W. Sakharow, Die Tschechischen Legionen in Sibirien, Ber­lin 1936, s. 128.; Р. Г. 

Гагкуев, Н. Л. Ка­литкина, Белый рыцар — Вла­ди­мир Оска­рович Каппель, [w:] 
Каппель и каппелевцы, Mocква 2003, c. 26-31.

	 80	 B. O. Bы­ры­па­ев, Каппелевцы, [w:] Каппель и каппелевцы..., c. 237.
	 81	 Cent­rum Polityczne — or­ganizacja polityczna powstała z ese­rowców, miensze­

wików i autonomistów sybe­ryjskich w listopadzie  1919 r. Cie­szyła się  sympatią 
sztabu wojsk cze­chosłowackich i Ame­rykanów. Przeprowadziła udany przewrót 
w grudniu 1919 r. w Ir­kucku, co doprowadziło do zamknię­cia odwrotu wojsk so­
juszniczych i rosyjskich, wraz z podróżują­cym z nimi adm. Kołczakiem.

	 82	 Z. Łukawski, Historia Syberii, Wrocław — War­szawa — Kraków — Gdańsk 1981, 
s. 317.

	 83	 M. Zacharow, Radzieckie siły zbroj­ne 1918-1968, War­szawa 1970, s. 129.
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Śmierć adm. Kołczaka zakoń­czyła działalność wschodnie­go ośrodka 
oporu prze­ciwników bolsze­wików w Rosji. Skoń­czyła się także aktywna 
polityka zagraniczna prowadzona przez rosyjskie krę­gi zwią­zane z „bia­
łą” Rosją. Co prawda w dalszym cią­gu ist­niał rząd gen. Antona De­nikina, 
a póź­niej gen. Piot­ra Wrangla, jednak na are­nie mię­dzynarodowej ich sytu­
acja zaczę­ła się znacznie pogar­szać. Kwestia białoruska — wobec słabości 
białoruskie­go ruchu narodowe­go — miała zostać rozst­rzygnię­ta już tylko 
przez pań­stwo polskie i bolsze­wików.

Summary
The Belarusian issue and the eastern Po­lish border in the po­licy of the go­vernment of 

the Siberian Commander Alexander Kol­chak in the years 1918-1920
On the night of 17/18 November 1918, a military coup took place in Omsk, Sibe­ria which 

re­sulted in Commander Ale­xander Kolchak taking over power. He soon be­came a cent­ral fi­
gure in the „White” Russia that fought against the Bolshe­viks. The main aim of Commander 
Kolchak’s re­gime was to restore a one and undivided Russia, which then involved re­solving 
a number of issues, including those connected with nations of the for­mer Tsarist empire. To 
ensure the support of the victorious super­powers of the Entente, Kolchak and his repre­senta­
tives in Paris for­mally agre­ed to Pre­sident Wilson’s concept included in his four­te­en points 
state­ment. One of the issues addressed was that of the Be­larusian question; howe­ver, as far 
as Commander Kolchak’s gover­nment was concer­ned, the „Be­larusian” problem was an in­
ter­nal Russian problem and not intended for discussion at the Paris confe­rence. Ne­ver­t­he­less, 
in June 1919, the de­cisions made during the confe­rence we­re det­rimental to the Be­larusian 
inde­pendence move­ment. The states that par­ticipated in the congress—in par­ticular the le­a­
ding western super­powers—de­finitive­ly re­signed from establishing an inde­pendent or fe­de­
rative Be­larusian state (involving a union with Lit­huania or the Ukraine). They we­re more 
concer­ned with de­ciding whet­her the fate of Be­larus was to be linked with Russia or Poland. 
Be­cause the Polish de­le­gation he­aded by the Prime Minister Ignacy Pade­rewski ente­red into 
talks with repre­sentatives of the Be­larusian Pe­ople’s Re­public he­aded by Anton Luckie­viè, 
for tactical re­asons the Russian de­le­gates who we­re staying in Paris also be­gan mentioning 
the issue of Be­larus’ future. The­ir declarations we­re me­re promises which they had no in­
tention of ke­e­ping. This is confir­med, for example, by the ne­gative at­titude of Commander 
Kolchak’s Omsk gover­nment in Sibe­ria to the Be­larusian inde­pendence move­ment and the 
Be­larusian inhabitants of the re­gion. Commander Kolchak’ de­ath mar­ked the end of the eas­
tern cent­re of re­sistance against the Bolshe­viks in Russia.

Змест
Бела­ру­скае пы­тан­не і ўсход­няя гра­ніца Поль­ш­чы ў па­літы­цы сібірска­га 

ўра­да ад­міра­ла Аляксан­д­ра Калча­ка ў 1918-1920 га­дах
Ноч­чу з 17 на 18 лі­ста­па­да 1918 г. у Омску на Сі­бі­ры адбыў­ся ва­енны пе­ра­ва­рот, 

у вы­ні­ку якога ўла­ду за­ха­піў адмі­рал Аляксандр Кал­чак. За ка­роткі пе­ры­яд стаў ён 
цэнтраль­най пер­сонай «бе­лай» Ра­сіі, якая зма­га­ла­ся з «чыр­воны­мі» баль­ша­ві­ка­мі. Га­
лоў­най мэтай ура­да адм. Ка­лач­ка бы­ло аднаў­ленне адзі­най і не­па­дзе­ле­най Ра­сіі, што 
ў та­дыш­няй сі­туа­цыі патра­ба­ва­ла вы­ра­шэння шэра­гу пы­танняў, у тым лі­ку да­тыч­
ных на­родаў бы­лой цар­скай імпе­рыі. З мэтай прыдбаць падтрымку з боку кра­ін-пе­ра­
можцаў Анта­ты Кал­чак і ягоныя прадстаў­ні­кі ў Па­ры­жы быццам бы па­га­джа­лі­ся на 
канцэпцыю прэзі­дэнта Злуча­ных Шта­таў Віль­са­на, змеш­ча­ную ў ягонай пра­гра­ме мі­
ру з 14 пунктаў. Адной з праблем там паднятых ме­ла быць бе­ла­рускае пы­танне, аднак 
для ўра­да адм. Кал­ча­ка «бе­ла­рускае» пы­танне бы­ло ра­сійскім унутра­ным пы­таннем, 
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якое не ме­ла быць прадме­там абмер­ка­вання на па­рыжскай канфе­рэнцыі. У чэр­ве­ні 
1919 г. на канфе­рэнцыі бы­лі пры­няты вель­мі не­ка­рысныя для бе­ла­руска­га не­за­леж­
ніцка­га ла­ге­ра ра­шэнні. Дзяр­жа­вы, якія ўдзель­ні­ча­лі ў кангрэсе — асаблі­ва вядучыя 
за­ходнія кра­і­ны — канчаткова адмові­лі­ся ад ства­рэння не­за­лежнай або фе­дэра­тыў­
най бе­ла­рускай дзяр­жа­вы (га­вор­ка іш­ла пра са­юз з Літвой або Укра­і­най). У боль­шай 
ступе­ні га­ва­ры­ла­ся пра тое, з якой дзяр­жа­вай звязаць лёс бе­ла­рускіх зямель: з Ра­сі­яй 
ці Поль­ш­чай. Па­коль­кі поль­ская дэле­га­цыя на ча­ле з прэм’ер-мі­ністрам Ігна­цы Па­
да­рэў­скім па­ча­ла  пе­ра­га­воры з  прадстаў­ні­ка­мі  Бе­ла­рускай На­роднай Рэспублі­кі  на 
ча­ле з Антонам Луцке­ві­чам, па тактыч­ных мер­ка­ваннях такса­ма ра­сійскія дэле­га­ты 
ў Па­ры­жы па­ча­лі па­га­вор­ваць аб будучы­ні Бе­ла­русі. Аднак іх дэкла­ра­цыі бы­лі толь­кі 
пусты­мі абяцаннямі, якіх у будучы­ні ніхто не на­мер­ваў­ся вы­конваць. Сведчыць аб 
гэтым ха­ця б адмоў­нае стаў­ленне ўлад омска­га ўра­да адм. Кал­ча­ка да бе­ла­руска­га 
не­за­лежніцка­га руху ў Сі­бі­ры і да пра­жы­ва­ючых там бе­ла­русаў. Смерць адм. Кал­ча­ка 
за­кончы­ла дзейнасць усходняга цэнтра анты­баль­ша­віцка­га супра­ціў­лення ў Ра­сіі.

Jan Wiś­niew­ski — dr, nauczyciel historii w Colle­gium Marianum, Lice­um Katolickim 
w Pelplinie. W pracy naukowej zajmuje się te­matami zwią­zanymi z wojną domową w Ro­
sji z lat 1917-1921 oraz historią ar­mii cze­chosłowackiej i cze­skiej w XX w.
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artykuły

	 1	 A. Min­kie­wicz, Kon­went Polonia 1828-1978, „Ze­szy­ty Histo­ryczne”, 1978, nr 46, 
s. 211; A. W., Rys historycz­ny polskiego ru­chu korporacyj­nego, [w:] Rocz­nik kor
poracyj­ny 1828-1928, Warszawa 1928, s. 5; D. Kie­lak, Kon­went Polonia w Dorpa
cie — polski model korporacyj­ny, „Przeg­ląd Hu­ma­nis­tyczny”, 1993, nr 1, s. 134; 
Rocz­nik korporacyj­ny 1828-1928, Warszawa 1928, s. 12-19; A. Janicki, M. Lasz
czkowski, Pol­skie kor­porac­je bał­tyc­kie przed 1918 rokiem, Warsza­wa 2011, s. 43. 
Pierwszymi orga­niza­tora­mi konwentu byli Marcin Reczyń­ski, Jan Mollison, Tytus 
Korna­towski, Stefan Lipień­ski. Za­łożyciele powiąza­ni byli, jak zos­ta­ło utrwa­lone 
w polskiej tra­dycji korpora­cyjnej, ze stowarzyszeniami Filoma­tów i Fila­retów. Do 
wzorców i tra­dycji właś­nie tych orga­nizacji na­wiązywał w XIX w. konwent „Po­
lonia” (jak pisał znawca XIX-wiecznych orga­nizacji młodzieżowych Aleksander 
Ka­miń­ski — związki te były prawdopodobne. Poda­wał on jednak w wątpliwość 
nazwiska za­łożycieli konwentu „Polonia”). Zob. A. Ka­miń­ski, Pol­skie związki mło­
dzieży (1804-1831), Warsza­wa 1963, s. 533.

To­masz Błaszczak
(Kowno)
Pat­ryk To­maszew­ski
(Toruń)

Biało­ruska Korpo­racja Akade­micka „Sco­rinia” 
w Wil­nie w latach 1931-1934

His­toria ru­chu korpora­cyjnego się­ga pierwszej połowy XIX wieku, kiedy 
to w kra­jach niemieckich za­czę­ły pows­ta­wać i rozwijać się burschen­schaf­ty. 
Pierwszy burschen­schaft za­łożono w Jenie w 1815 r. His­toria polskich kor­
poracji się­ga również pierwszej połowy XIX w. Pows­ta­ły wówczas dwie kor­
poracje. Pierwsza pod nazwą „Polonia” za­łożona w 1816 r. we Wrocła­wiu, 
a równoleg­le do niej w 1818 r. w Berlinie pows­ta­ła także korporacja o nazwie 
„Polonia”. Oba związki nie przetrwa­ły jednak próby cza­su. Z kolei w Dorpa­
cie w 1828 r. pod wpływem rozbitego przez za­borcę wileń­skiego Związku 
Fila­retów pows­ta­ła korporacja o nazwie „Konwent Polonia”1.

W okresie dwu­dzies­tolecia mię­dzywojennego w Pols­ce bujnie rozwija­ły 
się korporacje aka­demickie. Były to specyficzne orga­nizacje młodzieży aka­
demickiej, posia­da­jące hierarchiczną struktu­rę, rozróżnia­jące członków na 
czynnych i biernych. Dzielili się oni na pełnoprawnych dzia­ła­czy zwa­nych 
rycerza­mi lub barwia­rza­mi, kandyda­tów, którzy ubiega­li się o pełne pra­wa 
w korporacji — zwa­nych fuksa­mi lub smyka­mi oraz filis­trów, czyli osoby, 
które ukoń­czyły stu­dia. Is­totny jest fakt, iż korporantem zos­ta­wa­ło się na 
ca­łe życie, chyba, że zos­ta­ło się z konwentu usu­nię­tym lub też sa­memu 
się z niego zrezyg­nowa­ło. Specyfika korporacji polega­ła także na tym, że 
łączyła ona w sobie cechy orga­nizacji sa­mopomocowej, sa­mokształcenio­
wej, sportowej, a przede wszys­tkim ideowo-wychowawczej.
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Atrakcyjność idei korpora­cyjnej wynika­ła z kilku czynników, przede 
wszys­tkim z boga­tej symboliki, na którą skła­da­ły się barwy noszone na 
bandach — szarfach i deklach — czapkach, cyrkle — monog­ra­my, herby 
oraz dewiza. Barwy na bandach, którymi przepa­sywa­li się korporanci, 
oraz „dekle” na­leża­ły do cha­rakterys­tycznych oznak przyna­leżnoś­ci kor­
pora­cyjnej. Podobną rolę spełniał sztandar szyty w barwach, a częs­to tak­
że z herbem korporacji. Korporanci groma­dzili się przy nim w chwilach 
uroczys­tych. Za­równo barwy, herb, jak i dewiza mówiły sporo o celach 
da­nego związku. Korporacje posia­da­ły obrzę­dowość sprzyja­jącą za­wiązy­
wa­niu niezwykle silnych wię­zów emocjonalnych, jednocześ­nie sta­wia­jąc 
swym członkom wysokie wyma­ga­nia moralne. Wyra­bia­ły godność osobis­
tą, honor, świa­domość odpowiedzialnoś­ci i dba­nia o dobro wspólne. Dla 
za­chowa­nia spois­toś­ci gru­py korporacje były orga­nizacja­mi nielicznymi, li­
czącymi przeważnie kilka­dziesiąt osób. Członków dobiera­no sta­rannie, do 
korporacji nie można się było za­pisać. Jedyną możliwoś­cią przyję­cia sta­no­
wiła rekomendacja przynajmniej dwóch członków. Mimo ta­kiego, „wpro­
wa­dzenia”, podejmu­jąc decyzję o przyję­ciu do korporacji dłu­go przyg­lą­
da­no się cechom osobis­tym kandyda­ta. Wszys­tko to sprzyja­ło poczu­ciu 
przyna­leżnoś­ci do pewnej elity, sta­nowiącej rodzaj specyficznej wspólno­
ty. Korporacje różniły się mię­dzy sobą. Każda z nich posia­da­ła odrębne 
za­sa­dy, wytyczne prog­ra­mowe, a także różne pole dzia­ła­nia.

W okresie II RP w Pols­ce dzia­ła­ło bez ma­ła 300 korporacji. W znacznej 
mierze były to orga­nizacje o proweniencji na­rodowej, choć is­tnia­ły także 
inne, chrześ­cijań­skie, czy związa­ne z obozem belwederskim. Zakła­da­ne by­
ły również korporacje mniejszoś­ci na­rodowych. Było ich około sześ­ćdzie­
się­ciu, najwię­cej żydowskich i ukra­iń­skich. Jedyna korporacja bia­łoru­ska 
„Scorinia” oraz rosyjska — „Ruthenia Vilnensis” funkcjonowa­ły w Wilnie. 
Przy tamtejszym Uniwersytecie Stefa­na Ba­torego (USB) is­tnia­ło kilka­naś­cie 
korporacji2. Pa­weł Ja­sienica wspominał: „Sporo było w Wilnie korporacji, 
co najmniej kilka­naś­cie. Podczas uroczys­toś­ci wys­tę­powa­ły one na­der pa­
radnie. Za­czyna­ło się zawsze według starszeń­stwa od przys­trojonego we fra­
ki pocztu sztanda­rowego Polonii, koń­czyło zaś na pomniejszym bractwie 
w pumpach lub żółtych półbu­tach do ciemnych garnitu­rów”3. Na­tomiast 
Jerzy Putra­ment pisał: „W Wilnie każda korporacja mia­ła swój polityczny 

	 2	 Szerzej zob.: P. Toma­szewski, Kor­porac­je akademic­kie w Wil­nie 1919-1939. Struk­
tura oraz podstawowe kierunki działal­noś­ci, [w:] Or­ganizac­je młodzieżowe w XX 
wieku. Struktura, ideologia, działal­ność, red. P. Toma­szewski, M. Wołos, Toruń 
2008, s. 139-163; M. Laszczkowski, „Pił­sudia” — pol­ska kor­porac­ja akademic­ka 
w Wilnie, „Niepodleg­łość”, 2008, t. LVIII, s. 103-130; M. Laszczkowski, M. Wołłej­
ko, Byli sobie Polesiusze... czyli szkic z dziejów Kor­porac­ji Akademic­kiej Polesia, 
„Gla­u­kopis”, 2009, nr 15-16.

	 3	 P. Jasie­nica, Pamiętnik, Warsza­wa 1993, s. 102.



135

(cza­sem na­rodowoś­ciowy) cha­rakter. Najmniej było go w największej, naj­
s­tarszej, najza­możniejszej „Polonii”. Właś­nie ona wywodziła się pros­to 
z Dorpa­tu. Była „ma­cierzą” wszys­tkich polskich korporacji, złożona czy nie 
w 1828 roku? (...) Było pa­rę korporacji na­rodowoś­ciowych np. ukra­iń­ska, na­
wet „bia­ła” rosyjska — w czarnych dla odmia­ny deklach. Była bia­łoru­ska 
Skorinia, nazwa­na na cześć bia­łoru­skiego mis­trza dru­karskiego w XVI wie­
ku Skoryny. Bardzo nieliczna. Ba, była na­wet korporacja żydowska, is­tny 
fenomen. Psiakrew, nie pa­mię­tam jak się na­zywa­ła. Oczywiś­cie do pocztu 
korporacji jej nie dopuszczono. W getcie też była źle widzia­na. Ale była”4.

Is­tniejąca w la­tach 1931-1934 Bia­łoru­ska Korporacja Aka­demicka „Sco­
rinia” była jedyną korporacją bia­łoru­ską w his­torii, przy czym jej losy są 
praktycznie nieobecne w bia­łoru­skiej his­toriog­ra­fii. Mimo podejmowa­nych 
w os­tatnich la­tach ba­dań nad problema­tyką bia­łoru­skiego ru­chu stu­denckie­
go w okresie mię­dzywojennym i na­tu­ralnym w tym kontekś­cie sku­pieniu 
się na wileń­skim USB, w dotychcza­sowych pra­cach „Scorinia” poja­wia się 
jedynie frag­menta­rycznie, najczęś­ciej ja­ko jedna z funkcjonu­jących w Wil­
nie orga­nizacji5. Stąd też au­torzy uwa­ża­ją za koniecznie przeds­ta­wienie 
dziejów korporacji w szerszym kontekś­cie ja­ko próby, nies­tety nieu­da­nej, 
dołączenia przez społeczność bia­łoru­ską USB do za­chodnioeu­ropejskich 
tra­dycji aka­demickich. Specyfika korporacji ja­ko stowa­rzyszenia nie jest 
dos­trzega­na przez ba­da­czy zajmu­jących się bia­łoru­skim ru­chem stu­denc­
kim6. Wynika to przede wszys­tkim z nieobecnoś­ci ru­chu korpora­cyjnego 

	 4	 J. Putra­ment, Pół wieku. Młodość, Warsza­wa 1964, s. 157-158. W Wilnie is­tnia­ły 
trzy korporacje żydowskie „Jorda­nia”, „Has­monea” — o kierunku rewizjonis­tycz­
nym oraz „Unita­nia” — asymila­torska i prorządowa powiąza­na ze Związkiem 
Aka­demickiej Młodzieży Zjednoczeniowej. Ponadto is­tnia­ła korporacja ukra­iń­ska 
„Kru­ty” oraz posia­da­jąca ciemnog­ra­na­towe dekle rosyjska korporacja „Ruthenia 
Vilnensis”.

	 5	 У. Сер­пу­хаў, Бе­ла­ру­скія сту­дэн­ц­кія арга­ніза­цыі Вілен­ска­га ўніверсітэта 
1919-1939, „Bia­łoru­skie Zeszyty His­toryczne”, 2007, nr 28, s. 54-68; E. Mirono­
wicz, Białorusini i Ukraiń­cy w polityce obozu pił­sudczykowskiego, Bia­łys­tok 2007, 
s. 91; A. Srebra­kowski, Białoruś i Białorusini na Uniwer­sytecie Stefana Batorego 
w Wilnie, „Stu­dia Sla­vica et Balca­nica Petropolita­na”, 2011, nr 2, s. 89-90. W spisie 
litera­tu­ry dotyczącej „Scorinii” nie może zabraknąć pra­cy dyplomowej Andreja 
Mas­tyki (А. Масты­ка, Бе­ла­ру­скі сту­дэн­ц­кі са­юз Вілен­ска­га ўніверсітэта Стэ­
фа­на Ба­то­рыя ў бе­ла­ру­скім на­цыяналь­ным ру­ху ў Віль­ні (1919-1939), Віль­ня 
2009, dos­tępna w internecie pod adresem: http://pa­wet.net/libra­ry/his­tory/bel_his­
tory/_mis­cella­ny/z_egu/mas­tu­ka/Масты­ка_А._Белару­скі_сту­дэнц­кі_саюз_Ві­
ленскага_універ­сітэта_Стэфана_Бато­рыя_(1919-1939).html) [14.03.2012], któ­
ra, bę­dąc jedynie pra­cą licencjacką, zos­ta­ła oparta na solidnym ma­teria­le źródło­
wym i przynosi niema­ło nowych informacji dotyczących „Scorinii”, szczególnie 
w kwes­tii jej konf­liktu z Bia­łoru­skim Związkiem Aka­demickim.

	 6	 „Scorinia” bardzo częs­to poja­wia się w litera­tu­rze ja­ko „korporacja stu­dencka”, 
co już jest błę­dem, gdyż była to forma orga­nizacji wykra­cza­jąca poza środowisko 
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na terytorium dzisiejszej Bia­łoru­si, za­równo w as­pekcie teraźniejszym, jak 
i his­torycznym, gdyż ruch korpora­cyjny nie is­tniał, poza cieszącymi się 
szeroką au­tonomią gu­bernia­mi bałtyckimi w przedrewolu­cyjnej Ros­ji7.

Młodzież pochodzenia bia­łoru­skiego nie była zbyt licznie reprezentowa­
na w wileń­skim środowisku aka­demickim. Wynika­ło to przede wszys­tkim 
ze struktu­ry społecznej Bia­łoru­sinów, wśród których niewielka liczba mog­
ła poku­sić się o wys­ła­nie dzieci na uczelnię wyższą. Nie bez zna­czenia 
był również odsetek analfa­betów w tej gru­pie etnicznej, a także ma­ła ilość 
szkół średnich z ję­zykiem bia­łoru­skim8. Stu­diu­jący w Wilnie Bia­łoru­sini 
mieli jednak na tyle prężną reprezentację, aby powołać oddzielne stowa­rzy­
szenie zrzesza­jące pra­wie wszys­tkich stu­dentów tej nacji.

Tab. 1. Wyzna­nie i ję­zyk ojczys­ty stu­dentów uczelni wieleń­skich w ro­
ku aka­demickim 1934/19359

stu­denckie, bę­dąc, zgodnie z oficjalną nazwą, „korporacją aka­demicką”. Za­mien­
ne używa­nie terminów „aka­demicki” czy „stu­dencki”, wynika przede wszys­tkim 
z rozbieżnoś­ci mię­dzy nazwa­mi używa­nymi w ję­zyku polskim i bia­łoru­skim, 
w teks­tach bia­łoru­skoję­zycznych, oficjalnych doku­mentach, za­równo Związku, jak 
i Korporacji używa­ny jest odpowiednik terminu „stu­dencki (-a)”. Por. Л. Глагоў­
ская, Заўва­гі да артыку­ла пра Рыго­ра Шырму, „Cza­sopis”, 2012, nr 4, s. 55.

	 7	 Ważnym elementem był fakt, iż szkoły wyższe na terenie Kurlandii, Inf­lant i Es­to­
nii były szkoła­mi z niemieckim ję­zykiem wykła­dowym, stąd też wynikał ich tra­dy­
cyjny związek z niemiecką tra­dycją aka­demicką, w której korporacje zajmowa­ły 
is­totną pozycję. Z cza­sem można za­u­wa­żyć pows­ta­wa­nie korporacji na innych uni­
wersytetach rosyjskich. Jednak mia­ły one cha­rakter tajny (np. polska korporacja 
„Sarma­tia” za­łożona w 1908 r. przez stu­dentów pra­wa Uniwersytetu Peters­burskie­
go, w 1915 r. zos­ta­ła przeniesiona do Warsza­wy).

	 8	 A. Srebra­kowski, Białoruś i Białorusini na Uniwer­sytecie Stefana Batorego..., s. 85.
	 9	 Pominię­to stu­dentów mniejszoś­ci wys­tę­pu­jących w bardzo ma­łych iloś­ciach. War­

to jednak podkreś­lić, iż Litwini na USB sta­nowili 3,1% stu­dentów.

Uczelnia Wyznanie Język ojczysty

Szkoły 

wyższe 

w Polsce

ogółem

w %

rzym.- 

kat.
grec.-kat.

prawo-

sławne
ewang. mojż. polski ukr. białor. żyd. niem.

76,4 3,1 2,7 2,7 14,8 86,0 3 0,4 6.9 1,2

Uniwersytet 

Stefana 

Batorego

62,1 0,8 11,0 1,7 23,8 64,5 1,2 2,2 22,2 0,3

Szkoła Nauk 

Politycznych
80,5 - 13,7

1,0
3,2 86,3 - 4,7 2,2 -

Źródło: A. Pilch, Studenc­ki ruch polityczny w Pol­sce w latach 1932-
1939, Warsza­wa — Kra­ków 1972, s. 12. Zob. także: H. Wittlinowa, Atlas 
szkol­nic­twa wyższego, Warsza­wa 1937, s. 50-51.
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Tab. 2. Liczba stu­dentów USB dekla­ru­jących ja­ko ojczys­ty ję­zyk bia­ło­
ru­ski 

Źródło: A. Srebra­kowski, Białoruś i Białorusini na Uniwer­sytecie Stefana Ba­
torego w Wilnie, „Stu­dia Sla­vica et Balca­nica Petropolita­na”, 2011, nr 2, s. 68.

Pows­ta­nie korporacji związa­ne jest z rozła­mem, ja­ki nas­tąpił na począt­
ku lat trzydzies­tych w Bia­łoru­skim Związku Aka­demickim (BZA). Is­tnie­
jący w Wilnie od 1921 r. Związek sta­rał się sku­pić wszys­tkich stu­dentów 
pochodzenia bia­łoru­skiego stu­diu­jących na USB. Mimo sta­tu­towej apoli­
tycznoś­ci Związku w jego dzia­ła­niu odbija­ły się pog­lądy polityczne posz­
czególnych grup członków. Podzia­ły polityczne społecznoś­ci stu­denckiej 
przebiega­ły po linii, która praktycznie od 1919 roku dzieliła ca­ły ruch bia­
łoru­ski na terytorium Rzeczypos­politej. Na bia­łoru­skiej scenie politycznej 
największą rolę odg­rywa­ły Bia­łoru­ska Chrześ­cijań­ska Demokracja (BChD, 
w du­żym stopniu prolitewska i częś­ciowo na­wet finansowa­na z Kowna10), 
prosowiecka Komu­nis­tyczna Partia Za­chodniej Bia­łoru­si, oraz gru­pa polo­
nofilska, nie posia­da­jąca sta­le sforma­lizowa­nego cha­rakteru11.

Z wyraźnym wyodrębnieniem się w środowisku wileń­skim tej os­tatniej 
gru­py, na­zywa­nej zwykle gru­pą Antoniego Łuckiewicza i Ra­dos­ła­wa Os­
trowskiego, wiąże się również pows­ta­nie korporacji. Wpływy A. Łuckie­
wicza, za­licza­nego w poczet ojców bia­łoru­skiego odrodzenia na­rodowego, 
oraz R. Os­trowskiego, dłu­goletniego dyrektora Wileń­skiego Gimnazjum 
Bia­łoru­skiego (WGB), na bia­łoru­ską młodzież były og­romne. Przy tym 

	 10	 Zob.: А. Ваш­кевіч, Гро­шы для партыі. Фінан­са­ван­не партый­най дзей­насці 
Бе­ла­ру­скай хрысціян­скай дэма­кра­тыі (1921-1939 гг.), „Bia­łoru­skie Zeszyty His­
to­ryczne”, 2007, nr 28, s. 54-68.

	 11	 Na przełomie lat dwu­dzies­tych i trzydzies­tych dzia­ła­cze tego kierunku sku­pieni 
byli wokół tzw. „Centra­sa­ju­zu” — Centralnego Związku Bia­łoru­skich Orga­nizacji 
i Ins­tytucji Kultu­ralno-Oś­wia­towych.

Rok 

akademicki

Ogólna liczba studentów podająca 

jako ojczysty jęz. białoruski

1928/1929 57

1929/1930 61

1930/1931 56

1931/1932 85

1932/1933 79

1933/1934 94

1934/1935 79

1935/1936 92

1936/1937 99

1937/1938 92
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Ra­dos­ław Os­trowski, mimo chwiejnych pog­lądów politycznych, cieszył 
się du­żym poparciem, szczególnie wśród absolwentów WGB. Środowiska 
związa­ne z tą gru­pą rządziły w BZA do wios­ny 1931 r., kiedy to 3 ma­
ja na walnym zebra­niu zos­tał wybra­ny nowy za­rząd, zdominowa­ny przez 
sympa­tyków BChD. Początkowo próbowa­no kwes­tionować legalność tego 
wyboru, ale interwencje u ku­ra­tora BZA prof. Sta­nis­ła­wa Wła­dyczki nie 
przynios­ły skutków12. Dodatkowym impulsem do powoła­nia korporacji 
mia­ło być wynegocjowa­nie przez R. Os­trowskiego porozu­mienia z polski­
mi wła­dza­mi w spra­wie zatrudnienia koń­czących stu­dia prawników Bia­ło­
ru­sinów w polskich ins­tytucjach pań­stwowych13.

Według Antoniego Niekandy-Trepki: „K! Scorinia zos­ta­ła za­łożona 
przez Centrosojuz. Ideą jej pows­ta­nia było z na­szego punktu widzenia 
stworzenie zdrowego moralnie, silnie zes­polonego oś­rodka młodzieży aka­
demickiej, uję­tego w karby orga­nizacji, oś­rodka, który by przygotował się 
do przeję­cia pra­cy na­szej, poma­ga­jąc nam już obecnie w bieżącej robocie. 
Za­lega­lizowa­nie tego ug­ru­powa­nia poszło bardzo łatwo. Ma­ło tego, rząd 
wya­syg­nował miesięczną dlań pomoc”14.

Dnia 12 czerwca 1931 r. przez Senat USB zos­ta­ła za­rejes­trowa­na Bia­
łoru­ska Korporacja Aka­demicka „Scorinia”15, sku­pia­jąca 22 stu­dentów 
przede wszys­tkim o orientacji prorządowej, stojącej na sta­nowisku ścis­łej 
współpra­cy z Pola­ka­mi. Pierwsze zebra­nie gru­py stu­dentów inicja­torów 
odbyło się miesiąc wcześ­niej — 19 ma­ja 1931 r., zaś 16 czerwca 1931 r., 
cztery dni po rejes­tracji, w siedzibie Bia­łoru­skiego Związku Aka­demickie­
go zos­ta­ło zwoła­ne pierwsze zebra­nie za­łożycieli korporacji. Na jej czele 
sta­nę­li odsu­nię­ci od wła­dzy w Bia­łoru­skim Związku Aka­demickim stu­den­
ci Wydzia­łu Pra­wa i Na­uk Społecznych — Kons­tanty Gliń­ski (w roku aka­
demickim 1930/1931 prezes BZA), Eu­geniusz Bartul (sekretarz za­rządu) 
i Mikołaj Szkielonek (członek komis­ji rewizyjnej).

	 12	 „Spra­wy Na­rodowoś­ciowe”, 1931, nr 4-5, s. 471.
	 13	 З. Пазь­няк, Гу­таркі з Ан­то­нам Шу­ке­лой­цем, Вар­шава — Віль­ня 2003, с. 6.
	 14	 Белару­скі Дзяр­жаўны Ар­хіў-Му­зей Літарату­ры і Мастацтва (da­lej: БДА-

МЛіМ), ф. 3, воп. 1, спр. 270, л. 31, Uza­sadnienie za­pisu do Wysokiego Sądu 
Obywa­telskiego w spra­wie A. Łuckiewicza, W. Sa­mojły, A. Trepka contra R. Os­t­
rowski, 17.01.1935.

	 15	 Nazwa zos­ta­ła utworzona od nazwiska wileń­skiego dru­ka­rza Franciszka Skoryny (ok. 
1490-1551), uwa­ża­nego za ojca dru­karstwa bia­łoru­skiego. W opra­cowa­niach poja­wia­
ją się różne wers­je pisowni nazwy korporacji (Скары­нія, Ska­rynia), jednak zgodnie 
z ogólnie przyję­tym na­zewnictwem korpora­cyjnym, na­ka­zu­jącym „ła­cinizację” nazw, 
pra­widłową jest nazwa „Scorinia”, tym bardziej że ten wa­riant poja­wia się publikac­
jach sa­mej korporacji. Jak wynika z protokołu spotka­nia orga­niza­cyjnego, na tym spot­
ka­niu padła propozycja nazwa­nia korporacji „Alba­ruthenia”, zos­ta­ła jednak przeg­łoso­
wa­na. Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas (da­lej: LCVA), f. 175, ap. 1A, b. 431h, 
l. 10, Пратакол № 1 Ар­ганізацыйнага Схо­ду ў справе заснавання Белару­скай Сту­
дэнц­кай Кар­парацыі пры УСБ, 19.05.1931.
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Rodzi się pyta­nie dla­czego stu­denci Bia­łoru­sini przyję­li właś­nie ja­ko typ 
orga­nizacji model korpora­cyjny. Odpowiedź możemy zna­leźć na ła­mach pis­
ma „Nova­ja Varta” — orga­nu korporacji: „Niewątpliwie wartość ma tylko 
dobrze zorga­nizowa­na jednos­tka, a ta­ką właś­nie jest na gruncie aka­demic­
kim korporacja: ona to dzię­ki specyficznym formom orga­niza­cyjnym, da­je 
szerokie możliwoś­ci obywa­telskiego zdys­cyplinowa­nia, urobienia cha­rakte­
ru, poczu­cia solidarnoś­ci i obowiązku mię­dzy członka­mi. (...) Orga­nizacja 
stu­dencka powinna za­sa­dzić w du­szy swojego członka ziarno kons­truktyw­
nego elementu życia — poczu­cie solidarnoś­ci, współza­leżność społeczną, 
ja­ko idee moralne, i dać jemu oparty na tych ideach sys­tem obywa­telskiej 
współpra­cy jednos­tek, grup i społecznoś­ci (...). W tym kierunku mu­si podą­
żać również pra­ca na­szej orga­nizacji, aby dać w przyszłoś­ci bia­łoru­skiemu 
społeczeń­stwu i pań­stwu wartoś­ciową jednos­tkę, świa­domą swoich praw 
i obowiązków oraz lojalną w swoich dążeniach i pra­cy wobec wspólnoty”16.

Korporacja „Scorinia” na­woływa­ła do pra­cy w imię idei pozytywis­tycz­
nych wzorowa­nych na polskich z II poł. XIX w., ma­jących na celu bu­dze­
nie świa­domoś­ci na­rodowej Bia­łoru­sinów17. „Zrozu­miawszy dzisiejsze 
wa­runki życia bia­łoru­skiego w Za­chodniej Bia­łoru­si na­leży wyciąg­nąć je­
den logiczny wniosek: czas tworzyć bia­łoru­ski pozytywizm, ja­ki tworzyli 
Pola­cy pod koniec XIX wieku i Ukra­iń­cy pod Aus­tria­ka­mi. W procesie 
his­torycznego rozwoju na­rodu nie może być przeskoków”18.

Pieniądze na dzia­łalność poza składka­mi członków korporacji (1 zł 
miesięcznie, członkowie posia­da­jący dochód powyżej 100 zł miesięcznie 
— 2% dochodu) pochodziły z za­pomogi, ja­ką korporacja otrzyma­ła od Bia­
łoru­skiego Towa­rzystwa Dobroczynnego19. Jednak ta­jemnicą poliszynela 
było to, że pieniądze te były najprawdopodobniej przeka­zywa­ne wcześ­niej 
Ra­dos­ła­wowi Os­trowskiemu przez Oddział II Szta­bu Generalnego Wojska 
Polskiego. Później pieniądze korporacja otrzymywa­ła za poś­rednictwem 
Bia­łoru­skiego Towa­rzystwa Dobroczynnoś­ci oraz Towa­rzystwa Szkoły 
Bia­łoru­skiej (od stycznia 1934 r.)20. O udzia­le polskiego wywia­du przy two­
rzeniu korporacji „Scorinia” przekona­ny był Józef Ma­lecki: „Na początku 
lat trzydzies­tych zos­ta­ła utworzona na wileń­skim uniwersytecie i utrzymy­
wa­na subsydia­mi z „dwójki” Ja­siń­skiego również korporacja „Scorinia”, 

	 16	 „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 3.
	 17	 „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 17-18; A. Pilch, Rzecz­pospolita akademicka: stu­den­ci 

i polityka 1918-1933, Kra­ków 1997, s. 274.
	 18	 „Nova­ja Varta”, 1932, nr 2, s. 3.
	 19	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431c, l. 3, Kopia spra­wozda­nia z dzia­łalnoś­ci Bia­łoru­skiej 

Aka­demickiej Korporacji „Scorinia” za czas od 19 ma­ja do 7 lis­topa­da 1931 r.
	 20	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431g, l. 32, Spra­wozda­nie z kontroli ra­chunkowej Bia­łoru­

skiej Aka­demickiej Korporacji „Scorinia”, 20.06.1934.
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która mia­ła zjednoczyć bia­łoru­skich stu­dentów o polonofilskich pog­lą­
dach. Jednak po kilku la­tach „Scorinia” rozpadła się”21.

Korporacja przyję­ła czarną, złotą i czerwoną barwy, które odpowiednio 
mia­ły symbolizować ża­łobę, zorzę odrodzenia i walkę22. Dewizą korporan­
tów było wergiliu­szowskie: Labor omnia vin­cit — „Pra­ca zwycię­ża wszys­
tko”23. Herb korpora­cyjny wyg­lądał nas­tę­pu­jąco: na tarczy cię­tej ukoś­nie 
z lewego ra­mienia ku pra­wej stronie — wstę­ga o barwach stowa­rzyszenia 
— czarnej, złotej i czerwonej. W częś­ci górnej na lewo herb Skoryny, słoń­ce 
przys­łonię­te półksię­życem, w dolnej częś­ci tarczy — na pra­wo, cyrkiel kor­
poracji złożony z liter „V.C.F.C.S!”24. Dekle korporacji w przypadku człon­
ków czynnych były aksa­mitne, koloru czarnego ze złoto-czerwoną wstę­gą, 
a dla członków biernych — z czarnego sukna. Korporanci nosili bandy kolo­
ru czarno-złoto-czerwonego o szerokoś­ci 1,5 cm i z cyrklem o rozmia­rze 3,5 
cm (fuksy — czarna banda z cyrklem)25. Ku­ra­torem korporacji z ra­mienia 
USB na wniosek za­łożycieli zos­tał mia­nowa­ny profesor na­uk prawnych Je­
rzy Pa­nejko specja­lizu­jący się w za­gadnieniach pra­wa adminis­tra­cyjnego26.

Na początku roku aka­demickiego 1931/1932 wybra­ne zos­ta­ło prezydium 
korporacji: przewodniczący — comiliton — K. Gliń­ski, wiceprzewodni­
czący — E. Bartul, sekretarz — Albert Müller. Olderma­nem mia­nowa­ny 
zos­tał Jan Zeniuk, przewodniczącym Sta­łego Sądu Korpora­cyjnego — 	
M. Szkie­lo­nek27.

Pra­ca korporacji opiera­ła się na spotka­niach wewnętrznych, przydziela­
niu pomocy finansowej w pos­ta­ci pożyczek swym członkom, a także na 
udziale w różnego rodza­ju uroczys­toś­ciach, orga­nizowa­nych również w Wi­
leń­skim Gimnazjum Bia­łoru­skim. Początek roku aka­demickiego był okre­
sem znacznej aktywnoś­ci korporacji. Już w październiku 1931 r. przyję­to 
czterech nowych fuksów, zorga­nizowa­no uroczys­toś­ci z okazji jedenas­tej 
rocznicy Pows­ta­nia Słuckiego28. W niedzielę 29 lis­topa­da 1931 r. w cerk­

	 21	 Я. Малец­кі, Пад зна­кам Па­го­ні. Успа­міны, Таронта 1976 (http://knihi.com/Ja­
zep_Ma­lecki/Pad_zna­kam_Pa­honi_Us­pa­miny.html, 19.02.2013)

	 22	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 45-46, Пратакол № 4 Звы­чайнага Конвэнту Бе­
лару­скай Сту­дэнкай Кор­по­рацыі „Scorinia” ў Віль­ні, 11.11.1932.

	 23	 „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 3.
	 24	 Skrót od łac. Vivat, Cres­cat, Floreat Corpora­tia Scorinia — Niech żyje, wzras­ta, 

rozkwita korporacja „Scorinia”.
	 25	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431g, l. 5, Projekt Sta­tu­tu Bia­łoru­skiego Stowa­rzyszenia 

Aka­demickiego „Korporacja Scorinia”.
	 26	 У. Сер­пу­хаў, Бе­ла­ру­скія сту­дэн­ц­кія арга­ніза­цыі Вілен­ска­га ўніверсітэта..., 

s. 58; „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 11; LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 10, Пра­
такол № 1 Ар­ганізацыйнага Схо­ду ў справе заснавання Белару­скай Сту­дэнц­
кай Кар­парацыі пры УСБ, 19.05.1931.

	 27	 „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 33.
	 28	 Tamże
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wi pw. Du­cha Świę­tego mia­ła miejs­ce uroczys­tość poś­wię­cenia sztanda­ru, 
po czym w siedzibie korporacji odbył się uroczys­ty konwent29. Filis­tra­mi 
honoris cau­sa korporacji zgodnie z pos­ta­nowienia­mi konwentu korporacji 
z 5 lis­topa­da 1931 r. zos­ta­li ku­ra­tor korporacji prof. Jerzy Pa­nejko, dzia­ła­
cze bia­łorus­cy: dyrektor gimnazjum Ra­dos­ław Os­trowski, inżynier Antoni 
Nekanda-Trepka oraz sę­dzia Adolf Zieniuk30.

Regu­larnie odbywa­ły się spotka­nia korpora­cyjne, w tym spotka­nia so­
botnie — „sobótki”, a także wieczorki ta­neczne. „Scorinia”, ocenia­na była 
przez stu­dentów Bia­łoru­sinów ja­ko orga­nizacja rozbija­jąca ich środowisko 
aka­demickie, a poś­wię­ca­jąca czas głównie na picie piwa31. Borys Kit o swo­
ich stu­denckich la­tach spę­dzonych w Wilnie pisał: „Wstąpiłem do Bia­łoru­
skiego Związku Aka­demickiego. Oprócz niego is­tnia­ła w Wilnie stu­dencka 
korporacja na wzór średniowiecznych. Mia­ła ona swoje sztanda­ry, ubiór, 
pra­wa, ale pods­ta­wowym ich [korporantów — au­torzy] za­ję­ciem było pi­
cie piwa. Przewiniłeś — wypij wielki ku­fel piwa. Dobrze nie przełknąłeś 
— jeszcze jeden! Bia­łoru­ska korporacja na­zywa­ła się „Ska­rynija”. Ja do 
niej nie na­leża­łem32, bo byłem już człowiekiem solidnym, na­u­czycielem, 
ale przychodziłem na ich zebra­nia, żeby wesoło spę­dzić czas z przyja­ciół­
mi. Starsi siedzieli za stoła­mi, nowo przybyli, „fuksy” (nosili czapki z lisi­
mi ogona­mi) — sta­li za ich pleca­mi. Na jednym z ta­kich spotkań pozna­łem 
się z Czes­ła­wem Choniawko, który później, bę­dąc sekreta­rzem Komitetu 
Bia­łoru­skiego w Warsza­wie, sprzedał mnie pod koniec wojny, wypisu­jąc 
mi śmiertelny doku­ment «os­tarbeitera»”33.

	 29	 „Белару­скі Звон”, 1931, № 28, с. 4.
	 30	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 18, Пратакол № 5 пасяджэння звы­чайнага кан­

венту Белару­скай Сту­дэнц­кай Кар­парацыі „Scorinia”, 5.11.1931.
	 31	 Z za­chowa­nych ra­chunków korporacji wynika, że wydatki na piwo sta­nowiły 

znaczną część miesięcznego bu­dżetu orga­nizacji. Np. w spra­wozda­niu finanso­
wym za pierwszy semestr roku aka­demickiego 1931/1932 znajdu­jemy informa­cję, 
że na piwo wyda­no łącznie 70 zł, podczas gdy ca­łość rozchodów za ten okres wy­
nios­ła 269,40 zł. Jeżeli dodać do tej su­my 35,20 zł na „wódkę podczas uroczys­toś­
ci”, wydatki na alkohol sta­nowią blisko połowę wydatków korporacji w pierwszym 
semes­trze jej is­tnienia. W późniejszym okresie funkcjonowa­nia korporacji su­my te 
zmniejsza­ją się, jednak wybiórczość źródeł nie pozwa­la na dokładniejsze zba­da­nie 
problemu. Np. od 15 lis­topa­da do 15 grudnia 1932 r. wydatki związa­ne z piwem 
(za­kup i mycie kuf­li) sta­nowiły 34 zł z ogólnie wyda­nych 383,52 zł, komorne za lo­
kal korpora­cyjny wynosiło wówczas 74 zł miesięcznie. LCVA, f. 175, ap. 15, l. 139, 
l. 6, Справаздача за І сэм. 1932/32; tamże, b. 431c, l. 40, Protokół nr 6 Konwen­
tu Gos­podarczego Bia­łoru­skiej Korporacji Aka­demickiej „Scorinia” w Wilnie, 
16.11.1932.

	 32	 Według za­chowa­nych doku­mentów korporacji B. Kit zos­tał przyję­ty w poczet 
członków korporacji w czerwcu 1932 r. LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 35, Pra­ta­
koł Nr 20 Zvyčajna­ha konventu K! „Scorinia”, 26.06.1932.

	 33	 Б. Кіт, Аўта­біягра­фія, http://www.rv-blr.com/lita­ra­tu­ra/view/1782 [03.03.2010].
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Zoja Kowsz na­tomiast wspomina­ła: „Z cichej inicja­tywy odpowiednich 
dzia­ła­czy zos­ta­ła zmajs­trowa­na korporacja „Scorinia”, której celem było od­
ciąg­nię­cie stu­dentów od Związku Aka­demickiego. W pewnej częś­ci cel ten 
zos­tał osiąg­nię­ty, ale nie całkowicie. Do „Scorinii” odeszło dziesię­ciu-pięt­
nas­tu chłopców, jednak niektórzy, zorientowawszy się co to za pu­łapka, ze 
„Scorinii” wys­tąpili. W „Scorinii” zos­ta­li chłopcy sła­bo wyrobieni intelektu­
alnie, nie posia­da­jący krę­gos­łu­pa moralnego (Holak, Sokołow, Markiewicz, 
Sa­mochwał). „Scorinia” zos­ta­ła zorga­nizowa­na na wzór wszys­tkich korpo­
racji stu­denckich. Prezentowa­ła się na­wet ja­ko orga­nizacja patriotyczna, ale 
w swojej dzia­łalnoś­ci „skorynowcy” nie trzyma­li się ja­kiejkolwiek ideologii, 
nosili korpora­cyjne czapki z czarnego aksa­mitu, szerokie wstę­gi z lewego ra­
mienia na pra­we, szable, bra­li udział z innymi polskimi korporacja­mi w pa­ra­
dach i częs­to zbiera­li się w celu picia piwa z za­chowa­niem specyficznych ry­
tu­a­łów. Mówiono, że to piwo u nich było z wódką, bo tra­dycja zabra­nia­ła pić 
wódkę. Po ta­kich pijań­stwach „skorynowcy” wyg­ląda­li mocno nieprzyjem­
nie. Atra­pa z szabla­mi i wstę­ga­mi, częs­te pijań­stwa wa­biły nies­pokojną mło­
dzież. W nie mniejszym stopniu wa­biła ją również pers­pektywa otrzyma­nia 
pra­cy po za­koń­czeniu uniwersytetu. Właś­nie z tego powodu do „Scorinii” na­
leżeli w większoś­ci stu­denci wydzia­łu pra­wa, którzy mieli największe kłopoty 
ze zna­lezieniem pra­cy. Lekarz prę­dzej czy później pra­cę znajdował, tak sa­mo 
na­u­czyciel, dla prawnika zna­lezienie pra­cy przy ówczes­nym bezrobociu było 
bardzo ciężkie. Trzeba przyznać, że wszys­cy „skorynowcy” po za­koń­czeniu 
stu­diów zos­ta­li przyję­ci na aplikacje sę­dziowskie, a w tym cza­sie prawnicy, 
którzy nie na­leżeli do „Scorinii”, byli bezrobotnymi aż do rozpoczę­cia wojny 
[Zoja Kowsz również była stu­dentką Wydzia­łu Pra­wa i Na­uk Społecznych 	
— T. B.]. Nie można mieć pretens­ji do lu­dzi za to, że nie chcą zos­tać bezro­
botnymi, ale częs­te pijań­stwo za­niża­ło poziom intelektu­alny. Niektórzy tak 
wciąg­nę­li się w te „rytu­alne” pijań­stwo, że rodzice, żeby ura­tować chłopców 
od zgubnego wpływu „Scorinii”, pos­ła­li ich na stu­dia do innych miast, bo 
w Wilnie groziła im pers­pektywa alkoholizmu34. Jeżeli dodać, że do „Sco­
rinii” wstąpili chłopcy moralnie nies­ta­bilni, po pobycie w „Scorinii” i jej 
rozkła­da­jącym wpływie, korzyść dla społeczeń­stwa z ich strony była mini­
malna, a cza­sem na­wet szkodliwa swoim des­trukcyjnym za­chowa­niem w or­
ga­nizacjach bia­łoru­skich”35.

	 34	 Zda­je się, że problem alkoholizmu zos­tał dos­trzeżony również w łonie sa­mej kor­
poracji. Na konwencie 11 lis­topa­da 1932 r. z inicja­tywy E. Bartu­la, wówczas już fi­
lis­tra korporacji, próbowa­no wprowa­dzić kilka „antyalkoholowych” regu­la­minów, 
które mia­łyby m.in. zabra­niać publicznego poka­zywa­nia się korporantów w sta­nie 
nietrzeźwym, og­ra­niczyć liczbę „sobótek” i nie zapra­szać na nie goś­ci. Wszys­tkie 
te propozycje zos­ta­ły jednak odrzu­cone. LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 45-46, 
Пратакол № 4 Звы­чайнага Конвэнту Белару­скай Сту­дэнкай Кор­по­рацыі Sco­
rinia ў Віль­ні, 11.11.1932.

	 35	 З. Коўш, Бе­ла­ру­скі сту­дэн­ц­кі са­юз. Ma­szynopis. Doku­ment z kolekcji Bia­łoru­
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Lokal korporacji mieś­cił się przy ul. Mickiewicza nr 11/9, nas­tępnie zaś 
na ul. Witebskiej 19/1, a w 1934 r. na ul. Bakszta 12/12. Posia­da­nie włas­nej 
siedziby bu­dziło podejrzenia wśród innych stu­dentów Bia­łoru­sinów i jesz­
cze bardziej podnosiło pyta­nie o źródła finansowa­nia korporacji. Odwołu­
jemy się po raz kolejny do wspomnień Zoi Kowsz: „Scorinia” mia­ła włas­
ną siedzibę, mia­ła pieniądze na imprezy. Kto był „sponsorem” nie wiem, 
jedno mogę tylko powiedzieć z pewnoś­cią, że ani za pijań­stwo, ani tym 
bardziej za kwa­terę nie pła­cili oni z włas­nej kieszeni, bo ich kieszenie by­
ły pus­te. Związek Aka­demicki przez ca­ły czas funkcjonowa­nia nig­dy nie 
miał włas­nej siedziby, zawsze funkcjonował kątem u boku ja­kiejś bia­łoru­
skiej orga­nizacji. Alkoholowych spotkań w Związku Aka­demickim nig­dy 
nie było. Czas od cza­su były orga­nizowa­ne „herbatki”, na których stu­dent 
czy stu­dentka (tu­taj dziewczę­ta mia­ły wolny wstęp) za swoją krwis­tą zło­
tówkę otrzymywał ku­bek herba­ty z ka­napką, ale za to mógł do woli potań­
czyć”36.

W styczniu 1932 r. odbyło się świąteczne spotka­nie korporacji, w któ­
rym brał udział ku­ra­tor, a jednocześ­nie filis­ter honoris cau­sa prof. J. Pa­nej­
ko, były rektor USB ks. prof. Czes­ław Falkowski, prof. Franciszek Bos­sow­
ski oraz filis­ter honoris cau­sa R. Os­trowski. Uroczys­te spotka­nie minę­ło 
w miłej atmos­ferze, przy śpiewach wykonywa­nych przez korporantów 
kolęd37. W marcu 1932 r. przy udzia­le prof. J. Pa­nejki i R. Os­trowskiego 
przyję­to do korporacji nowych korporantów38. W dru­gim semes­trze roku 
aka­demickiego 1931/1932 wybra­no za­rząd korporacji w skła­dzie: prezes 
— K. Gliń­ski, wiceprezes — P. Szczas­tny, sekretarz — C. Choniawko, zaś 
olderma­nem zos­tał A. Sokołow39.

Do kolejnych wyborów doszło na początku roku aka­demickiego 1932/1933. 
23 października 1932 r. prezesem ponownie zos­tał wybra­ny K. Gliń­ski, wi­
ceprezesem Leonidas Holak, sekreta­rzem Albert Müller, olderma­nem zaś 
zos­tał Józef Jerma­kowicz40. 5 marca 1933 r. prezesem ponownie zos­tał wyb­
ra­ny K. Gliń­ski, wiceprezesem A. Müller, sekreta­rzem Wiktor Os­trowski, 
olderma­nem — L. Holak41. 7 ma­ja 1933 r. za­rząd korporacji ukons­tytu­ował 

skiego Mu­zeum im. Iwa­na Łuckiewicza. Za udos­tępnienie doku­mentu au­torzy dzię­
ku­ją Andrejowi Antona­wowi.

	 36	 З. Коўш, Бе­ла­ру­скі сту­дэн­ц­кі са­юз.
	 37	 „Nova­ja Varta”, 1932, nr 2, c. 29.
	 38	 „Nova­ja Varta”, 1932, nr 2, c. 30.
	 39	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 26-27, Pra­ta­koł Nr 9 Pa­siedžań­nia Vybarčaha Kon­

ventu „Scorinia”, 24.01.1932.
	 40	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431c, l. 28-29, Tłu­ma­czenie protokołu Konwentu Wybor­

czego Bia­łoru­skiej Aka­demickiej Korporacji Scorinia USB w Wilnie, 23.10.1932.
	 41	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 61, Пратакол Вы­бор­чага Конвэнту Белару­скае 

Сту­дэнц­кае Кор­по­рацыі ў Віль­ні, 5.03.1933.
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się w nas­tę­pu­jącym skła­dzie: prezes — K. Gliń­ski, wiceprezes — J. Jerma­ko­
wicz, sekretarz — L. Holak, zaś olderma­nem zos­tał Michał Markiewicz42. 
W roku 1933/1934 (zebra­nie wyborcze 5 grudnia 1933 r.) prezesem konwen­
tu był M. Markiewicz, wiceprezesem C. Choniawko, sekreta­rzem M. Sczas­t­
ny, olderma­nem zaś J. Jerma­kowicz 43.

Praktycznie od początku dzia­łalnoś­ci korporacji wśród młodzieży aka­de­
mickiej pochodzenia bia­łoru­skiego, a także częś­ci środowisk bia­łoru­skiej 
inteligencji wska­zywa­no, że korporacja jest stowa­rzyszeniem nas­ta­wionym 
na współpra­cę z Pola­ka­mi, a jej pows­ta­nie związa­ne jest z propolskim śro­
dowiskiem R. Os­trowskiego. Bia­łoru­sinów współpra­cu­jących z Pola­ka­mi 
okreś­la­no prześ­miewczo „bia­łoru­ską sa­nacją”. Eu­geniusz Filipajtis twier­
dził, że korporacja zos­ta­ła wręcz za­łożona przez sa­na­torów44. „Sco­rinia” 
najprawdopodobniej, jak już wspomnieliś­my, była finansowa­na przez pol­
ski wywiad wojskowy. Pewne jest, że w swych szeregach korporacja mia­ła 
dzia­ła­czy nas­ta­wionych propolsko. Jeden z za­łożycieli korporacji członek 
Towa­rzystwa Oś­wia­ty Bia­łoru­skiej E. Bartul, ówczes­ny aplikant sądowy 
w Brześ­ciu, zos­tał komendantem obwodu Legionu Młodych w Świę­cia­
nach45, zaś A. Müller, związa­ny z Towa­rzystwem Oś­wia­ty Bia­łoru­skiej, 
tworzył sa­na­cyjną orga­nizację młodzieżową „Straż Przednią” na terenie 
bia­łoru­skiego gimnazjum46.

„Scorinia” na­wiąza­ła współpra­cę z powiąza­nymi z obozem rządzącym 
korporacja­mi „Cresovia”, „Vilnensia” i „Piłsu­dia”47. Na kontakty wska­zu­je 
kores­pondencja przychodząca do bia­łoru­skiej korporacji właś­nie od tych 
konwentów. Ponadto korporanci przeciwni byli bojkotowi Bratniej Pomo­
cy USB, który og­łosili przeds­ta­wiciele innych mniejszoś­ci na­rodowych. 
Sta­li oni na sta­nowisku, że w wa­runkach bra­ku włas­nych orga­nizacji sa­mo­
pomocowych bia­łorus­cy stu­denci powinni sta­rać się o zdobycie lepszych 
sta­nowisk w „bratnia­ku”48.

W lis­topa­dzie 1931 r. uka­zał się pierwszy nu­mer pis­ma korpora­cyjnego 
„Nova­ja Varta”, reda­gowa­ny przez przewodniczącego K. Gliń­skiego49. Pis

	 42	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 64, Protokoł vyborčaha konventu, 7.05.1933.
	 43	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431c, l. 71-72, Protokół posiedzenia konwentu wyborczego 

korporacji „Scorinia”, 5.12.1933.
	 44	 E. Filipajtis, Lewica akademic­ka w Wil­nie 1930 — pocz. 1935, Bia­łys­tok 1965, 

s. 15.
	 45	 LCVA, f. 53, ap. 23, b. 1204, l. 151, Urząd Wojewódzki Wileń­ski, Sta­rostwo Grodz­

kie Wileń­skie. Miesięczne spra­wozda­nie sytu­a­cyjne, sierpień 1933.
	 46	 LCVA, f. 175. ap. 1A, b. 431g, l. 18, Tajne pis­mo Wojewody Wileń­skiego W. Jasz­

czołta do Rektora Uniwersytetu Stefa­na Ba­torego, 8.06.1934.
	 47	 „Spra­wy Na­rodowoś­ciowe”, 1931, nr 4-5, s. 471.
	 48	 „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 18.
	 49	 Uka­za­ły się tylko trzy nu­mery. Dru­gi nu­mer reda­gował również K. Gliń­ski, zaś 

trzeci z 1934 r. — Tomasz Hryszkiewicz. Zgodnie z pierwotnymi za­łożenia­mi „No­
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mo było w pewnym sensie przeciwwa­gą do reda­gowa­nego przez dzia­ła­czy 
Bia­łoru­skiego Związku Aka­demickiego pis­ma „Stu­dencka­ja Dumka”50. 
Pis­mo, oprócz komenta­rzy do spraw bieżących w aka­demickim ru­chu bia­
łoru­skim, publikowa­ło sporo artyku­łów o profilu popu­larno-na­u­kowym. 
W opozycyjnej do „Novej Varty” pra­sie, mimo krytyki ideologicznej, doce­
nia­no wa­lory artyku­łów na­u­kowych za­mieszcza­nych w cza­sopiś­mie51.

Artyku­ły za­mieszczone na ła­mach korpora­cyjnego pis­ma dotyczyły nie 
tylko his­torii Bia­łoru­si, jak chociażby Lew Sapieha — Wiel­ki Kanc­lerz Li­
tewski M. Szkie­lon­ka52, czy Ćwierć wieku prasy białoruskiej53, ale również 
tema­tyki ekonomiczno-politycznej wykra­cza­jącej poza spra­wy bia­łoru­skie, 
np. W drodze do nowego ładu i Jesz­cze jedno pytanie E. Bartu­la54. Wyjątko­
wym w bia­łoru­skiej publicys­tyce okresu mię­dzywojennego był artykuł Nasz 
sport G. Bohda­nowicza, krytycznie ocenia­jący kondycję bia­łoru­skiego ru­chu 
sportowego, a dokładniej jego brak55. Treść „Novej Varty” uzu­pełnia­ły rów­
nież utwory literackie i poetyczne korporantów, przede wszys­tkim Teodora 
Ilja­szewicza (opowia­da­nie Bunt56) i E. Bartu­la. O ile twórczość pierwszego 
z au­torów jest szczególnie na Bia­łos­tocczyźnie57 dobrze zna­na, to trzeba 
wspomnieć, że E. Bartul był wówczas uwa­ża­ny za jednego ze zdolniejszych 
młodych litera­tów58. Jedynym artyku­łem opublikowa­nym w „Novej Varcie”, 
którego au­torem nie był korporant, był tekst A. Łuckiewicza Krytycz­ne mo
menty z życia Kupały i Kołasa według ich twór­czoś­ci59.

Członkowie „Scorinii” początkowo, za­raz po pows­ta­niu korporacji, 
pozos­ta­wa­li w struktu­rach BZA. Związek próbował na każdym kroku 
dyskredytować korporantów, oskarża­jąc ich o zawłaszczenie subsydiów 
dotychczas przyzna­wa­nych dla BZA, o niepra­widłowoś­ci przy utworzeniu 

va­ja Varta” mia­ła być kwartalnikiem, a redaktorem wydawnictwa — E. Bartul. 
LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431c, l. 6, Spra­wozda­nie z dzia­łalnoś­ci Bia­łoru­skiej Aka­de­
mickiej Korporacji „Scorinia” za czas od 19 ma­ja do 7 lis­topa­da 1931 r.

	 50	 Wal­ka o młodzież białoruską, „Dziennik Wileń­ski”, 12.06.1932.
	 51	 Za­równo w uwa­ża­nym za organ Centra­sa­ju­zu „Bieła­ru­skim Zvonie” („Белару­скі 

Звон”, 1931, № 28, с. 4), jak i całkowicie krytyku­jącej dzia­ła­nia korporantów „Kry­
nicy” („Bieła­ru­ska­ja Krynica”, 1931, № 39, с. 3).

	 52	 M. Škie­lo­nak, Leú Sapieha — Vialiki Kanc­ler Litoúski, „Nova­ja Varta”, 1931, № 1, 
s. 5-10; 1932, № 2, s. 4-5.

	 53	 Čećvierć vieku isnavańnia biełaruskaje presy, „Novaja Varta”, 1931,  nr 1, s. 11-16.
	 54	 A. Bartul, U darozie da novaha ładu, „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 19-23; tenże, 

Adno z pytań­niaú, „Nova­ja Varta”, 1932, nr 2, s. 25-29.
	 55	 H. Bahda­novič, Naš sport, „Nova­ja Varta”, 1932, nr 2, s. 19-22.
	 56	 Ch. Iljaševič, Bunt, „Nova­ja Varta”, 1931, nr 1, s. 24-27.
	 57	 Zob: H. Głogowska, Teodor Iljaszewicz, „Bia­łoru­skie Zeszyty His­toryczne”, 1999, 

nr 11, s. 165-17.
	 58	 З. Пазь­няк, Гу­таркі з Ан­то­нам Шу­ке­лой­цем, с. 6.
	 59	 A. Na­vina [A. Łuckiewicz], Krytyčnyja mamenty ŭ zyćci Kupały i Kołasa — pavod­

le ich tvoraŭ, „Nova­ja Varta”, 1932, nr 2, s. 6-15; 1934, nr 3, s. 5-8.
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korporacji, za co sta­ra­no się pos­ta­wić ją przed „sądem aka­demickim”60. 
Niedłu­go jednak, bo już pod koniec roku, w wyniku podzia­łów na Wal­
nym Zebra­niu Związku, które mia­ło miejs­ce 13 grudnia 1931 r., doszło do 
poważnych tarć mię­dzy obiema gru­pa­mi bia­łoru­skiej młodzieży aka­demic­
kiej. Na zebra­niu BZA, wówczas opa­nowa­nego przez zwolenników cha­de­
cji, ze strony prezesa Komis­ji Rewizyjnej Związku Ja­na Szu­towicza padła 
propozycja wyklu­czenia ze Związku wszys­tkich korporantów, co doprowa­
dziło do burzliwej dyskus­ji, która za­koń­czyła się rę­koczynem — uderze­
niem J. Szu­towicza przez comiltona M. Markiewicza61. W efekcie nas­tąpił 
bojkot towa­rzyski korporacji, który wkrótce doprowa­dził do wyklu­czenia 
ze Związku wszys­tkich korporantów, a jego członkom za­ka­za­no na­leżenia 
do korporacji i ja­kichkolwiek innych orga­nizacji. Spra­wa zebra­nia Związ­
ku z grudnia 1931 r. mia­ła jednak swój ciąg dalszy. Ku­ra­tor BZA prof. 	
S. Wła­dyczka anu­lował pos­ta­nowienia przyję­te na zebra­niu, przy czym 
jego decyzji nie można tłu­ma­czyć przes­łanka­mi politycznymi, ponieważ 
uczynił to z przyczyn formalnych, niewątpliwie dążąc do wypra­cowa­nia 
porozu­mienia pomię­dzy woju­jącymi strona­mi62.

Grudniowe wyrzu­cenie korporantów z BZA związa­ne było z ich propol­
skim nas­ta­wieniem, a bezpoś­rednią przyczyną było odcię­cie się „Scorinii” 
od wyda­wa­nego w Pra­dze biu­letynu Zjednoczenia Bia­łoru­skich Orga­niza­
cji Stu­denckich (ABSA)63. Biu­letyn za­wierał antypolskie treś­ci, z którymi 
korporanci nie utożsa­mia­li się, gdyż, jak oś­wiadczyli, nie bra­li udzia­łu 
w jego reda­gowa­niu. To oś­wiadczenie sta­ło się bezpoś­rednią przyczyną 
za­wieszenia K. Gliń­skiego, E. Bartu­la i A. Müllera w pra­wach członków 
BZA64, mimo że K. Gliń­ski był referentem pra­sowym przeds­ta­wicielstwa 
ABSA w Wilnie65.

Konf­likt mię­dzy „Scorinią” a BZA tak opisywa­ła Zoja Kowsz: „Stu­
denci Związku Aka­demickiego uwa­ża­li za­chowa­nie „skorynowców” za 

	 60	 Дзьве ду­шы, „Белару­ская Кры­ніца”, 1931, № 34, с. 2.
	 61	 Wal­ka o młodzież białoruską, „Dziennik Wileń­ski”, 12.06.1932.
	 62	 „Сту­дэнц­кая думка”, 1935, № 1, с. 25.
	 63	 Zjednoczenie Bia­łoru­skich Orga­nizacji Stu­denckich (ABSA — Аб’­яднанне бела­

ру­скіх сту­дэнц­кіх ар­ганізацый) — funkcjonu­jące w la­tach 1924-1938 stowa­rzy­
szenie mia­ło na celu ponadna­rodową integ­rację wszys­tkich orga­nizacji zrzesza­ją­
cych stu­dentów Bia­łoru­sinów w Eu­ropie.

	 64	 „Spra­wy Na­rodowoś­ciowe”, 1932, nr 1, s. 70. To prawdopodobnie nie pierwszy 
konf­likt, do ja­kiego doszło w Bia­łoru­skim Związku Aka­demików. Wcześ­niej pod 
koniec lat dwu­dzies­tych toczył się w orga­nizacji spór mię­dzy frakcją lewicową 
a gru­pą związa­ną z Bia­łoru­skim Komitetem Na­rodowym. To właś­nie po jej odsu­
nię­ciu cha­decy związa­ni z Bia­łoru­skim Komitetem Na­rodowym o wpływy w BZA 
walczyli ze zwolennika­mi porozu­mienia z wła­dza­mi polskimi. Zob.: E. Filipajtis, 
Lewica akademic­ka w Wil­nie..., s. 15.

	 65	 „Bieła­ru­ska­ja Krynica”, 1931, nr 28, s. 3-4.
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niegodne stu­denta Bia­łoru­sina, a sa­mą „Scorinię” — za nieczys­tą aferę 
skierowa­ną na rozbicie jednoś­ci stu­denckiej. Z tego powodu wszys­cy „sko­
rynowcy” na zebra­niu ogólnym zos­ta­li wyklu­czeni ze Związku Aka­demic­
kiego: „skorynowcy” nie mog­li się z tym pogodzić, przychodzili na dyżu­ry 
i podpisywa­li się w dzienniku obecnoś­ci, ich podpisy członkowie Związku 
Aka­demickiego skreś­la­li, oni znowu wpisywa­li się (...). Członkowie Związ­
ku Aka­demickiego pos­ta­nowili „skorynowcom” nie poda­wać rę­ki, docho­
dziło do wza­jemnych zniewa­żeń, a na­wet sytu­acji, gdy „skorynowcom” 
za­rzu­ca­no handel su­mieniem”66.

W Bia­łoru­skim Związku Aka­demickim pa­nowa­ły także nega­tywne 
opinie o Łuckiewiczu i Os­trowskim — dzia­ła­czach związa­nych ze „Sco­
rinią”. O stosunku BZA do nich tak pisa­no w spra­wozda­niu sytu­a­cyjnym 
sta­rostwa wileń­skiego: „Łuckiewicz Antoni poś­wię­cił większą uwa­gę 
dzia­łalnoś­ci Związku Stu­dentów Bia­łoru­sinów [tak w orygina­le — T. B.] 
twierdząc jednocześ­nie, że bia­łoru­ska młodzież aka­demicka przys­tę­pu­je 
do rzeczowej pra­cy na terenie ru­chu bia­łoru­skiego w formie urządza­nia 
ca­łego szeregu odczytów tak w Wilnie, jak i na terenie prowincjonalnym, 
aczkolwiek nie zawsze miał możliwość zazna­jomić się dokładnie z ich treś­
cią, przeważnie z treś­cią odczytów na prowincji. Pomimo wyżej przyto­
czonych da­nych, świadczących tak na korzyść TBSz jak i BZA, dzia­ła­cze 
za­równo jednej jak i dru­giej orga­nizacji zajmu­ją na­dal całkowicie nega­tyw­
ne sta­nowisko wobec osoby Antoniego Łuckiewicza i osób do niego zbli­
żonych. Uwa­ża­ją oni ich na­dal za zdrajców i sprzedawczyków interesów 
spra­wy bia­łoru­skiej. Szczególnie niechętni Łuckiewiczowi w ZSB są Piotr 
Pietruszkiewicz, Jan Chworost, Ma­rian Milu­czanka”67.

Konf­likt „Scorinii” z BZA ciąg­nął się do późnej wios­ny 1932 r., i dopie­
ro interwencja rektora USB, który odsu­nął profesora S. Wła­dyczkę od fun­
kcji ku­ra­tora Związku, unormowa­ła sytu­ację. Nowym ku­ra­torem Związku 
zos­tał prof. Erwin Kos­chmider. W sta­tu­cie BZA miał zna­leźć się za­pis mó­
wiący o za­ka­zie na­leżenia do korporacji aka­demickich jego dzia­ła­czom68. 
Jednocześ­nie już w czerwcu 1932 r. na Konwencie korporacji podję­to de­
cyzję o os­ta­tecznym wyjś­ciu wszys­tkich korporantów z BZA69.

Korporacja „Scorinia” po zajś­ciach w BZA spotyka­ła się z ata­ka­mi pra­
sy bia­łoru­skiej, na polemiki odpowia­da­ła zaś na ła­mach włas­nego pis­ma 
„Nova­ja Varta”70. W 1933 r. dzia­ła­cze BZA twierdzili podczas zebra­nia, 
	 66	 З. Коўш, Бе­ла­ру­скі сту­дэн­ц­кі са­юз.
	 67	 LCVA, f. 53, ap. 23, b. 1200, l. 68, Sta­rostwo Grodzkie Wileń­skie, Spra­wozda­nie 

sytu­a­cyjne nr 37, od 21 do 30 VI 1933.
	 68	 LCVA, f. 51, ap. 7, b. 1176, l. 3, Wileń­ski Urząd Wojewódzki. Wydział społeczno-

polityczny. Związek Bia­łoru­ski Aka­demicki w Wilnie 1933/34-1939.
	 69	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 35, Pra­ta­koł Nr, 19 Zvyčajna­ha konventu „Scori­

nia”, 14.06.1932.
	 70	 Wokół trzeciego nu­meru „Novej Varty” na­ros­ły nieporozu­mienia, ponieważ prezy­
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że „Stu­dencka Trybu­na” bę­dzie za­mieszczać ma­teria­ły obra­zu­jące dzia­łal­
ność „Scorinii” ja­ko orga­nizacji rozła­mowej71.

Korporacja współdzia­ła­ła z Towa­rzystwem Oś­wia­ty Bia­łoru­skiej. Wspól­
nie z towa­rzystwem korporanci orga­nizowa­li obchody piętnas­tej rocznicy 
og­łoszenia niepodleg­łoś­ci Bia­łoru­skiej Republiki Lu­dowej w Filii Bia­łoru­
skiego Gimnazjum Pań­stwowego im. Słowackiego, a w bu­dowie sieci bib­
liotek bia­łoru­skich brał udział K. Gliń­ski72. Korporanci co roku uczes­tni­
czyli w orga­nizacji obchodów rocznic pows­ta­nia słuckiego73.

Niejas­na jest spra­wa dyrektora filii gimnazjum Ra­dos­ła­wa Os­trowskie­
go, który na włas­ną proś­bę, przes­tał być filis­trem honoris cau­sa korporacji 
(odszedł z konwentu wraz z synem)74. W związku z nim poja­wia się jeszcze 
jeden wątek dotyczący finansowa­nia korporacji. Podczas zleconej przez rek­
tora USB kontroli ka­sowej przeprowa­dzonej przez kwes­tora stwierdzono, że 
w doku­mentach są bra­ki oraz wyrwa­ne strony75. Dodatkowe światło na bra­

dium konwentu twierdziło, że nie zna­ło jego treś­ci. Za uka­za­nie się nu­meru odpo­
wia­dał wiceprezes korporacji C. Choniawko oraz redaktor wydawca T. Hryszkie­
wicz. C. Choniawko pisał do ku­ra­tora J. Pa­nejki, iż wydał go za zgodą prezydium 
korporacji i dziwił się, że zos­tał usu­nię­ty z korporacji z powodu wyda­nia pis­ma. 
Twierdził, że zos­tał usu­nię­ty niezgodnie ze sta­tu­tem (LCVA, f. 175, ap. 15. b. 142, 
l. 3-4, Pis­mo C. Choniawki do prof. J. Pa­nejki, 23.04.1934). Warto dodać, że w jed­
nym z protokołów znajdu­je się notatka mówiąca o tym, że o za­mieszczenie w „No­
vej Varcie” informacji o malwersacjach finansowych R. Os­trowskiego za­biegać 
miał A. Trepka. Zob.: LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431c, l. 87-88, Protokół konwentu 
nadzwyczajnego Bia­łoru­skiej Koprporacji „Scorinia”, 23.04.1934.

	 71	 LCVA, f. 53, ap. 23, b. 1200, l. 344, Spra­wozda­nie sytu­a­cyjne nr 11, od 3 do 8 lu­te­
go 1933.

	 72	 LCVA, f. 53, ap. 23, b. 1205, l. 83, Sta­rostwo Grodzkie Wileń­skie. Spra­wozda­nie 
sytu­a­cyjne nr 3 za czas od 1 do 31 marca 1933.

	 73	 LVCA, f. 53, ap. 23, b. 1201, Sta­rostwo Grodzkie Wileń­skie. Spra­wozda­nie sytu­a­
cyjne nr 54 za czas od 18 do 25 października 1933, k. 202; „Nova­ja Varta”, 1931, 
nr 1, s. 32; „Nova­ja Varta”, 1934, nr 3, s. 15.

	 74	 „Ga­zeta Polska”, nr 107, 19.04.1934, s. 10. W doku­mentach korporacji znajdu­je się in­
formacja skierowa­na do prof. Pa­nejki, w której wspomina się o zwoła­niu 16.01.1934 r. 
konwentu (zebra­nia pełnoprawnych członków korporacji) w celu rozpatrzenia rezyg­
nacji z członkostwa w konwencie Ra­dos­ła­wa Os­trowskiego i Wiktora Os­trowskiego. 
Zob. LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431c, l. 74, Protokół posiedzenia Prezydium Bia­łoru­skiej 
Aka­demickiej Koprporacji „Scorinia”, 16.01.1934. Na­tomiast w innym doku­mencie 
znajdu­je się informacja, że 07.06.1934 r. ponownie do korporacji przyję­to W. Os­trow­
skiego. Zob.: LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431c, l. 93, Protokół Nr 8 Konwentu Nadzwy­
czajnego Bia­łoru­skiej Koprporacji „Scorinia”, 07.06.1934. Zaś w wyda­nym w 1934 r. 
trzecim nu­merze pis­ma „Nova­ja Varta” na­pisa­no, że Os­trowski zos­tał z korporacji usu­
nię­ty za malwersacje finansowe. Wokół tego właś­nie nu­meru na­ros­ło wiele kontrower­
sji. W korporacji uzna­no, że zos­tał on wyda­ny bez zgody prezydium, a treś­ci dotyczące 
R. Os­trowskiego zda­niem władz korporacji były nieprawdziwe. Zob.: „Nova­ja Varta”, 
1934, nr 3, s. 16.

	 75	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431g, l. 32-34, Spra­wozda­nie z kontroli ra­chunkowej Bia­ło­
ru­skiej Aka­demickiej Korporacji „Scorinia”, 20.06.1934.
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ki w ra­chunkach rzu­ca pis­mo ówczes­nego skarbnika korporacji Ja­na Kraw­
czonka do kwes­tora uniwersytetu. Pisał on, że podczas jego nieobecnoś­ci 
w domu do jego pokoju wtarg­nę­li członkowie korporacji — prezes M. Mar­
kiewicz oraz M. Szczas­tny i po sterroryzowa­niu gos­podyni zabra­li księ­gi 
związa­ne z ra­chunkowoś­cią z cza­su gdy był skarbnikiem oraz wytworzone 
przez poprzednich skarbników korporacji76. Gdy J. Krawczonek powrócił 
do domu i dowiedział się o zajś­ciu, udał się do siedziby korporacji, jednak 
było to już po wizycie kwes­tora. Jan Krawczonek stwierdził brak częś­ci do­
ku­mentów odnoszących się do pierwszego okresu dzia­ła­nia korporacji oraz 
rozra­chunków związa­nych z R. Os­trowskim z grudnia 1933 r.77 Kartki te 
dotyczyć mog­ły współpra­cy mię­dzy Towa­rzystwem Szkoły Bia­łoru­skiej 
a „Scorinią” i finansowa­nia korporacji. Według J. Krawczonka pieniądze na 
dzia­łalność mia­ły pochodzić z Urzę­du Wojewódzkiego78.

Kwes­tia finansowa­nia korporacji była jednym z wątków szerszego kon­
f­liktu wśród dzia­ła­czy bia­łoru­skich. R. Os­trowskiemu za­rzu­ca­no przyw­
łaszczenie częś­ci pienię­dzy korpora­cyjnych, malwersacje finansowe i roz­
bija­nie wileń­skiego środowiska bia­łoru­skiego. O ile na początku swego is­t­
nienia korporacja „Scorinia” była targa­na przede wszys­tkim spora­mi zew­
nętrznymi, głównie z BZA, to od zimy 1933 r. „Scorinią” targa­ły spory 
wewnętrzne. Wza­jemne oskarżenia doprowa­dziły do rezyg­nacji ku­ra­tora 
korporacji. Prof. J. Pa­nejko w liś­cie do rektora USB z 29 ma­ja 1934 r. pisał: 
„Skła­dam na rę­ce Wa­szej Mag­nificencji urząd ku­ra­tora aka­demickiego sto­
wa­rzyszenia „Korporacja Scorinia”, ponieważ korporacja ta sta­ła się od 
dłuższego cza­su na­rzę­dziem w rę­kach osób pos­tronnych, zwalcza­jących 
się z osobis­tych wzglę­dów, i wnoszących w życie korporacji niemożliwy 
rozdźwięk i wza­jemną walkę członków, przybiera­jącą wręcz niees­tetyczny 
cha­rakter. Przy ta­kim sta­nie rzeczy dalsze spra­wowa­nie obowiązków ku­ra­
tora korporacji „Scorinia” jest dla mnie niemożliwe”79. W świetle za­chowa­
nych doku­mentów korporacji decyzja profesora J. Pa­nejki wyda­je się być 
decyzją słuszną. Mimo dość sporej iloś­ci ma­teria­łów źródłowych us­ta­lenie 
przebiegu wyda­rzeń z pierwszej połowy 1934 r. jest za­da­niem niezmiernie 
skomplikowa­nym, przede wszys­tkim, ze wzglę­du na znaczny udział czyn­
ników zewnętrznych.

Do rektora USB 8 czerwca 1934 r. wpłynę­ło pis­mo wojewody wileń­skie­
go Wła­dys­ła­wa Jaszczołta, które rzu­ca pewne światło na powiąza­nia kor­

	 76	 LCVA, f. 175, ap. 15, b. 141, l. 1, Oś­wiadczenie skarbnika korporacji „Scorinia” 	
J. Krawczonka do kwes­tora Uniwersytetu Stefa­na Ba­torego w Wilnie.

	 77	 Tamże.
	 78	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431g, l. 35, Protokół z zeznań Ja­na Krawczonka przed 

kwes­torem USB, 22.06.1934.
	 79	 LCVA, f. 175. ap. 1A, b. 431g, l, 12. Pis­mo ku­ra­tora korporacji „Scorinia” J. Pa­nejki 

do rektora Uniwersytetu Stefa­na Ba­torego, 29.05.1934.
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poracji z polskimi wła­dza­mi oraz na spory wewnątrz konwentu, szczegól­
nie wokół wyda­nia trzeciego nu­meru „Novej Varty” i ins­piracji A. Trepki 
dotyczącej za­mieszczenia informacji o R. Os­trowskim. Wojewoda pisał: 
„Bia­łoru­ska korporacja aka­demicka „Scorinia” od cza­su jej pows­ta­nia, 
aż do chwili obecnej jest sta­le przedmiotem ata­ków, ze strony opozycyj­
nych ug­ru­powań bia­łoru­skich, zwłaszcza Bia­łoru­skiej Chrześ­cijań­skiej De­
mokracji. (...) W szczególnoś­ci korporacja w swoim cza­sie była ata­kowa­na 
przez bia­łoru­skie cza­sopis­mo „Bia­łoru­ska­ja Krynica” za wzię­cie udzia­łu 
ze sztanda­rem wspólnie z innymi orga­nizacja­mi stu­denckimi w powita­niu 
na dworcu w Wilnie Pa­na Marszałka Józefa Piłsudskiego podczas jednego 
z jego przyjazdów do Wilna [chodzi prawdopodobnie o wizytę w czerwcu 
1931 r. — au­torzy]. Akcja ówczes­nej BChD zna­lazła odbicie i na terenie 
korporacji „Scorinia” i spowodowa­ła us­tąpienie z tej korporacji pa­ru stu­
dentów z Choniawką na czele (...). Nas­tępnie Choniawko zos­tał ponownie 
przyję­ty do korporacji i jak stwierdzić mog­łem z odg­łosów pra­sy bia­łoru­
skiej z kwietnia i ma­ja br. był jednym z współredaktorów i wydawców 
(łącznie z Toma­szem Chryniewiczem) os­tatniego nu­meru cza­sopis­ma 
„Nova­ja Varta”. (...) Dążąc, jak zazna­czyłem powyżej, do podrywa­nia 
w społeczeń­stwie bia­łoru­skim au­torytetu korporacji „Scorinia”, Bia­łoru­
ska Chrześ­cijań­ska Demokracja wykorzys­ta­ła tarcia ja­kie mia­ły os­tatnio 
miejs­ce w ug­ru­powa­niu bia­łoru­skim us­tosunkowu­jącym się rzeczowo do 
poczynań Rządu, a jednocześ­nie zna­lazły swój częś­ciowy wyraz w łonie 
korporacji, rozpowszechnia­jąc uporczywie pog­łoskę, że korporacja „Scori­
nia”, w najbliższych dniach ma być rozwiąza­na przez wła­dze aka­demickie. 
Niewątpliwie dzia­ła­cze BChD oraz seces­joniś­ci z gru­py dyrektora Ra­dos­
ła­wa Os­trowskiego ins­piru­ją odpowiednie jednos­tki spoś­ród młodzieży 
aka­demickiej, w związku z niemożnoś­cią opa­nowa­nia przez siebie tej orga­
nizacji, celem zlikwidowa­nia korporacji „Scorinia” ma­jącej już pewien do­
robek swej dotychcza­sowej dzia­łalnoś­ci, a zajmu­jącej wyraźne sta­nowisko 
do Pań­stwowoś­ci Polskiej”80.

Korporacja „Scorinia” wbrew su­ges­tiom wojewody zos­ta­ła zlikwidowa­
na decyzją Sena­tu USB 22 czerwca 1934 r. ze wzglę­du na „pełną demo­
ra­lizację stosunków wewnątrz orga­nizacji”, co było spowodowa­ne wpły­
wa­mi rywa­lizu­jących mię­dzy sobą starszych81. Rektor USB prof. Wiktor 
Sta­niewicz 2 sierpnia 1934 r. wys­łał pis­mo do wojewody, w którym argu­
mentował m.in., że korporacja na­ru­sza­ła wielokrotnie us­ta­wę o szkolnict­
wie wyższym, a poszczególni dzia­ła­cze korporacji za­chowywa­li się częs­to 

	 80	 LCVA, f. 175. ap. 1A, b. 431g, l. 18, Tajne pis­mo wojewody wileń­skiego W. Jaszczoł­
ta do rektora Uniwersytetu Stefa­na Ba­torego, 8.06.1934.

	 81	 У. Сер­пу­хаў, Бе­ла­ру­скія сту­дэн­ц­кія арга­ніза­цыі Вілен­ска­га ўніверсітэта..., 
s. 58-59.
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w sposób nie licu­jący z za­chowa­niem stu­denta, co spowodowa­ło, że wszys­
cy aktywni członkowie konwentu mieli spra­wy dys­cyplinarne82.

Trzy la­ta dzia­łalnoś­ci bia­łoru­skiej korporacji pełne były zewnętrznych 
i wewnętrznych sporów, które przyczyniły się do nega­tywnej oceny korpo­
racji przez ku­ra­tora J. Pa­nejkę, a także uniemożliwiły rozwinię­cia szerszej 
dzia­łalnoś­ci. Faktem jednak jest, iż tak ma­ła korporacja w cza­sie swej ak­
tywnoś­ci posiadła spory ma­jątek, który wska­zywał na dość pokaźne jej 
subsydiowa­nie. Bez sporego wsparcia zewnętrznego nie byłoby możliwoś­
ci pozyska­nia przez stu­dentów ta­kiego ma­jątku83.

Korporację dotyka­ły wszelkie perturbacje związa­ne z podzia­ła­mi 
w „starszym” społeczeń­stwie bia­łoru­skim. Bez wątpienia znajdowa­ła się 
w jej szeregach gru­pa stu­dentów nas­ta­wionych propolsko. Obraz ja­ki po­
zos­tał po za­wirowa­niach wokół bia­łoru­skich korporantów w pra­sie bia­ło­
ru­skiej z tamtego okresu jest skrajnie nega­tywny, a wielu au­torom wspom­
nień korporacja koja­rzyła się ra­czej ja­ko stowa­rzyszenie towa­rzyskie, nas­
ta­wione na rozbicie BZA.

Po rozwiąza­niu korporacji cześć jej dzia­ła­czy pos­ta­nowiła dzia­łać na­dal. 
W 1935 r. przy USB za­rejes­trowa­ne zos­ta­ło(senat zatwierdził 11 stycznia 
1935 r.) Stowa­rzyszenie Stu­dentów Bia­łoru­sinów im. Fr. Skoryny, w skład 
którego wchodzili byli członkowie korporacji „Scorinia”84. Sto­warzy­sze
nie otrzymywa­ło dotacje od pań­stwa85. Poza tym próbowa­no powołać do 
życia, o czym nie wspomina­ją inni ba­da­cze, jeszcze jedną orga­nizację 
bia­łoru­ską, ma­jącą za za­da­nie zbliżenie młodzieży pochodzącej z byłego 
Wielkiego Księ­stwa Litewskiego oraz dzia­łalność na niwie ideowo-wycho­
wawczej — Aka­demickie Stowa­rzyszenie „Collegium Alba­ruthenicus”86.

Podsu­mowu­jąc dzia­łalność jedynej w his­torii korporacji bia­łoru­skiej, 
warto po raz kolejny odwołać się do nega­tywnych, choć w du­żej mierze 

	 82	 LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431g, l. 23, Odpis pis­ma rektora Uniwersytetu Stefa­na Ba­
torego W. Sta­niewicza do wojewody wileń­skiego, 2.08.1934.

	 83	 W archiwum USB za­chowa­ła się teczka za­wiera­jąca doku­menty dotyczące licyta­
cji ma­jątku zlikwidowa­nej korporacji. W spisie ma­jątku znajdu­jemy pełne wyposa­
żenie loka­lu korporacji, od splu­waczki, przez dę­bowe stoły, po firanki i oczywiś­cie 
kuf­le. LCVA, f. 175, ap. 1A, b. 431h, l. 2, Spis ma­jątku bę­dący włas­noś­cią „Scori­
nii” w chwili rozpoczę­cia likwidacji.

	 84	 Prezesem stowa­rzyszenia zos­tał były korporant, stu­dent Wydzia­łu Hu­ma­nis­tyczne­
go, sekretarz Towa­rzystwa Szkoły Bia­łoru­skiej Albert Müller. LCVA, f. 175, ap. 
15, b. 14, l. 2, Pis­mo za­łożycieli Bia­łoru­skiego Stowa­rzyszenia Aka­demickiego im. 
Franciszka Skoryny do rektora Uniwersytetu Stefa­na Ba­torego, 31.10.1934.

	 85	 E. Mironowicz, Białorusini i Ukraiń­cy w polityce obozu pił­sudczykowskiego, s. 91.
	 86	 Nies­tety, poza sta­tu­tem i projektem proś­by do rektora o zatwierdzenie orga­nizacji 

nie uda­ło się odna­leźć żadnych innych doku­mentów związa­nych z tym stowa­rzy­
szeniem. LCVA, f. 175, ap. 15. b. 142, l. 11, Sta­tut Stowa­rzyszenia Aka­demickiego 
„Collegium Alba­ruthenicus”, 30.09.1934.
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zgodnych z fakta­mi opinii Zoi Kowsz, która swoje wspomnienia o Bia­ło­
ru­skim Związku Aka­demickim koń­czyła nas­tę­pu­jąco: „Inicja­torzy pows­ta­
nia „Scorinii” osiąg­nę­li jedno — wnieś­li rozłam w bia­łoru­ską społeczność 
stu­dencką, a może kilka osób doprowa­dzili do alkoholizmu. Tak odbywa­ła 
się walka o na­rodową du­szę Bia­łoru­sina. Jedni wa­bili otrzyma­niem pra­cy, 
pijań­stwem, dru­dzy stra­szyli ka­mieniem. Ale bia­łoru­ski stu­dent przeważ­
nie chciał za­chować swoją du­szę dla siebie, nie patrząc na komplikacje, 
ja­kie czeka­ły na jego drodze życiowej”87.

Niemniej jednak na­leży podkreś­lić, iż dzia­łalnoś­ci korporacji „Scori­
nia” nie można sprowa­dzać wyłącznie do spotkań towa­rzyskich, czy też 
inicja­tyw związa­nych z walką o rząd dusz nad bia­łoru­skimi aka­demika­
mi. Korporacja wyda­wa­ła na wysokim poziomie merytorycznym pis­mo 
„Nova­ja Varta”, bra­ła aktywny udział w życiu aka­demickim, a sa­mi korpo­
ranci bia­łorus­cy wpisywa­li się w barwną pleja­dę orga­nizacji stu­denckich 
dzia­ła­jących wówczas przy USB. Do korporacji na­leżeli zdolni i pra­cowi­
ci stu­denci, których dzieła literackie, publicys­tyczne czy na­u­kowe sta­ły, 
jeś­li nie na wysokim, to przynajmniej obiecu­jącym, jak na osoby bę­dące 
u początku włas­nej ka­riery, poziomie. Te ka­riery, jak i ca­łe bia­łoru­skie ży­
cie wileń­skie przerwa­ła wojna, niemniej jednak ich nazwiska, np. Teodora 
Ilja­szewicza, Mikoła­ja Szkielonka na sta­łe za­pisa­ły się w his­torii kultu­ry 
i litera­tu­ry bia­łoru­skiej.

Jeszcze raz warto podkreś­lić, iż „Scorinia” była jedyną korporacją bia­ło­
ru­ską dzia­ła­jącą w cza­sach II Rzeczpos­poltej Polskiej. Nie bez zna­czenia 
był przyję­ty model struktu­ry. Na­szym zda­niem miał on za­chować znacz­
nie większą spois­tość wewnętrzną orga­nizacji, wytworzyć silną więź 
mię­dzy członka­mi konwentu, a dzię­ki wsparciu filis­trów honoris ca­u­sa 
— utrzymywać kontakt ze środowiskiem za­równo na­u­kowym, jak i poza­­
aka­demickim. Nies­tety w przypadku tej korporacji, mimo przyję­cia hierar­
chicznego modelu, za­chowa­nia wszys­tkich zewnętrznych cech korporacji 
— stu­dentom nie uda­ło się stworzyć silnych wię­zi wewnątrzorga­niza­cyj­
nych, a sa­ma orga­nizacja od początku bu­dziła kontrowers­je, przede wszys­
tkim w sa­mym środowisku bia­łoru­skim. Ze wzglę­du na cha­rakter swojej 
dzia­łalnoś­ci i nega­tywny rozg­łos korporacja była źle pos­trzega­na również 
wśród wykła­dowców. Niemniej jednak sa­mo is­tnienie korporacji bia­łoru­
skiej wska­zywa­ło na specyficzny duch i klimat wileń­skiej uczelni, gdzie 
obok Bia­łoru­sinów swoje korporacje mieli Żydzi, Ukra­ińcy, a także Ros­ja­
nie, którzy utworzyli jedyną w Pols­ce korporację „Ruthenia Vilnensis”.

	 87	 З. Коўш, Бе­ла­ру­скі сту­дэн­ц­кі са­юз.
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Członko­wie korpo­racji „Sco­rinia”88

Użyte skróty: WH — Wydział Hu­ma­nis­tyczny; WL — Wydział Lekarski; WMP — 
Wydział Ma­tema­tyczno-Przyrodniczy; WPiNS — Wydział Pra­wa i Na­uk Społecznych.

Achram-Achra­mowicz Konrad (WPiNS)
Andrzejewski Pa­weł (WPiNS)
Aniś­kiewicz Antoni (WPiNS)
Antoniewicz Ka­zimierz (WPiNS)
Bartul Eu­geniusz (WPiNS) — za­łożyciel; wiceprezes I semestr 
1931/1932
Bielatko Michał (WMP) — przyję­ty 13.03.1932
Birynczyk Michał (WPiNS)
Bohda­nowicz Gleb (WL) — przyję­ty 8.06.1932
Bohdziewicz Wacław (WMP)
Bu­rak Józef (WPiNS)
Choniawko Czes­ław (WMP) — za­łożyciel (skreś­lony bez pra­wa powro­
tu 1934), sekretarz II sem. 1931/1932, wiceprezes II sem. 1933/1934
Chwal Piotr (WL)
Dra­gun Edmund (WPiNS)
Falkowski Pa­weł (WPiNS)
Fiodorow Leonidas (WH)
Gliń­ski Kons­tanty (WPiNS) — za­łożyciel, prezes 1931/1932, 1932/1933, 
I sem. 1933/1934
Holak Leonidas (WPiNS) — za­łożyciel, wiceprezes I sem. 1932/1933, 
olderman II sem. 1932/1933, sekretarz I sem. 1933/1934
Hrycz Sta­nis­ław (WPiNS)
Hryszkiewicz Tomasz (WMP) — za­łożyciel, (skreś­lony bez pra­wa pow­
rotu 1934)
Ilja­szewicz Teodor (WH) — za­łożyciel

	 88	 Opra­cowa­nie włas­ne na pods­ta­wie za­chowa­nych w wileń­skim LCVA ma­teria­łów 
archiwalnych korporacji. Jednak zda­niem au­torów nie wyczerpu­je to problemu us­
ta­lenia członków korporacji. Is­tnieje przypuszczenie, że część z wymienionych 
osób była tylko przez krótki czas związa­na z korporacją. Wska­zywać na to może, 
fakt, iż do doku­mentów rejes­tra­cyjnych korporacji z 03.06.1931 r. dołączono lis­tę 
osób na­leżących do konwentu. Jednak już 02.11.1931 r. dokona­no korekty tej lis­ty, 
prosząc wła­dze rektorskie o wykreś­lenie z niej 18 osób i zas­tąpienie 14 nowymi 
nazwiska­mi. Spra­wa lis­ty za­łożycieli może su­gerować, iż część osób nie była świa­
doma na­leżenia do korporacji, albo też szybko pos­ta­nowiła się z dzia­łalnoś­ci w niej 
wycofać. Bardziej szczegółowe informacje o członkostwie w korporacji przynoszą 
protokoły konwentu, tu­taj jednak na­potyka­my się na inny poważny problem. Dok­
ładne us­ta­lenie członkostwa w korporacji po wyda­rzeniach z grudnia 1933 r. nie 
jest możliwe ze wzglę­du na cha­os orga­niza­cyjny, a sa­me protokoły, prowa­dzone 
dość cha­otycznie, nie odda­ją wszys­tkich za­ku­lisowych rozg­rywek w korporacji.
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Jabłoń­ski M. — przyję­ty 13.03.1932
Jerma­kowicz Józef (WPiNS) — za­łożyciel, wiceprezes I sem. 1932/1933, 
olderman I sem. 1932/1933, II sem. 1933/1934
Karpiń­ski Benia­min (WPiNS)
Ka­sze Michał (WPiNS)
Ka­wecki Edmund (WPiNS)
Kołodko Aleksander (WPiNS)
Kopyłow Adrian (WMP)
Krawczonek Jan (WPiNS) — przyj. ??? (brak da­ty na protokole przyję­cia)
Kru­pień­czyk Jan (WMP)
Kuncewicz Mikołaj (WPiNS)
Leonienia Mikołaj (WPiNS)
Leszenko Teodor (WPiNS)
Ma­cuk Sergiusz (WMP)
Ma­kiej Boles­ław (WMP)
Markiewicz Ig­na­cy (WPiNS)
Markiewicz Michał (WPiNS) — za­łożyciel, olderman I sem. 1933/1934, 
prezes II sem. 1933/1934
Mołcza­now Eliasz (WL)
Moska­lik Michał (WMP) — za­łożyciel
Müller Albert (WH) — za­łożyciel, sekretarz I sem. 1931/1932, I sem. 
1932/1933, wiceprezes II sem. 1932/1933
Mys­łowski Wacław (WPiNS)
Os­trowski Wiktor (WPiNS, WMP) — przyję­ty 8.06.1932, sekretarz II 
sem. 1932/1933
Paszkiewicz Wa­lenty (WMP)
Pawłowski Józef (WMP)
Prosowski Witold (WL)
Rzewski Witold (WPiNS)
Sa­mochwał Sergiusz (WPiNS) — za­łożyciel
Siwicki Piotr (WPiNS)
Smoleń­ski Wa­lenty (WL) — przyję­ty 13.11.1932
Sokołow Ana­toliusz (WPiNS) — za­łożyciel, olderman II sem. 
1931/1932
Soroko Józef (WPiNS)
Soroko Sergiusz (WPiNS) — za­łożyciel (wyklu­czony jeszcze w 1931)
Sos­nowski Mieczys­ław (WPiNS) — przyj. ???
Stankiewicz Sergiusz (WPiNS) — za­łożyciel
Stankiewicz Sta­nis­ław
Su­rowiń­ski Ka­zimierz
Szczas­tny Michał (WPiNS) — przyję­ty 8.06.1932, sekretarz II sem. 
1933/1934
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Szczas­tny Piotr (WMP) — za­łożyciel, wiceprezes II sem. 1931/1932
Szkielonek Mikołaj (WPiNS) — za­łożyciel
Szkutko Ana­tol (WMP) — za­łożyciel
Sztobryn Edward
Tu­rzyń­ski Bronis­ław(WMP)
Urban Jerzy (WH)
Wa­skiel Edward (WL)
Wołoszyn Michał (WPiNS)
Zeniuk Jan (WPiNS) — za­łożyciel, olderman I sem. 1931/1932
Zwierko Wła­dys­ław (WPiNS)
Żu­rawlew Sergiusz (WH) — za­łożyciel (wys­tąpił w lis­topa­dzie 1931)

Filistrzy h.c.
Pa­nejko Jerzy — profesor USB
Os­trowski Ra­dos­ław — dyrektor Wileń­skiego Gimnazjum Bia­łoru­skiego
Nekanda-Trepka Antoni — inżynier
Zieniuk Adolf — sę­dzia

Summary
The Be­larusian „Sco­rinia” Acade­mic Corpo­ration in Vil­nius in 1931-1934

The pa­per is devoted to „Scorinia”, the only aca­demic corpora­tion in Bela­ru­sian his­to­
ry which was active at the Stefan Báthory University in Vilnius between 1931 and 1934. 
Es­tablis­hing the corpora­tion was, on the one hand, the result of an internal dis­pu­te in the 
Vilnius Bela­ru­sian centre; on the other hand, it was an attempt at connecting the Bela­ru­
sian university milieu to wes­tern Eu­ropean aca­demic tra­ditions, thus empha­sizing the spe­
cific cha­racter of an orga­niza­tion of the aca­demic corpora­tion type. Des­pite these efforts, 
in his­toriog­raphy, as well as memoirs, an ex­tremely nega­tive ima­ge of the corpora­tion 
was preserved as that of an orga­niza­tion that strived for disu­nity within the Bela­ru­sian 
movement, ma­nifes­ted pro-Polish sympathies, was as­socia­ted with the Polish defensive, as 
well as abu­sing alcohol. The parts of the corpora­tion’s archives which were dis­covered allo­
wed the authors of this pa­per to carry out a more in-depth stu­dy of its his­tory, identify its 
members, determine its orga­niza­tional structu­res and contacts with the other Bela­ru­sian 
orga­niza­tions in Vilnius, as well as aca­demic orga­niza­tions that functioned at the Stefan 
Báthory University.

Змест
Бела­ру­ская сту­дэн­ц­кая карпа­ра­цыя «Ска­рынія» ў Віль­ні ў 1931-1934 га­дах
Ар­ты­кул пры­свечаны адзінай у гісто­рыі белару­скай сту­дэнц­кай кар­парацыі 

«Скары­нія», якая дзейнічала на Універ­сітэце Стэфана Бато­рыя ў Віль­ні ў 1931-1934 
гадах. Стварэнне кар­парацыі з аднаго бо­ку бы­ло вы­нікам унутраных спрэчак у ві­
ленскім белару­скім асяродку, з дру­го­га — спро­бай далу­чэння белару­скага сту­дэн­
ц­кага асяроддзя да заходнееўрапейскіх сту­дэнц­кіх трады­цый, падкрэсліваючы 
спецы­фіку ар­ганізацыі карпаратыўнага ты­пу. Нягледзячы на гэта як у гістары­ягра­
фіі, так і ў мему­ар­най літарату­ры захаваўся крайне адмоўны вобраз кар­парацыі як 
расколь­ніц­кай, паланафіль­скай су­полкі, звязанай з поль­скай дэфензівай, а таксама 
злоўжы­ваючай алкаго­лем. Знойдзеная аўтарамі частка ар­хіва кар­парацыі дазво­ліла 
больш дэталё­ва вы­ву­чыць яе гісто­рыю, узнавіць спісы яе членаў і структу­ры, кан­
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такты з іншы­мі віленскімі белару­скімі ар­ганізацы­ямі, а таксама з дзейнічаючы­мі на 
віленскім універ­сітэце сту­дэнц­кімі ар­ганізацы­ямі.

To­masz Błaszczak — doktor na­uk his­torycznych, pra­cownik na­u­kowy Centrum Czes­
ła­wa Miłosza na Uniwersytecie Witolda Wielkiego w Kownie, specja­lizu­je się w ba­da­
niach nad stosunka­mi litewsko-bia­łoru­skimi.

Pat­ryk To­maszew­ski — doktor, adiunkt w Ka­tedrze Myś­li Politycznej Wydzia­łu Po­
litologii i Stu­diów Mię­dzyna­rodowych Uniwersytetu Mikoła­ja Kopernika w Toru­niu. 
Redaktor na­czelny pis­ma na­u­kowego „His­toria i Polityka. Półrocznik poś­wię­cony myś­li 
politycznej i stosunkom mię­dzyna­rodowym”. Zajmu­je się ba­da­nia­mi nad his­torią orga­ni­
zacji młodzieżowych, współczes­ną myś­lą polityczną ze szczególnym uwzg­lędnieniem za­
gadnień polityki zag­ra­nicznej i bezpieczeń­stwa pań­stwa. Obecnie jest pełnomocnikiem 
rektora UMK ds. aktywizacji życia na­u­kowego i kultu­ralnego stu­dentów.
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artykuły

	 1	 П. И. Зе­лин­ский, По­ли­ти­че­ская рабо­та КПЗБ в массах 1923-1938, Минск 
1986, s. 21.

Piotr Cichoracki
(Wrocław)

Radykali­zac­ja działalnoś­ci komunis­tycznej 
w pierwszej połowie lat 30. w województwie poleskim

Kie­rownict­wo ru­chu komu­nistycz­ne­go, nie­le­galnie działają­ce­go w okre­
sie mię­dzywojennym na ob­szarze pań­stwa polskie­go, uz­nało kryzys ekono­
micz­ny, w jakim na prze­łomie lat 20. i 30. znalaz­ła się II Rzecz­pospolita 
Polska, za zjawisko dla sie­bie korzyst­ne. Dotyczyło to również Komu­nis­
tycz­nej Partii Zachodniej Białoru­si, funkcjonu­ją­cej od je­sie­ni 1923 r. na te­
re­nie woje­wództw wileń­skie­go, nowogródz­kie­go, pole­skie­go, a także częś­
ci białostockie­go. Na począt­ku lat 30. w KPZB pojawiło się prze­konanie, 
iż cię­żar kryzysu bę­dzie tak silny, że wywoła bunt ludności umożliwiają­cy 
w dalszej perspektywie re­alizację najważniejszych ce­lów partii komu­nis­
tycz­nej: dokonania przewrotu społecz­ne­go i faktycz­nej de­zintegracji pań­
stwa polskie­go w kształcie, jaki uzyskało ono po zakoń­cze­niu I wojny świa­
towej, i konf­liktu zbrojne­go z bolsze­wikami. Zasadnicze uchwały w tym 
du­chu podję­ła VI Konfe­rencja KPZB w paź­dzierniku 1932 r.1 Podob­na 
oce­na sytu­acji skłoniła kie­rownict­wo partyjne do wysnu­cia wniosku o ko­
niecz­ności zradykalizowania działalności wywrotowej wobec pań­stwa pol­
skie­go. Znalaz­ło to odbicie w praktycz­nej, te­re­nowej działalności KPZB 
i jej fi­lialnych organizacji (Komu­nistycz­ny Zwią­zek Młodzie­ży Zachod­
niej Białoru­si, Mię­dzynarodowa Organizacja Pomocy Re­wolucjonistom).

Pole­sie (woje­wódz­t­wo pole­skie) ze wzglę­du na swoją spe­cyfi­kę ge­ogra­
ficz­no-et­nicz­no-gospodarczą szcze­gólnie ost­ro odczu­ło skut­ki załamania 
ekonomicz­ne­go do jakie­go dosz­ło również w Polsce w I połowie lat 30. 
De­fi­cyt zie­mi ornej, jej niska jakość, załamanie produkcji leśnej, dają­cej 
znacz­nej części miesz­kań­ców wsi alternatywny dochód, wresz­cie dominac­
ja ludności nie­polskiej (Białoru­sini, Ukraiń­cy i Żydzi stanowili zapewne 
około 90% miesz­kań­ców) powinny były dawać komu­nistom bardzo dob­
re warunki do działania. Woje­wódz­t­wo pole­skie istot­nie w I połowie lat 
30. stało się ob­szarem ich zintensyfi­kowanej działalności. W kilku dzie­dzi­
nach przyb­rała ona formę i skalę niespotykaną na tym ob­szarze od połowy 
lat 20.

Oce­na własna stanu miejscowych organizacji komu­nistycz­nych u progu 
wielkie­go kryzysu gospodarcze­go była ne­gatywna. Wpływały na to zapew­
ne sukce­sy odnie­sione przez władze bez­pie­czeń­stwa w koń­cu poprzedniej 
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de­kady2. Inne­go rodzaju zjawiskiem był konf­likt wewnęt­rz­ny wyrażają­cy 
się w pięt­nowaniu tzw. „odchyle­nia prawicowe­go” i wyszu­kiwaniu je­go 
zwolenników, co było konsekwencją ewolucji sytu­acji w Związ­ku Socjalis­
tycz­nych Re­pub­lik Sowieckich, jaka miała miejsce jesz­cze w II połowie lat 
dwu­dziestych3. Zapewne w efekcie tych wszyst­kich zjawisk nastą­pić miał 
zwrot ku formom konspiracyjnym, a w efekcie „oderwanie się od mas”, 
co spotykało się z krytyką KC KPZB4. Wydaje się, że w 1931 r. sytu­ac­
ja z punktu widze­nia komu­nistów zaczę­ła ule­gać poprawie. Dotyczyło to 
zwłasz­cza wyższych funkcjonariu­szy obu miejscowych komite­tów okrę­go­
wych KPZB (KO Brześć i KO Pińsk). O wzroście możliwości komu­nistów 
świadczy również to, że władze bez­pie­czeń­stwa skonstatowały wówczas 
szyb­ką zdolność do odbu­dowy struktur po przeprowadzanych likwidac­
jach5. Siat­ka organizacyjna znacz­nie się zagęściła6. Wiosną 1931 r. zostały 
określone prioryte­ty działalności. Uz­nano, że nale­ży koncent­rować się na 
pracy wśród chłopów. W efekcie miano przygotować strajk rolny, a także 
nasilić typowe już dla lat 20. akcje takie jak opór antypodat­kowy i anty­
szarwarkowy7.

Ewolucja nast­rojów ludności dot­knię­tej kryzysem bez wąt­pie­nia sprzyja­
ła komu­nistom, co zresz­tą pot­wierdzały podję­te przez nich własne działa­
nia roz­poz­nawcze (np. ankie­ty opracowywane dla komite­tów re­jonowych 
KPZB)8. W miastach zaczę­ło być odczu­walne bez­robocie9. Ta korzyst­na 

	 2	 Pań­stwowe Archiwum Ob­wodu Brze­skie­go (dalej: PAOB), fond (dalej: f.) 92, opis (da­
lej: o.) 1, die­ło (dalej: d.) 143, Pismo woje­wody pole­skie­go do MSW z 22 I 1929; Naro­
dowe Archiwum Re­pub­liki Białoruś (dalej: NARB), f. 242, o. 1, d. 271, k. 395, Spra­
woz­danie Komite­tu Okrę­gowe­go (dalej: KO) Komu­nistycz­ne­go Związ­ku Młodzie­ży 
Zachodniej Białoru­si (dalej: KZMZB) Brześć za okres 13 VII — 13 VIII 1929.

	 3	 E. Orłowska, Pa­mię­tam jak dziś, Warszawa 1973, s. 174; W. Śle­szyń­ski, Bezpieczeń
stwo wewnętrzne w polity­ce państwa polskiego na ziemiach pół­nocno-wschodnich 
II Rzeczy­pospolitej, Warszawa 2007, s. 262.

	 4	 Б. С. Клейн, За де­ло правое. Борь­ба КПЗБ с буржуаз­ным терро­ром (1919-
1938), Минск 1986, s. 124-125.

	 5	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1824, k. 35, Pismo Wydziału Bez­pie­czeń­stwa Urzę­du Woje­
wódz­kie­go Pole­skie­go (dalej: WB UWP) do De­partamentu Politycz­ne­go (dalej: 
DP) MSW z 7 VII 1931.

	 6	 Ре­во­лю­ци­онный путь Компартии Западной Бе­ло­руссии, рэд. А. Н. Мац­ко, 	
В. Е. Саму­тин, Минск 1966, s. 242.

	 7	 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komu­nistycz­na Partia Zachodniej Biało­
ru­si (dalej: KPZB), sygn. VII/35, k. 23, Sprawoz­danie „inst­ruktora Pole­sia” z 12 
V 1931.

	 8	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1575, k. 31, Tygodniowe sprawoz­danie sytu­acyjne nr 15 Pole­
skie­go Urzę­du Woje­wódz­kie­go (dalej: PUW) ze stanu bez­pie­czeń­stwa za okres 6-
12 IV z 12 VI 1930; AAN, KZPB, sygn. VII/39, k. 32, Sprawoz­danie „O położe­niu 
w Brześciu” z 8 IX 1933.

	 9	 AAN, KPZB, sygn. VII/40, k. 1-2, Sprawoz­danie KO KPZB Brześć za okres od 
sierpnia 1933 do 15 II 1934.
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z punktu widze­nia ru­chu komu­nistycz­ne­go zmiana w postawie miesz­kań­
ców woje­wódz­t­wa chyba zaskoczyła też w jakimś stopniu władze bez­pie­
czeń­stwa, które — jak się zdaje zwłasz­cza w latach 1931-1932 — ut­raciły 
zdolność do efektywnych działań pre­wencyjnych10. Prob­le­mem fundamen­
talnym pozostawało z punktu widze­nia KPZB korzyst­ne przeksz­tałce­nie 
wspomnianych nast­rojów, określanych nawet jako powszechne ocze­kiwa­
nie na „re­wolucję”11.

Najradykalniejszą z form destabilizacji, do jakiej mogli odwołać się ko­
mu­niści, były przedsięwzię­cia o charakte­rze siłowym, a nawet zbrojnym. 
Akcja propagu­ją­ca czynne wystą­pie­nia prze­ciwko organom pań­stwa pol­
skie­go była nie­mal od począt­ku omawiane­go okre­su jedną z prioryte­to­
wych, jeśli nie najważniejszą formą aktywności komu­nistów12. De­cydu­
ją­ce dla wspomniane­go kie­runku działań były de­cyz­je najwyższych gre­
miów partyjnych. W ówczesnej oce­nie polskie­go MSW to KPZB wysu­nę­ła 
się na czoło ru­chu komu­nistycz­ne­go w tej kwestii, najszyb­ciej formu­łu­jąc 
adekwat­ne te­zy i postu­laty13. Ważnym punktem wyjścia było przyję­cie 
założe­nia o nie­u­niknioności wojny Polski z ZSRS, które­mu do udzie­le­nia 
pomocy nale­żało się przygotować14. Hasło „nie­bez­pie­czeń­stwa napaści 
na ZSRS” miało dopingować do antywojennych de­monst­racji (zwłasz­cza 	
1 sierpnia, w tzw. Mię­dzynarodowy Dzień Antywojenny), ale w praktyce 
w kolejnych latach towarzyszyło wez­waniom do czynne­go oporu15.

	 10	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1575, k. 78, Tygodniowy meldu­nek sytu­acyjny nr 30 PUW za 
okres 20-26 VII z 28 VII 1930.

	 11	 AAN, KPZB, sygn. VII/40, k. 2, Sprawoz­danie KO KPZB Brześć za okres od sier­
pnia 1933 do 15 II 1934.

	 12	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1824, k. 35, Pismo WB UWP do DP MSW z 7 VII 1931.
	 13	 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnęt­rz­nych (dalej: MSW), sygn. 1156, k. 5, Opra­co

wa­nie: Rozru­chy chłopskie w pow. leskim i akcja dy­wersyjno-sa­bota­żowa w pow. 
ka­mień-koszyrskim i kowelskim (oświetlenie na podsta­wie ma­teria­łów komu­nis
tycznych i informacji poufnych) [1932].

	 14	 H. Cimek, L. Kiesz­czyń­ski, Komu­nistyczna Partia Polski 1918-1938, Warszawa 
1988, s. 222. Wiadomości o prze­kazywaniu dyrektyw władz KPZB do jej struktur 
w woje­wódz­t­wie pole­skim docie­rały do władz polskich na Pole­siu, AAN, UWP, 
sygn. 54, k. 4, Pismo woje­wody pole­skie­go do DP MSW z 26 VII 1930; PAOB, 
f. 67, o. 1, d. 1824, k. 84, Tygodniowe sprawoz­danie sytu­acyjne nr 34 PUW ze 
stanu bez­pie­czeń­stwa za okres 17-23 VIII z 23 VIII 1930; AAN, UWP, sygn. 12, 
k. 27, Sprawoz­danie tygodniowe nr 3 UWP za okres 11-17 I 1931 z 17 I 1931; AAN, 
UWP, sygn. 15, k. 203, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 7 UWP z ru­chu zawodowe­go, 
wywrotowe­go i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 VII — 10 VIII 1932 
z 19 VIII 1932.

	 15	 AAN, KPZB, sygn. VII/37, k. 5, Dyrektywy KO KPZB Brześć dla komite­tów re­jo­
nowych, miejskich i komórek [styczeń 1932]; AAN, UWP, sygn. 42, k. 14, Pismo 
WB UWP do DP MSW z 30 VI 1932; AAN, UWP, sygn. 69, k. 34, Pismo naczelni­
ka WB UWP do naczelnika WB MSW z 16 VIII 1932.
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Słu­żyć miała te­mu „samoob­rona”, organizowana z inspiracji organiza­
cji komu­nistycz­nych na te­re­nach wiejskich16. Organa policyjne nie mia­
ły wąt­pliwości, że władze obu pole­skich komite­tów okrę­gowych wydały 
dyrektywy dotyczą­ce zarówno „samoob­rony” jak i „powstania” na wypa­
dek wojny polsko-sowieckiej17. Być może prze­szacowanym przez władze 
bez­pie­czeń­stwa, ale zapewne jakoś symptomatycz­nym przykładem był 
Re­jonowy Komitet KPZB Te­le­chany, który miał być do te­go stopnia „ubo­
jowiony”, że każda komórka partyjna dysponowała jakoby „piąt­ką” przez­
naczoną do „samoob­rony”18. Na ob­szarze KO Brześć komu­nistom udało 
się — zapewne w sposób zbliżony — „ubojowić” jakoby pięć rejkomów19. 
Nale­ży jednak zaz­naczyć, że te­ore­tycz­ne zale­ce­nia w tej kwestii bywały 
ze wzglę­dów konspiracyjnych trudne do re­alizacji w te­re­nie20. Dochodziło 
również na tym tle do roz­dź­wię­ków, co przynosiło sku­tek w postaci nies­
pójności bie­żą­cych działań i de­zorientacji zwolenników21.

Do koń­ca 1931 r. sytu­acja w dzie­dzinie bez­pie­czeń­stwa na te­re­nie wo­
je­wódz­t­wa pole­skie­go wydawała się być opanowana, zwłasz­cza na tle 
Wileń­sz­czyz­ny i Nowogródczyz­ny, choć i tu­taj nie obyło się bez kilku 
drob­niejszych incydentów (np. próba zamachu na jedne­go z przywódców 
zie­miań­skich Antonie­go Jundziłła)22. Eskalacja bojowej re­toryki firmowa­
nej przez komite­ty okrę­gowe KPZB (zwłasz­cza brze­ski) datu­je się od po­
cząt­ku 1932 r. W związ­ku ze skonstatowaniem nasile­nia „białe­go terroru” 
te­re­nowe organizacje partyjne miały się kie­rować hasłem „ude­rze­nie za 
ude­rze­nie”23.

	 16	 AAN, UWP, sygn. 45, k. 1, Okólnik UWP dla starostów woje­wódz­t­wa pole­skie­go 
i naczelnika Urzę­du Śledcze­go w Brześciu z 20 I 1931; AAN, KZPB, sygn. VII/36, 
k. 26-28, Sprawoz­danie dotyczą­ce „karnej ekspe­dycji we wsi Rokit­nica” z 7 VIII 
1931.

	 17	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1822, k. 1-2, Tygodniowe sprawoz­danie sytu­acyjne nr 8 UWP 
ze stanu bez­pie­czeń­stwa za okres 15-21 II z 21 II 1931.

	 18	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1824, k. 72, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 6 UWP za czerwiec 
z 9 VII 1931.

	 19	 AAN, UWP, sygn. 54, k. 37, Pismo WB UWP do DP MSW z 7 VII 1931; Pismo 
starosty kosowskie­go do woje­wody pole­skie­go z 24 VI 1931, [w:] М. Банасе­віч, 	
Я. Бутрым, В. Ласковіч, В. Мороз, М. Пархомік, М. Радзюк, Ф. Хаван­скі, 
У складзе Поль­скай дзяржавы, [w:] Памяць. Івацэ­віцкі раён, Мінск 1997, s. 123.

	 20	 AAN, KPZB, sygn. VII/37, k. 53, „Из мате­ря­лов оп­роса тов. К.” [gru­dzień 
1932].

	 21	 NARB, f. 242, o. 1, d. 272, k. 94, Sprawoz­danie KO KPZB Brześć za okres kwie­
cień — maj 1932 [nie­datowany].

	 22	 AAN, UWP, sygn. 39, k. 5, Protokół konfe­rencji w UWP z 23 XII 1931; AAN, 
UWP, sygn. 42, k. 15, Pismo WB UWP do DP MSW z 30 VI 1932 [sprawoz­danie 
ze stanu organizacji komu­nistycz­nych w II poł. 1931].

	 23	 AAN, KPZB, sygn. VII/37, k. 5, Dyrektywy KO KPZB Brześć dla komite­tów re­jo­
nowych, miejskich i komórek [styczeń 1932].
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Także w efekcie nasile­nia „bojowej” re­toryki dosz­ło na prze­łomie wios­
ny i lata 1932, a następnie latem 1933 r. do dwóch ot­wartych wystą­pień 
zbrojnych. Ponie­waż oba zajścia zostały już w historiografii dosyć dokład­
nie opisane, tu wystarczy ich zu­pełnie synte­tycz­ny opis. Wiosną 1932 r. 
w powie­cie koszyrskim administ­racja zare­jest­rowała zjawisko ucie­czek 
„do lasu” osób podejrzanych o działalność komu­nistycz­ną. Było to efek­
tem „wojenno-dywersyjnej” agitacji, prowadzonej na tym te­re­nie przez 
KO Komu­nistycz­nej Partii Zachodniej Ukrainy Kowel. W lipcu dosz­ło do 
sformowania gru­py zbrojnej i sku­tecz­ne­go zamachu na jedne­go z wójtów. 
W su­mie ruch ob­jął południową część powiatu koszyrskie­go i północną 
część powiatu kowelskie­go. Roz­proszone, uz­b­rojone gru­py dokonały oko­
ło dzie­się­ciu napadów o charakte­rze rabunkowym, a w trakcie kont­rakcji 
zginę­ło dwóch policjantów. Zajścia zostały spacyfi­kowane przez władze 
w paź­dzierniku 1932 r., przy czym mu­siano posłu­żyć się wojskiem24. Wia­
domości o wystą­pie­niu koszyrskim — zanim jesz­cze wesz­ło w stadium 
apoge­um — zdopingowały cent­ralne struktu­ry komu­nistycz­ne do próby 
wszczę­cia zróżnicowanych działań, mają­cych być wsparciem dla „powstań­
ców”. W rze­czywistości program, bę­dą­cy zapowie­dzią wzmożonej dywer­
sji zbrojnej obejmu­ją­cej znacz­ną część woje­wódz­t­wa pole­skie­go, był nie­re­
alny i świadczył o prze­ce­nie­niu możliwości własnych komórek w te­re­nie, 
ale prze­de wszyst­kim dowodził zu­pełne­go nie­doce­nie­nia ewentu­alnej pol­
skiej re­akcji na akcję pole­gają­cą m.in. na „usz­kadzaniu mostów i dróg” 25.

Stłu­mie­nie wystą­pie­nia koszyrskie­go nie wpłynę­ło na re­torykę komu­nis­
tycz­ną. KO KPZB Brześć nadal wzywał do „zbrojne­go odpie­rania karnych 
ekspe­dycji”26. Dru­gie, mają­ce miejsce rok póź­niej wystą­pie­nie zbrojne, 
miało inny i bardziej epizodycz­ny charakter. Latem 1933 r. jedna z fun­
kcjonariu­szek KO Brześć Re­gina Kapłan zradykalizowała prowadzoną 
przez sie­bie agitację, prze­konu­jąc włościan do wystą­pie­nia prze­ciwko wła­
dzom polskim, co miało być zwią­zane z zaost­rzaniem się „sytu­acji re­wo­
lu­cyjnej” w innych dzielnicach kraju27. Echem tej re­toryki stała się próba 
opanowania poste­runku policji we wsi Nowosiółki, w południowej części 
powiatu kob­ryń­skie­go, zaatakowane­go 4 sierpnia 1933 r. przez kilku­dzie­
się­ciu miesz­kań­ców okolicz­nych wsi. Po półgodzinnym ost­rzale napast­ni­

	 24	 P. Cichoracki, Polesie nieidylliczne. Za­bu­rzenia porządku publicznego w woje
wództwie poleskim w la­tach trzy­dziestych XX w., Łomianki 2001, s. 23-104; Б. С. 
Клейн, За де­ло правое..., s. 97-98

	 25	 ANN, KPZB, sygn. V/105, k. 189-190, Dyrektywa KC KPZB dla OK KPZB Pińsk 
i inst­ruktora [KC] z 28 VII 1932.

	 26	 AAN, UWP, sygn. 79, k. 10, Dyrektywy KO KPZB Brześć [dla RK KPZB Małory­
ta] z lu­te­go 1933 [odpis w tłu­macze­niu polskim].

	 27	 AAN, KZPB, sygn. VII/39, k. 41, „Мате­риал оп­роса секре­таря Пру­жан­ского 
подрайона” [paź­dziernik 1933].
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cy rozesz­li się. W wyniku podję­tych represji nastą­piły licz­ne aresz­towa­
nia, a kilkoro uczest­ników incydentu, a także aresz­towana już wcześniej 	
R. Kapłan, zostało postawionych przed są­dem doraź­nym. W opinii pub­licz­
nej roz­prawa odbiła się wówczas głośnym echem28.

Mimo całej otocz­ki propagandowej wokół proce­su kob­ryń­skie­go i wy­
olb­rzymie­nia znacze­nia incydentu w Nowosiółkach działacze brze­skie­go 
KO KPZB zapewne zdali sobie sprawę ze znikomych korzyści ot­wartych 
wystą­pień zbrojnych. Nie­powodze­nie zapowiadanej masowej akcji protes­
tacyjnej prze­ciwko proce­sowi kob­ryń­skie­mu okazało się wyrazem słabości 
organizacji komu­nistycz­nych29. W ob­liczu bardzo ost­rej kont­rakcji władz 
bez­pie­czeń­stwa KO Brześć je­sie­nią 1933 r. zre­zygnował z radykalnej re­to­
ryki „bojowej”30. Znamienne dla zmiany nast­rojów w kie­rownict­wie brze­
skiej organizacji okrę­gowej wydaje się to, że na wiadomość o formowaniu 
— ostatecz­nie nie­aktywnej — uz­b­rojonej gru­py na te­re­nie Re­jonowe­go 
Komite­tu KPZB Domacze­wo komitet okrę­gowy starał się doprowadzić do 
jej likwidacji31.

Kwestia czynne­go oporu, do które­go komu­niści mobilizowali ludność 
wiejską od koń­ca lat 20. wydaje się jednym z bardziej spektaku­larnych 
świadectw nie­wydolności te­go nurtu ru­chu wywrotowe­go. Głównym prob­
le­mem wydaje się uparte trwanie przy założe­niu, iż skrajnie wyszu­kana 
linia taktycz­na bę­dzie zrozu­miała dla mas i sze­re­gowe­go aktywu, oraz że 
jest ona w ogóle re­alna w warunkach stabilne­go funkcjonowania pań­stwa 
polskie­go. Także w odnie­sie­niu do Pole­sia można wskazać przykład partyj­
nej enuncjacji ilust­ru­ją­cej to zjawisko. W ten sposób na te­mat poczynań 
RK KPZB Łahiszyn wypowie­dział się wiosną 1932 r. KC KPZB: „RK Ła­
hiszyn dopuścił się politycz­ne­go błę­du omawiając na swoim posie­dze­niu 
prob­lem wez­wania mas do zbrojne­go powstania. (...) My hasło zbrojne­go 
powstania bez­wz­ględnie popu­laryzu­je­my, ale nale­ży z całą ost­rością poka­
zywać masom drogę do praktycz­ne­go urze­czywist­nie­nia te­go hasła — dro­
gę do masowej pracy (...) sze­rokich mas chłopskich do walki o ich pot­rze­

	 28	 P. Cichoracki, Polesie nieidylliczne..., s. 140-196. Przykłady odmiennych ujęć w li­
te­ratu­rze białoru­skiej: В. П. Ласковіч, У складзе Поль­ш­чы (1921-1939), [w:] Па
мяць. Брэсцкі раён, Мінск 1998, s. 117; М. С. Бадак, А. Б. Дронец, Н. М. Пліско, 
А. Сланеў­скі, У складзе Поль­ш­чы, [w:] Памяць. Кобрынскі раён, Мінск 2002, 
s. 109-113.

	 29	 AAN, KZPB, sygn. VII/39, k. 30, Sprawoz­danie „O położe­niu w Brześciu” z 8 IX 
1933.

	 30	 AAN, UWP, sygn. 17, k. 150, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 8 UWP z ru­chu zawodo­
we­go, wywrotowe­go i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 VIII — 10 IX 
1933 z 19 IX 1933; M. Mиц­кович, Между исти­ной и выдумкой. Коммуни­сти­че
ское подпо­лье Жабинковщи­ны в 20-30 гг. XX ст., Брест 2007, s. 39.

	 31	 В. П. Ласковіч, У складзе Поль­ш­чы (1921-1939), [w:] Памяць. Брэсцкі раён, 
Мінск 1998, s. 116.
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by, do walki prze­ciw terrorowi”32. Zwraca uwagę sprzecz­ność pomię­dzy 
„bez­wz­ględną popu­laryzacją” powstania i jednoczesnym de­zawu­owaniem 
omawiania tejże sprawy w te­re­nie. Trze­ba jednak zaz­naczyć, że wobec bra­
ku dostę­pu do źródeł zwią­zanych z aktywnością sowieckich służb spec­
jalnych, ot­warte mu­si pozostać pytanie o ich ewentu­alny wpływ na te wy­
padki. Co do te­go brak było np. zgody pomię­dzy ówczesnym cywilnym 
aparatem bez­pie­czeń­stwa i kont­rwywiadem wojskowym33. Pre­cyzyjne 
oświet­le­nie tych kwestii w przysz­łości być może wpłynie na ogólną oce­nę 
omawiane­go aspektu postawy kie­rowniczych szczeb­li ru­chu komu­nistycz­
ne­go w Polsce.

Najważniejszym wystą­pie­niem nie mają­cym charakte­ru zbrojne­go, jaki 
miał miejsce w I połowie lat 30, a który nale­ży powią­zać z nie­le­galną dzia­
łalnością komu­nistów na Pole­siu, był strajk leśny w powie­cie pru­żań­skim. 
Dosz­ło do nie­go zimą 1932/1933 r. W woje­wódz­t­wie pole­skim od począt­ku 
lat 30. nab­rz­mie­wał konf­likt wokół wynagradzania za prace leśne. Doty­
czyło to zarówno przedsię­biorców prywat­nych, jak i pań­stwowej adminis­
t­racji leśnej34. Już w I połowie 1932 r. dochodziło w powie­cie pru­żań­skim 
do prób zast­raszania osób pracu­ją­cych przy zwoże­niu drewna i zmu­szania 
ich w ten sposób do porzu­cania pracy35. Protest, który wybuchł w grudniu 
1932 r. w dwóch północnych gminach powiatu pru­żań­skie­go (gm. Rudniki 
i Su­chopol) na tle ekonomicz­nym, miał charakter spontanicz­ny, co zresz­tą 
przyz­nawali sami komu­niści, a inspiracją były wypadki w woje­wódz­t­wie 
białostockim36. Protesty, które próbowano roz­sze­rzyć również na powiat 

	 32	 AAN, KPZB, sygn. V/105, k. 29, Pismo KC KPZB do KO KPZB Pińsk z 18 VI 
1932. Analogicz­na w du­chu krytycz­na oce­na „bojowej” inicjatywy w południowej 
części powiatu brze­skie­go, NARB, f. 242, o. 1, d. 271, k. 162-163, Informacja na 
te­mat „gru­py terrorystycz­nej” w te­re­nie RK Domacze­wo z 19 VIII 1931.

	 33	 AAN, Komenda Woje­wódz­ka Policji Pań­stwowej w Brześciu, sygn. 1, k. 15-16, 
Protokół odprawy komendantów powiatowych PP woje­wódz­t­wa pole­skie­go z 27 
I 1932; AAN, UWP, sygn. 39, k. 6, Protokół konfe­rencji w UWP z 23 XII 1931; 
AAN, UWP, sygn. 69, k. 18, Pismo naczelnika WB UWP do naczelnika WB MSW 
z 7 VII 1932; tamże, k. 35, Pismo naczelnika WB UWP do naczelnika WB MSW 
z 16 VIII 1932; tamże, k. 66-67, Protokół konfe­rencji w starostwie koszyrskim z 30 
XII 1932; Cent­ralne Archiwum Wojskowe, Samodzielny Re­fe­rat Informacyjny Do­
wódz­t­wa Okrę­gu Korpu­su nr IX, b. pag., „Uwagi krytycz­ne [kie­rownika SRI DOK 
IX?] dotyczą­ce ubojowie­nia RK KPZB Be­re­za Kartu­ska” [1934?].

	 34	 AAN, UWP, sygn. 39, k. 9, Protokół konfe­rencji starostów woje­wódz­t­wa pole­skie­go 
z 22 XII 1931; Odez­wa strajku­ją­cych wozaków gminy Pru­żany [lu­ty 1933], [w:] М. Я. 
Дуль­ко, М. П. Клімец, В. Ле­гань­коў, У складзе Поль­скай дзяржавы, [w:] Памяць. 
Гісто­рыка-дакументаль­ная хро­ніка Пружанскага раёнa, Мінск 1992, s. 91.

	 35	 AAN, UWP, sygn. 15, k. 81, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 4 UWP z ru­chu zawodowe­
go, ru­chu wywrotowe­go i stanu bez­pie­czeń­stwa za okres 11 III — 10 IV z 20 IV 1932.

	 36	 AAN, KPZB, sygn. V/70, k. 88, Re­fe­rat na te­mat położe­nia wsi [lu­ty 1933]. W his­
toriografii sowieckiej, posiłku­ją­cej się nb. również doku­mentacją partyjną, strajk 
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kosowski, z różnym nasile­niem trwały do wiosny 1933 r. W trakcie ich 
trwania dochodziło do aktów prze­mocy skie­rowanych prze­ciw osobom nie 
chcą­cym podporządkować się strajku­ją­cym i tworze­nia „dru­żyn samoob­ro­
ny”. Terror wywołał miejscami efekt strajku rolne­go37.

Komu­niści szyb­ko zorientowali się, że stoją przed szansą roz­nie­ce­nia ak­
cji pod postacią wie­lokrot­nie postu­lowanych „wystą­pień zewnęt­rz­nych”. Na 
prze­łomie paź­dziernika i listopada 1932 r. kie­rownict­wo KO Brześć z satys­
fakcją donosiło zwierz­chnikom, że „od 1925 r. nie było takiej masowej ak­
cji”38. Jesz­cze je­sie­nią 1932 r. władze cent­ralne KPZB uz­nały strajk za wyda­
rze­nie istot­ne dla „całej Zachodniej Białoru­si”. W związ­ku z tym roz­poczę­to 
agitację na rzecz wsparcia strajku, a także wydano dyrektywę, aby brze­ski 
KO i pru­żań­ski RK zdobyły się na najwyższy wysiłek w ce­lu politycz­ne­go 
opanowania wystą­pie­nia. Kie­rownict­wo partyjne wyob­rażało sobie, że na tle 
roz­sze­rzają­ce­go się strajku da się zainicjować masowy ruch, które­go ce­lem 
bę­dzie walka z „podstawowym wrogiem na wsi — zie­mianami-oku­panta­
mi” pod kie­rownict­wem komu­nistów. Wstępnie słu­żyć miało te­mu roz­sze­
rze­nie na tym ob­szarze protestu na inne gru­py pracowników, a nie tylko na 
zat­rudnionych przy pracach leśnych. Wyeksponować miano przy okaz­ji ty­
powe dla ru­chu wywrotowe­go hasło oporu podat­kowe­go, a nawet „solidar­
ności z walczą­cymi chłopami [powiatu] kamień-koszyrskie­go”39. Z czasem 
artyku­łowano kolejne ce­le, w tym „przygotowanie mas do masowe­go oporu 
ekspe­dycjom karnym aż do zbrojne­go”40. Z punktu widze­nia kie­rowniczych 
szczeb­li partii komu­nistycz­nej istot­ne wydawało się również to, że aktyw te­
re­nowy, często ogarnię­ty dotąd „oportu­niz­mem”, odzyskiwał morale41.

Wystą­pie­nia antypodat­kowe, antyszarwarkowe i antykomasacyjne 
— jakkolwiek nie w sposób szcze­gólnie gwałtowny — nasiliły się już 
w 1930 r. i narastały zwłasz­cza przez dwa kolejne lata. Zjawisko to było cha­
rakte­rystycz­ne dla całe­go ob­szaru woje­wództw północno-wschodnich42. 

bywa pre­zentowany jako obejmu­ją­cy „cały powiat pru­żań­ski”, A. A. Сорокин, 
Осво­бо­ди­тель­ное и ре­во­лю­ци­онное крестьянское дви­же­ние в Западной Бе­ло
руссии, Минск 1977, s. 116 [monograficz­ne uję­cie strajku: s. 115-123].

	 37	 A. A. Сорокин, Осво­бо­ди­тель­ное и ре­во­лю­ци­онное крестьянское дви­же­ние...
	 38	 AAN, KPZB, sygn. VII/37, k. 41, [Fragmenty sprawoz­dań KO Brześć (?), paź­dzier­

nik/listopad 1932].
	 39	 Meldu­nek Komendy Powiatowej PP w Brześciu dla UWP z 16 XI 1932, [w:], Борь

ба трудящихся ..., t. II, s. 191-192; AAN, KPZB, sygn. VII/37, k. 63, Dyrektywy 
dla RK KPZB Pru­żany i OK KPZB Brześć z 25 XII 1932.

	 40	 AAN, KPZB, sygn. VII/38, k. 54, „Ближайшие задачи пру­жан­ской партийной 
организации” [II 1933].

	 41	 AAN, KPZB, sygn. V/70, k. 117, Re­fe­rat „T.” „Положе­ние в де­ревне и работа 
партии” z 5 VII 1933.

	 42	 AAN, UWP, sygn. 54, k. 5, Pismo woje­wody pole­skie­go do DP MSW z 26 VII 
1930; AAN, KPZB, sygn. V/70, k. 20, „Сводка ре­волюцион­ных крестьян­ских 
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Wystą­pie­nia roz­kładały się nie­równomiernie te­rytorialnie, nie zawsze też 
świadczyły o prężności struktur komu­nistycz­nych, ale po prostu o napię­tej 
sytu­acji ekonomicz­nej. Nawet jeśli komu­niści nie byli inicjatorami podob­
nych incydentów, to starali się je podt­rzymywać i nagłaśniać43. Zwłasz­cza 
hasła antypodat­kowe znajdowały sze­roki re­zonans i, co charakte­rystycz­ne, 
nasilone likwidacje struktur partyjnych nie przekładały się tu na uspokoje­
nie nast­rojów44. Przypadki koniecz­ności powtórne­go przeprowadzania pos­
tę­powań egze­ku­cyjnych w asyście policji w I połowie 1933 r. zdarzały się 
co najmniej raz w mie­sią­cu. Dotyczyło to zwłasz­cza północnych części wo­
je­wódz­t­wa (pow. pru­żań­ski i kosowski)45. Przedstawicie­le administ­racji 
konstatowali, że drob­ne dotychczas incydenty przeksz­tałcały się nie­kie­dy 
w wystą­pie­nia o charakte­rze masowym, a ich sprawcy działali w sposób 
nie poz­bawiony pewnej zuchwałości46. Zajścia takie mogły zaangażować 
nawet kilku­set miesz­kań­ców jakiejś miejscowości. Atakowano sekwest­ra­
torów, mierniczych i towarzyszą­cych im policjantów, unie­możliwiając im 
wypełnianie obowiąz­ków. Zapewne w zu­pełnie wyjąt­kowych wypadkach 
administ­racja dla zapewnie­nia ochrony funkcjonariu­szy skarbowych zwra­
cała się nawet o pomoc wojskową. Zajście z udziałem czte­rystu osób miało 
miejsce we wsi Worot­ne, która, zdaniem miejscowych władz bez­pie­czeń­
stwa, była sie­dzibą RK KPZB Pru­żany47.

выступ­ленй из Зап. Бе­лорусси (По дале­ко не­полным дан­ным)” [za lata 1929-
1933], [zestawie­nie z 1933?]; NARB, Sprawoz­danie Sekre­tariatu Krajowe­go do KC 
KPZB z 19 VIII 1931; NARB, f. 242, o. 2, d. 541, k. 17, Sprawoz­danie z 23 III 1935; 
W. Śle­szyń­ski, Bezpieczeństwo wewnętrzne..., s. 264.

	 43	 AAN, UWP, sygn. 65, k. 34-35, Sprawoz­danie KO KPZB Brześć dla KC KZPB za 
okres 12 V — 2 VI 1931 [policyjny odpis w jęz. polskim]; AAN, UWP, sygn. 78, 
k. 3, Pismo WB UWP do DP MSW z 26 IV 1931.

	 44	 AAN, UWP, sygn. 42, k. 14, Pismo WB UWP do DP MSW z 30 VI 1931; AAN, 
UWP, sygn. 15, k. 7, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 1 UWP za styczeń z 9 II 1932; tam­
że, k. 67, Sprawoz­danie sytu­acyjne UWP z ru­chu zawodowe­go, ru­chu wywrotowe­go 
i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 III — 10 IV 1932 z 20 IV 1932; tam­
że, k. 289, Sprawoz­danie sytu­acyjne UWP z ru­chu zawodowe­go, ru­chu wywrotowe­
go i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 X — 10 XI 1932 z 19 XI 1932.

	 45	 AAN, UWP, sygn. 17, k. 36, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 2 z ru­chu zawodowe­go, wyw­
rotowe­go i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 II 1933 — 10 III 1933 z 19 II 
1933; tamże, k. 58, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 3 z ru­chu zawodowe­go, wywrotowe­go 
i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 III 1933 — 10 IV 1933 z 19 IV 1933; 
tamże, k. 85, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 4 z ru­chu zawodowe­go, wywrotowe­go i sta­
nu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 IV 1933 — 10 V 1933 z 19 V 1933.

	 46	 AAN, UWP, sygn. 39, k. 4, Protokół konfe­rencji starostów woje­wódz­t­wa pole­skie­
go z 22 XII 1931; AAN, UWP, sygn. 15, k. 175, 180, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 6 
UWP z ru­chu zawodowe­go, wywrotowe­go i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za 
okres 11 VI — 10 VII z 21 VII 1932.

	 47	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1822, k. 147, Tygodniowe sprawoz­danie sytu­acyjne nr 20 
PUW za okres 11-17 V z 17 V 1930; tamże, k. 155, Tygodniowy meldu­nek sytu­a­
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cyjny nr 21 PUW za okres 18-24 V z 24 V 1930; Pismo starosty pru­żań­skie­go z 14 
V 1930, [w:] М. Я. Дуль­ко, М. П. Клімец, В. Ле­гань­коў, У складзе Поль­скай 
дзяржавы, [w:] Памяць. Гісто­рыка-дакументаль­ная хро­ніка Пружанскага 
раёнa, Мінск 1992, s. 89.

	 48	 NARB, f. 242, o. 1, d. 271, k. 201, Re­zolucje ple­num KO KPZB Brześć [czerwiec 
1931]; AAN, KPZB, sygn. VII/38, k. 18, Sprawoz­danie „О Пру­жан­щиние” z 20 
I 1933 (część poświę­cona RK Kob­ryń); AAN, KPZB, sygn. VII/72, k. 37, Sprawoz­
danie KO KPZB Pińsk z 19 II 1933.

	 49	 AAN, UWP, sygn. 71, k. 23, „Najb­liższe praktycz­ne zadania pracy partii na wsi (uch­
wały KC KPZB maj 1929)” [policyjny odpis w jęz. polskim]; AAN, UWP, sygn. 79, 
k. 22 [dru­ga karta o tej paginacji], Protokół przesłu­chania Pawła Chrapowieckie­go 
z 15 VII 1929; П. И. Зе­лин­ский, По­ли­ти­че­ская рабо­та КПЗБ..., s. 59.

	 50	 AAN, KPZB, sygn. VII/40, k. 32, Sprawoz­danie „F.” [OK KPZB Brześć, czerwiec 
1934]; AAN, UWP, sygn. 13, k. 157, 167, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 12 za gru­
dzień 1931 z 9 I 1932.

	 51	 NARB, f. 242, o. 1, d. 147, k. 257, Sprawoz­danie [nie­zidentyfi­kowanej struktu­ry 
komu­nistycz­nej] z 19 II 1933; AAN, KPZB, sygn. V/70, k. 95, Re­fe­rat „T.” pt. „По­
ложе­ние в де­ревне и работа партии” z 5 VII 1933.

Pozostaje kwestią ot­wartą ile z takich incydentów było jakkolwiek zwią­
zanych z działalnością struktur komu­nistycz­nych, ile zaś było efektem 
spontanicz­ne­go odru­chu. Rzecz jasna nie sposób wyklu­czyć równoczesne­
go nałoże­nia się obu czynników, niemniej jednak roz­st­rzygnię­cie globalne 
te­go zagadnie­nia jest trudne, jeśli w ogóle możliwe. Sprawoz­dania pows­
tałe w ob­rę­bie partii komu­nistycz­nej re­jest­ru­ją oba typy sytu­acji. Mamy 
więc do czynie­nia zarówno z odt­warzaniem epizodów, kie­dy spontanicz­ny 
sprze­ciw wsi wobec sekwest­racji zaskakiwał lokalne struktu­ry KPZB, jak 
i z wypadkami, kie­dy nie tylko opór miał być inicjowany przez komórki 
partyjne, ale dzię­ki ich zaangażowaniu okazywał się on sku­tecz­ny48.

Są­dząc z akt partyjnych KPZB, w związ­ku z zaost­rzonymi prob­le­mami 
ekonomicz­nymi wzrastało znacze­nie akcji „walki z głodem” na wsi. Dyspo­
zycje na ten te­mat zostały wydane przez Wydział Wykonawczy Kominter­
nu jesz­cze pod koniec poprzednie­go okre­su i szyb­ko prze­kazane w te­ren, 
także na Pole­sie49. Próbowano rzu­cać na wsi hasło masowe­go, zbiorowe­go 
„brania chle­ba z pań­skich spichle­rzy”. Pozostawało ono jednak bez re­akcji. 
Dziwiło to inicjatorów, ponie­waż zjawisko okradania zie­mian w postaci 
podbie­rania zbiorów z pól lub wypasów na pań­skich łą­kach było na Po­
le­siu powszechne50. Re­toryka komu­nistycz­na traciła w tym wypadku na 
at­rakcyjności także wobec konkret­nych działań administ­racji pań­stwowej 
skie­rowanych na zapobie­ganie kłopotom aprowizacyjnym na wsi51.

Od je­sie­ni 1933 r. struktu­ry komu­nistycz­ne wesz­ły w fazę kryzysu. Niż­
sze instancje zarzu­cały kie­rownict­wu KO Brześć brak re­akcji na deklaro­
wane bolącz­ki mate­rialne, formu­łowanie dyrektyw prowoku­ją­cych bru­tal­
ną re­akcję władz, nacisk na ot­wartą „pracę masową” i narodową. W ich 
opinii nale­żało pracować w głę­bokiej konspiracji i przygotowywać się do 
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	 52	 AAN, KPZB, sygn. VII/40, k. 36, Sprawoz­danie „F” [OK KPZB Brześć, czerwiec 
1934].

	 53	 Tamże, k. 4-5 Sprawoz­danie OK KPZB Brześć za okres od sierpnia 1933 do 15 II 
1934.

	 54	 AAN, UWP, sygn. 42, k. 75, Pismo WB UWP do DP MSW z 15 VII 1933.
	 55	 AAN, UWP, sygn. 44, k. 53, Okólnik WB UWP z 18 III 1935 [omówie­nie zawartoś­

ci organu KC KPZB „Partyjnik” z grudnia 1934].
	 56	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1575, k. 37, Tygodniowe sprawoz­danie sytu­acyjne nr 16 PUW 

ze stanu bez­pie­czeń­stwa za okres 13-19 IV z 19 VI 1930; AAN, UWP, sygn. 54, 
k. 4, Pismo woje­wody pole­skie­go do DP MSW z 26 VII 1930.

	 57	 E. Mironowicz, Historia państw świa­ta w XX w. Bia­łoruś, Warszawa 2007, s. 88.
	 58	 PAOB, f. 67, o. 1, d. 1824, k. 59, 80, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 6 za czerwiec z 9 

VII 1931.

de­cydu­ją­ce­go wystą­pie­nia. Komitet Okrę­gowy został nawet oskarżony 
o ulegnię­cie policyjnej prowokacji52. Od koń­ca 1933 r. wyżsi i średni funk­
cjonariu­sze partyjni zaczę­li dost­rze­gać narastają­cy upadek morale w komu­
nistycz­nych sze­re­gach. Działacze re­jonowi mie­li poczu­cie, że w wyniku 
kont­rdziałań władz bez­pie­czeń­stwa znaleź­li się w de­fensywie, a najlep­
szym te­go przykładem była postawa członków RK Pru­żany, jesz­cze kilka 
mie­się­cy wcześniej najwyżej oce­nianej struktu­ry re­jonowej. Charakte­rys­
tycz­ne, że postawę te­goż „rejkomu” w wyższych instancjach traktowano 
nie jako odosob­niony przypadek, ale w kate­gorii ilust­racji trendu53. Po­
dob­ne w wydź­wię­ku odczu­cia miały miejsce równocześnie po stronie ad­
minist­racji. Nawet wzrost licz­by re­jest­rowanych komórek partyjnych nie 
przesz­kadzał w optymistycz­nej konstatacji, że ruch komu­nistycz­ny został 
zepchnię­ty do głę­bokiej ob­rony54. Nie bez znacze­nia wydaje się fakt, że 
wyraź­nie zmie­niły się nast­roje na wsi. Zaczynały dominować tam postawy 
pasywne. Znamiennym te­go świadect­wem było wygasanie czynnych wys­
tą­pień antypodat­kowych55.

Nale­ży przypusz­czać, że zwłasz­cza na wsi ne­gatywnie na prokomu­nis­
tycz­ne sympatie wpływała ewolucja opinii na te­mat ZSRS wynikają­ca 
z informacji o kolektywizacji i jej skut­kach56. Pamię­tać przy tym nale­ży, 
że wiadomości z Białoru­si Sowieckiej nie były zapewne tak zat­rważają­ce, 
jak ze wstrząśnię­tej głodem Ukrainy57. W począt­kowej fazie omawiane­go 
okre­su były one co najmniej równoważone wiadomościami o indust­riali­
zacji wschodnie­go są­siada II RP. Praktycz­nym wyrazem ab­sorpcji takich 
komu­nikatów było zjawisko nasile­nia zbie­gostwa z Polski za kordon gra­
nicz­ny58. Po 1931 r. administ­racja przestawała odnotowywać zjawisko ucie­
czek, mu­siało więc ono radykalnie osłab­nąć. Znie­chę­cają­cą rolę odgrywały 
informacje od ucie­kinie­rów zza wschodniej granicy, ale zapewne bardziej 
wiarygodną wydawała się prywat­na korespondencja od krewnych miesz­
kań­ców Pole­sia roz­sianych po całym Związ­ku Sowieckiem. Nasiliła się 
ona na prze­łomie 1932 i 1933 r. W efekcie wśród ludności wiejskiej miały 
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zaist­nieć nawet postawy aktywne­go — choć trudne­go do bliższe­go okreś­
le­nia — oporu wobec komu­nistycz­nej agitacji59. Nowe zjawisko było tym 
bardziej kłopot­liwe dla działaczy i sympatyków KPZB, iż czu­li, że nie są 
przygotowani do wyjaśnień, które ne­ut­ralizowałyby fatalne dla ZSRS ko­
mu­nikaty60.

De­cydu­ją­ce znacze­nie w osłabie­niu struktur komu­nistycz­nych miały 
zapewne represje policyjne. Wpływały one de­mobilizu­ją­co na działaczy 
niższe­go szczeb­la, którzy zaczę­li się obawiać konsekwencji wystą­pień 
masowych61. Historiografia sowiecka przyz­naje, że w 1934 r. struktu­ry 
na Pole­siu zostały praktycz­nie „roz­gromione”62. Przedstawicie­le lokalnej 
administ­racji od wiosny 1934 r. zaczę­li deklarować znacz­ną poprawę sta­
nu bez­pie­czeń­stwa, a nie­kie­dy — zwłasz­cza w środkowej i we wschod­
niej części woje­wódz­t­wa — nie­mal zu­pełne wye­liminowanie działalności 
wywrotowej, a także kont­rolowanie poczynań nie­roz­bitych struktur komu­
nistycz­nych63. W aktach prowe­niencji urzę­dowej pojawiają się nie­kie­dy 
stwierdze­nia o tym, że dest­rukcyjny wpływ na aktywność komu­nistycz­ną 
miały zmiany w prawie i formalnym postę­powaniu władz są­dowych. Tak 
zinterpre­towano wprowadze­nie są­downict­wa doraź­ne­go, co nastą­piło we 
wrześniu 1931 r.64 Podob­nie oce­niono wraże­nie, jakie na ludności miało 
wywrzeć wdroże­nie nowe­go, skodyfi­kowane­go kodeksu prawa karne­go je­
sie­nią 1932 r., ponie­waż dawało on możliwość znacz­nie su­rowsze­go niż 
dotąd orze­kania w sprawach o działalność wywrotową65.

	 59	 AAN, UWP, sygn. 15, k. 168-169, Listy z ZSRS z 30 IV 1932 i 3 V 1932; AAN, UWP, 
sygn. 17, k. 3, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 1 UWP z ru­chu zawodowe­go, wywroto­
we­go i stanie bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 I 1933 — 10 II 1933 z 19 II 
1933; tamże, k. 112, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 5 UWP z ru­chu zawodowe­go, wyw­
rotowe­go i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 V 1933 — 10 VI 1933 z 19 
VI 1933.

	 60	 AAN, KZPB, sygn. VII/39, k. 67-8, Sprawoz­danie „M.” dotyczą­ce sytu­acji w „brze­
skiem” [I połowa 1933].

	 61	 AAN, KPZB, sygn. VII/40, k. 15, Sprawoz­danie „Положе­ние Брестщины” z 15 II 
1934.

	 62	 В. Ф. Ладысев, В борь­бе за де­мократи­че­ские права и сво­бо­ды (Из исто­ри­че­ско
го опыта Компартии Западной Бе­ло­руссии 1926-1938 гг.), Минск 1988, s. 91.

	 63	 PAOB, f. 1, o. 2, d. 319, Protokół zeb­rania pe­riodycz­ne­go władz I instancji powiatu 
pru­żań­skie­go z 27 III 1934 [wypowiedź starosty M. Lissowskie­go]; tamże, k. 52, 
Protokół zeb­rania pe­riodycz­ne­go władz I instancji powiatu piń­skie­go z 13 IV 1934 
[wypowiedź starosty W. Bołdoka]; tamże, k. 59, Protokół zeb­rania pe­riodycz­ne­go 
władz I instancji powiatu łu­ninieckie­go z 26 V 1934 [wypowiedź starosty E. Ce­
dzyń­skie­go]; tamże, Protokół zeb­rania pe­riodycz­ne­go władz I instancji powiatu 
pru­żań­skie­go z 29 X 1934 [wypowiedź starosty A. Chit­re­go].

	 64	 AAN, UWP, sygn. 13, k. 89, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 9 UWP za wrze­sień 1931 
z 9 X 1931.

	 65	 Tamże, k. 89, Sprawoz­danie sytu­acyjne nr 9 UWP z ru­chu zawodowe­go, wywrotowe­
go i stanu bez­pie­czeń­stwa pub­licz­ne­go za okres 11 IX — 10 X 1932 z 20 X 1932.
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Zarówno w woje­wódz­kim aparacie bez­pie­czeń­stwa, jak i wśród staros­
tów już na począt­ku lat 30. zdawano sobie sprawę z te­go, że same repres­
je policyjno-są­dowe nie wystarczą do złamania ru­chu komu­nistycz­ne­go, 
zwłasz­cza jeśli tłem je­go funkcjonowania i radykalizacji było załamanie 
gospodarcze. Prze­czu­wano, że doraź­ny efekt w postaci czasowe­go elimi­
nowania aktywistów mu­si zostać pogłę­biony pracą na polu ekonomicz­nym 
i społecz­nym66. Zwracano uwagę, że władze z polityki podat­kowej i pomo­
cowej stworzyły około 1933 r. jesz­cze je­den oręż walki z wpływami ko­
mu­nistycz­nymi67. Egzekwowanie należności wobec osób podejrze­wanych 
o działalność komu­nistycz­ną miało odbywać się „bez uwz­ględniania ich 
mate­rialne­go położe­nia”68.

Bez wzglę­du na udział posz­cze­gólnych czynników w czasowej ne­ut­rali­
zacji ru­chu komu­nistycz­ne­go w woje­wódz­t­wie pole­skim, zdaje się ona od 
prze­łomu lat 1933/1934 faktem. O skali sukce­su władz świadczy również 
to, że lektu­ra doku­mentów partyjnych z 1935 r. wywołu­je wraże­nie roz­po­
czynania wówczas pracy partyjnej „od nowa”69. Wypadki na Pole­siu wpi­
sywały się w położe­nie całe­go ru­chu komu­nistycz­ne­go na te­re­nie Polski. 
Walka „z prowokacją” wewnątrz własnych sze­re­gów jesz­cze pod koniec 
omawiane­go okre­su stała się jednym z prioryte­tów działalności komu­nis­
tów nie­jako zapowiadając sytu­ację z lat 1935-193870.

Pierwsza połowa lat 30. okazała się na Pole­siu okre­sem szcze­gólnym 
w dzie­jach tamtejsze­go ru­chu komu­nistycz­ne­go. KPZB zdobyła się wów­
czas na du­ży wysiłek organizacyjny, prze­de wszyst­kim usiłowała konsek­
went­nie prowokować ot­warte starcia z instytucjami pań­stwa polskie­go. 
W efekcie czas ten wykazał na Pole­siu zarówno atu­ty, jakie znajdowały 
się w rę­kach komu­nistów, jak i nie­domagania ich działalności, które oka­
zywały się nie do pokonania nawet w sprzyjają­cych warunkach kryzysu 
ekonomicz­ne­go. Na pierwszą gru­pę czynników składała się nie­chęć do 
pań­stwa polskie­go, zau­ważalna zwłasz­cza wśród części młodsze­go poko­
le­nia nie­polskiej ludności wiejskiej, a także wyczu­le­nie na możliwość pol­

	 66	 AAN, UWP, sygn. 39, k. 12-13, Protokół konfe­rencji starostów woje­wódz­t­wa po­
le­skie­go z 22 XII 1931; PAOB, f. 67, o. 1, d. 1824, k. 37, Pismo WB UWP do DP 
MSW z 7 VII 1931.

	 67	 AAN, KPZB, sygn. V/105, k. 32, Pismo „С-та” z 14 II 1933.
	 68	 Dyrektywa UWP dla starostów z 11 IV 1933, [w:] Борь­ба трудящихся Западной Бе

ло­руссии за со­ци­аль­ное и наци­о­наль­ное осво­божде­ние и воссо­ди­не­ние с БССР, 
ред. А. Н. Мацин­ко, В. Н. Жу­галов, Н. С. Орехво, t. 2, Минск 1972, s. 229.

	 69	 NARB, f. 242, o. 1, d. 273, k. 124-127, Sprawoz­danie KO KPZB Brześć za okres 
wrze­sień 1934 — maj 1935, tamże, k. 131, Sprawoz­danie z KO Brześć „po prowoka­
cji” [1935].

	 70	 AAN, UWP, sygn. 44, k., 26-29, Opracowanie Sekre­tariatu KC KPP „O walce 
z prowokacją” [1934].
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sko-sowieckie­go konf­liktu zbrojne­go. Do pasywów w pierwszym rzę­dzie 
zaliczyć nale­ży pe­wien dogmatyzm w re­alizowaniu założeń taktycz­nych 
i brak dob­rej orientacji w nast­rojach tych grup ludności, na których chcia­
no się oprzeć. Podt­rzymywanie do 1933 r. propagandy na rzecz różnych 
form oporu siłowe­go w konsekwencji okazały się w du­żej mie­rze de­cydu­
ją­ce dla losów struktur komu­nistycz­nych na Pole­siu. Re­akcja aparatu pań­
stwowe­go, postawione­go w ob­liczu bez­pośrednie­go zagroże­nia bez­pie­czeń­
stwa wewnęt­rz­ne­go, okazała się w latach 1933-1934 dla nich nisz­czą­ca. 
Nie ule­ga wąt­pliwości, że w latach 1936-1937 odzyskały one w jakiejś mie­
rze żywot­ność. Było to możliwe zarówno dzię­ki zmianom w taktyce (has­
ła jednolitofrontowe), jak i czynnikom nie­zależnym (amnestia ze stycz­nia 
1936 r.). Niemniej jednak ich ówczesna aktywność była zaledwie cie­niem 
roz­machu charakte­rystycz­ne­go dla omawiane­go wyżej okre­su.

Summary
The radi­cali­zation of Communist ac­ti­vi­ties in the Polesie Voi­vodes­hip 

in the first half of the 1930s
The le­aders of the Commu­nist move­ment, whose activities in Poland we­re ille­gal in the 

interwar pe­riod, re­cognized the economic crisis at the turn of the 1920s as an advantage­ous 
phe­nome­non. This also concerned the Commu­nist Party of Western Be­larus. It shared the 
conviction that a strong impact of the crisis would cau­se a re­bellion among the inhabitants 
which would, in the long run, enab­le the party to achie­ve its major goals. On account of its 
ge­ographical, et­hnic and economic spe­cifi­city, Pole­sia (the Pole­sie Voivodeship) was particu­
larly affected by the impact of the crisis. The new, much graver economic conditions re­sul­
ted in the activities of the Commu­nists gaining momentum. They inspired or, with a de­lay, 
joined in any forms of dissatisfaction or even re­bellion on the part of the inhabitants. Due 
to the commu­nists’ activity, Pole­sia be­came the are­na of military incidents and strikes that 
ex­tended over a larger territory.

Змест
Ра­ды­ка­лі­за­цыя ка­му­ні­стыч­най дзейнасці ў пер­шай па­ло­ве 1930-х га­доў 

у Па­лескім ва­яводстве
Кіраў­ніцтва каму­ністычнага ру­ху, які ў міжваен­ны пе­рыяд не­ле­галь­на дзейнічаў 

на тэрыторыі поль­скай дзяржавы, прызнала эканамічны крызіс на зломе 1920/1930-х 
гадоў карыснай для ся­бе з’я­вай. Датычыла гэта таксама Каму­ністычнай партыі Заход­
няй Бе­лару­сі. З’я­вілася там пе­раканан­не, што ця­жар крызісу бу­дзе такі вя­лікі, што 
выкліча бунт насель­ніцтва, што ў далейшай перспектыве створыць магчымасць рэа­
лізацыі найважнейшых мэт партыі. Палессе (Пале­скае вая­водства), бе­ру­чы пад увагу 
ягоную ге­аграфічна-этнічна-эканамічную спе­цыфіку, пасля­доў­насці эканамічнага ка­
лап­су адчу­ла надта балюча. Новыя, значна ця­жэйшыя эканамічныя ўмовы спрычыні­
ліся да таго, што пачынан­ні каму­ністаў набралі абаротаў. Ін­спіравалі яны, або з ней­
кім спазнен­нем далу­чаліся да ўся­ля­кіх форм не­задаволе­насці, а нават бун­ту насель­ні­
цтва. У су­вя­зі з актыў­насцю каму­ністаў Палессе стала арэнай узброе­ных ін­цыдэн­таў, 
а таксама забастовачнага суп­раціву, які ахапіў боль­шую тэрыторыю.

Piotr Cichoracki — dr hab., pracownik Instytu­tu Historycz­ne­go Uniwersyte­tu Wroc­
ławskie­go, zajmu­je się historią politycz­ną Polski I poł. XX w.
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artykuły

	 1	 С. Смир­нов, Брест­ская крепость, Моск­ва 1970, s. 143-145.

Chris­tian Ganzer 
(Lipsk)

Straty po stronie niemiec­kiej i radziec­kiej 
jako wskaź­nik długotrwałoś­ci i intensywnoś­ci walk 
o twierdzę brzeską 

„Mę­stwo” to naz­wa trzy­dziestometrowego pomnika wzniesionego 
w central­nej częś­ci pamiątkowego kompleksu architektonicz­nego „Twier
dza Brzeska — Bohater”. Surowe spojrzenie żoł­nierza oraz jego roz­miary 
porówny­wal­ne z  wielopiętrowym budynkiem wzy­wają do naś­ladowania 
tych, którzy  wal­czy­li przeciwko niemiecko-faszystowskim najeź­dź­com, 
oraz bycia zawsze gotowym do bohaterskiej obrony Ojczyz­ny. Wspól­nie 
z Chaty­niem i Kurhanem Mamaja w Woł­gogradzie (by­łym Stalingradzie), 
twierdza brzeska należała do najważniejszych miejsc pamię­ci Związ­ku Ra
dzieckiego. Po jego roz­padzie nowo powstała Republika Białoruś odziedzi
czy­ła monumental­ny pomnik z jego bohaterską narracją.
Obecnie Brześć położony jest daleko na zachodzie Republiki Białoruś. 

W ciągu ostatniego stulecia jest to już piąte z kolei „oby­watel­stwo” miasta 
o prawie ty­siącletniej historii. Brześć należał  do Imperium Rosyjskiego, 
następnie — do młodej Rosji Radzieckiej, po zwy­cię­stwie Pol­ski w wojnie 
1919-1920 r. miasto zostało przemianowane w Brześć nad Bugiem i wesz­ło 
w skład Pol­ski. We wrześ­niu 1939 r. do miasta wkroczy­ły wojska niemiec
kie i wkrótce przekazały Brześć w rę­ce Armii Czerwonej. W ten sposób 
Brześć znów stał się radzieckim miastem granicz­nym. Z wy­jątkiem nie
mieckiej okupacji w latach 1941-1944, miasto pozostawało w ZSRR aż do 
1991 r., gdy pań­stwo to przestało istnieć.
Odziedziczona po Związ­ku Radzieckim opowieść o bohaterskiej obro

nie twierdzy brzeskiej w czerwcu i lipcu 1941 r. opisuje wytrwałość żoł­nie
rzy i dowódców Armii Czerwonej, którzy ponad miesiąc stawili opór prze
wyższającym ich siłom niemieckim. Bez  wody, poży­wienia i amunicji, 
mimo to peł­ni niez­łomnej woli, radzieccy patrioci wal­czy­li do ostatniego 
naboju, powodując znacz­ne straty po stronie agresora. Wy­czerpani i ranni, 
ocaleli obroń­cy często nieprzy­tomni trafiali do niewoli. 23 lipca 1941 r., 32 
dnia wojny los ten spotkał również majora Piotra Gawriłowa1. Tak właś­nie 
brzmi oficjal­na wersja tamtych wy­darzeń. Narracja ta w dużej mierze jest 
oparta na wspomnieniach oby­wateli radzieckich z tamtych lat. Niektórzy 
z nich zdołali wy­dostać się z oblę­żenia, jednak większość musiała doś­wiad
czyć piekła niewoli niemieckiej.
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Praca history­ka polega na pisaniu historii od nowa. Spowodowane to jest 
częś­ciowo koniecz­noś­cią nowej interpretacji znanych źródeł w związ­ku z roz
wojem nowych standardów lub skali oceny, natomiast częś­ciowo — potrzeba 
przewartoś­ciowania zdarzeń wy­nika z odnajdy­wania nowych źródeł. Moż
na z pewnoś­cią stwierdzić, że w przy­padku walk o twierdzę brzeską latem 
1941 r. istnieją oba powody. Historia, którą spisano w czasach radzieckich, 
służy­ła interesom Partii Komunistycz­nej Związ­ku Radzieckiego i pań­stwa, 
natomiast nie by­ło mowy o niezależnej historiografii2.
W radzieckich badaniach nad wal­kami o twierdzę  brzeską najważniej

szym niemieckim źródłem by­ło „Raport o działaniach bojowych w związ
ku z zaję­ciem Brześ­cia Litewskiego” dowódcy dy­wiz­ji Fritza Schliepera3. 
Jest w nim mowa o tym, że ł ącz­nie w wal­kach o miasto i twierdzę zginę
ło 453, a rannych z ostało 668 żoł­nierzy  45. Dy­wiz­ji Piechoty, natomiast 	
7 223 żołnierzy radzieckich zostało wzię­tych do niewoli. Radzieccy badacze 
podliczy­li, że l icz­by wy­mienione w raporcie, które odz­wierciedlały  straty 
własne w postaci zabitych, by­ły znacz­nie zaniżone i w rzeczy­wistoś­ci by­ły 
one dwu- lub trzykrotnie wyższe. Oprócz tego uz­nano, że licz­ba jeń­ców poda
na w raporcie, by­ła zbyt zawy­żona, przy czym sztucz­nie, kosz­tem aresz­tów 
wśród ludnoś­ci cy­wil­nej Brześ­cia 6 lipca 1941 r.4 W wy­niku moich badań 
zostały odkry­te ty­siące stron źródeł, do których radzieccy badacze nie mieli 
dostę­pu. Źródła te, jak również kry­tycz­ne podejś­cie w badaniu wy­korzysty
wanych do tej pory wspomnień  radzieckich uczestników walk w czerwcu 
1941 r., umożliwiają nakreś­lenie nowego obrazu zdarzeń w Brześ­ciu.
Analiza zdarzeń w Brześ­ciu na podstawie dokumentów 45. Dy­wiz­ji Pie

choty została opublikowana po raz pierwszy przez iz­rael­skiego history­ka 
wojskowoś­ci Katriela Ben-Arie w 1987 r.5 Na by­łym tery­torium radziec
kim próba taka po raz pierwszy została podję­ta przez badacza Rostisława 
Alijewa, do którego należy obszerna praca6, zawierająca, niestety, szereg 
poważnych wad7. Alijew opublikował póź­niej zbiór źródeł doty­czących te
go tematu8, jednak wy­korzystanie go w celach naukowych nie jest możli

	 2	 А. Гу­жалоў­скі, Галоў­літ БССР і палітыч­ны кант­роль у 1943-1991 г., „Бе­лару
скі гістарыч­ны агляд”, 2012, т. 19, сш. 1-2, s. 168-177.

	 3	 45. I.D. (Ia): Gefechtsbericht... über die Wegnahme von Brest-Litowsk an den Gene
ral­stab des O.K.H., 8.7.1941, Bundesarchiv-Militärarchiv (dalej: BA-MA) RH 26-
45/27, karty nie numerowane (dalej: Gefechtsbericht...).

	 4	 А. А. Кру­пенников, В первых боях (сборник статей и очерков о начальном 
периоде Великой Отечественной войны), Красногорск 1998, s. 90.

	 5	 K. Ben-Arie, La Chu­te de Brest-Li­tovsk (1941), „Guerres Mondiales et Conf­lits Con
temporains”, 1987, nr 46, s. 71-96.

	 6	 Р. Алиев, Штурм Брест­ской крепости, Моск­ва 2008.
	 7	 К. Ганцар, Штурм Брэсц­кай крэпасці, „Бе­лару­скі гістарыч­ны часопіс”, 2010, 

№ 6, s. 36-37.
	 8	 Р. Алиев, Брест­ская крепость. Воспоминания и документы, Моск­ва 2010.
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we z powodu niesystematycz­nego doboru źródeł, błę­dów w tłumaczeniach 
oraz nieprofesjonal­nej redakcji9.

Źródła
Według klasy­fikacji zaproponowanej przez Johanna Gustava Droy­sena 

świadectwa o wal­kach o twierdzę brzeską, który­mi dysponujemy, można 
podzielić na nastę­pujące rodzaje: „źródła niezamierzone” („Überrest”) 
oraz „zamierzone” („Tradition”)10. Z jednej strony mamy do dyspozy­cji du
żą ilość źródeł niezamierzonych: roz­kazy, mel­dunki, raporty i inne doku
menty tekstowe Wehrmachtu11, oprócz tego tzw. „ego-dokumenty”, osobis
tą korespondencję, dzienniki12 oraz zdję­cia. Z drugiej strony istnieje wiele 
źródeł zamierzonych: arty­kuły z publikacji propagandowych, zdję­cia wy
konane przez kompanie propagandowe oraz wspomnienia niemieckich i ra
dzieckich weteranów13.
Jest rzeczą oczy­wistą, że dla history­ków większe znaczenie mają źródła 

niezamierzone, niż zamierzone, ponieważ są one bliższe faktom i nie by­ły 
stworzone w celu wy­warcia na nas wpły­wu. Nie znaczy to, że history­cy 
nie powinni pracować na źródłach zamierzonych, jednak w pracy z nimi 
nie wol­no zapominać o ich charakterze. W związ­ku z powyższym podział 
na źródła „nazistowskie” i „rodzime”, który  jest niekiedy wy­magany na 
Białorusi, nie ma sensu14. Źródła są źródłami, należy z nimi pracować ost
rożnie, niezależnie od tego, z jakiego kraju pochodzą.
Niestety, w ramach niniejszego arty­kułu nie mogę  dokonać peł­nego 

przeglądu źródeł, na których pracuję. Ze źródeł, które odnalaz­łem w archi

	 9	 К. Ганцэр, Спекуляцыі замест сур’­ёзнага даследавання, „ARCHE”, 2011, № 11, 
s. 162-172.

	 10	 A. von Brandt, Werkzeug des Histori­kers. Ei­ne Einführung in die Historischen Hilf
swissenschaften, wyd. 11, Stuttgart 1986, s. 52.

	 11	 Dzienniki działań wojskowych znajdują się gdzieś pomię­dzy ty­mi klasy­fikacjami, 
ponieważ by­ły pisane zaz­wy­czaj w pobliżu zdarzeń, ale dla następnych pokoleń 
history­ków (G. R. Ueberschär, Geschichte der Kriegstagebuchführung in Heer und 
Luftwaffe (1850 bis 1975), „Wehrwissenschaftliche Rundschau”, 1979, nr 3, s. 86). 
W przy­padku dziennika działań wojennych 45. Dy­wiz­ji Piechoty jasne jest na ile 
wiel­ki może być interwał  czasowy  pomię­dzy z darzeniami i zapisem: tak więc, 
wpis o zdarzeniach z 22.06.1941 r. zawiera odsy­łacz do arty­kułu w gazecie „Der 
Stoßtrupp” z 26.06.1941 r. (45. I.D. (Ia): Kriegstagebuch vom 21. Juni — 17. Novem
ber 1941, BA-MA RH 26-45/20, s. 18 (dalej: KTB 45. I.D.).

	 12	 Moje doś­wiadczenie pokazuje, że powojenne kopie takich dzienników, sporządzone 
przez autorów, często różnią się od ory­ginałów. Zadziałała tu wewnętrz­na cenzura: 
weterani wiedzieli, o czym lepiej by­ło nie pisać lub należało pisać inny­mi słowami.

	 13	 Opublikowane wspomnienia często znacz­nie różnią się od ory­ginałów, ponieważ 
literatura wspomnieniowa podlegała szczegól­nej cenzurze. А. Гу­жалоў­скі, Галоў
літ БССР..., с. 174. To samo doty­czy­ło literatury o wojnie, tamże, s. 162.

	 14	 Памяць зямлі, „Бе­лару­ская думка”, 2010, № 4, s. 39.
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wach15, u pry­watnych kolekcjonerów, weteranów niemieckich i ich krew
nych, wy­łania się obraz zdarzeń lata 1941 r., który pod wieloma wzglę­dami 
różni się od tego co wiemy od obroń­ców twierdzy brzeskiej z radzieckiej 
i poradzieckiej li teratury  oraz z  ekspozycji Muzeum Obrony  Twierdzy 
Brzeskiej.
Z powodu ograniczonego roz­miaru arty­kułu chciał­bym skupić się na naj

główniejszych niez­godnoś­ciach. Status bohaterów nadany obroń­com twier
dzy brzeskiej przez oficjal­ną wersję wy­darzeń jest oparty głównie na znacz
nej długotrwałoś­ci obrony oraz na tym, że obroń­cy kategorycz­nie odmawiali 
oddania się w niewolę16. Właś­nie do tego aspektu chciał­bym się odnieść kry
tycz­nie. Należy przy tym zauważyć, że wcale nie podważam faktu, że obroń
cy twierdzy brzeskiej, jak i inni żoł­nierze oraz dowódcy Armii Czerwonej, 
wnieś­li swój wkład w odparcie niemieckiego ataku na ZSRR.

Sformułowanie problemu
Z mel­dunków różnych jednostek Wehrmachtu oraz wspomnień niemiec

kich uczestników walk o twierdzę brzeską wiadomo, że wal­ki zakoń­czy­ły 
się wraz z upadkiem Fortu Wschodniego 29 czerwca 1941 r. Jako wskaź­ni
ki długotrwałoś­ci i intensywnoś­ci walk o twierdzę brzeską proponuję do
datkowo przy­jąć nastę­pujące dane:
— licz­ba poległych żoł­nierzy 45. Dy­wiz­ji Piechoty według dni;
— licz­ba rannych żoł­nierzy 45. Dy­wiz­ji Piechoty według dni;
— licz­ba radzieckich jeń­ców według dni17.
Odnoś­nie licz­by strat w postaci poległych po stronie radzieckiej praktycz

nie brak źródeł, dlatego niemożliwe jest za warcie ich w analizie. Zgodnie 
z mel­dunkiem 45. Dy­wiz­ji Piechoty do sztabu 4 Armii z 29 czerwca 1941 r. 
według stanu na 28 czerwca 1941 r., godzina 20.00, na terenie twierdzy od
naleziono 2000 poległych żoł­nierzy Armii Czerwonej18. Prace porządkowe 
by­ły konty­nuowane w kolejnych dniach, jednak dana licz­ba nie by­ła aktuali
zowana w mel­dunkach. Założenie Christiana Hartmanna o 11 400 poległych 

	 15	 Badania prowadzono przeważnie w nastę­pujących archiwach: Federal­ne Archiwum 
Wojskowe we Freiburgu (Bundesarchiv-Militärarchiv; dalej: BA-MA), Federal­ne 
Archiwum w Berlinie-Lichterfel­dzie (Bundesarchiv Berlin; dalej: BA Berlin), Archi
wum Górnej Austrii w Linz (Oberösterreichisches Landesarchiv, dalej: OÖLA), Aus
triackie Archiwum Pań­stwowe (Österreichisches Staatsarchiv, dalej: ÖStA).

	 16	 Interesujące by­łoby  przeprowadzenie analizy  porównawczej narracji o obronie 
twierdzy brzeskiej oraz o obronie Westerplatte.

	 17	 45. Dy­wiz­ja Piechoty: mel­dunek do sztabu 4. Armii, 29.06.1941 r., BA-MA RH 26-
45/27, karty nie numerowane; Ch. Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg. Front und 
Hinterland 1941/42, München 2010, s. 263.

	 18	 45. I.D.: Mel­dung an A.O.K. 4, 29.06.1941, BA-MA RH 26-45/27, karty nie numero
wane.
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żoł­nierzach Armii Czerwonej19, z których około 9 000 nie zostało odnalezio
nych na terenie twierdzy, poz­bawione jest wszel­kich podstaw.
Historia często nie zna dokładnych liczb. Jednak istniejące źródła dają 

nam przy­najmniej orientacyjne informacje.

Niemieckie straty w postaci poległych
Odnoś­nie strat po stronie niemieckiej opieram się na danych z rejestru 

strat, który był stworzony po wojnie przez odpowiedzial­nego za pochówek 
zabitych żoł­nierzy pastora 45. Dy­wiz­ji Piechoty Rudol­fa Gschöpfa na pod
stawie duplikatów kart poległych. Rejestr strat w postaci pię­ciu tomów 
w boksie stanowi dziś część zbiorów Muzeum Górnej Austrii w mieś­cie 
Linz20. Rejestr zawiera szczegółowe informacje na temat poległych z 45. 
Dy­wiz­ji Piechoty. Ten odręcz­ny dokument zestawiony jest w formie tabe
li, w której umiesz­czone są nastę­pujące dane: stopień, imię  i naz­wisko, 
jednostka wojskowa (pododdział), data i miejsce urodzenia, data i miejsce 
zgonu, lokalizacja grobu, przy­czy­na zgonu oraz uwagi, gdzie podany jest 
numer nieś­miertel­nika oraz adresy krewnych (na każdej stronie umiesz­czo
na jest informacja o dziewię­ciu osobach21). Pierwszy dział rejestru, który 
zaty­tułowany jest „Brześć Litewski. Czerwiec 1941”, zawiera 475 wpisów.
Pojawia się  py­tanie, na ile rejestr poległych może być wiary­godnym 

źródłem, ś wiadczącym o stratach po stronie niemieckiej, jeżeli, tak jak 
większość źródeł, rejestr pastora dy­wiz­ji również nasuwa pewne py­tania. 
Tak więc niejasne pozostaje jak okreś­lał on datę zgonu tych żoł­nierzy, któ
rzy najpierw uz­nani z ostali z a za ginionych, a następnie odnaleziono ich 
martwych. Trzy­nastu poległych najwy­raź­niej nie można by­ło zidenty­fiko
wać, więc najprawdopodobniej nie zostali oni uwz­ględnieni w rejestrze22. 
Jednak najgłówniejsze py­tanie brzmi: czy rejestr ten jest kompletny? Aby 
odnaleźć na nie odpowiedź, poszukiwałem informacji o żoł­nierzach Wehr

	 19	 Ch. Hartmann, Wehrmacht..., s. 263.
	 20	 [Rudolf Gschöpf:] Gefal­lene der 45. Division. [Tom:] Russland bis 1. Hal­bjahr 1942. 

Nieopublikowany rę­kopis bez wskazania roku. Rejestr dostępny do ściągnię­cia z in
ternetu pod adresem: www.landesmuseum.at/pdf_frei_remote/GEF_2_0001-0500.
pdf [15.05.2013].

	 21	 W każdym przy­padku jako pierwszy podany jest numer porządkowy. Dla ułatwie
nia wy­szukiwania dalej podaję ten numer zamiast imienia zmarłego. Według dane
go numeru w rejestrze można łatwo odnaleźć wszystkie pozostałe informacje.

	 22	 W roz­kazie dy­wizyjnym nr 30 dla 45. Dy­wiz­ji Piechoty  dowódca korpusu Fritz 
Schlieper wzy­wa do okazania pomocy w identy­fikacji 22 niezidenty­fikowanych po
ległych, którzy zostali pochowani na cmentarzu dy­wiz­ji przy katedrze św. Sy­meona 
w Brześ­ciu (45. I.D.: Tagesbefehl Nr. 30, 11.07.1941 r., BA-MA RH 26-45/27, karty 
nie numerowane). Dziewię­ciu z nich udało się póź­niej zidenty­fikować, o czym świad
czy rejestr strat.
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machtu, którzy zginę­li w Brześ­ciu i twierdzy brzeskiej, w innych źródłach. 
Najbardziej owocne okazały  się  informacje w gazetach lo kal­nych, które 
ukazy­wały  się w ojczyź­nie 45. Dy­wiz­ji Piechoty, a konkretnie w „Neue 
Warte am Inn” z miasta Braunau, „Tages-Post” z Linzu oraz „Innviertler 
Heimatblatt” z Ried. Badanie obję­ło wy­dania od koń­ca czerwca do koń
ca sierpnia 1941 r. W ten sposób udało mi się odszukać naz­wiska ponad 
140 tych żoł­nierzy. Jednocześ­nie stało się  jasne, że w oddziel­nych przy
padkach w źródłach wystę­powały niez­godnoś­ci. Czasem by­ły  to różnice 
w informacji o stopniu, w innych przy­padkach podane by­ły różne daty zgo
nu. Jednym z tych nielicz­nych przy­padków jest porucz­nik Ernst Ehmayr, 
odnoś­nie którego istnieją trzy  różne daty zgonu: w wiadomoś­ci dla ojca 
Ernsta Ehmay­ra o śmierci sy­na puł­kownik Hel­mut Hipp, dowódca 130. 
Puł­ku Piechoty, podał datę 27.06.1941 r. (po tym jak został ranny rankiem 
22.06.1941 r.)23, na nagrobnym krzy­żu widnieje data 26.06.1941 r.24, nato
miast rejestr strat datuje śmierć porucz­nika na 22.06.1941 r. (nr 85; w rejes
trze przy­czy­na zgonu porucz­nika pokry­wa się z informacją zawartą w liś
cie puł­kownika Hippa)25. W większoś­ci przy­padków takie niez­godnoś­ci 
należy jednoz­nacz­nie tłumaczyć błę­dami w druku.
Jednakże, potwierdzenia te nie stanowią jesz­cze odpowiedzi na py­ta

nie o komp­letność rejestru. Ściś­lej mówiąc, potwierdzenie tego nie jest 
możliwe. Jedy­nym sposobem na wy­kazanie niepoprawnoś­ci rejestru jest 
poszukiwanie poległych, których przy­należność do 45. Dy­wiz­ji Piechoty 
i śmierć w Brześ­ciu nie wy­wołuje wątpliwoś­ci, lecz którzy nie zostali uwz
ględnieni w dokumencie Gschöpfa. Do tej pory odnalaz­łem tyl­ko jednego 
poległego, który speł­nia powyższe kry­teria26. Istnieją informacje o kolej
nych dwóch poległych, jednak na chwilę obecną nie są one wystarczająco 
potwierdzone za pomocą dokumentów27. Z wy­jątkiem tych trzech poleg

	 23	 Oberst Hipp, Kommandeur des I.R. 130: Gefal­lenenmel­dung an den Vater von 
Ernst Ehmayr, 29.06.1941 r. Kopia w pry­watnym archiwum autora.

	 24	 Zdję­cie w pry­watnym archiwum autora.
	 25	 Totenbuch, nr 85.
	 26	 Podoficer Richard Wieczerek, żoł­nierz  5. kompanii, 22.06.1941 r. z ostał  ranny 

w bitwie o twierdzę brzeską i zmarł 13.07.1941 r. w szpitalu wojskowym w mieś­cie 
Aussig (obecnie Uś­cie nad Łabą, Republika Czeska). Pochowano go 19.07.1941 r. 
w rodzinnym mieś­cie Braunau („Innviertler Heimatblatt”, 25.07.1941 r., s. 9). Właś
nie dlatego pastor dy­wiz­ji Rudolf Gschöpf nie mógł napisać informacji o zmarłym 
podoficerze i póź­niej włączyć jej do rejestru strat.

	 27	 Niemiecki weteran Heinz Moser (1915-2008) w roz­mowie z autorem 16.12.2006 r. 
poinformował, że 25.06.1941 r. z ginął  dowódca szturmowy  grupy  „porucz­nik 
Adam”; osoba taka nie figuruje w rejestrze strat. Czy pomy­lił się świadek zdarzeń 
czy nie, jak dotąd nie udało się wy­jaś­nić. Jedy­nym żoł­nierzem 45. Dy­wiz­ji Pie
choty, który mógł­by być tym samym „porucz­nikiem” Adamem, jest oberleutnant 
Ernst Adam (ur. w 1892 r.) — ale już w stycz­niu 1940 r. został on zdemobilizowa
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łych, w znanych mi na dzień dzisiejszy źródłach z tamtego okresu wszyscy 
żoł­nierze wy­mienieni jako polegli w Brześ­ciu są zawarci w rejestrze. Tym 
samym odkry­te niez­godnoś­ci i niejasnoś­ci są na ty­le niez­nacz­ne, że można 
je pominąć, co poz­wala traktować rejestr jako adekwatne źródło informa
cji o stratach 45. Dy­wiz­ji Piechoty.
Spoś­ród 475 żoł­nierzy Wehrmachtu uwz­ględnionych w rejestrze strat, 

pię­ciu poległo przed 22.06.1941 r. (nr 16, 60, 155, 244 i 307), dwóch poległo 
daleko od Brześ­cia (nr 438 i 468), a jeden utonął 30.06.1941 r. (nr 174).
Teraz proponuję zwrócić uwagę na l icz­by poległych według dni. Pod

czas podliczania poległych w każdym dniu brałem pod uwagę:
— poległych w danym dniu podczas walk;
— rannych, którzy zmarli w tym dniu w szpitalach wojskowych, jeżeli 

data ranienia nie by­ła okreś­lona;
— tych, którzy zostali ranni w tym dniu i następnie zmarli w szpitalach 

wojskowych (informacja o dacie ranienia wystę­puje rzadko).
Łącz­nie 22 czerwca 1941 r. w Brześ­ciu i okolicach straciło ży­cie około 

314 żoł­nierzy 45. Dy­wiz­ji Piechoty28. Należy wziąć pod uwagę, że około 
30 z nich — żoł­nierzy 130. Puł­ku Piechoty, który obszedł twierdzę od po
łudnia — zginę­ło w wal­kach w mieś­cie Brześ­ciu oraz na wschód od nie
go. Ponadto przy­najmniej czterech żoł­nierzy poniosło ś mierć w wy­niku 
niedolotów własnej arty­lerii na zachód od granicz­nej rzeki Bug (nr 82, 83, 
84 i 195)29, a z powodu ostrzału wy­rzutni rakietowych („Nebel­werfer”), 
uważanych za broń nieprecy­zyjną, z ginę­ło jesz­cze przy­najmniej sześ­ciu 

ny (Hans Rödhammer: Die Offiziers-Stel­lenbesetzung der 45. Infanterie-Division 
1938-1945. OÖLA, Sammlung Hans Rödhammer, karton 10). Również nie udało 
mi się odnaleźć potwierdzenia istnienia jakoby poległego 22.06.1941 r. w twierdzy 
„sierżanta Böttchera”, o którego śmierci jest mowa we wspomnieniach weterana 
Franza Schneiderbauera (Franz Schneiderbauer: Unsere Kompanie. Chronik der 
14. Kp. des Inf.Rgts. 133 für die Zeit von 1.9.1939 bis 30.6.1944. Nieopublikowany 
maszy­nopis, bez podania miejsca, 1986 r. Kopia w pry­watnym archiwum autora).

	 28	 Dziewię­ciu z nich zmarło 22.06.1941 r. w szpitalach wojskowych. W licz­bie tej za
warty jest nr 443, którego data zgonu nie jest podana w rejestrze, natomiast jest uw
z­ględniona w dzienniku kapitana Ericha Marescha, który pracował w sztabie 45. 
Dy­wiz­ji (Erich Maresch: Tagebuch vom 01.03.1940 bis 06.06.1943, str. 20; kopia 
ory­ginału w pry­watnym archiwum autora). Licz­ba 314 poległych zawiera również 
siedem osób, które chociaż faktycz­nie zmarły póź­niej w szpitalach wojskowych, 
jednak by­ły ranne 22.06.1941 r.: nr 66, 72, 77, 233, 239, 363, 443, oraz nie uwz­ględ
niony w rejestrze Richard Wieczerek (patrz wy­żej).

	 29	 W stosunku do jesz­cze dziesię­ciu poległych jako przy­czy­nę śmierci podano strzały 
arty­leryjskie. Nie udało się jednak wy­jaś­nić czy żoł­nierze ci padli ofiarą „strzałów 
do swoich”, czy też mowa jest o ostrzale ze strony wojsk radzieckich. Dlatego zos
tali oni uwz­ględnieni w podanym niżej wy­liczeniu strat w wy­niku walk o twierdzę 
brzeską (nr 182, 298, 300, 301, 314, 323, 334, 335, 337 i 472).
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żoł­nierzy (nr 29, 30, 32, 35, 38 i 42)30. Zgodnie z ty­mi licz­bami w pierw
szym dniu wojny bez­poś­rednio w wy­niku walk o twierdzę brzeską poległo 
około 279 żoł­nierzy Wehrmachtu.
W dniu 23 czerwca 1941 r. został wy­dany roz­kaz o powtórnym ostrzale 

arty­leryjskim z uwz­ględnieniem doś­wiadczenia zdoby­tego w dniu poprzed
nim w celu zminimalizowania strat w piechocie31. W tym dniu poległo 35 
żoł­nierzy, spoś­ród których 14 zmarło w szpitalach wojskowych32. Z wy­jąt
kiem dworca kolejowego, w którego piwnicach stawiano zbrojny opór do 
24.06.1941 r.33, o wal­kach w mieś­cie po 22 czerwca nie by­ło mel­dunków, 
co poz­wala opierać się na zało żeniu, że wszel­kie straty by­ły poniesione 
w twierdzy.
Dzień 24 czerwca znów odz­naczył się krwawy­mi wal­kami piechoty, co 

znalaz­ło odbicie w statysty­ce strat. Straty w tym dniu wy­niosły 56 osób34, 
z których czworo zmarło w tym samym dniu w szpitalach wojskowych. To 
był  już ostatni dzień ciężkich walk na terenie twierdzy. W ciągu dwóch 
następnych dni pojawiały się oddziel­ne bastiony oporu, lecz ze zdecy­do
wanie mniejszy­mi stratami. 25 czerwca w wal­kach poległo 15 żoł­nierzy 
Wehrmachtu, a kolejnych sześ­ciu z marło w szpitalach wojskowych35. 
W kolejnym dniu wszel­kie utrzy­mujące się bastiony oporu zostały roz­bite, 
z wy­jątkiem Fortu Wschodniego, przy czym poległo sześ­ciu niemieckich 
żoł­nierzy, a kolejnych siedmiu zmarło w szpitalach wojskowych36. Ostatni 
żoł­nierz 45. Dy­wiz­ji Piechoty poległy w wy­ni­ku walk w twierdzy brzeskiej 
oberleutnant Erich Mathwig poległ 27 czerwca 1941 r. Wszyscy pozostali 
zmarli w szpitalach wojskowych.

	 30	 Wszyscy oni by­li żoł­nierzami 3. kompanii 130. Puł­ku Piechoty. Możliwe, że jest 
ich nawet wię­cej, skoro w mel­dunku 130. puł­ku jest informacja o 20 rannych lub 
zabitych (I.R. 130: Mel­dung über den Verlauf des Sturmboot-Unternehmens, nie 
wcześ­niej niż 24.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/27, karty nie numerowane). Oficer 
tego puł­ku, Ludwig Hauswedell, pisał w swoim dzienniku, że 30 osób z tej kompa
nii opuś­ciło szranki z powodu niedolotów (Ludwig Hauswedell: Tagebuch „Osten 
1941”, wpisy od 05.07. do 07.07.1941 r., s. 25, kopia ory­ginału w pry­watnym archi
wum autora).

	 31	 45. I.D. (Ia): Tagesmel­dung an das General­kommando des XII. Armeekorps, 
22.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/26, k. 1 i odwrotna strona. Patrz również: Gefech
tsbericht..., s. 3-4. Patrz: KTB 45. I.D., 22.06.1941 r., s. 18.

	 32	 Nr 72 i 233, zmarli w tym dniu w szpitalu wojskowym, zostali ranni 22.06.1941 r. 
i obję­ci l icz­bą z  22.06.1941 r. Dnia ranienia pozostałych żoł­nierzy, z marłych 
w szpitalach wojskowych, nie udało się  okreś­lić, dlatego zali czono ich do strat 
z 23.06.1941 r.

	 33	 A.A. 45 (Ia): Mel­dung an die 45. I.D. (Ia), 25.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 87.
	 34	 W tym dwóch żoł­nierzy, rannych 24.06.1941 r. Jeden z nich, pod numerem 160, 

zmarł 01.07.1941 r., data zgonu drugiego nie jest podana (nr 371).
	 35	 Dwóch z nich, nr 77 i 363, zostało rannych 22.06.1941 r.
	 36	 Jeden z nich, nr 66, został ranny 22.06.1941 r.
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W rejestrze Gschöpfa wy­mienionych jest również siedmiu żoł­nierzy, 
których daty zgonu nie są podane i nie by­ło możliwe ich okreś­lenie na pod
stawie innych źródeł. Jednego z nich uwz­ględniłem w licz­bie strat poniesio
nych 24 czerwca, ponieważ wiadomo, że został on ranny w tym dniu37.
W związ­ku z tym, że nie jest nam wiadome czy 13 niezidenty­fikowa

nych żoł­nierzy  (patrz wy­żej) z ostało zi denty­fikowanych i wpisanych do 
rejestru zabitych, można założyć, że ogól­na licz­ba poległych jest o 13 osób 
wyższa od wskazanej tu licz­by. Oprócz tego istnieje prawdopodobień­stwo, 
że oprócz Richarda Wieczеrka istnieli też inni żoł­nierze, którzy z ostali 
ranni w Brześ­ciu i zmarli w szpitalach dużo póź­niej oraz daleko od miej
sca z darzeń, o których odpowiedzial­ny z a pochówek za bitych oficer 45. 
Dy­wiz­ji Piechoty mógł nie wiedzieć i którzy z tego powodu nie wystę­pują 
w tym zestawieniu statystycz­nym. Ponieważ większość żoł­nierzy dy­wiz­ji 
pochodziła z Górnej Austrii, można by­łoby się spodziewać, że informacja 
o takich zabitych bę­dzie się znajdowała w miejscowych gazetach. Jednak 
w zbadanych przeze mnie gazetach (patrz wy­żej), informacje takie nie zos
tały odnalezione, z wy­jątkiem wspomnianego Wieczеrka.
Wy­niki moich obliczeń przedstawione są w nastę­pującej tabeli:

	 37	 Nr 119, 125, 286, 304, 333 i 377, dnia 24.06.1941 r. został ranny nr 371.
	 38	 Ta licz­ba zawiera siedem osób, które zmarły następnie w szpitalach wojskowych, lecz 

zostały ranne 22.06.1941 r. nr 66, 72, 77, 233, 239, 363 i nie wpisany do rejestru Richard 
Wieczerek oraz nr 443, odnoś­nie którego w rejestrze nie jest podana data zgonu.

	 39	 Wszyscy, którzy zmarli w tym dniu w szpitalach wojskowych od ran odniesionych 
w wal­kach o twierdzę, zostali zaliczeni do strat w tymże dniu.

	 40	 Z wy­jątkiem nr 72 i 233, którzy z ostali ranni 22.06.1941 r. i zaliczeni do strat 
z 22.06.1941 r.

Data Straty w twierdzy brzeskiej 

w postaci poległych oraz 

rannych, zmarłych z 

powodu ran odniesionych 

w tym dniu

Zmarli w szpitalach wojskowych 

z powodu ran odniesionych uprzednio 

w twierdzy (data ranienia nie 

określona)

Łącznie

22.06.1941 r. 27938 039 279

23.06.1941 r. 23 1240 35

24.06.1941 r. 5241 4 56

25.06.1941 r. 15 442 19

26.06.1941 r. 6 643 12

27.06.1941 r. 1 5 6

28.06.1941 r. 0 3 3

29.06.1941 r. 0 1 1

30.06.1941 r. 0 9 9

01.07.1941 r. 0 244 2

03.07.1941 r. 0 045 0

13.07.1941 r. 0 046 0

Data zgonu nie określona 1 347 4

Data i miejsce zgonu nie określone 2

Razem 428
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Jeżeli przeanalizujemy przy­toczone powy­żej licz­by strat, to okaże się, że 
główne straty Niemców przy­padają na pierwsze trzy dni walk: 370 z 428 
poległo w ciągu tych trzech dni i licz­ba ta stanowi 86,4%!

Straty Niemców w postaci rannych
W kwestii strat w postaci rannych ry­suje się analogicz­ny obraz. Co praw

da w tym przy­padku baza źródłowa jest o wiele gorsza, nie ma listy ran
nych, która poz­woliłaby podliczyć straty z taką dokładnoś­cią, jak w rejest
rze zabitych. Wieczorem 22 czerwca 1941 r. naliczono 312 rannych, 25 czer
wca — 610, 28 czerwca ogól­na licz­ba rannych wy­nosiła 714 osób, o czym 
informuje w swym raporcie lekarz dy­wiz­ji48.
W raporcie o działaniach wojennych generał  Schlieper podaje l icz­bę 

668 rannych49. Podczas gdy le karz nie wykluczył 67 zmarłych w szpita
lach z bieżącej licz­by rannych, w raporcie dowódca dy­wiz­ji jednoz­nacz­nie 
roz­granicza zmarłych i rannych. Dlatego różnica mię­dzy dany­mi pocho
dzący­mi od lekarza dy­wiz­ji oraz od Schliepera według stanu na 28 czer
wca wy­nosi jedy­nie 21 rannych (714 minus 67 zmarłych w szpitalach), co 
odpowiada różnicy około trzech procent. Można zatem wysnuć wniosek, 
że dane Schliepera są prawidłowe również w odniesieniu do rannych.
Jeżeli bę­dziemy opierać się na ogól­nej licz­bie 668 rannych według da

nych Schliepera, to wy­chodzi, że 86,2%50 przy­padków ranienia przy­pada 
na pierwsze cztery dni walk51.

	 41	 W tym nr 160 i 371, ranni 24.06.1941 r., z marli następnie w szpitalach wojsko
wych.

	 42	 Z wy­jątkiem nr 77 i 363, którzy z ostali ranni 22.06.1941 r. i zaliczeni do strat 
z 22.06.1941 r.

	 43	 Z wy­jątkiem nr 66, który został ranny 22.06.1941 r. i zaliczony do strat z 22.06.1941 r.
	 44	 Z wy­jątkiem nr 160, który został ranny 24.06.1941 r. i zaliczony do strat z 24.06.1941 r.
	 45	 Z wy­jątkiem nr 239, który z ostał  ranny  22.06.1941 r. i zaliczony  do strat 

z 22.06.1941 r. Daty ranienia i zgonu w rejestrze nie podano, okreś­lone zostały na 
podstawie informacji w gazecie „Inviertler Heimatblatt”, 18.07.1941 r., s. 7.

	 46	 Z wy­jątkiem Richarda Wieczerka, który został ranny 22.06.1941 r. i zaliczony do 
strat z 22.06.1941 r. (nie wpisany do rejestru, patrz wy­żej).

	 47	 Z wy­jątkiem nr 371, który został ranny 24.06.1941 r. i zaliczony do strat z 24.06.1941 r.
	 48	 45. I.D. (Divisionsarzt): Tätigkeitsbericht für die Zeit vom 16.-30. Juni 1941, 

11.7.1941 r., BA-MA RH 26-45/121, k. 12a.
	 49	  Gefechtsbericht..., s. 12.
	 50	 576 rannych: 610 (lekarz dy­wiz­ji) minus 34 zmarłych w szpitalach w tych dniach.
	 51	 Stosunek ten niez­nacz­nie się zmienia, bowiem obejmujemy obliczeniami sześ­ciu 

wy­mienionych wy­żej rannych 3. baterii 201. dy­wiz­jonu dział szturmowych. Op
rócz  tego 22.06.1941 r. czterech żoł­nierzy  pierwszej baterii 26. Puł­ku Arty­lerii 
Przeciwlotniczej zostali ranni w wy­niku ostrzału przez piechotę. Nie można wyk
luczyć, że zdarzenie to związane by­ło z twierdzą brzeską (BA-MA RL 2 III/1177, 
k. 103), jednak nawet ten fakt mało wpły­nie na zmianę proporcji.
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Straty po stronie radzieckiej w postaci jeń­ców
Jeń­cy w Związ­ku Radzieckim przez długi czas by­li uważani za zdraj

ców, dlatego też nie ma nic dziwnego w tym, że we wspomnieniach obroń
ców twierdzy brzeskiej nie napotkamy wy­powiedzi ty­pu: „Wziąłem białą 
flagę i poddałem się Niemcom”. Często natomiast napoty­kamy nastę­pujące 
wyz­nania: po wy­buchu niedaleko „(...) bę­dąc nieprzy­tomny trafiłem do nie
woli”52. Nie mam zamiaru niczego zarzucać tym osobom — po stalinow
skich represjach w Związ­ku Radzieckim raczej nie powinniś­my oczekiwać 
czegoś  innego. History­cy muszą kry­tycz­nie podchodzić do tego rodzaju 
wy­powiedzi, oddzielać ziarno prawdy od wy­mysłów i rzucać światło na 
to, co zostało przemil­czane.
Oprócz „wewnętrz­nej cenzury” także takie organy cenzury jak Gław

lit53 przeprowadzały własną kontrolę, co doprowadziło do z mniejszenia 
wagi wspomnień jako źródeł54. Zobaczy­my dalej, że niewola w przy­padku 
radzieckich obroń­ców twierdzy  by­ła czymś z wykłym, a nie wy­jątkiem, 
jak to jest przedstawiane w literaturze radzieckiej oraz w Muzeum Obrony 
Twierdzy Brzeskiej: w salach muzeum, od czwartej po siódmą, wystawio
nych jest około 280 portretów żoł­nierzy, którzy  brali udział w wal­kach 
w twierdzy brzeskiej i w okrę­gu brzeskim. Tyl­ko w przy­padku trzy­nastu 
z nich poczy­niono komentarz „zmarł w niewoli”.
Z mel­dunków pododdziałów oraz  45. Dy­wiz­ji Piechoty  można, bez 

wzglę­du na wszel­kie nieś­cisłoś­ci, stosunkowo dokładnie odtworzyć zda
rzenia: w których dniach oraz  ilu czerwonoarmistów trafiło do niewoli. 
Rozumiem, że dla naszej dy­skusji l icz­by  te stanowią bardziej delikatną 
kwestię, niż zmarli Niemcy. Należy mieć na uwadze, że przy­toczone licz­by 
są przybliżone — przecież z powodu nieprawidłowych obliczeń, wy­ol­brzy
mienia lub utraty mel­dunków, uzy­skane dane mogą okazać się zawy­żone 
lub zaniżone.
W „brzeskich dniach” 45. Dy­wiz­ja Piechoty niejednokrotnie zmieniała 

swoją podległość, z powodu czego mel­dunki o wzię­ciu do niewoli kiero
wane by­ły do różnych jednostek nadrzędnych. Wy­daje się, że zachowały 
się tyl­ko te mel­dunki, które by­ły adresowane do LIII Кorpusu Armii, pod 
którego komendą dy­wiz­ja znajdowała się od 26.06. do 27.06.1941 r., a nas
tępnie od 30.06. do 02.07.1941 r. 27 czerwca dowódz­two dy­wiz­ji skierowa

	 52	 Р. К. Се­ме­нюк, Верность знамени, [w:] Героическая оборона. Сборник воспо
минаний об обороне Брест­ской крепости в ию­не-ию­ле 1941 г., Минск 1961, 
s. 211-215, cy­tat s. 215.

	 53	 Gławlit (Główny Zarząd do Spraw Literatury i Sztuki) — działający w ZSRR od 
1922 r. urząd kontroli prasy i mediów.

	 54	 Por. Гу­жалоў­скі, Глаў­літ у БССР..., s. 168-177.
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ło do sztabu Korpusu Armii mel­dunek za okres od 24.06 do 26.06.1941 r. 
z informacją o 3 062 jeń­cach55, natomiast 1 lipca — mel­dunek za okres od 
27.06. do 30.06.1941 r. ze wskazaniem 940 jeń­ców56.
Oba te mel­dunki poz­walają na sprawdzenie liczb znajdujących się w in

nych ź ródłach, jak również na uzy­skanie informacji o dacie 28 czerwca 
1941 r., o której nie ma żadnej informacji w innych źródłach.
W związ­ku z tym, że w źródłach istnieją niez­godnoś­ci i niedokładnoś­ci, 

dla każdego dnia podane zostaną dwie licz­by: minimal­na oraz maksy­mal
na57.

	 55	 45. I.D. (Ib): Mel­dung 24. bis 26. Juni 1941 über Gefangene nach dem Stand vom 
26. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu.), 27.06.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, 
karty nie numerowane.

	 56	 45. I.D. (Ib): Mel­dung vom 27.-30. Juni 1941 über Gefangene nach dem Stand vom 
30. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu), 01.07.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, 
karty nie numerowane.

	 57	 Wcześ­niej opublikowałem niższe l icz­by  (Ch. Ganzer, A. Paškovič, „Heldentum, 
Tragik, Kühnheit”. Das Mu­seum der Vertei­di­gung der Brester Festung, „Osteuro
pa”, 2010, nr 12, s. 81-96; Ch. Ganzer, Czy „legendarna twierdza” jest legendą? 
Obrona twierdzy brzeskiej w 1941 r. w świetle niemieckich i austriackich doku
mentów archi­walnych, [w:] Wspólne czy osobne? Miejsca pamię­ci narodów Eu­ro
py Wschodniej, Białystok — Kraków 2011, s. 42; К. Ганцэр, Памяць і забыц­цё: 
ушанаванне герояў Брэсц­кай крэпасці, [w:] С. Ду­сэт, А. Дынь­ко, А. Пашке­віч 
(red.), Вяртанне ў Еў­ропу: мінулае і будучыня Беларусі, Вар­шава 2011, s. 143). 
Musiałem jednak skory­gować je w stronę rosnącą po tym, jak latem 2011 r. natrafi
łem na niez­nane mi dotąd źródła.

	 58	 KTB 45. I.D., wpis z 22.06.1941 r., s. 7: rankiem 130. Pułk Piechoty wziął do niewo
li 80 jeń­ców nieopodal wsi Wól­ka. I.R. 135: Zwischenmel­dung an 45. I.D., 22.06.	
1941 r., BA-MA RH 26-45/28, karty  nie numerowane: do godz. 14.30 600-700 
jeń­ców. I.R. 130: Zwischenmel­dung an 45. I.D., 22.06.1941 r., BA-MA RH 26-
45/28, k. 23: ok. 400 jeń­ców. General­kommando XII. A.K. (Qu.): Tagesmel­dung an 
A.O.K. 4, 23.06.1941 r., BA-MA RH 24-12/91, k. 1: В 22.06.1941 r., do godz. 24.00: 
45. Dy­wiz­ja Piechoty wzię­ła do niewoli około 1 600 radzieckich żoł­nierzy, 13 ofi
cerów i dziewię­ciu komisarzy.

	 59	 Do godz. 14.00 trzy puł­ki 45. Dy­wiz­ji Piechoty informowały o niez­nacz­nej licz
bie jeń­ców. I.R. 130: Zwischenmel­dung an 45. I.D., 23.06.1941 r., BA-MA RH 26-
45/28, k. 52: „Oprócz  jeń­ców, o których mel­dowano wcześ­niej, by­ło pojmanych 

Data Minimalna liczba jeńców Maksymalna liczba jeńców

22.06.1941 r.58 1 000 1 622

23.06.1941 r.59 1 585 1 900

24.06.1941 r.60 1 250 1 250

25.06.1941 r.61 857 857

26.06.1941 r.62 1 116 1 175

27.06.1941 r.63 326 326

28.06.1941 r.64 157 192

29.06.1941 r.65 384 419

30.06.1941 r.66 38 38

01.07.1941 r.67 0 0

Łącznie 6 713 7 779

58

59  (Qu.): Tagesmeldung an A.O.K. 4, 24.06.1941 r., BA-MA RH 24-12/93, k. 27-28, według stanu na 23.06.1941 r., 

godz. 24.00: 45. Dywizja Piechoty wzięła do niewoli 15 oficerów oraz 1 570 podoficerów i żołnierzy. KTB 

45. I.D., wpis z 23.06.1941 r., s. 20: „Do wieczora pojmano 1 900 jeńców”. W Gefechtsbericht..., s. 5, jest napisane, 

że po zastosowaniu wozów propagandowych na terenie przebywania 135. Pułku Piechoty, „począwszy od godziny 

18.30, do niewoli oddało się około 1 900 Rosjan”. Na terenie działania 133. Pułku Piechoty „propaganda nie 

osiągnęła pożądanego efektu”. Jednak pułki są tu jawnie pomylone i istnieje nieścisłość, bo przecież, jak widać 

wyżej, 133. Pułk Piechoty pojmał zdecydowanie większą liczbę jeńców, niż 135. Pułk Piechoty. Oprócz tego rzuca 

się w oczy fakt, że ogólna liczba jeńców zgodnie z meldunkami tych dwóch pułków (1 598) odpowiada w 

przybliżeniu podanej w meldunku XII Korpusu Armii liczbie 1 585.

60  I.R. 133: Morgenmeldung an 45. I.D., 25.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 76: wieczorem 24.06.1941 r. 

pojmano 142 jeńców. Panzerjägerabteilung 45: Morgenmeldung an 45. I.D., 25.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, 

k. 72: 24.06.1941 r., ok. godz. 21.00: pojmano ok. 100 jeńców. Gefechtsbericht..., s. 6: po obiedzie „pojmano 1 250 

jeńców”.

61  45. I.D. (Ib): Meldung über Gefangene nach dem Stand vom 25. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu), 

26.06.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane: 10 oficerów i 847 żołnierzy wzięto do niewoli.

62  Pionierbataillon 81: Tagesmeldung an 45. I.D., 26.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 151: w pierwszej połowie 

dnia wzięto do niewoli ok. 80 osób. A.A. 45: Meldung an 45. I.D., 26.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 157: o 

godz. 13.45 „54 jeńców”. 45. I.D.: Zwischenmeldung an LIII. A.K., 26.06.1941 r., godz. 15.00, BA-MA RH 26-

45/26, k. 26: „w pierwszej połowie dnia pojmano 450 jeńców”. I.R. 135: Tagesmeldung an 45. I.D., 26.06.1941 r., 

BA-MA RH 26-45/28, k. 167: ok. 120 jeńców. 45. I.D.: Meldung über Gefangene nach dem Stand vom 26.06.1941, 

20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu), 27.06.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane, podaje na dzień 

26.06.1941 r. ogólną liczbę 1 116 jeńców, prawdopodobnie bez uwzględnienia tych, którzy zostali pojmani późnym 

wieczorem przez 135. Pułk Piechoty: I.R. 135: Morgenmeldung an 45. I.D., 27.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, 

k. 168: Wieczorem 26.06.1941 r.: „W centralnej części twierdzy pojmano 59 jeńców”. W trzydniowym meldunku 

27.06.1941 r. z okresu 24-26.06.1941 r. jest informacja o 3 062 jeńcach (45. I.D. (Ib): Meldung 24. bis 26. Juni 1941 

über Gefangene nach dem Stand vom 26. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu.), 27.06.1941 r., BA-MA RH 24-

53/210, karty nie numerowane). W ten sposób liczba jeńców zgodnie z tym meldunkiem jest o 161 osób niższa od 

liczby minimalnej, która już została przez nas określona dla tych trzech dni. W związku z tym można uważać, że 

nasze obliczenia są dosyć precyzyjne.

63  45. I.D.: Meldung über Gefangene nach dem Stand vom 27. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu), 28.06.1941 r., 

BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane: 326 jeńców.

64  W dniu 28.06.1941 r. brak meldunków o jeńcach. W meldunkach, które się zachowały, jednogłośnie relacjonowana 

jest spokojna sytuacja, tylko Fort Wschodni kontynuuje walki, natomiast co do reszty – wykonywane są czynności 

ochronne. Czy byli w tym czasie pojmani jeńcy – źródła milczą na ten temat. Jeżeli weźmiemy meldunek o jeńcach 

za okres 27-30.06.1941 r. z dnia 01.07.1941 r. i odejmiemy od podanej tam liczby 940 jeńców znaną nam liczbę 

jeńców według stanu na dzień 27.06., 29.06. oraz 30.06.1941 r. (od 748 do 783), to otrzymamy wskazaną w tabeli 

liczbę od 157 do 192 jeńców w tym dniu (45. I.D. (Ib): Meldung vom 27.-30. Juni 1941 über Gefangene nach dem 

Stand vom 30. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu), 01.07.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie 

numerowane).

65  Wieczorem poddał się Fort Wschodni. Liczba pojmanych w tym czasie jeńców w różnych źródłach nieznacznie się 

różni: 384 (KTB 45. I.D., s. 28-29), 386 (45. I.D. (Ia): Meldung an das Oberkommando der 4. Armee, 30.06.1941 r., 

BA-MA RH 26-45/26, k. 47), 389 (Gefechtsbericht..., s. 10). Niejasne jest, czy wzięto tu pod uwagę ponad 

30 radzieckich żołnierzy, którzy oddali się do niewoli ok. godz. 15.00 i 17.30. (I.R. 135: Tagesmeldung an 45. I.D., 

29.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 277).

66  45. I.D. (Ib): Meldung über Gefangene nach dem Stand vom 30. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu), 

01.07.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane: 38 jeńców.
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jesz­cze 13 oraz jeden oficer i jeden urzędnik cy­wil­ny”. I.R. 133: Zwischenmel­dung 
an 45. I.D., 22.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 53: „Na wschodnich obrzeżach 
Wyspy Pół­nocnej by­ło pojmanych ponad 100 Rosjan, którzy skapitulowali po up
rzednim oddelegowaniu parlamentariusza [dodano odręcz­nie: o 11.30]”. I.R. 135: 
Zwischenmel­dung an 45. I.D., 23.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 54: „Licz­ba 
jeń­ców jest dziś niez­nacz­na”. Wieczorem skapitulowały stosunkowo licz­ne grupy 
żoł­nierzy radzieckich. I.R. 133: Morgenmel­dung an 45. I.D., 24.06.1941 r., BA-MA 
RH 26-45/28, k. 59: „Wieczorem 23.06 pojmano 1 200 jeń­ców”. I.R. 135: Morgen
mel­dung an 45. I.D., 24.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 63 odnoś­nie wieczoru 
23.06.1941 r.: „Jeń­cy: 16 oficerów, 382 żoł­nierzy, 130 cy­wilów”. General­komman
do XII. A.K. (Qu.): Tagesmel­dung an A.O.K. 4, 24.06.1941 r., BA-MA RH 24-
12/93, k. 27-28, według stanu na 23.06.1941 r., godz. 24.00: 45. Dy­wiz­ja Piechoty 
wzię­ła do niewoli 15 oficerów oraz 1 570 podoficerów i żoł­nierzy. KTB 45. I.D., 
wpis z 23.06.1941 r., s. 20: „Do wieczora pojmano 1 900 jeń­ców”. W Gefechtsbe
richt..., s. 5, jest napisane, że po zastosowaniu wozów propagandowych na terenie 
przeby­wania 135. Puł­ku Piechoty, „począwszy od godziny 18.30, do niewoli odda
ło się około 1 900 Rosjan”. Na terenie działania 133. Puł­ku Piechoty „propaganda 
nie osiągnę­ła pożądanego efektu”. Jednak puł­ki są tu jawnie pomy­lone i istnieje 
nieś­cisłość, bo przecież, jak widać wy­żej, 133. Pułk Piechoty pojmał zdecy­dowanie 
większą licz­bę jeń­ców, niż 135. Pułk Piechoty. Oprócz tego rzuca się w oczy fakt, 
że ogól­na licz­ba jeń­ców zgodnie z mel­dunkami tych dwóch puł­ków (1 598) odpo
wiada w przybliżeniu podanej w mel­dunku XII Korpusu Armii licz­bie 1 585.

	 60	 I.R. 133: Morgenmel­dung an 45. I.D., 25.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 76: 
wieczorem 24.06.1941 r. pojmano 142 jeń­ców. Panzerjägerabteilung 45: Morgen
mel­dung an 45. I.D., 25.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 72: 24.06.1941 r., ok. 
godz. 21.00: pojmano ok. 100 jeń­ców. Gefechtsbericht..., s. 6: po obiedzie „pojma
no 1 250 jeń­ców”.

	 61	 45. I.D. (Ib): Mel­dung über Gefangene nach dem Stand vom 25. Juni 1941, 20.00 
Uhr an LIII. A.K. (Qu), 26.06.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowa
ne: 10 oficerów i 847 żoł­nierzy wzię­to do niewoli.

	 62	 Pionierbatail­lon 81: Tagesmel­dung an 45. I.D., 26.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, 
k. 151: w pierwszej połowie dnia wzię­to do niewoli ok. 80 osób. A.A. 45: Mel­dung an 
45. I.D., 26.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 157: o godz. 13.45 „54 jeń­ców”. 45. 
I.D.: Zwischenmel­dung an LIII. A.K., 26.06.1941 r., godz. 15.00, BA-MA RH 26-45/26, 
k. 26: „w pierwszej połowie dnia pojmano 450 jeń­ców”. I.R. 135: Tagesmel­dung an 45. 
I.D., 26.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 167: ok. 120 jeń­ców. 45. I.D.: Mel­dung über 
Gefangene nach dem Stand vom 26.06.1941 r., 20.00 Uhr an LIII. A.K. (Qu), 27.06.1941,  
BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane, podaje na dzień 26.06.1941 r. ogól­ną 
licz­bę 1 116 jeń­ców, prawdopodobnie bez uwz­ględnienia tych, którzy zostali pojmani 
póź­nym wieczorem przez 135. Pułk Piechoty: I.R. 135: Morgenmel­dung an 45. I.D., 
27.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 168: Wieczorem 26.06.1941 r.: „W central­nej 
częś­ci twierdzy pojmano 59 jeń­ców”. W trzydniowym mel­dunku 27.06.1941 r. z okre
su 24-26.06.1941 r. jest informacja o 3 062 jeń­cach (45. I.D. (Ib): Mel­dung 24. bis 26. 
Juni 1941 über Gefangene nach dem Stand vom 26. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. 
(Qu.), 27.06.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane). W ten sposób licz
ba jeń­ców zgodnie z tym mel­dunkiem jest o 161 osób niższa od l icz­by minimal­nej, 
która już została przez nas okreś­lona dla tych trzech dni. W związ­ku z tym można 
uważać, że nasze obliczenia są dosyć precy­zyjne.

	 63	 45. I.D.: Mel­dung über Gefangene nach dem Stand vom 27. Juni 1941, 20.00 Uhr an 
LIII. A.K. (Qu), 28.06.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane: 326 jeń
ców.
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Dla każdego dnia mamy dane orientacyjne, które łącz­nie dają od 6 713 
do 7 779 jeń­ców radzieckich. Licz­ba 7 223 jeń­ców przy­toczona w rapor
cie generała Schliepera o działaniach wojennych akurat mieś­ci się w tych 
granicach. Można porównać otrzy­mane dane z  dwoma inny­mi z nany­mi 
dokumentami. Kierownik sztabu general­nego grupy armii „Centrum”, ge
nerał-major Hans von Greiffenberg już 27.06.1941 r. pisał, że 45. Dy­wiz­ja 
Piechoty w jednej tylko twierdzy brzeskiej wzię­ła do niewoli 6 tys. osób68. 
Nie mógł on być w posiadaniu informacji o licz­bie jeń­ców według stanu na 
27 czerwca, ponieważ dy­wiz­ja zawsze tworzy­ła swoje mel­dunki o jeń­cach 
dopiero następnego dnia. W związ­ku z tym stan wiedzy Greiffenberga od
powiadał sy­tuacji z wieczora 26 czerwca. Jeżeli dodamy do jego 6 ty­się­cy 
ustaloną przeze mnie l icz­bę  jeń­ców od 27.06.1941 r. do 30.06.1941 r., to 
otrzy­mamy licz­bę od 6 905 do 6 975 jeń­ców.
Według danych LIII Korpusu Armii, wieczorem 27.06.1941 r. 45. Dy­wiz

ja Piechoty by­ła w posiadaniu łącznie 6 537 jeń­ców69. Zgodnie z naszy­mi 
obliczeniami, do 30 czerwca licz­ba ta wzrosła o 579-649 osób, w wy­niku 
czego prawie zostaje osiągnię­ta licz­ba podana przez Schliepera.

	 64	 W dniu 28.06.1941 r. brak mel­dunków o jeń­cach. W mel­dunkach, które się zacho
wały, jednogłoś­nie relacjonowana jest spokojna sy­tuacja, tyl­ko Fort Wschodni kon
ty­nuuje wal­ki, natomiast co do resz­ty — wy­kony­wane są czynnoś­ci ochronne. Czy 
by­li w tym czasie pojmani jeń­cy — źródła mil­czą na ten temat. Jeżeli weź­miemy 
mel­dunek o jeń­cach za okres 27-30.06.1941 r. z dnia 01.07.1941 r. i odejmiemy od 
podanej tam licz­by 940 jeń­ców znaną nam licz­bę jeń­ców według stanu na dzień 
27.06., 29.06. oraz 30.06.1941 r. (od 748 do 783), to otrzy­mamy wskazaną w tabeli 
licz­bę od 157 do 192 jeń­ców w tym dniu (45. I.D. (Ib): Mel­dung vom 27.-30. Juni 
1941 über Gefangene nach dem Stand vom 30. Juni 1941, 20.00 Uhr an LIII. A.K. 
(Qu), 01.07.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane).

	 65	 Wieczorem poddał się Fort Wschodni. Licz­ba pojmanych w tym czasie jeń­ców w róż
nych źródłach niez­nacz­nie się różni: 384 (KTB 45. I.D., s. 28-29), 386 (45. I.D. (Ia): 
Mel­dung an das Oberkommando der 4. Armee, 30.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/26, 
k. 47), 389 (Gefechtsbericht..., s. 10). Niejasne jest, czy wzię­to tu pod uwagę ponad 30 
radzieckich żoł­nierzy, którzy oddali się do niewoli ok. godz. 15.00 i 17.30. (I.R. 135: 
Tagesmel­dung an 45. I.D., 29.06.1941 r., BA-MA RH 26-45/28, k. 277).

	 66	 45. I.D. (Ib): Mel­dung über Gefangene nach dem Stand vom 30. Juni 1941, 20.00 
Uhr an LIII. A.K. (Qu), 01.07.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowa
ne: 38 jeń­ców.

	 67	 45. I.D. (Ib): Mel­dung über Gefangene nach dem Stand vom 1. Juli 1941, 20.00 Uhr 
an LIII. A.K. (Qu), 02.07.1941 r., BA-MA RH 24-53/210, karty nie numerowane.

	 68	 Heeresgruppe Mitte (General­stab): Ergänzung z ur Tagesmel­dung vom 27. Juni 
1941 an den General­stab des Heeres (Operationsabteilung) beim O.K.H., 27.06.	
1941 r., zasoby muzeal­ne Kompleksu Memorialnego „Twierdza Brzeska — Boha
ter”, 1095/W, karty nie numerowane.

	 69	 LIII. A.K. (Ic): Abendmel­dung an A.O.K. 4, 28.06.1941 r., BA-MA RH 24-53/141, 
karty  nie numerowane. Możemy wy­chodzić z zało żenia, że korpus nie posiadał 
jesz­cze informacji o licz­bie jeń­ców z 28.06.1941 r.
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Podsumowując, różnica mię­dzy podany­mi w różnych źródłach łącz­ny
mi licz­bami jeń­ców jest tak niewiel­ka, iż można uważać, że wszystkie one 
potwierdzają się nawzajem, a dane Schliepera są godne zaufania. Podana 
przez niego l icz­ba 7 223 jeń­ców wzię­tych do niewoli przez 45. Dy­wiz­ję 
w Brześ­ciu i okolicach, jak również w twierdzy brzeskiej, jest o 556 osób 
niższa od wskazanej przeze mnie „maksy­mal­nej licz­by” 7 779 jeń­ców. Wy
chodzę z założenia, że odchy­lenia te odnoszą się do dwóch pierwszych dni, 
kiedy  to sy­tuacja w twierdzy by­ła bardzo chaotycz­na i istnieje zal edwie 
niewiel­ka licz­ba źródeł, według których można ocenić licz­bę jeń­ców. Właś
nie 22 i 23.06.1941 r. minimal­ne oraz maksy­mal­ne wy­niki znacz­nie się róż
nią. Aby okreś­lić ilu czerwonoarmistów trafiło do niewoli w tych dniach, 
proponuję odjąć licz­bę 556 od maksy­mal­nej l icz­by w tych dniach (3 522 
jeń­ców). Wy­chodzi na to, że w dwóch pierwszych dniach walk do niewo
li trafiło ł ącz­nie około 2 966 osób, za tem, z godnie z  tym, w pierwszych 
trzech dniach zostało wzię­tych do niewoli 4 216 osób.
Teraz spróbujemy okreś­lić l icz­bę obroń­ców twierdzy, którzy  trafili do 

niewoli. Należy mieć na uwadze, że przy­najmniej 400 osób by­ło wzię­tych 
do niewoli 22.06.1941 r. nie w twierdzy, l ecz  w Brześ­ciu i okolicach70. 
Ponieważ wojska radzieckie, które z najdowały  się poza twierdzą, miały 
znacz­nie lepsze warunki do odwrotu na wschód w porównaniu z garnizo
nem twierdzy, a w mel­dunkach, które się za chowały, po wspomnianym 
mel­dunku 130. Puł­ku Piechoty wię­cej nie by­ło mowy o wal­kach poza twier
dzą71, można wywnioskować, że jeń­ców z miasta i jego okolic wię­cej nie 
by­ło. Maksy­mal­na ł ącz­na l icz­ba żoł­nierzy  radzieckich, którzy  trafili do 
niewoli niemieckiej podczas walk o twierdzę brzeską bę­dzie w tym wy­pad
ku mniej wię­cej odpowiadać licz­bie 6 80072, a w pierwszych trzech dniach 
— 3 80073. Licz­by te, najprawdopodobniej, są nieco niższe, ponieważ nie 
posiadamy peł­nych danych o jeń­cach pojmanych w mieś­cie i jego okoli
cach. Mimo że nasze licz­by są orientacyjne, nie pozostaje wątpliwoś­ci co 
do tego, że do niewoli trafiła większość spoś­ród ponad 9000 żoł­nierzy ra
dzieckich74, którzy znajdowali się rankiem 22 czerwca 1941 r. w twierdzy. 
W pierwszych trzech dniach by­ło to około 55,9% wszystkich żoł­nierzy ra

	 70	 Był to teren działania 130. Puł­ku Piechoty, który we wspomnianym wy­żej mel­dun
ku mię­dzy­okresowym z  22.06.1941 r., spisanym około godz. 14.00, informował 
o ok. 400 jeń­cach.

	 71	 Z wy­jątkiem dworca kolejowego, patrz wy­żej. Jednak brak mel­dunków o pojma
nych tu jeń­cach.

	 72	 Odję­liś­my 400 jeń­ców 130. Puł­ku, o których nam wiadomo, od licz­by jeń­ców z ra
portu Schliepera, który uz­naliś­my za wiary­godny.

	 73	 Odję­liś­my 400 jeń­ców 130. Puł­ku od ustalonej przez nas l icz­by  jeń­ców z trzech 
pierwszych dni — 4 216 jeń­ców.

	 74	 Na podstawie wniosków Alijewa (Р. Алиев, Штурм..., s. 218-238).
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dzieckich wzię­tych do niewoli w twierdzy75. Wśród jeń­ców znalaz­ło się 
przy­najmniej 10 kierowników politycz­nych i komisarzy, których Niemcy 
od razu zabili76.

Podsu­mowanie
Zaproponowane przeze mnie trzy wskaź­niki oceny długotrwałoś­ci oraz 

intensywnoś­ci walk o twierdzę  brzeską z najdują potwierdzenie w źród
łach, które poz­walają dosyć dokładnie odtworzyć obraz strat niemieckich 
i radzieckich. Tyl­ko odnoś­nie niemieckich rannych informacja nie jest wys
tarczająco szczegółowa i mało jest źródeł. Wszystkie wery­fikacje dowiod
ły, że rejestr strat 45. Dy­wiz­ji Piechoty Rudol­fa Gschöpfa stanowi wiary
godne źródło. Do obliczenia licz­by żoł­nierzy radzieckich, którzy znaleź­li 
się  w niewoli niemieckiej la tem 1941 r. w Brześ­ciu i twierdzy, w chwili 
obecnej istnieje 36 źródeł niemieckich, które potwierdzają dane z raportu 
Schliepera. Tym samym można uważać za obaloną hipotezę o tym, iż ge
nerał Schlieper w swym raporcie o działaniach wojennych z 8 lipca 1941 r. 
znacz­nie zaniżył l icz­bę strat po stronie niemieckiej, a licz­bę radzieckich 
jeń­ców nie tyl­ko zawy­żył, ale też sztucz­nie zwiększył ją, włączając w nią 
jeń­ców spoś­ród ludnoś­ci cy­wil­nej77.

Na pierwsze trzy dni walk o twierdzę przy­pada około 86,4% zabitych 
i od 70% do 80% rannych żoł­nierzy niemieckich oraz około 55,9% jeń­ców 
radzieckich. Licz­by  te oraz  inne niemieckie ź ródła78 jednoz­nacz­nie pot

	 75	 Wcześ­niej wy­chodziłem z założenia, że około 80% wszystkich jeń­ców trafiło do 
niewoli w pierwszych trzech dniach (Ch. Ganzer, Czy „legendarna twierdza” jest 
legendą?.., s. 44). Obecnie, mając do dyspozycji dodatkowe źródła, mogę skory­go
wać uprzednio wysnute wnioski. Oprócz tego w obliczeniach wystąpił błąd, ponie
waż uwz­ględniłem ok. 400 jeń­ców, pojmanych poza twierdzą (patrz: К. Ганцэр, 
Памяць і забыц­цё..., s. 143).

	 76	 Nawet żoł­nierze 45. Dy­wiz­ji Piechoty  już 19.06.1941 r. z ostali poinformowani 
o roz­kazie by nie brać do niewoli komisarzy politycz­nych Armii Czerwonej, lecz 
roz­strzeliwać ich, o czym świadczy dziennik gefrajtra Josefa Arnreitera (Josef Ar
nreiter: Mein Rußlandtagebuch, wpis z dnia 19.06.1941 r., kopia ory­ginału w pry
watnym archiwum autora. Odnoś­nie informacji o roz­kazie zabijania komisarzy po
litycz­nych patrz: F. Römer, Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-Verbrechen 
an der Ostfront 1941/42, Paderborn 2008). Fakt, iż 22.06.1941 r. roz­kaz ten został 
wy­konany przy­najmniej w dziewię­ciu przy­padkach, również w 45. Dy­wiz­ji Pie
choty, potwierdza notatka oficera specjal­nego przez­naczenia sztabu 45. Dy­wiz­ji 
Piechoty, kapitana służby zapasowej Ericha Marescha (Erich Maresch: Nebenanla
ge Nr. 58/41 zum Tagebuch. Notatki na temat walk o Twierdzę brzeską w okresie 
22-29.06.1941 r., kopia ory­ginału w pry­watnym archiwum autora). Póź­niej zabity 
został komisarz puł­ku Jefim Fomin, co prawda, nie udało mi się odnaleźć informa
cji na ten temat w źródłach niemieckich.

	 77	 А. А. Кру­пенников, В первых боях..., s. 90.
	 78	 Opisy walk w różnych mel­dunkach potwierdzają, że 25 i 26.06.1941 r. toczono wal

ki jedy­nie o pojedyncze obiekty, natomiast od 27.06.1941 r. jako jedy­ny  bastion 
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wierdzają, że cięż­kie wal­ki o twierdzę brzeską trwały trzy dni. Następnie 
jesz­cze dwa dni utrzy­my­wały się pojedyncze bastiony oporu, a następnie 
konty­nuowano wal­ki już tyl­ko o Fort Wschodni, którego obroń­cy oddali 
się do niewoli wieczorem 29 czerwca 1941 r. po dwóch sil­nych atakach po
wietrz­nych. Był to, nawiasem mówiąc, jedy­ny dzień, gdy Niemcy zrzucili 
bomby lotnicze na twierdzę.
Według trady­cyjnej wersji obrona twierdzy brzeskiej trwała 32 dni. Jed

nak główne siły 45. Dy­wiz­ji Piechoty już 2 lipca 1941 r. opuś­ciły Brześć79. 
II batalion 130. Puł­ku Piechoty z podległym mu zapasowym batalionem 
polowym 45. zostały w charakterze jednostek ochronnych w mieś­cie oraz 
twierdzy80. 5 lipca 1941 r. zastąpił je batalion wartowniczy 50281. W tym 
dniu twierdzę ochraniało zaledwie 133 osób82. Wygląda na to, że Niemcy 
nie uważali ocalałych obroń­ców za problem. Rzeczy­wiś­cie, w znanych mi 
dokumentach nie ma żadnych wzmianek odnoś­nie tego, że po upadku For
tu Wschodniego 29 lipca 1941 r. istniał jakikol­wiek opór, oprócz jednej: 23 
czerwca 1941r. jeden z oddziałów porządkowych działających w twierdzy 
został ostrzelany, w wy­niku czego pię­ciu Niemców zostało rannych. W to
ku odby­wającego się po tym incy­dencie przeczesy­wania dosz­ło do strze
laniny, która doprowadziła do ranienia jesz­cze jednego niemieckiego żoł
nierza oraz pojmania radzieckiego dowódcy, nazy­wanego w niemieckich 
źródłach „nadporucz­nikiem”83. 

Tłumaczenie z rosyjskiego Janiny Surowiec.

oporu pozostał Fort Wschodni. Z powodu istniejących ograniczeń co do roz­miaru 
arty­kułu nie mogę szczegółowo omówić tych kwestii.

	 79	  KTB 45. I.D., wpis z 02.07.1941 r., s. 30.
	 80	 45. I.D. (Ia): Divisionsbefehl für den Vormarsch am 2.7.1941, 01.07.1941 r., BA-MA 

RH 26-45/24, karty nie numerowane; 45. I.D. (Ia): Fortsetzung des Divisionsbe
fehls für den Vormarsch am 2.7.1941, 02.07.1941 r., BA-MA RH 26-45/24, karty nie 
numerowane.

	 81	 Hauswedell, Tagebuch, wpisy z dn. 05 i 07.07.1941 r., str. 40-41. Fel­dkommandan
tur (V) 184: Mel­dung an Sicherungs-Division 221 (Ia), 05.07.1941 r., BA-MA RH 
26-221/20a, k. 265.

	 82	 Kommandant der Fel­dkommandantur (V) 184: Mel­dung an den Befehl­shaber des 
rückwärtigen Heeresgebietes 102 (Chef des Stabes), 05.07.1941 r., BA-MA RH 26-
221/12a, k. 313.

	 83	 Militärbefehl­shaber im General­gouvernement (Ia): Kriegstagebuch Nr 1, 14.5.1940-
31.8.1942, wpis z  23.07.1941 r., k. 104, BA-MA RH 53-23/24. Należy zau ważyć, 
że stało się to w dniu, gdy major Gawriłow jakoby trafił do niewoli (С. Смир­нов, 
Брест­ская крепость, s. 143-145). W dodatku dany incy­dent miał miejsce w tej częś
ci twierdzy, gdzie Gawriłow został  jakoby pojmany. Co prawda, w źródłach brak 
jednoz­nacz­nych dowodów na to, że to właś­nie Gawriłow był tym jeń­cem, jak to jest 
chętnie przedstawiane w Brześ­ciu (А. Куль­бака, Последний защит­ник крепости. 
Немец­кие документы подт­верж­дают: им был майор Гаврилов, „Ве­чер­ний 
Брест”, 22.06.2012, s. 10).
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Summary
German and Soviet casualties as an indicator of the long duration 

and intensity of fighting over the Brest fortress
According to official Soviet historiography, the defenders of the Brest fortress resisted the 

German offensive that began on 22 June 1941 for 32 days. The Soviet sol­diers preferred to 
perish than surrender, as so few prisoners of war were taken, which is why the Fortress was 
given the title „Hero-Fortress” and a huge memorial was erected on the site of fighting that 
took place in June 1941. The author of the article analy­sed German documents concerning 
the day to day casual­ties—both dead and wounded—among the Wehrmacht and captured 
Red Army sol­diers. He concludes that these numbers can be used to indicate the duration and 
intensity of the fight for the Brest fortress. These conclusions differ significantly from the 
claims made in official narratives.

Змест
Стра­ты ня­мец­ка­га і са­вец­ка­га ба­коў як па­каз­чык пра­цягласці 

і інтэнсіўнасці ба­ёў за Брэсц­кую крэпасць
У адпаведнасці з афіцыйнай савецкай гістарыяграфіяй, абаронцы Брэсцкай крэпас

ці на працягу 32 дзён аказавалі су­праціў­ленне нямецкім войскам, якія напалі на іх 22 
чэр­ве­ня 1941 г. Савецкія салдаты лічылі за лепшае памер­ці, чым здацца, а ў палон тра
пілі нешматлікія абаронцы. Па гэтай прычыне крэпасці было прысвое­нае званне «Крэ
пасць-ге­рой», а на месцы баёў у чэрвені 1941 г. быў узве­дзе­ны вялікі ме­марыяль­ны 
комплекс. Аў­тар прааналізаваў нямецкія даку­менты адносна дзённых страт салдат 
Вер­махта ў паране­ных і забітых, а так­сама коль­касці палоне­ных салдат Чыр­вонай Ар
міі. Паводле яго, гэтыя лікі можна скарыстаць у якасці паказчыка працягласці і інтэн
сіў­насці баёў за Брэсцкую крэпасць. Высновы аў­тара знач­на адрозніваюцца ад вер­сіі, 
прэзентаванай у афіцыйнай нарацыі.

Chris­tian Ganzer — historyk, obecnie pracuje jako lektor Niemieckiej Centrali Wy
miany Akademickiej (DAAD) na Pań­stwowym Uniwersy­tecie Pedagogicz­nym im. M. P. 
Dragomanowa w Kijowie; doktorant Uniwersy­tetu Lipskiego, autor publikacji o muzeach 
krajów Europy Środkowej i Wschodniej.
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artykuły

	 1	 А. В. Бе­ля­ев, Мест­ная кол­лабораци­онит­ская ад­ми­нист­рацыя как состав­ная 
часть нацист­ского оку­паци­онного режи­ма в Белару­си (1941-1944 гг.), [w:] Бе
ларусь 1941-1945. Под­виг. Трагедия. Память, кн. 1, Минск 2010, s. 114-115.

	 2	 Дзяр­жаў­ны ар­хіў Гро­дзенскай воб­ласці (da­lej: ДАГВ), ф. 610, oп. 1, д. 2, л. 1-8.
	 3	 Tam­że, ф. Р-75с, oп. 1, д. 1, л. 1-5.

Eu­ge­niusz Miro­no­wicz 
(Bia­łystok)

Pro­win­c­ja i sto­lica — okupacyjna co­dzien­ność 
na Biało­rusi 

Codzien­ne życie mieszkań­ców wsi w oku­powa­nej przez Niem­ców Bia
łoru­si w du­żym stopniu było zorga­nizowa­ne przez komisa­rzy niemiec
kich. Na podsta­wie ana­lizy doku­men­tów rejonowych komisa­ria­tów można 
stwierdzić, że na­rzu­cone przez nich pra­wo słu­żyć mia­ło przede wszystkim 
gospodarce Rzeszy oraz za­pewnieniu środków egzysten­cji i bezpieczeń
stwa osób tworzą­cych oku­pa­cyjny apa­rat wła­dzy. Mię­dzy niemieckimi 
komisa­rza­mi a ludnością istnia­ła administracja cywilna powoła­na spoś
ród miejscowej społeczności. Rea­lizowa­ła ona wszystkie rozporzą­dzenia 
wychodzą­ce od niemieckich komisa­rzy. Najniższą wła­dzę w oku­powa­nej 
Bia­łoru­si miał sta­rosta wiejski (sołtys). Kolejne szczeble sta­nowiły urzę
dy — gmin­ne i rejonowe — kierowa­ne przez burmistrzów. W gra­nicach 
Bia­łoru­si Ra­dzieckiej sprzed 1939 r. jednostką administra­cyjną bę­dą­cą od
powiednikiem gminy były „wołosti”. W skła­dzie rejonu było od 6 do 20 
gmin, w obrę­bie gmin na­tomiast znajdowa­ło się około 10 wsi1.

Urzędników przyjmowa­no do pra­cy na podsta­wie wypełnionych przez 
nich kwestiona­riu­szy osobowych, gdzie opisywa­li oni stan swojego wyk
ształcenia, przebieg pra­cy za­wodowej, aktywność polityczną. Doku­men­ty 
te za­wiera­ły pyta­nia o na­rodowość, wyzna­nie, sta­tus za­wodowy i społecz
ny człon­ków rodziny. Do pra­cy w Za­rzą­dzie Rejonowym w Nowogródku 
od 18 lipca do 5 grudnia 1941 r. przyję­to 8 osób, w tym 6 pra­wosławnych 
i 2 ka­tolików. Pra­wosławni kwestiona­riu­sze wypełnia­li w ję­zyku bia­ło
ru­skim i dekla­rowa­li na­rodowość bia­łoru­ską, ka­tolicy w ję­zyku polskim 
i poda­li na­rodowość polską. Pola­cy byli absolwen­ta­mi Uniwersytetu Wi
leń­skiego, Bia­łoru­sini mieli ukoń­czone 6 lub 7 lat szkoły początkowej2. 
Z treści kwestiona­riu­szy osobowych przyję­tych do pra­cy w urzę­dach na 
szczeblu gmin­nym w rejonie nowogródzkim można wnioskować, że sta
ra­no się zatrudniać lu­dzi nie ma­ją­cych wcześniejszego doświadczenia ani 
z administracją polską, ani sowiecką. Większość nowych urzędników 
zatrudnia­nych w 1942 r. była w wieku od 17 do 20 lat i mia­ła ukoń­czone 
sześciomiesięczne kursy zorga­nizowa­ne przez Niem­ców3. Pła­ca urzędnika 
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gmin­nego wynosiła 70 ma­rek, w tym 5,23 sta­nowił poda­tek. Zatrudnienie 
w administracji chroniło przed wywiezieniem na przymu­sowe roboty do 
Niemiec, z dru­giej zaś strony na­ra­ża­ło na represje ze strony komu­nistyczne
go podziemia, które każdą formę współpra­cy z Niem­ca­mi traktowa­ło ja­ko 
zdra­dę sowieckiej ojczyzny.

Oprócz urzę­dów kilka tysię­cy miejsc pra­cy w ska­li ca­łego Komisa­ria
tu Bia­łoruś da­wa­ło szkolnictwo bia­łoru­skie. Niem­cy traktowa­li szkoły 
początkowe ja­ko pla­cówki przygotowu­ją­ce wykwa­lifi­kowa­ną siłę roboczą 
oraz stwa­rza­ją­ce alterna­tywną dla sowieckiej formę in­doktrynacji mło
dego pokolenia. Rodzice mieli obowią­zek posyła­nia dzieci do szkół4. Ig
norowa­nie tego obowiązku groziło man­da­tem w wysokości miesięcznej 
pen­sji urzędnika lub na­u­czyciela. Do pra­cy w oświa­cie w la­tach 1941-1942 
licznie zgła­sza­li się byli na­u­czyciele sowieccy. W an­kietach wyka­zywa­li 
doświadczenie peda­gogiczne, dyplomy ukoń­czenia kursów z podpisa­mi 
lu­dowego komisa­rza oświa­ty BSRR5. Do pra­cy nie przyjmowa­no tych, któ
rzy przyzna­wa­li się do niezna­jomości ję­zyka bia­łoru­skiego. Zatrudnia­no 
na­tomiast ka­tolików, którzy pra­cowa­li w szkolnictwie polskim, wypełnia­li 
doku­men­ty w ję­zyku bia­łoru­skim i dekla­rowa­li bia­łoru­ską na­rodowość6. 
Du­chownych ka­tolickich podejmu­ją­cych pra­cę w szkolnictwie bia­łoru­skim 
i dekla­ru­ją­cych na­rodowość bia­łoru­ską fa­woryzowa­no wyższymi pła­ca­mi 
w porówna­niu do pra­wosławnych, wpisu­ją­cych w kwestiona­riu­szach oso
bowych na­rodowość rosyjską. Ma­gister teologii ka­tolickiej otrzymywał 
brutto 100 ma­rek miesięcznie, ma­gister teologii pra­wosławnej — 70 ma
rek7. Wysokość wynagrodzenia określał burmistrz na podsta­wie obowią
zu­ją­cej ta­beli płac.

Od 1943 r. politykę kadrową w szkolnictwie bia­łoru­skim rea­lizowa­no 
w oparciu o absolwen­tów semina­riów na­u­czycielskich. Lista słu­cha­czy No
wogródzkiego Semina­rium Na­u­czycielskiego z kwietnia 1943 r. za­wiera­ła 
539 nazwisk. Wszyscy byli ludź­mi urodzonymi w la­tach 1921-1927. Naj
m­łodsi kan­dyda­ci na na­u­czycieli mieli po 16 lat8. Łą­czył ich także brak 
ja­kichkolwiek na­wyków w pra­cy w szkolnictwie polskim lub sowieckim. 
Młodzi lu­dzie, najczęściej pochodzą­cy ze środowisk chłopskich, swój 
awans zawdzię­cza­li dzia­ła­czom współpra­cu­ją­cym z Niem­ca­mi i sta­ra­li się 
przede wszystkim pra­cować dla bliżej wówczas nieokreślonej bia­łoru­skiej 
spra­wy na­rodowej.

	 4	 Беларусь в годы Вели­кой Отечественной войны 1941-1945, ред. A. Ко­вале­ня, 
Miнск 2005, s. 311.

	 5	 ДАГВ, ф. 610, oп. 1, д. 21, л. 3-6.
	 6	 Tam­że, л. 14-17.
	 7	 Tam­że, ф. 76, oп. 1, д. 1, л. 7-9, Kwestiona­riu­sze Wia­czesła­wa Garnisza i Demetriu

sza Ogickiego.
	 8	 Tam­że, ф. 610, oп. 1, д. 30, л. 1-10.
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W procesie edu­kacji najwyższe wyma­ga­nia wobec uczniów sta­wia­no 
w zakresie na­u­cza­nia ję­zyka bia­łoru­skiego i niemieckiego. Z tych przed
miotów uczniowie na egza­minach otrzymywa­li najwię­cej ocen niedosta
tecznych i mu­sieli powta­rzać kla­sy9. Za­chowa­na korespon­den­cja szkół z In
spektora­tem Szkolnym w Nowogródku poka­zu­je problemy środowiskowe, 
wza­jem­ne oskarżenia na­u­czycieli o niena­leżyte wypełnia­nie obowiązków 
służbowych lub fa­woryzowa­nie uczniów z racji pozycji społecznej zajmo
wa­nej przez rodziców10. Z lektu­ry doku­men­tów niektórych szkół można 
odnieść wra­żenie, że rzecz dzieje się w spokojnym kra­ju, z da­la od wszel
kich kon­f­liktów i jedynie pieczątki urzę­dów ze swastyka­mi niezbyt dobrze 
korespon­du­ją z treścią pism, w których przebija­ła troska o wychowa­nie lub 
na­u­cza­nie bia­łoru­skich dzieci.

Szkoły podobnie jak urzę­dy traktowa­ne były przez partyzan­tów sowieckich 
ja­ko in­stytucje wła­dzy oku­pa­cyjnej. Pa­lenie bu­dyn­ków szkolnych w rejonach 
dzia­ła­nia podziem­nego wojska sta­wa­ło się zja­wiskiem nagmin­nym. Dzia­łal
ność oświa­tową w ta­kich przypadkach przenoszono do chat chłopskich. Z miej
scowości położonych w pobliżu ośrodków rejonowych, w których partyzan­ci 
zniszczyli bu­dyn­ki szkolne lub za­bili na­u­czycieli, dzieci wiejskie kierowa­no 
niekiedy do pla­cówek na terenie miast, gdzie istnia­ły posterun­ki policji i żan
darmerii11. W za­chodniej części Komisa­ria­tu Generalnego szkolnictwo bia­ło
ru­skie podobnie traktowa­ło podziemie polskie. Za­bójstwa na­u­czycieli z regu­ły 
przerywa­ły proces na­u­cza­nia w ma­łych miejscowościach12.

Ma­terialna strona fun­kcjonowa­nia szkół na­leża­ła do kom­peten­cji za­rzą
dów gmin­nych i rejonowych. Burmistrzowie mieli obowią­zek remon­towa
nia bu­dyn­ków szkolnych oraz za­bezpieczenia pla­cówek w opał na zimę. 
O sukcesie lub porażce decydowa­ły relacje z za­rzą­da­mi leśnymi, które 
równie dokładnie jak administracja cywilna były na­dzorowa­ne przez komi
sa­rzy niemieckich. Niektórzy burmistrzowie donosili do za­rzą­dów leśnych 
na chłopów kradną­cych drewno w na­dziei, że po odzyska­niu zosta­nie ono 
przeka­za­ne na potrzeby szkół13.

	 9	 Tam­że, д. 17, л. 5-18, Protokoły egza­mina­cyjne ze Szkoły Początkowej w Su­la­ty
czach rejonu nowogródzkiego.

	 10	 Tam­że, д. 18, л. 1-8, Korespon­den­cja dotyczą­ca sporu mię­dzy na­u­czycielką Niną 
Ba­łą i na­u­czycielem Ja­nem Jan­kowskim ze Szkoły Początkowej w Mu­kiniczach 
rejonu nowogródzkiego.

	 11	 Tam­że, д. 23, л. 41, Pismo burmistrza gminy Żdan­kowicze J. Bienia­sza do burmis
trza Za­rzą­du Rejonowego w Nowogródku z 23.10.1942 r. z prośbą o przyję­cie do 
szkoły w Nowogródku dzieci z miejscowości położonych w odległości 4-6 km od 
miasta z powodu spa­lenia przez partyzan­tów bu­dyn­ków wiejskich pla­cówek oświa
towych.

	 12	 Я. Жамойцін, З перажытага, [w:] Лёс ад­наго пакалення. Успамі­ны, рэд. 	
Я. Мірано­віч, Бе­ласток 1996, s. 74-75.

	 13	 ДАГВ, ф. 610, oп. 1, д. 29, л. 7, Pismo burmistrza Za­rzą­du Rejonowego w Nowo
gródku do Za­rzą­du Leśnego w Nowogródku z 14.10.1942 r.
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Burmistrzowie mieli przede wszystkim obowią­zek rea­lizacji poleceń 
komisa­rzy niemieckich i pilnowa­nia ich wykonywa­nia przez podległych 
sobie urzędników lub miejscową ludność. 13 marca 1942 r. rejonowy komi
sarz (Gebietskom­missar) Nowogródka zwrócił się z pismem do miejscowe
go burmistrza o zlikwidowa­nie wszystkich an­ten ra­diowych w rejonie. Ter
min wykona­nia polecenia wyzna­czył na 25 marca. Wysła­nie pism z Za­rzą
du Rejonowego do burmistrzów gmin­nych, rea­lizacja za­da­nia i złożenie 
ra­portów o jego wykona­niu za­ję­ło administracji cywilnej 10 dni. Pierwszy 
meldu­nek o zlikwidowa­niu an­ten w gminie złożył burmistrz Koszelewa po 
5 dniach14.

Niektóre polecenia komisa­rzy mogły bu­dzić niema­łe zdziwienie szefów 
bia­łoru­skiej administracji, jak chociażby dotyczą­ce odśnieża­nia ulic lub 
posypywa­nia ich pia­skiem w cza­sie gołoledzi. To było zu­pełnie nowe zja
wisko. Ani wła­dza polska, ani tym bardziej sowiecka nie in­gerowa­ły tak 
da­leko w spra­wy dotyczą­ce porządku, wygody przemieszcza­nia się lub 
bezpieczeń­stwa mieszkań­ców wsi lub miasteczek. Zwa­żywszy, że w wa
run­kach wojny gołoledź nie była największym niebezpieczeń­stwem zag
ra­ża­ją­cym zdrowiu lub życiu ludności Bia­łoru­si, za­rzą­dzenia oku­pan­tów 
można traktować ja­ko dą­żenie do przeniesienia wzorców niemieckich do 
oku­powa­nego kra­ju.

16 stycznia 1942 r. burmistrz Nowogródka po raz pierwszy otrzymał 
polecenie, aby podległy mu Okrę­gowy Wydział Drogowy zorga­nizował 
posypywa­nie dróg pia­skiem podczas gołoledzi w ca­łym okrę­gu15. Wydział 
był jednostką administra­cyjną i nie miał swoich pra­cowników fi­zycznych 
do prac drogowych. Mu­siał więc zorga­nizować posypywa­nie w posta­ci 
szarwarku wykonywa­nego przez mieszkań­ców okolicznych miejscowoś
ci. Za niesta­wienie się do pra­cy wymierza­no ka­ry w posta­ci man­da­tów. 
Początkowo były one niewielkie, w wysokości przeciętnej tygodniowej 
pła­cy robotnika. Z cza­sem podwyższono je czterokrotnie. Uka­ra­ny przez 
burmistrza mógł w cią­gu 5 dni za pośrednictwem jego urzę­du odwołać się 
do niemieckiego komisa­rza, czego z regu­ły nigdy nie czyniono16. Burmis
trzowie najczęściej wyzna­cza­li wysokość ka­ry na podsta­wie doniesienia 
sporzą­dzonego przez komen­dan­ta miejscowej policji pomocniczej. W do
niesieniu były za­warte in­formacje o sta­nie ma­jątkowym oskarżonego, licz
bie posia­da­nych hekta­rów, koni, krów, owiec, świń. Sta­nowiło to podsta­wę 
do określenia wysokości grzywny możliwej do zapła­ty przez uka­ra­nego. 

	 14	 Tam­że, д. 9, л. 28-37.
	 15	 Tam­że, л. 8.
	 16	 Tam­że, д. 19, л. 2, Karne posta­nowienie Rejonowego Burmistrza w Nowogródku 

na podsta­wie Tym­cza­sowego Rozporzą­dzenia gebietskomisa­rza w Nowogródku 
z 11 marca 1942 r. o pra­wie do nakła­da­nia kar administra­cyjnych przez burmist
rzów Okrę­gu Nowogródzkiego.
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Ka­ra­no za niesta­wienie się do pra­cy w określonym dniu, niedostarczenie 
podwody lub niewykona­nie obowiązku odśnieża­nia ulicy obok swojej po
sesji17. Zimą najwię­cej wniosków o uka­ra­nie skła­dał na­czelnik Wydzia­łu 
Drogowego. Ka­ry za niewykona­nie obowiązku odśnieża­nia ulicy były dość 
dotkliwe i sta­nowiły wartość zbliżoną do miesięcznej pła­cy robotnika18.

Odwoła­nia w spra­wie anu­lowa­nia kar najczęściej skła­da­no do tych sa­mych 
burmistrzów, którzy wcześniej je nakła­da­li. W kilku przypadkach wyjaśnie
nia uka­ra­nych sta­ły się podsta­wą do anu­lowa­nia na­łożonej grzywny19.

Ka­ra­ni byli także szefowie administracji gmin­nej, na przykład za nie
wykona­nie zleconych przez za­rzą­dy rejonowe prac porządkowych. Z wnio
skiem o uka­ra­nie Arciu­ka, burmistrza gminy Korostowo wystą­pił do 
Za­rzą­du Rejonowego w Nowogródku miejscowy Wydział Ochrony Zdro
wia. Arciu­kowi za­rzu­ca­no, że w wyzna­czonym cza­sie nie oczyścił toa­le
ty w miasteczku, nie usu­nął za­wartości ze skrzyni z odpa­da­mi oraz nie 
poza­mia­tał pla­cu wokół siedziby gminy. Burmistrz rejonowy na­ka­zał na
tychmiastowe usu­nię­cie za­niedbań oraz złożenie stosownych wyjaśnień20. 
Od treści wyjaśnień za­leża­ła decyzja o na­łożeniu ka­ry i ewen­tu­alnie o jej 
wysokości.

Największy front robót Niem­cy orga­nizowa­li przy bu­dowie in­frastruktu
ry drogowej. Gęsta sieć ma­łych rzek zmu­sza­ła także do wznoszenia mos
tów. Rejonowe komisa­ria­ty rozpoczyna­ły pla­nowa­nie in­westycji od poli
czenia za­sobów miejscowej siły roboczej. Do połowy 1942 r. za pośrednic
twem za­rzą­dów gmin­nych zebra­no dokładne in­formacje o liczbie rzemieśl
ników w każdej miejscowości21. Usta­lono także ich wcześniejsze dochody 
z tytu­łu wykonywa­nych usług dla ludności. Zatrudnia­jąc kowa­li, cieśli, 
ka­mienia­rzy przy bu­dowie dróg i mostów Niem­cy nie chcieli im przepła
cać. Wyzna­cza­li kwoty podobne do uzyskiwa­nych z dotychcza­sowej pra
cy. Zebra­ne przy tej okazji in­formacje o krawcach, szewcach, stola­rzach, 
zdu­nach, mecha­nikach pozwoliły na za­gospoda­rowa­nie tych fa­chowców 
w zakła­dach produ­ku­ją­cych na potrzeby wojska.

Równie dokładnie zbiera­no in­formacje o wcześniej istnieją­cych zakła
dach, ich pra­cownikach oraz wypła­ca­nych tam wynagrodzeniach22. Uru

	 17	 Tam­że, л. 3; 10, 39, 40, Orzeczenia burmistrzów o uka­ra­niu Aleksan­dra Szastoka, 
Dymitra Ba­ziu­ka, Eu­genii Sza­far.

	 18	 Tam­że, л. 41, Orzeczenie burmistrza Nowogródka o uka­ra­niu An­ny Ła­gacz.
	 19	 Tam­że, л. 42, 44, Posta­nowienia burmistrza Nowogródka o anu­lowa­niu ka­ry na­ło

żonej na Fieodosiję Wu­dziłowicz i Olgę Chiniewicz.
	 20	 Tam­że, д. 9, л. 10, Pismo burmistrza rejonu nowogródzkiego do burmistrza gminy 

Korostowo z 22.05.1942 r.
	 21	 Tam­że, л. 77, Pismo gebietskomisa­rza rejonu nowogródzkiego do burmistrza rejo

nowego w Nowogródku z 1.07.1942 r.
	 22	 Tam­że, л. 22-23, In­formacje z gmin o sta­nie zakła­dów pra­cy.
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cha­mia­no podu­padłe mleczarnie, garbarnie, wkom­ponowu­jąc je do własne
go systemu gospodarczego obsłu­gu­ją­cego zaplecze fron­tu.

Spra­wy gospodarcze dominowa­ły w relacjach mię­dzy niemieckimi 
komisa­ria­ta­mi i bia­łoru­skimi za­rzą­da­mi rejonowymi i gmin­nymi. Racjo
na­lizacja wykorzystywa­nia miejscowych rezerw siły roboczej i za­sobów 
ma­terialnych zosta­ła doprowa­dzona niemal do absurdu. Nowogródzki ko
misarz Tra­u­be 17 lipca 1942 r. wydał polecenie zorga­nizowa­nia we wszyst
kich gminach zbiórki kości23. Odpa­dy, które zazwyczaj w gospodarstwach 
chłopskich traktowa­no ja­ko luksu­sową karmę dla psów, zgodnie z rozpo
rzą­dzeniem niemieckiego komisa­rza mia­ły być zbiera­ne w każdym domu, 
skła­dowa­ne w wyzna­czonym pun­kcie na terenie wsi, raz w miesią­cu wy
wożone do miejscowości gmin­nej, a stam­tąd na miejsce zbiórki w ośrodku 
rejonowym. Pięć dni póź­niej polecenie niemal tej sa­mej treści Tra­u­be wy
dał w spra­wie zbiórki złomu24.

Najtrudniejsze do zrea­lizowa­nia było dostarczenie kon­tyn­gen­tów żywnoś
ci. Obowią­zek ten za­czę­ły egzekwować od pierwszych dni oku­pacji oddzia
ły Wehrmachtu. Dowódcy mia­nu­jąc burmistrzów żą­da­li od nich szybkiego 
zorga­nizowa­nia dostaw mleka i ja­jek. Burmistrz Nowogródka już 7 sierp
nia 1941 r. pisał do sołtysów, że każdego dnia ma­ją dostarczyć do zlewni 
w mieście określoną ilość litrów mleka i sztuk ja­jek25. Wska­za­ne wielkości 
pozwa­la­ją na przypuszczenie, że każde gospodarstwo mu­sia­ło dostarczyć po 
jednym litrze mleka i jednym jajku. Nie było to zbyt wielkie obcią­żenie, lecz 
wyma­ga­ją­ce wysiłku orga­niza­cyjnego od mia­nowa­nej przez Niem­ców admi
nistracji. Wojsko pła­ciło za dosta­wy rubla­mi sowieckimi.

Podział Okrę­gu Generalnego Bia­łoruś na część za­rzą­dza­ną przez woj
sko i administrację cywilną spowodował znaczne zróżnicowa­nie na­rzu­ca
nych powin­ności w obu częściach oku­powa­nego kra­ju. Kon­tyn­gen­ty żyw
ności wyzna­cza­ne przez wojskowe wydzia­ły gospodarcze dzia­ła­ją­ce przy 
dowództwach armii były znacznie wyższe od usta­la­nych przez komisa­rzy 
cywilnych. Roczna norma w rejonach wschodnich wynosiła 100-180 kg 
zboża i średnio około 80 kg mię­sa26. Najczęściej wielkość kon­tyn­gen­tu us
ta­la­no proporcjonalnie do powierzchni gospodarstwa.

W Generalnym Komisa­ria­cie Bia­łoruś na początku 1942 r. ścią­ga­nie 
kon­tyn­gen­tów koordynowa­ły rejonowe komisa­ria­ty. W Nowogródku ter

	 23	 Tam­że, л. 84.
	 24	 Tam­że, л. 86.
	 25	 Tam­że, д. 1, л. 2.
	 26	 С. Но­вікаў, Колькасныя маш­табы прыцягнення белару­скага насельні­цтва ня

мецкай ваеннай ад­мі­ніст­рацыяй да прыму­совай працы на тэ­рыторыі Бела
ру­сі (1941-1944 гг.), [w:] Раз­няволеная памяць. Прыму­совая праца белару­скіх 
грамадзян на аку­паванай тэ­рыторыі Белару­сі (1941-1944 гг.), рэд. А. Літвін, 
Мінск 2010, s. 101.
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min rozliczeniowy koń­czył się 1 kwietnia 1942 r. Trzy tygodnie wcześniej 
komisarz Erhard odpowiedzialny za spra­wy gospodarcze wysłał pismo do 
burmistrza przypomina­ją­ce o obowiązku terminowego dostarczenia wyz
na­czonych kon­tyn­gen­tów zbóż, wełny, włókien lnia­nych, sia­na, słomy oraz 
na­sion lnu, prosa i konopi27. Zebra­nie tego wszystkiego na przednówku, 
gdy mieszkań­cy wsi najczęściej sa­mi odczu­wa­li niedosta­tek żywności, by
ło dla administracji cywilnej za­da­niem karkołom­nym i z pewnością nie 
bu­dowa­ło jej au­torytetu wśród lokalnej społeczności.

W grudniu 1941 r. Niem­cy polecili burmistrzowi rejonu nowogródzkie
go zebrać 100 sztuk świń. W przypadku niewykona­nia na­łożonego kon­tyn
gen­tu komisarz zabronił uboju zwierząt na własny użytek28. Zwa­żywszy 
na przedświą­teczny czas, za­kaz uboju świń sta­wał się dosyć kłopotliwy. Za 
jego na­ru­szenie groziły dotkliwe kon­sekwen­cje. W 1942 r. ubój zwierząt 
na własny użytek był podda­ny ścisłym procedu­rom administra­cyjnym. 
Postę­pu­jąc zgodnie z pra­wem rolnik mu­siał złożyć do Za­rzą­du Rejonowe
go w Nowogródku trzyczęściowy wniosek. Pierwszą część wypełniał sam 
wpisu­jąc stan pogłowia zwierząt w gospodarstwie, ilość człon­ków rodziny 
oraz opis pla­nowa­nej do uboju świni, a szczególnie wyma­ga­ne było określe
nie jej ma­sy. Prawdziwość tych da­nych potwierdza­li sołtys oraz burmistrz 
gmin­ny. Tak przygotowa­ny wniosek tra­fiał do Za­rzą­du Rejonowego, gdzie 
przelicza­no wa­gę świni na normy tłuszczu. Norma wynosiła 320 gram ty
godniowo na osobę. Sztu­ka o wa­dze 90-100 kg pokrywa­ła roczne za­potrze
bowa­nie na tłuszcz sześcioosobowej rodziny chłopskiej. Decyzję Za­rzą­du 
Rejonowego przeka­zywa­no do osta­tecznej akceptacji Gebietskommissa­ria
tu29. Raz w roku każde gospodarstwo chłopskie mia­ło możliwość uzyska
nia pozwolenia na ubój świni z przezna­czeniem do własnego spożycia. Po
nieważ stan pogłowia był ewiden­cjonowa­ny, każdy nielegalny ubój wią­zał 
się z pewnym ryzykiem. Ra­dzono sobie z tym w różny sposób, zwa­la­jąc 
winę za ubytek zwierząt na złodziei, partyzan­tów lub pomór. Nie zawsze 
Niem­cy da­wa­li wia­rę tym wyjaśnieniom. W rejonie grodzień­skim tylko 
w okresie od kwietnia 1942 r. do marca 1943 r. za nielegalny ubój zwierząt 
domowych uka­ra­no man­da­ta­mi lub wysła­no do obozów kon­cen­tra­cyjnych 
blisko 600 osób30.

Wiosną 1942 r. rejon nowogródzki miał wyzna­czony obowią­zek dostar
czenia kon­tyn­gen­tu bydła. Komisa­riat żą­dał przeka­za­nia z gmin rejonu do 
22 ma­ja 1942 r. 250 sztuk bydła. Komisarz Erhard na­ka­zał burmistrzowi re

	 27	 ДАГВ, ф. 610, оп. 1, д. 9, л. 25.
	 28	 Tam­że, д. 14, л. 2, Pismo komisa­rza rejonowego do burmistrza z 4.12.1941 r.
	 29	 Tam­że, д. 28, л. 1-13, Wnioski o pozwolenie na ubój świń z rejonu nowogródzkiego.
	 30	 Нацыя­наль­ны ар­хіў Рэспуб­лікі Бе­ларусь (da­lej: НАРБ), ф. 3500, оп. 3, д. 947, 

л. 241.
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jonowemu dopilnować, aby kon­tyn­gen­ty w gminach zosta­ły zgroma­dzone 
do 21 ma­ja, zaś następnego dnia burmistrzowie gmin­ni mieli doprowa­dzić 
sta­da na stację kolejową w Nowojelni31.

Logistyka operacji ścią­ga­nia kon­tyn­gen­tów była w najdrobniejszych 
szczegółach opra­cowywa­na przez komisa­ria­ty rejonowe (Gebietskom­mis
sa­ria­ty). Bia­łoru­ska administracja cywilna mia­ła jedynie wykonać polece
nia według usta­lonego harmonogra­mu. W przypadku trudności z rea­lizac
ją mia­ła obowią­zek ujawnienia osób ignoru­ją­cych decyzje władz oku­pa­cyj
nych. Za­równo w przypadku kon­tyn­gen­tów zbożowych, jak zwierzę­cych 
nie były to obcią­żenia rujnu­ją­ce gospodarstwa chłopskie. Jedna sztu­ka pog
łowia do przeka­za­nia w ra­mach kon­tyn­gen­tu przypa­da­ła bowiem na kilka 
lub kilka­naście gospodarstw.

W mia­rę upływu cza­su wydłu­ża­ła się jednak lista powin­ności na rzecz 
Rzeszy. La­tem 1942 r. oddzia­ły Towa­rzystwa „Ostland” zleciły burmis
trzom rejonowym zorga­nizowa­nie zbiórki ja­gód oraz ziół leśnych32. 
W przypadku bra­ku siły roboczej obowią­zek zbiera­nia ru­na leśnego mógł 
być zrea­lizowa­ny poprzez za­an­ga­żowa­nie środowiska szkolnego. In­struk
cje „Ostlan­du” su­gerowa­ły, aby zbiera­niem ja­gód dla Niem­ców za­ję­li się 
na­u­czyciele wraz z ucznia­mi. Kon­tyn­gen­ty na­łożone na poszczególne gmi
ny mia­ły być groma­dzone przez burmistrzów, którzy mieli je następnie 
wysu­szyć i dostarczyć do rejonowych oddzia­łów „Ostlan­du” do 25 marca 
1943 r.33

Niem­cy potrzebowa­li także opa­kowań na zboże, zioła, ja­gody, len, ko
nopie. Dla­tego na gminy został na­łożony obowią­zek dostaw worków. Były 
one robione w każdym domu z tka­nin lnia­nych. Sołtysi mu­sieli dostarczyć 
do gminy po trzy worki z każdej miejscowości34. Obowią­zek przeka­za­nia 
jednego worka przypa­dał na kilka lub na­wet kilka­naście gospodarstw.

Zimą 1943 r., gdy armie niemieckie na fron­cie wschodnim najbardziej 
potrzebowa­ły kożu­chów, na terenie oku­powa­nej Bia­łoru­si pośpiesznie wyz
na­czono nowy kon­tyn­gent. Z treści pism kierowa­nych przez mieszkań­ców 
wsi do za­rzą­dów gmin­nych lub sołeckich z prośbą o zwolnienie z obowiąz
ku odda­nia kożu­cha dla Niem­ców można wnioskować, że każda rodzina 
otrzyma­ła polecenie przeka­za­nia jednego kożu­cha na potrzeby żołnierzy 
Wehrmachtu. Najczęściej argu­men­towa­no, że przeka­za­no już Niem­com 

	 31	 ДАГВ, ф. 610, оп. 1, д. 9, л. 60.
	 32	 Tam­że, л. 85, Pismo kierowników Ba­ra­nowickiego Oddzia­łu Towa­rzystwa „Ost

land” Wernera i Espern­bergera do burmistrza rejonu nowogródzkiego z 18.08.1942 r.; 
л. 88, Pismo na­czelnika Nowogródzkiego Oddzia­łu Towa­rzystwa „Ostland” do 
burmistrza z 27.07.1942 r.

	 33	 Tam­że, л. 88.
	 34	 Tam­że, д. 14, л. 12, Pismo burmistrza gminy Bieriezowka do burmistrza rejonowe

go w Nowogródku z 20.09.1942 r.
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kożuch poprzedniej zimy, dru­gi zaś, który jeszcze nie został zabra­ny, był 
niezbędny dla przetrwa­nia wieloosobowej rodziny chłopskiej35.

Znacznie gorsza była sytu­acja chłopów w miejscowościach, gdzie nie 
zlikwidowa­no kołchozów i którym nie przywrócono ziemi. Za­mia­na koł
chozów na ma­jątki ziem­skie administrowa­ne przez niemieckich lub miej
scowych za­rządców w niczym nie popra­wiła położenia przypisa­nych tam 
do pra­cy chłopów. Na ziemiach wchodzą­cych przed 17 września 1939 r. 
w skład pań­stwa polskiego Niem­cy odebra­li ziemię chłopom przeka­za­ną 
im przez wła­dze sowieckie z parcelowa­nych ma­jątków ziem­skich. Część 
ziem zwrócono byłym polskim właścicielom, część zaś przezna­czono na 
tworzenie wielkich gospodarstw ukierun­kowa­nych na produkcję żywności 
dla potrzeb Rzeszy36.

Za­równo w reżimie ra­dzieckim, jak niemieckim sta­tus robotników 
w gospodarstwach pań­stwowych był porównywalny do położenia chłopów 
pań­szczyź­nia­nych. Pra­ce polowe w ma­jątkach produ­ku­ją­cych żywność 
dla Rzeszy na­dzorowa­li policjan­ci, a system kar cielesnych za opiesza­łość 
był równie okrutny jak w średniowieczu37. Według in­formacji ze źródeł 
sowieckiego podziemia, miejscowi policjan­ci pełnią­cy rolę na­dzorców na 
sta­le przebywa­li w tych wsiach, zajmowa­li najlepsze domostwa oraz do
puszcza­li się licznych gwałtów i gra­bieży na ich mieszkań­cach38. W ok
ru­cień­stwie i oka­zywa­niu podłości dorównywa­li policjan­tom także nie
którzy miejscowi za­rządcy ma­jątków, którzy sta­wa­li się niekiedy pa­na­mi 
życia podporządkowa­nych sobie chłopów39.

Do obowiązku burmistrzów rejonowych na­leża­ło także za­opatrzenie 
w opał niemieckich komisa­ria­tów. Burmistrz Nowogródka scedował ten 
obowią­zek na jednego z burmistrzów gmin­nych. W 1942 r. polecenie ta
kie otrzymał burmistrz gminy Wa­powina40. Miał dostarczyć 100 metrów 
sześcien­nych drewna do komisa­ria­tu, a jedyną motywacją poda­ną przez 
przełożonego sta­nowiła groź­ba, że w przypadku niewykona­nia polecenia 
pociągnie to za sobą konieczność „wyjaśnienia przyczyn” u niemieckiego 
komisa­rza.

	 35	 Tam­że, д. 9, л. 74, Pismo Pawła Hajdu­ka do Za­rzą­du Sołectwa w Horodecznie 
z 18.02.1943 r.

	 36	 Гi­сторыя Белару­сі. Беларусь у 1917-1945 гг., т. 5, рэд. М. Касцюк, Мінск 2007, 
s. 520-521.

	 37	 Na­dzoru­ją­cy pra­ce polowe administra­torzy i policjan­ci wydajność oraz ja­kość wy
konywa­nych obowiązków wymu­sza­li najczęściej policyjną pałką: НАРБ, ф. 3500, 
оп. 2, д. 45, л. 188.

	 38	 Tam­że, оп. 4, д. 216, л. 11.
	 39	 Б. К`яры, Штодзённасць за лі­ні­яй фронту. Aку­пацыя, калабарацыя і су­праціў 

у Белару­сі (1941-1944 г.), Miнск 2005, s. 160-161.
	 40	 ДАГВ, ф. 610, оп. 1, д. 9, л. 6, Pismo burmistrza rejonowego w Nowogródku do 

burmistrza gminy Wa­powina z 13.01.1942 r.
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Ska­la powin­ności za­równo administracji cywilnej, jak mieszkań­ców wsi 
była bardzo szeroka. Burmistrzowie nieustan­nie mu­sieli orga­nizować lub 
mobilizować ludność do spełnia­nia poleceń nowych władców. Bru­talność 
Niem­ców w przypadku niewykona­nia na­łożonych powin­ności zmu­sza­ła 
bia­łoru­skich urzędników do gorliwego egzekwowa­nia rozporzą­dzeń oku
pan­ta. Byli tylko pośrednika­mi, lecz postrzega­no ich ja­ko tych, którzy od
biera­li mieszkań­com defi­cytowe dobra. Sta­nowili część systemu obcej wła
dzy. Większość urzędników sta­nowili miejscowi chłopi, którym oku­pan­ci 
da­li ogrom­ną wła­dzę. Niektórzy spra­wu­jąc swoje fun­kcje utożsa­mia­li się 
z reżimem, który reprezen­towa­li. Donosili na tych, którzy nie wywią­zywa
li się z obowiązków, wykorzystu­jąc niemiecki apa­rat represji niszczyli swo
ich osobistych wrogów, są­sia­dów, z którymi byli skon­f­liktowa­ni, przyjmo
wa­li posta­wy kola­boran­tów dzia­ła­ją­cych rozmyślnie na szkodę miejscowej 
ludności. W wa­run­kach niemieckiej oku­pacji oskarżeniem o sym­pa­tie do 
komu­nizmu mogli eliminować wszystkich niewygodnych sobie mieszkań
ców gminy. Dla wielu oprócz chę­ci rzą­dzenia motywem gorliwej współpra
cy z oku­pan­ta­mi była możliwość wzboga­cenia się kosztem ludności, dla 
której sta­nowili najbliższy szczebel wła­dzy. Ponieważ w ich kom­peten­cji 
była troska o bezpieczeń­stwo w gminie, mieli także obowią­zek werbun­ku 
do policji pomocniczej41. Wraz z policją sta­nowili podsta­wy oku­pa­cyjne
go systemu rozpozna­nia i in­formacji o sytu­acji w terenie. Za aktywność 
w zwalcza­niu podziemia sowieckiego i jego sym­pa­tyków burmistrzom 
wypła­ca­no wysokie premie. Nadgorliwość motywowa­na wzglę­da­mi ma­te
rialnymi lub zwyczajną podłością tworzyła dłu­gie listy ofiar spośród lu­dzi 
spokrewnionych z rzeczywistymi lub dom­niema­nymi partyzan­ta­mi42.

Burmistrzowie odpowiedzialni byli za porzą­dek publiczny w gminie lub 
rejonie, nie mieli na­tomiast wła­dzy rozka­zodawczej nad miejscową polic
ją, która ten porzą­dek mia­ła za­bezpieczać. Mogli wykorzystywać policję 
poprzez niemieckie służby bezpieczeń­stwa, pisać na przykład donosy na 
mieszkań­ców sym­pa­tyzu­ją­cych z podziemiem. Decyzje o bezpośrednich 
dzia­ła­niach represyjnych lub militarnych skierowa­nych przeciwko party
zan­tom na­leża­ły do komen­dan­tów SS lub żan­darmerii. Niem­cy unika­li cho
ciażby w najm­niejszym zakresie przeka­zywa­nia bia­łoru­skiej administracji 
wła­dzy nad struktu­ra­mi zmilita­ryzowa­nymi, do których na­leża­ła także po
licja pomocnicza43.

Szefowie administracji gmin­nej lub rejonowej nie sta­nowili monolitu. 
Byli wśród nich także lu­dzie usiłu­ją­cy ła­godzić mieszkań­com wa­run­ki 

	 41	 Б. К`яры, Штодзённасць за лі­ні­яй фронту..., s. 159.
	 42	 Tam­że, s. 166.
	 43	 А. В. Бе­ля­ев, Мест­ная кол­лабораци­онит­ская ад­ми­нист­рацыя как состав­ная 

часть нацист­ского оку­паци­онного режи­ма в Белару­си..., s. 129.
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oku­pa­cyjnej rzeczywistości. Szu­ka­li pra­cy zagrożonym wywiezieniem na 
przymu­sowe roboty do Niemiec, nie ujawnia­li faktów na­ru­szenia na­rzu­co
nego przez oku­pan­tów pra­wa, za co z regu­ły groziły straszliwe kon­sekwen
cje.

Pra­cę burmistrzów wspiera­ła propa­gan­da w ję­zyku bia­łoru­skim prowa
dzona poprzez ra­dio, pra­sę i pla­ka­ty. Jej treść przekonywa­ła, że armia nie
miecka przyniosła chłopom bia­łoru­skim wolność od kołchozów i zbrodni
czego sta­linowskiego bolszewizmu. Propa­gan­da na­woływa­ła mieszkań­ców 
wsi do oka­zywa­nia wdzięczności żołnierzowi niemieckiemu wydajną pra
cą i przekonywa­ła, że w ten sposób zbu­du­ją własną lepszą przyszłość44.

Pla­gą na wsi bia­łoru­skiej w okresie niemieckiej oku­pacji był szerzą­cy 
się ban­dytyzm. Tysią­ce lu­dzi ciągle mu­sia­ło się przed kimś skrywać — by
li czerwonoarmiści, fun­kcjona­riu­sze sowieccy, Żydzi, młodzi lu­dzie unika
ją­cy wywiezienia do Rzeszy, skon­f­liktowa­ni z miejscową wła­dzą i zagroże
ni denun­cjacja­mi, zwyczajni krymina­liści. Sa­moistnie powsta­wa­ły różne 
gru­py dysponu­ją­ce bronią, których jedni człon­kowie usiłowa­li przetrwać 
wojnę i oku­pację, dru­dzy — wzboga­cić się wykorzystu­jąc istnieją­cy cha
os polityczny. W tej sytu­acji ra­bu­nek mienia na­leżą­cego do mieszkań­ców 
wsi, a szczególnie żywności i ubrań, stał się normą rzeczywistości oku­pa
cyjnej. Forma fun­kcjonowa­nia ta­kich grup była podobna do życia partyzan
tów. Często człon­kowie różnych grup w ra­mach osobistych pora­chun­ków 
strzela­li także do policjan­tów, za­rządców, leśników i sta­rostów. W rzeczy
wistości gra­nica mię­dzy partyzan­ta­mi a ban­dyta­mi była bardzo płyn­na, 
a dla mieszkań­ców wsi często nieza­u­wa­żalna.

Stra­ty ponoszone w wyniku rekwizycji mienia przez uzbrojone gru­py 
powodowa­ły, że wieś niekiedy nie była w sta­nie uiszczać na­wet umiarko
wa­nych powin­ności na­łożonych przez oku­pan­tów. Burmistrzowie chcąc 
uniknąć osobistej odpowiedzialności za niedostarczenie na­łożonych kon­tyn
gen­tów często wska­zywa­li przypadkowych lu­dzi ja­ko win­nych istnieją­cego 
sta­nu rzeczy, co z regu­ły koń­czyło się ich egzekucją. W większości przypad
ków partyzan­ta­mi, ban­dyta­mi, policjan­ta­mi, urzędnika­mi byli lu­dzie zna­ni 
w okolicy. Zawsze ktoś czuł się przez kogoś pokrzywdzony. Donosicielstwo 
sta­wa­ło się normą w za­łatwia­niu osobistych krzywd45. Jedni szu­ka­li spra
wiedliwości u Niem­ców, dru­dzy u partyzan­tów, in­ni u okolicznych wa­taż
ków skrywa­ją­cych się w la­sach. Za­równo Niem­cy, jak partyzan­ci „wymie
rza­jąc spra­wiedliwość” mordowa­li nie wnika­jąc w szczegóły i prawdziwość 
donosów. Za­bija­no ca­łe rodziny za dom­niema­ne winy poszczególnych jej 
człon­ków46. Zmienia­ją­ce się reżimy polityczne od 1939 r. i oku­pacja niemiec

	 44	 Беларусь в годы Вели­кой Отечественной войны 1941-1945..., s. 315.
	 45	 Бер­нард К`яры, Штодзённасць за лі­ні­яй фронту..., s. 164-171.
	 46	 Tam­że, s. 172.
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ka wyzwoliły poczu­cie krzywd i najgorsze in­styn­kty, które życie codzien­ne 
na prowin­cji bia­łoru­skiej uczyniły koszma­rem. Najwyższą cenę pła­cili z re
gu­ły mieszkań­cy wsi, którzy jedynie chcieli przetrwać.

Nieco bardziej znośna w pierwszym okresie oku­pacji była sytu­acja wsi 
w Obwodzie Bia­łostockim włą­czonym do Rzeszy i za­chodniej Bia­łoru­si. 
W pobliżu Grodna spora­dyczne były przypadki na­pa­dów ra­bun­kowych. Po
dziemie sowieckie i polskie było tu do połowy 1943 r. bardzo nieliczne, nie 
przeja­wia­ło nadmiernej aktywności. Odda­wa­nie kon­tyn­gen­tów na rzecz 
Rzeszy nie na­ru­sza­ło ekonomicznej sta­bilności gospodarstw chłopskich. 
Większość oku­pa­cyjnego okresu mieszkań­cy wsi żyli trybem niezmienio
nym od dziesię­cioleci — chodzili do cerkwi, upra­wia­li pola, młodzież spo
tyka­ła się wieczora­mi w celach czysto towa­rzyskich, za­wiera­no związki 
małżeń­skie, rodziły się dzieci47. Największą uciążliwością były wywózki 
na roboty do Rzeszy. Niem­ców i ich barba­rzyń­stwo widzia­no najczęściej 
wtedy, gdy ktoś w ra­mach pora­chun­ków osobistych skła­dał donos na są
sia­da lub na­wet człon­ka rodziny. Mimo świa­domości straszliwych kon­sek
wen­cji donosy na lu­dzi z najbliższego otoczenia nie były rzadkością48. Lud 
bia­łoru­ski nie tylko stał się ofia­rą okrutnego systemu, lecz także liczni jego 
przedsta­wiciele wybitnie przyczynia­li się do cierpień współmieszkań­ców.

Na za­chodniej Bia­łoru­si wiele zmieniło się w dru­giej połowie 1943 r. 
wraz z początkiem wojny mię­dzy podziemiem polskim i sowieckim. Miej
scowa ludność zwłaszcza w okolicy Nowogródka, Lidy, Szczu­czyna, Ba­ra
nowicz sta­ła się zakładnika­mi wielkiej polityki. Lojalność wobec własnych 
racji sta­nu wymu­sza­li Niem­cy, partyzan­ci polscy i sowieccy49. Każda ze 
stron zawsze znajdowa­ła podsta­wy do represji wobec poszczególnych osób 
lub ca­łych miejscowości.

Ina­czej niż na prowin­cji oku­pa­cyjna codzien­ność wyglą­da­ła w wielona
rodowym, wielowyzna­niowym i wielokultu­rowym Brześciu włą­czonym 
do Komisa­ria­tu Rzeszy Ukra­ina. Na początku oku­pacji mieszka­li w nim 
Żydzi, Rosja­nie, Pola­cy, Bia­łoru­sini i Ukra­iń­cy. Każdy pa­nu­ją­cy reżim 
w XX wieku, najpierw rosyjski, a po 1920 r. polski, sta­rał się uczynić ze 
stolicy za­chodniego Polesia ośrodek ekspan­sji własnej kultu­ry do okolicz
nych społeczności wiejskich, których proces kształtowa­nia świa­domości 
na­rodowej znajdował się w początkowej fa­zie. W la­tach dwu­dziestych 
w Brześciu i na Polesiu dzia­ła­ły orga­nizacje bia­łoru­skie, rosyjskie, ukra­iń
skie i wspiera­ne przez rząd stowa­rzyszenia polskie.

	 47	 В. Швед, У Дру­гую су­свет­ную, [w:] Пакаленне вайны. Штодзённае жыццё 
белару­саў Беласточчыны ў перыяд вайны і аку­пацыі (1939-1944), рэд. В. Луба, 
Бе­ласток 2003, s. 212-213.

	 48	 Д. Шатыло­віч, Вайна і мае юнацкія гады, [w:] Пакаленне вайны. Штодзённае 
жыццё белару­саў Беласточчыны ў перыяд вайны..., s. 247-252.

	 49	 Ю. Пракапо­віч, Жыццёвыя сцежкі, [w:] Лёс ад­наго пакалення..., s. 41.



201

W wa­run­kach oku­pacji niemieckiej Brześć stał się miejscem rywa­lizacji 
o wpływy Ukra­iń­ców, Pola­ków i Rosjan. Ruch bia­łoru­ski był niewidoczny na 
tle dyna­micznie ubiega­ją­cych się o udział we wła­dzy i różnego rodza­ju kon­ces
je ze strony Niem­ców przedsta­wicieli trzech na­rodów. Pra­ca w administracji 
cywilnej lub policji pomocniczej chroniła przed wywiezieniem do Niemiec 
oraz da­wa­ła pewne przywileje, na przykład lepsze kartki żywnościowe.

Pierwsze rozporzą­dzenia niemiecki komisarz miasta Bu­rat wydał na 
początku lipca 1941 r. w ję­zyku polskim, ukra­iń­skim i rosyjskim, a doty
czyły one dominu­ją­cej w mieście ludności żydowskiej50. Zabroniono ku­po
wa­nia od Żydów i sprzeda­wa­nia Żydom ja­kichkolwiek towa­rów. Mieszkań
com miasta na­leżą­cym do tej na­rodowości nie wolno było zajmować się 
han­dlem. Mogli oni przebywać na ulicy wyłącznie w drodze do pra­cy lub 
z pra­cy, a korzystać z chodnika, jedynie wówczas, gdy nie znajdowa­li się 
tam obywa­tele Rzeszy.

Zgodnie z rozporzą­dzeniem komisa­rza Bu­ra­ta z listopa­da 1941 r. wszys
cy mieszkań­cy Brześcia powyżej 15 roku życia mieli obowią­zek świadcze
nia pra­cy. Bezrobotni mu­sieli sta­wić się w Urzę­dzie Pra­cy, gdzie często 
otrzymywa­li skierowa­nie na wyjazd do Rzeszy. Na­rodowe komitety sa
mopomocowe istnieją­ce w mieście, ułatwia­jąc zna­lezienie zatrudnienia, 
stwa­rza­ły swoim człon­kom i sym­pa­tykom szan­se na uniknię­cie wyjazdu 
na przymu­sowe roboty.

W pierwszych miesią­cach oku­pacji wła­dze niemieckie usta­liły górną 
gra­nicę cen na artyku­ły spożywcze i wszelkie usłu­gi51. Określono także 
wartość godziny pra­cy w rublach dla każdej ka­tegorii zatrudnienia — po
mocnika, robotnika niewykwa­lifi­kowa­nego i wykwa­lifi­kowa­nego (rze
mieślnika), przodownika gru­py i majstra. Robotnik wykwa­lifi­kowa­ny 
wykonu­ją­cy tę sa­mą pra­cę co pomocnik otrzymywał wynagrodzenie trzy 
ra­zy wyższe52. Pła­ca była bardziej za­leżna od przypisa­nia do określonej 
ka­tegorii zatrudnienia niż wydajności. Za wydajną pra­cę można było pod
nieść pła­cę jedynie o 25 procent. Przepisy dotyczą­ce płac dyskryminowa­ły 
kobiety i Żydów, bowiem ich wynagrodzenie w każdej ka­tegorii zatrudnie
nia mia­ło być niższe o 20 procent. W stosun­ku do Żydów zabronione były 
ja­kiekolwiek premie z tytu­łu wydajności pra­cy. Komitety sa­mopomocowe 
posia­da­ją­ce sta­tus orga­nizacji proreżimowych z regu­ły za­pewnia­ły swoim 
człon­kom za­szeregowa­nie do lepszych ka­tegorii zatrudnienia.

W czerwcu 1943 r. w Brześciu było za­rejestrowa­nych 20 firm prywat
nych — 16 na­leża­ło do Pola­ków, 3 do Bia­łoru­sinów i 1 do Rosja­nina53. 

Większość z nich zatrudnia­ła po kilka osób.

	 50	 ДАБВ, ф. 201, оп. 1, д. 10, л. 1.
	 51	 Tam­że, ф. 203, оп. 1, д. 348, л. 6.
	 52	 Tam­że, д. 10, л. 1.
	 53	 Tam­że, ф. 201, оп. 1, д. 2, л. 3.
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W Grodnie, które znajdowa­ło się w Okrę­gu Bia­łostockim włą­czonym do 
Prus Wschodnich obowią­zywa­ły in­ne pra­wa. W mieście wznowiono dzia
łalność kilku­nastu du­żych zakła­dów, gdzie potrzebni byli wykwa­lifi­kowa
ni pra­cownicy. Dla­tego Niem­cy byli zmu­szeni zatrudniać Żydów. W koń­cu 
1941 r. rzemieślnicy i robotnicy żydowscy sta­nowili 41 procent zatrudnio
nych na terenie miasta54. W pierwszych dniach oku­pacji Niem­cy osza­cowa
li, że w Grodnie ponad 5 tys. mieszkań­ców w wieku produkcyjnym, nie na
leżą­cych do społeczności żydowskiej, pozosta­wa­ło bez pra­cy. Erich Koch, 
nadprezydent Prus Wschodnich i jednocześnie szef Za­rzą­du Cywilnego Ok
rę­gu Bia­łystok jeszcze w lipcu 1941 r. wydał rozporzą­dzenie komisa­rzom 
rejonowym, aby zorga­nizowa­li obozy pra­cy dla wszystkich bezrobotnych55. 
Fa­szyści, podobnie jak komu­niści, w każdych wa­run­kach dba­li o pełne zat
rudnienie. W Grodnie, tak jak w ca­łej prowin­cji pru­skiej, obowią­zywał 8-go
dzin­ny dzień pra­cy. Młodzież w wieku poniżej 16 roku życia mia­ła czas pra
cy skrócony o jedną godzinę. W praktyce czas pra­cy był znacznie dłuższy, 
lecz z regu­ły przedłu­ża­ny za zgodą zatrudnionych motywowa­nych wyższy
mi za­robka­mi, darmowymi posiłka­mi lub ubra­nia­mi roboczymi56. Premie 
za przekra­cza­nie normy były sku­teczniejsze niż sowieckie wyróżnienia za 
udział w „socja­listycznym współza­wodnictwie pra­cy”57.

Pła­ce zatrudnionych były za­leżne od przypisa­nia do jednej z ośmiu ka
tegorii za­szeregowa­nia. Najwyższe ka­tegorie i najwyższe pła­ce były za­re
zerwowa­ne dla fa­chowców, pełnią­cych rolę majstrów i na­dzoru­ją­cych po
zosta­łych pra­cowników. Młodzież w przedzia­le wiekowym od 16 do 18 lat 
otrzymywa­ła 80 procent stawki za­rezerwowa­nej dla da­nej ka­tegorii, zaś 
najm­łodsi, którzy nie ukoń­czyli 16 roku życia, jedynie 60 procent. Dzien
ne wyżywienie robotnika według wyliczeń niemieckich mia­ło równowar
tość około 2 godzin pra­cy58. Zróżnicowa­ne były także podatki. Najniżej 
za­ra­bia­ją­cy pła­cili 6 procent, najlepiej uposa­żeni 10 procent59. Robotnicy 
niemieccy zatrudnieni na równoległych sta­nowiskach otrzymywa­li pła­cę 

	 54	 F. Ackermann, Dru­ga woj­na światowa i jej nas­tęp­stwa w Grod­nie z pers­pek­ty­wy 
lokalnej, [w:] Stosunki etniczne pod­czas woj­ny i oku­pacji. Białys­tok i Wilno 1939-
1941-1944/1945, red. E. Dmitrów, J. Ta­u­ber, Bia­łystok 2011, s. 287.

	 55	 А. Літвін, Я. Грэбень, С. Но­вікаў, Вяртанне ў рабства: прыму­совая праца на
сельні­цтва Белару­сі 1941-1945 гг., Мінск 2010, s. 68.

	 56	 Tam­że, s. 81.
	 57	 O wysokiej wydajności zatrudnionych pra­cowników w firmach niemieckich na te

renie Grodna świadczy fakt, że 47% z nich przekra­cza­ło wyzna­czone normy. Jedy
nie 3% zatrudnionych mia­ło kłopoty z ich wykona­niem: А. Літвін, Я. Грэбень, 	
С. Но­вікаў, Вяртанне ў рабства..., s. 81.

	 58	 С. Но­вікаў, Працоўная занятасць жыхароў Грод­на ў 1941-1944 гг., [w:] Раз
няволеная памяць. Прыму­совая праца белару­скіх грамадзян на аку­паванай 
тэ­рыторыі Белару­сі (1941-1944 гг.), рэд. А. Літвін, Мінск 2010, s. 146-148.

	 59	 Tam­że, s. 141.
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o 30 procent wyższą od miejscowych pra­cowników. Początkowo wa­lu­tą 
obowią­zu­ją­ca w Grodnie były ruble ra­dzieckie, lecz w 1942 r. w Okrę­gu 
Bia­łostockim wprowa­dzono reichsmarkę.

W Grodnie, podobnie jak w ca­łym Okrę­gu Bia­łostockim, obowią­zek 
pra­cy mieli wszyscy mieszkań­cy w wieku od 14 do 60 lat. W Komisa­ria­cie 
Generalnym Bia­łoruś konieczność posia­da­nia karty pra­cy obowią­zywa­ła 
lu­dzi w wieku od 18 do 45 lat. W Grodnie był to podsta­wowy doku­ment 
kon­troli mieszkań­ców miasta. Każdego miesią­ca za­mieszcza­no w nim ad
notacje o wypła­cie wynagrodzenia za pra­cę. Brak ta­kiej adnotacji da­wał 
podsta­wy do przymu­sowego zatrudnia­nia najczęściej w in­nym regionie 
Prus Wschodnich. Z Grodna i rejonu grodzień­skiego do pra­cy w Rzeszy 
wysła­no 18,5 tys. osób60.

Po wywiezieniu Żydów do obozów kon­cen­tra­cyjnych na terenie Gene
ralnego Gu­berna­torstwa na przełomie 1942 i 1943 r. poja­wił się defi­cyt 
siły roboczej w mieście. Niem­cy zosta­li zmu­szeni do zatrudnia­nia dzieci 
w wieku od 12 do 14 lat61. Pra­cowa­li także lu­dzie, którzy przekroczyli wy
ma­ga­ną pra­wem górną gra­nicę wieku 60 lat, obligu­ją­cą do posia­da­nia kar
ty pra­cy. Najstarszy pra­cownik zatrudniony przez Za­rząd Miejski Grodna 
przy sprzą­ta­niu ulic miejskich liczył 76 lat. Komu­nalne służby oczyszcza
nia miasta dzia­ła­ły od pierwszych do ostatnich dni oku­pacji. O czystość 
w Grodnie troszczyło się 155 osób. Wię­cej pra­cowników — 173 — miał 
tylko wydział bu­dowla­ny. Cywilny Za­rząd Miejski zatrudniał we wszyst
kich sektorach obsłu­gi miasta 588 lu­dzi62.

Najpełniejszą ga­mę kolorów oku­pa­cyjnej rzeczywistości przedsta­wiał 
Mińsk. Miasto było bom­bardowa­ne od pierwszego dnia wojny przez 7 ko
lejnych dni i nocy, aż do wkroczenia Wehrmachtu63. Niem­cy sza­cowa­li, 
że w pierwszych dniach wojny w stolicy Bia­łoru­si w wyniku bom­bardo
wań i walk ulicznych z użyciem czołgów i artylerii zbu­rzonych zosta­ło 
pra­wie 80 procent domów64. W mieście liczą­cym do wybu­chu wojny 240 
tys. mieszkań­ców w koń­cu czerwca 1941 r. pozosta­wa­ło mniej niż 100 tys. 
Większość po pierwszym dniu bom­bardowań uciekła do rodzin na wieś. 
W la­tach następnych liczba mieszkań­ców stolicy Bia­łoru­si nieco przekra
cza­ła 100 tys.65

	 60	 А. Літвін, Я. Грэбень, С. Но­вікаў, Вяртанне ў рабства..., s. 83.
	 61	 Tam­że, s. 79.
	 62	 С. Но­вікаў, Працоўная занятасць жыхароў Грод­на ў 1941-1944 гг...., s. 153-155. 
	 63	 И. Ю. Во­ронко­ва, Минское направ­ление и Минск в первые дни Вели­кой Оте

чественной войны (22-28 июня 1941 г.), [w:] Беларусь 1941-1945. Под­виг. Траге
дия. Память, кн. 1, s. 18-28.

	 64	 У. Гар­тэнш­ле­гер, Горад Менск пад нямецкай аку­пацыяй (1941-1944), „Arche”, 
2008, № 5, s. 127.

	 65	 Беларусь в годы Вели­кой Отечественной войны 1941-1945..., s. 296.
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Po wkroczeniu Wehrmachtu do Miń­ska za­rzą­dzeniem władz wojsko
wych zam­knię­to w obozie wraz z jeń­ca­mi wojen­nymi wszystkich męż
czyzn w wieku od 18 do 45 lat. Za­nim przybyły formacje SS poszu­kiwa
niem komu­nistów i Żydów zajmowa­li się wojskowi. Dowódcy Wehrmachtu 
orga­nizowa­li także administrację lokalną, której powierzono aprowizację, 
porządkowa­nie miasta, odbu­dowę zaplecza gospodarczego dla potrzeb ar
mii. Do paź­dziernika 1941 r. uru­chomiono 39 zakła­dów pra­cy, gdzie zna
lazło zatrudnienie ponad 3 tys. osób66. Przed wybu­chem wojny w stolicy 
Bia­łoru­si dzia­ła­ły 332 przedsię­biorstwa, w których zatrudnia­no około 40 
tys. pra­cowników. Zniszczenia w wyniku dzia­łań wojen­nych oraz ewa
ku­acja wyposa­żenia zakła­dów na wschód pozba­wiły Mińsk większości 
obiektów gospodarczych67. W połowie lipca Niem­cy za­czę­li tworzyć get
to, gdzie wkrótce za pośpiesznie wzniesionymi mu­ra­mi zam­knię­to ponad 
80 tys. Żydów z Miń­ska i okolicznych miasteczek68.

Oprócz administracji cywilnej w Miń­sku powoła­no także struktu­ry 
bia­łoru­skiej wła­dzy są­downiczej z Miń­skim Są­dem Okrę­gowym posia­da
ją­cym fun­kcje kon­trolne nad pozosta­łymi są­da­mi okrę­gowymi. Kom­peten
cje tych są­dów ogra­nicza­ły się do rozstrzyga­nia spraw cywilnych, a ich 
wyroki mógł uchylać każdy policyjny organ wła­dzy niemieckiej69.

Nadrzędną spra­wą dla wszystkich mieszkań­ców Miń­ska sta­ło się zdo
bywa­nie żywności. Kartki żywnościowe były wyda­wa­ne tylko osobom 
zatrudnionym. W kwietniu 1943 r. w stolicy Bia­łoru­si oficjalnie pra­cę mia
ło 35 tys. osób. Pozosta­li mieszkań­cy Miń­ska mu­sieli zdobywać żywność 
poza systemem regla­men­ta­cyjnym. Niepra­cu­ją­cy człon­kowie rodzin pozos
ta­wa­li na utrzyma­niu zatrudnionych. W tej sytu­acji głównym źródłem za
opatrzenia mieszkań­ców miasta stał się czarny rynek i żywność przywo
żona z okolicznych wsi. Towa­ry od chłopów często na­bywa­no w drodze 
wymia­ny za in­ne dobra użytkowe, jak bu­ty, ubra­nia, na­czynia, zegarki. Do 
wyzbywa­nia się rzeczy osobistych lub przedmiotów codzien­nego użytku 
zmu­sza­ła mieszkań­ców Miń­ska rzeczywistość oku­pa­cyjna. Na początku 
oku­pacji ceny żywności w mieście były nieproporcjonalnie wysokie w sto
sun­ku do za­robków. Na­u­czyciel, lekarz, czy wykwa­lifi­kowa­ny robotnik 
za­ra­bia­li miesięcznie około 30-40 reichsma­rek. Na czarnym ryn­ku w pier
wszych miesią­cach oku­pacji sta­nowiło to wartość 6-8 bochen­ków chleba. 
Na początku 1942 r. norma chleba była za­leżna od miejsca zatrudnienia 

	 66	 Tam­że, s. 132.
	 67	 Эваку­ация: трагедия или под­виг?: http://minsk-old-new.com/minsk-3001-ru.htm 

[19.07.2013]
	 68	 Минское гет­то: http://minsk-old-new.com/minsk-2949-ru.htm [10.07.2013]
	 69	 Сацыяльна-эканамічныя асновы жыцця (жизнь населения при окку­пации): 

http://minsk-old-new.com/minsk-2994-ru.htm [29.07.2013]
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i wynosiła od 80 do 500 gram. Jej uzu­pełnienie sta­nowiło 15 g masła i 10 g 	
smalcu70. W połowie 1942 r. w wyniku wprowa­dzenia systemu regla­men
tacji, poszerzenia ryn­ku pra­cy wartość pła­cy znacznie wzrosła. Tygodnio
wa norma żywnościowa przewidywa­ła dla dorosłego człowieka 1,75 kg 
chleba, 0,2 kg mię­sa, 0,2 kg mą­ki i 0,15 kg ka­szy. Połowę mniejsze normy 
Niem­cy wyzna­czyli Żydom71.

Wartość pła­cy zmniejsza­ło jej wypła­ca­nie w sowieckich rublach. Niem
cy wprawdzie usta­nowili oficjalny kurs wymia­ny rubla na reichsmarkę 
w relacji 1:10, lecz w praktyce jedyną sza­nowa­ną wa­lu­tą na ryn­ku była mar
ka niemiecka. Na ba­za­rach towa­ry za ruble były sprzeda­wa­ne w przelicze
niu na markę w stosun­ku 1:2072. Pra­cownicy otrzymu­ją­cy wynagrodzenie 
w rublach, na­bywa­jąc cokolwiek poza systemem regla­men­tacji, w rzeczy
wistości tra­cili znaczną część swoich za­robków.

W Miń­sku wielokrotnie wyższe były pła­ce urzędników administracji 
cywilnej niż pozosta­łych zatrudnionych w mieście. Wynagrodzenia osób 
na służbie oku­pa­cyjnego apa­ra­tu wła­dzy za­pewnia­ły im względnie dobrą 
pozycją ma­terialną. Osoby zajmu­ją­ce kierownicze sta­nowiska w administ
racji za­ra­bia­ły na­wet po 180 reichsma­rek73. Niem­cy ku­powa­li w ten sposób 
odda­nych sobie współpra­cowników spośród miejscowej ludności. Szerego
wi pra­cownicy administracji otrzymywa­li wprawdzie o połowę mniej niż 
ich na­czelnicy, lecz były to pła­ce i tak około dwukrotnie wyższe niż wyk
wa­lifi­kowa­nych robotników, na­u­czycieli i leka­rzy74.

W oku­powa­nym Miń­sku wypła­ca­no także ren­ty i emerytu­ry. Otrzy
mywa­ło je około 4% mieszkań­ców miasta. Nie były to świadczenia zbyt 
wysokie, lecz sam fakt ich wypła­ty miał tworzyć wra­żenie normalności 
i sta­bilności systemu. Ren­ty in­wa­lidzkie mia­ły wartość 7-9 reichsma­rek, 
emerytu­ry zaś — 11-12 reichsma­rek. W systemie regla­men­tacji żywnoś
ci były to środki wystarcza­ją­ce do za­ku­pu podsta­wowych produktów 
— chleba, ziem­nia­ków, mą­ki, ka­szy i tłuszczu. Możliwość przetrwa­nia 
da­wał także rozbu­dowa­ny system wyda­wa­nia bezpłatnych obia­dów przez 
Bia­łoru­ską Sa­mopomoc Lu­dową. Bia­łoru­ski historyk Aleh Hardzijen­ka, 
powołu­jąc się na spra­wozda­nia Miń­skiego Za­rzą­du Miejskiego poda­je, że 
na początku 1944 r. wyda­wa­no w mieście po około 18 tys. obia­dów mie

	 70	 Беларусь в годы Вели­кой Отечественной войны 1941-1945..., s. 174-175.
	 71	 А. Гар­дзіенка, Да пытання аб выжыванні гарад­скога насельні­цтва пад­час 

нямецкай аку­пацыі (1941-1944) на прыкладзе горада Мінска, [w:] Генацыд 
у дру­гой су­свет­най вайне: паблемы даследавання (у памяць ахвяр Трасцян
ца), Miнск 2003, s. 275.

	 72	 Беларусь в годы Вели­кой Отечественной войны 1941-1945..., s. 298.
	 73	 А. Гар­дзіенка, Да пытання аб выжыванні гарад­скога насельні­цтва пад­час 

нямецкай аку­пацыі..., s. 274.
	 74	 Сацыяльна-эканамічныя асновы жыцця (жизнь населения при окку­пации)...



206

sięcznie, głównie in­wa­lidom, bezdom­nym, starcom, uchodź­com i uczniom 
w szkołach75.

W Miń­sku i okolicy podczas oku­pacji niemieckiej fun­kcjonowa­ło 25 do
mów dziecka, które w du­żej mierze były dziedzictwem polityki ra­dzieckiej 
z lat trzydziestych. Większość ich mieszkań­ców sta­nowiły dzieci miń­skiej 
in­teligen­cji, „wrogów lu­du” za­mordowa­nych przez NKWD w la­tach 1937-
1939. W trakcie dzia­łań wojen­nych 1941 r. poja­wiły się tysią­ce nowych sie
rot. Za zgodą Niem­ców opiekę nad doma­mi dziecka przeję­ła Bia­łoru­ska Sa
mopomoc Lu­dowa76. Dzia­ła­cze ru­chu na­rodowego liczyli, że dorasta­ją­ca 
młodzież wychowa­na przez nich w du­chu patriotycznym bę­dzie sta­nowić 
wartościowe kadry przyszłego pań­stwa bia­łoru­skiego.

Służba zdrowia w Miń­sku była zorga­nizowa­na głównie na użytek Niem
ców. Największy szpital w mieście był przezna­czony do leczenia żołnierzy 
Wehrmachtu, fun­kcjona­riu­szy SS i niemieckich urzędników. W oba­wie 
przed za­ka­żeniem bakteria­mi lub wiru­sa­mi oku­pan­ci nie dopuszcza­li do 
usług medycznych w tej pla­cówce bia­łoru­skich mieszkań­ców Miń­ska. Z te
go sa­mego powodu ogra­niczono możliwość korzysta­nia z tran­sportu miej
skiego, który w praktyce słu­żył jedynie Niem­com. W mieście liczą­cym po
nad 100 tys. mieszkań­ców na początku 1944 r. były 4 niewielkie szpita­le, 
4 przychodnie, 2 apteki, 86 leka­rzy i 16 den­tystów77. Większość rozporzą
dzeń władz oku­pa­cyjnych dotyczą­cych spraw sa­nitarnych w mieście była 
podyktowa­na troską o niedopuszczenie do powsta­wa­nia ognisk epidemii, 
której ofia­rą mogliby paść także Niem­cy. Dla­tego rygorystyczne wyma­ga
no od administracji bia­łoru­skiej sprzą­ta­nia i usu­wa­nia wszelkich odpa­dów, 
utrzymywa­nia w na­leżytej czystości sza­letów publicznych, a także spełnia
nia norm sa­nitarnych przez mieszkań­ców, które z ich pun­ktu widzenia by
ły absurdalne78.

W Miń­sku, gdzie rea­lizowa­no większość eksperymen­tów polityki oku
pa­cyjnej, orga­nizowa­no uroczystości pań­stwowe z udzia­łem tysię­cy miesz
kań­ców miasta. Najwię­cej mityn­gów i pochodów odbywa­ło się 1 ma­ja. 
Dzień ten, podobnie jak komu­niści, czcili także niemieccy na­rodowi soc
ja­liści i najróżniejszymi sposoba­mi za­chę­ca­li mieszkań­ców oku­powa­nych 
terytoriów ZSRR do ma­sowego uczestnictwa w obchodach Świę­ta Pra­cy. 
Na­tomiast 22 czerwca ogłoszono w Bia­łoru­si „Dniem wyzwolenia od bol
szewizmu”79. Wdzięczność „wyzwolicielom” mu­sieli w tym dniu oka­zy
wać zwłaszcza lu­dzie zwią­za­ni z apa­ra­tem wła­dzy oku­pa­cyjnej — urzędni

	 75	 А. Гар­дзіенка, Да пытання аб выжыванні гарад­скога насельні­цтва пад­час 
нямецкай аку­пацыі..., s. 275-276.

	 76	 Беларусь в годы Вели­кой Отечественной войны 1941-1945..., s. 311.
	 77	 У. Гар­тэнш­ле­гер, Горад Менск пад нямецкай аку­пацыяй..., s. 177.
	 78	 Dotyczyło to na przykład utrzymywa­nia w na­leżytej czystości przydomowych toa­let.
	 79	 Беларусь в годы Вели­кой Отечественной войны 1941-1945..., s. 299.
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cy, policjan­ci, a także, na polecenie za­rzą­dów przedsię­biorstw, zwyczajni 
robotnicy. Od 1943 r. mityn­gi dla bia­łoru­skiej młodzieży orga­nizowa­no 20 
kwietnia, w dniu urodzin Hitlera. Uroczystości łą­czono z werbun­kiem do 
Waffen-SS lub służby pomocniczej w Luftwaffe80.

Kina w oku­powa­nym Miń­sku oferowa­ły repertu­ar złożony głównie z fil
mów niemieckich z tłu­ma­czeniem na ję­zyk bia­łoru­ski81. Projekcję filmu 
fa­bu­larnego poprzedza­ła kronika filmowa, wypełniona najczęściej in­for
macja­mi o sukcesach armii niemieckiej oraz roli Niemiec w sta­nowieniu 
nowego doskona­łego świa­ta. W Generalnym Komisa­ria­cie Bia­łoruś fun­k
cjonowa­ło w okresie oku­pacji 36 kin, gdzie każdego miesią­ca sprzeda­wa
no około 100 tys. biletów82. Podobnie jak w ZSRR kino było ważnym in­st
ru­men­tem oddzia­ływa­nia propa­gan­dowego.

W życiu kultu­ralnym Miń­ska pod oku­pacją niemiecką wiodą­ca rolę od
grywał teatr miejski, dzia­ła­ją­cy od sierpnia 1941 r., w którym rea­lizowa­no 
kilka ga­tun­ków sztu­ki scenicznej — kla­syczną dra­ma­turgię, operę, ba­let 
oraz śpiewy chóralne. Wysta­wia­no dzieła bia­łoru­skich dra­ma­turgów i kom
pozytorów oraz kla­sykę litera­tu­ry eu­ropejskiej. Teatr słu­żyć miał umac
nia­niu bia­łoru­skich wartości na­rodowych i z oczywistych wzglę­dów nie 
mógł podwa­żać idei niemieckiego przywództwa wśród „wyzwolonych” na
rodów Eu­ropy wschodniej. Po za­ma­chu zorga­nizowa­nym podczas spektak
lu przez ra­dzieckie podziemie 22 czerwca 1943 r. teatr za­wiesił dzia­łalność 
do kwietnia 1944 r.83 Zespoły artystów teatru miń­skiego przez ca­ły okres 
oku­pacji niemieckiej objeżdża­ły z własnym repertu­a­rem okoliczne mias
teczka wysta­wia­jąc każdego roku na prowin­cji po kilka­dziesiąt spektakli.

O in­stru­men­talnym wykorzystywa­niu sztu­ki przez Niem­ców świadczy 
fakt, że w Bobrujsku i Mohylewie zorga­nizowa­no teatry rosyjskie. Ich re
pertu­ar odwoływał się do rosyjskiego nacjona­lizmu, którego głównym 
an­ta­gonistą był bolszewizm. Na wschodniej Bia­łoru­si an­tysowiecki front 
oku­pan­ci bu­dowa­li mobilizu­jąc miejscową zru­syfi­kowa­ną bia­łoru­ską in­teli
gen­cję hasła­mi „wyzwa­la­nia Rosji”.

W Miń­sku za zgodą władz oku­pa­cyjnych orga­nizowa­no wysta­wy ma
larstwa bia­łoru­skiego. W mieście największe dzieła bia­łoru­skiej mu­zyki 
patriotycznej stworzyli w tym cza­sie zna­ni kom­pozytorzy — Mikoła Ra
wień­ski, Mikoła Szczahłoú-Ku­likowicz84.

Stolica Komisa­ria­tu Generalnego była przede wszystkim wielkim ośrod
kiem propa­gan­dy oku­pa­cyjnej. W lipcu 1941 r. w struktu­rach Miń­skiego 

	 80	 И. Ю. Во­ронко­ва, Послед­ние месяцы гит­леров­ских оку­пантов в Минске (1943-
1944гг.), [w:] Беларусь 1941-1945. Под­виг. Трагеди­тя. Память, кн. 1, s. 456.

	 81	 У. Гар­тэнш­ле­гер, Горад Менск пад нямецкай аку­пацыяй..., s. 179.
	 82	 Гi­сторыя Белару­сі. Беларусь у 1917-1945 гг..., s. 526.
	 83	 Беларусь у ХХ стагод­дзі, вып. 2, Мінск 2003, s. 83.
	 84	 Гi­сторыя Белару­сі. Беларусь у 1917-1945 гг..., s. 526.



208

Za­rzą­du powoła­no Wydział Wydawniczy, któremu podporządkowa­no no
wo powsta­łe Kra­jowe Wydawnictwo „Mińsk”. Szefem obu in­stytucji zos
tał in­telektu­a­lista An­ton Ada­mowicz, wielokrotnie wię­ziony w Sowieckiej 
Bia­łoru­si85. W koń­cu lipca 1941 r. uka­za­ły się pierwsze nu­mery „Ga­zety 
Miń­skiej” („Менская газэта”), która od marca 1942 r. zmieniła tytuł na 
„Ga­zetę Bia­łoru­ską” („Бе­ларуская газэта”) i była największym ośrod
kiem propa­gan­dy dru­kowa­nej w ję­zyku bia­łoru­skim. Jej redaktorem po
czątkowo był Alaksiej Siań­kiewicz, w paź­dzierniku 1941 r. oddelegowa­ny 
do tworzenia ogólnokra­jowej ga­zety adresowa­nej do środowisk chłopskich 
— „Głosu Wsi” („Го­лас вё­скі”). Redakcja „Ga­zety Bia­łoru­skiej” zna­laz
ła się w rę­kach zna­nego z ra­dykalnych poglą­dów na­rodowych dzia­ła­cza 
Uła­dzisła­wa Kazłoúska­ha (Wła­dysła­wa Kozłowskiego). W paź­dzierniku 
1941 r. Kra­jowe Wydawnictwo „Mińsk” zosta­ło podporządkowa­ne Wy
dzia­łowi Dru­ku w Miń­skim Komisa­ria­cie. Wprawdzie wszyscy Bia­łoru­si
ni pozosta­li na swoich sta­nowiskach, lecz całkowita kon­trola nad propa
gan­dą zna­lazła się w rę­kach niemieckich urzędników i ofi­cerów ze służb 
bezpieczeń­stwa. Dystrybucją pra­sy wyda­wa­nej w Miń­sku do koń­ca 1942 r. 
zajmowa­ły się oddzia­ły Bia­łoru­skiej Sa­mopomocy Lu­dowej. W 1943 r. 
Niem­cy powoła­li do tego celu specjalną firmę — Leitungs-Vertrieb Weiss
ruthenien, która wprawdzie na­dal wykorzystywa­ła oddzia­ły Bia­łoru­skiej 
Sa­mopomocy, lecz ściśle kon­trolowa­ła proces rozpowszechnia­nia pra­sy 
i rozliczenia fi­nan­sowe z tym zwią­za­ne86.

Znaczna część treści pra­sy dru­kowa­nej w Miń­sku pochodziła z niemiec
kich specja­listycznych ośrodków in­formacji i propa­gan­dy. Redaktorom bia
łoru­skim powierza­no ich tłu­ma­czenie i umieszcza­nie w odpowiednio eks
ponowa­nych miejscach. Na pierwszych stronach dru­kowa­no odpowiednio 
sprepa­rowa­ne in­formacje z fron­tów, eksponu­jąc przede wszystkim wszel
kie sukcesy Wehrmachtu. O partyzan­tach na Bia­łoru­si pisa­no niechętnie, 
najczęściej posłu­gu­jąc się epiteta­mi rodza­ju „żydowsko-bolszewickie ban
dy”, „kryminalno-komu­nistyczne elemen­ty”87. An­typartyzan­cką propa
gan­dę na­silono pod koniec oku­pacji, gdy podziemie sta­ło się uczestnikiem 
niemal codzien­nego życia w mieście. Na­jin­ten­sywniej przekonywa­no jed
nak do wyjazdów do pra­cy w Niem­czech. Specja­lizowa­ła się w tym ga­zeta 
Związku Młodzieży Bia­łoru­skiej — „Жыве Белврусь” („Niech żyje Bia
łoruś”), wyda­wa­na od 1943 r. przy udzia­le Wydzia­łu Pra­sy i Propa­gan­dy 
Komisa­ria­tu Generalnego Bia­łoruś.

	 85	 Ю. Туро­нак, Белару­ская кні­га пад нямецкім кант­ролем (1939-1944), Мінск 
2002, s. 144.

	 86	 С. В. Жумарь, Оку­паци­онная пери­оди­ческая печать на терри­тории Белару­си 
в годы Вели­кой Отечественной войны, [w:] Беларусь 1941-1945. Под­виг. Траге
дия. Память, кн. 1, s. 137-138.

	 87	 Tam­że, s. 143.
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Klę­ski na fron­cie wschodnim spowodowa­ły, że od koń­ca 1943 r. Niem­cy 
przygotowywa­li plan ewa­ku­acji Miń­ska. Pierwotnie pla­nowa­no wysiedlenie 
wszystkich mieszkań­ców miasta w wieku od 14 do 55 lat, z wykorzysta­niem 
ich w roli siły roboczej w strefie przyfron­towej, głównie przy bu­dowie umoc
nień obron­nych. Z powodu trudności logistycznych, w cią­gu ostatnich 6 mie
się­cy wywieziono do Rzeszy jedynie około 8 tys. młodych lu­dzi88.

W wa­run­kach pośpiesznej ewa­ku­acji miasta w ostatnim dniu czerw
ca 1944 r. Niem­cy zna­leź­li czas i środki tran­sportu dla 6,5 tys. więź­niów 
przetrzymywa­nych w obozach i wię­zieniach na terenie Miń­ska. Wywiezio
no ich 11 km za miasto i rozstrzela­no w pobliżu miejscowości Trościa­niec 
Ma­ły. Następnego dnia specjalne oddzia­ły Wehrmachtu zbu­rzyły elektrow
nie, stacje telegra­fu i ra­dia, wodocią­gi, ka­na­lizację, zakła­dy przemysłowe, 
piekarnie i in­ne obiekty przetwórstwa spożywczego. Za­minowa­no wszyst
kie ważniejsze bu­dyn­ki użyteczności publicznej89. W wyniku pla­nowego 
dzia­ła­nia niemieckich władz oku­pa­cyjnych Mińsk, w chwili wkra­cza­nia 
do miasta Armii Czerwonej (3 lipca 1944 r.), był wielkim pogorzeliskiem, 
pozba­wionym ja­kiejkolwiek in­frastruktu­ry miejskiej.

Summary
The pro­vince and the capital—daily life in occu­pied Be­larus

The da­ily life of the in­ha­bitants of Bela­rus un­der German occu­pa­tion was orga­nized by 
district com­missa­ries who im­plemen­ted the policies of the Third Reich. The civil adminis
tra­tion was an in­termedia­ry between the actu­al authority represen­ted by the com­missa­ries 
and the Bela­ru­sian in­ha­bitants. Com­mu­ne and district authorities administered by ma­yors 
en­forced all the decrees issu­ed by the com­missa­ries: they collected levies, orga­nized public 
work, took ca­re of the con­dition of the roads and ma­in­tenan­ce of schools, as well as recru­it
ment to the police. Town ma­yors, along with au­xilia­ry police, were the ba­sis of the system of 
recon­na­issan­ce and in­forma­tion un­der occu­pa­tion. The ran­ge of obliga­tions im­posed upon 
the in­ha­bitants of villa­ges was very exten­sive. Hen­ce, the direct execu­tors of German policy 
were often ha­ted by the in­ha­bitants. The villa­ges un­der the German occu­pa­tion suffered gre
atly from acts of ban­ditry. Va­rious armed groups that took shelter in the woods ma­de a living 
by robbing villa­gers. The un­derground Soviet army was active in occu­pied territories. Each 
side had its adherents and in­formants. The provin­ce was a field of war between two types of 
tota­lita­ria­nism, but the civilians suffered the most. Life in the occu­pied towns was somewhat 
different. The Germans tried above all to establish factories that would supply the milita­ry 
hin­terland. All in­ha­bitants aged 14 years and more had to be em­ployed. On this ba­sis they 
received food cou­pons. Bela­ru­sian activists in Minsk attem­pted to revive cultu­ral life.

Змест
Пра­він­цыя і ста­ліца — аку­па­цый­ная што­дзён­насць Бела­ру­сі

Што­дзённае жыццё насель­ніцтва Бе­ларусі пад ня­мецкай акупацыяй было ар­гані
заванае раённымі камісарамі, якія выконвалі асноў­ныя палажэнні палітыкі ІІІ Рэй

	 88	 И. Ю. Во­ронко­ва, Послед­ние месяцы гит­леров­ских оку­пантов в Минске...,  
s. 456.

	 89	 Tam­że, s. 460-463.
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ха. Пасрэднікам паміж фактычнай уладай, якую прадстаў­ля­лі камісары, і насель­ні
цтвам была бе­ларуская цывіль­ная адміністрацыя. Гмінныя і раённыя ўправы, якімі 
кіравалі бургамістры, прымушалі насель­ніцтва выконваць усе загады камісараў 
— спаганя­лі кантынгенты, ар­ганізавалі пуб­лічныя рабо­ты, дбалі пра стан дарог, 
утрыманне школ, вер­бавалі ў паліцыю. Бургамістры разам з дапаможнай паліцыяй 
складалі падставу акупацыйнай сістэмы разведкі і інфар­мацыі. Маш­таб накладзе
ных на ся­лян абавязкаў быў надта шыро­кі. Таму не­пасрэдныя выканаў­цы ня­мец
кай палітыкі былі не­навісныя вя­ско­ваму насель­ніцтву. Бя­дой бе­ларускай вё­скі пад 
ня­мецкай акупацыяй быў бандытызм. У ля­сах скрываліся розныя ўзбро­е­ныя гру
поў­кі, якія жылі за кошт рабаванага насель­ніцтва. На другім баку фронту было пад
поль­нае савецкае войска. У кожнага з бакоў былі свае прыхіль­нікі і інфар­матары. 
На правінцыі працягвалася вайна двух таталітарызмаў, у якой найбольш пацяр­пе­ла 
мір­нае насель­ніцтва. У гарадах акупацыйная рэчаіснасць была трош­кі іншай. Нем
цы стараліся запусціць прамысло­выя прадпрыемствы на патрэбы фронту. Усе жы
хары старэйшыя за 14 гадоў ме­лі абавя­зак працаў­ладкавацца. На гэтай падставе вы
даваліся хар­чо­выя тало­ны. У Мінску ў выніку намаганняў бе­ларускіх дзе­я­чаў былі 
роб­ле­ны спро­бы адрадзіць куль­тур­нае жыццё.

Eugeniusz Mironowicz – prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Międzynarodowej 
w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku.

	



211

artykuły

	 1	 Sze­rzej: E. Mi­ro­no­wicz, Bia­ło­ruś, Warszawa 2007, s. 276.
	 2 	R. Lind­ner, Le­a­ding gro­ups in Be­la­rus: past and pre­sent, „Vector. Be­laru­sian Jo­ur­

nal of Internatio­nal Po­li­tics”, 1997, nr 2, s. 12.

Rafał Czachor
(Polkowice)

Od pró­by re­formy re­publi­ki radzieckiej 
do nie­podleg­łoś­ci. Proces zmian ustrojowych 
na Białorusi w latach 1989-1991

Roz­pad Związ­ku Soc­jalis­tycz­nych Re­pub­lik Radziec­kich był proce­sem 
długotrwałym. Mimo że dla wie­lu obywate­li pań­stwa sowiec­kie­go, jak 
i zagranicz­nych ob­serwatorów, upadek dawne­go impe­rium był szokiem, 
przes­łanki sys­te­mowe­go kryzysu zauważalne były od początku lat 80. Ge­
ne­zy roz­padu ZSRR można doszukiwać się w konsekwenc­jach nie­wydol­
noś­ci gos­podarczej oraz zrozumie­nia przez re­formatorski obóz Michaiła 
Gorbaczowa skali prob­le­mów pań­stwowych i podjęciu próby wie­lopłasz­
czyz­nowych re­form. Na ich mocy, pod has­łem Na­zad k Le­ninu — resta­
urac­ji idei le­ninowskiej, nas­tępowała de­mokratyzac­ja życia politycz­ne­go 
w ZSRR oraz uruchomiony zos­tał proces zwiększania zakre­su samodziel­
noś­ci posz­cze­gólnych podmiotów radziec­kie­go pań­stwa związ­kowe­go. Na 
gruncie pods­tawowych aktów prawnych, re­gulujących zasady us­trojowe 
radziec­kich re­pub­lik, pie­restroj­ka i głasnost’ odcis­nęły swoje piętno w la­
tach 1989-1991, wypełniając najważniejsze pos­tanowie­nia XIX konfe­ren­
c­ji KPZR. Wówczas też, zainic­jowany przez władze związ­kowe, proces 
de­mokratyzac­ji w wie­lu częś­ciach sowiec­kie­go impe­rium prze­rodził się 
w nie­kontrolowany roz­pad pań­stwa poprzez „paradę suwe­rennoś­ci”. Na 
tle innych re­pub­lik związ­kowych Białoruska SRR pozos­tawała silnie zso­
wie­tyzowaną i praktycz­nie nie dążącą do nie­podległoś­ci re­pub­liką związ­
kową ZSRR1. Zmiany us­trojowe na Białorusi, a także uzyskanie przez tę 
re­pub­likę nie­podległoś­ci nas­tępowało zatem nie­jako wbrew woli jej lud­
noś­ci i wbrew inte­re­som zrusyfi­kowanej lokalnej nomenklatury rządzącej, 
pozyc­jonującej się jako rosyjska elita prowinc­jonalna2. W marcu 1991 r. za 
zachowaniem ZSRR opowie­działo się 82,7% Białorusinów, a w sierpniu 
te­goż roku władze re­pub­likań­skie przy milczącej aprobacie społe­czeń­stwa 
poparły re­akcyjny pucz Janaje­wa.

Na przes­trze­ni lat 1919-1991 us­trój Białoruskiej SRR re­gulowany był 
przez czte­ry us­tawy zasadnicze — re­pub­likań­skie i związ­kowe. Os­tatnia 
z kons­tytuc­ji ZSRR przyjęta zos­tała 7 paź­dziernika 1977 r. w sytuac­ji, gdy 
stwierdzono, że w pań­stwie uksz­tałtował się nowy naród radziec­ki, któ­



212

ry zbudował roz­winiętą formę soc­jaliz­mu3. Ponadto — po raz pierwszy 
w kons­tytuc­ji Związ­ku Radziec­kie­go — znalaz­ło się us­tawowe potwierdze­
nie prze­wodniej roli Komunis­tycz­nej Partii Związ­ku Radziec­kie­go, jako 
„trzonu sys­te­mu politycz­ne­go” (art. 6), a także us­trojowych zasad: de­mo­
kratycz­ne­go soc­jaliz­mu (art. 9) jako kie­runku roz­woju radziec­kie­go społe­
czeń­stwa, działalnoś­ci pań­stwa zgodnie z zasadą centraliz­mu de­mokratycz­
ne­go (art. 3) oraz soc­jalis­tycz­nej gos­podarki pań­stwowej (art. 10). W ślad 
za związ­kową us­tawą zasadniczą, os­tatnia kons­tytuc­ja Białoruskiej SRR 
zos­tała przyjęta przez Radę Najwyższą BSRR w dniu 14 kwietnia 1978 r. 
Jej zapisy miały zuniformizowany charakter, treść białoruskiej kons­tytuc­ji 
praktycz­nie nie różniła się od treś­ci kons­tytuc­ji innych re­pub­lik związ­ko­
wych.

Zasadniczy porządek funkc­jonowania naczelnych organów pań­stwo­
wych w białoruskiej us­tawie zasadniczej z 1978 r. pozos­tał niez­mie­niony 
w porównaniu do kons­tytuc­ji z 1937 r., przyjętej w czasie apoge­um stali­
nowskie­go terroru. Najwyższy re­pub­likań­ski organ pań­stwowy — Rada 
Najwyższa (RN) utrzymała prioryte­tową pozyc­ję w sys­te­mie władzy po­
litycz­nej, będąc w mocy de­cydować o wszys­tkich kwes­tiach dotyczących 
re­alizac­ji pos­tanowień us­tawy zasadniczej (art. 97-114)4. RN liczyła 485 
de­putowanych (licz­ba zale­żała od iloś­ci miesz­kań­ców re­pub­liki; zakłada­
no, że je­den parlamentarzys­ta powinien przypadać na 20 000 miesz­kań­
ców)5. De­putowanych wybie­rano według sys­te­mu większoś­ciowe­go na pię­
cioletnią kadenc­ję. Kandydaci na parlamentarzys­tów mogli być zgłaszani 
przez Komunis­tycz­ną Partię Białorusi, Komsomoł, organizac­je społecz­ne, 
kombatanc­kie, inwalidz­kie i kolektywy robotnicze (art. 89). De­mokratyzm 
radziec­kie­go sys­te­mu politycz­ne­go był zatem iluzorycz­ny, a wszys­tkie de­
cyz­je, także o personalnym składzie posz­cze­gólnych organów władzy le­ża­
ły w ges­tii partii komunis­tycz­nej6. Pomiędzy odbywającymi się dwa razy 
w roku je­go ses­jami parlamentu bie­żącymi pracami kie­rowało Pre­zydium 
Rady Najwyższej BSRR, składające się z prze­wodniczące­go Pre­zydium, 
dwóch je­go zas­tępców i piętnas­tu członków (art. 107). Do zakre­su upraw­
nień te­go organu nale­żało m.in.: a) ogłaszanie re­pub­likań­skich i związ­ko­

	 3	 Konsty­tuc­ja (Usta­wa Za­sadnicza) Związku Soc­ja­listycznych Re­pub­lik Ra­dziec­
kich, Warszawa 1978, s. 39.

	 4	 Кан­сты­ту­цыя (Асноўны закон) Бе­лару­скай Савецкай Сацы­ялі­стыч­най Рэс­
пуб­лі­кi. Пры­нята на вне­чарговай дзе­вятай се­сii Вярхоўнага Саве­та БССР 
дзе­вятага склікань­ня 14 красавiка 1978 года, Мiнск 1978.

	 5	 W latach 1978-1990 Rada Najwyższa BSRR liczyła 485 de­putowanych, w latach 
1990-1995 — 360.

	 6	 M. Wojtan, Prakty­ka wy­borcza w pań­stwach postra­dziec­kich a standardy de­mo­
kra­tyczne, [w:] R. Herbut, W. Baluk (red.), Transformac­ja syste­mów po­litycznych 
państw ob­sza­ru by­łe­go Związku Ra­dziec­kie­go, Wroc­ław 2010, s. 108-109.
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wych wyborów parlamentarnych, b) zwoływanie ses­ji Rady Najwyższej, 
c) wnosze­nie zmian do prawodawstwa BSRR, d) modyfi­kowanie struktury 
Rady Minis­trów BSRR, e) sprawowanie kontroli nad re­alizac­ją kons­tytuc­ji 
BSRR, f) dawanie wykładni obowiązujące­go prawodawstwa, g) kie­rowa­
nie pracą lokalnych rad de­putowanych ludowych, h) odwoływanie niez­god­
nych z prawem de­cyz­ji podjętych przez inne organy pań­stwowe, i) ratyfi­ko­
wanie i wypowiadanie umów międzynarodowych (art. 108 i 109).

W zakres kompe­tenc­ji Pre­zydium wchodziły zatem uprawnie­nia wła­
dzy us­tawodawczej, wykonawczej i sądowniczej. W ob­szarze uprawnień 
Rady Minis­trów znalaz­ły się głównie zagadnie­nia gos­podarcze oraz fi­nan­
sowe. Przygotowywane przez rząd plany gos­podarcze stawały się częś­cią 
planów ogólnoz­wiąz­kowych, podob­na sytuac­ja dotyczyła budże­tu re­pub­li­
kań­skie­go (art. 118). Władza sądownicza podle­gała us­tawodawstwu związ­
kowe­mu, a prokurator ge­ne­ralny BSRR mianowany był przez prokuratora 
ge­ne­ralne­go ZSRR (art. 150-162).

Sys­tem politycz­ny ZSRR charakte­ryzował się dominac­ją czynników 
partyjnych w strukturach adminis­trac­ji pań­stwowej (zgodnie z art. 6 kons­
tytuc­ji), choć w is­tocie było to sprzecz­ne z zasadą „władzy rad” — monopo­
lizowało sce­nę politycz­ną i naruszało deklarowany pluralizm politycz­ny. 
Działalność organów pań­stwowych pozos­tawała de fac­to w ścis­łej zależ­
noś­ci od pos­tanowień KPZR, a dokładniej „trójki”: Sekre­tarz Ge­ne­ralny, 
Biuro Politycz­ne, Komitet Centralny KPZR. Funkc­jonowały one praktycz­
nie poza prawem, ich działalność nie była prawnie re­gulowana. Można 
mówić o władzy w rękach pozakons­tytucyjnych organów o nomenklaturo­
wym składzie7.

W przypadku Białorusi, podob­nie jak i innych re­pub­lik ZSRR, proces 
zmian us­trojowych wprost prowadzący do nie­podległoś­ci można podzie­lić 
na trzy etapy. Pierwsze dwa etapy wpisywały się w uruchomiony przez Mi­
chaiła Gorbaczowa proces re­formy pań­stwa radziec­kie­go8, zaś os­tatni, wyz­
wolony re­akcyjnym puczem w sierpniu 1991 r., był dowodem bez­poś­rednie­
go dąże­nia do odrzuce­nia politycz­nej zależnoś­ci od związ­kowe­go centrum.

W póź­nej fazie pie­res­trojki, 27 paź­dziernika 1989 r. Rada Najwyższa 
Białoruskiej SRR przyjęła, wzorem innych re­pub­lik radziec­kich, us­tawę 
wprowadzającą sze­reg is­totnych zmian w obowiązującej kons­tytuc­ji9. 

	 7	 A. Bo­siacki, Wstęp, [w:] Konsty­tuc­ja Fe­de­rac­ji Ro­syj­skiej, Warszawa 2000, s. 19.
	 8	 W 1991 r. dyskutowano zakres re­formy pań­stwa radziec­kie­go, w tym ponowne­go 

okreś­le­nia re­lac­ji pomiędzy re­pub­likami związ­kowymi a władzami centralnymi. 
O skali i donios­łoś­ci przedsięwzięcia świadczy fakt, iż roz­ważano zmianę naz­wy 
pań­stwa na Związek Suwe­rennych Państw.

	 9	 Закон Бе­лорусской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки oт 27 октяб­ря 
1989 г. № 2917-XI „Об изме­не­ни­ях и дополне­ни­ях Кон­сти­ту­ции (Основного За­
кона) Бе­лорусской ССР”, http://pravo2000by.narod.ru/baza33/d32737.htm
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Ich wprowadze­nie uzasadniano wyz­waniami roz­woju soc­jalis­tycz­nej de­
mokrac­ji, zwiększe­niem wpływu ludnoś­ci na proces rządze­nia, doskona­
le­niem sys­te­mu wyborcze­go, struktury i działalnoś­ci sys­te­mu Rad De­pu­
towanych Ludowych i sądownic­twa10. Re­forma ta była o tyle ważna, że 
okreś­liła pods­tawy prawne do funkc­jonowania Białorusi, służąc, po kolej­
nych zmianach i uzupełnie­niach, do marca 1994 r.

Szcze­gólnie is­totne zmiany re­forma kons­tytucyjna przynios­ła w roz­dzia­
le 9 obowiązującej us­tawy zasadniczej. Stwierdzono, że Rady De­putowa­
nych Ludowych: Rada Najwyższa BSRR, lokalne rady tworzą jednolity 
sys­tem przeds­tawicielskich organów władzy pań­stwowej BSRR. Zgodnie 
z art. 79 kadenc­ja w radach miała wynosić 5 lat. De­cyz­je w najważniej­
szych kwes­tiach o znacze­niu re­pub­likań­skim i lokalnym miały być po­
dejmowane odpowiednio przez Radę Najwyższą oraz rady lokalne, bądź 
w drodze re­fe­rendum (art. 80).

Ważkie zmiany wprowadzono w roz­dziale dotyczącym sys­te­mu wybor­
cze­go. Wybory miały się odbywać w okręgach jednomandatowych w wy­
borach powszechnych, równych, bez­poś­rednich i tajnych (art. 84). Pojawiła 
się szczątkowa zasada roz­działu władzy: osoby wchodzące w skład Rady 
Minis­trów, komite­tów wykonawczych lokalnych rad de­putowanych (z wy­
jątkiem kie­rowników tych organów), sędziowie nie mogli być jednocześ­
nie de­putowanymi w radzie, która dokonywała ich wyboru na pełnione 
stanowisko (art. 85). Potwierdze­niem pluraliz­mu był zapis o możliwoś­ci 
zgłaszania nie­ograniczonej licz­by kandydatów do organów przeds­tawiciel­
skich (art. 88). Zmie­nił się także status Rady Najwyższej BSRR — stała 
się ona stale działającym organem władzy pań­stwowej oraz zwiększyła 
ona zakres posiadanych pełnomoc­nictw. Parlament zyskał potwierdze­nie 
możliwoś­ci roz­patrywania i de­cydowania we wszys­tkich sprawach bez­poś­
rednio dotyczących Białoruskiej SRR. W zakre­sie jej wyłącz­nych kompe­
tenc­ji znalaz­ło się m.in.: a) prawo wydawania us­taw i dekre­tów, b) przyję­
cie i dokonywanie zmian w kons­tytuc­ji BSRR, c) wyz­naczanie wyborów 
de­putowanych ludowych szczeb­la re­pub­likań­skie­go i lokalne­go, wyz­na­
czanie składu Centralnej Komis­ji Wyborczej; d) podejmowanie de­cyz­ji 
w sprawie organizac­ji adminis­trac­ji, w kwes­tiach pań­stwowo-narodowych 
dotyczących BSRR, e) de­cyz­je dotyczące zmiany granic BSRR z innymi 
re­pub­likami związ­kowymi oraz dotyczące zmiany granic ZSRR, jeś­li do­
tyczyłyby one te­rytorium BSRR, f) okreś­lanie kie­runków polityki wew­
nętrz­nej i zagranicz­nej BSRR w zgodzie z kie­runkami polityki ZSRR, 	
g) zatwierdzanie planu pań­stwowe­go oraz programów roz­woju ekonomicz­
ne­go i społecz­ne­go BSRR, kontrola ich re­alizac­ji oraz re­alizac­ji budże­tu, 

	 10	 Г. А. Ва­си­ле­вич, Бе­лорусское госу­дарство на ру­бе­же ве­ков, Минск 2006, 
s. 54.
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h) wybór prze­wodniczące­go Rady Najwyższej BSRR, pierwsze­go zas­tępcy 
prze­wodniczące­go RN BSRR oraz zas­tępcy prze­wodniczące­go RN BSRR, 	
i) wybór Komite­tu Nadzoru Kons­tytucyjne­go BSRR, j) wybór prze­wod­
niczące­go Rady Minis­trów BSRR oraz z je­go pole­ce­nia składu Rady Mi­
nis­trów, dokonywanie zmian w składzie rządu, tworze­nie minis­terstw oraz 
komite­tów pań­stwowych BSRR, k) re­gulowanie w zakre­sie kompe­tenc­ji 
BSRR kwes­tii włas­noś­ciowych, organizac­ji gos­podarki społecz­nej, kwes­tii 
społecz­nych i kulturalnych, sys­te­mu fi­nansów, re­gulac­ji cen i wynagrodzeń, 
podatków, ochrony środowiska, wykorzys­tania zasobów naturalnych, l) da­
wanie wykładni prze­pisów prawnych BSRR, m) ratyfi­kac­ja i wypowiadanie 
międzynarodowych umów zawie­ranych przez BSRR, n) wstrzymanie obo­
wiązywania aktów związ­kowych i związ­kowo-re­pub­likań­skich minis­terstw 
ZSRR w przypadku ich niez­godnoś­ci z prawem ZSRR i BSRR.

W dokumencie nowe­lizującym kons­tytuc­ję zapisano, że Rada Najwyż­
sza miała liczyć 360 de­putowanych, z których 310 było wybie­ranych w jed­
nomandatowych okręgach wyborczych, a 50 było wyz­naczanych przez or­
ganizac­je społecz­ne. Po raz pierwszy bez­poś­rednio w us­tawie zasadniczej 
pojawił się zapis o nie­tykalnoś­ci de­putowanych ludowych BSRR oraz moż­
liwoś­ci aresz­towania, pos­tawie­nia w stan oskarże­nia wyłącz­nie za zgodą 
Rady Najwyższej.

Nadz­wyczajne ses­je parlamentu mogły być zwoływane przez Pre­zydium 
Rady Najwyższej z włas­nej inic­jatywy bądź na proś­bę prze­wodniczące­go 
RN lub minimum 1/3 składu iz­by. Prze­jawem de­mokratyzac­ji życia pań­
stwowe­go było roz­sze­rze­nie licz­by podmiotów posiadających prawo inic­ja­
tywy us­tawodawczej. Mogli z nie­go skorzys­tać de­putowani ludowi BSRR, 
Pre­zydium RN, prze­wodniczący RN, Komitet Nadzoru Kons­tytucyjne­go 
BSRR, Rada Minis­trów BSRR, stałe komis­je parlamentarne, lokalne rady 
de­putowanych ludowych, Komitet Kontroli Ludowej BSRR, Sąd Najwyż­
szy BSRR, prokurator BSRR, Główny Arbiter Pań­stwowy BSRR oraz or­
ganizac­je społecz­ne i Akade­mia Nauk BSRR.

Pre­zydium Rady Najwyższej BSRR stanowiło organ podle­gający Radzie 
Najwyższej, zapewniający sprawną pracę iz­by i re­alizujący inne, stosunko­
wo skromne, pre­rogatywy, w tym: a) wydawanie ukazów i pos­tanowień, 
b) zwoływanie ses­ji RN, c) przygotowanie i organizac­ja ob­rad parlamentu, 
d) koordynac­ja działalnoś­ci stałych komis­ji parlamentarnych, e) kontrola 
przes­trze­gania kons­tytuc­ji BSRR, f) organizac­ja i kontrola przeprowadze­
nia re­fe­rendów i konsultac­ji społecz­nych projektów aktów prawnych i in­
nych ważnych dla pań­stwa kwes­tii, g) przyjmowanie lis­tów uwie­rzytelnia­
jących akre­dytowanych przy nim przeds­tawicie­li dyplomatycz­nych, h) pub­
likowanie w języku białoruskim i rosyjskim aktów prawnych wydanych 
przez Radę Najwyższą BSRR, Pre­zydium RN BSRR i prze­wodniczące­go 
RN BSRR.
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Najwyższym urzędem pań­stwowym, głową Białoruskiej SRR, stawał 
się prze­wodniczący Rady Najwyższej, wybie­rany przez parlamentarzys­
tów w głosowaniu tajnym, odpowiadający przed parlamentem, który mógł 
w dowolnej chwili w głosowaniu tajnym odwołać go z zajmowane­go sta­
nowiska. Jako głowa białoruskie­go pań­stwa prze­wodniczący Rady Naj­
wyższej repre­zentował BSRR na szczeb­lu związ­kowym oraz w re­lac­jach 
z innymi pań­stwami. Wprowadzono ogranicze­nie możliwoś­ci pełnie­nia 
funkcji głowy pań­stwa do dwóch pięcioletnich kadenc­ji.

Rada Minis­trów BSRR podle­gała Radzie Najwyższej BSRR i odpowia­
dała przed nią. Nowo powołany rząd przeds­tawiał parlamentowi program 
swojej działalnoś­ci na okreś­lony pełnomoc­nic­twami okres.

Po raz pierwszy w białoruskim sys­te­mie organów pań­stwowych pojawił 
się organ stojący na straży kons­tytucyjnoś­ci. Powołano 11-osobowy Ko­
mitet Nadzoru Kons­tytucyjne­go BSRR. Wybie­rała go na dzie­sięcioletnią 
kadenc­ję Rada Najwyższa spoś­ród spec­jalis­tów z zakre­su prawa i polityki. 
W sytuac­ji ujawnie­nia koliz­ji prawnej, Komitet Nadzoru Kons­tytucyjne­go 
kie­rował do wydające­go wadliwy akt prawny organu opinię w ce­lu doko­
nania niez­będnych zmian i jednocześ­nie wstrzymywał obowiązywanie da­
ne­go prze­pisu.

Zmiany w kons­tytuc­ji Białoruskiej SRR dokonywały się w duchu pie­res­
troj­ko­wej odnowy, miały być krokiem wstępnym ku re­organizac­ji pań­stwa 
radziec­kie­go, poprze­dzającym zawarcie nowe­go układu związ­kowe­go. Zna­
czące roz­sze­rze­nie i spre­cyzowanie kompe­tenc­ji posz­cze­gólnych organów 
władzy pań­stwowej świadczyło o rze­czywis­tej woli zwiększe­nia zakre­su 
suwe­rennoś­ci posz­cze­gólnych re­pub­lik związ­kowych ZSRR. Nie­wątpliwie 
proces przyjmowania zmian w us­tawach zasadniczych wraz z lawinowo 
ros­nącą falą nie­zadowole­nia społecz­ne­go, odżywających nac­jonaliz­mów 
przyczyniła się do faktycz­nej des­tabilizac­ji Związ­ku Radziec­kie­go i wpły­
nęła na je­go nie­ocze­kiwany roz­pad. Nowe­lizac­je kons­tytuc­ji re­pub­likań­
skich, w tym kons­tytuc­ji Białoruskiej SRR z 27 paź­dziernika 1989 r., praw­
nie potwierdziły politycz­ny as­pekt suwe­re­nizac­ji, która z kwes­tii o charak­
te­rze głównie ekonomicz­nym roz­sze­rzyła się na sfe­rę pań­stwowo-prawną, 
a nawet poziom adminis­tracyjno-te­rytorialny, gdzie w ramach ZSRR posz­
cze­gólne re­pub­liki autonomicz­ne, a nawet mniejsze jednos­tki te­rytorialne 
zaczęły ogłaszać swoją suwe­renność11.

Drugi etap zmian us­trojowych na Białorusi roz­poczęło przyjęcie 27 lipca 
1990 r. przez parlament Dekla­rac­ji suwe­renności pań­stwo­wej BSRR12. Na 
jej mocy kons­tytuc­ja i prawo BSRR zdobywało zwierz­chniość nad kons­ty­
tuc­ją i prawodawstwem Związ­ku Radziec­kie­go. Akt potwierdził wcześ­niej­
szą de­cyz­ję parlamentu o uz­naniu języka białoruskie­go za język urzędowy. 

	 11	 Г. Ата­манчук, Су­ве­ре­ни­тет: чей и для че­го?, „Со­юз”, 1991, № 8, s. 8.
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Był to pierwszy dokument zawie­rający w swej pre­ambule stwierdze­nie, że 
re­pub­lika jest „pełnoprawnym i nie­zależnym członkiem wspólnoty między­
narodowej”. Ob­wiesz­czono nie­podzielność i nie­naruszalność te­rytorium 
Białorusi. Zakładano możliwość powołania włas­nych sił zbrojnych oraz 
organów bez­pie­czeń­stwa wewnętrz­ne­go. Białoruś miała dążyć do osiągnię­
cia statusu pań­stwa ne­utralne­go, poz­bawione­go broni atomowej. Przyjęcie 
dokumentu symbolicz­nie otworzyło drogę do pows­tania nowe­go pań­stwa 
związ­kowe­go, w którym posz­cze­gólne re­pub­liki miały być rze­czywis­tym 
inic­jatorem pows­tania struktury ponadnarodowej. Próba okreś­le­nia nowe­
go ładu pań­stwa radziec­kie­go przy coraz wyraź­niej wyrażanych przez krę­
gi opozyc­ji de­mokratycz­nej tendenc­jach odś­rodkowych trwała do drugiej 
połowy 1991 r. Trze­ci etap roz­padu Związ­ku Radziec­kie­go roz­począł pucz 
sierpniowy w Moskwie, który sprawił, że dyskus­je o nowym Związ­ku Su­
we­rennych Państw stały się bez­przedmiotowe, a wyz­wolona przez pucz 
kolejna fala nas­trojów nie­podległoś­ciowych w posz­cze­gólnych częś­ciach 
ZSRR doprowadziła do os­tatecz­ne­go roz­padu impe­rium.

W dzień po przyjęciu Dekla­rac­ji suwe­renności pań­stwo­wej, 28 lipca 
1990 r. uchwalono us­tawę O zmia­nach i uzupełnie­niach Konsty­tuc­ji (Us­
ta­wy Za­sadniczej) Bia­ło­ruskiej SRR. Akt ten znosił monopol Komunis­
tycz­nej Partii Białorusi i gwarantował obywate­lom „prawo zrze­szania 
się w partiach politycz­nych, organizac­jach społecz­nych, uczes­tnic­twa 
w ruchach masowych”. Zgodnie z zapisami us­tawy, obok włas­noś­ci pań­
stwowej i kolektywnej, wprowadzono włas­ność prywatną. Roz­sze­rzono 
funkc­je i pełnomoc­nic­twa Rady Minis­trów, na której spoczął obowiązek 
„re­alizac­ji działań w ce­lu zabez­pie­cze­nia praw i wolnoś­ci obywate­li, ochro­
ny inte­re­sów pań­stwa, ochrony włas­noś­ci i porządku społecz­ne­go”. Rząd 
otrzymał prawo tworze­nia w razie koniecz­noś­ci komite­tów, zarządów i in­
nych jednos­tek przy Radzie Minis­trów13.

Przyjęta 27 lipca 1990 r. Dekla­rac­ja suwe­renności, mimo donios­łe­go 
charakte­ru, pozos­tała je­dynie wyraże­niem pewnych pos­tulatów — nie na­
dano jej mocy us­tawy. W tej sytuac­ji ważnym aktem na drodze do uzy­
skania suwe­rennoś­ci pań­stwowej było przyjęcie 27 lute­go 1991 r. us­tawy 	
O podsta­wo­wych za­sa­dach wła­dzy ludo­wej w Bia­ło­ruskiej SRR14. Jej przy­

	 12	 Декларация Верховного Сове­та БССР „О госу­дарствен­ном су­ве­ре­ни­те­те 
Бе­лорусской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки”, „Со­ветская Бе­ло­рус­
сия”, 29.07.1991.

	 13	 Закон Бе­лорусской ССР от 28 ию­ля 1990 г. № 212-XII „Об изме­не­ни­ях и до­
полне­ни­ях Кон­сти­ту­ции (Основного Закона Бе­лорусской ССР)”, http://pravo.
le­vonevsky.org/bazaby/zakon/zakb1500.htm

	 14 	Закон Верховного сове­та Бе­лорусской ССР от 27 февраля 1991 года № 651-
XII „Об основных прин­ци­пах народовластия в Бе­лорусской ССР”, „Ве­да­масцi 
Вярхоўна­га Са­ве­та Бе­ла­рускай ССР”, 1991, № 12/14, s. 129.
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jęcie było wynikiem proce­sów zachodzących w innych re­pub­likach związ­
kowych, m.in. w Ros­ji, gdzie również przyjęto taką us­tawę w ce­lu prze­ję­
cia z rąk radziec­kie­go centrum częś­ci je­go kompe­tenc­ji. Białoruska us­tawa 	
O podsta­wo­wych za­sa­dach wła­dzy ludo­wej częś­ciowo powtarzała stwier­
dze­nia Dekla­rac­ji suwe­renności, częś­ciowo wprowadzała nowatorskie za­
pisy. W jej treś­ci pojawiło się stwierdze­nie, że władza ludowa swoją le­gity­
mac­ję opie­ra na pochodze­niu władzy od suwe­re­na — ludu, który re­alizuje 
ją bez­poś­rednio oraz poprzez organy przeds­tawicielskie. Stwierdzono, że 
prawo wys­tępowania w imie­niu całe­go ludu Białorusi posiada Rada Naj­
wyższa, będąca re­siduum władzy pań­stwowej, najważniejszym repre­zen­
tantem wszys­tkich obywate­li. W is­tocie dopie­ro ta us­tawa (ze względu na 
wyłącz­nie deklaratoryjny charakter wspomniane­go dokumentu z 27 lipca 
1990 r.) de­cydowała o zwierz­chnioś­ci aktów prawnych Białoruskiej SRR 
nad aktami innych (związ­kowych) organów pań­stwowych15.

Kolejny, trze­ci etap poważnych zmian us­trojowych, prowadzących do 
roz­padu Związ­ku Radziec­kie­go, a jednocześ­nie nabywania suwe­rennoś­ci 
przez re­pub­liki impe­rium nas­tąpił wkrótce po puczu sierpniowym. Os­tat­
nia próba bez­prawne­go prze­jęcia władzy przez re­akcyjne koła polityków 
moskiewskich doprowadziła do pogrze­bania idei kontynuowania odnowy 
pań­stwa związ­kowe­go. Skompromitowana poparciem puczys­tów elita rzą­
dząca w Białoruskiej SRR podjęła gwałtowne kroki, mające na ce­lu za­
tarcie złe­go wraże­nia i zne­utralizowanie popełnione­go błędu. 25 sierpnia 
1991 r. Rada Najwyższa BSRR przyjęła pięć aktów prawnych, de iure unie­
zależniających re­pub­likę od radziec­kie­go pań­stwa związ­kowe­go.

Pozos­tająca przez rok bez mocy prawnej Dekla­rac­ja suwe­renności pań­
stwo­wej BSRR uzyskała status us­tawy kons­tytucyjnej na mocy us­tawy 	
O na­da­niu sta­tusu aktu konsty­tucyj­ne­go Dekla­rac­ji RN o suwe­renności 
pań­stwo­wej BSRR16. O his­torycz­nej randze te­go dokumentu świadczy 
fakt, że po raz pierwszy organ przeds­tawicielski re­pub­liki przyjął us­tawę 
kons­tytucyjną, co więcej, posiadającą status wyższy, niż obowiązująca us­
tawa zasadnicza BSRR z 1978 r.17

	 15	 Ze względu na rangę zagadnie­nia w lis­topadzie 1991 r. wnie­siono uzupełnie­nia 
do art. 3 us­tawy O podsta­wo­wych za­sa­dach wła­dzy ludo­wej w BSRR, w których 
stwierdzono, że wobec braku okreś­lonych norm prawodawstwa białoruskie­go do 
czasu ich pojawie­nia się będzie obowiązywać prawodawstwo ZSRR. Г. А. Ва­си­ле­
вич, Ре­фе­рен­ду­мы в Бе­лару­си и ее путь к не­зави­си­мости в кон­це ХХ столе­
тия, Минск 2001 s. 77.	

	 16	 Закон Бе­лo­русской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки от 25 авгу­ста 
1991 г. № 1017-XII „О при­дании стату­са кон­сти­ту­ци­он­ного закона Деклара­
ции Верховного Сове­та Бе­лорусской ССР о госу­дарствен­ном су­ве­ре­ни­те­те 
Бе­лорусской ССР”, http://pravo.kulichki.com/zak2007/bz62/dcm62247.htm

	 17	 Na mocy art. 2 tej us­tawy w sytuac­jach, gdy zapisy obowiązującej kons­tytuc­ji 
BSRR są w koliz­ji z zapisami Dekla­rac­ji suwe­renności pań­stwo­wej BSRR, roz­
strzygające są zapisy tej os­tatniej.
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Drugą przyjętą wówczas us­tawą, która wraz ze wspomnianym wyżej 
dokumentem legła u pods­taw białoruskiej nie­podległoś­ci była us­tawa 	
O zmia­nach i uzupełnie­niach w konsty­tuc­ji BSRR18. W zre­dagowanym 
na nowo art. 72 us­tawy zasadniczej potwierdzono zwierz­chniość prawa 
BSRR nad prawodawstwem związ­kowym, z zas­trze­że­niem, iż dotychcza­
sowe akty prawne ZSRR obowiązują na te­rytorium re­pub­liki, jeś­li nie prze­
czą białoruskiej kons­tytuc­ji. W art. 73 zapisano, że te­rytorium BSRR jest 
nie­tykalne i nie może być zmie­nione bez jej zgody. Wresz­cie w roz­dziale 
19 kons­tytuc­ji (Prokuratura) stwierdzono wyprowadze­nie prokuratury ze 
struktury organów podle­gających władzom związ­kowym. Prokurator Ge­
ne­ralny BSRR miał być wybie­rany przez Radę Najwyższą BSRR i przed 
nią odpowie­dzialny. Jednocześ­nie prokuratura pozos­tała w pewnej więzi 
z organami centralnymi — zgodnie z art. 163 prokuratura ge­ne­ralna oraz 
podle­gające jej prokuratury okręgowe miały współpracować z prokuraturą 
ZSRR.

Pos­tanowie­nie Rady Najwyższej z 25 sierpnia 1991 r. O za­bezpie­cze­niu 
po­litycznej i gospo­darczej sa­mo­dzielności Bia­ło­ruskiej SRR miało prze­de 
wszys­tkim charakter politycz­ny19. Akt ten powtarzał przyjęte we wcześ­
niejszych dokumentach zapisy o stwierdze­niu politycz­nej i gos­podarczej 
nie­zależnoś­ci Białorusi oraz o przejś­ciu na jej włas­ność przedsiębiorstw, 
ins­tytuc­ji, organizac­ji funkc­jonujących na te­rytorium re­pub­liki.

Is­totnym krokiem, acz­kolwiek wyłącz­nie politycz­nym, było przyjęcie 
przez re­pub­likań­ski parlament pos­tanowie­nia O de­party­zac­ji orga­nów 
wła­dzy pań­stwo­wej Bia­ło­ruskiej SRR, pań­stwo­wych przedsiębiorstw, in­
sty­tuc­ji, orga­nizac­ji i własności Ko­munistycznej Partii Bia­ło­rusi20. Je­go 
przyjęcie miało unie­możliwić ewentualne odrodze­nie struktur partii komu­
nis­tycz­nej oraz Komsomołu jako organizac­ji zależnej od Komunis­tycz­nej 
Partii Białorusi.

	 18	 Закон Бе­лo­русской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки от 25 авгу­ста 
1991 г. № 1018-XII „О вне­се­нии изме­не­ний и дополне­ний в Кон­сти­ту­цию (Ос­
новной Закон) Бе­лорусской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки”, http://
arc.pravoby.info/documentf/part8/aktf8643.htm

	 19	 Постановле­ние Верховного Сове­та Бе­лo­русской Советской Соци­али­сти­че­
ской Респуб­ли­ки от 25.08.1991 г. № 1019-XII „Об обеспе­че­нии поли­ти­че­ской 
и экономи­че­ской самостоятель­ности Бе­лорусской ССР”, www.pravoby.info/
docum09/part36/akt36203.htm; Г. А. Ва­си­ле­вич, Ре­фе­рен­ду­мы в Бе­лару­си и ее 
путь к не­зави­си­мости..., s. 80.

	 20	 Постановле­ние Верховного Сове­та Бе­ларусской Советской Соци­али­сти­че­
ской Респуб­ли­ки от 25 авгу­ста 1991 г. № 1014-XII „О де­парти­зации органов 
госу­дарствен­ной власти и управле­ния Бе­лорусской ССР, госу­дарствен­ных 
предпри­ятий, уч­режде­ний, органи­заций и соб­ствен­ности Комму­ни­сти­че­
ской партии Бе­лоруссии”, www.lawbe­larus.com/re­pub/sub31/texg0401.htm
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Os­tatnim z przyjętych 25 sierpnia 1991 r. is­totnych aktów prawnych by­
ła us­tawa O niektórych zmia­nach w syste­mie orga­nów wła­dzy pań­stwo­wej 
Bia­ło­ruskiej SRR21. Na jej mocy posiadające dotychczas hyb­rydalny związ­
kowo-re­pub­likań­ski charakter Minis­terstwo Spraw Wewnętrz­nych BSRR 
i podle­gające mu wojska wewnętrz­ne MSW BSRR w całoś­ci przesz­ły pod 
jurys­dykc­ję re­pub­likań­ską.

18 wrześ­nia 1991 r. parlament przyjął us­tawę O oby­wa­telstwie Bia­ło­
ruskiej SRR22. Okreś­lała ona prze­de wszys­tkim zasady nabycia obywa­
telstwa oraz je­go utraty23. Kolejnym ważnym aktem prawnym na drodze 
w budowie nie­podległe­go pań­stwa białoruskie­go była przyjęta 19 wrześ­nia 
1991 r. us­tawa o zmianie naz­wy pań­stwa na Re­pub­lika Białoruś (RB)24 
oraz o symbolach pań­stwowych25. Na mocy zapisów tych dokumentów 
Białoruś zrywała z radziec­kim dzie­dzic­twem, wracając do barw i symboli 
narodowych, obowiązujących w okre­sie is­tnie­nia Białoruskiej Re­pub­liki 
Lu­do­wej.

20 wrześ­nia 1991 r. Rada Najwyższa Re­pub­liki Białoruś przyjęła pos­tano­
wie­nie O służ­bie celnej Re­pub­liki Bia­ło­ruś26. Na je­go mocy, w ce­lu zapewnie­
nia politycz­nej i ekonomicz­nej samodzielnoś­ci pań­stwa, Zarząd Białoruski 
Pań­stwowej Kontroli Celnej ZSRR przeksz­tałcono w Pań­stwowy Komitet 
Celny Re­pub­liki Białoruś. Drugie przyjęte te­go dnia pos­tanowie­nie oddawa­

	 21	 Закон Бе­лорусской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки от 25 авгу­ста 
1991 г. № 1015-XII „О не­которых изме­не­ни­ях в си­сте­ме органов госу­дар­
ствен­ного управле­ния Бе­лорусской ССР”, http://old.bankzakonov.com/obsch/
raz­del26/time2/lavz1521.htm

	 22	 Закон Бе­лорусской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки от 18 октяб­ря 
1991 г. № 1181-XII „О граждан­стве Бе­лорусской ССР”, http://www.le­vonevski.
net/pravo/raz­del2/num3/2d301.html

	 23	 Zgodnie z art. 13 us­tawy obywatelstwo BSRR mogła uzyskać osoba spełniająca 
łącz­nie nas­tępujące warunki: 1) zobowiązuje się do przes­trze­gania i poszanowania 
kons­tytuc­ji BSRR i innych aktów prawnych, 2) zna język pań­stwowy w stopniu 
niez­będnym do komunikac­ji, 3) stale zamiesz­kuje na te­rytorium re­pub­liki od mi­
nimum 7 lat, 4) posiada le­galne źródło utrzymania na te­rytorium BSRR (w 1995 
roku dodano: 5) nie posiada obywatelstwa inne­go pań­stwa).

	 24	 Закон Респуб­ли­ки Бе­ларусь от 19 сен­тяб­ря 1991 г. № 1085-XII „О названии 
Бе­лорусской Советской Соци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки и вне­се­нии изме­не­ний 
в Декларацию Верховного Сове­та Бе­лорусской Советской Соци­али­сти­че­ской 
Респуб­ли­ки о госу­дарствен­ном су­ве­ре­ни­те­те Бе­лорусской Советской Со­
ци­али­сти­че­ской Респуб­ли­ки и Кон­сти­ту­цию (Основной Закон) Бе­лорусской 
ССР”, http://laws.news­by.org/documents/laws/law1297.htm

	 25	 Закон Респуб­ли­ки Бе­ларусь от 19 сен­тяб­ря 1991 г. № 1086-XII „О Госу­дар­
ствен­ном гербе Респуб­ли­ки Бе­ларусь”, www.lawbe­larus.com/re­pub/sub31/
texg0318.htm

	 26	 Постановле­ние Верховного Сове­та Респуб­ли­ки Бе­ларусь от 20 сен­тяб­ря 
1991 г. № 1101-XII „О таможен­ной службе Респуб­ли­ки Бе­ларусь”, http://www.
le­vonevski.net/pravo/te­my/te­ma26/vtor/docm1260.html
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ło w zakres pre­rogatyw Rady Minis­trów RB kwes­tie związane z wprowadza­
niem i wyprowadzaniem i dys­lokac­ją wojsk Armii Radziec­kiej na te­re­nie 
re­pub­liki. Kolejne pos­tanowie­nie Rady Najwyższej z 20 wrześ­nia 1991 r. 	
O siłach zbroj­nych Re­pub­liki Bia­ło­ruś zale­cało przygotowanie koncepc­ji two­
rze­nia narodowych sił zbrojnych do 1 lis­topada 1991 r.27

2 paź­dziernika 1991 r. Rada Najwyższa przyjęła uchwałę O za­sa­dach 
po­lity­ki zagra­nicznej Re­pub­liki Bia­ło­ruś28. W dokumencie tym potwier­
dze­nie obowiązywania zyskały prawo Organizac­ji Narodów Zjednoczo­
nych, Karta Na­ro­dów Zjedno­czo­nych, Powszechna Dekla­rac­ja Praw Czło­
wie­ka oraz inne zobowiązania przyjęte przez Białoruską SRR w drodze 
umów międzynarodowych. Zadeklarowano gotowość RB do podpisania 
protokołu fakultatywne­go Między­na­ro­do­we­go Paktu Praw Oby­wa­telskich 
i Spo­łecznych z 1966 r., uz­nania kompe­tenc­ji Komite­tu Praw Człowie­ka, 
przys­tąpie­nia do Aktu Koń­cowe­go KBWE, prowadze­nia roz­mów o lik­
widac­ji znajdującej się na te­re­nie kraju broni atomowej i wyrażono ży­
cze­nie przeksz­tałce­nia kontynentu europejskie­go w stre­fę be­zatomową29. 
Najważniejszym zadaniem dla tworzącej się narodowej dyplomac­ji stało 
się opracowanie wszys­tkich kwes­tii wynikających z przyjęcia Dekla­rac­ji 
suwe­renności pań­stwo­wej oraz nawiązanie stosunków dyplomatycz­nych 
i otwarcie włas­nych przeds­tawicielstw za granicą. Re­sort zainic­jował opra­
cowanie sze­re­gu projektów dokumentów i aktów prawnych, dotyczących 
polityki zagranicz­nej i handlu zagranicz­ne­go, w tym us­tawy O po­rządku 
za­wie­ra­nia, re­a­lizac­ji i wy­po­wia­da­nia umów między­na­ro­do­wych Bia­ło­ru­
skiej SRR30.

Latem 1991 r. białoruska nomenklatura z pewnoś­cią rozumiała nie­uch­
ronność nadejś­cia momentu politycz­nej emancypac­ji. Pers­pektywa na­
ras­tających wys­tąpień społecz­nych pod has­łami antykomunis­tycz­nymi 
sprawiała, że władze musiały zacząć roz­ważać możliwość częś­ciowe­go 
dopusz­cze­nia do rządów przeds­tawicie­li opozyc­ji, tak by odium i ciężar 
odpowie­dzialnoś­ci za nie­uchronną zapaść gos­podarczą i chaos politycz­ny 
współdzie­lić z politycz­nymi prze­ciwnikami. Nomenklatura tym samym 
udowodniła, iż w ob­liczu roz­padu radziec­kie­go impe­rium wciąż stanowi 

	 27	 Постановле­ние Верховного Сове­та Респуб­ли­ки Бе­ларусь от 20 сен­тяб­ря 
1991 г. № 1099-XII „О создании Воору­жен­ных Сил Респуб­ли­ки Бе­ларусь”, 
http://old.bankzakonov.com/obsch/raz­del26/time2/lavz1489.htm

	 28	 Заявле­ние Верховного Сове­та Респуб­ли­ки Бе­ларусь „О прин­ци­пах внеш­не­по­
ли­ти­че­ской де­ятель­ности Респуб­ли­ки Бе­ларусь”, „Со­ветская Бе­ло­руссия”, 
9.10.1991.

	 29	 Tamże.
	 30	 Закон Респуб­ли­ки Бе­ларусь от 23 октяб­ря 1991 г. № 1188-XII „О между­на­

родных договорах Респуб­ли­ки Бе­ларусь”, www.le­vonevski.net/pravo/raz­delb/
text1273/index.html
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stosunkowo zwartą i sprawną elitę władzy, gotową do koniunkturalnych 
zagrań, a tym samym gotową do efektywne­go działania już w nowych wa­
runkach politycz­nych. Dowodem na szyb­ką adaptac­ję białoruskich elit do 
zmie­niających się warunków było współuczes­tnicze­nie w de­zintegrac­ji 
pań­stwa radziec­kie­go. Widząc coraz trudniejsze położe­nie obozu Michaiła 
Gorbaczowa, zde­cydowano się na likwidac­ję utrudniającej proces adapta­
cji do nowych warunków politycz­nych sowiec­kiej struktury związ­kowej31. 
De­cyz­ję o likwidac­ji radziec­kie­go centrum podjęto 8 grudnia 1991 r. 
w Pusz­czy Białowie­skiej, gdzie Borys Jelcyn, Le­onid Krawczuk i Stanis­
ław Szusz­kie­wicz (w spotkaniu uczes­tniczył również i dokumenty podpi­
sał pre­mier Wiaczes­ław Kie­bicz, a także pre­mie­rzy Ros­ji i Ukrainy), nie in­
formując pre­zydenta ZSRR, zawarli se­paratys­tycz­ne porozumie­nie, w któ­
rym stwierdzono, iż „Re­pub­lika Białoruś, Rosyjska Fe­de­racyjna SRR, 
Ukraina, jako pań­stwa założycielskie Związ­ku Soc­jalis­tycz­nych Re­pub­lik 
Radziec­kich, które podpisały traktat związ­kowy w 1922 roku (...) stwier­
dzają, że Związek Radziec­ki jako podmiot prawa międzynarodowe­go i rze­
czywis­tość ge­opolitycz­na koń­czy swoje is­tnie­nie”32. Przywódcy trzech 
re­pub­lik, „uwz­ględniając, że ne­goc­jac­je o przygotowaniu nowe­go traktatu 
związ­kowe­go zasz­ły w śle­pą ulicz­kę, uwz­ględniając obiektywny proces 
wys­tąpie­nia re­pub­lik ze Związ­ku Radziec­kie­go i re­alny fakt pows­tania nie­
zawis­łych państw”, informowali o utworze­niu Wspólnoty Nie­podległych 
Państw i podpisaniu porozumie­nia przez strony 8 grudnia 1991 r.33 W do­
kumencie Rosyjska Fe­de­racyjna SRR, Re­pub­lika Białoruś oraz Ukraina, 
jako założycie­le Związ­ku Soc­jalis­tycz­nych Re­pub­lik Radziec­kich na mocy 
radziec­kiej kons­tytuc­ji z 1922 r., stwierdzały zakoń­cze­nie is­tnie­nia ZSRR 
jako podmiotu prawa międzynarodowe­go i rze­czywis­toś­ci ge­opolitycz­nej. 
Kie­rownicy trzech państw wyrazili wolę dąże­nia do budowy de­mokratycz­
nych państw prawa, a stosunki między nimi mie­li roz­wijać na bazie wza­

	 31	 1 grudnia 1991 r. w re­fe­rendum Ukraina opowie­działa się za nie­podległoś­cią (po­
nad 90% głosów za nie­podległoś­cią przy 84% frekwenc­ji), a pre­zydentem zos­tał 
Le­onid Krawczuk. Rosyjski pre­zydent Borys Jelcyn zadeklarował uz­nanie Ukrai­
ny i roz­wój bilate­ralnych stosunków na zasadach „nowe­go partnerstwa” jak pomię­
dzy „dwoma suwe­rennymi pań­stwami Europy”. Gorbaczow groził zaś „starciami, 
a nawet wojnami”, co os­tatecz­nie go skompromitowało i przyczyniło się do je­go 
usunięcia z życia politycz­ne­go poprzez likwidac­ję kie­rowane­go prze­zeń pań­stwa. 
В. В. Согрин, Поли­ти­че­ская история совре­мен­ной России 1985-2001: от Гор­
баче­ва до Пу­ти­на, Москва 2001, s. 97-98.

	 32	 Соглаше­ние о создании Содру­же­ства не­зави­си­мых госу­дарств от 8 де­каб­ря 
1991 г., [w:] Внеш­няя поли­ти­ка России. Сборник доку­мен­тов 1990-1992, Моск­
ва 1996, s. 121 i n.

	 33	 Sze­rzej: W. Marci­niak, Rozgra­bio­ne impe­rium. Upa­dek Związku So­wiec­kie­go 
i powsta­nie Fe­de­rac­ji Ro­syj­skiej, Kraków 2001, s. 184-185; E. Mironowicz, Bia­ło­
ruś, s. 301.
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	 34	 Głosującym prze­ciwko porozumie­niom nie był jednak, wbrew te­mu co wie­lokrot­
nie sam stwierdzał, mie­niąc się je­dynym ob­roń­cą ZSRR, Aleksander Łukaszenko. 
Przysz­ły pre­zydent Białorusi nie brał udziału w głosowaniu — nie było go na sali 
posie­dzeń, a je­dynym, który zagłosował prze­ciw był Wale­rij Tichinia. Zob. m.in. 
С. На­вумчык, Сем гадоў Адраджэнь­ня, аль­бо фрагмэн­ты найноўшай бе­лару­
скай гі­сторыі (1988-1995), Варша­ва — Пра­га 2006, s. 5.

	 35	 Постановле­ние Верховного Сове­та Респуб­ли­ки Бе­ларусь от 10.12.1991 № 1297-
XII „О де­нон­сации Договора 1922 года об об­разовании Сою­за Советских Соци­
али­сти­че­ских Респуб­лик”, www.pravoby.info/docum09/part36/akt36140.htm

	 36	 Закон Респуб­ли­ки Бе­ларусь от 11 де­каб­ря 1991 г. № 1304-XII „О ме­рах, связан­
ных с при­няти­ем Постановле­ния Верховного Сове­та Респуб­ли­ки Бе­ларусь 
„О де­нон­сации Договора 1922 года об об­разовании Сою­за Советских Соци­а­
ли­сти­че­ских Респуб­лик”, http://laws­by.narod.ru/raz­del2/num3/2d311.html

jemne­go uz­nania i poszanowania suwe­rennoś­ci, prawa do samookreś­le­nia, 
równoś­ci prawa, nie­inge­renc­ji w kwes­tie wewnętrz­ne, nie­używania siły 
ani żadnych me­tod nacisku, re­gulac­ji prob­le­mów drogą pokojową.

Przyjęcie dokumentu roz­wiązujące­go Związek Radziec­ki było pragma­
tycz­nym zabie­giem nomenklatury, ale i spełnie­niem jedne­go z najważniej­
szych pos­tulatów opozyc­ji narodowej. W tej sytuac­ji nie dziwi sze­roki kom­
promis parlamentarny w kwes­tii ratyfi­kac­ji dokumentu. Zos­tał on przyjęty 
przez Radę Najwyższą Re­pub­liki Białoruś przy zaledwie jednym głosie 
sprze­ci­wu34.

10 grudnia 1991 r. Rada Najwyższa RB przyjęła pos­tanowie­nie O wy­po­
wie­dze­niu umo­wy o powsta­niu Związku Soc­ja­listycznych Re­pub­lik Ra­dziec­
kich z 1922 ro­ku35. W tym krótkim, składającym się z dwóch artykułów 
dokumencie stwierdzono, że pos­tanowie­nia traktatu z grudnia 1922 r. nie 
dotyczą Re­pub­liki Białoruś. W szcze­gółowych pos­tanowie­niach zawar­
tych w us­tawie z 11 grudnia 1991 r.36 stwierdzono, że na te­re­nie re­pub­liki 
przes­taje obowiązywać prawodawstwo ZSRR, w tym us­tawa o de­putowa­
nych ludowych ZSRR. Tym samym białorus­cy de­putowani w centralnych 
organach przeds­tawicielskich utracili prawo do repre­zentowania pań­stwa, 
a pracę w Radzie Najwyższej ZSRR mogli kontynuować je­dynie na zasa­
dzie ob­serwatorów. Białoruś wkraczała na drogę budowy nie­podległe­go 
pań­stwa, stała przed koniecz­noś­cią okreś­le­nia kie­runku trans­formac­ji poli­
tycz­nej i nowych zasad us­trojowych.

Ogłosze­nie nie­podległoś­ci na porządku dziennym pos­tawiło kwes­tie, 
które od 1990 r. z różną siłą prze­jawiały się w życiu politycz­nym radziec­
kiej Białorusi. W latach 1991-1993 były to najis­totniejsze prob­le­my, które 
okreś­lały charakter życia politycz­ne­go i polaryzac­ję aktorów politycz­nych 
młode­go pań­stwa. Były to: a) upowszechnie­nie języka i kultury białoru­
skiej, b) wprowadze­nie nowej symboliki narodowej, c) wydzie­le­nie z Ar­
mii Radziec­kiej narodowych sił zbrojnych, d) stworze­nie włas­ne­go sys­te­mu 
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mone­tarno-fi­nansowe­go37. Roz­wiązanie tych prob­le­mów stało się najwięk­
szym wyz­waniem dla rodzące­go się nie­podległe­go pań­stwa białoruskie­go 
Tym samym na aktualne od kilku lat prob­le­my ekonomicz­ne, związane 
z ciężkim kryzysem gos­podarki soc­jalis­tycz­nej oraz ekologicz­ne, będące 
wynikiem katas­trofy w czarnobylskiej elektrowni atomowej nałożyły się 
nowe. Politycz­na eks­pans­ja Białoruskie­go Frontu Narodowe­go w ob­liczu 
uzyskania przez re­pub­likę nie­podległoś­ci zaos­trzyła politycz­ny spór z post­
sowiec­kimi elitami rządzącymi. Działacze narodowi byli prze­konani o ko­
niecz­noś­ci wykorzys­tania his­torycz­ne­go momentu do dokonania zde­cydo­
wanymi krokami budowy świadomoś­ci narodowej. Znacz­na sowie­tyzac­ja 
zarówno elit władzy, jak i zwykłych obywate­li Białorusi sprawiła, że poli­
tycz­na aktywność przeds­tawicie­li Frontu nie znalaz­ła akceptac­ji, a kwes­tie 
narodowe stały się jesz­cze jedną płasz­czyz­ną konf­liktu, prze­jawiającą się 
także w zakre­sie gos­podarki czy wojskowoś­ci. Sytuac­ja ta odcis­nęła pięt­
no na nas­trojach społecz­nych, w znacz­nym stopniu de­terminując kie­runek 
roz­woju sys­te­mu politycz­ne­go Re­pub­liki Białoruś w kolejnych latach.

Summary
From an attempt at re­forming the Soviet re­public to inde­pendence. 

The process of consti­tutional changes in Be­larus in 1989-1991
The ob­jec­tive process of the disintegration of the Soviet Union in le­gal terms be­gan 

in the late 1980s, when in ac­cordance with the principles of пАЦ­pe­res­troika’, ele­ments 
of plurality we­re introduced and the elec­toral sys­tem was de­moc­ratized. Cons­titutional 
changes in Be­larus we­re in line with the logic of the proces­ses taking place in other parts 
of the USSR. In the case of Be­larus, this process can be divided into three stages. In the 
first stage, the le­gal changes concerned the re­pub­lican cons­titution, broade­ning the extent 
of sove­re­ignty and de­moc­ratization of the political sys­tem within the USSR. The se­cond 
stage was marked by the Be­larusian parliament ac­cepting the Dec­laration of inde­pendence 
and pas­sing the bill that abolis­hed the political supre­macy of the Communist party. The 
third stage of the cons­titutional changes took place soon after the re­ac­tionary August coup 
and the­ir aim—in contrast to the pre­vious cons­titutional changes—was ende­avouring to 
be­come fully inde­pendent of the struc­tures of the Soviet State and gaining full sove­re­ign­
ty. The fi­nal confirmation of the de iure disintegration of the Soviet Union was the ac­cep­
tance of the dec­laration of its ce­asing to exist by le­aders of Rus­sia, Be­larus and Ukraine 
in De­cember 1991.

Змест
Ад спро­бы рэ­фармаван­ня савец­кай рэспублі­кі да незалеж­насці. 

Працэс змены палі­тыч­нага ладу ў Беларусі ў 1989-1991 гг.
Аб’ектыўны пра­цэс распа­ду Са­вецка­га Са­юза па­чаўся на юрыдычным грунце 

ў канцы 1980-х га­доў, ка­лі ў адпа­веднасці з прынцыпа­мі пе­ра­будо­вы былі ўве­дзе­ны 
эле­менты плюра­лізму, а выбарчы пра­цэс падвергся дэма­кра­тыза­цыі. Па­літычныя 
зме­ны ў Бе­ла­русі ўпісва­ліся ў ло­гіку пра­цэсаў, якія адбыва­ліся ў іншых рэспубліках 
СССР. У выпадку Бе­ла­русі гэты пра­цэс мож­на па­дзяліць на тры эта­пы. У першым 

	 37	 P. Foligowski, Bia­ło­ruś. Trudna nie-podległość, Wroc­ław 1999, s. 49.
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эта­пе юрыдычныя зме­ны тычыліся рэспубліканскай канстытуцыі, у прыватнасці па­
шырэння сфе­ры суве­рэнітэту і дэма­кра­тыза­цыі па­літычна­га ла­ду ў рамках СССР. 
Другі этап адкрыла ўхва­ленне бе­ла­рускім парла­ментам Дэкла­ра­цыі аб дзяржаўным 
суве­рэнітэце і па­ста­но­вы аб адме­не па­літычнай ма­на­по­ліі кампартыі. Трэці этап 
па­літычных змен па­чаўся неўза­ба­ве пасля рэакцыйна­га жнівеньска­га путчу, а іх 
мэтай — у адрозненні ад па­пярэдніх па­літычых змен — было імкненне да поўнай 
не­за­леж­насці ад структур са­вецкай са­юзнай дзяржаўнасці і атрыманне поўна­га су­
ве­рэнітэту. Канчатко­вым пацвярджэннем адбыва­юча­га­ся дэ-юрэ разва­лу СССР бы­
ла дэкла­ра­цыя кіраўнікоў Ра­сіі, Бе­ла­русі і Укра­іны ад спыненні існа­вання са­юзнай 
дзяржа­вы ў снеж­ні 1991 г.

Rafał Czachor — doktor nauk humanis­tycz­nych w zakre­sie nauk o polityce, adiunkt 
w Dolnoś­ląskiej Wyższej Szkole Przedsiębiorczoś­ci i Techniki w Polkowicach.
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	 1	 Л. Са­виц­кий, Ма­ло­мо­жей­ков­ская (или Му­ро­ва­ная) Пречистенская церковь, 
«Литовские Епар­хиаль­ные Ведомости» (да­лей: ЛЕВ), 1873, № 33, с. 297.

	 2	 J. Glin­ka, Ród Kla­u­su­cia w wie­kach XIII-XVI. Ze stu­diów nad kształ­to­wa­niem 
i róż­nico­wa­niem spo­łecznym bo­jarstwa litewskie­go, „Stu­dia Źródłoz­naw­cze”, War­
szawa — Poz­nań 1959, t. IV, s. 96.

Ле­анід Лаў­рэш 
(Ліда)

Датаванне пабудо­вы царквы ў Малым Мажэй­каве

Ма­ла­ма­жэйкаў­ская Ба­га­родзіц­кая ца р­ква-крэпасць — ад на  з тых 
трох куль­та­вых па­будоў па­межжа ХV-ХVI стст. (другая і трэцяя — гэ­
та Сынка­віц­кі і Супрасль­скі хра­мы-крэпасці), дзякую­чы якім Бела­
русь увайш­ла ў гісторыю еў­ра­пейскай ар­хітэктуры.
Святар Ма­ла­ма­жэйкаў­скай (Мура­ванкаў­скай) цар­квы а. Леў Са­віц­кі, 

які а р­тыкулам «Ма­ломожейковская (или Мурова­ная) Пречистенская 
цер­ковь», надрука­ва­ным ў № 33, 34, 36, 42 «Литовских Епар­хиаль­ных 
Ведомостей» за 1873 г. да­нёс да нас га­лоў­ны ма­сіў інфар­ма­цыі пра гэты 
храм, пісаў: «Ма­ла­ма­жэйкаў­ская цар­ква зна­ходзіц­ца ў Лідскім па­веце, 
у 30-ці вёр­стах па паш­товай да­розе ад Ліды на Гродна. Цар­ква гэта, з не­
ка­лі прына­лежнымі да яе землямі і некаль­кімі два­ра­мі па­сяленцаў, пад 
назвай Ага­роднікі, размеш­ча­на на да­волі ўзнёслай мясцовасці, якая апу­
ска­ец­ца па­хілам да невяліка­га раў­чука, ма­ляў­нічыя бера­гі якога абля­
моў­вае густы хмызняк і высокія дрэвы, твора­чы значны гай, які як бы 
наў­мысна  выраш­ча­ны тут для прыга­жосці і для а ба­роны а д за­ходніх 
вятроў. Гэта мясцовасць у ста­ра­жытнасці вядома пад назвай „Багда­наў­ш­
чына”, тут размеш­ча­ны будынкі свята­ра (...). Нека­торыя асобы, ка­мандзі­
ра­ва­ныя ў апош­нія га­ды для агляду сла­вутых помнікаў на­шай кра­іны, 
не ма­ю­чы да­кументаў і гіста­рычных да­дзеных, не маглі на­ват спа­дзявац­
ца сустрэць у па­добнай глухмені та­кую выдатную сва­ёй ар­хітэктурай 
святыню. Шмат хто думаў, што гэты будынак па­буда­ва­ны ў даў­нія ча­сы 
та­та­ра­мі для мячэці, а потым ужо пера­роблены на цар­кву, але ясныя сля­
ды крыжоў, выш­тука­ва­ныя з цэглы ў вежах з за­ходняга боку і мясцовыя 
пісь­мовыя помнікі, пера­конва­лі іх у адва­ротным»1.
Паспра­буем па магчымасці пра­са­чыць раннюю гісторыю Ма­ла­ма­

жэйкаў­скай цар­квы і мясцовасці, дзе яна зна­ходзіц­ца.
Яш­чэ ў XV ст. па ўсёй тэрыторыі гіста­рычнай Лідчыны цягнула­ся 

вялікакняская пуш­ча. У ча­сы Вітаў­та тут яш­чэ не было ста­ла­га на­сель­
ніцтва і мена­віта ён па­чаў на­дзяляць ба­яраў землямі, прычым на­да­ваць 
ён мог толь­кі лясы і рэкі. Гэтая ма­ёмасць каш­та­ва­ла не шмат, бо гаспа­
дар па­вінен быў кар­ча­ваць лес і так праз выкар­чоў­ку лесу ды за­няц­це 
новых пуста­шаў і руха­ла­ся ка­ла­ніза­цыя Лідчыны2.
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Да 1506 г. Ма­жэйка­ва вера­годна было вялікакняскай ма­ёмасцю, бо 
пер­шы вядомы ў па­мін пра  гаспа­да­ра Ма­жэйка­ва р а­зам з суседнімі 
Дзікуш­ка­мі (Бікуш­ка­мі) знойдзены па­куль толь­кі ў 8-м томе Метры­
кі ВКЛ: «1506.09.02. Мель­ник. Лист на­местнику жолудокскому о по­
жа­лова­нии Миха­илу Га­гину двора Можейковского и двор­ца Бийкуш­
ского Жолудокского повета, до очищения имений его путивль­ских 
и киевских от неприятеля»3. Міхал Га­гін у 1508 г. пад час вайны Ма­
скоў­скай дзяр­жа­вы з ВКЛ здра­дзіў і перайшоў на бок вяліка­га князя 
ма­скоў­ска­га Ва­сіля ІІІ, та­му Ма­жэйка­ва пера­да­ец­ца Льву Тыш­кевічу: 
«1508.05.26. Новогрудок. Привилей дворянину господар­скому Льву 
Тиш­кевичу на двор­цы Можейково и Бикуш­ки в Жолудокском повете, 
до очищения его отчины от вел. кн. московского»4.
Праз па­лову года ад Тыш­кевіча ма­ёмасць пера­да­ец­ца князю Ва­сі­

лю Андрэевічу Па­лубенска­му: «1508.12.14. Виль­но. Лист дворянину 
господар­скому Льву Тиш­кевичу, что бы уступил ему пожа­лованные 
двор­цы Можейково и Бикуш­ки Жолудокского повета Ва­силью Андре­
евичу Полубенскому, которому были пожа­лова­ны ра­нее»5. Льву Тыш­
кевічу за­ста­ліся Дзікуш­кі. Князь Па­лубенскі за зносіны са здраднікам 
Міха­лам Глінскім быў арыш­та­ва­ны, але потым па­міла­ва­ны і ў 1514 г. 
зноў атрымаў па­цвяр­джэнне на ва­лоданне Ма­жэйка­вам6.
Ка­роль і вялікі князь ВКЛ Аляксандр 27 студзеня 1505 г. пац­вяр­

джае будуча­му фунда­та­ру па­будовы Ма­ла­ма­жэйкаў­скай ца р­квы 
Шымку Мац­ка­вічу пра­ва на ва­лоданне зямлёй у Жа­лудоц­кім па­веце 
і «на дворец на Тури близко Рожанки». З пац­вяр­джэння бачна, што 
яш­чэ баць­ка Шымкі — Мац­ка Андруш­ка­віч атрымаў пустэчу, якая 
зва­ла­ся Трэшэў­ш­чына ў Жа­лудоц­кім па­веце і потым, з да­зволу вялі­
ка­га князя, абмяняў сваю зямлю з ва­сіліш­скімі і жа­лудоц­кімі ба­яра­
мі і прыкупіў поле з лесам у ба­ярына Багда­на Па­цэвіча і «дворец ихъ 
на Тури близко Рожанки обел вечно (...)»7. 27 жніў­ня 1508 г. Шымка 
Мац­ка­віч атрымлівае 2 ча­ла­векі і 4 пуста­шы ў Жа­лудоц­кім па­веце8, 
у 1509 г. прывілей на лю­дзей і на двор на ра­цэ Тур’я9.

	 3	 http://starbel.narod.ru/metrika/rgada100.htm; На­циональ­ная библиотека Бела­ру­
си (да­лей: НББ): 1БА91074К. — Реестр актов и за­писей: № 177, с. 175.

	 4	 http://starbel.narod.ru/metrika/rgada100.htm; НББ: 1БА91074К. — Реестр актов 
и за­писей: № 315, с. 257.

	 5	 http://starbel.narod.ru/metrika/rgada100.htm; НББ: 1БА91074К. — Реестр актов 
и за­писей: № 379, с. 287.

	 6	 Энцыкла­педыя гі­сто­рыі Бела­ру­сі (да­лей: ЭГБ), Мінск 1994, т. 2, с. 423.
	 7	 Lietuvos Metrika. Knyga Nr 6 (1494-1506): Užrašymų knyga 6 / Lietuvos istorijos 

institutas; parengė A. Baliulis, Vilnius 2007, с. 308.
	 8	 http://starbel.narod.ru/metrika/rgada100.htm; НББ: 1БА91074К. — Реестр актов 

и за­писей: № 355, с. 277.
	 9	 http://starbel.narod.ru/metrika/rgada100.htm; НББ: 1БА91074К. — Реестр актов 

и за­писей: № 488, с. 319.
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У 1514 г. ка­роль пісаў на­месніку жа­лудоц­ка­му: «Біў нам ча­лом пад­
ка­ню­шы віленскі Шымка Мац­ка­віч і распа­вёў перад на­мі, што лоў­чы 
наш, на­меснік ожскі і пера­ломскі, пан Міка­лай Юр’евіч Па­цэвіч, ка­лі 
ад нас Жа­лудок трымаў, даў яму зямель­ку на пуста­шы (...) у Жа­лудоц­
кім па­веце пад назвай Ма­жэйкаў­ш­чына (...), а ён тую зямлю ў дзер­
жанні меў аж да гэта­га ча­су, і сам пан Міка­лай нам распа­вёў, што тую 
зямлю даў трымаць яму да на­шай волі, і ён біў ча­лом, каб яму на тое 
да­лі наш ліст. І мы яму на тое наш ліст да­ём: няхай ён тую зямлю 
трымае з усім тым, што да яе здаў­на зна­ходзіц­ца, а нам з та­го службу 
земскую за­ступае (...)»10. Та­кім чынам, яш­чэ да 1514 г. Шымка Мац­ка­
віч атрымаў пустэчу ў яш­чэ адзіным Ма­жэйка­ве. Потым частка Мац­
ка­віча атрыма­ла назву Ма­лое Ма­жэйка­ва. Як піса­ла­ся вышэй у тым 
жа 1514 г. князь Па­лубенскі атрымаў па­цвяр­джэнне сва­іх пра­воў на 
двор Ма­жэйка­ва ў Жа­лудоц­кім па­веце і, відочна, ягонай часткай ста­
ла будучае Вялікае Ма­жэйка­ва.
Другім шлю­бам, пасля смер­ці сва­ёй пер­шай жонкі князёў­ны Ак­

сінні Заслаў­скай, князь  Ва­сіль  Андрэевіч Па­лубенскі, мсціслаў­скі, 
бабруйскі і ба­рысаў­скі ста­ра­ста і дзяр­жаў­ны мар­ша­лак, у вель­мі па­
жылым узросце ажа­ніў­ся з уда­вой Шымкі Мац­ка­віча (цівуна і га­рад­
ніча­га  віленска­га, ста­ра­сты уш­поль­ска­га, пенянска­га  і ра­дунска­га) 
— Са­фіяй Паў­лаў­най. Вера­годна, яна як па­саг унесла Ма­лое Ма­жэй­
ка­ва другому мужу, бо ў 1546 г. ён адпісвае жонцы адну тра­ціну сва­
іх ва­ла­дар­стваў, 2000 коп літоў­скіх грошаў а д сядзібы Ма­жэйка­ва, 
і адна­ча­сова свайму сыну князю  Іва­ну тра­ціну ўсіх сва­іх ма­ёнткаў, 
за выклю­чэннем Ма­жэйка­ва (ра­ней ужо адпіса­на­га жонцы Са­фіі Паў­
лаў­не). Апош­нюю тра­ціну сва­іх ва­ла­дар­стваў Ва­сіль Андрэевіч Па­лу­
бенскі адпісваў як па­саг сва­ёй унучцы Ма­рыне, дачцэ яго сына Льва, 
якая за­ста­ла­ся сіра­той пасля смер­ці баць­кі. Князь Ва­сіль Андрэевіч 
Па­лубенскі па­мёр 4 са­ка­віка 1550 г. у сядзібе Га­ра­дзіш­ча. Уда­ва пера­
везла яго цела ў Кіеў  і па­ха­ва­ла ў Кіева-Пячэр­скай лаў­ры, у цар­квы 
Пра­чыстай Ба­га­родзіцы Пячэр­скай, ка­ля ягона­га сына Льва.
У 1563 г. Ма­рына, дачка па­мер­ла­га князя Льва Ва­сільевіча Па­лубен­

ска­га, і жонка Ста­нісла­ва Паў­ла­віча На­рушэвіча (спраў­цы Га­ра­дзен­
ска­га  ста­роства) сумесна  з мужам выступае з за­явай, ш то ма­ёнтак 
Ма­жэйка­ва быў па­да­ра­ва­ны ка­ра­лём Аляксандрам «яе дзеду князю 
Ва­сілю Андрэевічу Па­лубенска­му, ста­ра­сту мсціслаў­ска­му»; апош­ні, 
заў­да­веў­шы, узяў шлюб з Са­фіяй Паў­лаў­най, уда­вой Шымкі Мац­ка­ві­
ча, якой адпісаў гэты ма­ёнтак «у вечнае ка­рыстанне». Яна ж са­ма «пе­

	 10	 М. К. Лю­бавский, Об­ластное деление и местное управ­ление Литов­ско-Рус
ско­го го­су­дарства ко времени из­да­ния перво­го литов­ско­го ста­ту­та: исто­ри
ческие очерки, Москва 1892, с. 602.
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ра­піса­ла» гэты ма­ёнтак на  свайго сына Яна Шымка­віча  (мар­шалка 
і піса­ра гаспа­дар­ска­га [вялікакняжац­ка­га], дзяр­жаў­ца тыкоцінска­га). 
Па­коль­кі ў 1563 г. Ма­рына была адзінай спадчынніцай свайго дзеда 
Ва­сіля, баць­кі Льва і дзядзь­кі Іва­на, усе свае пра­вы на ма­ёнтак Ма­
жэйка­ва яна пера­да­ла Шымка­вічу, які ўжо і так меў на гэты ма­ёнтак 
ка­ра­леў­скае па­цвяр­джэнне. У свой ча­род Шымка­віч упісаў  сядзібу 
Ма­жэйка­ва у так зва­ны «па­саг» сва­ёй жонцы, князёў­не Аляксандры 
Іва­наў­не Віш­нявец­кай11.
Пасля смер­ці Яна Шымка­віча Ма­жэйка­ва  было па­дзелена  па­між 

яго дочка­мі (або пляменніца­мі): Аль­жбетай — жонкай падскар­бія 
ВКЛ Крыш­та­фа Міка­ла­евіча На­рушэвіча і Багда­най — жонкай мсціс­
лаў­ска­га ва­яводы Андрэя Са­пегі. На­рушэвічы атрыма­лі Ма­лое Ма­
жэйка­ва, а Са­пегі — Вялікае12. Як ба­чым з імёнаў, ужо сын Шымкі 
Мац­ка­віча — Ян, як і ўнучкі, да­кладна не былі пра­ва­слаў­нымі.
Найбольш  вера­годным фунда­та­рам па­будовы мура­ва­най ца р­квы 

лічыц­ца Шымка Мац­ка­віч, аб чым за­піса­на ў акце візіта­цыі 1784 г.: 
«Ма­жэйкаў­ская цар­ква пад тытулам на­ра­джэння Панны Ма­рыі, даў­
нейшай фунда­цыі васпанства  Мац­кевічаў  Шкленскіх»13, а ле існуе 
мер­ка­ванне, што фунда­та­рам цар­квы мог быць князь Ва­сіль Па­лубен­
скі, які ў 1508 г. атрымаў ад вяліка­га князя двор Ма­жэйка­ва14.
Ра­нейшыя даследчыкі час па­будовы ца р­квы ад носілі да  1407 г. 

(траў­ня 10 дня), у доказ прыводзіў­ся больш позні да­кумент ад 1524 г., 
які па­дае ў сва­ім ар­тыкуле а. Леў Са­віц­кі: «(...) отец Федосий Воро­
тынскій, протопопа Лидский, до книг метрополиталь­ныхъ въ дворы 
на­шемъ, в Новогрудку будучи, покла­далъ, и ку актыкова­нью подалъ 
листъ огра­ничный цер­кви Ма­ломожейковской Мурованной, грунтов, 
лесов, сеножа­тей, са­мого седлиска и прочих принадлежностей, сход­
но ста­родавна­го фундушу учиненна­го чрезъ зош­лого его милости па­
на Шимка Мац­кевича Шкленска­го, подконю­шего Виленского, дер­жав­
цы Уш­поль­ска­го, Пенянска­го и Ра­дунска­го, на­да­ныхъ и на­лежа­чихъ 
на туюжъ цер­ковь Мурованную, в повете Лидском лежа­чую и им по­
буда­ва­ную, року 1407 мая 10 дня»15. На сённяш­ні дзень верыфіка­ваць 

	 11	 Князья По­лу­бинские. Сборник исто­рических ма­териа­лов по исто­рии ро­да 
(соста­витель: Дмитрий Геор­гиевич Кар­пинский). http://www.wikiz­nanie.ru/
ru-wz/in­dex.php/Полубинские

	 12	 ЭГБ, т. 2, с. 423.
	 13	 Дзяр­жаў­ны гіста­рычны ар­хіў Літвы, ф. 634, воп. 1, спр. 53, Візіты цэр­кваў Лід­

ска­га і Слонімска­га дэка­на­та, 1784 г., с. 42.
	 14	 А. М. Куш­нярэвіч, Культа­вае дой­лідства Бела­ру­сі ХІ­ІІ-ХVІ ст., Мінск 1993, 

с. 73-74.
	 15	 Л. Са­виц­кий, Ма­ло­мо­жей­ков­ская (или Му­ро­ва­ная) Пречистенская церковь, 

ЛЕВ, 1873, № 33, с. 297.
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гэты да­кумент не ўяў­ляец­ца магчымым і ён выклікае вялікі сумнеў 
бо ў 1407 г. Шымкі Мац­ка­віча яш­чэ не было на свеце, а ў 1542 г. ён 
— і гэта да­кладна ўста­ноў­лена — зра­біў за­вяш­чанне на ка­рысць Ма­
ла­ма­жэйкаў­скай цар­квы, якая да та­го ча­су ўжо была па­буда­ва­на. Мож­
на выка­заць зда­гадку, што пера­пісва­ю­чы ста­рую па­перу святар па­мы­
ліў­ся пры распазнанні асобных слоў і та­кім чынам змяніў пер­шасны 
сэнс да­кумента. Аднак мена­віта на падста­ве гэта­га  тэксту, у 1907 г. 
святка­ва­ла­ся мер­ка­ва­нае 500-годзе цар­квы і ў Віль­ні была надрука­ва­
на адмысловая бра­шура: Ма­ло­мо­жей­ков­ская «Му­ро­ванная» церковь. 
На па­мять о 500-летии ка­менной церкви Рождества Пречистой Бо
го­ма­тери в селе Ма­ло­мо­жей­ков, Лидско­го уез., Виленской губ. 13 мая 
1907 г. Изда­ние Виленского Пра­вославного Св.-Духовск. Братства. 
Виль­на. 1907.
За­раз лічыц­ца, ш то сучасная мура­ва­ная ца р­ква  па­буда­ва­на  ка­ля 

1524 г. Гісторык Юзэф Ядкоў­скі, які па да­ручэнню Ма­скоў­ска­га ар­хе­
а­ла­гічна­га та­ва­рыства даследа­ваў Ма­ла­ма­жэйкаў­скую цар­кву ў 1913 г., 
да­та­ваў яе пер­шай па­ловай ХVІ стст. З ім быў згодны бела­рускі ма­ста­
цтвазнаў­ца Мікола Шча­ка­ціхін. Спецыяліст па аба­ронным будаў­ні­
цтве на Бела­русі ў XVI-XVIII ст. Міхась Тка­чоў такса­ма да­та­ваў храм 
пер­шай па­ловай ХVI ст. — па­між 1516 і 1542 гг.16 На ка­рысць больш 
позняга за 1407 г. узвядзення Ма­ла­ма­жэйкаў­скай цар­квы ўскосна свед­
чыць яе ар­хітэктура. Назва­ныя хра­мы аба­ронча­га тыпу ў Віль­ні, Суп­
раслі, Сынка­вічах і Ма­ла­ма­жэйка­ве, на думку бела­рускіх і поль­скіх 
вучоных, узведзены прыблізна ў адзін перыяд (звычайна на­зыва­ец­ца 
па­межжа XV-XVI стст. або па­ча­так XVI ст.). Да­рэчы яш­чэ а. Леў Са­
віц­кі адзна­чыў «па­да­бенства з (...) ста­ра­жытным Пра­чысценскім Міт­
ра­па­літаль­ным са­борам у Віль­ні, які відаць па ўсім служыў для бу­
даў­нікоў Ма­ла­ма­жэйкаў­скай цар­квы пра­та­тыпам, хра­ма­ства­раль­нік 
на­ват прысвяціў яго імю Пра­чыстай Ба­га­родзіцы»17.
Гэтыя хра­мы пер­шыя ў гісторыі пра­ва­слаў­на­га куль­та­ва­га будаў­ні­

цтва ў Бела­русі спа­лучылі ў са­бе рысы візантыйска­га тыпу і за­ходне­
еў­ра­пейскай готыкі і, па мер­ка­ванню шэра­гу дасла­дечыкаў той эпо­
хі, з’яў­ляюц­ца вынікам і пра­явай распаў­сюджвання ідэй Фла­рэнц­кай 
уніі 1439 г. сярод уплывовай пра­ва­слаў­най эліты Вяліка­га  Княства 
Літоў­ска­га18.

	 16	 А. М. Куш­нярэвіч, Культа­вае дой­лідства Бела­ру­сі..., с. 75.
	 17	 Л. Са­виц­кий, Ма­ло­мо­жей­ков­ская (или Му­ро­ва­ная) Пречистенская церковь, 

ЛЕВ, 1873, № 33, с. 298-299.
	 18	 А. А. Семянчук, Распаў­сю­джанне ідэй Фла­рэнцкай уніі ў Вялі­кім княстве Лі

тоў­скім ў канцы ХV — па­чатку ХVІ ст., [у:] Хрысці­янства ў гі­ста­рычным 
лё­се бела­ру­ска­га на­ро­да: зб. на­вук. арт.: у 2 ч., ч. 1, Гродна 2009, с. 162.
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Аднак падчас рэканструкцыі 1870 г. «пры расчыстцы месца ў сярэ­
дзіне цар­квы было адка­па­на мноства вялікіх ка­мянёў, пад якімі былі 
сляды мёр­твых целаў, на нека­торых ка­мянях былі па­зна­ча­ны, ледзь 
прыкметна сла­вянскімі літа­ра­мі, га­ды ад ства­рэння свету. Так на ад­
ным атрыма­ла­ся ра­забраць год ад Р. Хр. 1469 г. і надпіс: Хрыстоў раб 
Iерей Авра­амъ. Гэты ка­мень быў па­кінуты на месцы»19. Та­кім чынам 
пад хра­мам не пера­несеныя пад час будоў­лі асобныя надгробкі, а саў­
праў­дныя ма­гілы з за­ха­ваў­шыміся надгробка­мі.
Ар­тыкул а. Льва Са­віц­ка­га змяш­чае інфар­ма­цыю, якая дазва­ляе вы­

ра­шыць гэтае пытанне. Святар піша: «Як абвяш­чае па­данне і бачныя 
за­раз сляды падмур­ка, на пляцы ка­ля цар­квы фунда­та­ры па­буда­ва­лі 
ма­на­стыр, (...) вера­годна драў­ляны, і ўжо трухлявы ў 1524 г.»20 Та­кім 
чынам яш­чэ ў XIX ст. ка­ля сучаснай цар­квы існа­ва­лі падмур­кі ста­
рой сакраль­най па­будовы і за­хоў­ва­ла­ся на­родная па­мяць пра яе.
Істотна, што ў Метрыцы ВКЛ ёсць успа­мін пра цар­кву — па­пярэд­

ніцу сучаснай: 5 снежня 1528 г. Шымка Мац­ка­віч скар­дзіў­ся на ва­сі­
ліш­ска­га і мар­каў­ска­га дзяр­жаў­цу Яна Міка­ла­евіча Ра­дзівіловіча (Ра­
дзівіла), што той па­чаў са­бе за­біраць, «што да­ва­лі лю­дзі на капліцу 
Вітаў­та­ву»21. Вядома, Ма­жэйка­ва, што ўва­ходзіла ў Троц­кае ва­явод­
ства22, па­томным ула­да­ром якога быў Вітаўт, зна­ходзіла­ся зусім не­
да­лёка ад ста­ра­жытна­га шляху з Віль­ні ў Кра­каў і та­му з’яў­ленне тут 
«капліцы Вітаў­та» не па­вінна дзівіць.
Віда­вочна, сучасны мура­ва­ны храм — другі па ліку, а пер­шым тут 

быў па­буда­ва­ны драў­ляны храм. Та­му да­пуш­чаль­на прыняць за да­
ту па­будовы пер­ша­га драў­ляна­га хра­ма год, які па­дае а. Леў Са­віц­кі 
— 1407 г.23 Гэта цалкам магчыма, бо, на­прыклад, суседняя, драў­ля­
ная Дзікуш­ская цар­ква ў 1442 г. ужо існа­ва­ла24.
Та­кім чынам сучасная га­тычная цар­ква аба­ронча­га тыпу вера­годна 

была па­буда­ва­на ка­ля ста­рой драў­лянай капліцы Вітаў­та, падмур­кі 
якой і па­мяць пра яе існа­ванне за­ха­ва­ліся да другой па­ловы XIX ст., 
ды і са­ма яна доў­гі час магла ста­яць побач з мура­ва­най цар­квой. Пры 
гэтым некаль­кі па­ха­ванняў з могілак, якія ра­ней узніклі ва­кол каплі­

	 19	 Л. Са­виц­кий, Ма­ло­мо­жей­ков­ская (или Му­ро­ва­ная) Пречистенская церковь, 
ЛЕВ, 1873, № 36, с. 322.

	 20	 Л. Са­виц­кий, Ма­ло­мо­жей­ков­ская (или Му­ро­ва­ная) Пречистенская церковь, 
ЛЕВ, 1873, № 34, с. 306.

	 21	 В. Сліў­кін, Ма­лое Ма­жэй­ка­ва, «Лідскі лета­пісец», № 25-26, с. 41.
	 22	 ЭГБ, т. 2, с. 423.
	 23	 Л. Са­виц­кий, Ма­ло­мо­жей­ков­ская (или Му­ро­ва­ная) Пречистенская церковь, 

ЛЕВ, 1873, № 33, с. 297.
	 24	 Л. Лаў­рэш, Грэка-ка­та­ліцкая (уні­яцкая) Царква на Лідчыне, Полацк 2012, 

с. 44.
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цы Вітаў­та тра­пілі ў перыметр сучаснай цар­квы і гэта за­ха­ва­ла для 
нас імя адна­го з пер­шых ма­жэйкаў­скіх свята­роў — іерэя Аў­ра­ма.
Мы ма­ем падста­вы лічыць, што Ма­ла­ма­жэйкаў­скі прыход быў зас­

на­ва­ны на па­чатку XV ст. пры па­будове капліцы Вітаў­та і та­кім чы­
нам да­та­ванне па­будовы мура­ва­най цар­квы ў пер­шай па­лове ХVІ ст. 
не выклікае ніякіх пярэчанняў.

Le­a­nid Łaŭresz — badacz niezależ­ny, administrator historycz­no-krajoz­naw­czej stro­
ny in­ternetowej „Pawiet”. Au­tor szeregu artyku­łów i ksią­żek poś­wię­conych historii Ziemi 
Lidz­kiej i nau­kom przyrodniczym.
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	 1	 До­ку­мен­ты отно­ся­щи­еся к исто­рии Суп­расль­ско­го мо­настыря, „Вест­ник За­
пад­ной России”, Виль­но 1867, т. III, кн. 8, отд. 1, с. 49-62; Археографи­ческий 
сборник до­ку­мен­тов, отно­ся­щихся к исто­рии Северо-Западной Ру­си, из­дава
емый при уп­равлении Ви­лен­ско­го учебно­го окру­га (da­lej: АСД), т. IX, Виль­но 
1870, с. 49-55. „Wy­pis z Re­gest­ra czy­li In­wen­tarza, któ­ry po ru­ski spisał Se­rgi, ar­
chiman­d­ry­ta supraski, w chorobie przed śmiercią r. 1557 pod pie­czę­cią cerkiewną 
Zwiastowania Naj­święt­szej Marii — na pergaminie tu­reckim, skoropis pó­łustaw­
ny” dokonany z ory­ginalne­go katalogu przez Michała Bobrowskie­go, Bibliote­ka 

An­to­ni Miro­no­wicz
(Białystok)

Naj­s­tar­szy „Суб­бот­ник или Поминик” 
mo­nas­te­ru sup­raskie­go 

Zasoby supraskiej bibliote­ki klasztornej by­ły te­matem licznych opraco­
wań nau­kowych. Księ­gozbiór supraski miał unikalny charakter. Bogact­wo 
zgromadzonych w monaste­rze supraskim zbiorów wzbu­dza zachwyt bada­
czy z wie­lu krajów. Monaster supraski zgromadził owe zbiory w XVI w. 
dzię­ki ścisłym kon­taktom z czołowy­mi ośrod­kami prawosławny­mi w kra­
ju i za granicą. Bliskie kon­takty monaste­ru z Kijowem, Słuckiem, Wilnem, 
Moskwą, Serbią, Wołoszczyzną, Bułgarią i Świę­tą Gó­rą Atos pozwoliły 
na skon­cen­t­rowanie w nim dorobku kultu­rowe­go wie­lu narodów słowiań­
skich. Monaster supraski ma swoje niekwestionowane miej­sce w historii 
Kościoła wschod­nie­go. Mnisi suprascy, broniąc kanonów Cerkwi prawos­
ławnej, pozostawali ot­warci na nowe nurty fi­lozoficzne i re­ligij­ne. Na tak 
ot­warty charakter ośrod­ka wpływ miało je­go położe­nie na granicy Wiel­
kie­go Księ­stwa Litewskie­go i Korony, a więc na sty­ku różnych prądów 
re­ligij­nych i fi­lozoficznych chrześcijaństwa wschod­nie­go i zachod­nie­go. 
Trud­no wskazać in­ny ośrodek, w któ­rym w takim zakre­sie skon­cen­t­rowa­
ne zostały naj­lepsze osiągnię­cia różnych dzie­dzin kultu­ry i w któ­rym tak 
in­ten­sywnie prze­jawiały się kon­takty z kultu­rą in­nych narodów słowiań­
skich, a naj­głębsze i stare tradycje weszły organicznie w ży­cie następnych 
wie­ków. Od­działy­wanie kultur narodów wschod­niosłowiańskich i bałkań­
skich uwidoczniło się na te­re­nie klasztoru w architektu­rze i malarstwie iko­
nograficznym oraz w zbiorach bibliote­ki klasztornej.

Bibliote­ka supraska by­ła wie­lokrot­nie opisy­wana. Naj­starszy in­wen­tarz, 
któ­ry był pod­stawą do wy­konania niniej­sze­go katalogu pochodzi z 1557 r. 
Ory­ginał te­go katalogu, znaj­du­jący się do 1877 r. w monaste­rze supraskim 
został wy­wie­ziony do Wilna. Obecnie miej­sce je­go prze­chowy­wania nie 
jest znane. Pełny wy­kaz ksiąg bibliote­ki supraskiej z 1557 r. wy­konany 
przez archiman­d­ry­tę Sergiu­sza Kimbara został dwukrot­nie opublikowa­
ny w 1867 i 1870 r.1 Kolej­ne znane in­wen­tarze bibliote­ki zostały wy­kona­

kom
unikaty
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ne w 1645, 1668, 1674 (dosłownie prze­pisany z 1668 r.), 1819 (nie­pełny), 
1830 i 1836 r.2 Stan zasobów bibliote­ki supraskiej został też opracowany 
przez Ignace­go Daniłowicza w 1824 r.3 i Michała Bobrowskie­go w 1836 r.4 
W oparciu o te wy­kazy wie­lu badaczy dokonało analizy supraskich zbio­
rów bibliotecznych z połowy XVI wie­ku. Taką analizę przeprowadzili Ni­
kołaj Dałmatow, Flawian Dobriański, Michaj­ło Hru­szewski, Aleksan­der 
Rogow, Siergiej Tiemczin, Nadieżda Morozowa, Łary­sa Szczawińska, Ju­
rij Łabyn­cew i An­toni Mironowicz5.

Uniwersy­te­tu Wileńskie­go w Wilnie, Od­dział Rę­kopisów, F58-7, B 1993, k. 4-4v; 
Kopia te­goż rę­kopisu F. 58 — B2001, B2002.

	 2	 Większość spisów ksiąg rę­kopiśmien­nych w bibliote­ce supraskiej opublikowano 
w АСД, т. IX, c. 49-55 (1557 r.), c. 185-205 (1645 r.), c. 229-243 (1668 r.), c. 461-
462 (1829 r. fragment). Spis ksiąg z 1557 r. został po raz pierwszy opublikowany 
w 1867 r. Por.: „Вест­ник Запад­ной России”, т. III, кн. 8, отд. 1, Виль­но 1867, 	
c. 49-62. Wy­kaz ksiąg z 1557 i 1764 r. został opublikowany w pracy N. Dałmatowa: 
Николай (Далматов), Суп­расль­ский Благо­вещен­ский мо­настырь, Санкт-Пе­
тер­бург 1892, c. 54-61, 551, 562-563, 572-573; Модест (Стрель­биц­кий), Суп­рас
ль­ский Благо­вещен­ский мо­настырь, «Вест­ник Запад­ной России», т. I, кн. 2, 
Виль­но 1867. Fragmen­taryczny opis bibliote­ki z 1819 r. ukazu­je jej fatalny stan. 
„Bibliote­ka niegdyś z ty­siąca z okładem ksiąg słowiańskich pisanych i dru­kowa­
nych, łacińskich, włoskich, nie­mieckich, fran­cu­skich i polskich złożona, dla częs­
te­go z przy­czy­ny postoju lazare­tu wojen­ne­go przez 10 lat z miej­sca na miej­sce 
prze­nosze­nia zmie­szana i do rozgatun­kowania trud­na, a mianowicie zamoczona 
i nagniła, nie może być poszcze­gólnie opisana i nie­wielki poży­tek obej­mu­je”. Por.: 
Lie­tu­vos Valsty­bes Istorijos Archy­vas (dalej: LVIA), f. 634, op. 1, nr 58, k. 416v. 
Opis wy­konany przez Michała Bobrowskie­go na pod­stawie ory­ginalne­go re­jest­ru 
wy­konane­go przez archiman­d­ry­tę Sergiu­sza Kimbara por.: Bibliote­ka Uniwersy­te­
tu Wileńskie­go w Wilnie, Od­dział Rę­kopisów, F58-7, B 1993, k. 1-4v. Oпис Суп
расль­ско­го мо­настыря со­ставлен­ны 1829 го­да за насто­я­теля преосвя­щен
наго Лва Яво­ровско­го, Archiwum Die­cezjalne Kościoła Rzymskokatolickie­go 
w Białymstoku, nr 245, k. 23v-24v, 26-60v. Dru­ga kopia te­go opisu została wys­
łana do Wilna za archiman­d­ry­ty Modesta w 1862 r. „Wiadomość o stanie Klaszto­
ru Opat­skie­go Supraskie­go w Obwodzie Białostockim i tymże powie­cie die­cezji 
litewskiej położone­go. Roku 1830 mie­siąca stycznia 25 dnia sporządzona”, LVIA, 
f. 634, op. 1, nr 3, k. 14v-41v; Opis bibliote­ki monaste­ru supraskie­go z 1836 r. Рoс­
сийский государ­ственный исторический ар­хив в Санкт-Петер­бур­ге (dalej: 
РГИА), ф. 823, oп. 3, № 3317. Przed­ruk niektó­rych opisów por.: Л. Л. Щавинская, 
Ли­тературная куль­ту­ра бело­ру­сов Подляш­ья XV-XIX вв., Кни­жные собрания 
Суп­расль­ско­го Благо­вещен­ско­го мо­настыря, Минск 1998, c. 128-162; Г. Запар­
тыка, Страчаныя скарбы манастырскіх біблія­тэк, [w:] 480 год белару­скага 
кнігадру­каван­ня: матэрыя­лы 3-х Скарынаў­скіх чытан­няў, рэд. А. Маль­дзіс, 
Мінск 1998, c. 200-202.

	 3	 I. Daniłowicz, La­to­pi­siec Litwy i kro­ni­ka ru­ska z rę­ko­pi­su sło­wiań­skiego przepi­sa
ne, Wilno 1927, s. 326-327.

	 4	 Opis bibliote­ki monaste­ru supraskie­go z 1836 r. РГИА, ф. 823, oп. 3, № 3317.
	 5	 Николай (Далматов), Суп­расль­ский Благо­вещен­ский мо­настырь, c. 54-61; 	

Ф. Н. Добрянский, Опи­сание ру­ко­пи­сей Ви­лен­ской публичной библи­о­теки, цер
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Tak więc, pod­stawowe źród­ło do poznania naj­starszych zasobów biblio­
te­ki monasterskiej w Supraślu powstało w 1557 r. i zostało sporządzone 
przez ówczesne­go archiman­d­ry­tę Sergiu­sza Kimbara. „Божею волею, 
я Сер­гіе, во оно время буд­чи страст­ный ар­химанд­ритъ, для певое 
истоты, и по мне будучимь ведомости, изволилъ сій реист­рикь напи­
савь и печатію цер­ковною запечатавь, у скарбь, цер­ковный положити, 
што есми обители Богородицине Супрясль­ской и цер­квамъ светымъ 
въ животе моемъ, посиешеніемъ и дароношеніемъ Богородици, прило­
жилъ ку окрасе и славе и почести цер­ковной”6.

Opis bibliote­ki z 1557 r. został podzie­lony na trzy części. Pierwszą część 
stanowił spis znaj­du­jących się monaste­rze ewan­ge­lii. Dru­ga część zawie­rała 
wy­kaz ksiąg, któ­re znaj­dowały się w bibliote­ce klasztornej do czasu obję­cia 
god­ności archiman­d­ry­ty przez au­tora re­jest­ru Sergiu­sza Kimbara. „А всихъ 
книгъ старыхъ 129”. Księ­gi te zostały zgromadzone przed 1532 r., kie­dy 
prze­łożony­mi zgromadze­nia by­li Pafnu­cy (1498-1510), Kalikst (1510-1512), 
An­toni i Jonasz (po 1518-1532). Trze­cia część opisu zawie­rała wy­kaz ksiąg 
zgromadzonych za archiman­d­rii Sergiu­sza Kimbara w latach 1532-1557, to 
jest do roku wy­konania re­jest­ru. „А то книги новыя, што за мене, Сер­гія, 
прибавлены цер­кви светой”. Taki podział chronologiczny umożliwił prze­
łożone­mu monaste­ru Kimbarowi pre­cy­zyj­nie ukazać swój wkład w rozwój 
supraskie­go ośrod­ka zakon­ne­go.

Wed­ług te­go in­wen­tarza w ciągu pierwszych 34 lat swe­go fun­kcjono­
wania monaster supraski posiadał 129 ksiąg, w tym 5 dru­kowanych7. 	
F. N. Dobriański podawał liczbę 131 ksiąg rę­kopiśmien­nych8. Taką liczbę 

ковнославян­ских и русских, Виль­на 1882, c. XXVII-XXXIII; M. Грушевсь­кий, 
Істо­рія Украї­ни-Ру­си, т. VI, Київ — Львів 1907, c. 338-340; А. И. Рогов, Суп
расль как один из цен­тров куль­турных свя­зей Бело­руссии с дру­ги­ми славян
ски­ми странами, [w:] Славя­не в эпо­ху фео­дализ­ма, Москва 1978, с. 321-334; 	
С. Ю. Темчин, Сколь­ко книг было в Суп­расльском Благо­вещенском мо­настыре 	
в 1532 году, „Здабыт­кі”, Менск 2010, вып. 12, c. 68-75; E. Lau­ce­vičius, XV 
– XVIII a. knygų įrišimai Lietuvos bibliotekose, Vilnius 1976; Н. А. Морозова, 	
С. Ю. Темчин, Древнейшие ру­ко­пи­си Суп­расль­ско­го Благо­вещен­ско­го мо­на
стыря (1500-1532 гг.), [w:] Z dziejów mo­nasteru supra­skiego, Supraśl — Biały­
stok 2005, s. 117-140; Ю. А. Лабынцев, Православная Академия Ходкеви­чей 
и ее из­дания, Минск 1996, c. 151-158; Л. Л. Щавинская, Ли­тературная куль
ту­ра бело­ру­сов Подляш­ья XV-XIX вв., Книжные собрания Суп­расль­ско­го Бла
го­вещен­ско­го мо­настыря, Минск 1998; Л. Л. Щавинская, Ю. А. Лабынцев, 
Ли­терату­ра бело­ру­сов Поль­ши XV-XIX вв., Минск 2003; А. Миронович, Биб
ли­о­тека Суп­расль­ско­го мо­настыря в XVI веке, [w:] Redisco­very. Bulga­rian Co
dex Supraslienis of 10th centu­ry, ed. A. Milte­nova, Sofia 2012, s. 309-329.

	 6	 АСД, т. IX, c. 49.
	 7	 „А всихъ книгъ старыхъ 129”, por.: АСД, т. IX, c. 53-54; Л. Л. Щавинская, 	

Ю. А. Лабынцев, Ли­терату­ра бело­ру­сов Поль­ши ..., c. 61.
	 8	 Ф. Н. Добрянский, Опи­сание ру­ко­пи­сей Ви­лен­ской публичной библи­о­теки, церков

нославян­ских и русских, c. XXX. Na ten te­mat por.: Н. А. Морозова, С. Ю. Темчин, 
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manuskryptów pot­wierdził Michał Bobrowski w opisie katalogu bibliote­ki 
supraskiej dokonany w latach dwu­dziestych XIX wie­ku. Badacz zwró­cił 
uwagę na nie­zamieszcze­nie w wy­kazie z 1532 r. szóstej pozłoconej Ewan­
ge­lii z cerkwi Zmart­wychwstania Chrystu­sa z oku­ciami9 oraz na pominię­
cie „Книги Мат­вея Десятого”, któ­ra powstała w Supraślu w 1507 r. Rę­
kopis ten nie wystę­pu­je w in­wen­tarzu z 1557 r. a znany jest z in­wen­tarza 
bibliote­ki z 1668 r.10 Wed­ług Łary­sy Szczawińskiej rę­kopis ten znaj­dował 
się w ce­li namiest­nika monaste­ru lub in­ne­go zakon­nika i nie został wy­
mie­niony w naj­starszym opisie bibliote­ki. Oba rę­kopisy zostały dopisane 
wed­ług Szczawińskiej po wy­konaniu katalogu w 1557 r. Pośred­nio na taki 
prze­bieg wy­darzeń wskazu­je dopisek dokonany w kopii pergaminowe­go 
supraskie­go „Суббот­никa или Поминикa” z 1631 r. o rodzie „Мат­вея 
Иoaнновича, нaписaвшего и надавшаго в монастырь Супрасль­ский 
книгу великую рекомую Деся­тоглав”. In­formacji takiej nie by­ło w pier­
wot­nej, naj­starszej, wersji supraskie­go „Суббот­никa или Поминикa”11. 
Pogląd Ł. Szczawińskiej zde­cy­dowanie obalił S. Tiemczin12.

W sprawie pozłoconej Ewan­ge­lii S. Tiemczin uważa, że dwa egzemp­
larze z sześciu ewan­ge­lii wy­mie­nionych w pierwszej części opisu zostały 
zgromadzone w czasach archiman­d­ry­ty Sergiu­sza Kimbara. Ewan­ge­lia ta 
została prze­kazana „от Кмиты по души Коробки, ар­химанд­рита Троец­
каго, исъ Слуц­ка”13. Egzemplarz ten wystę­pu­je w spisie zebranych ksiąg 
do 1532 r. Wy­daje się, że owe wy­darze­nie miało miej­sce za czasów archi­
man­d­ry­ty Kimbara, albowiem archiman­d­ry­ta słuckie­go monaste­ru Trój­cy 
św. Nikan­der został pochowany w Supraślu w 1569 r.14

Древнейшие ру­ко­пи­си Суп­расль­ско­го Благо­вещен­ско­го мо­настыря (1500-1532), 
с. 124; С. Ю. Темчин, Сколь­ко книг было в Суп­расльском Благо­вещенском мо­на
стыре в 1532 году, „Здабыт­кі”, Менск 2010, вып. 12, c. 70-75; Л. Л. Щавинская, 
Ли­тературная куль­ту­ра бело­ру­сов Подляш­ья ..., c. 77-78; Л. Л. Щавинская, Ю. А. 
Лабынцев, Ли­терату­ра бело­ру­сов Поль­ши ..., c. 134-135.

	 9	 Pogląd taki wy­raził również Michał Bobrowski. Z je­go opisu wy­nika, że do 129 
ksiąg starych dodano później dwa rę­kopisy w tym „Шестое Евангеліе у цер­кве 
Воскресенія Христова, oкованое, позлоченое”. АСД, т. IX, c. 53. W ory­ginal­
nym opisie po wpisie o piątej ewan­ge­lii znaj­du­je się dopisek „у святих мучениках 
Борисa и Глебa” i pie­częć klasztorna, któ­ra być może przysłaniała in­formację o os­
tat­niej drogocen­nej, bogato zdobionej ewan­ge­lii. Л. Л. Щавинская, Ли­тератур
ная куль­ту­ра бело­ру­сов Подляш­ья ..., c. 77.

	 10	 АСД, т. IX, c. 242.
	 11	 Л. Л. Щавинская, Ли­тературная куль­ту­ра бело­ру­сов Подляш­ья ..., c. 77-78.
	 12	 С. Ю. Темчин, Сколь­ко книг было в Суп­расльском Благо­вещенском мо­насты

ре в 1532 году, c. 70-71.
	 13	 АСД, т. IX, c. 51.
	 14	 АСД, т. IX, c. 65. Nikan­der został archiman­d­ry­tą monaste­ru słuckie­go przed 

1558 r. П. М. Строев, Спи­ски иерархов и насто­я­телей мо­настырей Ро­сийския 
церкви, Москва 2002, с. 543.



237

Z kolei „славное памяти Евангелие”, któ­re u Aleksan­d­ra Chod­kie­wi­
cza „упросили”15, ten­że ot­rzy­mał od kró­lewskie­go skarbnika i klucznika, 
a równocześnie archiman­d­ry­ty monaste­ru Trój­cy św. w Wilnie Ste­fana 
An­d­rze­je­wicza Bielkie­wicza, później­sze­go met­ropolity kijowskie­go Syl­
west­ra (1556-1557). „Да упросили есми у господара пана его милости 
славное памяти Евангелие, которым его милост даровалъ нынешній 
мит­рополит и оправив сребром с позолотою, положил есми оное 
Евангелие напрестоле великое цер­кви у место Жабинскых двух, што 
мит­рополит невине от­нял”16. Zabranie dwóch „ewan­ge­lii żabińskich” 
przez met­ropolitę kijowskie­go Makare­go II nastąpiło wsku­tek oskarżeń 
nowe­go archiman­d­ry­ty supraskie­go Sergiu­sza Kimbara o wprowadze­nie 
zmian w tekstach liturgicznych. Na począt­ku lat trzy­dziestych XVI w. 
mnich kopista Arse­niusz donosił met­ropolicie kijowskie­mu Makare­mu, 
że archiman­d­ry­ta supraski Sergiusz Kimbar zmie­niał porządek liturgii 
i nanosił poprawki w rę­kopisach słowiańskich, w tym w ewan­ge­liach. Za­
rzu­ty mnicha Arse­niu­sza zawarte w licznych listach oskarżały Sergiu­sza 
Kimbara o dokony­wanie nie­kanonicznych przekładów z gre­ki i hebraj­skie­
go na ję­zy­ki słowiańskie. Prze­łożony monaste­ru „переглаживал и прилa­
гал” teksty ewan­ge­lii. W tych przekładach uczest­niczy­li osoby du­chowne 
i świeckie17. Wspomina się, że w pracach na tekstami uczest­niczył „бла­
гочестивый христолюбец Григорий Жаба”18. Można domnie­my­wać, że 
pod wpły­wem oskarżeń mnicha Arse­niu­sza met­ropolita Makary II popro­
sił o przesłanie owych „poprawionych ewan­ge­lii” do Kijowa, a następnie 
po zapoznaniu się z treścią zwró­cił je do monaste­ru.

Wspomnie­nie o dwóch egzemplarzach ewan­ge­lii określonych jako żabiń­
skie oznaczało, iż trafi­ły one do monaste­ru po 1532 r. wraz z in­ny­mi rę­ko­
pisami ot­rzy­many­mi przez mnichów od Grze­gorza Żaby19. Grze­gorz Zofo­

	 15	 АСД, т. IX, s. 51; Л. Л. Щавинская, Ю. А. Лабынцев, Ли­терату­ра бело­ру­сов 
Поль­ши ..., c. 66.

	 16	 АСД, т. IX, s. 51.
	 17	 Л. Л. Щавинская, Ю. А. Лабынцев, Ли­терату­ра бело­ру­сов Поль­ши ..., c. 65. 

Por.: M. Gę­barowicz, Iwan Fedo­row i jego dzia­łalność w la­tach 1569-1583 na tle 
epo­ki, „Roczniki Biblioteczne”, 1969, R. XIII, z. 3-4, (cz. II), s. 404; A. Mirono­
wicz, Ewangeli­zacja „prostą mo­wą” w XVI wieku, „Latopisy Akade­mii Supra­
skiej”, vol. III, pod red. U. Pawlu­czuk, Białystok 2012, s. 9-18.

	 18	 „Жабинское Евангелійце и з Апостолом и Апокалисіею” wystę­pu­ją w opisach 
bibliote­ki monasterskiej. Por.: Bibliote­ka Uniwersy­te­tu Wileńskie­go w Wilnie, Od­
dział Rę­kopisów, F58-7, B 1993, k. 4v; АСД, т. IX, c. 54; Л. Л. Щавинская, Ю. А. 
Лабынцев, Ли­терату­ра бело­ру­сов Поль­ши ..., c. 66. Ród Żabińskich wystę­pu­je 
jako zasłu­żony w „Суббот­нике или Поминике” supraskim. Grze­gorz Zofonie­
wicz De­nisowicz był właścicie­lem nastę­pu­jących dóbr: Kle­winów, Markowszczyz­
na, Korej­woszczyzna i Bie­lewszczyzna.

	 19	 С. Ю. Темчин, Древнейшие ру­ко­пи­си Суп­расль­ско­го Благо­вещен­ско­го мо­насты
ря (1500-1532 гг.): но­вые дан­ные, [w:] И. М. Беляева (ред.), Современ­ные пробле
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nie­wicz De­nisowicz posiadał dobra Kle­winów od 1513 r., któ­re w 1528 r. 
sprze­dał Aleksan­d­rowi Chod­kie­wiczowi. Oprócz Kle­winowa Grze­gorz Ża­
ba posiadał Markowszczyznę (Mielkowszczyznę), Korej­woszczyznę i Bie­
lewszczyznę, któ­re bojarzyn smoleński ot­rzy­mał od Zygmun­ta Stare­go 
w 1518 r.20 Po raz ostat­ni bojarzyn smoleński wystę­pu­je w doku­men­tach 
w 1529 r.21 Dwie ewan­ge­lie żabińskie, ot­rzy­mane od Grze­gorza Żaby, by­ły 
w monaste­rze przed 1532 r. i po krót­kim ich poby­cie u met­ropolity kijow­
skie­go powró­ciły do Supraśla przed 1549 r. Ewan­ge­lie żabińskie, odebrane 
przez met­ropolitę kijowskie­go Makare­go II, zostały zastąpione na ołtarzu 
cerkwi sobornej przez ewan­ge­lię pozy­skaną od Aleksan­d­ra Chod­kie­wicza 
po 1536 r., ale przed śmiercią ktitora w 1549 r. Biorąc te wszyst­kie fakty 
pod uwagę oraz stałe uzu­pełnianie i uby­wanie zbiorów nale­ży zgodzić się 
z kon­kluzją S. Tiemczina, że monaster supraski w 1532 r. posiadał nie 129, 
a co naj­mniej 129 ksiąg22. Podana przez F. Dobriańskie­go liczba 131 rę­
kopisów wy­nikała z nie­uwzględ­nie­nia dwóch manuskryptów, któ­rych los 
został przed­stawiony w opisie z 1557 r.

Za archiman­d­rii Sergiu­sza Kimbara (1532-1565) monaster wzbogacił się 
o kolej­ne 74 rę­kopisy. Wed­ług Ł. Szczawińskiej i J. Łabyn­ce­wa w ciągu 
25 lat Sergiusz Kimbar pozy­skał 80 „книги новыя”. Badacze dodają, że 
po wy­konaniu in­wen­tarza pojawiły się jeszcze sześć ksiąg, o czym świad­
czą nastę­pu­jące dopiski. „А потом прибавлено книг новописаных” (3) 
i „Книги, которыя ся по смер­ти (...) остали, Яц­ка, под­скар­бьего быв­
шаго”(3)23. W su­mie in­wen­tarz bibliote­ki klasztornej z 1557 r.24 wy­mie­nia 

мы археографии: cборник статей по матери­алам кон­ферен­ции, про­хо­дившей 
в Библи­о­теке РАН (25-27 мая 2010 г.), Санкт-Петер­бург 2011, c. 132; ten­że, Сколь
ко книг было в Суп­расль­ском Благо­вещен­ском мо­настыре в 1532 го­ду, c. 68-75.

	 20	 Por.: Bibliote­ka Litewskiej Akade­mii Nauk (dalej: BLAN), sygn. F 16-134, k. 12-13; 	
A. Mironowicz, Summa­riusz do­ku­mentów do dóbr supra­skich, Białystok 2009, s. 59.

	 21	 A. Mironowicz, Summa­riusz do­ku­mentów do dóbr supra­skich, s. 62.
	 22	 С. Ю. Темчин, Сколь­ко книг было в Суп­расльском Благо­вещенском мо­насты

ре в 1532 году, c. 73.
	 23	 „Tребникъ в десть”, „Книга Лествица в полдесть”, „Панахид­нікъ у полдесть 

новый”, „Христианская топография Козмы Индикоплова с дополнениями”, 
„Житие Анд­рея Юродивого”. „Wy­pis z Re­gest­ra czy­li In­wen­tarza, któ­ry po ru­
ski spisał Sergi, archiman­d­ry­ta supraski, w chorobie przed śmiercią r. 1557 pod 
pie­czę­cią cerkiewną Zwiastowania Naj­święt­szej Marii — na pergaminie tu­reckim, 
skoropis pó­łustawny” dokonany z ory­ginalne­go katalogu przez Michała Bobrow­
skie­go”, Bibliote­ka Uniwersy­te­tu Wileńskie­go w Wilnie, Od­dział Rę­kopisów, F58-
7, B 1993, k. 4-4v; Por.: Л. Л. Щавинская, Ю. А. Лабынцев, Ли­терату­ра бело
ру­сов Поль­ши ..., c. 136; Л. Л. Щавинская, Ли­тературная куль­ту­ра бело­ру­сов 
Подляш­ья ..., c. 79.

	 24	 Bibliote­ka Uniwersy­te­tu Wileńskie­go w Wilnie, Od­dział Rę­kopisów, F58-7, 
B 1993, k. 1-4v; АСД, т. IX, c. 53-55. Dla porównania proponu­ję Oпис Суп­рас
ль­ско­го мо­настыря со­ставлен­ны 1829 го­да за насто­я­тела преосвя­щен­наго 
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204 księ­gi rę­kopiśmien­ne (w tym 5 w ję­zy­ku greckim i jed­ną w łacińskim) 
oraz pięć ksiąg dru­kowanych. Za czasów archiman­d­ry­ty Kimbara liczba 
ksiąg w bibliote­ce klasztornej powiększy­ła się nie­mal dwukrot­nie. Powięk­
sze­nie liczby ksiąg nastąpiło nie tylko poprzez nowe nabyt­ki i dary, ale 
zwiększe­nie liczby działających na te­re­nie monaste­ru kopistów. W 1645 r. 
by­ło już 587 ksiąg rę­kopiśmien­nych i dru­kowanych.

In­te­re­su­jące jest zestawie­nie charakte­ru prze­chowy­wanych w monas­
te­rze ksiąg. Do 1532 r. w bibliote­ce klasztornej znaj­dowało się 56 ksiąg 
(43,4%) liturgicznych, 67 ksiąg (51,9%) o charakte­rze lite­rackim, a 6 ksiąg 
(4,7%) zawie­rało prawodawstwo cerkiewne, statu­ty, ustawy i kanony25. 
Wśród 56 ksiąg liturgicznych, nie­odzownych do od­prawiania nabożeństw, 
by­ło 13 psałte­rzy (23% tej kate­gorii ksiąg), 12 miniei (21%). Taka proporcja 
od­powiada proporcjom tych kate­gorii ksiąg w in­nych monaste­rach tamte­
go czasu26. Wśród 67 rę­kopisów lite­ratu­ry re­ligij­nej znaj­dowały się mię­dzy 
in­ny­mi „Книга пророчеств”, „Книга Іoв”, komen­tarze do Pisma Świę­te­
go, „Книга Пaтерик Печер­ский”, „Поучения Кирилла Иерусалимско­
го”, „Цар­ственник с летописцем”. Z powyższe­go zestawie­nia wy­nika, 
że rę­kopisy te miały re­ligij­ny, pole­miczny i historyczny charakter. Wśród 
znanych rę­kopisów by­ło 34 kodeksów, któ­re stanowiły ponad jed­ną czwar­
tą ogólnej liczny zbiorów bibliotecznych.

Na pod­stawie ustaleń Ju­rija Łabyn­ce­wa wy­nika, że 42 z 80 ksiąg zgroma­
dzonych w czasach Sergiu­sza Kimbara miały charakter liturgiczny (apostoły, 
słu­żebniki, ewan­ge­lie, czasosłowy, minie­je, psałte­rze), 34 — lite­racko-re­ligij­
ny (pisma Oj­ców Kościoła: „Книга Василия Великого о пост­ничестве с до­
полнениями”, Jana Złotouste­go i Jana Damasceńskie­go, ży­woty nowych świę­
tych, etc.) oraz 4 in­ne­go przeznacze­nia (ustawy, kanony, prawiła). Wśród nowo 
pozy­skanych ksiąg 5 zostało napisanych w ję­zy­ku greckim27.

Лва Яво­ровско­го, Archiwum Die­cezjalne Kościoła Rzymskokatolickie­go w Bia­
łymstoku, nr 245, k. 23v-24v, 26-60v; „Wiadomość o stanie Klasztoru Opat­skie­go 
Supraskie­go w Obwodzie Białostockim i tymże powie­cie die­cezji litewskiej poło­
żone­go. Roku 1830 mie­siąca stycznia 25 dnia sporządzona”, LVIA, f. 634, op. 1, 
nr 3, k. 14v-41v; Opis bibliote­ki monaste­ru supraskie­go z 1836 r. РГИА в Санкт-
Петер­бур­ге, ф. 823, oп. 3, № 3317.

	 25	 Л. Л. Щавинская, Ли­тературная куль­ту­ра бело­ру­сов Подляш­ья ..., c. 78-79.
	 26	 Na pod­stawie opisu z 1514 r. monaste­ru sołowieckie­go wy­nika, że pośród 73 ksiąg 

liturgicznych by­ło 19 psałte­rzy i 17 miniei. Por.: M. В. Kукушкина, Moнaстыр
ские библи­о­теки Русско­го Севера. Очерки по исто­рии книжной куль­ту­ры 
XVI-XVII веков, Ленинград 1977, c. 171-173.

	 27	 АСД, т. IX, c. 54-55; Л. Л. Щавинская, Ю. А. Лабынцев, Ли­терату­ра бело­ру
сов Поль­ши ..., c. 135-137.
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*
Jed­nym ze sposobów gromadze­nia zborów bibliotecznych by­ło sprowa­

dzanie pierwowzorów manuskryptów z in­nych ośrod­ków klasztornych, ich 
kopiowanie i prze­re­dagowywanie, a następnie upowszechnianie poza Sup­
raślem. Pierwszy rę­kopis w monaste­rze supraskim wy­konał sam ihu­men 
Pafnu­cy Sie­hień (1500-1510), któ­ry napisał na pergaminie naj­starszą część 
supraskie­go „Суббот­никa или Поминикa”28. Pierwszy ihu­men supraski 
Pafnu­cy zaczął wpisy­wać imiona zmarłych braci. „Суббот­ник или Поми­
ник” powstał w roku założe­nia monaste­ru. Ta pierwsza księ­ga monasterska 
została częściowo opublikowana29 i prze­pisana w 1631 r.30 W prze­pisanej 
wersji jest wie­le wstawek i dodat­ków, któ­re zniekształciły pierwot­ną treść 
źród­ła. Mimo to na wie­lu je­go kartach pozostały zapisy o charakte­rze kro­
nikarskim in­formu­jące o powstaniu klasztoru. Sam ory­ginał „Суббот­никa 
или Поминикa” zaginął, ale na je­go treść powoły­wali się pierwsi au­torzy 
dzie­jów monaste­ru. W tym źród­le znaj­dowała się in­formacja o wy­bu­dowa­
niu cerkwi na te­re­nie klasztoru. „В лето oт начала мира 7008, индикта 
3, oт Рoждества Христoвa 1500, дозволеніем вель­можнаго пана Алек­

	 28	 АСД, т. IX, s. 454-459; E. Н., Старый Си­но­дик Суп­расль­ско­го мо­настыря, 
„Грод­ненские Епар­хиаль­ные Ведомости”, 1904, № 27, с. 788-799.

	 29	 АСД, т. IX, s. 454-459; E. Н., Старый Си­но­дик Суп­расль­ско­го мо­настыря, 
„Грод­ненские Епар­хиаль­ные Ведомости”, 1904, № 27, с. 788-799. Ory­ginał sup­
raskie­go „Суббот­никa или Поминикa” liczył 50 zapisanych kart pergaminowych. 
Każda karta by­ła ozdobiona ramką, a niektó­re z nich, w tym i pierwsza karta po­
siadały zastawki. Wpisy by­ły dokony­wane ustawem i pó­łustawem. Ozdobie­niu 
pod­le­gały liczne lite­ry, ty­tu­ły i akapity. Na pierwszej stronie „Суббот­никa или 
Поминикa” ihu­men Pafnu­cy własną rę­ką napisał: „Се аз худый и недостойный 
и многогрешный раб Іисуса Христа Пафнотій, Богом понужен и святою Бого­
родицею и молит­вами святаго великаго Іоанна Богослова, апостола и еванге­
листа, возлюбленнаго ученика Божія и всех святых. O цер­кви имея попеченіе 
и Богом порученном ми стаде браства нашего сея чест­ныя новоц­ветущія Лав­
ры и о прежде от­шед­ших душъ отецъ и братія нашея. Понудихся съписать пo­
минаніе се на утешеніе благовер­ным христианом и нa поминовение у страш­
ный час грознаго онаго трепет­наго дне, его же помняще благовер­ни христиа­
не и имеюще в уме своем день великій въписывают­ся в книгы сія живот­ныя, 
дающе отъ остат­ка своего часть и десятину Святой Госпоже Богородице, Ея 
же молит­вами пріяти намъ прощеніе греховъ и избавитися отъ страшнаго му­
ченія и получити цар­ство небесное и жизнь вечную. И се уставихъ уписати 
брат­ство, крилосъ нашея святыя Богородицы, упоминаніемъ субботы, и ку­
тію, и просфоры имъ урядохъ. И аще кто сей уставъ разрушитъ, или тайно 
кого кто упишетъ, да буди тому съ Іудою часть и съ подобными его”. E. Н., 
Старый Си­но­дик Суп­расль­ско­го мо­настыря, c. 789. „Суббот­ник или Поми­
ник” był oprawiony w skó­rę, ozdobioną srebrny­mi i pozłocony­mi oku­ciami.

	 30	 BLAN, f. 19, nr 89. Ory­ginalny rę­kopis skopiował mnich supraski Ste­fan Kocha­
nie­wicz, któ­ry wprowadził do pierwot­ne­go tekstu liczne dodat­kowe wpisy. Tamże, 
k. 8.; A. Nau­mow, Mo­naster supra­ski ja­ko jeden z głównych ośrodków kultu­ral
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санд­ра Ивановича Ход­кевича нaчaт съзидатися сей монастырь у его 
от­чиной пущи Блудовской на край реки Супраслы. Верую и любовію 
желаніем и трудом многогрешнаго священно-инока Пафнотія, родом 
из Бель­ска. И пер­ве съоружися цер­ков невелика во имя святаго Іоан­
на Богослова и святися нареченным мит­рополитом Іосифом и трапеза 
на прихожденіе братіи. Потом в лето 7011, индикта 7, oт Рoждества 
Христoвa 1503, съоружена бысть великая цер­квa Пречистыя Богомате­
ри, Чест­наго Ея Благовещенія, со приделы святых великомучеников 
Бориса и Глеба, нареченных во св. крещеніи Романа и Давида и препо­
добных св. Отец строителей Печер­ских и началь­ник общему житію, 
Антонія и Феодосія, Богоспасаемаго града Кіева в Рустей земле. Сія 
же Божія цер­кви освящены были освященным епископом, наречен­
ным мит­рополитом Кіевским и всея Руси кνр Іоною, месяца октябра 
в 15 день, нa память преподобнаго от­ца нашего Евфимія новаго и св. 
Мученика Лукіана, пресвитера великія Aнтіохіи, индикта 7”31.

„Суббот­ник или Поминик” był pisany przez pierwsze­go ihu­me­na Paf­
nu­ce­go Sie­hie­nia, bądź przez in­ną osobę w czasie powstawania monaste­ru. 
Je­go au­tor doskonale znał okoliczności powstania klasztoru. Pergaminowy 
„Суббот­ник или Поминик” składał się z czte­rech części: latopisu in­formu­
jące­go o powstaniu monaste­ru i pierwszych latach je­go fun­kcjonowania; 
testamen­tu du­chowe­go ihu­me­na Pafnu­ce­go; tekstu „ustawu” re­gu­lu­jące­go 
zasady ży­cia wewnęt­rzne­go monaste­ru i same­go „Суббот­никa или Поми­
никa” z ogromną liczbą wpisanych imion osób z Wielkie­go Księ­stwa Li­
tewskie­go i in­nych państw.

Na kartach zapisani zostali zmarli met­ropolici od począt­ku fun­kcjono­
wania met­ropolii kijowskiej. Następnie zostali wy­mie­nie­ni archiman­d­ry­ci, 
ihu­me­ni i mnisi suprascy od Pafnu­ce­go Sie­hie­nia. Znaj­du­je­my tam także 
imiona włady­ków smoleńskich, włodzimierskich, pińskich i łuckich oraz 
imiona przed­stawicie­li licznych rodów książę­cych, magnackich i bojar­
skich (białoru­skich, litewskich i ru­skich). Wpisani zostali przed­stawicie­le 
rodów książę­cych: San­guszków, Koreckich, Massalskich, Wiśniowieckich, 
Sapie­hów i Połu­bińskich. Znaj­du­je­my też imiona prawosławnej magnate­

nych Rzeczypospo­li­tej, [w:] Z dziejów mo­nasteru supra­skiego, Supraśl — Biały­stok 
2005, s. 110. Wpisów i uzu­pełnień dokony­wano w XVII-XIX w. dodając kolej­ne 
nazwiska osób zmarłych. P. Chomik, XVI-wieczne Po­mianni­ki z mo­nasterów Wiel
kiego Księ­stwa Li­tewskiego, [w:] Chrześci­jań­skie dziedzictwo du­cho­we na­ro­dów 
sło­wiań­skich. Wo­kół kultur śródziemno­morskich, t. II: Histo­ria, ję­zyk kultu­ra, pod 
red. Z. Abramowicz i J. Ławskie­go, Białystok 2010, s. 359-368.

	 31	 Модест (Стрель­биц­кий), Суп­расль­ский Благо­вещен­ский мо­настырь, „Литовские 
Епар­хиаль­ные Ведомости”, 1865, № 3, c. 75-76; Николай (Далматов), Суп­расль
ский Благо­вещен­ский мо­настырь, c. 7; A. Бe­лeц­кий, Митроп­литъ Іо­сифъ ІІ Сол
танъ и отно­шение его къ Суп­расльскому мо­настырю, Виль­на 1899, c. 5-6.
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rii: Chod­kie­wiczów, Tyszkie­wiczów, Sołtanów, Zahorowskich, Bohowity­
nowiczów i wie­lu in­nych. Osobną gru­pę stanowią przed­stawicie­le bojarów 
i szlachty oraz mieszczan (Bielska, Brześcia, Zabłu­dowa, Kod­nia, Słucka, 
Wilna), a nawet chłopów.

Księ­ga ta by­ła szcze­gólnie chroniona w monaste­rze. „Суббот­ник или 
Поминик” je­go au­tor sam nazwał „Поминaніе святое сій субот­ник сея 
святыя цер­кви Пречистыя Богоматери, Чест­наго Ея Благовещенія, 
Богом спасаемыя нашея новоц­ветущія обители, еже есть в пустыни 
в скрай рекы Супреслы, под благословеніем и дер­жавою мит­рополи­
тa Кіевского и всея Руси”32. Podane w źród­le fakty są prawdziwe, właś­
ciwa jest chronologia wy­darzeń i osoby z nimi związane. Opinii takiej nie 
można wy­razić wobec faktów podanych przez Mikołaja Rad­kie­wicza, au­
tora „Kroniki Ławry Supraskiej”, któ­ry my­li imiona met­ropolitów i liczne 
fakty związane z począt­kami monaste­ru. „Kronika Ławry Supraskiej” zos­
tała napisana przed 1779 r., czy­li dwa i pół stu­le­cia po powstaniu monaste­
ru. Je­go au­torem był unicki hie­romnich Mikołaj Rad­kie­wicz, któ­ry znał 
wy­darze­nia sprzed 250 laty je­dy­nie z in­nych dostępnych mu prze­kazów 
piśmien­nych. Mnich ten nie dbał o ustale­nie prawdziwych faktów histo­
rycznych, a je­dy­nie starał się udowod­nić unickie począt­ki monaste­ru.

Z te­go powodu „Суббот­ник или Поминик” jest doskonałym źród­łem 
nie tylko do poznania losów wie­lu postaci z te­re­nów Wielkie­go Księ­stwa 
Litewskie­go, ale również stanowi pod­stawowe kompen­dium in­formacji 
o począt­kach monaste­ru supraskie­go33, zasadach ży­cia mnisze­go (re­gu­ły 
klasztornej) i powiązań klasztoru z in­ny­mi ośrod­kami re­ligij­ny­mi.

	

	 32	 O znacze­niu „Суббот­никa или Поминикa” ihu­men Pafnu­cy napisał: „Сія книгы 
спасеныя и душеполезная суть, в них же написашася хотящей душам своим 
спасенія и помощи в страшный и великий день грознаго и трепет­наго Христо­
ва суда. И сими ключами избавитися от муки и причститися в ликы святых 
и правед­ных, угодивших Христу и пот­рудившихся Бога ради пост­радавших 
Цар­ствія ради Небеснаго и своего дела спасенія, его же ради и воспріяша вен­
цы нет­ленныя и цар­ству небесному наслед­ницы быша. Ему же Господи Боже 
наш молит­вами святых и нас сподоби наслед­ником быти небеснаго жытія ви­
дети и насладитися неизреченнаго и неисповедимаго твоего света и радости 
неизглаголанныя и пищи, о Христе Іисусе Господе нашем, аминь. Овіи же на­
писашася и написуют­ся во здравіе по вся дни моль­бою и просфорою. Друзіи 
же во суботы моль­бою и кутіею и просфорою. Имя же в панафиде трижды 
год до года. Сіи вси написашася любящеи душу свою и хотящеи видети выш­
ній святый Іерусалим и чающе милости Божія и желающе с Христом в цар­
ствіи небесном, Ему же честь и слава”. E. Н., Старый Си­но­дик Суп­расль­ско­го 
мо­настыря, c. 789-790.

	 33	 A. Mironowicz, Powsta­nie mo­nasteru supra­skiego, „Białostockie Te­ki Historycz­
ne”, 2012, nr 10, s. 11-36.
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	 1	 A. Stan­kie­wicz, Kas­tuś Kali­no­ǔ­ski, „Mużyc­kaja Praúda” i ide­ja Nie­zależnaści Bie­
łarusi, Wil­nia 1933, s. 16.

	 2	 Г. Кі­ся­лёў, Сей­бі­ты веч­на­га: Ар­тыку­лы пра бела­ру­скіх пісь­менні­каў і дзея­чаў 
рэ­ва­лю­цый­на­га ру­ху 1863 го­да, Мінск 1963, с. 17.

Язэп Януш­ке­віч 
(Ракаў)

Метрыкі хро­сту Вінцэся-Кастуся Каліноў­скага

Даку­менты, пра якія тут пой­дзе размова, вя­домыя ў наву­ковых пра­
цах даўно: гэ­та метрыкі пра нараджэнь­не і хрост нашага нацыя­наль­
нага героя Касту­ся Калі­ноўскага. Аднак дзіўным зьбегам абставін ні 
ў ХІХ, ні ў мі­ну­лым ХХ стагодзь­дзі поўнай публі­кацыі і х не адбы­
лося. Тым больш — на мове арыгі­нала: па-поль­ску  (поль­ская мова 
ў нашых каталіцкіх сьвя­тынях пазамі­ну­лых стагодзь­дзяў выконвала 
ролю ся­рэдня­веч­най лаці­ны).
Адным зь першых, хто прыгадаў хросную метрыку Калі­ноўскага, 

быў ксёндз Адам Станкевіч: „K. K. ra­dziŭsia 1838 h. 21 stu­dzie­nia st.st. 
u Mastaŭla­nach, Ja­łaŭskaj pa­ra­fii, Waŭka­wy­ska­ha paw. z drob­naj bie­ła­ru­
skaj ka­ta­lickaj šlachty, peŭniež, užo spolščanaj. Metry­ka ab ja­honych na­ra­
dzinach i ab chroś­cie zna­chodzicca ŭ kaś­cielnym archiwie ŭ Świsłačy”1. 
Праўда, у Станкеві­ча ня­ма ані­я­кай архіўнай адсылкі-пашпартызацыі 
і аўтар не цытуе ані­воднага радка й слова з так важнай крыні­цы, хоць 
на іншыя прыгаданыя крыні­цы-дась­ледвань­ні (мему­ары Агатона Гі­
лера, Бела­ру­саў Яўхі­ма Карскага, працы гі­сторыкаў Аўгусці­наса Яну­
лай­ці­са, Усевалада Ігнатоўскага і інш.) адсылкі пададзеныя з даклад­
нась­цю да старонкі. Між тым, ня­ма сумневу, што хросную метрыку 
Калі­ноўскага дась­леднік Адам Станкевіч бачыў.
У паваенны час адным зь першых на метрыку нараджэнь­ня Калі­

ноўскага спаслаўся  Генадзь  Кі­ся­лёў: „Кастусь  (Канстанцін-Ві­кенці 
Сымонавіч) Калі­ноўскі нарадзіўся 21 сту­дзеня (2 лютага па н. ст.) 1838 
года ў маёнтку Мастаўля­ны, у цэнтры Гродзенскай гу­берні, на паў­
дарозе паміж Ваўкавыскам i Беластокам. Дзя­цінства яго праходзі­ла 
ў фаль­варку Яку­шоўка, у дзеся­ці вярстах ад мя­стэч­ка Свіслач”.
Аднак падрадковая заўвага-адсылка гі­сторыка-архі­ві­ста была ня­

поўнай: „ЦДГА Літ. ССР, ф. Ваўкавыскага дэ­каната, спр. 58, арк. 10 
адв. Вёска Мастаўля­ны знаходзіцца ў ця­перашні ч ас на тэ­рыторыі 
Поль­шчы, на самай грані­цы ПНР i БССР”2.
Рэч у тым, што па дадзенай пагі­нацыі (аркуш 10 адварот) захаваўся 

най­першы хросны запіс Калі­ноўскага, у якім імя Кастусь-Канстанты 
ані­як не прыгадваецца (гл. ні­жэй  публі­кацыю аўтэнтыкаў хросту). 
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Але ўжо ў наступнай сваёй капі­таль­най кні­зе З ду­май пра Бела­русь, 
дзе пададзены „Летапіс жыць­ця і дзей­нась­ці К. Калі­ноўскага” — ар­
хіўныя адсылкі й тлу­мачэнь­ні ў Г. Кі­ся­лёва поўныя й цалкам адпавед­
ныя: „Нованароджаны двой­чы запі­саны ў хрэсныя  кні­гі  Ялаўскага 
прыходскага касцёла за 1838 г.: 6 лютага пад і мем Ві­кенцій  i 4 кра­
саві­ка пад дву­ма імёнамі — Ві­кенцій і Канстанцін (ЦДГА Літ. ССР, 	
ф. 604, воп. 45, спр. 58, арк. 10, 13). Вёска Мастаўля­ны ця­пер знаходзіц­
ца на тэ­рыторыі Поль­шчы (грамада Зубкі Беластоцкага павета і вая­
водства), на самай грані­цы ПНР і БССР”3.
Першае названае і мя  нованароджанае немаўлятка Калі­ноўскіх, 

што называецца, прынесла сабе само, паколь­кі аку­рат 22 і 23 сту­дзе­
ня (два дні запар!) сьвятку­юцца ў каталіцкім календары Вінцэсь-Він­
цэнты. Адсюль, дарэ­чы, і тлу­мачэнь­не выбару імя пачыналь­ні­ка но­
вай белару­скай лі­тарату­ры Вінцэ­ся Ду­ні­на-Марцінкеві­ча (нарадзіўся 
23 сту­дзеня 1808 г. паводле старога стылю). Хоць, да слова, вя­дома, 
што і ён пры хрось­це атрымаў два імёны: Вінцэнт-Якуб, але ўславіўся 
ў гі­сторыі нашай куль­ту­ры пад першым.
У Калі­ноўскага атрымалася наадварот. Таму ці­кава, хто мог паў­

плываць на выбар дру­гога імя Кастусь, якое і стала праз вя­кі больш 
слынным?
Адказ на гэ­та часткова можа даць поўнае знаёмства з хроснымі мет­

рыкамі Калі­ноўскага. Першая спроба цытавань­ня іх (амаль цалкам) у бе­
лару­скім перакладзе зафіксавана ў матэ­рыя­ле аўтара гэ­тых радкоў Мет­
рыка Ка­лі­ноўска­га: ча­му яго назва­лі Ка­сту­сём да 175-годзь­дзя з дня на­
раджэнь­ня Калі­ноўскага на партале „Наша Ні­ва” — аку­рат у юбі­лей­ны 
дзень народзін кі­раўні­ка паўстань­ня 02.02.2013 г. Праўда, пакуль толь­кі 
вірту­аль­на; у папя­ровым выдань­ні тыднёві­ка гэ­ты матэ­рыял не зья­віўся. 
Таму неабходнасьць увесь­ці яго ў наву­ковы абыходак застаецца па-ра­
ней­шаму надзённай, што і зьяўля­ецца мэ­тай дадзенага артыку­ла.
Надзённасьць гэ­тай праблемы падкрэсь­лі­ла й „палемі­ка” на іншым 

вя­домым белару­скім ін тэрнэт-партале TUT.BY, дзе пры перадру­ку 
„нашаніўскай” публі­кацыі  [http://news.tut.by/socie­ty/332979.html#co] 
зафіксавана на гэ­тую публі­кацыю 1552 водгу­кі-каментары (на самім 
„нашаніўскім” — http://pda.nn.by/arty­kul/103944.html — уся­го 21)4.
Аўтэнтыч­ныя  запі­сы пра хрост Калі­ноўскага захоўваюцца ця­пер 

у Дзяржаўным гі­старыч­ным архі­ве Лету­вы ў Віль­ні (фонд 604, вопіс 
45, справа 58). Згодна архіўнай  „метрыч­цы карыстань­ня”, першым 
з дась­ледні­каў, хто замаўляў гэ­тую справу  (што і я  ў траўні  2013 г.) 
	 3	 Г. Кі­ся­лёў, З ду­май пра Бела­русь: Даследа­ванні i зна­ходкі з гі­сто­рыі бела­ру­

скай лі­та­ра­ту­ры і рэ­ва­лю­цый­на­га ру­ху дру­гой па­ло­вы XIX стагоддзя, Мінск 
1966, с. 94.

	 4	 Што праўда —TUT.BY — партал зболь­шага расей­скамоўны.
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быў Генадзь Кі­ся­лёў (27.02.1969). Потым Вя­часлаў Шаль­кевіч  (праз 
паўтары дзеся­ці­годзь­дзі, бо 16.10.1985). Далей, у жо ў нашым ста­
годзь­дзі й тыся­чагодзь­дзі папка гэ­тая чась­цей рабі­лася аб’­ектам дас­
ледавань­няў: гарталі я е Аль­бі­на Семянчук (25.06.2009), Ні­коль­ская 
(21.06.2009), хтось­ці Apa­na­vičute  (двой­чы, бо 03.08.2012 і  21.01.2013). 
Бясспрэч­на, знач­ныя  шэ­рагі  наву­коўцаў маглі  знаёміцца з метры­
кай Калі­ноўскага і  па мікрафіль­мах, якія і  выдаюцца пераважна ка­
рысталь­ні­кам. Аднак знач­ныя  ўрыўкі  зь метрыкі, наколь­кі  вя­дома, 
публі­каваў толь­кі В. Шаль­кевіч у зборні­ку пра кі­раўні­ка паўстань­ня, 
выдадзеным прад грыфам ЦК КПБ да 150-годзь­дзя нараджэнь­ня Калі­
ноўскага5, а таксама ў сваім манаграфіч­ным выдань­ні, што пабачыла 
сьвет чвэрць стагодзь­дзя таму ў тым самым, юбі­лей­ным 1988 годзе6. 
Аднак ва ўсіх выпадках імёны хросных баць­коў не прыводзі­лі­ся.
Тым не менш, у адной зь метрык двой­чы прыгадваецца і мя пры­

сутнага на хрось­це Касту­ся Кру­коўскага („urodzony Konstanty Kru­
kowski”). Ці не прысутны Кастусь Кру­коўскі (сваяк?) паўплываў, на 
„дадатковае” імя?
Вось гэ­тыя важныя, першавытокавыя даку­менты для жыць­ця­пі­су 

Касту­ся Калі­ноўскага на мове арыгі­нала:

№ 1
№ 22 [„och­rzczo­no z wo­dy nie­mowlę Wincenty od WJX. Franciszka Ko­

rze­niewskie­go wi­kare­go te­go Kościoła”]
[Dat­ty] (Uro­dze­nia) Stycznia 21.
(Chrztu) Lute­go 6.
[Kie­dy? Gdzie? Kto i od kogo? Z sa­mey wody, czyli też z śś. Olle­iów 

och­rzczony?] Ro­ku Pań­skie­go Tysiączne­go Os­msetne­go Trzydzies­te­go Os­
me­go mie­siąca Lute­go szus­te­go dnia w Jałowskim Rzymsko-Kato­lic­kim 
parafialnym Koście­le och­rzczo­no z wo­dy nie­mowle Wincenty od W[ielmoż­
ne­go] J[aśnie] X [iędza] Franciszka Ko­rze­niewskie­go Wi­kare­go te­goż Koś­
cio­ła.
[Ja­kich Rodziców? Kie­dy i gdzie, to iest: w ia­kiey Pa­ra­fii urodził 

się?]
Uro­dzo­nych Szymo­na i We­ro­ni­ki z Rybiń­skich Kali­nowskich ślubnych 

małżonkow syn te­go ż ro­ku mie­siąca Stycznia dwó­dzies­te­go pierwsze­go 
dnia wie­czo­rem w tej Parafii w majętności Mos­towlanach naro­dzo­ny. —

	 5	 К. Кали­новский, Из печатно­го и ру­ко­писно­го наследия, Мінск 1988; зборнік 
укладалі Р. П. Платонаў (кі­раўнік), М. С. Сташкевич, В. Ф. Шаль­кевич, А. М. 
Гесь.

	 6	 В. Шаль­кевич, Ка­стусь Ка­линовский: стра­ницы биогра­фии, Минск 1988.
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[Kto trzymał do Chrztu? to iest: kto byli kuma­mi i kto assystował 
mia­nowicie?] Trzymali do Chrztu: Uro­dzo­ny Bo­gus­ław Suzin z Uro­dzo­ną 
Maryanną Macie­je­wi­czowną Panną7.

№ 2
№ 49. Roku Pańskie­go Tysiączne­go Osmsetne­go Trzydzieste­go Os

me­go mie­siąca kwietnia czwarte­go dnia w Ja­łowskim Rzymsko-Ka­to
lickim pa­ra­fialnym Koście­le dopełnionym został S-go chrztu obrządek 
nad dzie­cięciem imiona­mi Wincenty Konstanty przez W[ielmożne­go] 
J[aśnie] X[iędza] Franciszka Korze­niewskie­go wika­re­go te­goż Kościo
ła. 

Urodzonych Szymona i We­roniki z Rybińskich Ka­linowskich ślub
nych małżonkow synem, te­go ż roku mie­siąca Stycznia dwódzieste­go 
pierwsze­go dnia wie­czorem na­rodzonym i dnia szóste­go mie­siąca lute
go przez te­go ż W[ielmożne­go] J[aśnie] X[iędza] Franciszka Korze­niew
skie­go z sa­mey tylko wody och­rzczonym. —

Trzyma­li do te­go S-go obrzędu W[ielmożny] J[aśnie] X[iądz] Anto
ni Kitkie­wicz Administra­tor Kościoła pa­ra­fialne­go Ja­łowskie­go M. 
Ka­pellan Gimna­zyum Swisłockie­go z Petronellą urodzone­go Konstan
te­go Krukowskie­go małżonką. Assystowa­li zaś W[ielmożny] J[aśnie] 
P[an] Ferdynand Jance­wicz porucznik pułku Nowo-Jarmołańskie­go 
i ka­wa­ler z urodzoną Emilią Ma­cie­je­wiczowną Panną; nie mniej (!) 
urodzony Konstanty Krukowski z Elżbietą urodzone­go Ka­zimie­rza 
Szymańskie­go małżonką”8.

Навогул прыгаданая справа № 58 вель­мі каштоўная, бо ў гэ­тым рэ­
естры, апроч метрыч­ных запі­саў Ялаўскага кась­цёла (яны, да слова 
ідуць у канвалюце першымі) за 1838 г захавалі­ся метрыкі наступных 
парафі­яль­ных кась­цёлаў (цытую ў арыгі­нале): Ja­łowski; Krze­mie­nicki; 
Ły­skowski; Mię­dzy­rzeсki; Mścibowski; Narwowski (Pa­ra­fialny); Pie­skow­
ski; Porozowski; Replań­ski; Roś­ki; Strub­nicki; Świsłocki; Szydłowicki; 
Wołkowy­ski; Wołpień­ski; Zelwień­ski...
Уся­го ж 17 кась­цёлаў. 17 каштоўных крыніц з 1838 году — году нара­

джэнь­ня Калі­ноўскага. Скажам, ці­кавай падаецца тут згадка пра мет­
рыкі з Рэплі (Replań­ski), паколь­кі гэ­та ж родная парафія нараджэнь­ня 
баць­кі Вінцэ­ся-Касту­ся — Сымона Сьця­панавага Калі­ноўскага! Вы­
ву­чай­це іх, дась­ледуй­це. Пры гэ­тым старай­цеся ў кананіч­ных бі­ягра­
мах К. Калі­ноўскага не рабіць блытані­цы9.

	 7	 Дзяржаўны гі­старыч­ны архіў Лету­вы (Віль­ня), ф. 604, воп. 45, спр. 58, арк. 10 aдв.
	 8	 Там жа, арк. 13.
	 9	 Дз. Матвей­чык,  Паўстанне 1863-1864 га­доў у Бела­ру­сі: на­рыс ба­я­вых дзеян­

няў, Мінск 2013, с. 34. У дась­ледавань­ні дата нараджэнь­ня героя нашай зямлі 
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Публі­кацыя гэ­тых даку­ментаў затрымалася на добрую чвэрць ста­
годзь­дзя. Чаму?
Наколь­кі мне вя­дома з ся­мей­ных пераказаў, поўную публі­кацыю 

метрык хросту пра Калі­ноўскага меўся зрабіць Генадзь Кі­ся­лёў у сва­
іх слынных Па­чыналь­ні­ках10. Аднак „кі­раўні­цтва” Інстыту­та лі­тарату­
ры імя Янкі Ку­палы палі­чыла тады, што Кастусь Калі­ноўскі ня­варты 
называцца „белару­скім лі­таратарам”. Ягоная  персаналія  „зьля­цела” 
з таго капі­таль­нага гі­сторыка-даку­менталь­нага зборні­ка.

Ja­zep Ja­nuszkie­wicz — dr, lite­ra­tu­roznawca, arche­og­raf, pisarz, la­u­re­at nag­rody im. 
Lwa Sa­pie­hy; by­ły pra­cownik na­u­kowy Insty­tu­tu Lite­ra­tu­ry Aka­de­mii Na­uk Bia­łoru­si. 
Zajmu­je się historią lite­ra­tu­ry  i kultu­ry bia­łoru­skiej w XIX-XX w., bia­łoru­sko-polskimi 
związka­mi historyczno-lite­rackimi w XIX — pocz. XX w., ży­ciem i twórczoś­cią bia­łoru­
skich lite­ra­tów i dzia­ła­czy kultu­ry.

пададзена паводле старога стылю (21.01.1838), а вось дата сьмерці (22.03.1864) 
— па новаму; хоць вя­дома з хрэ­стамый­ных запі­саў яшчэ царскіх гі­сторыкаў 
пра „ясны марозны дзень 10 сакаві­ка 1864 года”.

	 10	 Па­чыналь­ні­кі: З гі­сто­рыка-лі­та­ра­тур­ных ма­тэ­рыя­лаў XІX ст., уклад. Г. В. 
Кі­ся­лёў, Мінск 1977.
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	 1	 Ar­chi­wum Pań­stwo­we w Suwał­kach [dalej: APS], Urząd Wo­jewódzki [dalej: UW], 
spis 51/5, s. 108-110.

	 2	 Ar­chi­wum Pań­stwo­we w Olszty­nie, Urząd Wo­jewódzki, sygn. 120, s. 297.
	 3	 APS, UW, spis 51/5, s. 108-110.
	 4	 Dz. U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91.
	 5	 Dz. U. z 1975 r. Nr 17, poz. 92.

kom
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Witold Bob­ryk
(Siedlce)

Sprawoz­danie o stanie Polskiego Autokefalicz­nego 
Koś­cioła Prawos­ławne­go w woje­wódz­t­wie su­wal­skim 
z 1980 roku

Sprawozdanie o stanie Polskiego Auto­kefalicznego Koś­cio­ła Prawosław
nego na terenie wo­jewództwa suwalskiego opraco­wane zostało dla potrzeb 
centralnych władz wyznanio­wych przez Wy­dział do Spraw Wyznań Urzę
du Wo­jewódzkiego w Suwał­kach. O jego przy­go­to­wanie 18 sier­pnia 1980 r. 
zwrócił się Zygmunt Wereszczyń­ski, naczelnik Wy­działu Wyznań Nierzym
sko­kato­lickich w Urzędzie do Spraw Wyznań1. Pisma tej samej treś­ci zosta
ły wysłane również do innych wo­jewództw. W ten spo­sób zamierzano po­zy
skać infor­macje w celu „opraco­wania komplekso­wej oceny aktualnej sy­tua
cji w Polskim Auto­kefalicznym Koś­ciele Prawosławnym”2. Z wo­jewództwa 
suwalskiego odpo­wiedź, podpi­saną przez Stanisława Głuchowskiego, dy­rek
to­ra Wy­działu do Spraw Wyznań, przesłano 19 wrześ­nia 1980 r.3
Wo­jewództwo suwalskie, po­ło­żo­ne w pół­nocno-wschodniej Polsce przy 

grani­cy z ZSRR, zostało utwo­rzo­ne 1 czer­wca 1975 r. w ramach refor­my 
admi­nistracyjnej kraju, po­legającej na zastąpieniu do­tychczaso­wego trzy
stopnio­wego systemu admi­nistracyjnego no­wym — dwustopnio­wym. Zlik
wi­do­wano wówczas po­wiaty, a liczbę wo­jewództw zwiększo­no z 17 do 494. 
Wo­jewództwo suwalskie utwo­rzo­no z pół­nocnej częś­ci wo­jewództwa bia
łostockiego i wschodniej częś­ci wo­jewództwa olsztyń­skiego. Z wo­jewódz
twa białostockiego włączo­no do niego 36 gmin (Augustów, Bakałarzewo, 
Banie Mazur­skie, Bar­głów Koś­cielny, Ber­żni­ki, Dubeninki, Ełk, Fi­li­pów, 
Gi­by, Goł­dap, Grabo­wo, Jeleniewo, Kali­no­wo, Ko­wale Oleckie, Krasno
pol, Lipsk, No­winka, Olecko, Płaska, Prostki, Przerośl, Puńsk, Raczki, 
Różyńsk, Rutka-Tar­tak, Sejny, So­kół­ki, Stare Juchy, Stary Folwark, Suwał
ki, Sztabin, Szypliszki, Świętajno, Wieliczki, Wiś­nio­wo Eł­ckie, Wi­żajny), 
a z olsztyń­skiego 14 (Biała Pi­ska, Budry, Gi­życko, Kruklanki, Mi­ko­łajki, 
Mił­ki, Orzysz, Pisz, Po­zezdrze, Ruciane-Ni­da, Ryn, Węgielsztyn, Węgo
rzewo, Wydmi­ny)5. Po­wierzchnia ówczesnego wo­jewództwa suwalskiego 
wy­no­si­ła 10 490 km2, co pod względem wielkoś­ci obszaru stawiało je na 
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drugim miejscu w Polsce6. W 1975 r. li­czy­ło ono 414 700 mieszkań­ców. Gęs
tość zaludnienia wy­no­si­ła 39,5 oso­by na km2 i by­ła najmniejsza w kraju7.
W grani­cach wo­jewództwa suwalskiego  znalazły  się zarówno  ziemie, 

które w okresie między­wo­jennym wcho­dzi­ły w skład pań­stwa polskiego, 
jak i  tereny  po­niemieckie, przy­łączo­ne na mo­cy  po­ro­zumień  jał­tań­sko-
poczdamskich. Ziemie dawnych Prus Wschodnich (niem. Os­t­p­reußen) 
przed refor­mą admi­nistracyjną wcho­dzi­ły nie tylko w skład wo­jewództwa 
olsztyń­skiego, ale r ównież i  białostockiego. Do  tego ostatniego, zgodnie 
z rozpo­rządzeniem Rady Mi­nistrów z 29 maja 1946 r., włączo­no trzy po
wiaty: eł­cki, goł­dapski i olecki8. W 1975 r. w ich skład wcho­dzi­ło 13 gmin 
(Ełk, Kali­no­wo, Różyńsk, Stare Juchy, Wiś­nio­wo Eł­ckie, Goł­dap, Banie 
Mazur­skie, Dubeninki, Grabo­wo, Olecko, Ko­wale Oleckie, Świętajno, Wie
liczki). W skład wo­jewództwa suwalskiego weszły zatem tereny 27 gmin, 
które przed rozpo­częciem II wojny świato­wej znajdo­wały się w grani­cach 
Rzeszy. Uwarunko­wania histo­ryczne miały wpływ na strukturę etniczną 
i wyznanio­wą wo­jewództwa suwalskiego, która jak na warunki PRL by
ła zróżni­co­wana. „Pod względem naro­do­woś­ci — jak pi­sał Stanisław Głu
chowski — ludność wo­jewództwa jest niejedno­li­ta”. Spoś­ród mniejszoś­ci 
naro­do­wych na jego terenie zamieszki­wali Litwi­ni, Ukraiń­cy, Biało­rusi­ni, 
Niemcy i Rosjanie9. Wśród wyznań mniejszoś­cio­wych najliczniejsi by­li lu
teranie, prawosławni i staro­obrzędowcy10.
W 1976 r. Polski Auto­kefaliczny Koś­ciół Prawosławny w wo­jewództwie 

suwalskim, według zestawienia, spo­rządzo­nego przez diecezję białostoc
ko-gdań­ską, po­siadał siedem parafii, dwie filie, jedną placówkę duszpaster
ską i 724 wier­nych11. Tylko parafia w Suwał­kach, z placówką duszpaster
ską w Augusto­wie, znajdo­wała się na ziemiach wcho­dzących przed wojną 
w skład pań­stwa polskiego. Po­zostałe parafie by­ły po­ło­żo­ne na terenach 
po­niemieckich: Ełk (niem. Lyck), Gi­życko (niem. Lötzen), Wojno­wo (niem. 
Eckert­s­dorf ), Węgo­rzewo (niem. Angerburg), Orzysz (niem. Arys) i Or­ło
wo (niem. Orlowen). Ta ostatnia parafia, znajdująca się na terenie gmi­ny 
Wydmi­ny (niem. Widminnen), po­siadała jeszcze dwie filie. Jedną w Kruk
lankach (niem. Kruglanken), będących siedzi­bą sąsiedniej gmi­ny, a drugą 
w Gro­dzi­sku (niem. Heidenberg), miejsco­woś­ci po­ło­żo­nej w gmi­nie Banie 
Mazur­skie (niem. Benkheim).
Większość prawosławnych ży­ła również na terenach wo­jewództwa, któ

re w przeszłoś­ci wcho­dzi­ły w skład pań­stwa niemieckiego. Parafia w Su

	 6	 Rocznik Statys­tyczny 1976, War­szawa 1976, s. L.
	 7	 Tamże, s. L-LI.
	 8	 Dz. U. z 1946 r. Nr 28, poz. 177.
	 9	 Ar­chi­wum Akt No­wych, Urząd do Spraw Wyznań, spis 127/67, s. 278.
	 10	 Tamże, s. 279.
	 11	 APS, UW, spis 51/5, s. 114.
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wał­kach, wraz z placówką duszpaster­ską w Augusto­wie, li­czy­ła tylko 
25 wier­nych. Nato­miast po­zostałych sześć parafii, po­ło­żo­nych na terenie 
Ziem Odzy­skanych, li­czy­ło ich 69912. Wśród wier­nych przeważała ludność 
ukraiń­ska, przy­muso­wo przesiedlo­na na tereny dawnych Prus Wschodnich 
z wo­jewództwa rzeszowskiego i lubelskiego w czasie akcji „Wisła”. Wy­ją
tek stano­wi­ła zamieszkała przez Rosjan parafia w Wojno­wie. W przeci­wień
stwie do po­zostałych pięciu mazur­skich parafii, utwo­rzo­nych po II wojnie 
świato­wej, parafia wojnowska powstała pod ko­niec XIX w. W pier­wszej 
po­ło­wie tego stulecia na terenie Mazur zaczęli osiedlać się staro­obrzędow
cy. Władze pruskie wskazały im do zamieszkania dziesięć wsi: Wojno­wo 
(niem. Eckert­s­dorf ), Zameczek (niem. Schlößchen), Moś­ci­ska (niem. Niko­
laihorst), Gał­ko­wo  (niem. Galkowen), Kadzidło­wo  (niem. Kadzidlowen), 
Ładne Po­le (niem. Schönfeld), Osi­niak (niem. Fedorwalde), Piotro­wo 
(niem. Peterhain), Piaski (niem. Piasken) i  Onufry­jewo (niem. Onufrigo­
wen)13. Pod ko­niec XVIII w. wśród staro­obrzędowców powstał ruch jed
no­wier­ców, dążących do  po­łączenia się z Cer­kwią prawosławną. Parafie 
jedno­wier­skie uznawały zwierzchność Cer­kwi kano­nicznej, ale zacho­wy
wały obrządek sprzed re for­my patriar­chy Ni­ko­na (1652-1666). W 1885 r. 
parafia jedno­wier­ców powstała również w Wojno­wie. W latach 1922-1956 
kiero­wał nią o. Aleksander Awajew, który w 1946 r. wraz z wier­ny­mi uz
nał jurysdykcję Polskiego Auto­kefalicznego Koś­cio­ła Prawosławnego14.

Licz­ba wiernych na te­re­nie woje­wódz­t­wa su­wal­skie­go według stanu 
na 31 grudnia 1976 r.

Podstawa: APS, UW, spis 51/5, s. 114.

	 12	 Tamże.
	 13	 A. Kossert, Prusy Wschodnie. His­toria i mit, War­szawa 2009, s. 129.
	 14	 E. Iwaniec, Z dzie­jów sta­ro­ob­rzę­dowców na zie­miach pol­skich, War­szawa 1977, 

s. 138-144.

Lp. Parafia

Liczba wiernych 

w poszczególnych 

placówkach

Liczba wiernych w parafii

1. Ełk - 120

2. Giżycko - 202

3.

Orłowo

- filia w Kruklankach

- filia w Grodzisku

91

70

43

204

4. Orzysz - 19

5.
Suwałki

- placówka duszpasterska w Augustowie

-

-
25

6. Węgorzewo - 140

7. Wojnowo - 14

RAZEM: 724
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W 1976 r. prawosławni w wo­jewództwie suwalskim po­siadali osiem cer
kwi. Własnej ś wiąty­ni nie miała tylko parafia w Orzy­szu, która ko­rzys
tała z goś­cinnoś­ci Koś­cio­ła Ewangelicko-Augsbur­skiego. Nato­miast w Au
gusto­wie nabo­żeń­stwa odby­wały się w mieszkaniu Anny Bajgus przy ul. 
Sienkiewi­cza 1715. Posługę duszpaster­ską peł­ni­ło  czterech duchownych: 
Mi­ko­łaj Si­dor­ski, Jerzy Senejko, Aleksander Szeło­mow i Wi­talis Czy­żew
ski. Trzech z nich mieszkało na terenie wo­jewództwa suwalskiego: ks. Si
dor­ski w Eł­ku, ks. Senejko w Gi­życku i ks. Szeło­mow w Wojno­wie. Pier­w
szy obsługi­wał parafię eł­cką i suwalską z placówką w Augusto­wie, drugi 
— gi­życką i o r­łowską z filiami, a trzeci wojnowską i or zy­ską. Nato­miast 
ks. Czy­żewski, dziekan olsztyń­ski, peł­niący posługę w parafii węgo­rzew
skiej, mieszkał na terenie wo­jewództwa olsztyń­skiego w Kętrzy­nie, gdzie 
był również pro­boszczem.
Sprawozdanie o  stanie Polskiego  Auto­kefalicznego  Koś­cio­ła Prawos

ławnego  w wo­jewództwie suwalskim z 19 wrześ­nia 1980 r ., opra co­wa
ne przez Wy­dział  do Spraw Wyznań, w przeci­wień­stwie do  zestawienia 	
z 2 mar­ca 1977 r., spo­rządzo­nego przez kancelarię ar­cy­bi­skupa białostoc
kiego i gdań­skiego Ni­kano­ra (Niesłuchowskiego), zawiera pewne nieś­cis
łoś­ci. W sprawozdaniu Wy­działu nie wy­mienio­no parafii w Węgo­rzewie, 
ani nie wspomniano pracującego tam ks. Wi­tali­sa Czy­żewskiego. Po­mi­nię
to również filię parafii or­łowskiej w Gro­dzi­sku. Z tego po­wo­du zapewne 
po­dano w nim inną liczbę świątyń, znajdujących się w po­siadaniu prawos
ławnych. Niższa jest również liczba wier­nych. Kwestie strukturalne szcze
gólnie jednak nie in tereso­wały Urzędu do Spraw Wyznań. Przedmio­tem 
jego  zaintereso­wań  by­ła postawa spo­łeczno-po­li­tyczna ducho­wień­stwa 
i wier­nych, jak r ównież kwestia występo­wania konf­liktów na podło­żu 
naro­do­wym i  wyznanio­wym. „Ducho­wień­stwo  prawosławne — pi­sano 
w sprawozdaniu — nie udziela się cał­ko­wi­cie w ży­ciu po­li­tycznym kraju. 
Do­tychczas nie stwier­dzo­no z jego stro­ny ani jednego wykro­czenia natury 
po­li­tycznej lub sakralnej. Wszystkie po­lecenia władz admi­nistracyjnych 
wy­ko­nuje należy­cie. Nie stwier­dzo­no  też ciągo­tek nacjo­nalistycznych”. 
Opi­nia ta jednak do­ty­czy­ła tylko trzech księży wy­mienio­nych z nazwi­ska 
w piś­mie. W przy­padku wier­nych stwier­dzo­no, że ich liczba systematycz
nie maleje. Wy­daje się jednak, że by­ło to raczej ży­czenie niż stan rzeczy
wisty. Jeżeli uwzględni­my dane do­ty­czące parafii węgo­rzewskiej, to mo­że
my stwier­dzić, że liczba wier­nych od kilku lat utrzy­my­wała się na tym sa
mym po­zio­mie. Na uwagę zasługują jednak infor­macje, odno­szące się do 
warunków pracy ducho­wień­stwa, którym przyszło peł­nić posługę wśród 
wier­nych rozpro­szo­nych na znacznym terenie.

	 15	 APS, UW. spis 51/5, s. 115.
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Aneks

Do­kument 1.
Pismo Zygmunta Wereszczyń­skiego, Naczelni­ka Wy­działu Wyznań Nie
rzymsko­kato­lickich.

Ar­chi­wum Pań­stwo­we w Olszty­nie, Urząd Wo­jewódzki, sygn. 120, s. 297.

Urząd do Spraw Wyznań War­szawa, 		 dnia 18 sier­pnia 1980 r.
Nr NK-803/1/26/80
	 	 	 	
	 	 	 	
	 	 	 	 To­warzysz ...........................................
	 	 	 	 Dy­rektor Wy­działu do Spraw Wyznań
	 	 	 	 Urzędu Wo­jewódzkiego
	 	 	 	 w ....................................

Urząd do Spraw Wyznań infor­muje, że w planie pracy na II pół­ro­cze br. 
podjął zadanie opraco­wania komplekso­wej oceny aktualnej sy­tuacji w Pol
skim Auto­kefalicznym Koś­ciele Prawosławnym.
W związku z po­wyższym uprzejmie pro­si­my o współudział w reali­zacji 

tego zadania, poprzez przy­go­to­wanie i nadesłanie w ter­mi­nie do dnia 30 
wrześ­nia br. in for­macji do­ty­czącej funkcjo­no­wania Koś­cio­ła prawosław
nego na obszarze Waszego wo­jewództwa, zawierającej m.in. dane i opi­nie 
Wy­działu na temat:
— oceny działalnoś­ci i postaw hierar­chii koś­cielnej,
— o ceny  kwali­fikacji i  aktywnoś­ci re li­gijnej or az postaw spo­łeczno-

oby­watelskich i mo­ralnych kleru parafialnego,
— oceny aktywnoś­ci reli­gijnej i postaw spo­łeczno-oby­watelskich wyz

nawców,
— ewent.[ualnie] problemów naro­do­woś­cio­wych w Koś­ciele,
— ewent.[ualnie] sy­tuacji  konf­likto­wych wewnątrzkoś­cielnych i  mię

dzy­wyznanio­wych,
— postulo­wanych przez Koś­ciół ważniejszych spraw będących w to­ku 

lub wy­magających załatwienia (budownictwo, przy­działy lo­kali itp.),
— innych, istotnych dla śro­do­wi­ska prawosławnego problemów.
	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 Naczelnik Wy­działu
	 	 	 	 	 	 Zygmunt Wereszczyń­ski
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Do­kument 2.
Sprawozdanie o stanie Polskiego Auto­kefalicznego Koś­cio­ła Prawosławne
go w wo­jewództwie suwalskim z 19 wrześ­nia 1980 ro­ku

Ar­chi­wum Pań­stwo­we w Suwał­kach, Urząd Wo­jewódzki, spis 51/5, s. 108-110.

Urząd Wo­jewódzki Suwał­ki, 		 dnia 19 wrześ­nia 1980 ro­ku
16-400 Suwał­ki
Wy­dział do Spraw Wyznań
Wz. 6841/10/80

	 	 	 	 	 Urząd do Spraw Wyznań
	 	 	 	 	 War­szawa
	 	 	 	 	 Tow. Zygmunt Wereszczyń­ski
	 	 	 	 	 Naczelnik Wy­działu

W odpo­wiedzi  na pismo nr NK-803/1/26/80 z dnia 18 sier­pnia br. do
ty­czącego o ceny  aktualnej sy­tuacji w Polskim Auto­kefalicznym Koś­cie
le Prawosławnym na terenie woj.[ewództwa] suwalskiego in for­muję, że 
w wo­jewództwie aktualnie działa osiem parafii tego wyznania podległych 
tereno­wo  dekanato­wi  białostockiemu (parafie Suwał­ki, Ełk i  Augustów) 
i dekanato­wi olsztyń­skiemu (parafie Gi­życko, Kruklanki, Orzysz, Or­ło­wo 
i Wojno­wo), nad który­mi nadzór sprawuje ks. bi­skup Ni­kanor Niesłuchow
ski, or­dy­nariusz diecezji białostocko-gdań­skiej. Siedzi­by obu dekanatów 
są po­za grani­cami naszego wo­jewództwa (Białystok i Olsztyn) zaś parafie 
obsługują pro­boszczo­wie:
1. ks. mgr Mi­ko­łaj Si­dor­ski, zam.[ieszkały] Ełk, ul. Sło­wackiego nr 12 m. 49,
2. ks. mgr Jerzy Senejko zam.[ieszkały] Gi­życko, ul. Pio­nier­ska 8,
3. ks. mgr Aleksander Szeło­mow zam.[ieszkały] Wojno­wo, p-ta [poczta] Ukta.
Ks. pro­boszcz Mi­ko­łaj Si­dor­ski obsługuje parafie: Suwał­ki, Ełk i Augustów, 

podległe dekanato­wi białostockiemu. Ks. pro­boszcz Aleksander Szeło­mow ob
sługuje parafie Wojno­wo i Orzysz, podległe dekanato­wi olsztyń­skiemu. Ks. 
pro­boszcz Jerzy Senejko obsługuje parafie Gi­życko, Or­ło­wo i Kruklanki.
Ogólna liczba wyznawców w wo­jewództwie waha się w grani­cach oko

ło 600 i  nie stwarza większych skupisk. Wszystkie parafie po­siadają bu
dynki sakralne oprócz parafii augustowskiej, tj. [to jest] ogółem 7 cer­kwi 
w przeciętnym stanie uży­walnoś­ci.
Wszyscy wy­mienieni  pro­boszczo­wie po­siadają wyższe wykształ­cenie 

teo­lo­giczne, są w średnim wieku (38-49 lat) i mają wielo­dzietne ro­dzi­ny.
W związku z nieliczną grupą wyznawców prawosławia w wo­jewództ

wie stan majątko­wy ducho­wień­stwa można okreś­lić jako średni, a ks. pro
boszcz M. Si­dor­ski nie mo­gąc utrzy­mać ro­dzi­ny z duszpaster­stwa podjął 
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do­datko­wo pracę zawo­do­wą w Przedsiębior­stwie Transpor­tu w Eł­ku w cha
rakterze zao­patrzeniowca.
Nabo­żeń­stwa w cer­kwiach odby­wają się, co dwa lub trzy ty­godnie, prze

ważnie w niedzielę. Jest to spo­wo­do­wane tym, iż wszyscy trzej nie po­siada
ją wi­kariuszy i muszą obsługi­wać oso­biś­cie podległe im parafie w terenie.
Wyznawcy w dziewięćdziesięciu pro­centach są rolni­kami i zamieszkują 

pobli­skie wio­ski. Oprócz ważniejszych uro­czystoś­ci w niedzielnych prak
ty­kach reli­gijnych uczestni­czy niewiele osób. Nie stwier­dzo­no też akty­wi
zacji wyznawców w ostatnich latach, raczej przejawia się w tym wyznaniu 
systematyczny spadek wier­nych.
Ducho­wień­stwo prawosławne nie udziela się cał­ko­wi­cie w ży­ciu po­li

tycznym kraju. Do­tychczas nie stwier­dzo­no z jego stro­ny ani jednego wyk
ro­czenia natury po­li­tycznej lub sakralnej. Wszystkie po­lecenia władz ad
mi­nistracyjnych wy­ko­nuje należy­cie. Nie stwier­dzo­no też ciągo­tek nacjo
nalistycznych. Nie utrzy­muje bliższych sto­sunków z klerem rzymsko­kato
lickim jak i inny­mi wyznaniami. Parafie są wi­zy­to­wane, co kilka lat przez 
or­dy­nariusza ks. bi­skupa Ni­kano­ra. O swych wi­zy­tach i miejscach po­by­tu 
na terenie wo­jewództwa suwalskiego infor­muje on Wy­dział do Spraw Wyz
nań pi­semnie. Po wi­zy­tacjach nie stwier­dzo­no oży­wienia lub zmiany dzia
łań ducho­wień­stwa prawosławnego.
Istniejące budynki  sakralne są wy­po­sażo­ne w iko­nostan [iko­nostasy] 

o znacznej war­toś­ci materialnej. Na przeło­mie ostatnich lat stwier­dzo­no 
kilka włamań i kradzieży ikon, szczególnie w cer­kwi parafialnej w Wojno
wie, z czego odzy­skano oko­ło 60%.
W latach 1976-1979 ducho­wień­stwo  prawosławne zło­ży­ło  następujące 

wnio­ski o zezwo­lenia na:
— remont kapi­talny świąty­ni w Suwał­kach,
— do­budo­wę przedsionka do świąty­ni parafialnej w Gi­życku,
— remont dachu i dzwonni­cy świąty­ni parafialnej w Or­ło­wie.
Wszystkie te wnio­ski rozpatrzo­ne zostały po­zy­tywnie.
Innych istotnych problemów dla śro­do­wi­ska prawosławnego nie stwier

dzo­no.
	 	 	 	

	 	 	 	 Dy­rektor Wy­działu do Spraw Wyznań
	 	 	 	 Stanisław Głuchowski
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Witold Bobryk – adiunkt w Instytucie Historii i Stosunków Międzynarodowych Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Zainteresowania badawcze: historia 
Kościołów wschodnich, wielokulturowość ziem dawnej Rzeczypospolitej. 
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kom
unikaty

	 1	 W ba­da­niu w for­mie wy­wia­dów bra­ło udział 58 res­pondentów z Bia­łos­toc­czyzny 
— 37 osób wyzna­nia pra­wos­ławnego, 19 rzymskoka­tolic­kiego oraz 2 dekla­rują­ce 
się ja­ko ateiś­ci, pochodzą­cy z rodzin rzymskoka­tolic­kich. Nie jest to reprezenta­cyj­
na grupa, lecz pozwa­la­ją­ca w przybliżeniu okreś­lić różnice i podobień­stwa między 
Pola­ka­mi wyzna­nia pra­wos­ławnego i rzymskoka­tolic­kiego na Bia­łos­toc­czyź­nie.

	 2 	E. Mironowicz, Świa­do­mość na­ro­do­wa spo­łecz­ności pra­wosławnej Bia­łostocczyz­
ny, „Zeszy­ty Na­ukowe INP UW”, War­sza­wa 1991, z. 17, s. 121, 123.

Ur­szu­la Go­łu­bow­ska
(Bia­łys­tok)

Toż­samość Po­laków wyznania prawosław­ne­go1

Płaszczyzną, która  odzwier­ciedla wy­raź­nie r óżnice między Pola­kiem 
pra­wos­ławnym a  ka­tolikiem jest s tosunek do polskiej mitologii na­rodo­
wej. Na­by­ta  przez pra­wos­ławnych polska  na­rodowość traktowa­na  jest 
w pewnym s topniu ja­ko „luksusowy  towar” da­ją­cy  komfort psy­chiczny, 
na­tomiast dla Pola­ków ka­tolików jest bliska świętoś­ci. Pra­wos­ławny wśród 
ka­tolików częs­to wy­ka­zuje się gor­liwoś­cią patriotyczną, dą­ży do podkreś­
lenia swej polskoś­ci. Wśród „swoich” ta­ka pos­ta­wa wys­tępuje bar­dzo rzad­
ko. Pra­wos­ławny czuje się niepewnie w środowisku ka­tolic­kim. Pods­ta­wy 
niepokoju kry­ją się w jego odmiennoś­ci wyzna­niowej. Ciągle oba­wia się 
on „zdema­skowa­nia” i odrzucenia przez ka­tolików. Rodziny pra­wos­ławne 
w Bia­łyms­toku zazwy­czaj funkc­jonują w ka­tolic­kim otoczeniu. Niektórzy 
sta­ra­ją się ukryć pra­wos­ławne wyzna­nie. Zda­rza się, iż chodzą z są­sia­da­mi 
do koś­cioła2.
Stosunek Pola­ków pra­wos­ławnych i Pola­ków ka­tolików do polskiej mi­

tologii na­rodowej znacznie się różni we wszys­tkich jej elementach. Obie 
wspólnoty wyzna­niowe dzielą za­uwa­żalne cechy kulturowe, jak skłonność 
do pokory  i uległoś­ci Pola­ków pra­wos­ławnych oraz wy­raź­na  na  tym tle 
duma na­rodowa, ze skłonnoś­cią do py­chy, Pola­ków ka­tolików. Źródłem za­
wy­żonej war­toś­ci włas­nej miejs­cowych ka­tolików jest przekona­nie o szla­
chec­kim rodowodzie kultury i odwiecznym umiłowa­niu wolnoś­ci, honoru 
i godnoś­ci. Duma na­rodowa wy­nika z przekona­nia o wy­jątkowoś­ci Polski 
i Pola­ków wśród są­siednich na­rodów. Pos­ta­wy ta­kie w oczach pra­wos­ław­
nych widzia­ne są bar­dziej ja­ko groteskowe, lecz budzą res­pekt z powodu 
fa­na­tycznej gotowoś­ci są­sia­dów ka­tolików do przekony­wa­nia innych o ich 
prawdziwoś­ci. Przekona­nia te da­wa­ły niegdyś pods­ta­wę do wy­wyższa­nia 
ka­tolicyzmu ja­ko jedy­nej prawdziwej wia­ry oraz Polski ja­ko jej orędowni­
ka w roli „przedmurza chrześ­cijań­stwa”. Edukac­ja os­tatnich dziesięcioleci 
ukształtowa­ła także mit o Pols­ce ja­ko kra­ju tolerancyjnym. Dumę utr­wa­
liły wy­da­rzenia  z lat osiemdziesią­tych i dziewięćdziesią­tych XX wieku. 
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Zwy­cięstwo wolnoś­ciowych idei „Solidar­noś­ci”, ponty­fi­kat Ka­rola Wojty­
ły, sojusz z wy­boru z największym mocar­stwem świa­ta — Sta­na­mi Zjed­
noczony­mi, pos­trzega­ny­mi ja­ko wieczny an ta­gonis­ta  Ros­ji, utwier­dziły 
Pola­ków w przekona­niu o wy­jątkowoś­ci Polski w świecie3.

Tabela 1. Stosunek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolic­kiej Bia­łos­toc­czyzny 
do ruchu społecznego „Solidar­ność” (da­ne poda­ne w jednos­tkach procen­
towych)

	

	 3	 E. Czykwin, Bia­ło­ru­ska mniejszość na­ro­do­wa ja­ko gru­pa stygma­tyzo­wa­na, Bia­ły­
s­tok 2000, s. 56-57.

Źródło: Ba­da­nia własne z 2011 r.

Wspomnienia zwią­za­ne z „Solidar­noś­cią” różnią wyznawców pra­wos­ła­
wia i ka­tolicyzmu. Pra­wos­ławni wy­ka­za­li obojętność lub niechęć w 82,7%, 
ka­tolicy  zaś  dekla­rowa­li, że sym pa­ty­zowa­li z ruchem so lidar­noś­ciowym 
(70%), obojętność dekla­rowa­ło jedy­nie w 25% res­pondentów z tej grupy.
Różnice w pos­ta­wach Pola­ków pra­wos­ławnych i Pola­ków wyzna­nia 

rzymskoka­tolic­kiego wy­nika­ją z odmiennej oceny okresu Polski Ludowej. 
Dla większoś­ci ka­tolików „Solidar­ność” by­ła uosobieniem dą­żenia do nie­
podległoś­ci i nieza­leżnoś­ci ojczyzny. Ścis­ły zwią­zek ruchu z Koś­ciołem ka­
tolic­kim umac­niał to prześ­wiadczenie. Dzia­ła­cze solidar­noś­ciowi by­li dla 
większoś­ci ka­tolików symbolem walki z na­rzuconym komunizmem rosyj­
skim, walczą­cy­mi o wspólne war­toś­ci re ligijne i na­rodowe. Pra­wos­ławni 
Pola­cy nie podziela­li tej wizji przeszłoś­ci. Pozos­ta­jąc w kręgu bizantyjsko-
ruskiej tra­dyc­ji re ligijnej, na­ka­zują­cej pos­łuszeń­stwo wobec wła­dzy, nie 
by­li w sta­nie zrozumieć pods­taw rewoluc­ji solidar­noś­ciowej.
Inną spra­wą dzielą­cą Pola­ków obu wyznań jest emoc­jonalny stosunek 

do sowiec­kiej zbrodni w Ka­ty­niu. Różnice te prezentuje ta­bela 2.

Jakie ma Pan/Pani wspomnienia związane z hasłem 

„Solidarność”?

prawosławni katolicy

Pozytywne 17,4 70,0

Obojętne 59,9 20,0

Negatywne 8,5 5,0

Nie mam zdania 14,2 5,0

Razem 100,0 100,0
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Tabela 2. Stosunek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolic­kiej do kwes­tii wy­
jaś­nienia okolicznoś­ci zbrodni ka­tyń­skiej (da­ne poda­ne w jednos­tkach pro­
centowych)

Źródło: Ba­da­nia własne.

Większość Pola­ków pra­wos­ławnych (86,2%) uwa­ża, że spra­wa zbrodni 
ka­tyń­skiej zos­ta­ła dos­ta­tecznie wy­jaś­niona, wia­dome jest kto był ofia­rą, 
a kto ka­tem. Pły­nie stąd przes­ła­nie, że problem nie powinien być obec­ny 
w bieżą­cej polity­ce pań­stwa, podczas gdy 61,9% ka­tolików uwa­ża, iż Ka­
tyń powinien być ciągle tema­tem deba­ty politycznej w Pols­ce. Pra­wos­ław­
ni w większoś­ci na pros­te py­ta­nie: „Ja­kich dzia­łań prócz przeprosin, które 
nas­tą­piły, Pan/Pa­ni oczekuje od Ros­ji w spra­wie Ka­ty­nia?” odpowia­da­li, 
iż niczego nie oczekują od Ros­jan. Mówili: „pozwólmy zmar­łym odpoczy­
wać w spokoju”, „najważniejsza jest pa­mięć o poległych”. Ka­tolicy częs­to 
sugerowa­li potrzebę za­doś­ćuczy­nienia dla rodzin ofiar, uzna­nia kwes­tii ka­
tyń­skiej przez Ros­ję za ludobójstwo i ujawnienia wszelkich dokumentów 
doty­czą­cych spra­wy. Ka­tyń dla większoś­ci Pola­ków wyzna­nia ka­tolic­kiego 
jest symbolem relac­ji polsko-rosyjskich. Ros­ja, ja­ko spadkobier­ca Związku 
Ra­dziec­kiego, reprezentuje siły zła, z który­mi w ciągłej konfrontac­ji po­
zos­ta­je szla­chetna Polska.
Pra­wos­ławni moc­niej zwią­za­ni są  z wiejską  tra­dyc­ją, a s zczególnie 	

z kultem pra­cy. Cechuje ich bar­dziej pragma­tyczny stosunek do większoś­ci 
spraw ży­cia codziennego. Ka­tolicy na ich tle wy­różnia­ją się skłonnoś­cią do 
mitologizowa­nia za­równo przeszłoś­ci, jak teraź­niejszoś­ci. Świat włas­nych 
wy­obra­żeń traktują częs­to ja­ko rzeczy­wis­tość. Doty­czy to pos­trzega­nia za­
równo włas­nej pozyc­ji wśród ota­cza­ją­cych na­rodów, jak wy­obra­żeń o in­
nych.
W Bia­łyms­toku, jak pisał Krzysztof Giedroyć, „Ruski bądź bia­łoruski 

— na  ogół s tosowa­ne wy­miennie — zna­czą  także: gor­szy  (biedniejszy, 
chłopski), nieza­radny, niewykształcony, pros­tac­ki, nieokrzesa­ny, głupi. Po­
gar­dliwie: ka­capski, wy­ra­ża­ją­cy wiele sprzecznych uczuć. Strach, poczu­
cie krzywdy, gniew. Prześ­wiadczenie o wyższoś­ci moralnej i kulturowej 
Pola­ków, którym zas­ła­nia­ne są s  ła­boś­ci i porażki, a  także fakty  uwiera­
ją­ce pa­mięć: ży­cie w zniewoleniu w roli podda­nych pań­stwa rosyjskiego 
i ra­dziec­kiego. Poglą­dy wielu mieszkań­ców Podla­sia — szczególnie tych, 

Kwestia katyńska to wątek zamknięty czy otwarty?

Polacy prawosławni katolicy

Otwarty 13,8 61,9

Zamknięty 86,2 38,1
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którzy jednoznacznie okreś­la­ją się ja­ko Pola­cy i ka­tolicy, oby­wa­tele pań­
stwa i członkowie na­rodu polskiego — w kwes­tii ruskoś­ci i bia­łoruskoś­ci 
można  z dużym prawdopodobień­stwem opisać nas­tępują­co: na  ziemiach 
Podla­sia i w Bia­łyms­toku ży­ją ludzie o tożsa­moś­ci ruskiej (bia­łoruskiej), 
wyzna­ją­cy pra­wos­ła­wie, o ruskiej umys­łowoś­ci, ruskim sty­lu ży­cia. Bia­
łorusini i w ogóle Rus­cy mogą Pola­kom i Pols­ce szkodzić. (...) Bia­łorusin 
podla­ski to utr­wa­lona demoniczna fi­gura, una­ocznia­ją­ca wszelką ruskość 
i rosyjskość, tę współczes­ną i tę his­toryczną, skupia­ją­ca na sobie nega­tyw­
ne osą­dy i uprzedzenia. Uzna­wa­ny jest przez wielu za reprezentanta pań­
stwa moskiewskiego, poręcznego najbliższego wroga Polski, który — gdy 
tylko okolicznoś­ci pozwolą — politycznie wes­prze Ros­ję. Świetnie na­da­je 
się też do rozła­dowa­nia kompleksów i przy­da­wa­nia sobie war­toś­ci kosztem 
deprec­jac­ji Innego, pozos­ta­ją­cego w mniejszoś­ci.
Bia­łorusina bia­łos­toc­kiego i podla­skiego, na­szego Ruskiego, uży­wa się, 

by omijać niewy­godne tema­ty, puszczać w niepa­mięć, jak wielu Pola­ków, 
tych z elit i zwy­czajnych oby­wa­teli, współpra­cowa­ło z wła­dzą na­rzuconą 
Pols­ce przez Zwią­zek Ra­dziec­ki w okresie PRL-u, wspiera­ło i budowa­ło 
komunis­tyczny sys­tem. By ignorować sta­le obec­ny w polskich dziejach ru­
sofilski nurt polityczny, rusofilską myśl polityczną, wpły­wa­ją­cą przez la­ta 
na  polskie s połeczeń­stwo i pań­stwo. Upiększać his­torię. Delektować s ię 
przekona­niem, że komunizm i PRL w Bia­łyms­toku i na Podla­siu to „zas­łu­
ga” Bia­łorusinów. Im większe za­cietrzewienie, tym bar­dziej przy­da­je się 
nasz Ruski, który milczą­co bierze na s iebie przewiny  i wys­tępuje w roli 
kozła ofiar­nego. Stąd publiczne nazwa­nie się Bia­łorusinem, Bia­łorusinką 
jest aktem odwa­gi i niesie konsekwenc­je. Wią­że się z oba­wą przed towa­rzy­
ską i społeczną stygma­ty­zac­ją, niechęcią, skry­wa­ną agres­ją. Jest zgodą na 
przy­pisa­nie siebie do by­tu ruskiego”4. Wśród Pola­ków wyzna­nia pra­wos­
ławnego dar­mo szukać ta­kich pos­taw, gdyż sa­mi mieszczą się w szeroko 
rozumia­nej przez ka­tolików ka­tegorii — „Rus­cy”.
Swois­tym wyznacznikiem pra­wos­ławnej fi­lozofii ży­cia są częs­to powta­

rza­ne zwroty: „kob nie by­ło horsz”, „kob za rok dożda­li”, „aby zdorowie” 
(„aby nie by­ło gorzej”, „abyś­my za rok doczeka­li”, „aby zdrowie”). Ten mi­
nima­lizm oczekiwań powoduje przyś­pieszenie procesów asy­mila­cyjnych. 
Dar­mo bowiem wśród codziennych ży­czeń szukać czegokolwiek o ideolo­
gicznym za­bar­wieniu.
Polak pra­wos­ławny  i Polak ka­tolik prezentują  odmienne poglą­dy  na 

temat wschodnich są­sia­dów. Pra­wos­ła­wie łą­czy wyznawców po obu stro­
nach gra­nicy bliskoś­cią języ­ka, ka­lenda­rza i obrządku litur­gicznego. Pola­

	 4	 Krzysztof Giedroyć, Pol­sko-ru­ski Bia­łystok, http://bia­lys­tok.ga­zeta.pl/bia­lys­tok/
1,35235,13558323,POLSKO_RUSKI_BIA­LYSTOK.html?as=2#ixzz2OBzBB0Y0 
[02.03.2013]
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cy ka­tolicy widzą w tym monolit ruskiego wschodu. Przeds­ta­wiciele obu 
wspólnot wyzna­niowych odmiennie rea­gują na wszys­tkie spra­wy doty­czą­
ce bieżą­cych relac­ji polsko-rosyjskich.

Tabela 3. Stosunek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolic­kiej do tra­gedii smo­
leń­skiej (da­ne poda­ne w jednos­tkach procentowych)

	

Źródło: Ba­da­nia własne.

Pra­wos­ławni Pola­cy ka­tas­trofę s moleń­ska  potraktowa­li ja­ko wy­pa­dek 
lotniczy  i nie doszukiwa­li s ię w tym podteks­tów na­rodowych i politycz­
nych. Ka­tolicy c zęs­to wpisy­wa­li zda­rzenie w kontekst re lac­ji polsko-ro­
syjskich, śmierć elity przy­wódczej na­rodu traktowa­li bar­dziej w ka­tegorii 
mis­terium niż ka­tas­trofy lotniczej. Najczęs­tszą przy­czy­ną ka­tas­trofy smo­
leń­skiej zda­niem większoś­ci pra­wos­ławnych Pola­ków by­ły złe wa­runki at­
mos­feryczne (mgła), błąd pilotów, pres­ja polity­ków znajdują­cych się na pok­
ła­dzie, nieus­ta­ją­ce konf­likty w polskim r zą­dzie, zła  or­ga­nizac­ja  polskiej 
ekipy. Ka­tolicy w odpowiedzi na py­ta­nie o przy­czy­ny ka­tas­trofy sa­molotu 
najczęś­ciej winą obar­cza­li stronę rosyjską, wy­ty­ka­li ich za­niedba­nia na­tu­
ry technicznej, niską ja­kość komunikac­ji pilotów z wieżą, brak odpowied­
niej infras­truktury na rosyjskim lotnisku, sugerowa­li atak Ros­jan, za­mach 
na polską elitę.
Znaczne rozbieżnoś­ci przy­nios­ły opinie na temat ra­por­tu rosyjskiej ko­

mis­ji Między­pań­stwowego Komitetu Lotniczego (MAK).

Tabela 4. Stosunek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolic­kiej do ra­por­tu MAK 
(da­ne poda­ne w jednos­tkach procentowych)

  Czy tragedia smoleńska wzmocniła Pana/Pani uczucia narodowe?

Polacy prawosławni Polacy wyznania katolickiego

Tak 8,3 33,3

Nie 91,6 66,7

Źródło: Ba­da­nia własne.

86,8% pra­wos­ławnych Pola­ków przy­jęło ra­port MAK ja­ko wia­ry­godny, 
zaś 47,6% ka­tolików by­ło oburzonych rezulta­ta­mi prac rosyjskiej komis­ji.

Czy był/a Pan/Pani oburzony/a raportem rosyjskiej komisji MAK?

Polacy prawosławni Katolicy

Tak 13,1 47,6

Nie 86,8 52,3
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W kulturze polskiej moc­no za­korzenione jest pojęcie „Polak to ka­tolik”. 
Przy­wią­za­nie do religii ka­tolic­kiej to główna cecha Pola­ków. Polskość zaś 
jest nierozer­walna z ka­tolicyzmem. Ka­tolicyzm polski cha­raktery­zuje ob­
rzędowy typ religijnoś­ci w myśl za­sa­dy „gor­liwie prakty­kować, a ma­ło wie­
rzyć” i wy­ra­ża s ię w przy­wią­za­niu emoc­jonalnym do ś wiąt koś­cielnych 
oraz ce lebrac­ji obrządków. W ślad za  tym wiele elementów zwią­za­nych 
z pań­stwem i jego tra­dyc­ją niepodległoś­ciową ulega sakra­lizac­ji. Sys­tema­
tycznie pos­tępuje połą­czenie rzeczy­wis­toś­ci świec­kiej, w tym głównie po­
litycznej, ze sferą religijną. Przykład łą­czenia obu sfer ży­cia publicznego 
da­ły ta­kie pos­ta­cie jak Lech Wa­łęsa, pa­pież Jan Pa­weł II, księża Henryk 
Jankowski i Ta­deusz Ry­dzyk. Na­tomiast religijność pra­wos­ławnych cechu­
je unika­nie odniesień do bieżą­cej polity­ki. Koś­ciół ka­tolic­ki pełni w pol­
skim społeczeń­stwie ogromną rolę. Na­wet nieprakty­kują­cy i niewierzą­cy 
z sza­cunkiem odnosili się do autory­tetu „polskiego pa­pieża”. Według ba­
dań z 2004 r. ponad połowa wśród nieprakty­kują­cych ka­tolików sta­ra­ła się 
kierować w ży­ciu na­ucza­niem pa­pieskim, a co dziewią­ta twier­dziła, że sto­
suje się do za­leceń Koś­cioła5.
W przy­padku Pola­ków przy­na­leżność do na­rodu na­by­wa się w sposób 

na­turalny, wraz z przy­na­leżnoś­cią do wyzna­nia rzymskoka­tolic­kiego. Pra­
wos­ławni Pola­cy  odczuwa­ją  dy­skomfort z rac­ji wa­runkowego włą­czenia 
ich do zbiorowoś­ci na­rodowej. Czują potrzebę ciągłego udowadnia­nia swo­
jej polskoś­ci. Psy­chologiczne skutki ta­kiego sta­nu to kompleks gor­szoś­ci, 
strach przed wykluczeniem i ciągłe ukry­wa­nie częś­ci swojej tożsa­moś­ci6. 
Interesują­ce w tym kontekś­cie są odczucia na  temat bea­ty­fi­kac­ji pa­pieża 
Ja­na Pawła II.

Tabela 5. Uczucia towa­rzy­szą­ce bea­ty­fi­kac­ji Pola­ka Ja­na Pawła II (da­ne 
poda­ne w jednos­tkach procentowych)

Źródło: Ba­da­nia własne.

Tożsa­mość Pola­ków pra­wos­ławnych nie by­ła kreowa­na przez autory­tety 
koś­cielne. Podobnie przeds­ta­wia się stosunek do świec­kich boha­terów na­

	 5	 Zaprogra­mo­wa­nie kul­tu­ro­we na­ro­dów Eu­ro­py, red. A. de La­za­ri, O. Nadska­kuła, 
M. Ża­kowska, Łódź 2007, s. 163.

	 6	  Tamże, s. 174, 178.

Czy odczuwa Pan/Pani dumę z faktu beatyfikacji Polaka Jana Pawła II?

Polacy prawosławni Katolicy

Tak 32,4 90,5

Nie 67,6 9,5
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rodowych. Pos­ta­cie his­toryczne czczone przez Pola­ków ka­tolików, którym 
sta­wia­ne są pomniki lub tablice pa­miątkowe, niejednokrotnie da­wa­ły do­
wód swojej wrogoś­ci wobec ludnoś­ci pra­wos­ławnej, np. powojenni par­ty­
zanci — Zygmunt Edward Szendzielarz („Łupaszka”), Romuald Rajs („Bu­
ry”) i przy­wódcy na­rodowi — Józef Piłsudski, Roman Dmowski. „Bury” 
i „Łupaszka”, którzy w pa­mięci zbiorowej pra­wos­ławnych funkc­jonują ja­
ko zbrodnia­rze, wśród ka­tolików sta­nowią wzor­ce pos­taw patriotycznych. 
W Hajnówce, za­mieszka­łej w większoś­ci przez pra­wos­ławnych, ods­łonię­
cie tablicy poś­więconej żołnierzom V Bry­ga­dy Wileń­skiej AK i jej dowód­
cy Zygmuntowi Szendziela­rzowi „Łupaszce” nie wzbudziło większych pro­
tes­tów. Mówiono wprawdzie w za­ciszu domowym o demons­tra­c­ji pogar­dy 
dla  miejs­cowych ofiar  oddzia­łu „Łupaszki”, lecz jednocześ­nie z pokorą 
przy­jęto nową polity­kę his­toryczną miejs­cowych oś­rodków decy­zyjnych. 
Z poczuciem bezsilnoś­ci przyjmowa­no w la­tach dziewięćdziesią­tych czcze­
nie pa­mięci Romualda Rajsa „Burego” winnego za­bójstwa 86 osób, w tym 
dzieci i kobiet, podczas pa­cy­fi­kac­ji kilku wsi pra­wos­ławnych w powiecie 
bielskim w 1946 r. Śledztwo w tej s pra­wie umorzono z powodu ś mier­ci 
lub niewykry­cia sprawców7. W wolnej Pols­ce „Burego” zreha­bilitowa­no, 
a potomkom wypła­cono odszkodowa­nie, na­tomiast ro dzinom jego ofiar 
odmówiono za­doś­ćuczy­nienia. W liś­cie otwar­tym do mar­szałka  Sejmu 
Grzegorza  Schety­ny c złonkowie ro dzin pomor­dowa­nych pisa­li: „Kieru­
jąc się za­sa­da­mi na­szej pra­wos­ławnej wia­ry, chcemy ze wszys­tkimi żyć 
z pokoju i zgodzie. Choć jest to dla nas boles­ne, nigdy nie protes­towa­liś­my 
przeciwko glory­fi­kac­ji i czy­nienia boha­tera­mi tych, którzy mundur żołnie­
rza polskiego spla­mili krwią niewinnych ludzi”8. Większość ludnoś­ci pra­
wos­ławnej nie oczekuje rozliczeń his­torycznych, oba­wia­jąc się nowej fa­li 
nac­jona­lizmu s kierowa­nego przeciwko nim. Przez długie dziesięciolecia 
rodzice uczy­li swoje dzieci unika­nia agres­ji na tle etniczno-religijnym ze 
strony Pola­ków ka­tolików. Poseł Eugeniusz Czykwin mówił: „Mnie matka 
wy­sy­ła­ła do szkoły ze słowa­mi: „Ty się synku nie przyzna­waj do tego, kim 
jes­teś, bo oni nas nie lubią”. Ca­łe moje ży­cie polega­ło już potem na odpo­
wia­da­niu sobie na py­ta­nie: czemu nas nie lubią? Przekona­nie, że większość 
polska, ka­tolic­ka nas nie lubi jest gdzieś głęboko w ludziach za­korzenione. 
I dla nich war­toś­cią okreś­la­ją­cą ich tożsa­mość jest właś­nie wyzna­nie, a nie 
na­rodowość. I opozyc­ja ka­tolik — pra­wos­ławny. To wy­nika jeszcze z ok­

	 7	 Informacja o usta­leniach koń­co­wych śledz­twa S 28/02/Zi w spra­wie poz­ba­wienia 
życia 79 osób — miesz­kań­ców po­wia­tu Bielsk Podla­ski w tym 30 osób tzw. fur­
ma­nów w lesie ko­ło Pu­chał Sta­rych, do­ko­na­nych w okresie od dnia 29 stycz­nia 
1946 r. do dnia 2 lu­tego 1946 r., Komunika­ty  IPN, http://www.ipn.gov.pl/por­tal/
pl/245/808/Infor­mac­ja_o_us­ta­leniach_koncowych_sledztwa_S_2802Zi_w_spra­
wie_pozba­wienia_zy­cia.html?search=1633524 [15.08.2012]

	 8	 Bez za­dośću­czynienia, „Przegląd Pra­wos­ławny”, Bia­łys­tok 2010, nr 12 (306), s. 27-28.
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resu po ro mantyzmie polskim, z pojęć przedmurza, mes­ja­nizmu. Polska 
wy­rzekła s ię s wego dziedzic­twa  z cza­sów Ja­giellonów. Ruskość, za­bory 
— oto z czym koja­rzy się pra­wos­ła­wie”9.

Tabela 6. Pos­ta­wy wobec polskich autory­tetów na­rodowych (da­ne poda­
ne w jednos­tkach procentowych)

	 9	 J. Kwa­sowski, E. Bura, Czego chcą Bia­ło­ru­sini? Deba­ta redakcyjna Ga­zety Wy­
borczej w Bia­łymsto­ku o sytu­acji mniejszości bia­ło­ru­skiej, „Cza­sopis”, Bia­łys­tok 
2006, nr 1 (180), s. 20.

	 10	 Ga­fa z za­rzu­ta­mi, „Kurier  Poranny”, 07.10.2004; Śledz­two pod oso­bistym na­
dzo­rem, „Kurier  Poranny”, 12.10.2004; Po­licjant po­mylił ka­lenda­rze, „Ga­zeta 
Współczes­na”, 12.10.2004; Dzia­ła­li spo­łecz­nie, nie wzię­li nic dla siebie, „Ga­zeta 
Współczes­na”, 03.01.2005; Z. Nikitorowicz, Na Niwie histerii i represji, „Kurier 
Poranny”, 28.12.2004; Z. Nikitorowicz, Wymowne mil­czenie, „Kurier  Poranny”, 
24.08.2005.

Źródło: Ba­da­nia własne.

Ka­tolicy, w porówna­niu z pra­wos­ławny­mi, siedmiokrotnie częś­ciej dek­
la­rowa­li wiedzę i sza­cunek dla twór­ców II Rzeczy­pos­politej. Chęć dą­że­
nia do rozliczenia wy­da­rzeń his­torycznych cha­raktery­zuje grupę pra­wos­
ławnej inteligenc­ji o wy­raź­nie wykrys­ta­lizowa­nej bia­łoruskiej orientac­ji 
na­rodowej. Ich bia­łoruskość jest ukształtowa­na według wzor­ca polskiego, 
w opar­ciu o litera­turę, wiedzę his­toryczną  lub mitologię na­rodową. Wy­
noszenie „Burego”, „Łupaszki” i im podobnych na pomniki przyjmowa­li 
ja­ko bezczeszczenie pa­mięci ich ofiar. W bia­łoruskiej publicys­ty­ce na ła­
mach „Niwy” i „Cza­sopisu” przy­pomina­no ca­ły wachlarz ich zbrodni na 
pra­wos­ławnej ludnoś­ci cy­wilnej. Przeds­ta­wiciele inteligenc­ji bia­łoruskiej 
mieli wiedzę i ar­gumenty do deba­ty z Pola­ka­mi, lecz wszelkie publiczne 
spory o przeszłoś­ci nie interesowa­ły większoś­ci pra­wos­ławnych unika­ją­
cych sa­mookreś­lenia na­rodowego, z czys­tego konfor­mizmu dekla­rują­cych 
na­rodowość polską. Trzy­letni proces wy­dawców „Niwy” (2003-2005) uś­
wia­domił bia­łoruskiej inteligenc­ji, że także w demokra­tycznej Pols­ce nie 
ma miejs­ca na rozwój ja­kiegokolwiek nieza­leżnego, chociażby intelektual­
nego, ruc hu bia­łoruskiego10. Aktywność inteligenc­ji bia­łoruskiej zos­ta­ła 
zneutra­lizowa­na zgodnym współdzia­ła­niem or­ga­nów wła­dzy pań­stwowej 

Czy w Pana/Pani rodzinie czci się pamięć  Piłsudskiego lub 

Dmowskiego?

Polacy prawosławni Katolicy

Tak 2,7 25

Nie 97,2 75
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i tzw. nieza­leżnych śr odków ma­sowego przeka­zu. Proces  „Niwy” prze­
konał wielu poszukują­cych tożsa­moś­ci, że najbezpieczniej być Pola­kiem 
pra­wos­ławnym, bo to nie zobowią­zuje do obrony „bia­łoruskiego honoru”, 
ani nie wy­wołuje tak agresywnych reakc­ji z polskiej strony jak bia­łoruska 
opc­ja na­rodowa. Nie przeszka­dza  także w uczes­tnic­twie w tolerowa­nych 
i wspiera­nych przez pań­stwo bia­łoruskich imprezach folklorys­tycznych ja­
ko pods­ta­wowej for­mie bia­łoruskiego ży­cia kulturalnego na Bia­łos­toc­czyź­
nie w XXI w.

Tabela 7. Pojęcie ojczyzny w opinii Pola­ków obu wyznań (da­ne poda­ne 
w jednos­tkach procentowych)

Źródło: Ba­da­nia własne.

Dla większoś­ci Pola­ków pra­wos­ławnych (53,8%) ojczyzną  jest re gion, 
w tym wy­padku Bia­łos­toc­czyzna. Odpowiedzi wska­zują na fakt przy­wią­
za­nia pra­wos­ławnych do ziemi, na której mieszka­ją.
Ojczyzna ja­ko noś­nik kultury, tra­dyc­ji, języ­ka, poczucia przy­na­leżnoś­ci 

na­rodowej uosa­bia  jedność da­nej społecznoś­ci i rozwija szczególną więź 
z roda­ka­mi, a  także kształtuje podobne pos­ta­wy wobec wy­da­rzeń his­to­
rycznych i dziedzic­twa kulturowego. W tym kontekś­cie is­totny jest stosu­
nek Pola­ków pra­wos­ławnych i ka­tolików do symboli polskiej litera­tury.

Tabela 8. Stosunek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolic­kiej do najwy­bitniej­
szych dzieł polskiej litera­tury (da­ne poda­ne w jednos­tkach procentowych)

Czym dla Pana/Pani jest ojczyzna?

Polacy prawosławni Katolicy

region, w którym mieszkam 53,8 13

cała Polska 41 82,7

trudne pytanie 5,2 4,3

Jakie emocje wzbudzają w Panu/Pani dzieła wybitnych 

polskich przedstawicieli literatury (np. Mickiewicz, 

Słowacki)?

Polacy prawosławni Katolicy

Duma 38,8 76,3

Obojętność 33,5 9,5

Nie mam zdania 27,7 14,2

Inna… - -

Źródło: Ba­da­nia własne.
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76,1% Pola­ków wyzna­nia ka­tolic­kiego dekla­ruje dumę z osiągnięć lite­
ra­tury polskiej. Pos­ta­wę ta­ką podziela 38,8% pra­wos­ławnych Pola­ków. Pra­
wos­ławni, zna­jąc  na­wet za­war­tość dzieł polskiej litera­tury ro mantycznej, 
nie czują tych emoc­ji, które wy­wołuje ona wśród ka­tolików. Polskość roz­
patry­wa­na w ka­tegoriach wspólnoty oby­wa­telskiej ma­nifes­tuje solidar­ność 
i przy­wią­za­nie do kra­ju urodzenia i za­mieszka­nia. Patriotyzm na­rodowy ka­
że utożsa­miać się z kulturą i tra­dyc­ją da­nej zbiorowoś­ci. W tym sensie na­ród 
jest meta­forą rodziny, która gwa­rantuje wy­pełnienie funda­mentalnych funk­
c­ji psy­chicznego bezpieczeń­stwa i przy­na­leżnoś­ci11. Ludność pra­wos­ławna 
w Pols­ce w os­tatnich la­tach ma­sowo przyjmuje polskie wzor­ce kulturowe. 
Bia­łorusini z pochodzenia nie odwołują się ani do mitologii, ani sym boli­
ki pań­stwa bia­łoruskiego. Wzor­ce kulturowe i polityczne kształtowa­ne za 
wschodnią gra­nicą są im po pros­tu niezna­ne i w rzeczy­wis­toś­ci obce. Pola­cy 
pra­wos­ławni przyjmują za­tem polskość ja­ko włas­ną tożsa­mość ukształtowa­
ną przez sa­mą przy­na­leżność do pań­stwa polskiego.

Tabela 9. Ma­nifes­towa­nie patriotyzmu podczas świąt na­rodowych (da­
ne poda­ne w jednos­tkach procentowych)

	

Źródło: Ba­da­nia własne.

Rezulta­ty ankiety potwier­dza­ją, iż Pola­ków pra­wos­ławnych wią­że z Pol­
ską  jedy­nie więź  oby­wa­telska  i pań­stwowa, lecz nie na­rodowa. 97,3% 
pra­wos­ławnych nie wy­wiesza fla­gi podczas ś wiąt na­rodowych, co czy­ni 
47,6% ka­tolików.
Na pros­te py­ta­nie pos­ta­wione Pola­kom pra­wos­ławnym: „Dla­czego Pan/

Pa­ni czuje się Pola­kiem/Polką?” najczęś­ciej odpowia­da­no — „urodziłem 
się”, „wy­chowa­łem”, „mieszkam”, „pra­cuję” w Pols­ce. Częs­to także unika­
no odpowiedzi na to py­ta­nie. Jeden z ankietowa­nych stwier­dził: „Jes­tem 
pra­wos­ławnym Pola­kiem z Podla­sia”, c o zwra­ca  uwa­gę na  przekona­nie 
res­pondenta o szczególnym cha­rakterze dekla­rowa­nej polskoś­ci. Pra­wos­
ławni utożsa­mia­ją pojęcie na­rodowoś­ci z oby­wa­telstwem. Nie r ozwa­ża­ją 
zróżnicowa­nia tych dwóch ter­minów. Kultura i tra­dyc­ja, z której wy­roś­li 

	 11	 M. J. Ba­der, The Psycho­lo­gy of Patrio­tism, Phi Delta Kappan Inter­na­tional, Bloo­
mington 2006, s. 582.	http://www.democ­ra­tic­dia­logue.com/DDpdfs/PDKBa­der.
pdf

Czy wywiesza Pan/Pani flagę podczas świąt narodowych?

Polacy prawosławni Katolicy

Tak 2,7 47,6

Nie 97,3 52,4
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pra­wos­ławni, nie sta­nowi przedmiotu ich ref­leks­ji. Odpowiedzi ka­tolików 
na te sa­me py­ta­nia są bar­dziej rozszerzone i obfi­tują w liczne ar­gumenty. 
Najczęś­ciej akcentowa­no tęsknotę za Polską podczas poby­tu za gra­nicą, 
język polski ja­ko język ojczys­ty, przy­wią­za­nie do polskiej tra­dyc­ji, rodzi­
ców Pola­ków, poczucie więzi z Polską, polskie korzenie. Wśród odpowie­
dzi poja­wiły się stwier­dzenia: „Urodziłem się tu. Sta­ram się pozy­tywnie 
wpły­nąć na rozwój Polski”. „Urodziłam się i wy­chowa­łam w tej kulturze, 
przes­trzeni geogra­ficznej i his­torycznej. Z Polską wią­żą się moje wspom­
nienia i poczucie tożsa­moś­ci”. „Przede wszys­tkim dla­tego, że tu się urodzi­
łam. Innym z powodów jest wy­chowa­nie przez rodziców i Koś­ciół”. „Uro­
dziłem się w Pols­ce, zos­ta­łem wy­chowa­ny na Pola­ka, w mojej rodzinie nie 
pielęgnowa­no innej tożsa­moś­ci na­rodowej. Jes­tem dumny z polskiej kul­
tury i his­torii”. „Mówię po polsku, wy­chowa­łem się w Pols­ce, znam his­to­
rię Polski, obchodzę święta na­rodowe, jednoczę się z inny­mi oby­wa­tela­mi 
w potrzebie”.

Sto­su­nek Po­laków obu wyznań do kultu­ry biało­ru­skiej, 
ro­syjskiej i ukraińskiej

Podobnie jak w innych kwes­tiach tak i w sferze s tosunku do kultury 
wschodnich są­sia­dów odnajdujemy różnice w jej pos­trzega­niu przez pra­
wos­ławnych i ka­tolic­kich Pola­ków. Dla Pola­ka pra­wos­ławnego Bia­łorusin, 
Ros­ja­nin c zy Ukra­iniec  jest osobą, z którą może s ię s wobodnie porozu­
mieć. W ich oczach wschodni są­siedzi są przy­jaź­ni i otwar­ci. Litera­tura, 
bajki, przys­łowia rosyjskie dos­tar­cza­ją treś­ci pełnych wzruszeń dla pra­wos­
ławnych Pola­ków. Wśród ka­tolików by­wa to rzadkoś­cią. Wschód pos­trze­
ga­ny jest przez nich ja­ko źródło potenc­jalnych zagrożeń12. Wobec kultury 
wschodnich są­sia­dów pos­ta­wy Pola­ków ka­tolików są jednak bar­dziej sto­
nowa­ne.

Tabela 10. Możliwość pozna­nia litera­tury i kultury bia­łoruskiej, rosyj­
skiej i ukra­iń­skiej (da­ne poda­ne w jednos­tkach procentowych)

Źródło: Ba­da­nia własne.

	 12	 E. Czykwin, Bia­ło­ru­ska mniejszość na­ro­do­wa ja­ko gru­pa stygma­tyzo­wa­na..., 
s. 61-62.

Czy miał/a Pan/Pani możliwość poznania literatury i kultury białoruskiej, 

rosyjskiej czy ukraińskiej?

 Polacy prawosławni Katolicy

Tak 91,9 81,8

Nie 8,1 18,2
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Większość za­równo pra­wos­ławnych (91,9%), jak rzymskoka­tolic­kich Po­
la­ków (81,8%) mia­ła możliwość pozna­nia kultury wschodnich są­sia­dów.

Tabela 11. Stosunek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolic­kiej do bia­łoru­
skiej i rosyjskiej kultury muzycznej (da­ne poda­ne w jednos­tkach procen­
towych)

Źródło: Ba­da­nia własne.

Za­ska­kują­ce da­ne przy­noszą odpowiedzi res­pondentów na pos­ta­wione 
im py­ta­nie o stosunek do bia­łoruskiej i rosyjskiej kultury muzycznej. Ka­to­
licy za­dekla­rowa­li za­interesowa­nie muzy­ką bia­łoruską i rosyjską w 75%. 
Pra­wos­ławni rozmówcy bez wy­jątku okreś­lili emoc­jonalne przy­wią­za­nie 
dla tej twór­czoś­ci. Wyzwa­la ona w nich nos­talgię, wzruszenie i wspomnie­
nia z rodzinnego domu. Na­wet przeds­ta­wiciele młodego pokolenia wy­ra­ża­
li znaczne za­interesowa­nie bia­łoruską i rosyjską muzy­ką.
Pewien pa­ra­doks poja­wił się w kwes­tii za­interesowa­nia fes­tiwa­la­mi bia­

łoruskimi w środowisku ka­tolic­kim. W pewnej sprzecznoś­ci z powyższy­
mi da­ny­mi zna­lazły się odpowiedzi ankietowa­nych na temat ich uczes­tnic­
twa w fes­tiwa­lach bia­łoruskich.

Tabela 12. Za­interesowa­nie fes­tiwa­la­mi bia­łoruskiej muzy­ki na Bia­łos­
toc­czyź­nie (da­ne poda­ne w jednos­tkach procentowych)

Źródło: Ba­da­nia własne.

Jedy­nie 28,5% ankietowa­nych Pola­ków ka­tolików stwier­dziło, iż uczes­t­
niczy­ło kiedy­kolwiek w bia­łoruskich imprezach muzycznych. Podczas gdy 
aż 83,8% Pola­ków pra­wos­ławnych przyjmowa­ło udział w tego ty­pu wy­da­
rzeniach kulturalnych. Na­leży za­uwa­żyć, iż pra­wos­ławni Pola­cy nie wyzby­
li się przy­wią­za­nia do wielu elementów kultury bia­łoruskiej czy rosyjskiej. 
Przy­jąwszy polską na­rodowość nie podzielili niepokoju względem Ros­jan, 

Czy lubi Pan/Pani muzykę naszych wschodnich sąsiadów?

 Polacy prawosławni Katolicy

Tak 100 75

Nie - 25

Czy uczestniczy Pan/Pani w festiwalach/festynach muzyki białoruskiej?

Polacy prawosławni Katolicy

Tak 83,8 28,5

Nie 16,2 71,5
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lecz za­chowa­li życzliwy stosunek do tra­dyc­ji kulturowych wschodu. Ak­
tualnym jednak wy­da­je się py­ta­nie czy wyzby­cie się bizantyjsko-ruskiej 
tożsa­moś­ci przodków nie będzie skutkowa­ło porzuceniem wia­ry pra­wos­
ławnej. Niepokój ten wy­ra­ża publicys­ta Jerzy Wolski na ła­mach „Przeglą­
du Pra­wos­ławnego”: „Wyzby­ty korzeni pra­wos­ławny Polak to pods­tępna 
cicha ś mierć na­szych wschodnios­łowiań­skich na­rodowych s połecznoś­ci 
w Pols­ce i stopniowy za­nik na na­szych terenach pra­wos­ławnej wia­ry. Mło­
dzi „pra­wos­ławni Pola­cy” — na­rodowi kos­mopolici, myś­lą, że za­wojują 
świat pozos­ta­jąc tylko na religijnych pozyc­jach, a depcząc włas­ne na­rodo­
we dziedzic­two. My­lą się — każdy wy­czuje w nich sła­bego ducha, gdyż 
podepta­li już w sobie pewną okreś­loną tra­dyc­ję, w tym ukła­dzie na­rodową 
— a kto za nich da gwa­ranc­ję, że nie podepczą innej, tym ra­zem religijnej? 
Kto bez ża­lu wy­rzekł się świec­kiej częś­ci swego dziedzic­twa, ten w „sprzy­
ja­ją­cych” okolicznoś­ciach wy­rzeknie się religijnej”13.

Urszula Gołubowska – mgr historii, absolwentka Wydziału Historyczno-Socjologicznego 
Uniwersytetu w Białymstoku.

	 13	 J. Wolski, Do pra­wosławnej Pol­ki, „Przegląd Pra­wos­ławny”, Bia­łys­tok 2004, 
nr 2 (224), http://www.przegladpra­wos­lawny.pl/ar­tic­les.php?id_n=575&amp;id=8 
[08.08.2012]
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	 *	 Zob.: E. Iwa­niec, Ko­sów Po­le­ski i Me­re­czowszczyzna w czasie oku­pacji nie­miec­
kiej (1941-1944). Część pier­w­sza: do sier­pnia 1942, „Bia­ło­ru­skie Zeszy­ty Histo­
ryczne”, 2012, nr 39, s. 231-276.

Eu­geniusz Iwaniec 
(Łódź)

Kosów Poleski i Mereczowszczyzna w czasie oku­pacji 
niemieckiej (1941-1944)
Część dru­ga: sierpień 1942 — lipiec 1944*

Wła­dze oku­pa­cyj­ne po­waż­nie potrakto­wa­ły niespo­dziewa­ną, bra­wu­ro­
wą, choć sła­bo rozpra­co­wa­ną i cha­o­tyczną akcję party­zantów i widocznie 
uzna­ły, że mo­gą oni po­nownie za­a­ta­ko­wać Ko­sów i to w bardziej przemyś­
la­ny spo­sób. A po­nieważ miasto nie sta­no­wiło ja­kiegoś waż­nego punktu 
stra­tegicznego, nie przebiegał przez nie waż­ny szlak ko­mu­nika­cyj­ny, nie 
by­ło tu też żadnych zakła­dów przemysło­wych o stra­tegicznym zna­czeniu, 
posta­no­wiły cza­so­wo ewa­ku­o­wać się do odległych o 14 km Iwa­cewicz, na­
ka­zu­jąc jedno­cześnie przeniesienie tam wszystkich urzędów. W Iwa­cewi­
czach, znaj­du­jących się na głównej tra­sie ko­mu­nika­cyj­nej Brześć — Ba­ra­
no­wicze — Mińsk, wła­dze oku­pa­cyj­ne z Ko­so­wa mogły czuć się bezpiecz­
niej, gdyż stacjo­no­wa­ły tu liczne jednostki wojsk niemieckich.

Wraz z opuszcza­jącą miasto po­licją i żandarmerią od ra­zu wy­jecha­ła 
pewna liczba ludności cy­wilnej. By­li to przede wszystkim członko­wie ro­
dzin po­licjantów i urzędników oraz po­czątko­wo nieliczna gru­pa osób, któ­
ra mia­ła róż­ne po­wo­dy, aby oba­wiać się party­zantów. Na­to­miast jednostka 
niemieckich wojsk pogra­nicznych uda­ła się w kierunku Róża­ny za gra­nicę 
po­większo­nych Prus Wschodnich. Przez pewien czas po na­pa­dzie i opusz­
czeniu miasta przez wła­dze oku­pa­cyj­ne za­pa­no­wa­ła tu abso­lutna cisza, nie 
by­ło ani Niemców, ani party­zantów. Nastał mo­ment nerwo­wego oczekiwa­
nia i niepewności.

Do na­pa­du party­zantów na Ko­sów by­łem bardzo śmia­łym i odważ­nym 
chłopcem. Mogłem pójść na cmentarz o półno­cy, przejść obok mo­giły po­
cho­wa­nego ra­no nieboszczy­ka, cho­ciaż stra­szo­no bia­łym słu­pem — wid­
mem, wy­do­by­wa­jącym się z gro­bu i za­bija­jącym ta­kich intru­zów. Po na­
pa­dzie mo­ja psy­chika zosta­ła wy­raźnie nadwy­rężo­na, za­cząłem się bać, 
chy­ba, pierwszy raz w ży­ciu. A sta­ło się to pewnej sierpnio­wej no­cy, ja­kiś 
ty­dzień po na­pa­dzie. Jeszcze ra­no nie widać by­ło u mnie cienia stra­chu, 
gdy oj­ciec oznaj­mił mi, że wy­jeż­dża z ma­mą do Iwa­cewicz lub da­lej szu­
kać po­mo­cy lekarskiej dla rannej ma­my. Wy­jeż­dża­jąc oj­ciec po­wiedział, 
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że mam so­bie w dzień z ro­dzeństwem i ca­łym do­mem ra­dzić sam, a na noc 
przyj­dzie babcia Olga Ła­śko (1875-1951), wy­doi kro­wę i uło­ży spać mo­je 
ro­dzeństwo. Babcia jednak nie przyszła. Zosta­łem więc sam z mo­ją 6-let­
nią siostrą Alą i 4-letnim bra­tem Walkiem, kro­wą, psem, ko­tem i ku­ra­mi. 
Minęła po­ra do­jenia kro­wy. Pewien czas odczeka­łem, łu­dząc się, że babcia 
przyj­dzie, jednak gdy to nie nastąpiło, zdecy­do­wa­łem się kro­wę wy­do­ić 
sam. W do­mu sta­le mówio­no, że nie wy­do­jo­na kro­wa mo­że mieć za­pa­lenie 
czegoś tam. Wziąłem sto­łeczek, wiadro na mleko i uda­łem się do obo­ry. 
Widzia­łem setki ra­zy jak się doi, ale sam jeszcze tego nigdy nie ro­biłem. 
Kro­wa, z którą by­łem ra­czej zaprzy­jaźnio­ny, gdyż ją często pa­sa­łem na 
powro­zie na miedzach, przy­wita­ła mnie ja­ko do­jącego bardzo nieuf­nie. 
Widocznie myśla­ła, że będę jej zno­wuż grzebał obcąż­ka­mi w wy­mieniu, 
jak to mia­ło miej­sce pa­rę dni temu. Coś tam mruknęła, a następnie zdzieli­
ła mnie ogo­nem po gło­wie. Naj­pierw krzyknąłem, a po­tem dość ła­godnie 
sta­ra­łem się ją udobru­chać i na­dal usiło­wa­łem wy­do­ić. Widocznie to ją nie 
przeko­na­ło, gdyż po chwili tak zdzieliła mnie no­gą w sto­łek czy wia­derko, 
że ja od ra­zu wy­lądo­wa­łem na ściółce, twa­rzą prosto w świeżym kro­wim 
łaj­nie. Pa­miętam, że uderzy­łem ją ręką po bo­ku i z do­jenia zrezygno­wa­
łem. Chciaż w do­mu wielokrotnie my­łem ca­łą gło­wę i tak wy­da­wa­ło mi 
się, że wciąż śmierdzę. Po incy­dencie z kro­wą po­wo­li za­czął mnie ogarniać 
strach. Dom nasz był ostatnim bu­dynkiem na głównej ulicy miasta i stał 
naprzeciw za­rośniętego cmenta­rza pra­wosławnego, przy rozsta­ju dróg. 
Za do­mem rozciąga­ły się się po­la częścio­wo jeszcze po­rośnięte zbo­żem. 
W mieście żadnej wła­dzy, a w do­mu, ani ro­dziców, ani babci, o którą też 
za­cząłem się martwić. Każ­dy szelest po­wo­do­wał niepo­kój. Ro­dzeństwo, 
o dziwo, na­wet by­ło grzeczne, za­częło wy­py­ty­wać o ro­dziców. Mu­sia­łem 
ich okła­my­wać, gdyż za­czy­na­ło się również bać. Sta­ra­łem się nie po­ka­zy­
wać po so­bie stra­chu, a wręcz uda­wa­łem choj­ra­ka. Uło­ży­łem ich na jednym 
łóż­ku, a sam po­ło­ży­łem się na dru­gim. Aby by­ło raźniej, po­szedłem i spuś­
ciłem z łańcu­cha Bo­bika i przypro­wa­dziłem go do do­mu. Leżał przy mo­im 
łóż­ku przy otwartym oknie. Dłu­go nie spa­łem. Nie pa­miętam czy przed 
zaśnięciem zamknąłem okno czy nie. Ra­no obu­dził mnie Bo­bik liżąc mi 
rękę. Tak minęła dla mnie ta pełna niepo­ko­ju, okropna noc, w cza­sie której 
pozna­łem po raz pierwszy w mo­im ży­ciu co to jest strach.

Spo­kój w mieście nie trwał dłu­go. Pewnego ra­zu ktoś za­pu­kał do nas do 
drzwi. By­ła już noc, ale jeszcze nikt nie spał. Drzwi otwo­rzył oj­ciec, a do 
do­mu wszedł wy­so­ki męż­czyzna w ofi­cerskim mundu­rze Armii Czerwo­
nej. To­wa­rzy­szy­ła mu mło­da dziewczy­na — So­wietka, jak się oka­za­ło na­u­
czy­cielka z jednej z oko­licznych wsi. Oj­ciec zetknął się z nią już wcześniej, 
gdyż pra­cu­jąc w la­tach 1939-1941 w inspekto­ra­cie szkolnym wypła­cał jej 
pensję. Po­nadto był z nimi jeszcze ja­kiś męż­czyzna po cy­wilnemu. Przy­
by­sze zosta­li po­często­wa­ni ko­lacją, jeżeli dobrze pa­miętam, ja­jecznicą na 
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sło­ninie i świeżym chlebem. Następnie ofi­cer na pro­po­zycję oj­ca zmienił 
bieliznę, za­ło­żył oj­cowską, a swo­ją po­zosta­wił. Rozmo­wy przebiega­ły 
w bardzo przy­jemnej atmosferze, po czym z uśmiechem i uściska­mi dło­ni 
przy­by­sze opuścili nasz dom i uda­li się w niezna­nym kierunku. Spotka­nie 
to utkwiło w mo­jej pa­mięci ja­ko jedy­ne pochlebne wspomnienie z po­by­
tu party­zantów w Ko­so­wie. Następne już nie. W mieście za­pa­no­wał bez­
rząd, okres cha­o­su i sa­mo­wo­li, gra­bieży i morderstw. Ludność by­ła nęka­
na za­równo w dzień, jak i w no­cy. Szczególnie no­ce by­ły pełne trwo­gi, 
niepo­ko­ju i niepewności o ży­cie. Moż­na przy­puszczać, że nie wszyscy 
nęka­jący ludność Ko­so­wa by­li party­zanta­mi ze wspomnia­nych wcześniej 
oddzia­łów party­zanckich. Część z nich mogła rekru­to­wać się z marginesu 
spo­łecznego z oko­licznych wio­sek lub z band pospo­litych zło­dziei i kry­mi­
na­listów, wy­puszczo­nych z więzień w cza­sie dzia­łań wo­jennych. Po­nieważ 
jedni i dru­dzy nic nie da­wa­li mieszkańcom Ko­so­wa, a tylko bra­li, trudno 
by­ło przeciętnemu czło­wieko­wi ich rozróż­nić. Wszystkich trakto­wa­no jed­
na­ko­wo ja­ko party­zantów. To­też wielu lu­dzi bardziej oba­wia­ło się ta­kich 
party­zantów niż Niemców. Przeważ­nie po­ja­wia­li się oni w no­cy w 10-15-
oso­bo­wych gru­pach. Wpa­da­jąc do do­mów i gro­żąc bro­nią wyrwa­nym ze 
snu lu­dziom za­biera­li odzież, żywność, a często wszystko, co im pod rękę 
po­pa­da­ło. Jedną z ta­kich band dobrze za­pa­mięta­łem. By­li ma­ło­mówni, ub­
ra­ni w ka­pelu­sze, a ra­bo­wa­ne u nas rzeczy ła­do­wa­li do worków. Z jednym 
z nich zetknąłem się oso­biście, gdy ten za­czął wkła­dać do worka mo­je jedy­
ne spodnie (jedenasto­letniego chłopca!), wiszące na krześle nieo­po­dal łóż­
ka. Z pła­czem zerwa­łem się z pościeli i rzu­ciłem się na niego, wy­ry­wa­jąc 
z wielkim tru­dem spodnie z jego rąk, które od ra­zu szybko wciągnąłem na 
siebie. Po­dobnych wizyt ra­bunko­wych zazna­ło wielu innych mieszkańców 
Ko­so­wa. Fo­togra­fa Józefa Szy­mańczy­ka (1909-2003) w krótkim cza­sie „od­
wiedzo­no” aż siedmiokrotnie. Za każ­dym ra­zem coś zabra­li, przeważ­nie 
intereso­wał ich sprzęt fo­togra­ficzny. I gdy­by nie wy­jechał on do Sło­nimia, 
to nie miałby ani jednego apa­ra­tu fo­togra­ficznego i po­zostałby bez na­rzę­
dzi pra­cy1.

Wielkim wstrząsem dla ca­łego miasteczka by­ły wy­da­rzenia, ja­kie mia­
ły miej­sce w no­cy z 15 na 16 sierpnia 1942 r. Wówczas gru­pa party­zantów 
za­biła kilku mieszkańców Ko­so­wa. Róż­nie są tłu­ma­czo­ne te wy­da­rzenia, 
ale niemal wszyscy ich świadko­wie zgodnie twierdzą, że niektórych z nich 
za­bili mło­dzi Ży­dzi, by­li mieszkańcy Ko­so­wa, którym uda­ło się oca­leć z pog­
ro­mu. Na­leży przy­puszczać, że cho­dziło tu o ja­kieś oso­biste po­ra­chunki się­
ga­jące niekiedy odległych cza­sów i być mo­że również cza­sów oku­pacji. Za­
bito wtedy Iwa­na Dylko (1898-1942), przedwo­jennego listo­no­sza. Naj­pierw 

	 1	 J. Szy­mańczyk, Jestem fo­tog­rafem, „Konteksty”, 1993, R. 47, s. 62.
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go obra­bo­wa­li i po­bili, a po pa­ru go­dzinach wrócili i zastrzelili w sieniach 
własnego do­mu. Róż­nie mówio­no o po­wo­dach tego za­bój­stwa. Naj­częściej 
powta­rza­ła się wersja, która mówi, że Ży­dzi mieli do niego pretensje o to, 
iż ja­ko­by przed woj­ną wyj­mo­wał on z listów do­la­ry, przesy­ła­ne im przez 
krewnych z Amery­ki. Według mieszkanki Ko­so­wa Fiedo­ry (Fienii) Hrec­
kiej (1925-2010) za­bił go Żyd Wa­lański, który mieszkał przed woj­ną obok 
poczty. Za­bito również Czapskiego — przedwo­jennego kierownika szko­ły 
powszechnej oraz Niko­ła­ja Karnijewskiego — rzeźnika, przed woj­ną właś­
ciciela zakła­du ma­sarskiego. Jelena Ba­kijewicz (1918-2012) — mieszkanka 
Ko­so­wa — twierdziła, że za­bił go Nikita Sielu­kow, który u niego mieszkał, 
za­nim uciekł do la­su. N. Sielu­kow za­bił go ze swo­imi ludźmi na cmenta­
rzu pra­wosławnym za to, że ten, gdy u niego mieszkał, kry­ty­ko­wał wła­dzę 
so­wiecką. W ten spo­sób N. Sielu­kow odwdzięczył się N. Karnijewskiemu 
za udzielenie mu schro­nienia w trudnych wa­runkach wo­jennych2. Po­nadto 
za­bito by­łego po­licjanta „polskiej po­licji”, Hriho­rija Honcza­ru­ka, ro­dzo­ne­
go bra­ta Lidii Pełczyńskiej, bru­talnie wy­wiezio­nej na Sy­bir z dwoj­giem ma­
łych dzieci na pa­rę dni przed wy­bu­chem woj­ny niemiecko-so­wieckiej3. Do 
przy­jazdu z Iwa­cewicz do Ko­so­wa ja­ko­by mia­ła go zwa­bić jego dziewczy­na 
— pielęgniarka Nela — So­wietka, jak ją na­zy­wa­no. Według tej­że Jeleny Ba­
kijewicz, za­bił go party­zant D. Dmitrijew. Naj­większe obu­rzenie w mieście 
wy­wo­ła­ło jednak za­bój­stwo Witolda Ża­lisa (1905-1942), który przed woj­ną 
był mecha­nikiem w mły­nie u Ży­da Jewszyckiego. Według Edwarda Ża­lisa 
(ur. 1938), sy­na za­mordo­wa­nego, mieszkańca wsi Niecha­czewo, jego oj­ca za­
bili sy­no­wie Jewszyckiego strzela­jąc mu w plecy po uprzednim podstępnym 
wy­wo­ła­niu go z do­mu pod pretekstem przy­niesienia pa­sów młyńskich. Wy­
da­je mi się, że jeden z dwóch bra­ci Jewszyckich, Dow, nie mógł brać udzia­łu 
w tym za­bój­stwie, gdyż w tym cza­sie po­winien się on znaj­do­wać w oddzia­le 
N. A. Szczorsa wy­co­fu­jącego się na wschód. Dokładnych po­wo­dów za­bój­
stwa nikt nie po­da­je. Jedni twierdzą, że był on Litwinem i ko­ja­rzył się im 
z morderca­mi Ży­dów w Mereczowszczyźnie. Inni na­to­miast twierdzą, że 
w cza­sie oku­pacji W. Ża­lis nie trakto­wał by­łych właścicieli mły­na tak, jak 
się oni tego spo­dziewa­li. Osiero­cił on czwórkę ma­łych dzieci: córkę Lucję 
(ur. 1936) i Irenę (ur. 1940) oraz sy­nów Edwarda (ur. 1938) i Zygmunta (ur. 
1942). Na jego pogrzeb wy­legli niemal wszyscy mieszkańcy Ko­so­wa, a płacz 
i rozpacz żo­ny oraz dzieci wstrząsnęły ca­łym miastem. Ceremo­nia pogrzebo­
wa odby­ła się na cmenta­rzu pra­wosławnym w obrządku wschodnim, gdyż 
księdza rzymsko­ka­to­lickiego w Ko­so­wie nie by­ło; ks. Albin Roj­sza został 

	 2	 Na­dia Bart (z do­mu Ju­rewicz), mieszkanka Sa­ulgau (Niemcy), w liście do au­to­ra 
z 15 stycznia 2007 r.

	 3	 Zob.: E. Iwa­niec, Kosów Poleski i Mereczow­szczyzna za władzy sowieckiej — jak je 
pamiętam (1939-1941), „Bia­ło­ru­skie Zeszy­ty Histo­ryczne”, 2011, nr 35, s. 227-228.
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wcześniej za­mordo­wa­ny przez Niemców i po­licję. Po nikczemnym za­bój­
stwie W. Ża­lisa liczni zacni, zdolni i poczciwi lu­dzie opuścili Ko­sów. Wielu 
z nich nigdy tu nie powróciło. Wy­czyn ten mocno zaszko­dził repu­tacji party­
zantów. Według krążących pogło­sek sprawcy tych za­bójstw zosta­li uka­ra­ni. 
W ja­ki spo­sób i kiedy — nie wiem.

Party­zanci przeby­wa­li w Ko­so­wie nie tylko w no­cy. Cho­dzili po mieście 
i w dzień, w mły­nie mełli zbo­że oraz systema­tycznie podpa­la­li bu­dynki 
uży­teczności publicznej i opuszczo­ne przez właścicieli, którzy wy­jecha­li 
do Iwa­cewicz lub do innych miast. W tym okresie spa­lo­no niemal wszys­
tkie domki przedwo­jennych pra­cowników sta­ro­stwa w Mereczowszczyź­
nie. Oca­lał jedy­nie dom przedwo­jennego wicesta­rosty Sta­nisła­wa Rudnic­
kiego4. Spa­lo­no także most na rzece Mutwicy na głównej ulicy miasta. 
Wtedy również spa­lo­no dwo­rek Ta­deu­sza Kościuszki (ok. 1746-1817). Nie 
wszystkie bu­dynki party­zanci podpa­la­li sa­mi. Sta­rzy mieszkańcy twier­
dzą, że część bu­dynków na ich po­lecenie podpa­la­ły trzy ko­sowskie ko­bie­
ty. Jedną z nich by­ła po­noć, zna­na już nam, kurty­za­na Rybko­wa.

Niekiedy by­wa­ło tak, że w jednym końcu miasta znaj­do­wa­li się party­zan­
ci, a w dru­gim po­licja przy­by­ła sa­mo­cho­da­mi z Iwa­cewicz. Obie stro­ny nie 
ata­ko­wa­ły się, cza­sem tylko dla postra­chu puszcza­no serię z ka­ra­binu ma­szy­
no­wego w kierunku przeciwnika. Trzeba przyznać, że party­zanci dyspo­no­
wa­li do­sko­na­łym wy­wia­dem, gdyż często dokładnie wiedzieli o której go­
dzinie i kiedy do miasta ma przy­być po­licja. Wówczas, gdy by­li w mniej­szej 
gru­pie, po­pędza­li mły­na­rza lub w pośpiechu opuszcza­li miasto.

Na­pad party­zantów na Ko­sów nie był wy­czy­nem odo­sobnio­nym na Bia­
ło­ru­si. Od wiosny 1942 r. akty­wizacja party­zantki so­wieckiej na tym tere­
nie stopnio­wo za­częła za­ta­czać co­raz szersze kręgi, przy­biera­jąc niekiedy 
cha­rakter operacji woj­sko­wych na zapleczu frontu, do których wła­dze oku­
pa­cyj­ne zu­pełnie nie by­ły przy­go­to­wa­ne. Do­tychcza­so­we meto­dy po­licyj­ne 
by­ły niedosta­teczne, co widać na przykła­dzie Ko­so­wa. To­też przy zwalcza­
niu party­zantki zasto­so­wa­no dy­rekty­wę Adolfa Hitlera (1889-1945) nr 46, 
która na­ka­zy­wa­ła trakto­wać walkę z party­zantką za spra­wę naj­wyż­szej wa­
gi, po­dobnie jak dzia­ła­nia na froncie. Do­wództwo po­wierzo­no Heinricho­
wi Himmlero­wi (1900-1945), któremu przeka­za­no do dyspo­zycji wszystkie 
rezerwy wojsk Wehrmachtu, SS i po­licji w celu rozbicia ru­chu party­zanc­
kiego przed po­czątkiem zimy. Sto­sownie do tej dy­rekty­wy posta­no­wio­no 
w okresie od 21 sierpnia do 21 września 1942 r. przepro­wa­dzić pierwszą 
wielką akcję pa­cy­fi­ka­cyj­ną pod krypto­nimem „Sumpf­fieber” („Ma­la­ria”) 

	 4	 O nim: Sta­nisław Rudnicki po woj­nie za­mieszkał w Ło­dzi przy ul. Próchnika 30 
m. 16. Był zatrudnio­ny na sta­no­wisku prawnika Dzia­łu Orga­nizacji Zatrudnienia 
i Pła­cy Wo­jewódzkiego Za­rządu Gospo­darki Ko­mu­nalnej i Mieszka­nio­wej w Pre­
zy­dium Wo­jewódzkiej Ra­dy Na­ro­do­wej w Ło­dzi.
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pod do­wództwem Höhere SS-und Po­lizeiführera (wyż­szego do­wódcy SS 
i po­licji) Friedricha Jeckelna (1895-1946)5.

Nie ulega wątpliwości, że gdy­by nie ha­łaśliwy na­pad na Ko­sów z uży­
ciem dzia­ła, w rezulta­cie czego wła­dze oku­pa­cyj­ne opuściły chwilo­wo 
miasto, oraz wy­olbrzy­mia­nie przez party­zantów rzeko­mego ich sukcesu, 
Ko­sów nie zna­lazłby się w kręgu za­intereso­wań do­wództwa akcji pa­cy­fi­ka­
cyj­nej, która omal nie dopro­wa­dziła do wielkiej tra­gedii mieszkańców tego 
spo­koj­nego, leżącego na ubo­czu miasteczka. Tak więc wczesnym rankiem, 
któregoś po­godnego wrześnio­wego dnia 1942 r. (dokładnie nie pa­miętam), 
gdzieś oko­ło go­dziny 8 ra­no do miasta od stro­ny Niecha­czewa (stacji ko­lejo­
wej Ko­sów Po­leski) wjecha­ła ko­lumna wo­zów z hitlerowca­mi. Część tej ko­
lumny przy­by­ła do miasta już wieczo­rem. Widzieli ją lu­dzie wy­cho­dzący 
przed go­dziną 18 z kościo­ła. Oto­czy­li oni miasto i przy­ległe po­la. Wszys­
tkich bez wy­jątku mieszkańców miasta z dziećmi i starca­mi wy­ciągnięto 
z mieszkań i spędzo­no oko­ło 10 ra­no na sta­dion (właściwie bo­isko piłkar­
skie). Z jednej stro­ny sta­dio­nu rozmieszczo­no starców i ko­biety z dziećmi, 
a dru­giej stro­ny sa­mych męż­czyzn6. Z pól ściąga­no lu­dzi pra­cu­jących przy 
wy­kopkach ziemnia­ków czy wy­ko­nu­jących inne pra­ce po­lo­we, często od­
ry­wa­jąc od ko­ni i płu­ga. Zgro­ma­dzo­nych na sta­dio­nie mieszkańców pilno­
wa­li Niemcy traktu­jąc ich po­czątko­wo z wielką su­ro­wością. Nie wolno im 
by­ło ani siedzieć, ani wsta­wać, tylko leżeć pod lu­fa­mi usta­wio­nych naprze­
ciw ka­ra­binów ma­szy­no­wych. W tym cza­sie inni hitlerowcy przeszu­kiwa­li 
do­my i za­bu­do­wa­nia gospo­darcze, po­szu­ku­jąc ewentu­alnie ukry­wa­jących 
się lu­dzi oraz bro­ni. Strzela­li do uwiąza­nych psów, gdy nie mogli wejść do 
ja­kiegoś bu­dynku. W ten spo­sób zginął mój ulu­bio­ny pies Bo­bik.

Nie ulega­ło wątpliwości, że do­wództwo ekspedycji karnej trakto­wa­ło 
spędzo­ną ludność ja­ko sympa­ty­zu­jącą i współpra­cu­jącą z so­wiecką party­
zantką. Wszystko wska­zy­wa­ło na to, że hitlerowcy mieli za­miar rozpra­
wić się z pro­ko­mu­nistyczną — ich zda­niem — ludnością, o czym mogły 
świadczyć usta­wio­ne w po­go­to­wiu na głównej ulicy T. Kościuszki (obec­
nie 3. Fiewra­la) i na ulicy Niepodległości (teraz T. Kościuszki) 12 du­żych 
aut przykry­tych plandeka­mi, co niedwuznacznie wska­zy­wa­ło, że Niemcy 
no­sili się z za­mia­rem wy­wiezienia zgro­ma­dzo­nej na sta­dio­nie ludności po­
za miasto i rozpra­wienia się z nią, po­dobnie jak to uczy­nio­no z Ży­da­mi 
ko­sowskimi. Niemcy żąda­li wy­da­nia ko­mu­nistów oraz Ży­dów z ro­dzin 
miesza­nych, którym uda­ło się zbiec tuż przed likwidacją getta. Zda­niem 
W. Sa­wickiego, zna­jący język niemiecki Aleksander Ku­recki (1895-1946), 

	 5	 J. Tu­ro­nek, Białoruś pod okupacją niemiecką, Warsza­wa 1993, s. 150-151, 154.
	 6	 A. Trinda, mieszka­niec Tweru (Federacja Ro­syj­ska), w liście do prezy­denta Re­

publiki Bia­ło­ruś Aleksandra Grigo­riewicza Łu­ka­szenki, sierpień 2008, ksero­ko­pia 
w po­sia­da­niu au­to­ra.
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Jelena Bakijewicz (1918-2012) 
Fot. Eugeniusz Iwaniec
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sąsiad mego dziadka Józefa Łaśko (1869-1944) i na­u­czy­ciel, pan Witold 
Stra­żecki, usiło­wa­li przeko­nać do­wódcę oddzia­łu karnego, że spędzeni na 
sta­dion lu­dzie nigdy nie by­li akty­wista­mi ko­mu­nistyczny­mi, nie współpra­
cu­ją z party­zantką so­wiecką i nie są źle usto­sunko­wa­ni do władz niemiec­
kich7. Usiło­wa­nia te jednak nie przy­niosły żadnego rezulta­tu. Na­to­miast 
decy­du­jącą ro­lę w tej tra­gicznej sy­tu­acji odegrał „ba­tiuszka” o. Wa­silij An­
to­nik (1895-1972), du­chowny pra­wosławny8, który w su­tannie i z krzy­żem 
na piersi przy­sięgał, że w mieście nie ma akty­wistów ko­mu­nistycznych. 
To­wa­rzy­szył mu inny du­chowny pra­wosławny, hieromnich ze wsi Mizgie­
ry, którego hitlerowcy przypro­wa­dzili na sta­dion z mły­na, do którego on 
aku­rat w tym dniu przy­jechał mleć zbo­że9. Zda­niem Ka­ta­rzy­ny Kikun 
z do­mu Czełowskiej (ur. 1926) Niemcy mieli swego tłu­ma­cza i to za jego 
pośrednictwem o. W. Anto­nik dłu­go przeko­ny­wał do­wództwo ekspedy­cji 
karnej. A na za­kończenie po­wiedział: „Ja kla­nuś na kriest i na swo­ich die­
tiej, szto ni partizan, ni ko­mu­nistow u nas niet („Przy­sięgam na krzyż i na 
swo­je dzieci, że ani party­zantów, ani ko­mu­nistów u nas nie ma”). A jeżeli 
chcecie ko­go­kolwiek za­bić — mówił — to pro­szę mnie w pierwszej ko­
lej­ności, a do­piero po­tem innych”. Następnie pobło­gosła­wił krzy­żem na­
pierstnym spędzo­ną ludność, dłu­go się modlił i jeszcze raz pobło­gosła­wił 
i odszedł. „Gdy­by nie on, wszystkich po­biliby”10. Oczy­wiście o. W. Anto­
nik kła­mał, w Ko­so­wie by­li akty­wiści ko­mu­nistyczni, choć nie tak liczni, 
jak wy­obra­ża­li to so­bie Niemcy. Później, gdy „ba­tiuszce” za­rzu­ca­no, że 
będąc du­chownym kła­mał, oświadczył: „Jeżeli kła­miesz dla ura­to­wa­nia 
czło­wieka niewinnego, nie grzeszysz”, a on przecież ra­to­wał przede wszys­
tkim niewinnych. Twierdzę, że do świa­do­mości Niemców za­częły do­cierać 
stwierdzenia du­chownego pra­wosławnego, gdyż oni do­sko­na­le wiedzieli, 
że wła­dze ko­mu­nistyczne Bia­ło­ru­si przed wy­bu­chem woj­ny tępiły du­cho­
wieństwo pra­wosławne i za­my­ka­ły cerkwie. To­też dla nich on mógł być naj­
bardziej wia­ry­godnym przedsta­wicielem spędzo­nej na sta­dion ludności.

	 7	 W. Sa­wicki, Ko­sów Po­le­ski mo­je miasto, No­wy Targ 1991, s. 187.
	 8	 O nim: por.: przy­pis 6; А. Трин­да, Я обя­зан рас­сказать об этом, „Правос­лав­

ная Тверь”, 2007, № 4 (134), с. 7.
	 9	 Jelena Ba­kijewicz, mieszkanka Ko­so­wa, w rozmo­wie z au­to­rem 8 sierpnia 2005 r. 

O niej: Jelena Ba­kijewicz, na­sza główna informa­torka w no­cy z 24/25 grudnia 
2012 r. spa­liła się żywcem w łóż­ku we własnym do­mu w cza­sie nieo­becności opie­
kunki ca­ło­do­bo­wej Ma­rii Chu­dzińskiej (ur. 1955), która (prawdo­po­dobnie za zgo­
dą tra­gicznie zmarłej) przeby­wa­ła w tym cza­sie na pasterce w miej­sco­wym koś­
ciele rzymsko­ka­to­lickim. Zmarła po­sia­da­ła feno­menalną pa­mięć. By­ła cho­dzącą 
encyklo­pedią Kosowa i Mereczowszczyzny. Nikt tak jak ona nie pa­miętał histo­rii 
poszczególnych ro­dzin, na­zewnictwa związa­nego z miastem, róż­nych wy­da­rzeń. 
By­ła ko­bietą inteligentną, po­godną i serdeczną. Szko­da, że tak tra­gicznie odeszła, 
a wraz z nią nie za­pisa­na dosta­tecznie jej olbrzy­mia wiedza.

	 10	 K. Kikun, mieszkanka Ko­so­wa, w rozmo­wie z au­to­rem 5 sierpnia 2005 r.
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Zbawca Ko­so­wa o. Wa­silij Anto­nik (1895-1972) 
Fot. Józef Szymańczyk
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Przepro­wa­dzo­ne  rozmo­wy przy­ha­mo­wa­ły za­mia­ry do­wództwa eks­
pedycji karnej, ale nie całko­wicie je przeko­na­ły, gdyż po­mimo wszystko 
Niemcy odczy­ta­li listę 12 zakładników, spo­rządzo­ną przez Iwa­na Żu­ka 
(1907-1970) — jak utrzy­mu­ją mieszkańcy — rzeko­mych ko­mu­nistów czy 
ko­sowskich akty­wistów. By­li to Olga Bogdu­siewicz (1906-1993), Pa­wieł 
Dylko (1905-1980), Anton Pliskiewicz (1898-1967), Iwan Krawcewicz (1905-
1992), Ma­rija Słusznik (1906-2006)11, Wła­dimir Turkiniewicz i inni.

Z tej listy 11 osób Niemcy wy­wieźli do Niecha­czewa i umieścili w ba­
ra­ku oto­czo­nym dru­tem kolczastym. We wsi znaj­do­wa­ło się do­wództwo 
gru­py pa­cy­fi­ka­cyj­nej dla oko­licznego terenu. Następnie przewieźli ich do 
wsi Za­cisze i umieścili w sto­do­le z widocznym za­mia­rem spa­lenia ich żyw­
cem. Dwu­nastą oso­bą, wy­czy­ta­ną na sta­dio­nie, by­ła mo­ja matka, Lu­ba Iwa­
niec (1906-1995), której w tym cza­sie nie by­ło w Ko­so­wie. Na listę zakład­
ników dosta­ła się ona chy­ba tylko dla­tego, że w la­tach 1939-1941 by­ła rad­
ną Ra­dy Miej­skiej. Do ra­dy zosta­ła wybra­na z reko­mendacji szko­ły, która 
chcia­ła mieć swego bezpartyj­nego przedsta­wiciela w orga­nach miej­skich. 
Większość na­u­czy­cieli w szko­le by­ła przy­jezdna, a potrzebny był ktoś, kto 
wy­wo­dził się z miej­sco­wej ludności. Matka spełnia­ła pra­wie wszystkie 
kry­teria, ja­kie by­ły wy­ma­ga­ne w tym cza­sie: by­ła „tu­tej­szą”, wy­wo­dziła 
się z nieza­moż­nej ro­dziny, wła­da­ła języ­kiem bia­ło­ru­skim, polskim i ro­syj­
skim. Mimo to, będąc na­u­czy­cielką młodszych klas podsta­wo­wych w ko­
sowskiej szko­le dziesięcio­letniej, sta­le mia­ła za­targi z kierownictwem szko­
ły i wła­dza­mi partyj­ny­mi za swo­je przeko­na­nia religij­ne i czynny udział 
w na­bo­żeństwach, co w tamtych cza­sach uwa­ża­ne by­ło za ka­ry­godne.

Nie wiem dokładnie co spo­wo­do­wa­ło, że siły represyj­ne nie zdecy­do­
wa­ły się na do­ko­na­nie zbio­ro­wego mordu na zgro­ma­dzo­nej na sta­dio­nie 
ludności cy­wilnej. Usta­wio­ne naprzeciw ka­ra­biny ma­szy­no­we przera­ża­ły 
spędzo­ną ludność, a na słu­pach telefo­nicznych aż do la­su siedzieli strzelcy 
niemieccy wy­wo­łu­jąc gro­zę i niepo­kój. Nie by­ło żadnych szans ucieczki, 
cho­ciaż dwóm chłopcom, Siergiejo­wi Filipo­wiczo­wi (ur. 1931) i Micha­i­
ło­wi Pliskiewiczo­wi (1928-1999), uda­ła się ta sztu­ka. Wymknęli się oni 
ko­ry­tem rzeczki Mutwicy i ze stry­chu sto­do­ły Filipo­wicza obserwo­wa­li 
przebieg zda­rzeń, po­nieważ do do­mu ba­li się wrócić.

Za­cho­wa­nie Niemców by­ło bardzo su­ro­we, choć by­ły wy­jątki. W mia­rę 
upły­wu cza­su niektórzy z nich sta­wa­li się bardziej pobłaż­liwi, zwłaszcza 
wtedy, gdy dość szczegóło­we rewizje nie przy­niosły rezulta­tów. Nie zna­
lezio­no bo­wiem w mieście ani bro­ni, ani ukry­wa­jących się po­dej­rza­nych 
osób. Według K. Kikun, niektórzy hitlerowcy ro­zu­mieli język polski lub 
mówili po czesku. Dla­tego też trudno uwierzyć, aby bez ich zgo­dy Ihna­tij 
Hrib mógł wy­dostać się ze sta­dio­nu i przejść przez rzeczkę Mutwicę, dojść 

	 11	 O niej i jej córce: H. Pa­nas, Zagu­bie­ni w le­sie, Olsztyn 1985, s. 150-151.
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do swego do­mu, po­ło­żo­nego na ulicy Kościelnej (teraz M. Gorkiego) i wy­
jąć z go­rącego pieca chleb, a następnie bez przeszkód powrócić z bochnem 
świeżo upieczo­nego chleba12. Nie sprzeciwia­li się też, gdy tym chlebem 
za­czął obda­rzać dzieci i starców. W innym końcu sta­dio­nu wśród spędzo­
nych mieszkańców by­ła Jeliza­wieta Trinda, którą hitlerowcy bez przesz­
kód puścili do do­mu po jedzenie dla dzieci. Przy­niosła ona wówczas chleb 
i „ka­szę kartof­la­ną”, którą trzy­ma­ła w piecu chlebo­wym13. Za­ska­ku­jące 
by­ło też za­cho­wa­nie jednego z Niemców, gdy naprzeciw niego sta­nął czte­
ro­ipółletni Jewgienij Oko­wity i za­czął z zazdrością przy­patry­wać się jak 
ten je zu­pę z menaż­ki. Niemiec nie wytrzy­mał wzro­ku dziecka, przerwał 
jedzenie, przy­wo­łał jego matkę, po­dał jej swo­ją menaż­kę z zu­pą i ka­zał 
z niej na­karmić dzieci14. W. Sa­wicki w swo­jej pra­cy pisze, że w tym cza­sie 
„podczas rewizji u jednego z mieszkańców zna­leźli w schowku ro­zebra­ną 
i scho­wa­ną przed party­zanta­mi harmo­nię”. A gdy wieczo­rem powrócili ze 
sta­dio­nu do do­mu, „harmo­nię zasta­li na zaścielo­nym łóż­ku”. Zna­czy­ło to, 
że ktoś ją zło­żył i na niej grał. To, że W. Sa­wicki nie po­dał nazwiska właś­
ciciela harmo­nii, znacznie podwa­ża au­tentyczność informacji i pozwa­la 
przy­puszczać, że au­to­ro­wi za­leża­ło przede wszystkim na zwróceniu uwa­gi 
na za­cho­wa­nie hitlerowców w po­równa­niu z za­cho­wa­niem party­zantów, 
przed który­mi na­leża­ło cho­wać róż­ne przedmio­ty w oba­wie przed gra­bie­
żą. Sam W. Sa­wicki za­u­wa­ża jednak, że był to „odo­sobnio­ny przy­pa­dek”15. 
Po­zosta­li hitlerowcy za­cho­wy­wa­li się dość bru­talnie. Po powro­cie ze sta­
dio­nu wielu mieszkańców zasta­ło swo­je mieszka­nia mocno zdemo­lo­wa­ne. 
Po­nadto rozpędzo­nych do do­mu mieszkańców wielu biło, nie szczędząc 
na­wet sta­ru­szek. Osiemdziesięciotrzy­letnią Jelenę Śleźnik, sła­bą, scho­ro­
wa­ną sta­ruszkę hitlerowcy bili na­haj­ką, pokrzy­ku­jąc „co, nie chcesz iść do 
do­mu!”. Przera­żo­na sta­ruszka, na pół ży­wa, ledwo dowlokła się do do­mu 
i od ra­zu padła na ko­la­na przed iko­ną, za­lewa­jąc się łza­mi wo­ła­ła: „Bo­że, 
co się sta­ło. Matka z oj­cem mnie nigdy nie bili, a co się teraz ze mną dzieje 
na sta­rość!?16.

Mo­im zda­niem podjęta przez siły pa­cy­fi­ka­cyj­ne akcja w Ko­so­wie nie 
by­ła sko­ordy­no­wa­na z ko­sowskimi wła­dza­mi oku­pa­cyj­ny­mi w Iwa­cewi­
czach, po­nieważ jednostki te niezbyt liczy­ły się z miej­sco­wy­mi wła­dza­
mi. I gdy wia­do­mość o akcji do­tarła do Iwa­cewicz, zdecy­do­wa­no się tam 
za­pewne na interwencję. Widocznie przeko­na­no do­wództwo sił represyj­
nych, że w Ko­so­wie nastro­je w sto­sunku do party­zantów są nienaj­lepsze, 
zwłaszcza po licznych gra­bieżach i mordach i tym sa­mym potwierdzo­no 

	 12	 Por.: przy­pis 9.
	 13	 Ma­rija Szeriemieta, mieszkanka Ko­so­wa, w rozmo­wie z au­to­rem 2 sierpnia 2005 r.
	 14	 Jewgienij Oko­wity, mieszka­niec Ko­so­wa, w rozmo­wie z au­to­rem 10 sierpnia 2005 r.
	 15	 W. Sa­wicki, Ko­sów Po­le­ski..., s. 187.
	 16	 Por.: przy­pis 9.
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sło­wa o. W. Anto­nika i innych. To chy­ba zdecy­do­wa­ło, że do­wództwo jed­
nostki pa­cy­fi­ka­cyj­nej posta­no­wiło oko­ło godz. 18 puścić wszystkich do do­
mu. Lu­dzie by­li głodni i wy­czerpa­ni fi­zycznie oraz psy­chicznie. Niektórzy 
na­wet przez pewien czas nie no­co­wa­li w do­mu w oba­wie, że hitlerowcy 
mo­gą jeszcze zmienić zda­nie.

Naj­gorszy był los zakładników osa­dzo­nych w Niecha­czewie. Sądzę, że 
by­ły podjęte ja­kieś sta­ra­nia. Uwa­ża się, że waż­ną ro­lę odegra­ła tu Olga 
Winnicka-Ka­linowska, ko­bieta bardzo opera­tywna przy każ­dej wła­dzy. To 
jej sta­ra­nia spo­wo­do­wa­ły przy­jazd do Niecha­czewa specjalnego przedsta­
wiciela Giebietskommissa­ria­tu (Okręgo­wego Ko­misa­ria­tu) ze Sło­nimia, 
który dopro­wa­dził do uwolnienia zakładników. Pa­ni Olga Winnicka-Ka­
linowska mia­ła swój oso­bisty po­wód, gdyż jeden z zakładników, Anton 
Pliskiewicz, był jej wuj­kiem. Uwolnieni zakładnicy piecho­tą wrócili do 
do­mu nad ra­nem po wielu dniach od zatrzy­ma­nia. Niektórzy twierdzą, że 
pewną ro­lę w uwolnieniu zakładników odegra­ła również córka o. W. Anto­
nika, Ola, która zna­ła język niemiecki, a po­nadto ku nieza­do­wo­leniu oj­ca 
po­do­ba­ła się jednemu z żandarmów.

Jesienią 1942 r., po przepro­wa­dzeniu przez Niemców pierwszej na sze­
ro­ką ska­lę wielkiej obła­wy pa­cy­fi­ka­cyj­nej przeciw party­zantom, wła­dze 
oku­pa­cyj­ne posta­no­wiły powrócić do Ko­so­wa, nie uwa­ża­ły bo­wiem za 
sto­sowne po­zosta­wić tak du­żego terenu po­za swo­ją kontro­lą. Do tej po­ry, 
w cza­sie oku­pacji niemieckiej zgodnie z po­dzia­łem administra­cyj­nym, ja­
ki oni tu zasto­so­wa­li w la­tach 1915-1918, Ko­sów na­leżał do Sło­nimskiego 
Okręgo­wego Ko­misa­ria­tu i podlegał za­rządo­wi woj­sko­wemu. Teraz ten po­
dział zmienio­no, gdy we wrześniu 1942 r. na tym obsza­rze Bia­ło­ru­si stwo­
rzo­no apa­rat administracji cy­wilnej. W Iwa­cewiczach utwo­rzo­no siedzibę 
no­wego po­wia­tu, na­leżącego do Ba­ra­no­wickiego Okręgo­wego Ko­misa­ria­
tu, a Ko­sów — przedwo­jenną siedzibę po­wia­tu — zdegra­do­wa­no do ro­li 
gminy, ogra­nicza­jąc do minimum jej uprawnienia17.

Po­licję i nieliczną żandarmerię umieszczo­no w dawnych obiektach Pine­
sa, gdzie przed wy­jazdem do Iwa­cewicz znaj­do­wa­ły się urzędy administ­
racji cy­wilnej. Teren obwa­ro­wa­no i za­bezpieczo­no przed ewentu­alnym ata­
kiem party­zantów. Ze stro­ny po­łudnio­wo-wschodniej oto­czo­no go za­sieka­
mi z dru­tu kolczastego i wy­bu­do­wa­no bunkry z drewna i pia­sku. Za­częła 
też dzia­łać administracja cy­wilna. W pierwszych miesiącach po powro­cie 
w mieście stacjo­no­wa­ła du­ża jednostka woj­sko­wa.

Na przeło­mie lat 1942/1943 w Ko­so­wie za­no­to­wa­no szereg podpa­leń 
sto­dół z za­wartością ostatnich zbio­rów. Spa­lo­no sto­do­ły o. W. Anto­nika, 
Io­sifa Ju­rewicza i innych. Ogólnie uwa­ża­no, że był to odwet za niewy­ko­

	 17	 J. Tu­ro­nek, Białoruś pod okupacją..., s. 85; М. Банасевіч, Да пе­рамогі іш­лі ра
зам, [w:] Память. Иваце­вич­ский район, с. 187.
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na­nie po­leceń party­zanckiego po­dziemia. Zwróco­no się więc o po­moc do 
władz oku­pa­cyj­nych, ale bezsku­tecznie, gdyż te twierdziły, że nie są w sta­
nie za­pewnić na­leży­tej ochro­ny. Na­to­miast za­leciły, aby mieszkańcy sa­mi 
za­pewnili ochro­nę do­bytku. W tym celu zorga­nizo­wa­no tzw. sa­mo­o­cho­wę 
(sa­mo­obro­nę), która zo­bo­wiązy­wa­ła męż­czyzn z poszczególnych do­mów 
z jednym po­licjantem do pełnienia warty w no­cy w określo­nych dniach. Na 
obrzeżach miasta wy­bu­do­wa­no szereg bunkrów z drewna i pia­sku, w któ­
rych to w no­cy z bro­nią obserwo­wa­no teren. Pa­miętam lo­ka­lizację dwóch 
ta­kich bunkrów. Jeden stał na skra­ju cmenta­rza pra­wosławnego przy dro­
dze pro­wa­dzącej do wsi Sku­ra­ty (dziś już za­rośnięta), a dru­gi w po­lu na 
wzgórzu za targo­wicą (dziś przecho­dzi tu szo­sa). Na­wet bydło na pa­stwi­
ska często wy­ga­nia­no w asyście uzbro­jo­nych członków „sa­mo­o­cho­wy”. 
Sta­ło się to ko­niecznością po tym, gdy oko­ło 80 krów ko­sowskich pastuch 
ze wsi Sku­ra­ty za­go­nił party­zantom do la­su i sam tam po­został. Tylko jed­
na kro­wa sama powróciła do do­mu. Lu­dzie z tru­dem, za zbo­że, gdzie się 
da­ło, uzu­pełnia­li tę stra­tę. Raz na­wet zna­lazłem się w to­wa­rzy­stwie ta­kiej 
ochro­ny, gdy by­łem z ko­niem dziadka na pa­stwisku w miej­scu, gdzie teraz 
znaj­du­je się zbiornik wodny w pobliżu Mereczowszczyzny. To­też obro­na 
przez mieszkańców własnego do­bytku przed party­zanta­mi niezbyt poch­
lebnie świadczy o ich po­pu­larności w Ko­so­wie.

Powrót władz oku­pa­cyj­nych do Ko­so­wa umoż­liwił również pro­wa­dze­
nie bez zakłóceń na­u­ki w szko­le. By­ła to jedy­na szko­ła podsta­wo­wa w naj­
bliż­szej oko­licy, po­nieważ party­zanci niemal wszędzie spa­lili bu­dynki 
szkolne18. Szko­ła w Ko­so­wie by­ła siedmiokla­so­wa z bia­ło­ru­skim języ­kiem 
wykła­do­wym. Po spa­leniu drewnia­nego bu­dynku szkolnego w cza­sie na­
pa­du party­zanckiego z ko­nieczności na­u­kę starszych klas zlo­ka­lizo­wa­no 
w bu­dynku szko­ły po­ży­dowskiej, zwa­nej w mieście Tarbu­dem, po­ło­żo­nym 
na sta­rym cmenta­rzu ży­dowskim. Dzieci młodsze umieszczo­no w bu­dyn­
ku na tzw. Oko­pie. Co za iro­nia lo­su!? Ko­sowską szko­łę spa­liła 51. gru­pa 
oddzia­łu im. A. S. Szczorsa. Skła­da­ła się ona w większości (z do­wódcą na 
czele) z Ży­dów, przeważ­nie zbiegłych z getta sło­nimskiego. W ten spo­sób 
oni przy­czy­nili się nieja­ko do tego, że w ży­dowskim ko­sowskim bu­dyn­
ku szkolnym przesiąkniętym du­chem To­ry i Talmu­du za­częła się uczyć 
mło­dzież chrześcijańska — pra­wosławna i rzymsko­ka­to­licka. A po wyz­
wo­leniu, gdy za­istnia­ła ko­nieczność po­większenia szko­ły, wręcz w barba­
rzyński spo­sób, hańbiąc dobre imię miasta, posta­no­wio­no zlikwido­wać to 
sta­re miej­sce po­chówku Ży­dów i wy­bu­do­wać na nim obok sta­rej szko­ły 

	 18	 Zob.: Гарады і раё­ны Бе­рас­цейш­чыны: гісторыя і су­час­насць. Івацэвіцкі раён, 
рэд. А. А. Гарбац­кі, Брэст 2009, с. 227. W arty­ku­le brak informacji o ilości szkół 
spa­lo­nych przez party­zantów. Po­nadto szko­ła w Iwa­cewiczach podczas oku­pacji 
niemieckiej by­ła czynna. Tylko w cza­sie przemarszu większej gru­py wojsk nie­
mieckich czy węgierskich za­my­ka­no ją na okres kilkudnio­wego po­by­tu żołnierzy.



283

— no­wą, którą ukończo­no w 1958 r.19 Zbu­do­wa­na na „kościach Ży­dów ko­
sowskich” szko­ła czynna by­ła do 2005 r., następnie przeniesio­na zosta­ła do 
no­wego bu­dynku, po­ło­żo­nego w pobliżu rzeczki Mutwicy, dawniej zwa­nej 
Bu­siaż­ką. Obecnie na terenie spa­lo­nej przedwo­jennej szko­ły i du­żego bo­i­
ska sporto­wego bu­do­wa­ne są domki jedno­ro­dzinne.

Kadrę na­u­czy­cielską sta­no­wili absolwenci przedwo­jennej ko­sowskiej szko­
ły handlo­wej, częścio­wo by­li ucznio­wie ko­sowskiej so­wieckiej dziesięcio­latki, 
która w czerwcu 1941 r. wy­puściła pierwszych absolwentów oraz na­u­czy­ciele 
pra­cu­jący przedtem w róż­nych szko­łach oku­pa­cyj­nych. Wszyscy oni zosta­li 
przeszko­leni na krótkim kursie20. Kierownikiem szko­ły został Ana­to­lij Wa­
luszko, mieszka­niec Ko­so­wa (w jego do­mu mieści się teraz siedziba Gorso­wie­
tu), zaś inspekto­rem po­wia­to­wym został Andriej Biriuk ze wsi Bu­ła. Świa­dec­
twa wy­pisy­wa­no w języ­ku bia­ło­ru­skim i oddzielnie w języ­ku niemieckim. 
W szko­le pa­no­wał nastrój wy­raźnie podsy­ca­nego nacjo­na­lizmu. Uczo­no no­we­
go hymnu, którego jedna ze strof brzmia­ła następu­jąco: „Ni Ma­skal-Balsza­wik 
i nie La­chi, tolki ty nas wia­dziesz do za­ry” (Ani Mo­skal bolszewik i nie Po­la­cy 
tylko ty [tzn. Bia­ło­ruś — au­tor] nas pro­wa­dzisz do jutrzenki). Zro­zu­mia­łe, że 
uczniom polskiego po­cho­dzenia by­ło nieprzy­jemnie, to­też niektórzy ucznio­
wie nie śpiewa­li tej zwrotki, a tylko uda­wa­li, że śpiewa­ją. Jednakże nie przy­
po­minam so­bie, aby ko­goś uka­ra­no za to, że w ogóle nie śpiewał tego hymnu. 
Pa­miętam, że w szko­le by­ło kilku uczniów, którzy na­wet kiero­wa­li złośliwe 
uwa­gi pod adresem Po­la­ków, gro­żąc, że „was cza­ka­je heta sa­mo, szto i Ży­doú” 
(was czeka to sa­mo, co Ży­dów), tzn. będziecie zlikwido­wa­ni. Nie by­li to jed­
nak chłopcy miej­sco­wi, lecz przeważ­nie z oko­licznych wsi, których ro­dzice 
za­mieszka­li w mieście, ucieka­jąc przed gniewem party­zantów.

Do tej szko­ły uczęszcza­łem tylko jeden rok 1942/1943. Mieszka­łem 
wówczas bez ro­dziców, tylko z babcią i dziadkiem, w do­mu mo­jej zmarłej 
ciotki Anny, żo­ny fo­togra­fa Józefa Szy­mańczy­ka, który po na­pa­dzie party­
zantów na Ko­sów opuścił miasto. Wraz ze swo­ją dru­gą żo­ną Ziną i dzieć­
mi — mo­imi ku­zynka­mi Ireną (ur. 1936) i Anną (1939-1999) wy­jechał do 
Sło­nimia i tam otwo­rzył no­wy zakład fo­togra­ficzny. Ro­dzice moi wówczas 
mieszka­li w Iwa­cewiczach, po­nieważ ma­ma potrzebo­wa­ła sta­łej opieki le­
karskiej, a w Ko­so­wie nie miał jej kto za­pewnić, gdyż po barba­rzyńskim 
spa­leniu przez party­zantów szpita­la wszyscy leka­rze opuścili miasto i nig­
dy już do niego nie powrócili.

	 19	 Zob. o bu­do­wie tej szko­ły: Г. Шастало, ...И чтобы старая школа не пу­стовала, 
„Івацэвіц­кі вес­нік”, 19.08.2005, № 110-112, с. 4. Au­tor w ogóle nie wspomniał, że 
szko­łę zbu­do­wa­no na gro­bach sta­rego cmenta­rza ży­dowskiego, pro­fa­nu­jąc miej­sce 
spo­czynku wielu zasłu­żo­nych dla miasta Ży­dów.

	 20	 W. Sa­wicki, Ko­sów Po­le­ski..., s. 265. Publiku­je on w swo­jej pra­cy unikalną fo­togra­
fię z tego kursu niezna­nego au­to­ra, ale da­ta za­mieszczo­na nad nią jest nieprawdzi­
wa (10 sierpnia 1942 r.), gdyż w tym cza­sie w Ko­so­wie nie by­ło żadnej wła­dzy.
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Często odwiedza­łem ro­dziców w Iwa­cewiczach, gdy mieszka­łem w Ko­
so­wie. I odwrotnie, kiedy w następnym ro­ku za­cząłem uczęszczać do szko­
ły w Iwa­cewiczach, to często odwiedza­łem babcię i dziadka w Ko­so­wie. Te 
jednak odwiedziny mia­ły również cha­rakter ko­mercyj­ny. W Iwa­cewiczach 
cza­sa­mi w szko­le nie by­ło za­jęć, bo szko­łę zaj­mo­wa­ło przemieszcza­jące się 
woj­sko niemieckie lub węgierskie. Wtedy zaj­mo­wa­łem się handlem wy­mien­
nym, ale tylko z Niemca­mi. Ku­po­wa­łem u nich farbę do płótna, mydło, sa­
cha­ry­nę, pa­piero­sy, ka­mienie do za­palniczek. Pła­ciłem przeważ­nie jaj­ka­mi 
ku­rzy­mi, masłem lub sło­niną. Na­by­ty to­war sprzeda­wa­łem ko­bietom wiej­
skim lub za­no­siłem na sprzedaż do Ko­so­wa. Naj­bardziej chodliwym to­wa­
rem by­ła farba oraz ma­szynki do strzy­żenia wło­sów. Moż­na by­ło za ta­ką ma­
szynkę otrzy­mać na­wet pud sło­niny (16 kg). Wtedy przy ta­kich transakcjach 
po­ma­gał mi niekiedy oj­ciec. Śmiem twierdzić, że większość tych ma­szy­nek 
do strzy­żenia wło­sów by­ła przezna­czo­na dla party­zantów w lesie. Za­ra­bia­
łem nieraz w ciągu dnia więcej, niż mój oj­ciec za kilka miesięcy.

Tra­sę z Iwa­cewicz do Ko­so­wa lub odwrotnie po­ko­ny­wa­łem na róż­ny 
spo­sób. Albo podwo­ził mnie ktoś wo­zem, albo jecha­łem sa­mo­cho­dem cię­
ża­ro­wym z po­licjanta­mi, których w większości zna­łem. Wtedy tro­chę się 
ba­łem, po­nieważ sa­mo­chód z po­licją mógł na­jechać na minę podło­żo­ną 
przez party­zantów. Dla­tego często kierowca ta­kiego au­ta zmieniał wcześ­
niej usta­lo­ną tra­sę. Naj­częściej tra­sę 14 km przemierza­łem biegiem. I tak 
odstępy między dwo­ma słu­pa­mi telefo­niczny­mi szedłem, a odstępy mię­
dzy sześcio­ma słu­pa­mi biegłem co w przyszłości za­o­wo­co­wa­ło dobry­mi 
wy­nika­mi sporto­wy­mi w lekko­atlety­ce.

Handlu­jąc z Niemca­mi bły­ska­wicznie przyswo­iłem wiele wy­ra­zów i zwro­
tów języ­ka niemieckiego, potrzebnych przy ta­kim handlu. Jedno­cześnie 
pozna­łem niemal wszystkie naj­bardziej wulgarne niemieckie wy­ra­zy, które 
zawsze i niemal wszędzie by­wa­ją w żargo­nie żołnierskim. Z cza­sem za­czę­
to mnie trakto­wać jak swego ro­dza­ju tłu­ma­cza. Szczególne wzięcie mia­łem 
u starszych ko­biet, którym bardzo trudno by­ło do­ga­dać się z Niemca­mi.

Ze stro­ny niemieckich żołnierzy Wehrmachtu ani ja, ani mo­ja ro­dzina 
w cza­sie woj­ny nie zazna­li żadnej krzywdy. Stacjo­nu­jący ko­ło na­szego do­
mu żołnierze za­równo w Ko­so­wie, jak i w miej­scu za­mieszka­nia w Iwa­ce­
wiczach często przy­cho­dzili po mleko i ja­ja. Zawsze pła­cili wy­miennie. 
Go­rzej by­ło z woj­skiem węgierskim. Sądzę, że trudno by­ło­by zna­leźć ko­
goś, kto by nie na­rzekał na nich. Wielu Węgrów by­ło po prostu pospo­lity­
mi zło­dzieja­mi czy gwałciciela­mi. Do dziś tkwi w mo­jej pa­mięci wia­do­
mość jak głośno mówio­no w Ko­so­wie, że we wsi Hoszczewo21 sześcio­ro 

	 21	 Zob. o tej wsi: З. В. Лабановская, Н. В. Банасевич (ру­ководители), Се­ло Гоще­во 
(Историко-ге­ографие­ский очерк). Работа историко-краеведческого круж­ка Го­
щевской средней школы, Гощево 1986.
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węgierskich żołnierzy zgwałciło piętnasto­letnią dziewczy­nę, którą matka 
posła­ła na łąkę przy­wiązać ciela­ka. Zasta­na­wia­no się na­wet czy zgwałco­na 
dziewczy­na wy­ży­je. U nas w ciągu jednej no­cy Węgrzy ogo­ło­cili wszyst­
kie klatki z królika­mi sto­jące na podwórku, które nigdy nie tknięte by­ły 
przez żołnierzy niemieckich wielokrotnie stacjo­nu­jących obok. Niektórzy 
mówili, że Niemcy tylko na na­szym terenie, przed woj­ną na­leżącym do Pol­
ski, tak za­cho­wy­wa­li się. Po­noć na terenach na­leżących do ZSRR żołnierze 
niemieccy za­cho­wy­wa­li się go­rzej.

W przeciwieństwie do żołnierzy Wehrmachtu okropnie za­cho­wy­wa­ły 
się jednostki niemieckie SS i SD oraz ochotnicze ba­ta­lio­ny po­licji litew­
skiej, ło­tewskiej i inne, znaj­du­jące się na usłu­gach Niemców. Ra­zu pewne­
go przy­szedł do nas mło­dy esesman i popro­sił ma­mę o wia­derko, aby mógł 
na­lać do chłodnicy wo­dy. Gdy nie przy­no­sił wia­derka z powro­tem, ma­ma 
posła­ła mnie, abym je zabrał. Za­miast wia­derka dosta­łem kopnia­ka w ty­
łek, po czym wy­lądo­wa­łem twa­rzą prosto w pokrzy­wach. Ledwo wsta­łem 
i za­cząłem uciekać, żegna­ny szy­derczym śmiechem.

Wy­żej wy­mienio­ne jednostki bestialsko rozpra­wia­ły się z ludnością wiej­
ską za rzeko­mą współpra­cę z party­zanta­mi, pa­lili ca­łe wsie wraz z ludźmi 
zamknięty­mi w sto­do­łach. Nie zazna­wa­ła ludność wiej­ska i spo­ko­ju ze 
stro­ny party­zantów, którzy potra­fi­li zabrać ostatnią kro­wę, a na­wet ostat­
nią ku­rę. A. Ciemienia ze wsi Sku­ra­ty co­dziennie przy­wo­ził karmę dla 	
2 pro­siąt i owiec, które jego oj­ciec przecho­wy­wał u Szasta­ły — zna­jo­mego 
mieszkańca Ko­so­wa, za­mieszka­łego w pobliżu Mereczowszczyzny22.

Po powro­cie władz oku­pa­cyj­nych do Ko­so­wa na­siliła się też „Po­lenaktion”. 
Jednym ze spo­so­bów walki bia­ło­ru­skich nacjo­na­listów z BNS z elementem 
polskim by­ło sprzy­ja­nie oku­pantom w wy­wózce Po­la­ków do przy­mu­so­wej 
pra­cy do Niemiec. Posłu­ży­ło temu rozpo­rządzenie generalnego ko­misa­rza 
Bia­ło­ru­si Wilhelma Ku­be (1887-1943) z 30 października 1942 r., skiero­wa­
ne do przewodniczącego BNS Iwa­na Jerma­czenki, w którym zwra­ca­no się 
o aktywny jego udział w werbo­wa­niu siły ro­bo­czej do Reichu. Niemiecka 
ma­china wo­jenna nasta­wio­na na pro­wa­dzenie woj­ny na licznych frontach 
potrzebo­wa­ła siły ro­bo­czej do zakła­dów przemysło­wych i gospo­darstw rol­
nych. Niemcy, bez męż­czyzn po­wo­ła­nych do woj­ska, sa­mi nie by­li w sta­nie 
po­do­łać tym za­da­niom. J. Jerma­czenko już 16 listo­pa­da 1942 r. skiero­wał pis­
mo do podległych mu orga­nizacji po­wia­to­wych i miej­skich po­leca­jąc do­ko­
na­nie spisu osób przezna­czo­nych do wy­wózki. Zgodnie z instrukcją J. Jerma­
czenki z 18 listo­pa­da 1942 r. każ­dy po­wiat mu­siał wysta­wić 120 osób, przy 
czym zwra­cał uwa­gę, że w pierwszej ko­lej­ności mu­szą to być Po­la­cy i ci, co 
będąc Bia­ło­ru­sina­mi, uda­ją Po­la­ków, a tym sa­mym „nie ro­ku­ją aktywnego 

	 22	 A. Ciemienia, mieszka­niec wsi Sku­ra­ty, w rozmo­wie z au­to­rem 6 ma­ja 2005 r.
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udzia­łu w odbu­do­wie oj­czyzny”23. Za­rządzenie J. Jerma­czenki, cho­ciaż bez 
specjalnego entuzjazmu, sta­ra­no się w Ko­so­wie dokładnie wy­ko­nać. Po­cząt­
ko­wo wzy­wa­no przezna­czo­nych do wy­wózki do sta­wienia się w żandarme­
rii w określo­nym terminie. Po­tem dopro­wa­dza­no na posteru­nek na­wet zat­
rzy­ma­nych prosto na ulicy. Tu­taj, po sprawdzeniu toż­sa­mości, przewidzia­ne­
go do wy­wózki zatrzy­my­wa­no, bez moż­liwości po­ro­zu­mienia się z ro­dziną 
i osa­dza­no w piwnicy. W ten spo­sób zatrzy­ma­no Jeliza­wietę Karnijewską 
(ur. 1926) idącą do cerkwi na Gromniczną Matkę Bo­żą. Nie puszczo­no jej do 
do­mu na­wet po oso­biste rzeczy. Gro­żo­no jej, że jak będzie się sprzeciwiać, 
to po­licja rozstrzela ca­łą jej ro­dzinę. Zatrzy­ma­ni siedzieli w piwnicy do cza­
su, do­póki nie skompleto­wa­no określo­nej gru­py. A następnie w ko­lumnie po­
nad 20 furma­nek, pod konwo­jem po­licjantów przewo­żo­no ich do Iwa­cewicz. 
Ucieczka praktycznie by­ła niemoż­liwa, gdyż na każ­dej furmance siedział 
uzbro­jo­ny po­licjant. W Iwa­cewiczach lu­dzi przezna­czo­nych do wy­wózki 
przetrzy­my­wa­no przez pewien czas w przydworco­wym ba­ra­ku. Oso­biście 
w 1943 r. by­łem przy tym ba­ra­ku i na­wet po­da­wa­łem chleb zna­jo­mym z Ko­
so­wa. Po skompleto­wa­niu transportu wa­go­na­mi to­wa­ro­wy­mi pod eskortą 
żołnierzy niemieckich wy­wo­żo­no ich do Niemiec, skąd po woj­nie nie wszys­
cy wrócili do do­mu.

W Ko­so­wie za­no­to­wa­no też kilka dobro­wolnych wy­jazdów do pra­cy 
w Niemczech. I tak Aleś Dylko zwa­ny „Tu­ma­nem” zgło­sił się na ochotni­
ka, gdyż matka jego po­noć by­ła Ży­dówką, a Iwan Hrib był ko­mu­nistą. Obaj 
ba­li się, że zosta­ną zdema­sko­wa­ni przed wła­dza­mi oku­pa­cyj­ny­mi i wraz 
z ro­dzina­mi zosta­ną zgła­dzeni24. Szczegóło­wej listy wy­wiezio­nych z Ko­so­
wa do Niemiec nikt nie spo­rządził, ale zdecy­do­wa­ną większość sta­no­wili 
Po­la­cy wyzna­nia rzymsko­ka­to­lickiego. Tylko wio­sko­wi by­li w większości 
Bia­ło­ru­sina­mi pra­wosławny­mi25.

Po wy­da­rzeniach na sta­dio­nie i dzięki bo­ha­terskiej posta­wie „ba­tiuszki” 
o. Wa­silija Anto­nika wo­bec Niemców dla wszystkich w mieście stał się on 
niekwestio­no­wa­nym au­to­ry­tetem. Do dziś starsi lu­dzie w Ko­so­wie na­zy­
wa­ją go „Nasz Spa­sitiel” (Nasz Zba­wiciel). Na­dal o. W. Anto­nik wsta­wiał 
się u władz za areszto­wa­ny­mi, po­sądza­ny­mi o współpra­cę z party­zanta­mi. 
To dzięki jego wsta­wiennictwu zwolnio­no z więzienia W. Trindę, na­szego 
sąsia­da. Cho­ry na ty­fus W. Trinda zmarłby w więzieniu, gdy­by nie po­moc 
tego du­chownego.

W 1943 r. o. W. Anto­nik wy­jednał zgo­dę u władz na bu­do­wę krzy­ży 
przydroż­nych, które mia­ły strzec miasto przed okropnościa­mi woj­ny. Bu­

	 23	 Ю. Грыбоў­скі, Польска-бе­лару­скі канфлікт у Ге­не­ральнай акру­зе „Бе­ларусь” 
(1941-1944 гг.), „Bia­ło­ru­skie Zeszy­ty Histo­ryczne”, 2006, nr 25, s. 119-120.

	 24	 Jelena Ba­kijewicz, mieszkanka Ko­so­wa, w rozmo­wie z au­to­rem, sierpień 2007 r.
	 25	 Zob.: Spis wy­wiezio­nych do Niemiec do pra­cy przy­mu­so­wej (niekompletny) 	

— W. Sa­wicki, Ko­sów Po­le­ski..., s. 172.
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do­wę krzy­ży, a zwłaszcza tka­nie, szy­cie i wy­szy­wa­nie ręczników uwa­żam 
za naj­większe wy­da­rzenie eku­meniczne w Ko­so­wie w cza­sie oku­pacji nie­
mieckiej. Ko­biety — ka­to­liczki i pra­wosławne ra­zem w uro­czystym nast­
ro­ju, pełnym przy­jaźni i wza­jemnego sza­cunku śpiewa­ły pieśni religij­ne 
w języ­ku cerkiewnosło­wiańskim, polskim, ro­syj­skim i bia­ło­ru­skim. Za­
pomnia­no na­wet o istniejącym spo­rze „czy­ja Matka Bo­ska jest ładniej­sza”, 
czy ta w kościele, czy ta w cerkwi. Przy­pomnia­no o tym do­piero po woj­nie 
i to na­wet niezbyt dawno.

Wraz z na­sileniem się wo­kół miasta dzia­łalności co­raz to silniej­szej par­
ty­zantki represje władz oku­pa­cyj­nych sta­wa­ły się bru­talniej­sze. Na­wet tyl­
ko po­dej­rzenie o współpra­cę z party­zanta­mi czy ukry­wa­nie Ży­dów by­ło 
ka­ra­ne śmiercią. W 1943 r. tuż przed Wielka­no­cą rzymsko­ka­to­licką roz­
strzela­no opo­dal pa­ła­cu Pusłowskich Ja­na Po­leszczu­ka (ur. 1898) z żo­ną 
Zo­fią (ur. 1895) i sy­na­mi Lucja­nem (ur. 1928) i Ry­szardem (ur. 1930) — mo­
im naj­serdeczniej­szym ko­legą z dzieciństwa. Pretekstem był za­rzut udzie­
la­nia po­mo­cy party­zantom, który spro­wa­dzał się do tego, że gdy w no­cy 
oni przy­cho­dzili do miasta, Po­leszczuk da­wał im ja­kąś tam lampę. W rze­
czy­wistości cho­dziło o za­jęcie ich do­mu na mieszka­nie dla ko­mendanta 
po­licji N. Demszy. Ko­mendant poznał mło­dą dziewczy­nę „Siekierczichu” 
z do­mu Łu­ka­szewicz, która „podło­gi my­ła w po­licji” i zapragnął się z nią 
ożenić. Zda­niem K. Kikun, aby za­mieszkać ze swo­ją „kra­lą” (pięknością), 
potrzebne mu by­ło bezpieczne mieszka­nie lub do­mek w pobliżu bu­dynków 
po­licyj­nych, chro­nio­ny przed party­zanta­mi. Do­mek spełniał ta­kie wy­mo­
gi, gdyż od stro­ny rzeczki Mutwicy sta­ły za­sieki kolczaste oraz posterun­
ki po­licyj­ne w no­cy. K. Kikun sądzi, że decyzji o rozstrzela­niu ro­dziny 
Po­leszczu­ków i innych sam N. Demsza nie podjął. Uwa­ża ona, że by­ła to 
decyzja ja­kiegoś szerszego gro­na, gdyż w przededniu tej zbrodni ca­ła ulica 
by­ła zasta­wio­na sa­mo­cho­da­mi, a wewnątrz siedziby po­licji odby­wa­ła się 
ja­kaś na­ra­da.

Z do­mu wypro­wa­dzo­no Po­leszczu­ków o 6 go­dzinie ra­no. Ich sąsiadka 
opo­wia­da­ła, że wypro­wa­dzeni bardzo pła­ka­li i krzy­czeli. Jeden z po­licjan­
tów po­wiedział Ryśko­wi, aby ten uciekał do babci tylko nie przez ba­sen, 
a ulicą. Ale wtedy matka jego nie puściła, mówiąc: „Ry­siek nie idź, co nam 
to i to­bie”. W Ko­so­wie strza­ły sły­sza­no, ale gdzie ich rozstrzela­no nikt dok­
ładnie nie wiedział. Do­piero po pewnym cza­sie krewni do­wiedzieli się te­
go od starszej pa­ni Mu­ko­siej. Kto jej po­wiedział, nie wia­do­mo. Na miej­scu 
zbrodni posta­wili krzy­żyk. Pra­wie każ­dego dnia pod wieczór K. Kikun ze 
swo­ją babcią odwiedza­ły to miej­sce modląc się za zmarłych. Wkrótce jed­
nak mu­sia­ły zaprzestać tych odwiedzin, gdyż do­tarła do nich wia­do­mość, 
że N. Demsza ża­ło­wał, iż ich również nie ka­za­no rozstrzelać. Po­nadto wy­
dał rozkaz po­licjantom, by je na­tychmiast rozstrzela­li, gdy tylko tam się 
po­ja­wią. Po ro­ku, już po wyzwo­leniu, zezwo­lo­no krewnym na ekshu­mac­
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ję zwłok, pod wa­runkiem na­
tychmiasto­wego zło­żenia ich 
do zawcza­su przy­go­to­wa­nych 
tru­mien oraz zezwo­lo­no na 
po­chówek na cmenta­rzu rzym­
sko­ka­to­lickim26.

W tym sa­mym cza­sie 
w Mereczowszczyźnie rozs­
trzela­no mistrza skórza­nego 
Jefi­ma Ru­sieckiego (1897-
1943), z po­cho­dzenia Ta­ta­ra. 
Po­ma­gał on Ży­dom, przecho­
wy­wał ich i zatrudniał. Wraz 
z nim rozstrzela­no jego żo­nę 
Ju­lię (ur. 1908), córki Ninę 
(ur. 1933) i Zina­idę (ur. 1940) 
oraz sy­na Konstantina (ur. 
1935). Wśród rozstrzela­nych 
zna­lazł się również przy­pad­
ko­wy świa­dek — ja­kiś pastu­
szek. Ru­sieckich po­cho­wa­no 
na skra­ju cmenta­rza pra­wos­
ławnego na głównej ulicy 
miasta27. Zbio­ro­wa mo­giła 
znaj­du­je się w za­niedba­nym 
sta­nie, widać, że nikt się nią 
nie opieku­je (na zdjęciu).

Po­mimo nie osiągnięcia 
przez party­zantów wszystkich 
za­mierzo­nych celów, odnieśli 
oni jednak ja­kiś sukces. A mia­
no­wicie główno­do­wo­dzący 	
P. Pro­nia­gin zrea­lizo­wał swój 
główny cel — zapla­no­wa­ne 

wypro­wa­dzenie z Ko­so­wa ukry­wa­jących się tam Ży­dów. Po­nadto, co naj­
waż­niej­sze, już sa­mo za­a­ta­ko­wa­nie przez kilka oddzia­łów party­zanckich 
zna­nego histo­rycznego miasteczka Ko­so­wa na­leży uznać za dość śmia­ły 
wy­czyn. Nie po­zosta­ło to, oczy­wiście, bez echa. Lo­tem bły­ska­wicy wieść 

	 26	 Por.: przy­pis 10.
	 27	 E. Iwa­niec, Napad sowieckiej par­tyzantki na Kosów Poleski 3 sier­pnia 1942 r. (suk

ces czy klęska?), „Bia­ło­ru­skie Zeszy­ty Histo­ryczne”, Bia­łystok 2006, nr 25, s. 280.

Fot. Eugeniusz Iwaniec
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ta rozniosła się po ca­łej oko­licy, z cza­sem za­ta­cza­jąc co­raz szersze kręgi. 
Zna­lazła się ona na­wet w ko­mu­nika­cie So­wieckiego Biu­ra Informa­cyj­ne­
go28. Spo­tęgo­wa­ne to zosta­ło jeszcze przez olbrzy­mią akcję pro­pa­gando­wą. 
Po­mogły w tym sa­me wła­dze oku­pa­cyj­ne poprzez swo­ją decyzję o przenie­
sieniu swo­ich pla­cówek do Iwa­cewicz, bez czego sukces pro­pa­gando­wy par­
ty­zantów nie byłby zna­czący. Fakt ten party­zanci świetnie wy­ko­rzysta­li, za­
częli świa­do­mie nagłaśniać wy­olbrzy­mio­ne, a nie odpo­wia­da­jące prawdzie, 
rzeko­mo po­niesio­ne przez Niemców i po­licję stra­ty. Jedno­cześnie znacznie 
pomniej­sza­li swo­je stra­ty i wy­olbrzy­mia­li swój sukces, nie wspo­mina­jąc 
przy tym o po­pełnio­nych przez siebie przestępstwach (np. spa­lenie cy­wilne­
go szpita­la). Po­nadto uży­cie przez party­zantów w cza­sie na­pa­du na Ko­sów 
bro­ni ma­szy­no­wej i dzia­ła oraz du­żej liczby lu­dzi znacznie podniosło ich 
au­to­ry­tet, ale też wzbu­dziło lęk wśród ludności cy­wilnej. Ludność z większą 
po­ko­rą za­częła go­dzić się na bardzo uciąż­liwe utrzy­ma­nie co­raz liczniej­szej 
party­zantki, która w zawrotnym tempie za­częła wzrastać. Ludność wiej­ska 
dość chętnie po­ma­ga­ła party­zantom póki oddzia­ły by­ły ma­łe, ale gdy sta­wa­
ły się co­raz liczniej­sze, utrzy­ma­nie ich dla oko­licznych rolników sta­wa­ło się 
wręcz niemoż­liwe. Często moż­na spotkać się z opinią, że ci ogra­bia­ni z obu 
stron chło­pi dobro­wolnie dzielili się z party­zanta­mi pro­wiantem. To niepraw­
da! Stu party­zantów w lesie, to 50 kg chleba dziennie, to ogromny wy­siłek 
dla ludności wiej­skiej. To­też w niektórych wsiach w pobliżu Ko­so­wa trudno 
by­ło­by zna­leźć na­wet ku­rę. Obecność du­żych zgru­po­wań party­zantów i ich 
co­raz śmielsze ata­ki na po­zycje Niemców często znaj­do­wa­ły wy­raz w bru­tal­
nym trakto­wa­niu przez oku­pantów ludności cy­wilnej, która by­ła bezbronna 
wo­bec obu stron. To jej na­leżą się pomniki!

Teraz do la­su przeważ­nie ucieka­ła mło­dzież zagro­żo­na wy­wózką na ro­
bo­ty do Niemiec, co w rezulta­cie dopro­wa­dziło do za­niecha­nia przez wła­
dze oku­pa­cyj­ne dalszego po­bo­ru. Wielu członków ro­dzin po­licjantów (na­
wet dalszych) oraz tych, co często na­wet z bła­hych po­wo­dów na­ra­ziła się 
party­zantom, w oba­wie przed represja­mi z ich stro­ny opuściło wsie i prze­
niosło się do strzeżo­nych miast.

Pro­pa­ganda w wy­da­niu party­zantów mia­ła swój sens w wa­runkach oku­
pacji niemieckiej, gdyż wszystkie meto­dy walki, które pro­wa­dziły do znisz­
czenia wro­ga, po­sia­da­ły swo­je uza­sadnienie. Szko­da tylko, że i po woj­nie 
nie zdjęto z tamtych wy­da­rzeń na­lecia­łości pro­pa­gando­wych i nie przed­
sta­wio­no wy­da­rzeń związa­nych z na­pa­dem na Ko­sów z na­leży­tym sza­
cunkiem dla faktów. Wręcz odwrotnie, konty­nu­o­wa­no bałwochwalstwo, 
odda­wa­no hołd oso­bom nie zawsze zasłu­gu­jącym na to, święto­wa­no ju­bile­
u­sze29 za­miast poddać głębo­kiej ana­lizie przeszłość w oparciu o fakty.

	 28	 Э. Максимова, Жил ли праведник по правде, „Из­вестия”, 1.03.1995, № 39.
	 29	 П. Мергес, Боль страт сту­кае ў сэрцы, „Івацэвіц­кі вес­нік”, 14.08.1992, № 38, 

с. 1-4.
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Na odremonto­wa­nym domku, w którym mieszkał o. Wa­silij Anto­nik umieszczo­no tab­
licę pa­miatko­wą oraz na­da­no jego imię jednej z bocznych ulic Ko­so­wa do­piero po piśmie 
Anto­na Trindy z Tweru (Federacja Ro­syj­ska) do prezy­denta Republiki Bia­ło­ruś Aleksand­
ra Łu­ka­szenki w 2008 r.

Treść tablicy: „W tym do­mu w la­tach 1920-1971 mieszkał pro­to­ijerej Wa­silij Filimo­no­
wicz Anto­nik, który we wrześniu 1942 r. ura­to­wał mieszkańców m. Ko­so­wa od rozstrze­
la­nia przez niemiecki oddział represyj­ny. Ho­no­ro­wy oby­wa­tel miasta”. Fot. Eugeniusz 
Iwaniec
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W cza­sie na­pa­du i po nim party­zanci spa­lili nie mniej bu­dynków pub­
licznych i pry­watnych niż to mia­ło miej­sce w cza­sie fronto­wych dzia­łań 
wo­jennych w la­tach 1941 i 1944. W 1942 r. spa­lo­no niemal ca­łą Mereczow­
szczyznę wraz z domkiem T. Kościuszki, a w 1944 r. tuż przed wyzwo­le­
niem party­zanci spa­lili osta­tecznie również pa­łac Pusłowskich. Mówi się, 
że do podpa­lenia pa­ła­cu przy­czy­nili się głównie bra­cia Fio­dor i Iwan Ka­
zimirczy­ko­wie wraz ze swo­im oj­cem ze wsi Sku­ra­ty30. Chcia­no go spa­lić 
znacznie wcześniej, ale po­noć sta­nowczo sprzeciwiał się temu Niko­łaj Trin­
da, ko­sowski party­zant, i do­piero po jego śmierci, tuż przed wyzwo­leniem, 
do­ko­na­no tego przestępczego wy­czy­nu31. Za­bytki te przed woj­ną 1939 r. 
przy­no­siły sła­wę i rozgłos miastu, by­ły magnesem przy­ciąga­jącym tu­rys­
tów i na­wet mężów sta­nu, a Ko­sów tętnił ży­ciem. Spa­lo­no również wiele 
do­mów cy­wilnych chwilo­wo opuszczo­nych przez właścicieli ze względu 
na pa­nu­jące bezpra­wie.

W związku z na­pa­dem z Ko­so­wa wy­jecha­ło wielu zna­nych oby­wa­teli. 
By­li to lu­dzie róż­nych za­wo­dów, miej­sco­wa inteligencja. Po woj­nie bardzo 
przy­da­liby się przy ma­terialnej i du­cho­wej odbu­do­wie miasta. Większość 
z nich nigdy już do Ko­so­wa nie powróciła, za­sila­jąc szeregi inteligencji 
w Polsce, w Eu­ro­pie, w obu Amery­kach czy na­wet w Austra­lii. Naj­gorsze 
by­ło jednak to, co pragnę szczególnie podkreślić, że z po­wo­du na­pa­du na 
Ko­sów jego mieszkańcy sta­nęli w obliczu zbio­ro­wej odpo­wiedzialności 
przed Niemca­mi, równa­jącej się ma­so­wemu za­bój­stwu i niemal cu­dem 
uniknęli to­talnej zagła­dy ze stro­ny wojsk pa­cy­fi­ka­cyj­nych.

W na­pa­dzie na Ko­sów na­leży też do­patry­wać się przy­czy­ny administra­
cyj­nej degra­dacji miasta z wielo­wieko­wą tra­dycją, które wcześniej by­ło sie­
dzibą po­wia­tu. W mieście jakby przy­gasło ży­cie. Nie by­ło żadnych spotkań 
to­wa­rzy­skich czy imprez rozrywko­wych. Miasto cza­sa­mi ro­biło wra­żenie 
wy­marłego. Tylko dzieci beztro­sko ha­sa­ły po ulicach czy na ba­senie. Wszę­
dzie widoczne by­ły śla­dy na­pa­du party­zanckiego.

Już na po­czątku 1944 r. by­ło pra­wie pewne, że wkrótce nastąpi ko­niec 
oku­pacji niemieckiej. Z biegiem cza­su co­raz częściej by­ło sły­chać i widać 
echa na­lo­tów sa­mo­lo­tów so­wieckich, a następnie również co­raz bliż­sze 
odgło­sy hu­ku dział. Za­częły po­ja­wiać się też pierwsze wy­co­fu­jące się od­
dzia­ły niemieckie. W pierwszych dniach lipca Ko­so­wo opuściła „po­licja 
bia­ło­ru­ska” wraz z żandarmerią niemiecką. Po­licja opuszcza­jąc miasto 
częścio­wo podpa­liła swo­je bu­dynki po­zosta­wia­jąc wiele ka­ra­binów i amu­
nicji. Wraz z po­licjanta­mi wy­jecha­ła znaczna część ich ro­dzin, przeważ­nie 

	 30	 J. Ba­kijewicz, mieszkanka Ko­so­wa, w rozmo­wie z au­to­rem, sierpień 2007 r.
	 31	 П. Коняев, Шля­хетския роды и Кос­совская земля (wydruk kompu­tero­wy opra­

co­wa­nia, na­desła­ny do redakcji czso­pisma „Газета для всех”), с. 30, w po­sia­da­niu 
au­to­ra.
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na za­rekwiro­wa­nych zaprzęgach konnych. Jecha­li w kierunku Róża­ny32, 
dro­gą przez Bu­siaż. Pa­miętam dobrze ich wy­jazd, gdyż po dro­dze strzela­li 
w po­wietrze. Za­raz po ich wy­jeździe chma­ra dziecia­ków oraz starszych 
chłopców rzu­ciła się do plądro­wa­nia po­rzu­co­nych bu­dynków po­licyj­nych. 
Oczy­wiście wśród nich by­łem również ja. Dziś z przera­żeniem wspo­mi­
nam ten dzień, gdyż w jednej z sal ra­zem z Siergiejem Filipo­wiczem strze­
la­liśmy z po­rzu­co­nych ka­ra­binów ostrą amu­nicją. Jak nas wtedy nie za­bił 
czy nie zra­nił ja­kiś ry­ko­szet, po­zosta­je to dla mnie do dziś wielką ta­jemni­
cą. Na­szą „za­ba­wę” przerwa­ło niespo­dziewa­ne po­ja­wienie się przy bra­mie 
wjazdo­wej mo­to­cykli z kilko­ma ofi­cera­mi niemieckimi, którzy bacznie 
za­częli przy­patry­wać się temu, co się tu dzieje. Na­tychmiast za­częliśmy 
uciekać. Siergiej na lewo, a ja na pra­wo przez za­sieki z dru­tu kolczastego. 
Na szczęście teren nie był za­mino­wa­ny. Przez pa­rę dni nic się nie dzia­ło 
w Ko­so­wie, a po­tem za­czął się przemarsz du­żej ilości wojsk węgierskich. 
Gdzieś tam by­ło sły­chać odgło­sy walk, aż 11 lipca do Ko­so­wa wkro­czy­ła 
Armia Czerwo­na. Po­wita­nie odby­ło się na obecnej ulicy T. Kościuszki. By­
ło ono o wiele skromniej­sze niż w 1939 r., gdyż miasto bardzo wy­ludniło 
się i ciągle leczy­ło ra­ny za­da­ne w wy­niku na­pa­du.

Spa­lenie przez party­zantów niemal wszystkich bu­dynków uży­teczności 
publicznej i licznych do­mów pry­watnych w Ko­so­wie zmu­siło po woj­nie 
(w 1947 r.) so­wieckie wła­dze administra­cyj­ne do przeniesienia siedziby 
urzędu po­wia­to­wego z Ko­so­wa do Iwa­cewicz. Wła­dze uzna­ły bo­wiem, że 
łatwiej będzie rozbu­do­wać po­ło­żo­ne przy ko­lei żelaznej i głównym szla­ku 
ko­mu­nika­cyj­nym Iwa­cewicze, niż odbu­do­wać Ko­sów. W rezulta­cie Iwa­ce­
wicze za­częły się szybko i dy­na­micznie rozwijać. Dziś jest to już piękne 
miasto liczące oko­ło 25 ty­sięcy mieszkańców. A Ko­sów za­czął co­fać się 
w rozwo­ju. Dziś liczy za­ledwie 2,5 ty­siąca oby­wa­teli33. Naj­zdolniej­sza mło­
dzież za­częła opuszczać miasto. Rdzenni mieszkańcy to za­ledwie oko­ło 
2% przeważ­nie lu­dzi starszych. No­wi mieszkańcy po­cho­dzą głównie z oko­
licznych wsi. Nie są oni jednak związa­ni uczu­cio­wo z miastem. Przy­gasło 
w nim ży­cie kultu­ralne i sport.

W rezulta­cie na­pa­du na Ko­sów 3 sierpnia 1942 r. miasto po­niosło ogrom­
ne stra­ty ma­terialne i du­cho­we. To­też na­pad ten na­leży uznać za naj­gorsze 
wy­da­rzenie w histo­rii Ko­so­wa i Mereczowszczyzny obok zagła­dy Ży­dów 
i innych oby­wa­teli nie tylko w cza­sie oku­pacji niemieckiej. Nie był on w żad­
nym wy­padku chwa­lebnym wy­czy­nem. Bez dokładnej ana­lizy jego przy­
czyn i skutków niemoż­liwe by­ło­by pozna­nie dalszych lo­sów miasta i Mere­
czowszczyzny, trudno by­ło­by też zro­zu­mieć obecną rzeczy­wistość miasta.

	 32	 W. Karpy­za, Różana, [w:] Ziemia Wołkowyska, Lębork 2006, t. II, s. 111-122.
	 33	 Иваце­вич­ский район. Вче­ра — се­годня — завтра, Барановичи 2003, с. 5-6.
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Eu­geniusz Iwaniec — dr hab., histo­ryk i ru­sy­cysta, b. prof. nadzw. Wyż­szej Szko­ły 
Stu­diów Między­na­ro­do­wych w Ło­dzi. Emery­to­wa­ny, dłu­go­letni pra­cownik na­u­ko­wo-dy­
daktyczny Uniwersy­tetu Łódzkiego. Uro­dził się 10 października 1931 r. w Ko­so­wie Po­le­
skim. Od naj­młodszych lat był związa­ny z tra­dycją kościuszkowską. W na­u­ce świa­to­wej 
jest szero­ko zna­ny ja­ko ba­dacz dziejów i kultu­ry du­cho­wej i ma­terialnej Rosjan sta­ro­ob­
rzędowców. Jest au­to­rem kilku książek i oko­ło czterdziestu arty­ku­łów. Obecnie utrwa­la 
swo­je wspomnienia związa­ne z miej­scem uro­dzenia. Odzna­czo­ny m.in. Krzy­żem Ka­wa­
lerskim Orderu Odro­dzenia Polski, Meda­lem Komisji Edu­kacji Na­ro­do­wej oraz Pa­miątko­
wym Meda­lem Bu­do­wy Pomnika Ta­deu­sza Kościuszki w Warsza­wie.
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Аляк­сей Ша­лан­да, Сім­ва­лы і гер­бы зя­мель Бела­ру­сі 
ў Х-XVIII стст. Геральдыч­на-сфра­гістыч­ныя на­ры
сы, Мінск: Бела­ру­ская на­ву­ка, 2012, 182 с.: ілюст­ра­
цыі. Нак­лад 500 асоб­нікаў.

Біб­лія­тэ­ка ай­чын­най гістарыяграфіі ся­рэд­ня­вечча і но­вага часу па­
поў­нілася чарго­вай вартай увагі спецыя­лістаў пуб­лікацыяй. Пабачыў 
свет збор артыкулаў Аляксея Шалан­ды, вя­до­мага беларускага гераль­
дыста і спецыя­ліста па гісто­рыі Вя­лікага Кня­ства Літоў­скага. Назва­
ны то­мік складаецца з васьмі тэкстаў, якія былі надрукаваны аў­тарам 
ад 2001 да 2011 гг. у розных навуко­вых зборніках, часо­пісах і матэ­ры­
я­лах кан­ферэн­цый. Аб’­яд­нанне іх пад ад­ной воклад­кай мож­на разг­
ля­даць як сво­еасаб­лівае пад­сумаван­не зроб­ленага папя­рэд­нікамі, су­
часны стан і будучую навуко­ва-даслед­чую праграму геральдычных 
і сфрагістычных даследаван­няў на Беларусі.

Вя­до­ма, што медыя­вістыка гэ­та ін­тэрдысцыплінарны накірунак 
гістарычнай навукі, які злучае традыцый­нае гістарыяграфічнае дас­
ледаван­не са шматлікімі спецыяльнымі. У гэ­тай сітуацыі вартасць 
геральдыкі і сфрагістыкі пры гістарычных даследаван­нях заў­сё­ды вы­
со­ка ацэньвалася навукоў­цамі. Авало­дан­не метадало­гіяй і мето­дыкай 
падоб­ных штудый лічыцца доб­рым знакам ся­род навукоў­цаў. Ад­ным 
сло­вам, падоб­ны, ін­тэрдысцыплінарны, падыход значна павя­лічвае 
ін­тэрпрэ­тацый­ныя магчымасці ін­фармацыі ад­павед­ных крыніц. Гэ­та 
звя­зана з тым, што спецыфіка ся­рэд­ня­вечча і но­вых часоў прасочваец­
ца і праяў­ля­ецца ў шматлікай колькасці сімвалаў і знакаў, якія з боль­
шага выгля­даюць таямнічымі для нас сён­няшніх. Ад­нак гэ­та не бес­
сэн­соў­ныя „аб­ракадаб­ры”, а доб­ра зачыненая ін­фармацыя, якую мы, 
даслед­чыкі, павін­ны вызваліць. Геральдыка і сфрагістыка з’яў­ля­юц­
ца тут пэў­нымі ключамі.

Актуальнасць геральдычных і сфрагістычных штудый па гісто­рыі 
Вя­лікага Кня­ства Літоў­скага і Рэ­чы Паспалітай у беларускай навуцы 
відавочна і бясспрэчна: а) велізарны матэ­рыял і мінімальная колькасць 
спецыя­лістаў; б) слабасць метадалагічная і метадычная; в) ад­сутнасць 
грун­тоў­ных калекцый (не толькі музей­ных, а нават архіў­ных).

Пры гэ­тым сітуацыя не выгля­дае крытычнай. Даро­бак Анато­ля Ці­
то­ва шмат у чым стаў грун­там для шматлікіх спецыяльных даследа­
ван­няў Аляксея Шалан­ды па пытан­нях як прыватнай (шля­хецкай), 
так і дзяржаў­най (земскай) сімво­лікі і геральдыкі. Менавіта, апошняя 
стала ўвагай аў­тара пры складан­ні рэ­цэн­заванага зборніка.

У сваіх тэкстах А. Шалан­да вельмі смела і аб­грун­тавана змагаец­
ца са шматлікімі геральдычнымі „міфамі” і непаразумен­ня­мі, якія 
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прад­стаў­лены папя­рэд­нікамі і частко­ва замацаваліся ў гістарыягра­
фіі. Выкарыстоў­ваючы багацей­шы крыніцазнаў­чы матэ­рыял, больш 
дасканалыя метадалагічныя прыё­мы і актуальны стан развіцця гіста­
рыяграфіі, гэ­тае „змаган­не” ў тэкстах А. Шалан­ды пераў­тварылася 
ў навуко­выя, доб­ра трывалыя, кан­струкцыі. Аў­тар таксама заслужыў 
пахвалы за ўвя­дзен­не і аналіз малавя­до­мых у ай­чын­най гістарыя­гра­
фіі крыніц, звя­заных з геральдыкай і сфрагістыкай ВКЛ: гербоў­ні­
кі XV ст. — Co­dex Ber­g­s­ham­mar са Стакгольма, Ar­mo­rial Lyn­cenich 
з Бруселя, Хро­ні­ка Канстанц­кага сабо­ра 1414-1418 г. Ульрыха Рыхен­
таля і інш.

Як ад­значалася на пачатку, рэ­цэн­заваны зборнік артыкулаў Аляк­
сея Шалан­ды складаецца з 8 нарысаў, якія нібыта маюць самастой­
ную завершаную нарацыю, але аб’­яд­наны паміж сабою дэ­фініцыяй 
„дзяржаў­ныя сімвалы і гербы”.

Нарыс першы: Сім­во­лі­ка і ге­раль­ды­ка По­лац­кай дзяржавы. Вя­лікае 
значэн­не По­лацкай зямлі/кня­ства ў гісто­рыі Беларусі сён­ня прызнаец­
ца ўсімі як аксіё­ма. Здаў­на разнастай­ныя пытан­ні гісто­рыі, археало­гіі, 
мастацвазнаў­ства і культуразнаў­ства прыцягвалі ўвагу даслед­чыкаў. 
Праў­да, сімво­ліка По­лацкай дзяржавы была па‑за ўвагай. Нарэшце, 
тэкст А. Шалан­ды выпраў­ляе сітуацыю, пры гэ­тым ад­шуквае дадат­
ко­выя аргумен­ты ад­носна сво­еасаб­лівасці палітычнага ладу По­лацка­
га кня­ства. Аў­тар звярнуў увагу, што на мінія­цюрах Радзівілаў­скага 
летапісу толькі галава Усяслава была пакрыта ад­мысло­вай каро­най, 
у ад­рознен­ні ад ін­шых кня­зёў Русі. Больш таго, яна падоб­на да заход­
нееў­рапей­скіх, а не візан­тый­скіх узо­раў. А гэ­та свед­чыць, на думку 
А. Шалан­ды, пра ўсведамлен­не ад­метнасці і суверэ­нітэ­ту По­лацкага 
кня­ства ў мінулым ся­род ін­тэ­лектуалаў часоў стварэн­ня Радзівілаў­
скага летапісу (с. 10).

У выніку грун­тоў­нага даследаван­ня А. Шалан­ды высвятля­ецца, 
што сімво­ліка і геральдыка По­лацкай дзяржавы на праця­гу больш за 
500 год была неад­настай­най. У залеж­насці ад палітычнага кан­тэксту 
і часу пануючай улады, яна без праб­лем змя­ня­лася. Для лепшага разу­
мен­ня геральдычнай сімво­лікі По­лацкай дзяржавы Аляксей Шалан­да 
прапануе наступны храналагічны падзел яе гісто­рыі ад Х да XV ст.:

1. Кня­жацкі: Х — пачатак ХІІ ст.
2. Рэспуб­лікан­скі: 20-е гады ХІІ — 70-я гады XIV ст.
3. Вя­лікакня­жацкі: канец 70-х — 80-я гады XIV ст.
4. Баярска-намесніцкі: канец XIV — канец XV ст.
Пад­ставай для вышэй­названай перыя­дызацыі з’яў­ля­ецца сфрагі­

стычны і геральдычны матэ­рыял, што ро­біць яе вузкаспецыя­лізава­
най і агульнай. Справа ў тым, што выпад­ко­вая знаход­ка раней невя­до­
май пя­чаткі, звя­занай з По­лацкай дзяржавай, мо­жа ў значнай ступені 
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змя­ніць і перыя­дызацыю з хранало­гіяй, і ін­тэрпрэ­тацыі. Па-другое, 
стварэн­не кож­най перыя­дызацыі/хранало­гіі гэ­та вынік нашых сён­
няшніх разважан­няў, сво­еасаб­лівая нарацый­ная кан­струкцыя, на 
кшталт і трываласць якой уплываюць колькасць ін­фармацыі і якасць 
яе апрацоў­кі. У выпад­ку падзелу по­лацкай гісто­рыі на перыя­ды, эта­
пы, стадыі, кож­ны спецыя­ліст (гісто­рык, архео­лаг, гісто­рык архітэк­
туры, гісто­рык рэ­лігіі) кладзе свой матэ­рыял, а гэ­та няправільна. 
Напрыклад, тэкст А. Шалан­ды аб­салютна не перакон­вае і не пад­ма­
цоў­вае вылучэн­не тако­га доў­гага друго­га перыя­ду. Наад­варот, ро­ля 
кня­зёў, асаб­ліва смален­скай галіны Рурыкавічаў, у сфаргістычным 
і геральдычным матэ­рыя­ле большая ад так званых „рэспуб­лікан­скіх 
пачаткаў”. Разважаць і гаварыць на дадзеную тэ­му мож­на доў­га, але 
карысць будзе толькі ад грун­тоў­най, па-сапраў­д­наму акадэ­мічнай ды­
скусіі па праб­лемах перыя­дызацыі і хранало­гіі По­лацкай дзяржавы 
ў ся­рэд­ня­веччы і но­вым часе.

Дадзены тэкст выклікаў чарго­вы раз рэфлексію аб ро­лі і значэн­ні 
„рускага пачатку” ў гісто­рыі ВКЛ. Малая колькасць даследаван­няў 
у названым накірун­ку надалей стварае сітуацыю незадавальнен­ня 
і незавершанасці. Даў­няя праца пецярбургскага гісто­рыка Ан­д­рэя 
Дварнічэн­кі і нешматлікія артыкулы Васіля Варо­ніна не ратуюць сі­
туацыі. Даследаван­ні „Русі Літоў­скай” павін­ны стаць галоў­ным ло­
зун­гам усіх беларускіх гісто­рыкаў ад­павед­нага про­філю. Адзначым, 
што свой уклад ужо зрабіў Аляксей Шалан­да. Аналізуючы дастатко­
ва багаты сфрагістычны і нумізматычны матэ­рыял ся­рэ­дзіны XIV 
да ся­рэ­дзіны XV ст. ён выя­віў, што ся­род прэ­тэн­дэн­таў на спад­чыну 
Русі ў геральдыцы шыро­ка выкарыстоў­ваецца выя­ва „льва”. „(...) вы­
карыстан­не льва ў розных варыян­тах у Галіцка-Валын­скім кня­стве, 
Смален­ску, По­лацку, Ноў­гарадзе Вя­лікім, Пско­ве, Маскве свед­чыць, 
што ў другой пало­ве XIV — першай пало­ве XV ст. ён з’яў­ляў­ся агуль­
ным сімвалам Русі” (с. 42). Таксама ко­леры — зо­лата і блакіт, на яго 
думку сапраў­д­ныя ко­леры ся­рэд­ня­вечнай Русі. Ад­мо­ва ў свой час ад 
„львоў” на карысць ін­шых выя­ваў А. Шалан­да кваліфікуе як страта 
По­лацкам і Смален­скам сваёй самастой­насці ў складзе ВКЛ за пана­
ван­нем Вітаў­та (с. 44). У рэшце рэшт, у пачатку XVI ст., з фармаван­
нем но­вай ад­міністарцый­на-тэ­рытарыяльнай структуры ВКЛ (ства­
рэн­не По­лацкага і ін­шых вая­вод­стваў), гербы з выя­вай „львоў” былі 
забытыя. Но­ваство­ранае вая­вод­ства першапачатко­ва атрымала герб 
з выя­вай „аленя”. Мне заў­сё­ды было цікава, якія матывы кіравалі та­
гачаснымі ўладарамі і герольдамі пры надан­ні і зменах ад­павед­ных 
воб­разаў на пя­чатках і гербах?

Нарыс другі: „Паго­ня” — дзяржаў­ны герб Вялі­кага Княства Лі­тоў
скага, Ру­скага і Жамойц­кага ў XIV-XVIII стст. Жарсці па „Паго­ні” 
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яшчэ не хутка скон­чацца ў беларускім гістарычным і ідэ­алагічным 
дыскурсах. Праб­лема вельмі про­стая — павольны працэс стварэн­ня 
сапраў­д­най беларускай нацыя­нальнай ідэ­ало­гіі сутыкаецца з моцны­
мі „кан­курэн­тамі” — савецкай і постсавецкай, актуальнай дзяржаў­
най, эгацэн­трычнай літоў­скай і інш. Адзіным вый­сцем у дадзенай сі­
туацыі — гэ­та метадычная навуко­вая праца па вывучэн­ню названага 
сімвалічнага фено­мена ВКЛ. І доб­рым кро­кам у праў­дзівым накірун­
ку мож­на лічыць рэ­цэн­заваны тэкст А. Шалан­ды. Галоў­ная высно­ва, 
да якой прый­шоў аў­тар, што дзяржаў­ны герб ВКЛ „Паго­ня” мае амаль 
стагадо­вы час (канец XIV — канец XV ст.) замацаван­ня яго ў гэ­тым 
статусе. Ён прай­шоў даво­лі доў­гі працэс „геральдызацыі” ад кон­ных 
выя­ваў з партрэтных пя­чатак вя­лікіх кня­зёў літоў­скіх і спалучэн­ня іх 
з асабістымі гербамі Уладзіслава Ягай­лы — „Бой­ча” і Вітаў­та — „Ка­
люмны”. На жаль, апошні прайграў кан­курэн­цыю, па прычыне вымі­
ран­ня ро­ду Кей­стутавічаў. На мя­жы XV-XVI стст. герб ВКЛ кан­чат­
ко­ва сфарміраваў свой малюнак і набыў імя: кон­ны рыцар з мя­чом, 
пад­вой­ны крыж на малой тарчы і назва „Паго­ня”.

Нарыс трэ­ці: „Ban­de­ria Lit­h­wano­rum et Rut­he­no­rum”: да прабле­мы 
сім­во­лі­кі харугваў войска ВКЛ у бітве пад Грунваль­дам у 1410 г. Коль­
касць харугваў вой­ска Вя­лікага Кня­ства Літоў­скага ў дадзенай бітве 
бесперапын­на прыцягвае ўвагу даслед­чыкаў. У ася­род­дзі польскіх 
гісто­рыкаў (Ежы Ло­йка, Стэ­фан Кшыштаф Кучыньскі) склалася да­
во­лі „песімістычная” пазіцыя ад­носна яго складу. Выдавалася, што 
магчымасці наратыў­ных крыніц вычарпаны, таму дадатко­вая ін­фар­
мацыя бя­рэцца з геральдычных. Аляксей Шалан­да на пад­ставе аналі­
зу геральдычнай сімво­лікі змог вылучыць 40 харугваў у вой­ску ВКЛ 
пад Грун­вальдам, падзя­ліў­шы іх на шэсць гуфаў — вя­лікакня­жацкі 
(харугвы 1-5), Троцкай зямлі (харугвы 6-15), Вілен­скай зямлі (харугвы 
16-22), Смален­скай зямлі (харугвы 23-25), гасцей і наёмнікаў (харугвы 
26-30), Жамой­цкай зямлі (харугвы 31-40). Важ­ная высно­ва, што ад­зна­
кі ад­рознен­няў, сця­гі з выя­вамі „Паго­ні” (30 штук) і „Калюмнаў” (10 
штук), раздадзеныя Вітаў­там перад бітвай, выкон­валі фун­кцыю візу­
альнай ідэн­тыфікацыі, а не ад­люстроў­валі сімво­ліку зя­мель, кня­зёў 
і рыцарства ВКЛ. Аналіз арганізацыі вой­ска ВКЛ пад Грун­вальдам 
дазво­лілі Аляксею Шалан­ду заў­важыць пэў­ныя змены, якія былі вык­
ліканы ганеб­най паразай над Ворсклай у 1399 г. Апошняя прымусіла 
гаспадара Вітаў­та больш актыў­на заняцца рэ­фармаван­нем свай­го вой­
ска на заход­нееў­рапей­скі ўзор. Але гэ­та тэ­ма асоб­нага даследаван­ня.

Нарыс чацвёрты: „Гербавыя вайны” паміж ВКЛ і Поль­скім Ка
ралеў­ствам у кантэксце інтэграцыйных працэсаў у дру­гой пало­ве 
ХVI ст. Падоб­ныя вой­ны з’яў­ля­юцца ад­ной з форм ідэ­алагічна-ін­фар­
мацый­нага супрацьстаян­ня розных палітычных арганізмаў, нават, аб’­
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яд­наных у супольнае дзяржаў­нае ўтварэн­не. Узаемаад­но­сіны паміж 
шля­хецкім станам ВКЛ і РП з пун­кту гледжан­ня сацыяльнай іерархіі 
і гістарычнай традыцыі („старэй­шыя і малод­шыя”) ад­но­сяцца ў гіста­
рыяграфіі да дыскусій­на „вечнай” тэ­мы. Літоў­ска-руская шляхта пры 
кож­най магчымасці баранілася ад польскіх нападаў і намё­каў на „дру­
гі шэ­раг” праз стварэн­не ўласнага гістарычнага наратыву і генеала­
гічных легенд. Яскравым прыкладам з’яў­ля­юцца дзве „гербавыя вай­
ны” другой пало­вы XVI ст., якія аналізуе Аляксей Шалан­да. Першы 
кан­флікт на мя­жы 50-60-х гадоў быў звя­заны з вызначэн­нем статусу 
і фун­кцый польскіх шля­хецкіх гербаў на тэ­рыто­рыі ВКЛ і прававым 
аб­грун­таван­ні іх выкарыстоў­ван­ня. Другі кан­флікт распачаў­ся непас­
рэд­на пад час Люб­лін­скай уніі 1569 г. і з перапын­камі цягн­ў­ся да 80-х 
гадоў. Сутнасць яго паля­гала на тым, што ін­карпарыцыя Пад­ляшша, 
Валыні і Кіеў­шчыны ў склад Каро­ны Польскай выклікала незадаво­
лен­не мясцо­вай шляхты і „пралітоў­скія” настроі, асаб­ліва часткі па­
вя­то­вых эліт.

Нарыс пя­ты: Ці бы­лі памылкі на вялі­кіх пячатках ВКЛ Стэфана 
Бато­рыя 1576-1586 гг.? і нарыс сё­мы: Зямель­ная ге­раль­ды­ка ВКЛ эпо
хі Вазаў у дру­гой пало­ве XVI — першай пало­ве XVII ст. падоб­ныя па 
аб­ранай праб­леме даследаван­ня і маюць даво­лі прыклад­ны характар. 
Названыя тэксты прад­стаў­ля­юць аналіз кан­крэтнага сфрагістычнага 
матэ­рыя­лу. Для ся­рэд­ня­вечча і рэ­несан­су вельмі важ­нымі былі сімва­
лы пануючых асоб і пя­чаткі дзяржаў, якія нельга было выкарыстоў­
ваць з памылкамі ў выя­вах. У выпад­ку вя­лікіх пя­чатак ВКЛ, якімі 
замацоў­валіся дакумен­ты, на думку А. Шалан­ды, памылак не было. 
Напрыклад, вя­лікая пя­чатка ВКЛ Стэ­фана Бато­рыя 1576 г. з’яў­ля­ецца 
перароб­кай пя­чаткі папя­рэд­ніка — Ген­рыха Валуа 1574 г. Швед­скія 
Вазы, но­вая дынастыя на тро­не ВКЛ, таксама атрымалі даво­лі скла­
даную па кампазіцыі выя­ву вя­лікай пя­чаткі з 11 вая­вод­скімі гербамі, 
ся­род якіх знай­шлі месца Валын­скае, Смален­скае, Кіеў­скае, Пад­ляш­
скае. Аляксей Шалан­да лічыць, што сфрагістычная праграма вя­лі­
кай пя­чаткі ВКЛ дынастыі Вазаў ад­люстравала жадан­не засвед­чыць 
адзін­ства РП і яе магутнасць, таксама нагадаць пра страчаныя землі 
ў выніку Люб­лін­скай уніі і нарэшце ўніфікаваць дадзеную пя­чатку 
з карон­най.

Нарыс шо­сты: Вы­ява мядзве­дзя ў зямель­най ге­раль­ды­цы ВКЛ: ад 
герба Смаленскай Ру­сі да герба Жамойці. Мядзведзь, які нам вя­до­
мы па беларускіх і літоў­скіх казках і леген­дах, меў вя­лікае значэн­не 
ў геральдыцы ВКЛ. Яго выя­ва ад часоў Вітаў­та да Люб­лін­скай уніі 
праван­д­равала ад герба Смален­скага кня­ства, праз неафіцый­ны ста­
тус трэ­ця­га дзяржаў­нага герба ВКЛ да герба Жмуд­скага старо­ства 
ў ся­рэ­дзіне 70-х гадоў XVI ст. У працэ­се змя­ня­ліся выя­вы і ко­леры. 
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Напрыклад, з’яў­лен­не ашый­ніка А. Шалан­да прапануе тлумачыць 
як несвабо­ду, недаб­равольнасць. У выпад­ку Смален­скага кня­ства 
— страта яго на карысць Маскоў­скай дзяржавы, а ў выпад­ку Жмудзі 
— вай­ско­вы характар яе далучэн­ня да ВКЛ у часы Вітаў­та.

Нарыс восьмы: Святы архангел Мі­хаіл — герб Наваградскага вая
водства ВКЛ у XVI-XVIII стст. Крыніцы ўвесь час свед­чаць аб раз­
настай­ных зменах геральдычных выя­ваў на ўсіх узроў­нях Вя­лікага 
Кня­ства Літоў­скага — дзяржаў­ным, земскім, гарад­скім, прыватным. 
Падоб­ная сітуацыя (магчыма, натуральная для насельніцтва ВКЛ) 
стварыла вя­лікія цяж­касці сучасным даслед­чыкам. А яшчэ частая 
некамплектнасць крыніцазнаў­чай базы. Усё гэ­та разам з’яў­ля­ецца 
цудоў­най глебай для стварэн­ня шматлікіх „геральдычных міфаў” 
і непаразумен­няў. Адзін з іх звя­заны з выя­вай герба Навагруд­скага 
вая­вод­ства. Папя­рэд­нія даслед­чыкі (Ежы Ло­йка, Анатоль Цітоў) кан­
статавалі геральдычную разнастай­насць для Навагруд­чыны, прапа­
нуючы для розных этапаў „Паго­ню”, „Крыж”, „Чорнага Анё­ла”. Раней 
падоб­на думаў і А. Шалан­да. Но­вы, больш грун­тоў­ны аналіз існуюча­
га матэ­рыя­лу дазво­ліў яму аб­грун­тавана кан­статаваць, што адзіным 
геральдычным сімвалам Наваград­скага вая­вод­ства ў ВКЛ была выя­
ва свя­то­га архан­гела Міхаіла, якая з 70-х гадоў XVI ст. з пя­ра Барта­
ша Папроцкага набыла выгляд і назву „Чорнага Анё­ла”.

Вышэй­прыведзены агляд тэкстаў Аляксея Шалан­ды (з пэў­нымі 
заў­вагамі і пажадан­ня­мі) натуральна не вычэрпвае іх зместу. Ін­шыя 
спецыя­лісты ў іх ад­крыюць для ся­бе як карыснае, так і крытычнае. 
Ад­нак усведамлен­не магчымасцей геральдычнага і сфрагістычнага 
матэ­рыя­лу і метадаў для вывучэн­ня мінулага Вя­лікага Кня­ства Літоў­
скага (і Беларусі) цвёрда ўкаранілася ў свя­до­масці ай­чын­ных гісто­ры­
каў.

Генадзь Семян­чук
(Грод­на)
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Рэ­ві­зія По­лац­кага ваявод­ства 1552 го­да, ук­лаў Васіль 
Варо­нін, Менск 2011, 271 с.

Бе­ла­ру­ская су­часная гі­ста­ры­ягра­фія па­поў­ні­ла­ся чарговым вель­мі 
каш­тоў­ным пра­дуктам. Як тэ­ма­тычны да­да­так „Пола­цак: па­да­рож­жа 
ў пра­сторы і ча­се” да ча­сопі­са „AR­CHE-Па­ча­так” № 5 за 2011 год бы
ла пе­ра­вы­да­дзе­на так зва­ная „Рэ­ві­зія Полацка­га ва­яводства 1552 г.”. 
Укла­даль­ні­кам па­зна­ча­ны да­волі вядомы бе­ла­ру­скі гі­сторык сярэдня
га па­ка­лення Ва­сіль Ва­ронін, ім жа на­пі­са­на прадмова. Зда­ецца, В. Ва
ронін з’яў­ляецца адзі­ным ай­чынным даследчы­кам, які грунтоў­на вы
ву­чае Полаччы­ну XIV-XVI cтст.1 Падра­бязны ге­агра­фічны па­ка­заль
нік-ка­ментар і змястоў­ную гі­ста­рычную карту „Полацкае ва­яводства 
ў сярэ­дзі­не XVI ст.” падрых­та­ва­лі Віктар Це­му­шаў і Змі­цер Віць­ко. 
На жаль, перша­га з аў­та­раў, Вікта­ра Це­му­ша­ва, няма ўжо з на­мі.

Рэ­цэнза­ва­ная публі­ка­цыя падрых­та­ва­на на падста­ве вы­данняў: По­
лоц­кая ре­ви­зия 1552 года, подготовил к изда­нию И. И. Лаппо, Москва 
1905; Опи­сание полоц­ких владыч­ных, монастырских и церковных зе­
мель ре­ви­зорами 1580 года, подготовил к изда­нию И. И. Лаппо, Моск
ва 1907.

У гэ­тай су­вязі паў­ста­ла пы­танне да ўкла­даль­ні­ка: як вы­ні­кае 
з прадмовы Іва­на Ла­пы да яго вы­данняў 1905 і 1908 га­доў, падста­вай 
да дру­ку Полац­кай рэ­ві­зіі 1552 г. і Апі­сання 1580 г. з’яў­ляла­ся ру­ка
пісная кні­га, якая за­хоў­ва­ла­ся ў той час у Ва­енна-ву­чоным архі­ве Га
лоў­на­га шта­ба пад сігна­ту­рай — аддзяленне 5 № 78. Да­рэ­чы, вель­мі 
пра­фе­сій­нае архе­агра­фічнае апі­санне назва­най кні­гі зра­біў уласна  
І. Ла­па. Ці бы­лі спробы вы­явіць (знай­сці, па­зна­ёміцца) і апі­саць су­час
ны стан назва­на­га да­ку­мента? Ці ўвогу­ле — да­дзе­ная ру­ка­пісная кні
га існуе і ў якім сённяш­нім ра­сей­скім архі­ве зна­ходзіцца? Бо як вы­ні
кае з прадмоў І. Ла­пы да сва­іх вы­данняў, ён па пры­чы­не ўрыў­ка­васці 
не дру­ка­ваў 18 арку­шаў, на якіх змеш­ча­ны па­ча­так рэ­ві­зіі Полацка­га 

	 1	 На­за­вем не­ка­торыя з яго на­ву­ковых прац: В. Ва­ронін, Полацк і палачане ў на­
цыянальна-культурным і рэ­лі­гійным жыц­ці Вялі­кага Княства Лі­тоўскага 
першай паловы XVI ст., „Bia­ło­ru­skie Zeszy­ty Histo­ryczne”, 2002, t. 17, s. 211-
219; ён жа, Тэ­стамент полац­кага бургамістра Давыда Панкова, [у:] Гі­сторыя 
і архе­алогія Полац­ка і Полац­кай зямлі: Матэ­рыялы IV Міжнароднай навуко­
вай канфе­рэнцыі, Полацк 2003; ён жа, Войт-ваявода і мяшчане ў канфлікце 
1558 г. у Полац­ку, „Соці­ум: Аль­ма­нах соці­аль­ної історії”, Київ 2007, вып. 7; 
ён жа, Праваслаўныя храмы і манастыры горада Полац­ка (да 1582 г.), „Stu­dia 
Histo­rica Eu­ro­pae Orienta­lis = Иссле­дова­ния по истории Восточной Европы”, 
Мінск 2009, вып. 2; ён жа, Арганізацыя гарадской улады ў Полац­ку ад канца 
XIV да сярэ­дзі­ны XVI ст., „Stu­dia Histo­rica Eu­ro­pae Orienta­lis = Иссле­дова­ния 
по истории Восточной Европы”, Мінск 2010, вып. 3.
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ва­яводства 1580 г. Ка­лі яны за­ха­ва­лі­ся, дык варта бы­ло б тыя арку­шы 
на­дру­ка­ва­ць.

Адносна ідэі пе­ра­вы­дання „Полацкай рэ­ві­зіі 1552 г.” мы ма­ем яш­чэ 
адну вель­мі сур’ёзную заў­ва­гу (аль­бо хутчэй па­ра­ду). Нам па­да­ецца, 
што сёння трэ­ба спра­ба­ваць максі­маль­на збі­раць кры­ні­цы адна­го ча
су, якія тэ­ма­тычна да­ты­чацца той са­май тэ­ры­торыі. Ма­ецца на ўва
зе, што існуе шэ­раг апі­санняў Полацка­га ва­яводства блізкіх па ча­се 
рэ­ві­зі­ям 1552 і 1580 гг. Вядома, што ў Лі­тоў­скай метры­цы пад №№ 
560 і 573 за­ха­ва­лі­ся полацкія пісцовыя кні­гі, скла­дзе­ныя ма­скоў­скай 
аку­па­цый­най адмі­ністра­цы­яй за час 1563-1573 гг. У свой час яны бы
лі на­дру­ка­ва­ны (праў­да не камплектна) Ра­сей­скім імпе­ра­тарскім ге
агра­фічным та­ва­ры­ствам пад рэ­дакцы­яй Мі­ка­лая Ка­ла­чова2. Пазней 
назва­ныя пісцовыя кні­гі бы­лі да­волі грунтоў­на, асаблі­ва з пункту 
гле­джання ге­агра­фічнай ге­агра­фіі, пра­а­на­лі­за­ва­ныя Мі­ка­ла­ем Аглоб
лі­ным. Ім жа бы­ла скла­дзе­на карта Полацка­га па­ве­та дру­гой па­ловы 
XVI ст. з вялі­кай „тлу­ма­чаль­най за­пі­скай”3. Апош­нім ча­сам полацкі
мі пісцовы­мі кні­га­мі 1563-1571 гг. за­няла­ся Ві­а­ле­та Ярмак4.

Яш­чэ „за ца­ром”, ра­сей­скі гі­сторык В. Па­ноў на падста­ве інфарма
цыі з „Рэ­ві­зіі 1552 г.” па­спра­ба­ваў пра­а­на­лі­за­ваць са­цы­яль­ны лад По
лаччы­ны на той час5. У бе­ла­ру­скай гі­ста­ры­ягра­фіі да­дзе­ная ўні­каль
ная кры­ні­ца бы­ла падста­вай спе­цы­яль­на­га тэксту адной­чы. Ма­ецца 
на ўва­зе арты­кул Мі­ха­і­ла Спі­ры­дона­ва „Полаччы­на ў сярэ­дзі­не XVI 
ст.”6 Та­кім чы­нам, ві­да­вочна за­патра­ба­ванне на ма­награ­фічнае дасле
да­ванне „Рэ­ві­зіі Полацка­га ва­яводства 1552 года” ў ай­чыннай на­ву
цы. А рэ­цэнза­ва­нае пе­ра­вы­данне бу­дзе не­абходнай кры­ні­цазнаў­чай 
ба­зай.

Да­дзе­нае пе­ра­вы­данне скла­да­ецца з на­ступных ча­стак: „Прадмо
вы” — аў­тарства Ва­сі­ля Ва­роні­на; пе­ракла­дзе­най (не­вядома на­вош
та) на бе­ла­ру­скую мову „Прадмовы” Іва­на Ла­пы з 1905 года; уласна 
зме­сту Полацкай рэ­ві­зіі 1552 года; як да­да­так „Апі­санне полацкіх 

	 2	 Писцовые кни­ги Московского государства, ч. I, отд. II, Санкт-Пе­тербург 1877, 
с. 421-566.

	 3	 Н. Н. Оглоблин, Объ­ясни­тельная запи­ска к карте Полоц­кого пове­та во 2-й 
полови­не XVI ве­ка, [у:] Сборник архе­ологи­че­ского инсти­тута, Санкт-Пе­тер
бург 1880, кн. 3, отд. 2, с. 3-53; кн. 4, отд. 2, с. 3-75.

	 4	 В. Ю. Ермак, Землевладе­ние российских поме­щи­ков в Полоц­ком пове­те в 1563-
1571 гг. по данным писцовых книг, „Stu­dia Histo­rica Eu­ro­pae Orienta­lis = Иссле
дова­ния по истории Восточной Европы”, Мінск 2009, вып. 2.

	 5	 В. А. Па­нов, Соци­альный строй Полоц­кой земли по данным «Полоц­кой ре­
ви­зии 1552 г.», „Журнал Министерства на­родного просве­ще­ния”, 1915, № 4, 
с. 209-263; № 5, с. 1-64.

	 6	 М. Спі­ры­донаў, Полач­чына ў сярэ­дзі­не XVI ст., „Co­mmenta­rii Po­lo­censes Histo­ri
ci = Полацкія Гі­ста­рычныя За­пі­скі”, Po­lo­ciae No­vae — Mensci 2004, t. 1, s. 5-19.
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ула­дычных, ма­на­стырскіх і царкоў­ных зямель рэ­ві­зора­мі 1580 года”; 
імяннога па­казні­ка і ге­агра­фічна­га па­казні­ка-ка­мента­ра. Сам тэкст 
„Рэ­ві­зіі...” у ары­гі­на­ле быў па­дзе­ле­ны на ча­ты­ры часткі: „За­мок По
лоцкій”, „Ме­сто Полоцкое”, „Шлях­та Полоцкая” і „Церков Полоц
кая”. У па­раў­нанні з па­добны­мі інвента­ры­за­цый­ны­мі акцы­ямі ўлад 
ВКЛ у сярэ­дзі­не XVI ст. (апі­санне ўкра­інскіх замкаў, Ві­цебска, Ма­гі
лёва і інш.) полацкая сярод спе­цы­ялі­стаў лі­чыцца най­больш інфарма
цый­най і падра­бязнай. Спра­ва ў тым, што рэ­ві­зоры апі­са­лі за­мак, ме
ста, цэрквы, ула­даль­ні­каў зямель­най уласнасці па га­радскіх па­са­дах 
— мяш­чан, служ­бовых і пры­гонных сялян, ка­за­коў, пуш­ка­роў — па 
прозвіш­чах з іх ма­ёмасцю і аба­вязка­мі. Не абмі­ну­лі ўва­гу вы­ка­наў
цаў „Рэ­ві­зіі...” значныя зямель­ныя ўла­данні полацкіх мяш­чан, да­волі 
неты­повая з’ява для ВКЛ і, на­ту­раль­на, „всих име­ней князских, пань
ских и зе­мянь­ских ку служ­ь­бе господарь­ской земъской... описа­на”.

Інфарма­цый­ная вартасць „Полацкай рэ­ві­зіі 1552 г.” неадной­чы ад
зна­ча­ла­ся ў на­ву­ковай лі­та­ра­ту­ры. Асаблі­ва гэ­та да­ты­чыцца праблем 
са­цы­яль­най та­пагра­фіі, урба­ні­сты­кі и за­сялення Полацка­га ва­явод
ства, пы­танняў ar­chi­teсtu­rа mi­li­ta­res, гі­ста­рычнай ге­агра­фіі, бе­ла­ру
скай антра­па­ні­міі і та­па­ні­мі­кі. „Рэ­ві­зія...” неадной­чы вы­ка­ры­стоў­ва
ла­ся ў вы­ву­чэнні са­цы­яль­на-эка­на­мічных і дэ­магра­фічных аспектаў 
гі­сторыі ВКЛ сярэ­дзі­ны XVI ст. У комплексе з іншы­мі адна­ча­совы­мі 
апі­саннямі замкаў ВКЛ гэ­ты тып кры­ніц з’яў­ляецца адным з важ­ней
шых пры канстру­яванні ўнутра­най па­лі­ты­кі ўлад Вялі­ка­га Княства 
Лі­тоў­ска­га, яго аба­рончай здоль­насці, спе­цы­фі­цы штодзённа­га жыц
ця на ўсходніх абша­рах дзяржа­вы. Пра ўсё гэ­та вель­мі добра на­пі­саў 
у сва­ёй прадмове Ва­сіль Ва­ронін.

Звернем ува­гу на іншыя інфарма­цый­ныя магчы­масці „Полацкай 
рэ­ві­зіі 1552 г.”, якія ра­ней не вы­лу­ча­лі­ся (аль­бо зу­сім сла­ба) даследчы
ка­мі. У першую чаргу адзна­чым, што да­дзе­ная кры­ні­ца не з’яві­ла­ся 
падста­вай для грунтоў­на­га ана­лі­зу мі­ну­ла­га са­мога гора­да Полацка 
ў сярэ­дзі­не XVI ст. Інфарма­цыя „Рэ­ві­зіі 1552 г.” вы­ка­ры­стоў­ва­ла­ся пе
ра­важ­на да канстру­явання га­радской та­пагра­фіі і фарты­фі­ка­цый­най 
ха­ракта­ры­сты­кі Полацка­га замка (Мі­хась Тка­чоў, Сяргей Та­ра­саў, 
Дзяніс Дук). Трохі ў меншым аб’ёме яна вы­ка­ры­стоў­ва­ла­ся пры вы
ву­чэнні полацкіх пра­ва­слаў­ных цэркваў і ма­на­сты­роў і арга­ні­за­цыі 
га­радской ула­ды (Ва­сіль Ва­ронін).

Сярод ма­ла­дасле­да­ва­ных тэм не­абходна адзна­чыць на­ступныя: гі
сторыя полацка­га мяш­чанства (у кантэксце ВКЛ), яго са­цы­яль­ная, 
гаспа­дарчая, куль­турна-рэ­лі­гій­ная ха­ракта­ры­сты­ка; гі­сторыя гра­шо
вай і фі­скаль­най па­лі­ты­кі Полацка і ВКЛ; гі­сторыя ма­тэ­ры­яль­най 
куль­ту­ры і штодзённасці га­радскога на­сель­ні­цтва і вяскова­га; пра­за
пагра­фічныя і ге­не­а­ла­гічныя шту­дыі.
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Дзіў­на, але па‑за ўва­гай даследчы­каў-ска­ры­назнаў­цаў за­ста­лі­ся 
дзве асобы з прозвіш­чам Ска­ры­на, якія ўзгадва­юцца ў „Полацкай 
рэ­ві­зіі 1552 г.”. Гэ­та полацкі меш­ча­нін Еска Скорына, які пра­жы­ваў 
і ва­лодаў зямлёй на тэ­ры­торыі Вялі­ка­га па­са­да, адносіў­ся да за­мож
ных га­ра­джан, бо на яго зямлі жы­ло 11 мяш­чан, якія пла­ці­лі 2 ка­пы 
і 17 грошай (с. 37). Дру­гі Васька Скарына, ігумен Пятніц­кай царквы, 
які ра­зам з Іва­нам Мітра­па­лі­та­вым з Няш­чэрды, Іва­нам Ні­кі­нові­чам 
Трай­дзе­ві­чам і Лу­кі­янам Га­ла­венчы­ні­чам са­чы­лі за адной з „га­род
няў” замка­вай сцяны, якая размяш­ча­ла­ся па­між дру­гой (бе­зы­меннай 
па „Рэ­ві­зіі...”) і трэ­цяй Асвей­скай ве­жа­мі (с. 26). Аб ба­гацці Полацкай 
Пятніцкай царквы, якая размяш­ча­ла­ся „в ме­сте”, сведчаць на­ступныя 
факты. Згодна інфарма­цыі з „Рэ­ві­зіі 1552 г.” на Вялі­кім па­са­дзе на зям
лі, якая на­ле­жа­ла назва­най царкве, пра­жы­ва­ла 115 мяш­чан, якія пла­ці
лі на яе ка­рысць 13 коп і 8 грошаў (с. 42). Іншыя зямель­ныя ўла­данні 
зна­ходзі­лі­ся на рэ­ках Уша­чы і Язне, у вёсках Бяздзе­да­ві­чы, Трай­дзе­ві
чы, Ду­ха­рэ­ві­чы (с. 160-161). У сі­ту­а­цыі вель­мі ма­ла­лі­кай кры­ні­цазнаў
чай ба­зы, пры­све­ча­най Францы­ску Ска­ры­не, кож­ная, на­ват ускосная 
ўзгадка па­вінна быць вартая ўва­гі. На­пры­клад, у „Рэ­ві­зіі...” пазна­ча
на, што Пятніцкая царква па­бу­да­ва­на даў­но з іні­цы­яты­вы і на­данняў 
полацкіх мяш­чан. Не выключа­на, што сярод іх бы­лі продкі і крэў­ныя 
Франціш­ка Ска­ры­ны, бо па­са­ду ігу­ме­на ў 1552 г. зай­маў Ва­сіль Ска
ры­на, а сярод мяш­чан назва­ны Еска. Зы­ходзячы з месца­размяш­чэння 
хра­ма — на Вялі­кім па­са­дзе, не цяж­ка вы­ка­заць мерка­ванне, што ме
на­ві­та тут магчы­ма на­ра­дзіў­ся і пра­вёў дзяцінства Першадру­кар.

Вы­данне і пе­ра­вы­данне ра­ней дру­ка­ва­ных і сла­ба­да­ступных кры
ніц з’яў­ляецца най­лепшай адзна­кай той ці іншай на­цы­яналь­най гі
ста­ры­ягра­фіі. Апош­нім ча­сам бе­ла­ру­ская на­ву­ка актыў­на ру­ха­ецца 
ў адпа­ведным на­кі­рунку. Вы­данне разна­стай­ных ка­тэ­горый кры­ніц 
спры­яе вы­ву­чэнню новых тэм, паглыбленню вядомых.

Генадзь Семянчук
(Гродна)
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Ar­ka­diusz Czwo­łek, Pió­rem i bu­ła­wą. Dzia­łal­ność poli­
tyczna Lwa Sa­piehy, kanclerza litewskiego, wojewody wi­
leń­skiego, Wy­dawnic­t­wo Na­uko­we UMK, To­ruń 2012, 
ss. 734, ilustr., tabl. genea­lo­giczna.

W ubieg­łym ro­ku na rynku wydawniczym ukazała się obszerna, liczą­ca 
po­nad 700 stron, biog­rafia wybitnej oso­bistoś­ci dawnej Rzeczypospo­litej 
— Lwa Sapiehy. Praca koncentruje się na działalnoś­ci po­litycznej kanc­
lerza Wielkiego Księstwa Litewskiego i stano­wi tym ciekawsze studium, 
że ukazuje rozwój kariery oso­by z gałęzi ro­du o jeszcze niezbyt mocnej 
po­zycji po­litycznej, a którą zbudo­wał i ug­runto­wał do­piero właś­nie Lew Sa­
pieha. Okazał się on jednym z najwybitniejszych i najbardziej aktywnych 
po­lityków, szczególnie w do­bie pano­wania Zyg­munta III Wazy, wysuwają­
cym w zakresie po­lityki wschodniej Rzeczypospo­litej nie tylko koncepcje 
okreś­lo­nych rozwią­zań, ale również niejednokrotnie realizują­cym je oso­biś­
cie, jak np. w przypadku pro­jektów unii z Moskwą. Książka pro­wadzi nas 
przez meandry jego kariery od po­czątków (pisarz w kancelarii grodzkiej 
orszańskiej — s. 23) aż po kres życia wybitnego po­lityka. Poznajemy więc, 
poprzedzo­ne charakterystyką jego lat mło­dzieńczych, pierwsze kro­ki Lwa 
Sapiehy jako urzędnika, jego działalność po­lityczną w czasie bezkrólewia 
po śmierci Stefana Bato­rego i w pierwszych latach pano­wania Zyg­munta 
III Wazy, następnie problematykę po­lityki wo­bec Inf­lant i Moskwy oraz 
udział w niej Sapiehy. Następnie zostało scharakteryzo­wane jego stano­wi­
sko oraz działania w związku z wyprawą Dymitra Samozwańca i w czasie 
ro­ko­szu Zebrzydowskiego. Ko­lejne trzy rozdziały poś­więco­no aktywnoś­ci 
po­litycznej Lwa Sapiehy w kwestii smo­leńskiej w latach 1609-1611, w ok­
resie wojny z Moskwą w latach 1612-1615 i w czasie wyprawy królewicza 
Władysława do Moskwy w latach 1616-1618, kiedy to m.in. działania Lwa 
Sapiehy dopro­wadziły do odzyskania częś­ci ziem utraco­nych przez Rzecz­
pospo­litą  w okresie wcześ­niejszym. Następny rozdział charakteryzuje 
działalność kanclerza na po­lu po­litycznym do 1625 r. W dalszej ko­lejnoś­
ci mo­żemy prześ­ledzić oko­licznoś­ci jego awansu i aktywność po­lityczną 
jako hetmana wielkiego litewskiego oraz w ostatnich latach wojny w Inf­
lantach. Ostatni, jedenasty rozdział przyno­si opis końco­wych lat życia kan­
clerza Wielkiego Księstwa Litewskiego. Wszystkie te kwestie zwią­zane 
z aktywnoś­cią Lwa Sapiehy zostały ukazane na dokładnie zaryso­wanym 
tle sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej kraju, co ułatwia recepcję i zro­zu­
mienie poszczególnych po­sunięć bo­hatera książki. Autor musiał się więc 
zmierzyć z wielo­ma kwestiami i ogarnąć obszerny materiał źródło­wy. Jak 
zaznaczył we Wstę­pie, koncentrując się, zgodnie z zało­żeniem pracy, na 
działalnoś­ci po­litycznej kanclerza, nie po­ruszał np. problemów aktywnoś­
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ci gospo­darczej, czy wyznanio­wej (s. 9). Jednak np. problem unii brzeskiej 
trudno trakto­wać li tylko w wymiarze wyznanio­wym, był to z pewnoś­cią 
również akt po­lityczny. Tym samym jego omówienie znalazło miejsce na 
łamach pracy, więc czytelnik mo­że zaobserwo­wać również ciekawy aspekt 
biog­rafii Lwa Sapiehy zwią­zany z jego  sto­sunkiem do  kwestii zawarcia 
i umacniania unii koś­cielnej, którą mocno po­pierał i realizo­wał jej posta­
no­wienia.
Biog­rafia pióra A. Czwołka została opraco­wana z wyko­rzystaniem bo­

gatego zbio­ru źródeł zarówno ręko­piś­miennych, jak i druko­wanych. Autor 
przepro­wadził szczegóło­wą kwerendę archiwalną w archiwach i biblio­te­
kach zarówno polskich, jak i zag­ranicznych. Wyko­rzystał materiały z pla­
cówek archiwalnych w Moskwie, Petersburgu, Mińsku, Wilnie, Kijo­wie, 
Lwo­wie, Sztokholmie, a z krajo­wych w Warszawie, Krako­wie, Poznaniu, 
Kórniku, Wrocławiu, Olsztynie. Informacje ze źródeł ręko­piś­miennych 
uzupełnił wyko­rzystując liczne zbio­ry źródeł druko­wanych. Autor wy­
kazał się też znajo­moś­cią  literatury przedmio­tu polskiej i obcej, co  już 
wstępnie sugeruje obszerny wykaz po­zycji bibliog­raficznych. Po­ruszanie 
się po tekś­cie książki ułatwia indeks oso­bo­wy, a orientację w związkach 
ro­dzinnych kanclerza — do­łą­czo­na tablica ge nealo­giczna. W publikacji 
zamieszczo­no również portrety kanclerza, znajdują­ce się w różnych ko­lek­
cjach. Jako inną z zalet książki warto wskazać próby interpretacji zacho­
wań L. Sapiehy w okreś­lo­nych sytuacjach, jak i wyjaś­niania jego działań, 
choć nie zawsze jednak, jak się wydaje, należało to ro­bić w spo­sób auto­ry­
tatywny. Po­nadto warto zauważyć, że Autor wśród czynników wpływają­
cych na decyzje po­lityczne i postawy kanclerza zauważa takie kwestie, jak 
np. wpływ związków klientalnych (uzależnienie Sapiehy od Radziwiłłów 
na wczesnym etapie rozwo­ju jego kariery po­litycznej), czy ro­lę mariaży 
w umacnianiu po­zycji spo­łecznej lub jej uzewnętrznianiu. Z drugiej stro­
ny, w tym kontekś­cie brak głębszego zaintereso­wania Auto­ra eko­no­miczny­
mi podstawami działalnoś­ci po­litycznej kanclerza stano­wi pewien manka­
ment. Jeś­li cho­dzi o inne niedostatki książki, to wskazalibyś­my te raczej, 
naszym zdaniem, techniczne. Brak wypunkto­wania okreś­lo­nych etapów 
czy zagadnień w ramach ob szernych rozdziałów utrudnia od nalezienie 
szczegóło­wych, a szczególnie w danym mo­mencie interesują­cych czytelni­
ka, kwestii. Po­dobnie niejednokrotne zaznaczanie przypisów po  całym, 
bardzo często obszernym, akapicie utrudnia zro­zumienie, do której z po­
zycji literatury przedmio­tu (lub źródła) umieszczo­nej w przypisie odno­si 
się okreś­lo­ny frag­ment akapitu, czy np. dane odwo­łanie wskazuje ostatnie 
zdanie, myśl, czy cały akapit (np. w przypadku przypisu 147 na s. 64 i 65, 
czy 271 na str. 175). Po­nadto umieszczanie, po tak dużych akapitach od­
wo­łania zarówno do źródła, jak i literatury przedmio­tu również dezo­rien­
tuje (por. wspomniane już przypisy i wiele innych — np. przypis 654 na 
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s. 502). Zdarza się również, że Autor konstruując takie właś­nie, spo­rych 
rozmiarów akapity i opisując w nich szczegóło­wo przebieg wydarzeń lub 
działań kanclerza, odwo­łuje się tylko do źródła, lub do­piero na końcu aka­
pitu do okreś­lo­nych po­zycji z literatury przedmio­tu. Stwarza to wrażenie, 
do­myś­lamy się, że niezamierzo­ne przez Auto­ra, iż cały przebieg danego 
wydarzenia do­piero właś­nie poznajemy, gdy tymczasem zagadnienie było 
już, w pewnej częś­ci przynajmniej, po­dejmo­wane w literaturze przedmio­
tu. Sto­so­wanie tak często przypisów zbiorczych bywa dezo­rientują­ce. Po­
dobne wrażenie mamy, kiedy po opisaniu dłuższej myś­li, zawierają­cej nie 
tylko przemyś­lenia Auto­ra, ale również fakty, nie ma w ogóle przypisu (np. 
s. 470). Szko­da też, że przy omawianiu niektórych zagadnień nie wskazano 
pełniej różnych ich ocen w histo­riog­rafii (np. w kwestii postawy Lwa Sapie­
hy w sto­sunku do dymitriad1).
Są to jednak kwestie, które nie umniejszają og­ro­mu wło­żo­nej w powsta­

nie książki pracy, jak i wartoś­ci tej po­zycji tak szczegóło­wo po­dejmują­cej 
kwestię problemów, z jakimi musiał się zmierzyć w swej działalnoś­ci po­li­
tycznej Lew Sapieha. Mimo bo­wiem możliwoś­ci ko­rzystania z bardzo już 
so­lidnie opraco­wanych biog­ramów członków tej ro­dziny w Pol­skim Słow­ni­
ku Biog­ra­ficz­nym2, nadal nie dyspo­no­waliś­my w miarę pełną biog­rafią któ­
regoś z nich. Obecnie omawiana, nawet jeś­li nie po­rusza wszystkich aspek­
tów życia tak wybitnej jednostki, jaką był Lew Sapieha, pozwala spojrzeć 
dokładnie i szczegóło­wo  na jego  działalność po­lityczną. Po­zostaje mieć 
nadzieję, że w niedalekiej przyszłoś­ci Autor, lub inny badacz, być mo­że za­
inspiro­wany przedstawianą tu książką, po­dejmie w swej pracy badawczej 
także wątki życia prywatnego, działalnoś­ci gospo­darczej, czy sto­sunku do 
spraw wyznanio­wych kanclerza Wielkiego Księstwa Litewskiego.

Ma­rzena Liedke
(Białystok)

	 1	 Np. B. Flo­ria uważał, że Lew Sapieha po­pierał dymitriady (B. Flo­ria, Dymitr 
Sa­moz­wa­niec a mag­na­teria pol­sko-litew­ska, „Odro­dzenie i Reformacja w Pols­
ce”, 1979, t. 24, s. 87 i n.), nato­miast H. Lulewicz uważał to po­parcie za wątpliwe 	
(H. Lulewicz, Sa­pieha Lew, [w:] Pol­ski Słow­nik Biog­ra­ficz­ny (dalej: PSB), t. 35, 
Warszawa — Kraków 1994, s. 90).

	 2	 Autorstwa m.in. M. Michalewiczo­wej, H. Lulewicza, A. Rachuby, W. Majewskiego, 
Z. Zielińskiej, H. Palkija, B. Kaczo­rowskiego, M. Nagielskiego, W. Krieg­seisena 
— por.: PSB, t. 34, Warszawa — Kraków 1992; t. 35, Warszawa — Kraków 1994.
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Кні­га магіст­рата ме­ста По­лац­ка 1727 г., пад­рых­та­
валі А. М. Латуш­кін, М. Дз. Макараў. Бе­ласток: Бе­
ларускае навуковае таварыства, Віль­ня: Інстытут 
бе­ларусістыкі, 2012, 406 с.

Апош­нія га­ды на  гіста­рыч­ным рынку Бе­ла­русі ўсё час цей мож­
на сустрэць выданні крыніц. Асаб­ліва па­шанца­ва­ла Полацку. І гэта 
спра­вядліва, бо горад мае са­мую ба­га­тую гіста­рыч­ную тра­дыцыю на 
на­шых землях. Атрымаўшы магдэбургскае пра­ва яш­чэ ў 1498 годзе, 
са­мо ме­ста і яго на­сельніцтва па­ступова змяніліся ка­рэнным чынам, 
літа­ральна. Ме­на­віта, на­данне  са­ма­кіра­вання ме­стам і мястэч­кам 
ВКЛ было буйнейшай цывіліза­цыйнай з’явай у на­шым рэгіёне. Мож­
на толькі паш­ка­да­ваць, што айчынная гіста­рыягра­фія па­куль не пад­
ступіла­ся да адпа­ведна­га ма­награ­фіч­на­га дасле­да­вання, прысве­ча­на­
га  магдэбургскім па­се­ліш­чам ВКЛ. Можна  прыга­даць ад мысловыя 
пра­цы, прысве­ча­ныя розным ас пектам га­радскога  жыцця Віцеб­ска 
і Полацка (Максім Ма­ка­раў), Горадні (Юры Гардзе­еў, Пшэмыслаў Ба­
ра­вік) і Ма­гілёва (Ігар Марза­люк).
Тра­гіч­ныя па­дзеі на бе­ла­рускіх землях XVI-XVIII стст. моцна адбі­

ліся такса­ма на ста­не крыніцазнаўчай ба­зы. Папросту, магдэбургскія 
архівы ў большасці за­гінулі, а мы ма­ем да­чыненне з рэш­тка­мі. Па­доб­
ная сітуа­цыя да­тычыць і ме­ста Полацка. У На­цыянальным гіста­рыч­
ным архіве Бе­ла­русі ў Мінску зна­ходзіцца асоб­ны фонд 1823 „Полац­
кі ма­гістрат”, у якім за­хоўва­юцца ак та­выя ма­гістрацкія кнігі ме­ста 
другой па­ловы XVII — XVIII стст. у колькасці 50 адзінак.
На  сёняш­ні дзень на­ма­ганнямі Максіма Гардзе­е­ва былі на­друка­

ва­ны дзве „Акта­выя кнігі Полацка­га ма­гістра­та” за 1650 і 1656-1657 
га­ды1. Можна толькі паш­ка­да­ваць, што не­камплектна. Зра­зуме­ла, ні­
кому з на­вукоўцаў не трэба тлума­чыць вартасць па­доб­ных выданняў. 
Чарговы каш­тоўны па­да­рунак зра­білі Андрэй Ла­туш­кін і Максім Ма­
ка­раў, якія падрыхта­ва­лі да друку і выда­лі чарговую „Акта­вую кнігу 
Полацка­га ма­гістра­та” за 1727 г. Выбар да­дзе­най кнігі скла­дальнікі ва 
ўступе тлума­чаць на­ступным чынам: „На вялікі жаль, большасць з 45 

	 1	 Ак­та­вая кні­га по­лац­ка­га ма­гістра­та 1650 г., Мінск 2006; Ак­та­вая кні­га по­
лац­ка­га ма­гістра­та 1656-1657 гг., [у:] По­лоцк: По­лоцк и По­лоц­кое княжество 
(земля) в IX-XIII вв., лето­пись древних сло­ев, По­лоцк и его ок­ру­га в XIV-XVIII 
вв., ремесло, денежное об­ра­щение и торго­вые связи По­лоц­ка в средневековье 
(по данным архео­ло­гии, ну­мизма­тики и письменных источ­ников), культу­ра 
и просвещение в средневеко­вом По­лоц­ке, Минск 2012. Другую кнігу, скла­дзе­
ную яш­чэ Максімам Гардзе­е­вым, падрыхта­ваў да друку пасля яго не­ча­ка­най 
смерці Аляксандр Доўнар.
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кніг XVIII ст. скла­да­ецца пе­ра­важна з актыка­цый да­кументаў шлях­
ты Полацка­га ва­яводства і сла­ба асвятляе ўнутра­нае жыццё ме­ста. На 
гэтым фоне акта­вая кніга 1727 г. (ра­зам з кніга­мі 1728 і 1729 гг.) выдат­
на вылуча­ецца ба­гаццем зме­сту і распла­на­ва­насцю да­кументаў. Яна 
ўтрымлівае знач­ную колькасць актаў па арга­ніза­цыі месцкіх улад і ра­
месніцкіх цэхаў, пра­та­колаў суда полацка­га ма­гістра­та і інш. Акра­мя 
та­го, пасля та­го бязладдзя, якое па­на­ва­ла ў канцылярыі магдэбургска­
га Полацка ў га­ды Паўноч­най вайны (1700-1721 гг.), арга­ніза­цыя пра­
цы ўста­новы па­лепшыла­ся, і акта­вая кніга 1727 г. на фоне па­пярэдніх 
вызна­ча­ецца куды больш узорным афармленнем” (с. 22).
Першае, што не­аб­ходна адзна­чыць, выданне А. Ла­туш­кіна і М. Ма­ка­

ра­ва — гэта архе­агра­фіч­ная ўзорнасць не толькі ў ме­жах Бе­ла­русі. Аўта­
ры заўва­жылі, адзна­чылі і пра­па­на­ва­лі чыта­чу літа­ральна ўсе своеа­саб­
лівасці да­дзе­на­га рука­пісу. А гэта ў сваю чаргу па­шырае інфарма­цый­
ныя магчымасці не толькі ўласна да­кументаў з акта­вай кнігі, але са­му 
кнігу пе­раўтва­рае ў каш­тоўную крыніцу мінула­га не толькі Полацка, 
але і ўсяго Вяліка­га Княства Літоўска­га па­чатку XVIII ст.
Надрука­ва­ная „Кніга ма­гістра­та ме­ста Полацка 1727 г.” у арыгіна­ле 

мае на­ступную структуру: тытульны аркуш; за­піс спраў, якія разгля­
да­ліся ма­гістра­там у час ад 1 студзе­ня да 31 снежня 1727 г. — ра­зам 
112 адзінак; рэестр да­кументаў. Мова на­пісання кнігі — канцыляр­
ская польская. Чарговае сведчанне глыбокай па­ла­ніза­цыі адміністра­
цыі га­ра­доў, шляхты і, на­ват, мяш­чанства ВКЛ на па­ча­так XVIII ст. 
Праўда, уважлівы філолаг, на на­шу думку, выявіць няма­ла бе­ла­русіз­
маў і рэгіянальных дыялектаў у надрука­ва­ных тэкстах.
Падрыхта­ва­ная А. Ла­туш­кіным і М. Ма­ка­ра­вым выданне  па­дзя­

ляецца на 6 асоб­ных ча­стак: а) „Прадмова”, у якой аўта­ры прадста­
вілі гісторыю фонду „Полацкі ма­гістрат” (№ 1823 у НГАБ); знеш­нія 
і ўнутраныя прыкме­ты рука­пісу; прынцыпы пе­ра­да­чы тэксту і афарм­
ленне выдання; спіс ска­ра­чэнняў і біб­ліягра­фія; б) „Тэкст” уласна 112 
да­кументаў; в) „Ка­мента­рыі” да да­кументаў. Аўта­ры ў першую чаргу 
звярнулі ўва­гу на біягра­фіч­ныя звесткі ўраднікаў полацка­га ма­гістра­
та, ла­ка­ліза­цыю на­се­ле­ных пунктаў і ве­рыфіка­цыі прыве­дзе­ных у да­
кументах спа­сылак пра­ва з крыніца­мі пра­ва. На на­шу думку можна 
было б пра­ка­мента­ваць і прадстаўнікоў шляхецка­га ста­ну, ка­та­ліцка­
га і ўніяцка­га свята­ра­ства, якія выра­ша­лі свае спра­вы ў Полацкім ма­
гістра­це. А не­ка­торыя з іх былі да­волі ціка­вымі і нязвыклымі. На­пры­
клад, сма­ленскі падстолі Да­міян Юзаф Ра­дзе­віч са сва­ёй жонкай Тэрэ­
сай з Зяновічаў са жніўня па сне­жань 1727 года вызва­лілі з падданства 
6 сем’яў са свайго ма­ёнтка Прасмуш­кі (да­кументы № 80, 83, 84, 102, 
112); г) „Ла­цінскія словы і выра­зы”. Вядома, што канцылярская, сой­
ма­вая і эпіста­лярная мова ВКЛ у XVIII ст. была пе­ра­на­сыча­на „ла­ці­
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нізма­мі”. Та­му па­доб­ныя да­даткі моцна да­па­ма­га­юць чыта­чам, на­ват 
спе­цыялістам гісторыкам; д) Блок ілюстра­цый, якія прадстаўляюць 
аўтэнтыч­насць да­кументаў ма­гістрацкай кнігі 1727 года; е) Аса­бовы 
і ге­агра­фіч­ны па­ка­зальнікі. Абодва скла­да­юцца з дзвюх нібы ча­стак 
— арыгінальная польска­моўная і пе­ра­клад на бе­ла­рускую.
Як ужо адзна­ча­ла­ся „Кніга ма­гістра­та ме­ста Полацка 1727 г.” ут­

рымлівае 112 да­кументаў. Адзін да­кумент пад № 35А аўта­ры назва­лі 
„сумніўным”, бо ён быў на­піса­ны іншым почыркам і быў пазней да­
піса­ны ў назва­ную кнігу. Гэта актыка­цыя та­ста­мента зе­мяніна Мсціс­
лаўска­га ва­яводства Паўла з Тра­ян Пятрова Пятроўска­га. Адзна­чым, 
што ге­агра­фіч­ны аб­сяг інфарма­цыі з да­кументаў пе­ра­важна ахоплі­
вае ме­ста Полацк, а такса­ма не­ка­торыя на­се­ле­ныя пункты Полацка­га 
ва­яводства — Бе­шанковічы, Глыбокае, Дзісна, Уша­чы.
Да­кументы кнігі полацка­га ма­гістра­та за 1727 год можна па­дзяліць 

на не­калькі тэма­тыч­ных на­кірункаў:
1) Гісторыя пра­ва і га­радской адміністарцыі ВКЛ: склад, арга­ніза­

цыя выба­раў, прысяга  і дзейнасць не­пасрэдна магдэбургскай ула­ды 
Полацка ў гэты год; судовыя спра­вы мяш­чан Полацка па­між са­бой 
альбо з жыха­ра­мі суседніх мястэчак і шляхтай, пе­ра­важна па ма­ёмас­
ных праб­ле­мах; зацвярджэнні актаў узгодне­ных да­моў па­між шлях­
тай і мяш­ча­на­мі, апош­ніх па­між са­бою, рэлігійных інстытуцый па­
між са­бою, а  такса­ма са шляхтай і мяш­ча­на­мі. На­прыклад, полацкі 
ма­гістрат тройчы ў 1727 годзе ліміта­ваў судовыя спра­вы ў сувязі з Вя­
лікаднем з 4 па  28 кра­са­віка; земляроб­чымі пра­ца­мі з 30 ліпе­ня па 	
1 ве­расня; Божым На­ра­джэннем з 10 снежня да  1 студзе­ня 1728 г. 	
(№ 42, 75, 106).
2) Са­цыяльная гісторыя — ка­лектыўны і індывідуальны „партрэт” 

полацка­га  мяш­чанства  ў 20-я га­ды XVIII ст., вылуча­ецца  інфарма­
цыя пра дзейнасць полацкіх ра­месных цэхаў ша­пач­нікаў і куш­няроў, 
краўцоў, гарба­роў; пе­ра­ход з вяскова­га ў мяш­чанскі стан. Даве­два­ем­
ся, што ў мінулым 1726 годзе адзіны цэх ша­пач­нікаў, куш­няроў і краў­
цоў па­дзяліўся на два асоб­ныя — адыш­лі краўцы. У сувязі з тым іх 
прадстаўнікі судзіліся за былую агульную цэха­вую ха­ругву (№ 18).
3) Гіста­рыч­ная ге­агра­фія і ана­ма­стыка Полацка і Полацка­га ва­явод­

ства, са­цыя-та­пагра­фіч­ная інфарма­цыя адносна гора­да — вуліцы, сла­
боды, да­мінуючыя збуда­ванні (замкі, ра­туша, ма­на­стыры, касцёлы 
і цэрквы).
4) Гаспа­дарчая гісторыя прадстаўле­на шматлікімі куплямі-прода­

жа­мі рухомай і не­рухомай ма­ёмасці ў месце Полацку і па‑за ім; разлі­
чэнні з па­зык; віды і на­міна­лы грошай, ра­мяство і гандаль
5) Гісторыя штодзённасці — кра­дзяжы, бойкі, не­выка­нанне ўзятых 

аба­вязкаў, міра­выя па­гадненні. Вельмі кіда­ецца ў вочы, што найбольш 
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актыўнымі з гаспа­дарча­га і са­цыяльна­га боку ў жыцці Полацка была 
магдэбургская адміністра­цыя — былыя і актуальныя бурмістры, рай­
цы і ландвойты.
Та­кім чынам, дзякуючы А. Ла­туш­кіну і М. Ма­ка­ра­ву гіста­рыягра­

фія Вяліка­га Княства Літоўска­га па­поўніла­ся чарговым важным вы­
даннем. Спа­дзяемся, што інфарма­цыя з да­кументаў „Кнігі ма­гістра­та 
ме­ста Полацк 1727 г.” па­шырыць і паглыбіць на­шыя ве­ды адносна мі­
нула­га Бе­ла­русі.

Ге­надзь Се­мянчук
(Гродна)
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