i

i

, polem

recenzje

A. A. Msmeancki, Cmapaoajni Kpotuay: 'icmaporuna-ap-
Xeanaziynvl HAPbIC 20pada ad CmMapaxcolMHulX 4acoy
oa kanya XVIII cm., Minck, Besnapyckas HaByka,
2003, cc. 167.

ArynpHa BSIOMa, IITO CTaH ypOaHizaleli 3eMisy Bsrikara kHsCTBa
Jlitoyckara y XVI-XVIII crer. HemapayHaiabHa OOJBIIBI, YbIM HA TI-
peITophli MackoBii. Jlackiemubiki aa3Havarolb 6oJb 3a 300 macemir-
4ay rapajckora ThIy, OOJIBIIACKIb 3b SIKIX M Marmd0yprckae mpa-
Ba. AZTHAK BBIBYYaHACKIIb TICTOPBII IIMATIIIKIX Tapagoy i MscTauak be-
Japyci 3acTaera Ha amaJb MavyaTKOBBIM y3poyHi. [lepaBakHa maHar-
padivuHBIX HackleIaBaHbHAY (pO3HAM SKACHIN) JavaKalics BsIiKis ra-
pazbl, BAAOMBIS 3 paHbHSTA csipaaHsaBedda — [lomanak, ['apomaus, Ma-
rin€y, Binebek, bsapaceie. Tpoxi manpasina ciTyausito cepbis [lavsys
— ricTapbIYHBIA XPOHIKI TPLICBBEUAHBISA KOJKHAMY paéHy benmapyci it He-
KaTopbIM rapanam (Menck, [Tomamaxk, l'aponns, bsapaceie). AnHax iH-
(dapmarreist Tam abMekaBaHasi, 4acTa aryjibHa BIIoMas i afraBeHa imo-
ansriyHa HakipaBaHas. Tamy 3bsyIeHbHE KOKHAM KHIT1 HA Tapaa3KyIo
TOMATHIKY ¥ Oenmapyckaii HaByIIbI Jien3b HS MOI3BBIT. A Oe3 HAIIIBIX Be-
nay Tpa Mastbls i CSpa THIS TacelTiTgbl rapaA3Kora ThIITY, sSKist ObUTi ¥ csi-
PAIHSBEYYBI i HOBBIX Yacax aIMiHICTPAIbIMHBIMI, TaCcIIalapIbIMi, KyJTb-
TYPHBIMI ¥ PAITiHHBIMI PHTPaMIi, TiCTOPBIs barbkayuraeaer Oymse
MOIIHa-MOITHa abMexaBaHai. | 3aMecT ToHapy pas3bBiBae ¥ HAC 3aKam-
TUIEKCaBaHACKIIb.

Hexanbpki rog Ha3aj y BeIIaBeITBE ,,benapyckas HaByka” nabadplia
ChBET KHira HaByKoBara cymnpanoyHnika [acteiryTa ricropei HAH Be-
napyci Aunpasi Msienbckara, IpbICbBedaHasl CpITHsBEYHAH 1 HaBa-
YyacHail apxeasiérii it ricroperi KpbraaBa. CEHBHSI T9Ta pa€HHBI IIPHTAD
Marinéyckaii BOOJIachIli, pa3bMeIlIuaHbl HeMaaanEKy aj oeapycka-pa-
celickait MsKBI. I, Tk 00TBIIAChITh YCXOMHEOETTIAPYCKIX Tapaaoy, Y ChBs-
JIOMAChIIl ¥ CTIpIaThIIaX CTANNIYHBIX 1 3aX0{HEOETIAPYCKIX JIFoA3eH Xa-
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pakTapsI3yelia céHbH sIK 3pycidikaBaHas i 313rpagaBaHas yckpaiika
Halai Kpainbl. XapKTIpHAM pbicail 3psyisera TakcamMma adcaaoTHae
HsIBeZJaHbHE TICTOPBIl rOpaay, HaBaT CSIPOJ CIIALBIUTICTAY TICTOPBIKAY.
IIpa rata ceBeAUbIlb aMallb MMOYHAs aJCyTHACHLb TicTaphisrpadiuyHai
CaJubIHbL, TpbIcbBeuaHaii ropaay KperuaBy. bo Hs MosxHa niubILb Ha-
BYKOBBIM JIachlieflaBaHbHEM KapoTKis iHpapmMalel mpa Kpsruay i Ba-
kouinbl ¥ kHirax M. be3-Kapninosiua (1855), H. Craynsuckara (1866),
i HaBaT y JKviganicnaii Pacii (1882). I Tonbki A34KyI0UbI HATXHEHAH TTpa-
IIBI MSICIIOBAra Kpbluayckara kpasizHayiel Mixaina ®dénapasiua Menb-
HiKkaBa MO>kHa ObUIO AaBenalila Hemra na ricropbii Kpbraasa. ¥V 1986 1.
ObUTa HaApyKaBaHa HeBsutikast KHira Kpuues. Ucmopuko-skoHomuyeckuil
ouepk, y axoi maazei na kanua X VIII cT., manan3ens! nanigapHa, TIH-
JPHIIBIAHA i BeJbMi aOMekaBaHa. 3 r3ThIX MpblyaHay MaHarpadiuHae
JacbiiefaBanbHe AHAPIst Msilenbckara — raTa rnepliias HaByKoBasi KHira
npa Kppraay.

ITanTeITYs KHIr «TiCTOPBIKA-apXealariyHbl HAapbIc» a0yMOBIY CTPYK-
Typy 1 KpbIHiLIa3HaYuyI0 6a3y AachieaaBaHbHs. LIIbIpoka BbIKapbICTa-
HBI apXeaJIsiriuyHbIsl MATIPBISUIbI, ATPbIMAHBIS ¥ BBIHIKY IIIMATIA/10BbIX
JackienaBaHbHSY Ha ToMHIKax Kpbruasa, sikis npaBoazii ['eopri L THI-
xay, Mixack Tkauoy i ynacna Annpait Msimenbeki. AqHadacoBa aytap
MpaBoA3iy TIBIOOKIs apXiyHbIsd momyki (y HampissHaIBHBIM TicTapbIy-
HbIM apxiBe Benapyci, [I3spxayHbIM ricTapblYHbIM apxiBe JIITBBI) 1 1a
MarybIMachlii MOYHACHIIIO BEIKAPBICTAY IPYKaBaHbIs KPBIHILBI, a0 YbIM
ChbBEIUBIIL Oaratas 0i0misrpadis, 3pMenTyaHas ¥ KaHIbl KHiri. Mena-
BiTa caTy4Y3HbHE IH(papMaIlbli apXeaasSTIuHbIX 1 MICEMOBBIX KPBIHIIL Aa-
3BOJIUTL 3pabillb TOKCT IIKABBIM JIJI YbITAHBHS, Ma30aBija Sro cyxom
apxeansTiuHall Hapalbli, 3¢ MAHATOHHA aIiCBAIOIIA THIMBI i POPMBI
BEHUbIKAY, MaMephl i 3axaBaHaChIIb IPbUIAAY Mpallbl, y30paeHbHS ajlb-
60 ynpbirokBaHbHAY. bonbin Taro, apxeaasariyHbl MaTIPBISUT HE 1aMi-
Hye HaJ TiICTapbIYHBIM, a 3bsyJIsela Halienman iIrocTpalbisii 36Be-
CTaK, SIKisl 3aXaBaJtics ¥ MiCbMOBBIX KPBIHIIAX.

Knira nagssnsenia Ha nsue paspazenay. [lepiisl pa3pazen npbich-
BEUaHbl apxeaIsriyHbM nomHikam KpsruaBa — rata rapazgsimua [a-
pajnzelr i HeyManaBaHae nacemimya 3 MmaTapeisuiami XII-XIII cter. 3 siro
nayHoyHara OOKy, rapajasiiya 3aMkaBas rapa i macaj 3 MaTIpblsiiaMi
XIII-XVIII crer. Bsgoma, mro GombInackllh HaceNIeHbIX TyHKTAy be-
Jlapyci 1aBoJIi MO3HA 3BAVIISIONIA HA CTAPOHKAX MCHbMOBAM TiCTOPHII,
aJie A3gKYI0Ybl apXeaJriuHbIM KPBIHILIAM €ChbIb MarybIMachllb Mpara-
HaBallb OOJIBIII PAHBHIOKO 1X METPBIKY. ApXeasTiuHbIA JachieTaBaHb-
Hi, TpaBe/3eHblsl Ha moMHiKax Kpbruasa, mepaBaxcHa ayTapam KHiri, ga-
3BOJIUTI CLIbBEP/I3IITh, ITO MEpIIanavyaTkoBa, 43 ¥ V ¢T. 7a H.3. ObLIO
3acernieHa rapagzimua ["apamzen. HacenpHinTBa 66110 HOCKOITaMi THET-
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pa-I3bBIHCKAM KYJIbTYPBI, IKO€ 3HAXOA3UIacs IMaJl MOIHBIM YIIJIbIBAM
IOXHAYCKiX TUIsIMEHAY. AGen3bBe apXeaaridyHbIs KYIbTYyPhI CIIALIBISITI-
CTBI IIHTHIQIKYIONE 3 6anTtami. Henze Ha MshkbI 9pay andbIBaroIia 3Me-
HBI ¥ MaT3pblsUIbHAN KYJIbTYpPbI HACEIBHITIBA rapaA3iliyua, a Ha MSKbI
V-VI crcr. maxap 3pHilgae naceminrya. [Tachis iro ciasabl KbIlbIsT HA
rapa3iliybl IpacoyBarollla BeJIbMi HEBBIPA3Ha, aMallb He3ayBaKalb-
Ha apxeaJiariyHa. Y raThIM Meclibl, Ha Hallly AYMKY, Opakye 60Jbli pas-
TOpPHYTall XapaKTapbICTHIKI 3THAKYJIBTYPHAM CITyallbll ¥ paHbHIM Xa-
JIe3HBIM Yace i paHbHIM CSP3HSBEUUBI ¥ 1a3eHbIM pariéHe. bo Bsno-
Mma, o Capannse [agusnpoye it [Tacoxoka yacTka gachiieubIkay aj-
HOCSIIb Aa paéHay dapMaBaHbHS MpaciaBsHCKara sTHacy. | marusiva
aJICIOJIb TTayajocs ,,BsJliKae pachCsyIeHbHE™ CIaBSHAY Ha TIPBITOPbI
LsuTpanbHaii ypomns! it bankan'.

HoBbI aKTBIYHBI 3TAll XKbILbLS HAa TOMHIKY, Ha TyMKY A. Msuenb-
ckara, Hazipaemua 3 nadatky XII cT. i 3pBA3aHbBI €H YXKO 3 HOBBIM ,,pYy-
CKiM”’ TIephIsiaM TiCTOPHI, i mpansgraaeia aa kanma XIV ct. [epbis
CBJISIIIbI 3HAXO/PKAHBHSI YaJlaBeKa Ha JPYriM rapaasilysl 3aMKaBas ra-
pa garyrorua Mspxkoit X-XI crer., ane canpayaHae i akThIYHAE KbILbIE
nausiHaenua aja apyroi nanosbl XII-XIII crer.

Kpsruay, nag nassaii «Kpeutor», 3psyiisenina Ha CTapoHKaXx MiCbMO-
BbIX KpbIHiIl ajx 1136 r., y Tak 3BaHbiM CTaTylle cMaJleHCKara KHs3s
PacuicnaBa CmaneHckara, skiM €H BbI3Hauae A3€CAlliHy HOBACTBOPA-
Haii CmasieHckail emickarii. 3 MIYHBIMI MAPbITAPBIUHBIMI CYMHEHBHSMI,
yCbBeIaMJISIIOUBI IITYyYHAChllb aTaecamieHbHst KpbruaBa it Kpeurorta,
A. Msuenbcki npbiMae Ja3eHylo JaTy 3a MeplianayaTkoBYIO, ThIM
OoJIBIII IITO STHA TOOpa MaaMaIoyBaeIa apXxeaasariaHbIMI MaTIPhIsJIa-
Mi 3 IBYX rajoyHbIX oMHikay KpbruaBa — rapamzinmua [apanmzerr i ra-
paasimua 3aMmkaBas rapa. A naja cBaéii cyyacHait Ha3Bait ropan Kpel-
yay 3paynsenua y ckianzeHslM y 80-x ragax XIV cr. Conice pyckix ea-
Ppaooy 0anéxix i 6i3Kix.

Hpyri pa3pazen kHiri A. Msienbckara mpbICbBEUaHbI TUISTHIPOYITHI

it 3a0ynoBe Kpriuasa. Y imM BenbMi magpads3Ha Ha MajacTaBe MichbMO-
' K. Godtowski, Pierwotne siedziby Stowian. Wybor pism. Krakow 2000; M. Parczew-
ski, Najstarsza faza kultury wczesnostowianskiej w Polsce, Krakow
1988; €n xka, Praojczyzna Stowian w ujeciu zrodioznawczym, [w:] Cien Swiatowita
czyli pieé¢ glosow w sprawie etnogenezy stowian. Lublin 2002, s. 23-68; Ll{ykun
M. B., O mpéx nymsx apxeonocuueckoeo noucka npeoKog PAHHeUCMOPULECKUX
cnasan. Iepcnekmusvl mpemvezo nymu, [B:] Apxeonoeuueckuti 300pHUK
Tocyodapcmeennoeo Dpmumadsrca, Boim. 28, Jleaunrpan, 1987, c. 103-118; én xa,
Cemv mupog opesueti Eeponvt u npobnema smuozenesa crasau, [B:] Cnassme.
Dmuoeenes u smuudeckas ucmopus (MedHcOUCYUNIUHAPHBIE UCCe008AHUS).
Meawceyzosckuii coopnux. Jenunrpan 1989, c. 56-62; Teprmosckuii P. B. Crassine
IToonenposws 6 nepsoii nonosune I moicsuenremust 1.9., JTo6mun 2004,
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BBIX KPBIHIL 1 3HAYHBIX JaNayHEeHHSY apXealsariuHbIX MaTiIpblsiay xa-
paxkTaps3yola GapTeiikallbIiHbI 30yJaBaHbHI, YJIacHa TUISTHIPOY-
Ka i 3a0ynoBa acoOHa 3aMKy i acoOHa nmacajay, KyJabTaBbld OyIbIHKI
1 Tapa3Kis MOT1JIKi, a TaKcaMma KapoTKi HapkIc na maMarpadii Kperua-
Ba aa X ma XVIII crer. NanmoyupiM abaponubiM 13HTpaM Kpbruasa 3bsy-
nasayesa 3amax. [lepubist dapTeidikalbliiHbls yMalaBaHbHI, HA TyMKY
A. Msmenbckara, 3psaynstonna ¥ kauisl X1 — na mayatky XIII creT.
SIHBI HeaTHApa30Ba Tapalli 1 3bHINIYAITICS, 3HOY aHAYIISITICS i 3HOY 3bHi-
muasicsa. ['ata maykiiBae cbBeMuaHbHE ISDKKAM, yacam TpariyHai ri-
cropsbli KpbluaBa, pazpMeliyanara Ha BeJIbMi HeOsicbIieuHbIM 115 bena-
pyci mamexokbl 3 MackoBisiid. AKpamMsi 3aMKy icHaBaJIi i rapaaskis yma-
1aBaHbHI macanay, 3adikcaBaHbisl ¥ MCbMOBBIX KpbIHilax ag XVI cT.,
sKis 3pHIKaroUb Ha Msokbl X VII-XVIII crer.

Tpo1ii pa3ba3en NpeIcbBEYaHbl MATIPBISIIbHAN KYJIBTYPHBI i racrnagap-
yaMy JKbILbLIIO HacebHiLTBa KppruaBa ¥ naceienaBansl nepolsia. Benbmi
najpads3Ha Ha MajcTaBe 0araThIX apXeaariyHbIX MaTIphIsIay ca 3bMs-
CTOYHBIMI JanayHeHbHSIMI iH(papMaIlbli MCbMOBBIX KPBIHII paCKphIBa-
ella paMsCTBO, CeJIbCKasi racrajgapka, raH1ajab 1 BaCKOBas cripaBa Ha-
cenpHiTIBa Kpbruasa ag XIII ga XVIII crcT. Ak Gonbimackls capaHix
i MaseIX rapanoy LpHTpanpHaii i Yexomusit Dypomsl, Kperuay mey ar-
papHa-paMecHbl XxapakTap, 3 nepaBaraii mepuai pbicbl. SIK aJMIiHICT-
PaLBIIHBI LIPHTP MIYHAra pari€éHy TYT aa0bIBaics aKThIYHbIS FaHAJE-
BBISI KAHTAKTBI, 3HAXO/I3UTICS TAIOYVHBISI KYJIbTaBblsl OyAbIHKI. AHaII3
apxeaJsriyHbIX 3HAXOJAK Ja3Bajisie CLUbBSpAXKallb, IITO IITOA3EHHAS
KyJIbTYpa HACEIbHITIBA TOpay aanaBsaaia BbICOKaMy Y3poyHIo i xa-
paTapbIzaBajacs 3ypaneickiMi pplcaMi: pa3HACTaiHbIA 1A ThINAx 1 ap-
HaMeHTAallbli Bifbl KadJIi, JIFOJIbKI JJIs1 MaJICHbHS, IMIapTHBIS TTpaaMe-
ThI, 0APOYHBISI TOMHIKI KyJIbTaBal apXiTAKTYpbl. 3HaUHAl na3esi, skas
3pMsiHIIA J1€c KpbluaBa, MEHTaIbHACKIb 1 IITOA3EHHAE KBILBLE SITO Ha-
CENTBHITIIBA, OBIJIO HaJaHbHe My 23 xHiyHS 1633 r. marmaOyprckara
npaBa. MeHaBiTa, camakipaBaHbHE OeJIapyCKiX rapaioy i MsACTIuak Hao-
Ji3ija iX gaa aypaneickix y3opay i kKaH4aTKOBa 3aMaliaBaia IbIBUTi3a-
LBIHHYO0 PO3bHiIy Mamixk Bsutikim KusictBam Jlitoyckim i Bsmikim Kus-
cTBaM Macko¥yckiM y HOBBIS 4achl. ['earpadiuHae pa3pMsIIYIHbHE HA
Mspkbl BKJI, a mazueit Paunt Ilacnamitail, 3 Mackoyckaii q3sipikaBaif,
BbI3Hauana Kpbsryay sik BaiickoBbI (hapnocT, ITO, Ha Kajlb, ObLIO MpbI-
YbIHAM HeaHAPA30BbIX TPATIYHBIX MOMAHTAY y SAr0 TICTOPBI i MOLIHA
anbinacs Ha MaTAPbISUIbHAN KYJIBTYpPbI TOPaALy.

MeHagiTa 4anLBEPTHI pa3ba3en MmaHarpadii A. Msienbsckara, mpbICh-
BeuaHbl NajiTeiuHal ricropeli KpbruaBa am nepmait yzraaki ¥ XII cr.
na 1772-1776 rr., kaimi nackis nepmara naazeny Pausr [Tacnamitait ro-
pan ObIy namyuansl 1a Pacelickaii iMnepsli, a MOTHIM allbIHYYCS § pyKax
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aJiHaro 3 ,,KalsgpbIHiHCKIX” (aBapeiTay Peiropa INanémkina. Ilepa-
nayaTKoBa YMaliaBaHae nacenimrya ¥ mexax Kperuasa 3pstynsenia 1nsH-
TpaM M3yHaN paa3iMinKai aOIubIHeI, sikasi 3 1024 1. anbeiHynacs ¥ ckna-
m3e Yapwnirayckara xuscrBa McblicnaBa Ynaasimipasiua. AMamb cTo
rOJI Maceiiya 3bsysiiacs nayHouHbIM gaprnocram YapHirajckara KHs-
CTBa I LBHTpaM ,,afa3apxayaeHbHs” HeBsulikall akpyri. 3 ¢papmaBaHb-
HeM camacTtoiiHara CmaneHckara kHscrBa ¥ nayatky XII cr., Ha gaze
sxora cray Pacpuicnay Mcpuicnasiy, yHyk Ynaa3imipa Manamaxa, nace-
7 mapassl YapHirasa y BaiiHe 3 KieyckiMi KHs3sMi, Kpbruay 3 Bomach-
110 najtyyvaena g1a CMmaneHckara KHSCTBa, SIK 1 cs mayHOuHast TIPBITO-
pBIs panz3iMivay. 3 IHILBIATHIBBI CMAJIEHCKAM aIMIHICTpallpll Oyayenua
HOBBI a/IMIHICTPAIIBIMHBI I[PHTAP HA rapai3iliubl 3aMKaBas rapa, ro-
paja HaObIBae PyHKIIbI aIMIHICTpallbliiHara HPHTPY BojackLi CMaleH-
ckara kHscTBa. [loyHas agcyTHachlb iHpapMaIlbli MCbMOBBIX KPBIHIIL
npa csap3aHsaBeuHbl Kpbruay BeIMyIllae yacaMm ayTapa BblKa3Ballb Iina-
TITBIUHBIS MEPKaBaHbHI i Ma3bOsralb MIYHbIX TIMAY.

Hanpeikman, A. Msmenbeki Msipkye, mto Kperuay Ob1y pa3doypaHbl
Tatapawmi, ik ['omens 1 Marinéy. AncyTHachllb nakiaaHai iHpapMaisii
BbIMYIIIa€ ajTapa BEIKAPHICTOYBALb dMIYHAE [TaJaHbHE I 11a1aBallb BEJlb-
Mi IIBIPOKYIO XPAHAJET1I0 MarybiMara Tatapckara 3pHIIIYIHbHS: CAPa-
n3ina —apyras manosa XIII ct. HatypanbsHa, nakynb He Oya3e mpase-
JI3eHa TPYHTOYHAe IachlieflaBaHbHE Mpa TaTaPCKis A3eIHBHI 1 iX majti-
TBIKY aJJHOCHA TIPBITOPBIH, SIKisl HE MaraJli naj ix Hemacpa/Hae JamiHa-
BaHbHe, LisDKKa Oyl3e aJHa3HA4YHA ajJKa3allb Ha raTae nbiTaHbHe. He
BBIKJTIOUAHBI 200/1Ba BapbISHTHI. AJICYTHACHLIb ITICBMOBBIX KPbIHILL CIIPbI-
YbIHLTACS 12 a0bIX0KaHbHA A. MSIeTbCKIM NMBITAHBHS Mpa Yac i Me-
xaHi3MbI yBaxomkanbHs Kpbruasa 3 Bonaceinto ¥ cknag BKIIL. ITaganze-
Has nata 1358 1., gk roa 3axomy Mcbiticnayns Ansrepaam, 0e3 Tayma-
Y3HHAY Najaelia ayrapam sk nara nanyusHbHs [lacokckix Banacueit
Cwmanenckara kusicrBa aa BKJIL. bo nacrynnas indgapmarpis 3 80-x ra-
noy XIV cr. HazwIBae ropaj capof JiToyckix. I 3 ratara yacy aro néc
HenapbiyHa 3bBsi3anbl 3 BKJI 1 Pauuy [Tacmanitait, ax ma nepinara ma-
n3eny. 3bsyIIsitoubIcsl aAMiHICTpaLblitHall aa3inkait CMasieHcKara KHs-
ctBa ¥ XII-XIV crer., Kpbruay xyTusii 3a yc€ ¥ aro ckiaaze nepaxobly
yce MarubIMbls nepbineTsli namix CmaneHckaM 1 BKJI. Menasita § ta-
radacHbIX agHociHax namixk BKJI 1 Cmanenckam tpaba mrykaiis Heao-
XOJHBIS a/IKA3bI 1A MBITAHBHAX YBaxokaHbHs Kpbruasa ¥ ckinan BKIL.
V xatHsii BaitHe 1432-1436 rr. y BKJI Kpbruay, sik 6onbiiacip Tpaabl-
LbIifHA pycKixX rapanoy, naarpeiMay CeBigpbiraiiily Anbrepaasiva, ITo
ChBE/IYBILIb MPA MIYHYIO ITHIUHYIO, MATITBIYHYIO i KyJIbTYPAISTIUHYIO
CBBSIIOMACHIb AT0 HacenbHITIBA. Y 1440 r. Kpbruay y ckiaaze Mcbliic-
nayckara KHICTBA. A mackyisi BeIMipanbHs ¥ 1483 r. O6e3 Hanmuaakay po-
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ny JIyrBenaBiuay cnayaTky KHSICTBA ObLIO 3a0paHae ¥ ckap0, a ma3Hei
aJHOYJIeHae, aje 3HayHa namelnaHae. Hanpeikiian, He ganiusuiacs Kpei-
yaBa 3 BoJIachlto. 3 kaHua XV cr. Kppruay 3 Bonacelto BbUIydaela
¥ caMacTOIHYIO aJIMiHICTpaIlbIifHA-TacIaiapuyo aa3iHky ¥ ckiaase Bi-
JIeHCKara BasiBOJ3TBa — HAMECHILTBA.

JI€caBpI3HaYaIBHBIM JUIsi KpbluaBa MOMaHTaM cTajia abBacTpIHbHE
agHociHay mamik BKJI i Mackosisii 3 kanna XV cr. Sk crpassiiBa
an3Havae A. Msuenbcki, Kpbruay nepaytBapeiycs ¥ aa3id ca mmaTii-
KiX maMexxHbIX rapaaoy i kpanacisgy BKJI va yexonnix mexxax. Hacyre-
pak caBerikaii ricrapsisrpadii, 13e YBeCh 4ac ChBSIpKaacs Heiikas He-
BblUapHaibHas Mpara Jajdy4dsHbHs Oerapyckara Hapony 1a Mackosii,
HacenpHITIBa KpbhruaBa ¥ XVI-XVII crcT. MmyxHa Gapanina cBoii ro-
pan ics6e an uyxkbHIAY 3 yexony. [Taguac Boinay 1500-1503., 1508.,
i 1514 ramoy. HacembHITIIBA TOpaly 3acTaelia aJaaHbIM CBaci n3spxa-
Be — Bsmikamy KusictBy Jlitoyckamy. 3a rata ¥ 1535 r. cnansBaenua
Mackoymami. [lamini i pa3dypani sro ycxomHist cycensi iy 1614, 1633
(3axorutensl ¥ majioH amanb 2 000 acobay), 1654, 1655 ragox. AgHax
xbIxapbl Kpbruasa He 3paBamnics. [laguac akynaisii 3 0oky MackBy Bo-
ceHbHIO 1658 r. Kpbryayipl NagHsI NaycTaHbHE CYIPOIlh aKyMaHTay.
I sx ToNbKI HagapBUTACs TIepIasi MardybIMachllh y cakaBiky 1661 r. 3HOY
MPBICATHYI1 Ha BepHachllb Kapaito Pausl [Tacnanmitaii.

VYV 1519-1529 rr. Kppruay 3 Bonachio 061y 31a13eHbI JKbITIMOHTAM
Ajrycramy ,,3actaBy”’ Bacitto Caménasiuy JKputiHCKamy, sKi Ha )KaJlb
aJI3HAYBIYCS CTPAIIPHHBIMI pabayHiTiiBami i rBanTaMm. Toma kanppan-
ta1eri MarHaTapeii BKJI 3 MsciioBeIM HacenbHITIIBaM acadJiiBa ¥ yaco-
BBIX 3aCTayHbIX BAJIOJAHBHAX 3acTaella qiy? na-3a yparait 6emnapyc-
KiX gaceiemubikay. SlHa BenmbMi BakHas, 60 3 agHAro OOKy Nakas3Bae
HeaJ[laBeIHAChI[b pAMAHTBIYHAM Bi3il HAa TajgepaHTHae KbIbIE ¥ BKJI,
a 3 1pyrora 60Ky KaHKpIThI3ye MOMaHThI 9KcIu€aTanbl ¥ BKIL. V kan-
bl XVII cr., y 1696 1., KbIXapbl ropaay i BOJIACHIl BBICTYITIJI CYITPOILb
XapyrBbl ATiHcKara, skas 3aiimanacst pabaBanpHeM. 3 KpbpiuaBam i Ba-
Koinami 3pBsi3aHa BAAOMAae MaycTaHbHE CSUISH 1 Mamvanay y 1740-
1744 rr. Ha yane 3 Baciném Bamusinam cynpons apanaaTtapay 3bBsiza-
HbIX 3 [epanimam PamziBinam.

ATIOIIHI ISTHI pa3b/I3€J1 MPBICBEUAHbI XapaKTaPbICTHIIbI 3a1lIeyya ro-
pany, siro Bonachkli aa XII qa XVIII cret. [layHo ¥ cyyacHaii ricrapbry-
Haii HaBYIbI FICTOPBIS FOpaay pasrisaacliia ¥ HenapbelyHal cyBsi3i 3 ak-
pyraii. Ha xxanp, y Oemapyckaii ricrapeiarpadii BenbMi pajka cycTpa-
HyLIa TaA00HBIs palel. TaMy pbeleMHa a/I3HaublIlb, IITO KHira A. Ms-
LeNbcKara ajrnaBsiae cyyacHbIM naTpabaBaHbHAM. Ha magcrase apxe-
aJIATIYHBIX KPBIHII TSI paHeHIIbIX epbisaay (ma XV cT.) i miChbMOBBIX
JUISl TAa3bHEUIIBIX ayTap MaKa3Bae poCT TIPBITOPHIL i aAMiHICTpallbIii-
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Ha-racraaapusl naazen. BenbMi gakmagHas iHpapmaipis 3b iHBEHTA-
POy 1 1HIIBIX KATATOPBIN KPBIHIIL POOIIh TITHI pa3b3ell HE3aMEHHBIM
JUTSl KpasizHay1ay, 0o maaaa3eHsl ¥ iM Ha3BbI i JATHI Y3raJBaHbHS MaK-
CiMaJIbHA MarybIMai KOJIbKAchlll HACEJIEHbIX IYHKTAY PariéHy.

Kuira A. Msuensckara 3aBspliaeniia gaTeipMa gagatkami: gayHa
Kpbluayckara rapanzimua ['apaaserr; chllic KpbluaycKix m3spxaynay;
J3B€ MalbBIAP/UKAIbHBISA I'paMaThl a0 HaJaHbHI KpbluaBy mMaras0ypr-
cKara mpaga; ChITiC TPaJICTayHIKOY Kpblyayckara MarictpaTy — BOUTHI,
OYpMICTpBI, ICHTBOUTHI, PANIIbl, IAYHIKI i TTicaphl.

HatypanbHa, To HemarubiMa Ka3alp pa BbluapraabHYyIO IiCTOPHIIO
KprruaBa ii iro Bojaceli ¥ cApaAHABEYYbI i HOBBIM yace, 60 3HAUYHbI
KOMIUIEKC KPBIHIIAY 3-32 MIMATIIIKIX BOMHAY 1 IHIIBIX KaTacTpoday He-
BSIpTaJIbHA 3aTiHyy. AnHak pyHIamMeHTanbHas MaHarpadis Auapas M-
LeJIbCKara BbI3HA4ae TaJIOYHbIS HAKIPYHKI Aajelinara BbIBy4sHbHS Mi-
Hyjnara Kpbruasa.

I'enan3s CemsiHuyk
(I'ponna)

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny na ziemiach polskich
w XIX i XX wieku, Bialystok 2005, ss. 390.

Recenzowana pozycja jest trzecim tomem ,,trylogii” autorstwa prof. An-
toniego Mironowicza na temat dziejéw Kos$ciota prawostawnego w Rze-
czypospolitej!.

Jak stusznie, juz we wstgpie zauwaza autor, dzieje Kosciota prawostaw-
nego na ziemiach polskich w XIX i XX wieku nie znalazty dostatecznego
miejsca w literaturze historycznej. Luki w badaniach nad dziejami chrze$ci-
janstwa wschodniego wynikaty z traktowania wschodniej tradycji wyzna-
niowej jako obcej polskiej panstwowosci. Literatura na temat dziejow Ko-
$ciota prawostawnego w XIX wieku oraz do roku 1945 prezentowana przez
autora wyszla spod pior autordéw polskich, rosyjskich, biatoruskich i ukrain-
skich. Sposrod wymienionych tytulow (zainteresowanych szczegdtami od-
sytam do ksiazki A. Mironowicza) stosunkowo najmniej zdezaktualizowaty
si¢ prace badaczy polskich okresu migdzywojennego: S. J. Langroda, A. Lo-
tockiego, J. Wolinskiego czy H. Swiatkowskiego.

Prace powstale po Il wojnie Swiatowej, szczegolnie w ostatnim ¢wierc-
wieczu XX stulecia, traktowaty gldwnie o czasach nowozytnych (do konca
XVII wieku) lub o okresie migdzywojennym. Natomiast tematyka XIX-

' Weczesniej ukazaly sie: Kosciol prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok

2001; Kosciot prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok 2003.
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wieczna, do 1918 roku i dotyczaca okresu po 1945 roku nie byta w przyta-
czanych przez autora pracach, mowiac oglednie, zbyt bogata.

Dlatego tez podjgta przez autora proba opisania dziejow Cerkwi prawo-
stawnej na ziemiach polskich w XIX wieku jest szczegodlnie cenna?. Zagad-
nieniu temu autor poswigcit drugi rozdzial recenzowanej ksiazki. Na uwage
zashuguja uwagi autora dotyczace nowej organizacji Kos$ciota prawostaw-
nego na ziemiach wlaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego po rozbiorach
Rzeczypospolite;j.

Po trzecim rozbiorze (1795) dawne ziemie wschodnie Rzeczypospolitej
znalazly si¢ w granicach Cesarstwa Rosyjskiego, Cesarstwa Austriackiego
i Prus. Sytuacja prawna ludno$ci prawostawnej w tych panstwach byta od-
mienna. Inna byla tez droga unitow do prawostawia w Cesarstwie Rosyj-
skim i Krolestwie Polskim.

Parafie prawostawne na obszarze wlaczonym do Rosji zostaty podpo-
rzadkowane biskupom rosyjskim. W 1796 r. utworzono nowga eparchig
minska. Wtadze rosyjskie narzucily Kosciolowi prawostawnemu ustroj
synodalno-konsystorski, niszczac jego odrgbnos$¢ prawna i organizacyj-
na. Od wptywu na kierowanie Ko$ciotem prawostawnym zostali odsu-
nigci ludzie $wieccy. Kosciot prawostawny na dawnych ziemiach Rze-
czypospolitej zatracil swoja tozsamos$¢, stajac si¢ czescia Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego.

Rosja wykorzystata Kosciot prawostawny do polityki panstwowe;.
Na dawnych terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odsunigto od godno-
sci cerkiewnych miejscowych duchownych, a na ich miejsce sprowadzono
duchowienstwo rosyjskie. Duchowienstwo to ujednolicato parafie
i monastery prawostawne wedtug norm kanonicznych i prawnych obowiazu-
jacych w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym. Taka unifikacyjna polityka do-
prowadzita do zniszczenia miejscowej tradycji, kultury cerkiewne;j i charak-
terystycznej dla ziem bialoruskich i ukrainskich obrzgedowosci.
W koncu XVIII w. i na poczatku XIX w. zlikwidowano jedenascie osrodkow
monastycznych i zastapiono je parafiami. Zlikwidowane monastery utrzy-
mywaly wcze$niej nieliczne skupiska ludnosci prawostawnej w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim.

Obwdd Biatostocki oraz znajdujace si¢ na jego terenie monastery (zabtu-
dowski, bielski i drohicki) po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej znalazly sig

2 O dziejach Kosciota prawostawnego w XIX wieku do konca I wojny $wiatowej
zob: L. Bienkowski Organizacja Kosciota prawostawnego w Polsce, [w:] Kosciot
w Polsce. Studia nad historiq Kosciola katolickiego w Polsce, pod red.
J. Ktoczowskiego, t. I, cz. 2, Krakow 1969, s. 781-1049; A. Mironowicz, Kosciot
prawostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-1918), [w:] Prawostawie.
Swiatlo wiary i zdréj doswiadczenia, pod red. K. Lesniewskiego i J. Lesniewskiej,
Lublin 1999, s. 473-548.
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w zaborze pruskim. Wiadze pruskie pragnety zerwa¢ wszelkie kontakty lud-
nos$ci prawostawnej z innymi osrodkami znajdujacymi si¢ w granicach Rosji.
Planowano utworzenie odrgbnej struktury organizacyjnej Kosciota prawo-
stawnego w Obwodzie Bialostockim. Jego zwierzchnikiem miat zosta¢ ihu-
men monasteru zabludowskiego Sofroniusz Michalski. Projekt ten nie zostat
zrealizowany, albowiem na mocy traktatu tylzyckiego (1807) Biatostocczy-
zna znalazta si¢ w granicach Rosji. Prawostawne osrodki zakonne podpo-
rzadkowane zostaly arcybiskupowi w Minsku. Minski Konsystorz Duchow-
ny w 1808 r. polecit klasztory drohickie, bielski i zabludowski przeksztatci¢
w osrodki parafialne ze wzgledu na niewielka ilo§¢ zakonnikow i skromny
stan materialny. Realizacja decyzji Konsystorza minskiego nastapita w 1824 r.

Znaczna czg$¢ tego rozdziatu autor poswigca problemowi likwidacji Ko-
$ciota unickiego w Rosji. Problem ten zostat przedstawiony na szerokim tle
polityki dynastii Romanowych wobec unitow w latach 1795-1830, jednak-
ze w gldwnej mierze autor opart si¢ na ustaleniach innych badaczy: E. Li-
kowskiego, T. Sliwy, W. Kotbuka czy H. Dylagowej. Duzo miejsca A. Mi-
ronowicz poswigcil takze postaci Jozefa Siemaszki, ktora w polskiej litera-
turze historycznej zwykle jest opisywana w sposob jednostronny (negatyw-
ny). A. Mironowicz, kreslac sylwetke biskupa Siemaszki, stara si¢ w spo-
sob obiektywny dociec motywow jego postgpowania, rzucajac w ten spo-
sOb nowe $wiatlo na problem likwidacji unii w Cesarstwie Rosyjskim.

..Kolejne watki poruszane przez autora to dziatalno$¢ osrodkéw mona-
stycznych, bractw cerkiewnych, organizacji charytatywnych czy szkolnic-
twa prawostawnego. Proby opisania szkolnictwa prawostawnego w XIX
wieku na terenach dawnej Rzeczypospolitej byty juz wczesniej podejmo-
wane przez innych autorow?. Catkowitym novum jest za to opisanie dzia-
alno$ci bractw cerkiewnych w tym okresie. Z opisu wylania sig obraz cal-
kowicie odmienny od znanego nam obrazu dziatalno$ci bractw cerkiew-
nych w Rzeczypospolitej w wiekach XVI-XVIII*.

3 LMatus, W Puchlach, Stawku, Trzesciance. Z dziejow oswiaty ludu biaforuskiego na

Podlasiu, Biatystok 2000; H. Surynowicz, Szkolnictwo cerkiewne na Grodzienszczyznie
w XIX wieku, [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mi-
ronowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2002, s. 106-138; G. Sosna,
Szkota monasteru krasnostockiego, [w:] Szkolnictwo prawostawne..., s. 139-146.

A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003; tenze,
Drukarnie bractw cerkiewnych, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze
w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok
2004, s. 52-68; P. Chomik, Bractwo sw. Ducha w Wilnie w XVI-XVIII wieku, [w:]
,,Pokazanie Cerkwie prawdziwej...” Studia nad dziejami i kulturq Kosciola
prawostawnego w Rzeczypospolitej, pod red. P. Chomika, Biatystok 2004, s. 21-36;
T. Kempa, Wilenskie bractwo sw. Ducha jako centrum obrony prawostawia w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w konicu XVI i pierwszej potowie XVII w., ,,Biatoruskie Zeszyty
Historyczne”, nr 21, Biatystok 2004, s. 47-69.

306



W pierwszym okresie po upadku Rzeczypospolitej Swiatobliwy Synod
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego nie wyrazit zgody na funkcjonowa-
nie bractw cerkiewnych w takim charakterze, w jakim dzialaly one przed
1795 1. Udziat elementu $wieckiego w zyciu cerkiewnym na poziomie para-
fialnym traktowano jako zjawisko obce prawostawiu. Jedyna osoba odpo-
wiedzialng za funkcjonowanie parafii byl proboszcz. Wtadze panstwowe,
ktore poprzez oberprokuratora Swiatobliwego Synodu wywieraly istotny
wptyw na funkcjonowanie catego Kos$ciota, z niechecia patrzyty na oddolne
inicjatywy ludnosci §wieckiej, traktujac je jako nie wystepujace w rosyj-
skiej tradycji religijnej. Nie oznacza to, ze przy parafiach prawostawnych
nie dziataly osoby §wieckie. Zaangazowanie swieckich, zwlaszcza we wspie-
raniu materialnym parafii, byto duze, ale nie mialo one nic wspolnego
z dawnymi bractwami cerkiewnymi.

Istotne zmiany w postawie hierarchii cerkiewnej wobec instytucji bractw
nastapily po likwidacji unii na ziemiach biatoruskich i litewskich oraz po
zdlawieniu powstania styczniowego. Wladze carskie u§wiadomily sobie
potrzebe wykorzystania swieckich do wsparcia struktur organizacyjnych
Koéciota prawostawnego na terenach mieszanych wyznaniowo. Na wnio-
sek Komitetu Ministrow i oberprokuratora Swiatobliwego Synodu car
8 maja 1864 r. wydal ukaz w sprawie powotania bractw cerkiewnych.
W swietle tego ukazu bractwa cerkiewne mialy sig sktadaé z 0sob wyzna-
nia prawoslawnego réznego stanu i pozycji spolecznej. Zadaniem bractw
miata by¢ pomoc Kosciotowi prawostawnemu w obronie przed innowier-
cami, wsparcie finansowe parafii, prowadzenie dziatalno$ci charytatyw-
nej i o§wiatowej. Bractwa miaty powstac¢ przy cerkwiach i monasterach po
uzyskaniu blogostawienstwa miejscowego biskupa. Kazde bractwo mu-
sialo mie¢ swoj statut i moglo prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodnie z jego posta-
nowieniami. Przy opracowywaniu statutu bractwa mogtly by¢ wykorzysta-
ne wystgpujace niegdy$ nazwy, prawa 1 miejscowe zwyczaje. W statucie
mogly zosta¢ uszczegotowione cele bractwa, obowiazki jego czlonkow,
porzadek ich wykonywania. Zadania i cele bractw nie powinny naktadaé
obowiazkoéw na wiadze panstwowe. Osoby pragnace zatozy¢ lub reakty-
wowac bractwo powinny zwrdci¢ si¢ z prosba do diecezjalnego biskupa
1 przedstawi¢ projekt statutu. Biskup, jezeli uznat za stosowne, informo-
wat gubernatora o projekcie statutu, a nast¢pnie go zatwierdzat. Ukaz nie
zezwalal na jakiekolwiek odstepstwa od zatwierdzonych dla bractw zasad
1 statutow. Jeszcze przed wydaniem ukazu z 25 pazdziernika 1863 r. po-
wstal projekt statutu bractwa §w. Eliasza przy cerkwi w Wielkorycie
w powiecie brzeskim. Statut tego bractwa nawiazywal do statutow bractw
w dawnej Rzeczypospolite;j.

W kolejnym rozdziale autor omawia dzieje Kos$ciota prawostawnego
w Rzeczypospolitej w okresie migdzywojennym w oparciu o dostgpna li-
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teraturg. W tym miejscu nalezy odda¢ autorowi sprawiedliwosc. [1os¢ lite-
ratury wykorzystanej robi naprawde imponujace wrazenie.

Rozdzial dotyczacy sytuacji Kosciola prawostawnego na terenach Ge-
neralnego Gubernatorstwa, Bialorusi i Ukrainy w latach 1939-1944 stano-
wi ,,ulepszona” wersje artykutu znanego juz z literatury naukowe;j®.

W ostatnim rozdziale autor podjat udana probe syntetycznego ujgcia dzie-
jow Kosciota prawostawnego w Polsce po 1945 roku. Sposréd dotycheza-
sowych prob opisania tego okresu warto wymieni¢ prace K. Urbana
i E. Mironowicza®. Inne opracowania, z réznych wzgledéw byly mniej lub
bardziej udane’.

Po II wojnie swiatowej Kosciot prawostawny w Polsce znalazt sig¢ w no-
wej sytuacji spoteczno-politycznej. Sytuacja ta wymagata zar6wno nowej
polityki wladz panstwowych, jak i ustosunkowania si¢ wtadz cerkiewnych
do nowej rzeczywistosci. Sytuacj¢ komplikowato rozbicie wewngtrzne wsrod
duchowienstwa i wiernych, nie unormowany status kanoniczny Kos$ciota
oraz chaos organizacyjny.

Jeszcze w grudniu 1944 r. metropolita minski Bazyli (Ratmirow) utworzyt
dla Biatostocczyzny Tymczasowy Diecezjalny Zarzad Duchowny z ks. Miko-
lajem Wincukiewiczem na czele. Wigkszo$¢ duchowienstwa Biatostocczyzny
opowiedziala si¢ za przylaczeniem jej do Rosyjskiego Kosciota Prawostawne-
go. Tymczasowy Diecezjalny Zarzad Duchowny 12 lutego 1945 r. zostat ofi-
cjalnie podporzadkowany wtadzy patriarchy moskiewskiego Aleksego. Woje-
woda biatostocki 22 czerwca 1945 r. informowat rzad, Ze ,,przetozeni dekana-
tow tworzg rad¢ pod przewodnictwem dziekana biatostockiego Jozefa Gusz-
kiewicza, podporzadkowujac si¢ bezposrednio biskupowi minskiemu, a posred-
nio patriarsze w Moskwie. Oficjalnie nie zglosili oni zerwania z organizacja
Prawostawnego Autokefalicznego Kos$ciota w Polsce. W rozmowach nieobo-
wiazujacych nie ukrywaja jednak tego faktu i stwierdzaja, ze autokefalia zosta-
la im narzucona, a tre$¢ dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej nie obowiazuje
ich, poniewaz i Rzad ze swej strony nie przestrzega postanowien tego dekretu,
gdyz nie otrzymuja oni tych dotacji, ktére byly im udzielane przed wojna”.

5 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny na terenach Generalnego Gubernatorstwa,

Bialorusi i Ukrainy w latach 1939-1944, [w:] ,, Pokazanie Cerkwie prawdziwej...",
s. 172-199.
¢ K. Urban, Kosciol prawostawny w Polsce 1945-1970, Krakow 1996, tenze, Koscio?
prawostawny w Polsce w latach 1944-1956, Krakow 1998, tenze, Z dziejow Kosciola
prawostawnego na Dolnym Slgsku 1946-1956, Biatystok 1998; E. Mironowicz,
Autokefalia KoSciota prawostawnego w Polsce w 1948 r.,, [w:] Autokefalie Kosciola
prawostawnego w Polsce, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika,
Bialystok 2006, s. 165-179.
D. Sawicki, Najnowsza historia Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
,»Elpis”, R. T (XII), z. 1 (14), Biatystok 1999, s. 243-256; G. Kuprianowicz, Koscié?
prawostawny w Polsce w XX wieku, [w:] Prawostawie. Swiatlo wiary, s. 549-614.
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Wojewoda potwierdzat, ze cz¢$¢ duchowienstwa uznata wladze biskupa chetm-
skiego Tymoteusza. W tej sytuacji w Orli doszto do mianowania dwoch pro-
boszczow, ktorzy podlegali jurysdykcji roznych wiadz cerkiewnych.

Tymczasowy Diecezjalny Zarzad Duchowny zostat zlikwidowany 6 listo-
pada 1945 r., a na jego miejsce metropolita minski Bazyli ustanowit Mikotaja
Wincukiewicza ,,zarzadzajacym sprawami biskupstwa biatostockiego”. Mi-
kotaj Wincukiewicz uzyskal szerokie uprawnienia tacznie z prawem obsady
personalnej parafii. W ten sposob na Biatostocczyznie oficjalnie powstat sys-
tem dwuwladzy, ktory wywotywat konflikty natury cerkiewne;j i polityczne;.

Problem zarzadzania parafiami na Bialostocczyznie byt szczegolnie wazny,
poniewaz decydowat o charakterze relacji migdzy Rosyjskim Kosciotem Pra-
wostawnym a Kosciolem prawostawnym w Polsce. Decyzje metropolity min-
skiego Bazylego i ks. M. Wincukiewicza byly sprzeczne z aktem autokefalii
71925 1., przepisami dekretu prezydenta z 1938 r. i decyzjami przewodniczace-
go PKWN. Sprawa byla rowniez kuriozalna, albowiem uprawnienia jurysdyk-
cyjne bp. Tymoteusza do parafii na Bialostocczyznie w czerwcu 1945 r. po-
twierdzit wciaz kanonicznie funkcjonujacy metropolita warszawski Dionizy.
Spor o jurysdykcje cerkiewna wptynat rowniez na relacje miedzy wladzami
polskimi i radzieckimi. Podporzadkowanie parafii prawostawnych na tym tere-
nie jurysdykcji patriarchatu moskiewskiego Ministerstwo Administracji Publicz-
nej uznato jako ,,ingerencj¢ obcej wladzy w wewnegtrzne sprawy Polski oraz
naruszenie jej suwerenno$ci . Ministerstwo sugerowato podjecie odpowied-
nich dziatan dyplomatycznych w celu zlikwidowania takiej sytuacji. Dopiero
w lutym 1946 r. stanowcza ingerencja rzadu, odwotujacego si¢ do dekretu
z 1938 1., doprowadzita do zazegnania ,,schizmy bialostockiej”. Wigkszo$¢ du-
chownych uznata wladzg bp. Tymoteusza, a ks. M. Wincukiewicz i jego zwo-
lennicy zostali wywiezieni do Biatorusi. Catkowita stabilizacja nastrojow wsrod
wiernych Ko$ciota prawostawnego na Biatostocczyznie nastapita dopiero
w maju 1946 r., kiedy ostatnia parafia Narodzenia NMP w Bielsku Podlaskim
uznata zwierzchnosc¢ bp. Tymoteusza, a jej proboszcz ks. Bazyli Iwasienko wy-
jechat do BSRR.

Opisujac dzieje Kosciota w latach pig¢dziesiatych i pdzniej autor wyko-
rzystal niezwykle cenne archiwalia dotyczace sytuacji Kosciota prawostaw-
nego w PRL przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Z recenzenckiego obowiazku nalezy wymieni¢ kilka niescistosci, ktorych
dopuscit sig autor recenzowanej pozycji. Otoz nie funkcjonuje w Kosciele
prawostawnym pojecie archidiecezji, ktorego uzywa w odniesieniu do me-
tropolii warszawskiej. W diecezji lubelsko-chetmskiej w ciagu pierwszych
10 lat jej funkcjonowania (od 1989 r.) wydano okoto dwudziestu ksiazek,
dzisiaj liczba ta podwoita sig, ale ciagle daleko jeszcze do liczby dwustu po-
zycji podawanej przez autora. Nie zauwazylem tez daty inauguracji pracy
Prawostawnego Ordynariatu Wojska Polskiego. Zostat on powotany do zycia
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— tak jak podaje autor — 1 stycznia 1994 r., ale prace rozpoczal dopiero
w czerwcu tegoz roku. Pierwsza powojenna gazeta skierowana do wyznaw-
cow prawostawia ,, Tygodnik Podlaski”, ukazujaca sie od 1985 roku, poczat-
kowo byta dodatkiem do ,, Tygodnika Polskiego™ i wbrew nazwie ukazywata
sig raz w miesiacu, 0 cZym autor nie wspomina.

Powyzsze, drobne przeciez uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci re-
cenzowanej pozycji. Jest ona ze wszech miar udang proba syntezy dziejow
Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej w okresie, ktorego opisanie nie
jest bynajmniej sprawa tatwa.

Piotr Chomik
(Biatystok)

A. Mironowicz, The Orthodox Church in Poland,
Suprasl 2005, ss. 94.

Zainteresowanie Kosciolem prawostawnym na ziemiach Rzeczypospoli-
tej cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem, w szczegdlnosci na rynku
wydawniczym. Badania w tym zakresie w ostatnim ¢wieréwieczu zostaly
zintensyfikowane. Szczeg6lnie cenione sa prace M. Bendzy', L. Biefikow-
skiego?, A. Poppego®, W. Kotbuka*, M. Papierzynskiej-Turek® oraz A. Mi-
ronowicza. Prace tego ostatniego historyka sa czgsto oczekiwane z niecier-
pliwos$cia przez czytelnikow.

Profesor Mironowicz od lat zajmuje si¢ tematyka prawostawia w Polsce.
Sposrod Jego  dorobku naukowego (19 ksiazek i blisko 200 artykutow na-
ukowych i popularno-naukowych) najbardziej cenione sa prace: Podlaskie
osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVIII wieku (Bialystok 1991),
Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza (Bialystok 1997), Ko-
Sciot prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow (Bialystok 2003) oraz
Kosciot prawostawny w Polsce w XIX i XX wieku (Bialystok 2005).

Zainteresowanie historig prawostawia w Polsce nie byto wylacznie do-
mena polskich badaczy. Jednym z pierwszych, ktory interesowat si¢ nauko-
wo tym zagadnieniem byt prof. Fiodor Iwanowicz Titow. Do tej pory brako-
wato prac zajmujacych sig prawostawiem w Polsce w jezykach obcych, dla-
tego z tym wigkszym zainteresowaniem spotkata sig recenzowana publika-

' M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium

historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982.

L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce XVI-XVIII w., [w:]
Kosciot w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego, t. I1, Krakow 1969.

A. Poppe, Panstwo i Kosciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968.

4 W. Kolbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998.
M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Panstwo wobec
prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989.
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cja A. Mironowicza.

Ksiazka ta zostala napisana w trzech jezykach: angielskim, rosyjskim
i niemieckim. Jest to pozycja popularno-naukowa, jednakze wersja angiel-
skojezyczna zostala zaopatrzona w przypisy. Pozycja ta nie zawiera roz-
dziatow, jedynie oddzielone graficznie poszczegdlne partie tekstu. Zadaniem
tej ksiazki jest przede wszystkim przyblizenie obcojezycznemu czytelniko-
wi zlozono$ci problemu i zarysowanie ogdlnych tendencji rozwojowych
prawostawia w Polsce.

Recenzowana pozycja zaczyna si¢ od przedstawienia korzeni tego wy-
znania na terenach Polski, siggajacych czaso6w misji $w. $w. Cyryla i Meto-
dego, a konczy sig na czasach wspolczesnych, tj. XX wieku. W recenzowa-
nej pozycji zostaty przedstawione wazniejsze momenty w historii Kosciota
prawostawnego, dlatego szersza literatura, bardziej zaglebiajaca si¢ w oma-
wiang problematyke, znajduje si¢ na koncu ksiazki, jednakze osoby, ktore
chcialyby zaglebi¢ sig w poruszana tematyke musza skorzysta¢ takze z szer-
szej bibliografii przedstawionej wyczerpujaco w wyzej wymienionych po-
zycjach ksiagzkowych prof. A. Mironowicza.

Autor stara si¢ przedstawi¢ nie tylko historiografi¢ prawostawia, ale row-
niez cytuje i wymienia zrodta: Latopis Hipacki, oraz ze zbioréw zrodet: Akty
otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii (Sankt-Petersburg: t. I, 1846;
t. IV, 1853), Archiw Jugo Zapadnoj Rossii (t. 1, cz. 1, Kijew 1861), Monu-
menta Ucraine Historica (red. A. Septyckyj, t. I-XII, Rzym 1964-1975) oraz
inne. Zabieg ten sprawia wrazenie, ze jest to praca naukowa z kompletnym
warsztatem naukowym, jednakze wiasciwy charakter pracy zdradza niewielka
objetosc¢ tekstu w stosunku do poruszanej problematyki (41 stron tekstu an-
gielskiego, 20 stron thumaczenia na rosyjski i 20 stron tekstu niemieckiego).

Zadaniem pracy byto ogolne przedstawienie dziejow prawostawia w Pol-
sce, od jego poczatkéw poprzez proby unii w XV w., uni¢ brzeska (1596),
ucisk prawostawia w XVII-XVIII w. do czasow powojennych. W wersji
angielskiej utatwieniem dla czytelnika sa przypisy, dzigki ktorym mozna
poszerzy¢ interesujace go zagadnienie. Niestety, wigkszo$¢ pozycji jest
w jezyku polskim (wynika to z niewielkiego zainteresowania ta problematy-
ka, poza historykami polskimi), co jest pewnym utrudnieniem dla czytelni-
ka nie znajacego polskiego.

Jednakze recenzowana praca wychodzi naprzeciw oczekiwaniom zainte-
resowanych dziejami prawostawia w Europie. Praca A. Mironowicza pozy-
tywnie wpisuje sig¢ w historiografi¢ Kosciota wschodniego na terenach daw-
nej i wspotczesnej Rzeczypospolitej i z pewnoscia przyblizy te problematy-
ke nie tylko historykom z zagranicy.

Waojciech Walczak
(Biatystok)
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Michal Kurkiewicz, Sprawy bialoruskie w polityce rzqdu
Wiadystawa Grabskiego, Warszawa 2005, ss. 132.

O polityce rzadu Wiadystawa Grabskiego napisano wiele w polskiej hi-
storiografii. Praca Michata Kurkiewicza nie stanowi jednak powielenia po-
gladow badaczy, ktorzy zajmowali si¢ analiza polityki narodowo$ciowe;j
rzadow II Rzeczypospolitej. Autor wprawdzie tylko w niewielkim stopniu
wykorzystat wiedzg zrodtowa i opart si¢ glownie na dostepnej literaturze
drukowanej, lecz opisal problem ze swojego punktu widzenia. Praca jest
przedstawieniem pogladow cztowieka, ktory zglebil informacje i dokonat
przemyslen na temat polityki panstwa polskiego wobec Biatorusinéw w za-
sadzie w calym okresie rzadow parlamentarnych. Ksiazka Michata Kurkie-
wicza zashuguje na uwage glownie ze wzgledu na §wiezo$¢ interpretacji
omawianego problem.

W warunkach demokracji parlamentarnej Il Rzeczypospolitej rzad Wta-
dystawa Grabskiego byt nietypowym, przetrwal bowiem stosunkowo dtugi
okres czasu, od grudnia 1923 do listopada 1925 roku. Goraczkowo poszuki-
wano w tym czasie sposobu ztagodzenia konfliktéw zwiazanych z istnie-
niem kilkumilionowych mniejszosci narodowych w wojewodztwach wschod-
nich. Z jednej strony probowano sigga¢ po metody represyjne, jak powota-
nie Korpusu Ochrony Pogranicza, z drugiej za$ rozwazano o radykalnej re-
formie rolnej, ktéra miata by¢ metoda na pozyskanie chtopow biatoruskich
dla panstwowosci polskiej. Zwolennikiem reformy rolnej byt przede wszyst-
kim premier Wtadystaw Grabski. Jedyne, co udalo si¢ osiagna¢ w warun-
kach kompromisu migdzy gtownymi uczestnikami zycia politycznego
w kwestii mniejszo$ci narodowych, to ustawa o szkolnictwie z lipca 1924 .
Legitymizowata ona wprawdzie mozliwos¢ istnienia szkét dla narodowo-
Sci, ktore skazano na asymilacje, lecz na jej podstawie do 1926 r. nie po-
wstala zadna biatoruska placéwka oswiatowa.

Tytut pierwszego rozdziatu: Kresy — biedna prowincja zrujnowanego kra-
Jju swoim brzmieniem okresla materialne potozenie ludnosci zamieszkujacej
ten obszar. Autor zwrocil takze uwagg na stan o§wiaty biatoruskiej w pierw-
szej polowie dekady lat dwudziestych. Wedtug jego oceny wiadze polskie
dtugo nie mogly si¢ zdecydowac, jaka polityke prowadzi¢ wobec szkot bia-
oruskich, raz je tolerowano, innym razem likwidowano. Kurkiewicz nie-
jednolito$¢ postgpowania witadz wiaze z istnieniem w roku szkolnym 1922/
1923 kilkudziesigciu szkot biatoruskich na terenie tzw. Litwy Srodkowe;.
Sam jednak udzielit odpowiedzi na pytanie o przyczyng zachowania tego
szkolnictwa wskazujac Bronistawa Taraszkiewicza wspotodpowiedzialne-
g0 za rozw0j oswiaty na Wilenszczyznie (s. 20).

Kurkiewicz dos¢ obszernie omowit takze organizacje biatoruskiego zycia
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politycznego w tym okresie. Do$¢ trafnie ocenit sympatie polityczne Biatoru-
sindw, a najwazniejsze jest to, ze nie powielal mitow wystepujacych w pol-
skiej historiografii o wyjatkowym skomunizowaniu tej spoteczno$ci. Mylnie
jednak bandytyzm w wojewddztwach wschodnich wiaze wytacznie z inspira-
cja osrodkow zewnetrznych (s. 36-38).

Cytowana przez autora litania katolikow Biatorusinow (Od kajdan niewoli,
Od jarzma polskiego..., Od gnusnosci polskiej, Od pokuty w wiezieniach pol-
skich, Wybaw nas Panie! s. 28) podwaza tezg gloszona przez wiladze oraz
niektorych badaczy o tym, ze wszyscy wierni tego wyznania byli Polakami.

Pierwsza czgs$¢ tytulu rozdzialu drugiego — Od Sasa do Lasa. Poglady
Srodowisk polskich na kwestie biatoruskq — sugeruje, ze wsrod politykow
polskich istniata szeroka gama pomystéw postepowania wobec ludnosci bia-
loruskiej. Wydaje si¢ jednak, ze po 1921 r. rozbiezno$¢ ta dotyczyla jedynie
metod postgpowania, natomiast, co do celow, panowata duza zbieznos¢. ,,Kon-
sekwencje polityczne traktatu ryskiego — pisal Stanistaw Cat-Mackiewicz —
narzucaly sig z zelazna sita polityce wewnetrznej Polski. Polska polityka na-
rodowosciowa zejdzie na tory doktryny Dmowskiego, bedzie si¢ dazyto do
panstwa jednolicie narodowego, i z tego toru nie zejdziemy juz nigdy” . Zad-
na alternatywna mysl dla polityki asymilacyjnej nie pojawila si¢ w okresie
miedzywojennym. Postulaty srodowisk biatoruskich ukierunkowane na otrzy-
manie przynajmniej autonomii kulturalnej przyjmowane byty jako sprzeczne
z interesem panstwa. Roznice migdzy politykami polskimi w kwestii biatoru-
skiej dotyczyly jedynie pytania, czy asymilacja narodowa, jako zbyt bolesna,
nie powinna by¢ znieczulona w postaci polityki asymilacji panstwowe;.
Po 1927 r. prébowano nawet przez kilka lat wdraza¢ niektore zatozenia sana-
cji okreslane mianem asymilacji panstwowej, lecz nie przyniosto to zadnych
efektow. Dlatego na poczatku lat trzydziestych powrdcono do polityki zgod-
nej z duchem idei Romana Dmowskiego.

Wigkszos$¢ politykow polskich nawet, jezeli glosno nie artykutowata,
to jednak trzymatla si¢ w kwestii bialoruskiej tezy gloszonej przez Stanista-
wa Grabskiego, mowiacej, ze nie ma narodowosci biatoruskiej, a poniewaz
jej nie ma, nie moze by¢ zatem mowy o wynaradawianiu, czy asymilacji
(s. 43). Michal Kurkiewicz endeckiemu stanowisku braci Grabskich prze-
ciwstawia liberalne poglady na temat polityki narodowosciowej Stanistawa
Thugutta. Otdz ten minister w rzadzie Wladystawa Grabskiego proponowat
jedynie ,,nie nasladowac¢ barbarzyncéw, ktorzy na tych ziemiach panowali
przed wojna” (s. 46). Wychodzac z zalozenia, ze nie wiadomo, w jakim
kierunku rozwija¢ si¢ moze ruch biatoruski i ukrainski, apelowal, aby nie
robi¢ niczego, co by kierowato te zywioty przeciwko Polsce. Thugutt nie

' S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r.,
Warszawa 1989, s. 130.
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byt przeciwny asymilowaniu si¢ Bialorusinow, czy Ukraincow, obawial si¢
jedynie o skutki polityki przymusowej asymilacji.

Ofensywa rzadu na gruncie polityki narodowos$ciowej opisana przez auto-
ra w trzecim rozdziale pokazuje przede wszystkim mechanizm powstawania
ustawy o szkolnictwie dla mniejszosci narodowych. Sejm 31 lipca 1924 r.
uchwalit gtosami wigkszos$ci polskiej dos¢ liberalng ustawe pozwalajaca na
powolywanie szkot biatoruskich. Kilka miesigcy pdzniej minister wyznan
religijnych i oswiecenia publicznego wydat rozporzadzenie, w mysl ktorego
utworzenie szkoty z niepolskim jezykiem nauczania wymagato zlozenia de-
klaracji przez rodzicow, potwierdzenia prawdziwosci podpiséOw
w urzedzie notarialnym, urzedzie gminnym, sadzie i starostwie. W 1925 r.,
pisze Kurkiewicz, ,,rodzice ztozyli 16 tys. podan z prosbami o powotanie 400
szkot biatoruskich. W rezultacie powstato 27 szkot polskich i 15 utrakwi-
stycznych” (s. 62).

Rzadowi Witadystawa Grabskiego udato sig takze utworzy¢ Korpus Ochrony
Pogranicza, ktory nieco uszczelnil granice i ograniczyt przemyt, lecz
w zadnym wypadku nie zmienit stosunkéw politycznych i narodowoscio-
wych w wojewodztwach wschodnich. Nie udato sig¢ natomiast premierowi
zrealizowac zadnego swojego pozytywnego postulatu — przeprowadzenia
radykalnej reformy rolnej oraz dania miejscowym chtopom drewna na odbu-
doweg zrujnowanych w czasie wojny gospodarstw. Nie zrealizowano zamie-
rzenia, co do ktdrego premier byt przekonany, ze mogtoby najskuteczniej
tagodzi¢ konflikty miedzy wtadza i ludnoscia biatoruska.

Z oczywistych wzgledoéw polityka rzadu Wiadyslawa Grabskiego nie mo-
gla zyskac akceptacji dzialaczy biatoruskich (rozdziat piaty), kilka lat wcze-
$niej usitujacych zbudowac wtasne panstwo, a w Polsce oczekujacych przy-
najmniej przyzwolenia na rozwdj zycia narodowego. Wysitki wtadz polskich
ukierunkowane na asymilacjg Biatorusinow stanowity catkowite przekresle-
nie tych oczekiwan. Inne przyczyny opozycyjnosci opisane przez autora mia-
ly drugorzgdne znaczenie.

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Blisko, a tak daleko. Polacy w obwodzie brzeskim na Bia-
torusi, redakcja naukowa Adam Bobryk, Siedleckie
Towarzystwo Naukowe, Stowarzyszenie ,,Wspolnota
Polska” O. Siedlce, Warszawa 2004, ss. 307.

Ksiazka Blisko, a tak daleko pod redakcja Adama Bobryka jest owocem
udanej proby zbadania stanu posiadania mniejszosci polskiej na terenie obwo-
du brzeskiego na Biatorusi, potozonego blisko granicy polskiej, ale pomimo
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to znajdujacego si¢ na marginesie kontaktéw, a przez to tak dalekiego Pola-
kom z Rzeczpospolitej (jak trafnie ujmuje to tytul niniejszej publikacji). Auto-
rzy probuja ukaza¢ §wiadectwo obecnosci Polakow na tych terenach, wza-
jemne przenikanie si¢ z innymi narodami tam zamieszkujacymi i uswiada-
miaja ciagle zywe elementy polskosci na obszarach obecnej Biatorusi.

Podkreslenia wymaga ranga badan zastosowanych przy opracowaniu tego
materialu. W przewazajacej mierze sa to relacje, wywiady, badania ankieto-
we 1 analiza materialow zastanych, co sprawia, iz przedstawiona publikacja
jest w wielu aspektach bardzo aktualnym zrodtem informacji na temat sasia-
dujacych z Polska terenow zachodniej Biatorusi. Specyfika analizy doty-
czacej ludnosci zamieszkujacej te tereny jest duzym wyzwaniem, zarowno
ze wzgledu na przesztos¢ obu narodow, powigzania historycznie, ale takze
ze wzgledu na swoistego rodzaju granicg dzielaca je obecnie. Granica owa
nie jest wylacznie granicq panstw inie jest tylko rubieza obecnej Unii Euro-
pejskiej. Zaznacza si¢ ona tez w $wiadomos$ci zamieszkujacych te tereny
Polakow i Biatorusinow, pomimo wielu elementow taczacych. Trwajaca kilka
wiekoéw wspolna przesztos¢ historyczna taczy oba narody i sprawia, ze za-
uwaza si¢ w nich specyficzne podobienstwo. Jednak losy historyczne po
drugiej wojnie §wiatowej i obecna rzeczywisto$¢ sprawiaja, ze coraz trud-
niej mozna je porownywac w sferze mentalnosci.

Publikacja poprzez swoja strukture zawiera gruntowna analizg terenow
obwodu brzeskiego. Pierwsze artykuty ukazuja nam badania etniczne (m.in.
teksty Eugeniusza Sakowicza, Wiktora Kirijenki) wskazujac wyraznie na
etniczne zroznicowanie, ktore najpelniej uwidacznia sig na terenach zachod-
niej czgsci Bialorusi. Nastgpne ukazuja liczebnosc¢ i rozmieszczenie ludno-
$ci polskiej na tym obszarze (artykul Adama Bobryka) oraz badanie wy-
znacznikow tozsamosci kulturowej i narodowej Polakéw na Bialorusi.
Te najpetniej uwidacznia artykut prof. Iwony Kabzinskiej bazujacy na bada-
niach terenowych i skupiajacy si¢ na metodzie bezposredniego dotarcia do
rozmowcy. Uswiadamia on czytelnikowi ogrom znaczenia zjawiska §wia-
domosci narodowej dla Polakéw zamieszkujacych badane tereny. Opraco-
wanie to nabiera szczeg6lnego znaczenia z uwagi na fakt, ze przeciez juz
okres powojenny zaznaczyt si¢ charakterystyczna antypolsko$cia i dziata-
niem wedtug niechlubnej zasady przytaczanej w relacjach m.in. badacza
Mikotaja Iwanowa. Podkreslat on oficjalna polityke wtadz wobec mniejszo-
$ci polskiej na Biatorusi, charakteryzujaca si¢ wyraznym pragmatyzmem
i dziataniem wedlug zasady, ze na terenach bialoruskich nie ma Polakow,
a jedynie spolszczeni Biatorusini. Pielggnowanie $wiadomosci narodowe;j
1jej wyznacznikow byto wigc na tych terenach nie lada wyzwaniem.

Znaczenie tradycji oraz dbalo$¢ o nig zostaje nam ukazana w kolejnym
prezentowanym w niniejszej publikacji artykule, ktorego autorem jest Wie-
staw Czelusinski. Czytelnik zauwazy bez watpienia, Zze znaczna cz¢$¢ pra-
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cy poswigcona jest zagadnieniom dotyczacym zycia religijnego, np. wni-
kliwa i wieloaspektowa analiza Adama Bobryka Kamieniec jako central-
ny osrodek zycia religijnego regionu. Podkreslaja one znaczenie religii dla
mieszkancow tego obszaru. Kolejne artykuty ukazuja bogactwo historyczne
oraz cato$¢ dziedzictwa kulturowego badanego regionu, a takze wiele
miejsca poswigcaja wspotpracy w dziedzinie samorzadnos$ci oraz dziatal-
nosci wydawniczej.

Patrzac catosciowo na omawiana ksiazke, a szczegdlnie na opracowania
dotyczace dziatalnosci oswiatowej Polakow na Biatorusi (ukazane m.in.
w artykulach Michata Dobrynina, Heleny Kiwako, Barbary Stelinowskiej)
mozna przyjac za stuszne w stosunku do mniejszosci polskiej na Biatorusi
stwierdzenie Rogera Brubakera, ktory okresla mniejszo$¢ narodowa w kate-
gorii ,,dynamicznej postawy politycznej”, a nie w kategoriach czysto sta-
tycznych i demograficznych. Odrodzenie polskiej $wiadomos$ci narodowe;j
na terytorium obecnego panstwa biatoruskiego byto procesem bardzo skom-
plikowanym i narazonym na represje (poczatek wieku przyniost fale rusyfi-
kacji przejawiajacej si¢ w ttumieniu i niszczeniu jakichkolwiek przejawow
poczucia narodowego, a nie tak odlegle czasy komunizacji zamierzaty do-
petnié tego politycznego wyzwania). Kiedy czytelnik zagtebia si¢ w lekture
tejze publikacji, dochodzi do podobnych tezie Brubakera wnioskow. Ak-
tywnos$¢ Polakéw na terenach dzisiejszej Biatorusi nabrata dla wielu wigk-
szego znaczenia, dzigki zauwazalnemu ostatnio konfliktowi, ktory dotyczy
dziatalno$ci Zwiazku Polakow na Biatorusi. Mozna by pokusi¢ si¢ o dalsza
interpretacje tezy Brubakera, wedhug ktorej mniejszosci ze wzgledu na ich
,etnokulturowe pokrewienstwo” daza do swych ,.etnicznych ojczyzn”.
Powiazania Polakow zamieszkujacych tereny Biatorusi z ojczyzna przeja-
wiaja si¢ w podejmowanych przez nich przedsigwzigciach majacych na celu
zachowanie kultury, tradycji oraz wiary przodkoéw. Tendencja ta jest uwi-
doczniona w niniejszej publikacji mnogoscia artykutow dotyczacych szero-
ko pojmowanej wspotpracy polsko-biatoruskiej na rzecz powstawania i or-
ganizacji réznego rodzaju przedsigwzig¢, majacych na celu podtrzymanie
swiadomosci narodowej. Wazne podkreslenia jest rowniez pozyskanie licz-
nego grona badaczy z Republiki Biatoruskiej, nalezy tu wigc wymieni¢ Wik-
tora Kirijenke, Weronike Misiutg, Maring Karabyko, Ines¢ Naliwajko,
Michatla Dobrynina, Ludmilg¢ Ananczuk, Heleng Kiwako, Wasilija Stiepano-
wicza, Heleng i Witalija Pieriechodow, Alesi¢ Michajtowa, Tamarg Karelce-
wa. Warto zwrocic€ takze uwage na przelamujacy stereotypy artykul abp Abla
(Poptawskiego), ordynariusza prawostawnej diecezji lubelsko-chetmskiej,
poswigcony polskim akcentom w zyciu Cerkwi na Ziemi Brzeskiej.

Polacy i Bialorusini przeszli obok siebie dlugi szlak dziejowy, az do jakze
trudnej i skomplikowane;j historii najnowszej. Mozna z cata pewnoscia po-
traktowac te dzieje jako, oprocz historii sasiedzkiej, historig r6znych szla-
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koéw 1 odrgbnych do pewnego stopnia cywilizacji. Region, jakim zajeli si¢
autorzy ksiazki zredagowanej przez Adama Bobryka, jest peten skompliko-
wanych i niejednokrotnie drazliwych momentéw z dziejow przesziosci,
a problem przenikania si¢ i wzajemnych wptywéw kultury polskiej i biato-
ruskiej jest wielowiekowy i wieloplaszczyznowy, co stanowi przedstawiong
lekturg niezwykle wartoSciowym i cennym opracowaniem.

Renata Szwed
(Warszawa)
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