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С.В. Марозава, Гродна, ГрДУ імя Я.Купалы 
 

ГІСТАРЫЯГРАФІЧНЫ ВЫКЛІК ЧАСУ 
 
 

У пачатку 1990-х  гг. прафесар Ежы Клачоўскі, польскі даследчык 
гісторыі хрысціянства ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе, выказаў 
думку, што гісторыка-канфесійная праблематыка хутка стане адным з  
прыярытэтных напрамкаў еўрапейскай гістарыяграфіі [1]. Гэта яго ідэя 
ўразіла сваёй смеласцю, хоць і выклікала тады недавер: як ён бярэцца 
меркаваць аб гістарычнай навуцы цэлага кантынента? Прайшло пару  
гадоў, як прадбачанне вучонага пачало спраўджвацца, у тым ліку і на 
Беларусі.  

На мяжы XX–ХХІ ст. пытанне аб месцы і статусе Беларусі ў сям’ і 
хрысціянскіх народаў надзвычай актуалізавалася ў грамадска-
палітычным і  навукова-тэарэтычным планах. З  кожным годам 
павялічваецца колькасць курсавых і дыпломных работ, дысертацый, 
артыкулаў і  манаграфій, прысвечаных розным аспектам гісторыі 
хрысціянскіх культавых інстытутаў. Вялікая цікавасць да гісторыі 
пошукаў нашымі продкамі свайго ўласнага месца ў еўрапейскіх 
рэлігійна-культурных працэсах, на раздарожжы Усходу і Захаду ў таго  
пакалення даследчыкаў, якое цяпер уваходзіць у  навуку. Не адзін з  
прадстаўнікоў старэйшага пакалення вучоных скарэкціраваў  
магістральны напрамак сваіх навуковых даследаванняў у бок гісторыка-
канфесійнай праблематыкі, якая нібы перажывае другое нараджэнне ў  
айчыннай гуманістыцы. Мы ўсвядомілі, што зразумець гістарычную, 
культурную, нацыянальную спецыфіку Беларусі без вывучэння гісторыі 
рэлігіі немагчыма. Рэлігія шмат у  чым прадвызначала і фарміравала 
менталітэт эпох, арганізоўвала вонкавае і ўнутранае жыццё чалавека і  
грамадства, будучы ў той самы час полем жорсткай барацьбы. Царква 
з’ яўлялася важным інстытутам культуры і фактарам дзяржаватварэння, а 
канфесійны фактар быў своеасаблівым этнічным дэтэрмінатывам 
народа. Відавочна, што сучасная этнакультурнаканфесійная сітуацыя ў 
Беларусі, асабліва стракатая ў яе заходніх раёнах, – гэта аддаленая ў 
часе праява тых з’яў і працэсаў далёкага мінулага.  

 Цікавасць да нашай канфесійнай гісторыі апошні час нязмерна 
вырасла за мяжой. Ці не паказальна, напрыклад, што на працягу пяці  
гадоў (1998–2003 гг.) у ЗША, на Украіне і ў Расіі выйшлі грунтоўныя 
манаграфіі, прысвечаныя пярэдадню Берасцейскай царкоўнай уніі 1596 
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г., прычым у аснову гэтых кніг ляглі доктарскія дысертацыі, напярэдадні  
абароненыя адпаведна ў Гарвардскім і Маскоўскім універсітэтах [2–4]. 

Але паказальна і наступнае. Нашы суседзі на ўсходзе, захадзе і 
поўдні (расіяне, палякі, украінцы) даўно маюць або нядаўна стварылі 
шматтомныя працы па гісторыі царквы сваіх краін. Возьмем хоць бы 12-
томную «Историю русской церкви» мітрапаліта Макарыя [5; 6], 
«Historia kościoła w Polsce» у чатырох кнігах [7], 10-томнік «Історія 
релігіі в Украіні» [8]. Беларусь з яе унікальнай канфесійнай гісторыяй, 
хрысціянскай у сваёй аснове, не мае напісанай на ўзроўні сучаснай 
навукі падобнай капітальнай працы. Ці не на нас ужо ўскладаецца 
адказнасць за яе адсутнасць? Ці не прыйшла пара кансалідаваць свае 
навуковыя сілы даследчыкам гісторыі царквы Беларусі?  

Даследаванне гісторыі хрысціянскіх культавых інстытутаў на 
Беларусі з’ яўляецца традыцыйным навуковым напрамкам гродзенскай 
школы гісторыкаў. Распачатае прафесарам Я.Н. Марашам вывучэнне 
гэтай праблематыкі мае ўжо паўвекавую традыцыю. Цэлая група 
выкладчыкаў (толькі на кафедры гісторыі Беларусі іх сям) прафесійна 
займаецца гісторыка-канфесійнымі даследаваннямі: абаранілі 
кандыдацкія, рыхтуюць або абаранілі доктарскія дысертацыі, выдаюць 
манаграфіі [9–14 і інш.]. Таму факультэт гісторыі і сацыялогіі 
Гродзенскага дзяржаўнага універсітэта імя Янкі Купалы не выпадкова 
выступіў ініцыятарам правядзення серыі канферэнцый «Хрысціянства ў  
гістарычным лёсе беларускага народа». Спадзяемся, яны паспрыяюць 
лепшаму разуменню ролі хрысціянства ў духоўна-культурным, 
грамадска-палітычным, этнанацыянальным жыцці беларускага народа і, 
акумуляваўшы найноўшыя дасягненні айчыннай і замежнай навукі, 
стануць нашым адказам на гістарыяграфічны выклік часу. 

У аснову прапанаванага вашай увазе зборніка артыкулаў  
пакладзены матэрыялы рэспубліканскай навукова-тэарэтычнай 
канферэнцыі «Хрысціянства ў гістарычным лёсе беларускага народа», 
якая адбылася 20 красавіка 2007 г.  
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1. ГІСТАРЫЯГРАФІЯ І КРЫНІЦЫ. 
ТЭАРЭТЫКА-МЕТАДАЛАГІЧНЫЯ ПАДЫХОДЫ 

 
 

Л.И. Цацура,  
Минск, Командно-инженерный институт МЧС Республики Беларусь 

 
ХРИСТИАНСТВО II ВЕКА: ИСТОЧНИКИ И ИСТОРИОГРАФИЯ 

 
Традиционно проблема взаимоотношений Римской империи и 

христианства широко рассматривается в исследовательской литературе. 
Приоритетное внимание при этом уделяется общеимперским 
антихристианским репрессиям III в., а также периоду становления 
христианства в качестве государственной религии Римской империи.  

В работах исследователей истории первых веков христианства С.И. 
Ковалева, Я.А. Ленцмана, М.М. Кубланова, Г.М. Лившица, Н.Г. 
Голубцовой и др. широко освещается проблема возникновения 
христианства и первый (апостольский) период его развития. Что же 
касается следующего этапа, начиная от рубежа I/II вв. и заканчивая 
рубежом II/III вв., то он не исследовался вообще. 

В современной белорусской и российской историографии 
специальных работ по истории христианства II в. нет. Некоторое 
освещение эта тема получила в немногочисленных обобщающих трудах 
по христианству первых четырех веков новой эры И.С. Свенцицкой, А. 
Донини и др. Затронуты внутренние проблемы христианства II в. и в 
исследованиях В.А. Федосика. В его работах рассматриваются отдельные 
моменты становления епископальной церкви, обрядности, вероучения. Но 
в целом этот период является лишь ступенькой к христианству III в., 
изучением которого занимается автор. 

Исследования, дошедшие до нас со второй половины XIX – начала 
XX вв., представлены в основном работами богословов, как зарубежных, 
так и русских: И. Гапонова, А.П. Лебедева, Ф. и С. Терновских, П. 
Аллара, Ф. Фаррара, Л. Дюшена и др. Позиция их в освещении 
внутренних процессов в христианстве несколько субъективна. В их 
работах христианство II в. представляется уже столь сильным и широко 
распространенным учением, что  даже центральные римские власти 
обнаруживают в нем значительную опасность по отношению к себе и 
начинают против него целенаправленную борьбу. 

Второй век существования христианства – период, когда в самом 
христианстве шли сложные внутренние процессы, главным содержанием 
которых было осознание себя как нового религиозного  учения, 
вырабатывалась христианская догматика, этика, отбирались писания, 
складывалась церковная организация, – обычно ускользает из сферы 
внимательного изучения.  
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II в. н.э. явился для Римской империи кульминацией ее развития. Но в 
сознании жителей Империи росло чувство неудовлетворенности, 
разочарования и отчуждения. Усилившаяся религиозность сознания 
требовала выхода, и во всех  сословиях начинаются религиозные поиски, 
протекавшие в «верхах» и «низах» общества по-разному. При всем 
разнообразии эти религиозные поиски, тем не менее, вели к общему  
результату: к необходимости единого, верховного бога. Готовилась почва 
для восприятия в Римской империи христианства. 

Уже в это время в христианстве намечается тенденция к 
сосуществованию с Римской империей. Христиане, оправдывая власть 
императора, хотели быть его верными подданными. Такого же отношения 
ждали они и к себе. Но отношение внешнего мира к христианству 
неоднозначно. С одной стороны, для императоров II в. не существовало 
особой христианской проблемы. Какого-либо закона, направленного  
специально против христиан, не было. С другой стороны, репрессии 
против христиан имели место уже и в этот период. Однако, будучи 
редкими и немногочисленными, они носили локальный характер. 
Инициаторами гонений обычно выступали местные власти, и – в меньшей 
степени – массы. До общеимперских гонений было еще далеко. 

Источники по данной проблеме немногочисленны. Для исследования 
религиозной обстановки в Римской империи интересны сведения, 
приводимые авторами жизнеописаний Августов – Элием Спартианом и 
Юлием Капитолином. Но при этом следует иметь в виду, что вопрос о 
достоверности фактов, как и времени написания данных произведений, 
остается спорным. Чтобы уловить духовную атмосферу, царившую в 
Империи, привлекаются произведения художественной литературы, так 
называемый античный роман. Наиболее известными писателями II в. 
являются Апулей (род. в 124 г.) и Лукиан (120–180 гг.).  

Источники по истории раннего христианства принято разделять на 
нехристианские и христианские. Нехристианских источников 
чрезвычайно мало. Только один из них относится к первой половине II в. 
переписка Плиния Младшего, наместника Вифинии, с императором 
Траяном. В настоящее время подлинность ее признается большинством 
исследователей, датируется же она вторым десятилетием II в. [2, с. 64–65]. 

С середины II в., в связи с усилившимся распространением 
христианства, появляется его критика. Произведения Цельса, Лукиана и 
других писателей античности включены в сборник А.Б. Рановича 
«Античные критики христианства». 

Из христианских источников наиболее ценными являются 
произведения, создававшиеся в описываемый период. Ситуацию в 
христианстве первой половины II в. отражают так называемые Павловы 
послания. Кроме них, к этому времени в традиционной историографии 
(вслед за Евсевием) было принято относить послания епископа Антиохии 
Игнатия. В последние годы, однако, преобладающим становится подход, 
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который считает временем написания посланий Игнатия Антиохийского 
середину и даже вторую половину II в. [5].   

Во II в. появляется новый жанр христианской литературы – 
апологетика. Известно, что христиане Кодрат и Аристид предъявили свои 
апологии в 127 г. императору Адриану [1, XIX, XX]. Эти произведения 
сохранились только в отрывках. Первым же апологетом, чьи сочинения 
выжили, был Юстин, принявший крещение в 40-х годах II в. До нас 
дошли три несомненно подлинных крупных произведения Юстина: 
первая и вторая «Апологии» и «Разговор с Трифоном Иудеем» [1, XXIII]. 

 Первая (большая) апология относится ко времени правления 
Антонина Пия. В ней Юстин показывает несостоятельность обвинений, 
возводимых на христиан, и доказывает божественность христианской 
веры. В подкрепление своего сочинения он прилагает указ императора 
Адриана о христианах к Минуцию Фундану, запрещающий осуждать 
христиан по одним доносам. Позднее к нему были добавлены еще два 
указа: императора Антонина Пия к обществу азийскому и императора 
Марка Аврелия к сенату. Вторая, малая апология, подана императору 
Марку Аврелию. 

Сочинения Юстина отражают положение христианства после второй 
Иудейской войны. Он первым из христианских писателей пытался 
официально представить христианство как самостоятельное учение, 
отличное от иудаизма. У него  же мы впервые находим случаи 
преследования христиан во II в. 

После сочинений Юстина нам доступны труды его ученика Татиана, 
Минуция Феликса и других апологетов II в. [3]. 

Еще один современник описываемых им событий – Ириней (130–
202 гг.). Начиная с 177 г. он был епископом в Лионе. Иринею 
принадлежит сочинение «Против ересей», написанное по -гречески, но  
сохранившееся только в латинском переводе. В нем отражена борьба 
формирующейся церкви с различными направлениями христианства II в. 

Важнейшим источником по истории раннего христианства являются 
сочинения Тертуллиана. В них содержатся материалы об отношениях 
между христианами и римскими властями [4]. Творчество Тертуллиана 
делится на домонтанистский и монтанистский периоды. Рубеж этот 
датируется по-разному, чаще всего 206–208 гг. К домонтанистскому  
периоду деятельности относятся две наиболее известные его апологии 
«Апологетик» и «Ad nationes» (197 г.) и др. 

«Отцом церковной истории» именуют порой Евсевия Кессарийского. 
Правда, известно, что и до него христианские авторы Гегесип (II в. н.э.) и 
Юлий Африканский (написавший в 221 г. свою «Хронику») создавали 
исторические труды, но они практически не сохранились. Главным 
трудом Евсевия была его «Церковная история», которая является 
наиболее обширным источником для изучения христианства II в. 
Ценность ее состоит в собранных в ней свидетельствах различных 
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авторов, до нас не дошедших, по разным аспектам христианства этого  
периода.  

Значительный интерес представляет и «Книга о знаменитых мужах» 
Иеронима (340–420 гг.). В этом небольшом по объему труде имеются 
сведения о деятельности практически всех христианских авторов III – 
начала IV вв., часто неизвестных из других источников. 

Для исследования христианства II в. используются некоторые 
новозаветные послания, неканонические писания ранних  христиан, а 
также археологические и эпиграфические данные, приводимые в 
исследованиях российских и зарубежных авторов. 
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Т.І. Палікоўская, Мінск, БДЭУ 
 

АСАБЛІВАСЦІ ПАДЫХОДАЎ АЙЧЫННАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ 
ДРУГОЙ ПАЛОВЫ XIX – ПАЧАТКУ XXI ст. ДА ІЛЮСТРАВАННЯ 

АДУКАЦЫЙНАЙ ДЗЕЙНАСЦІ ЕЗУІТАЎ НА БЕЛАРУСІ 
 
Вызначэнне змястоўных і сутнасных асаблівасцей падыходаў да 

адлюстравання культурна-асветніцкай дзейнасці езуітаў у айчыннай 
гістарыяграфіі дазваляе выявіць тэндэнцыі працэсу  станаўлення праблемы 
на навуковыя рэйкі і яе далейшай распрацоўкі. У артыкуле зроблена 
спроба адлюстраваць падыходы айчыннай гістарыяграфіі, пачынаючы з 
другой паловы XIX – пачатку XX ст. – часу пошуку сваіх нацыянальных 
каранёў да трактоўкі культурна-асветніцкай дзейнасці езуітаў на Беларусі. 

Пошук, збіранне і апісанне крыніцавай базы па гісторыі адукацыйнай 
дзейнасці езуітаў на Беларусі – неабходная ўмова, якая дае магчымасць 
аб'ектыўна ацаніць і прааналізаваць дасягненні Ордэна ў сферы асветы на 
беларускіх землях. Прыём апісання ў даследчым працэсе з'яўляўся 
першасным і неабходным этапам пазнання, які выкарыстоўвалі айчынныя 
гісторыкі другой паловы XIX – 20-х гг. XX ст. Каштоўнасць 
«апавядальнай» гісторыі праяўлялася ў рэканструкцыі падзей і фактаў. 
Даследаванні айчынных гісторыкаў другой паловы XIX – пачатку XX ст. 
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садзейнічалі ўстанаўленню і замацаванню асноў нацыянальнай 
гістарычнай навукі адносна гісторыі культурна-асветніцкіх спраў  езуітаў. 
У другой палове XIX – пачатку XX cт., дзякуючы даследаванням 
прадстаўнікоў беларускай гістарычнай думкі А. Дзем'яновіча [3], М. 
Доўнар-Запольскага [4], Я. Карскага [8], А. Кіркора [5], І. Мітрашэнкі [11], 
А. Сапунова [14], К. Харламповіча [15], была створана аснова для 
вывучэння асветніцкай справы езуітаў на Беларусі ў рамках айчыннай 
гістарыяграфіі. Ацэначны погляд навукоўцаў на адукацыйную дзейнасць 
зыходзіў з прынцыпаў непарушнасці самабытнасці і самастойнасці 
беларускай культуры. Дадзеныя настроі адчувальныя ва ўсіх работах 
другой паловы XIX – 20-х гг. XX ст. У гэтым дачыненні праявы ўплываў 
езуіцкай адукацыі разглядаліся гісторыкамі ў якасці інструменту  
паланізацыі вышэйшых колаў беларускага этнасу. Каталіцкі манаскі 
Ордэн езуітаў разглядаўся айчыннымі гісторыкамі ў якасці ідэалагічнай 
зброі для павелічэння вернікаў каталіцкага касцёла. У гэтым кантэксце 
адлюстроўвалася дзейнасць езуітаў, якая падвяргалася рэзкай крытыцы з 
боку гісторыкаў (А. Дзем'яновіч, І. Мітрашэнка, К. Харламповіч). Новыя 
тэндэнцыі ў даследаванне культуры і асветы Беларусі ўнеслі айчынныя 
гісторыкі другой паловы XIX – 20-х гг. XX ст. Але ў іх працах, 
нягледзячы на сабраны і па-свойму асэнсаваны цікавы матэрыял, яшчэ не 
было адказу на многія пытанні гісторыі асветы Беларусі. Гістарычныя 
аспекты адукацыйнай работы езуітаў разглядаліся навукоўцамі выключна 
ў кантэксце палітычна-рэлігійных працэсаў еўрапейскага значэння 
(Рэфармацыя, Контррэфармацыя, Брэсцкая царкоўная унія), мелі 
апісальны характар і не выходзілі за межы разгляду асноўных 
адукацыйных цэнтраў Ордэна – Віленскай і Полацкай акадэмій. Гісторыя 
навучальных устаноў сярэдняга тыпу засталася па-за даследчыцкай 
увагай. Характэрнай рысай гістарычнай творчасці гэтага перыяду была 
барацьба з супрацьлеглымі канцэпцыямі ў дачыненні да нацыянальнай 
гісторыі Беларусі: масквацэнтрычнай (руская гістарыяграфія) і 
варшавацэнтрычнай (польская гістарыяграфія).  

Прынцып класічнага гістарызму, пакладзены ў аснову вядучага 
падыходу пры тлумачэнні культурна-асветніцкай дзейнасці езуітаў на 
беларускіх землях у апошняй трэці XVI – 20-х гг. XIX ст., быў 
адлюстраваны ў працах навукоўцаў дадзенага перыяду і стаў сімвалам 
гістарыяграфічнай эпохі другой паловы XIX – 20-х гг. XX ст. 

Канец 20-х – пачатак 30-х гг. XX cт. характарызаваўся ўзмоцненым 
дзеяннем рэпрэсіўнай машыны ў дачыненні да прадстаўнікоў 
нацыянальнай гістарыяграфіі. Пачаўся перыяд дыялектыка-
матэрыялістычнага разумення гісторыі, які складаў аснову марксісцка-
ленінскай метадалогіі (30-я – 80-я гг. XX ст.). Гістарычная навука 
савецкага перыяду імкнулася даказаць аднабаковую дзейнасць Ордэна на 
карысць каталіцызму, а, значыць, «варожага» Захаду, на масавае 
акаталічванне і паланізацыю беларускага народа, на разбурэнне форм 
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нацыянальнай культуры. Высновы аб узмоцненай ідэалагічнай экспансіі 
каталіцызму праз сістэму езуіцкай асветы, навукі і мастацтва былі 
дадзены гісторыкамі савецкага перыяду Я. Марашам [10, с. 145], Д. 
Міхневічам [12, с. 203]. Яны неаднаразова ў сваіх работах падкрэслівалі 
негатыўныя праявы езуіцкай ідэалагічнай апрацоўкі, якая садзейнічала 
прыгнёту чалавечай асобы, падначальвала яе выключна інтарэсам 
каталіцкай царквы. Адукацыйную дзейнасць езуітаў  параўноўвалі з 
сродкамі ідэалагічнага ўплыву на масы. 

Асновай метадалагічнай базы айчыннай гістарыяграфіі 30 – 80-х гг. 
XX ст. з’ яўляўся класавы падыход, які выкарыстоўваў у якасці асноўнага 
метаду класавы аналіз, што выводзіў мадэлі (апрыёрных ведаў), тоесных 
гістарычнай ісціне. Гісторыя дзейнасці рэлігійных манаскіх аб’ яднанняў 
вывучалася праз прызму палітызаваных установак. Дамінацыя 
даследавання гісторыі сацыяльна-эканамічных адносін, прызваных 
дэтэрмінаваць грамадскае жыццё, выключала ініцыятыву навукоўцаў 
вывучаць пытанні культурнай гістарычнай прасторы. Таму не звязаная са 
сферай актуальнага даследавання тэма культурна-асветніцкай дзейнасці 
езуітаў на Беларусі ігнаравалася кіруючымі коламі навуковых устаноў 
Беларусі. Манапольнае становішча сацыяльна-класавай праблематыкі 
айчыннай гісторыі не дазваляла большасці гісторыкаў займацца 
пытаннямі духоўнай гісторыі краіны. Свабодны даследчы пошук аўтара 
па-за межамі пануючага падыходу лічыўся неправамерным. Традыцыйная 
сацыяльная гісторыя кіравалася законамі універсальных заканамернасцей, 
што не мелі права на памылковасць. Задача айчыннай гістарыяграфіі 
заключалася ў асвятленні паняццяў класавай барацьбы – такіх як 
сацыяльныя групы, барацьба, базіс, надбудова, якія вызначаліся ў якасці 
пастулатаў падыходу.  

Фармацыйны прынцып метадалагічнай канцэпцыі марксізму зрабіў 
немагчымым разглядаць аксіялагічныя асновы даследуемага часу, 
культурныя рычагі ўплыву езуітаў на беларусаў. У навуковых працах 
гэтага перыяду былі выключаны элементы  псіхалагічнай характарыстыкі 
індывідыума, а таксама праявы этнакультурных сувязей. Існавала 
праблема ў навуковым даследчым працэсе, паводле якой ігнаравалася 
цэлая група крыніц сацыяльнай гістарычнай псіхалогіі, якая 
адлюстроўвала светапогляд людзей гістарычнага мінулага. Засілле 
дыялектыка-матэрыялістычнай метадалогіі перашкаджала аб'ектыўнай 
ацэнцы гістарычных працэсаў, звязаных з дзейнасцю езуітаў. 
Прадстаўнікі даследуемага этапу так і не закранулі пытанні гісторыі 
эвалюцыі асветніцкага жыцця Беларусі пад уплывам зрухаў у эканоміцы і 
сацыяльным ладзе. На этапе пазнавальнага апісання гісторыі культурна-
асветніцкай дзейнасці езуітаў на беларускіх землях у апошняй трэці XVI – 
20-я гг. XIX ст. навукоўцы імкнуліся выкарыстаць тлумачальнае апісанне 
працэсаў. 
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Зварот айчынных гісторыкаў да тэмы культурна-асветніцкай 
дзейнасці езуітаў на беларускіх землях быў выкліканы радыкальнымі 
зменамі ў развіцці беларускай гістарычнай навукі, свабоднымі 
магчымасцямі папулярызацыі праблемы на новым пазнавальным 
тэарэтычным узроўні. У гэтых абставінах змяніўся навуковы фокус 
гісторыі ў вывучэнні асветніцкай дзейнасці езуітаў на беларускіх землях. 
Актуальным у наш час з'яўляецца даследаванне і выяўленне станоўчых 
рыс навучальна-выхаваўчай сістэмы езуітаў для іх практычнага 
выкарыстання ў сучаснай беларускай школе. Агульная антрапалагізацыя 
гістарычнай навукі абумовіла прыярытэт тэмы «чалавека ў гісторыі». У 
айчыннай гістарыяграфіі набыў папулярнасць аксіялагічны падыход у 
вывучэнні асветніцкай гісторыі езуітаў на Беларусі, які звяртаецца да 
даследавання форм ментальнасцей (нормы паводзін, быт, звычаі, сістэма 
каштоўнасцей). Аднак паўната рэалізацыі і ступень асвоенасці 
адпаведнага падыходу прадстаўнікамі айчыннай гістарыяграфічнай думкі 
патрабуе спецыяльнага аналізу. 

Плюралістычны перыяд развіцця гістарыяграфіі культурна-
асветніцкай дзейнасці Ордэна езуітаў на Беларусі адкрыў новыя ракурсы 
разгляду праблемы, якія дазваляюць на сённяшні дзень усебакова і 
аб'ектыўна тлумачыць пытанні гісторыі езуітаў на канцэптуальным 
узроўні. У сувязі з гэтым неабходна адзначыць, што ў выніку адыходу ад 
марксісцкай інтэрпрэтацыі гісторыі даследчыкі, якія непасрэдна займаліся 
вывучэннем айчыннай рэлігійнай гісторыі, звярнуліся да цывілізацыйнай 
канцэпцыі, што дазволіла «ўлічыць матэрыяльныя, духоўныя, культурныя 
і рэлігійныя асаблівасці разнастайных грамадстваў у іх гістарычнай 
пераемнасці» [9, с. 46]. Разам з тым цывілізацыйны падыход у значнай 
меры таксама размывае гістарычны працэс.  

Даследчыкамі вядзецца пошук новых гістарычных падыходаў, якія б 
наблізілі гісторыю да аб’ ектыўнасці пры тлумачэнні працэсаў мінулага. У 
сучаснай айчыннай гістарыяграфіі надаецца важнае значэнне 
распаўсюджванню лаціны на беларускіх землях, паколькі якасць 
засваення ведаў лаціны з'яўлялася своеасаблівым індыкатарам меры 
перадачы заходнееўрапейскіх формаў адукацыі на беларускія землі. Па 
шэрагу аб'ектыўных і суб’ ектыўных фактараў, як лічаць сучасныя 
даследчыкі школьнай справы езуітаў  на Беларусі, асвета ў  той час 
з’ яўлялася манаполіяй каталіцкага Ордэна езуітаў. Большасць сучасных 
айчынных даследчыкаў Т. Блінова [1], В. Дадзіёмава [2], А. Жлутка [6], Л. 
Карнілава [7], А. Самусік [13] спрабавалі разгледзець гістарычную 
праблему ролі каталіцкага Ордэна езуітаў у развіцці асветы на беларускіх 
землях ў кантэксце з высновамі У. Конана [9]. Дапаўненнем да 
вызначэння ролі з'яўляецца канцэптуальны погляд У. М. Конана аб  
сінтэзе, узаемапранікненні і дапаўненні дзвюх культурна-рэлігійных 
традыцый [9, с. 116]. Асновы цывілізацыйнага падыходу дазволілі 
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гісторыкам ацаніць ролю езуітаў як пасрэднікаў між сусветнымі 
культурамі. 
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События 1772–1795 гг., связанные с разделами Речи Посполитой и 

вхождением белорусских земель в состав Российской империи, привели 
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не только к изменению политической карты Восточной Европы – они 
явились первым шагом в восстановлении конфессионального единства 
белорусов. Однако и в настоящее время, несмотря на всестороннюю 
исследованность исторического факта воссоединения белорусских 
униатов с Православием, оценка данного события остается предметом не 
только споров, но и политически ангажированных спекуляций. 
Интерпретация факта ликвидации унии до  настоящего времени 
продолжает влиять на ход общественной и политической жизни в 
Беларуси. Поэтому тема, связанная с осмыслением всех исторических  
реалий, порожденных унией, звучит актуально и в наши дни [6; 10; 11; 
12]. Российский государственный исторический архив (РГИА) в Санкт-
Петербурге хранит фонд № 823 «Канцелярия митрополита греко-
униатских церквей в России», более известный в дореволюционной и 
современной историографии как «Архив западнорусских униатских  
митрополитов». 

Фонд содержит в себе разнообразнейшие документы (5196 единиц 
хранения) по светской и церковной истории Великого Княжества 
Литовского, Речи Посполитой, Беларуси, Польши, Литвы и Украины за 
период с 1407 по 1871 гг. Это крупнейшее собрание документальных 
материалов по истории не только Униатской, но и Православной церкви 
на Беларуси, поскольку в составе фонда находятся имущественные 
документы Православной церкви до заключения унии [9, с. 19, 25, 43], а 
также после ее упразднения [2, с. 112]. Кроме того, акт воссоединения 
1839 г. предусматривал, помимо принятия православия белорусами-
униатами, преемственность всего имущества упраздненных униатских  
епархий одноименными православными административно-церковными 
единицами [8, с. 23].  

До упразднения Брестской церковной унии архив западнорусских 
униатских митрополитов назывался «Митрополитанским» или 
«Митрополитальным Архивом». Первая его опись была составлена в 1699 
году в Руте, митрополичьем имении Новогрудского воеводства, по 
поручению Льва Шлюбиц-Заленского, митрополита Киевского, 
Галицкого и всей Руси, его капелланом, базилианским монахом Иосифом 
Сапоровичем. Для удобства пользования архивом Сапорович составил 
опись документов по предметам, географическим и личным именам, в 
алфавитном порядке их названий. Документы в связках располагались не 
в строго хронологическом порядке, обычно указывалось их название, 
самое краткое содержание (не всегда) и дата документа. Свою опись 
Сапорович назвал «Archivum Metropolitanum или Каталог» [5, с. 195-196]. 

Несмотря на распоряжение высших церковных властей о 
безопасности архива, он все же неоднократно подвергался порче. Одной 
из причин плохой сохранности документов было и то, что Киевские 
униатские митрополиты не имели постоянного местопребывания. Вслед 
за митрополитом по его резиденциям и разным имениям странствовал и 
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митрополичий архив в полном составе или разбитый на отдельные части 
(архивы). Так, имеются упоминания о «митрополитальных архивах» 
Варшавском, Новогрудском, Гродецком, в Струне, в Вильне, в Руте, в 
Львове, в Радомысле, в Сениове, в Луцке и т. д. В середине XVIII в. для 
«Митрополитального» архива проектировалась постройка каменного  
здания в Вильне, но проект так и не был осуществлен. 

Во второй половине XVIII в. основательная работа по разбору и 
описанию архива повторяется. Ее осуществил к 1763 г. архивист и 
капеллан Полоцкого архиепископа, базилианин Августин Война. В 
дополнение к составленной им архивной описи он присовокупил и 
«Реестр остатка найденных бумаг» [5, с. 198]. Кроме того, в XVIII и 
начале XIX в. был составлен целый ряд кратких тематических описей 
отдельных групп документов «Митрополитального» архива. Так, в 1724 г. 
был составлен «реестр» дел о Гродке и Обарове; в 1751 г. – «Суммариуш» 
документов о разных митрополичьих имениях; в 1759 г. – «Реестр» бумаг 
об имениях Полоцкой архиепископии. 

С 1810 по 1828 г. архив западнорусских униатских митрополитов 
размещался в Вильне, а многие его документы находились в различных 
местах по  судебным делам. В октябре 1828 г. архив в «10 больших 
тюках», описанный «на 8 дестях» бумаги, был перевезен в Полоцк [5, с. 
202, 203]. Постановлением Св. Синода от 19 ноября – 31 декабря 1843 г. 
акты архива бывших униатских митрополитов были переданы в 
Синодальный архив Русской Православной Церкви. Разбором архива в 
40-е годы занимались заседатели Белорусско-Литовской Коллегии: 
протоиереи Игнатий Пильховский, Иоанн Конюшевский, Лев 
Паньковский и Ф.И.Серно-Соловьевич. Окончательно передача архива в 
Синод была произведена лишь в 1847 г. 

Еще в 1844 г. осмотр документов архива униатских митрополитов 
осуществлял редактор Археографической комиссии, протоиерей Иоанн 
Григорович. Он обнаружил значительное собрание документов (XV–XVII 
вв.) как исторического, так и юридического содержания, которые не были 
известны ни Н.Н. Бантыш-Каменскому, ни митрополиту Евгению 
(Болховитинову). С марта 1861 г. разбором архива униатских  
митрополитов занимался преподаватель Могилевской семинарии К.А. 
Говорский. Уже к июню дела, находившиеся в связках, им были 
разобраны и приведены в систематический порядок. Кроме того, К.А. 
Говорский отделил принадлежавшие униатскому архиву печатные 
брошюры, рукописные книги и сборники официальных и частных бумаг, 
сделав их особую опись.  

По инициативе Н.И. Григоровича 6 декабря 1865 г.была Высочайше 
учреждена Комиссия по описанию и приведению в порядок дел, 
хранящихся в архиве Св. Синода. Комиссия имела своей задачей 
разобрать и описать находившийся в совершенно неподобающем 
состоянии Синодальный архив. Незадолго до открытия Комиссии Н.И. 
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Григорович составил «Проект описания Архива бывших греко-униатских  
митрополитов», предлагая в нем «распределить и описывать все рукописи 
в хронологическом порядке, без подразделения на более или менее 
важные» [5, с. 206].  

В 1866 г. описание архива униатских митрополитов Комиссия 
поручила профессору Санкт-Петербургской духовной академии М.О. 
Кояловичу, который в связи с тяжелой болезнью не смог завершить 
предпринятое. Дальнейшая работа по разбору архива была поручена его 
ученику, кандидату богословия Санкт-Петербургской духовной академии 
С.Г. Рункевичу [7, с. 1]. 2 декабря 1893 г. на очередном заседании 
Комиссии по описанию дел, хранящихся в архиве Св. Синода, С.Г. 
Рункевич представил Комиссии «Записку» о проделанной им работе 
[5, с. 68]. 

Выслушав доклад С.Г. Рункевича и рассмотрев представленную им 
часть описания архива, Комиссия, после некоторых замечаний, 
рекомендовала работу к печати. В 1897 г. вышел первый том «Описания 
архива западнорусских униатских митрополитов» [3]. Том содержал 1065 
документов с 1470 по 1700 г. Описание документов было сделано  в строго  
хронологическом порядке. За датой следовали название документа, 
указание языка и количества листов, изложение его  содержания, а также 
палеографические и библиографические сведения. Если документ где-то  
ранее публиковался, это также указывалось. В основе изложения стояло 
полное указание содержания документов с возможным перечислением 
лиц, мест и предметов. Важные, характерные места документа нередко 
приводились на языке оригинала с сохранением его особенностей.  

В 1907 году вышел второй том «Описания архива западнорусских  
униатских митрополитов». Он содержал в себе документы (№ 1066–3476) 
с 1701 по 1839 г. [4]. Принцип построения второго тома был подобен 
первому. Кроме трех указателей – лиц, мест и предметов, во втором томе 
имелся еще и хронологический. Во второй том были включены два 
«Дополнения». Первое содержало описания документов и дел (№ 3477–
5501) 1559–1834 гг. Второе – копии метрических книг приходских  
церквей Брестской и Луцкой униатских епархий – книг (№ 1–113), 
церквей (№ 1–1244). 

Несколько десятков документов второго тома были описаны 
магистрантом Санкт-Петербургской духовной академии Б.Н. Жуковичем. 
Кроме того, Б.Н.Жукович занимался составлением третьего тома 
«Описания архива западнорусских  униатских митрополитов». В 1905 г. 
третий том начал печататься, однако события 1917 г. прервали его  
издание. Судьба третьего тома «Описания» до настоящего времени 
неизвестна. Следов проделанной Б.Н.Жуковичем работы в советское 
время обнаружено не было.  

Разбор и перевод документов на русский язык указанной части архива 
был сделан советскими архивистами в 1952–1953, а затем – в 1959–1960 
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гг., после чего 315 документов были приобщены к тем единицам 
хранения, которые уже вошли в 1 и 2 описи фонда. К сожалению, никаких 
специальных отметок о вновь подложенных документах в первом и 
втором томах описания фонда сделано не было. Из тех материалов 
россыпи, которые архивисты не смогли приобщить к уже 
сформированным прежде единицам хранения, к декабрю 1962 г. была 
сформирована третья опись, в которую было включено 1587 единиц 
хранения за 1407–1871 гг. [2, с. 16]. 

В 1999 г. Полоцкое Греко-католическое общество совместно с 
БелНИИДАД издало справочник под  названием «Архiў унiяцкiх 
мiтрапалiтаў» [1]. Цель издания – познакомить исследователей с 
содержанием находящегося в РГИА архивного фонда «Канцелярии 
митрополита греко-униатских церквей в России». В основу первых двух 
частей справочника положены «Описания документов архива 
западнорусских униатских митрополитов» (т. I: 1470–1700 гг. – СПб., 
1897 и т. II: 1701–1839 гг. – СПб., 1907); третья часть зиждется на основе 
описаний фонда в советский период (1407–1871 гг.). Справочник 
содержит название документа, язык, дату, номер дела, объем и место  
происхождения. В нем имеются два указателя: именной и 
географический.  

Таким образом, процесс исследования и описания «Архива 
западнорусских  униатских митрополитов» охватывает значительный 
промежуток времени – с конца XVII по XX век, что свидетельствует об 
исключительной востребованности данного комплекса церковно-
исторических документов. Беспристрастное изучение фонда № 823 
«Канцелярия митрополита греко-униатских церквей в России» способно 
предоставить не только графически фиксированные свидетельства 
прошлого – оно дает подлинное понимание социальных событий 
белорусской истории настоящего. 
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ЦАРКОЎНЫЯ ЛЕТАПІСЫ ДРУГОЙ ПАЛОВЫ ХІХ– ХХ ст. 
ЯК КРЫНІЦЫ ПА ГІСТОРЫІ 

НАСЕЛЕНЫХ ПУНКТАЎ БЕЛАРУСІ 
 

Вядома, што летапісы як самабытныя гістарычна-літаратурныя 
помнікі пісьменства існавалі на тэрыторыі Беларусі ў перыяд з ХІ па 
ХVIII ст. Аднак традыцыя гэтага жанру захоўвалася і працягвалася далей, 
у многім дзякуючы дзейнасці праваслаўных прыходскіх святароў. Гэтая 
цікавая старонка айчыннага крыніцазнаўства на сённяшні дзень застаецца 
і маладаследаванай, і неацэненай, але відавочна, што яна не згубіла сваёй 
каштоўнасці ў вывучэнні лакальнай гісторыі Беларусі і асобных 
царкоўных прыходаў і манастыроў і сёння. 

Практыка запісу падзей на аснове храналагічнага прынцыпу ў  
некаторых праваслаўных і уніяцкіх манастырах і прыходах існавала яшчэ 
ў канцы ХVIII – на пачатку ХІХ ст. Але больш шырокую і арганізаваную 
форму прыходскае летапісанне набыло ў сярэдзіне ХІХ ст. 

 Актывізацыя царкоўнага летапісання адбывалася ў рэчышчы 
агульных даследаванняў па гісторыі царквы і развіцця царкоўнага 
краязнаўства таго  часу. 19 студзеня 1864 г. указам Свяцейшага Сінода 
пры духоўных кансісторыях былі заснаваны архіўныя камісіі, а праз 4 
гады па загаду ад 19 студзеня 1868 г. епархіі былі абавязаны складаць 
гістарычныя і статыстычныя апісанні [14].  

Указам Свяцейшага Сінода ад 12 кастрычніка 1866 г. у выглядзе 
рэкамендацыі прапаноўвалася завесці ў епархіях прыходскія летапісы, а 
епархіяльным архіерэям выказацца наконт карыснасці такой практыкі. У 
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мясцовых епархіяльных выданнях пачалі друкавацца апытанні святароў 
наконт мяркуемага зместу летапісаў. 

Указ Мінскай духоўнай кансісторыі аб увядзенні царкоўных 
летапісаў быў прыняты 6 мая 1867 г. Згодна з ім летапісы павінны былі 
весціся ва ўсіх прыходах. Такія ж указы ў гэты час былі прыняты і ў 
іншых епархіях. Пастановы аб вядзенні летапісання друкаваліся ў 
«Епархіяльных ведамасцях», а адпаведныя пісьмовыя распараджэнні 
даводзіліся да кожнага настаяцеля прыхода. 

Духоўнымі кансісторыямі былі распрацаваны Правілы вядзення 
летапісаў. Яны складаліся па адзінаму прынятаму ўзору, але нярэдка 
летапісанне мела мясцовыя асаблівасці, што найбольш датычылася 
рэгулярнасці, аб’ ёму і характару фіксацыі падзей.  

Разам з тым, адраджэнне царкоўнага летапісання не заўсёды ішло 
паспяхова, у некаторых прыходах яно вялося фармальна альбо не вялося 
ўвогуле, што выклікала неабходнасць благачынным і кансісторыі 
неаднаразова звяртацца да прыходскіх святароў з напамінам пра іх новыя 
абавязкі [10, с. 32]. 

На каштоўнасць царкоўна-прыходскага летапісання як рознабаковую 
гістарычную крыніцу даследчыкі звярнулі ўвагу яшчэ ў пачатку ХХ ст. У 
працах В.С. Іконнікава былі сабраны дадзеныя аб публікацыі летапісаў, іх 
выкарыстанні ў канкрэтна-гістарычных даследаваннях [9].  

Але з крыніцазнаўчых пазіцый царкоўныя летапісы ўпершыню пачалі 
разглядацца толькі ў 1980 – 1990-х гг. у працах расійскіх вучоных, 
прысвечаных прыходскаму летапісанню ў асобных епархіях і прыходах 
[7; 11; 12]. Спецыфіцы царкоўнага летапісання на заходнебеларускіх і 
заходнеўкраінскіх землях у ХХ ст. быў прысвечаны шэраг артыкулаў 
вядомых расійскіх даследчыкаў беларускай летапіснай спадчыны Ю. 
Лабынцава і Л. Шчавінскай.  

Царкоўнаму летапісанню ў Беларусі ў другой палове ХІХ ст. быў 
прысвечаны раздзел манаграфіі гродзенскага даследчыка В.М. Чарапіцы 
«Очерки истории православной Церкви на Гродненщине», ім быў 
апублікаваны летапіс Свята-Петра-Паўлаўскай царквы в. Вянзовец 
Дзятлаўскага раёна Гродзенскай вобласці, выяўлены ў фондах 
Беларускага дзяржаўнага музея гісторыі рэлігіі ў г. Гродне [13]. 

Доўгі час царкоўныя летапісы ўвогуле не фіксаваліся ў даведачна-
інфармацыйных сістэмах дзяржаўных архівасховішчаў. Праца па іх 
выяўленню была пачата ў Расійскай Федэрацыі ў пачатку 1990-х гг. 
Дзякуючы выдадзенаму ў 1993 г. анатаванаму даведніку «История 
Русской Православной Церкви в документах региональных архивов 
России» было вызначана, што летапісы ўтрымліваюцца ў 51-м 
архівасховішчы Расіі і прыведзены папярэднія дадзеныя па агульнай іх 
колькасці. У Польшчы ў прыходскіх і двух епархіяльных архівах было 
выяўлена каля 10 царкоўна-прыходскіх летапісаў [10, с. 36]. Адзінкавыя 
летапісы былі адшуканы ў Прыбалтыйскіх краінах [15]. 
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У Беларускім міжархіўным даведніку «Документы по истории 
православной церкви на Беларуси XVIII–XX вв. в фондах 
государственных архивов Республики Беларусь», выдадзеным у 2003 г., 
пазначана толькі два царкоўныя летапісы з фондаў  Нацыянальнага 
гістарычнага архіва Беларусі (НГАБ) у Мінску, а менавіта – Пакалюбіцкай 
Свята-Мікіцкай царквы Магілёўскай губерні (Фонд 2685) і Дзмітравіцкай 
Ільінскай царквы Мінскай губерні (Фонд 114) [8].  

У даведніку таксама пазначаны 15 адзінак захоўвання з фондаў НГАБ 
пад назвай «Кніга запісаў звестак па царкоўнай гісторыі». Пад такой 
назвай маглі фіксавацца і прыходскія летапісы, для вядзення якіх нярэдка 
выкарыстоўваліся кнігі з друкаванымі бланкамі для запісаў. Але на справе 
амаль усе пазначаныя дакументы аказаліся царкоўна-статыстычнымі 
апісаннямі прыходаў за 1898–1899 гг., за выключэннем летапісу  
Халопеніцкай Успенскай царквы Мінскай губерні, які ў арыгінале мае 
назву «Кніга, дадзеная ў Халопеніцкую Успенскую царкву для вядзення 
прычтам царкоўнага летапісу з 1867 г.» [2], а таксама Тонава-Слабадской 
Георгіеўскай царквы Мінскай губерні [6]. Яшчэ адзін летапіс, 
Халяўшчынскай Успенскай царквы, які не трапіў у даведнікі, быў 
выяўлены ў вядомым 136 фондзе Мінскай духоўнай кансісторыі 
НГАБ [4].  

У НГАБ у г. Гродне захоўваюцца летапісы: Доўбенскай царквы 
Ашмянскага павета (Фонд 1696), цэркваў вёсак Вялікарыта (Фонд 1687) і 
Чарнаўчыцы (Фонд 429) Брэсцкага павета і Лыскавічы Ваўкавыскага 
павета (Фонд 363). 

Нечакана ў Беларускім дзяржаўным архіве-музеі літаратуры і 
мастацтва (БДАМЛМ) у асабістым фондзе літаратурнага крытыка Л.А. 
Бэндэ быў выяўлены аб’ ёмны і надзвычай змястоўны летапіс Петра-
Паўлаўскай царквы в. Дукора Мінскай губ. [1].  

Такім чынам, улічваючы распаўсюджанасць царкоўна-прыходскіх 
летапісаў у ХІХ – пачатку ХХ стст., у дзяржаўных архівах удалося 
выявіць зусім невялікую іх колькасць.  

Не менш складанай задачай з’ яўляецца спроба прасачыць гісторыю 
гэтых дакументаў. Многія летапісы перасталі весціся ў 1913–1914 гг., 
напярэдадні і ў пачатку Першай сусветнай вайны, калі з тэрыторыі 
Заходняй Беларусі пачалася эвакуацыя святароў і царкоўнай маёмасці ў 
Расію і Украіну. Пасля рэвалюцыі 1917 г. царкоўныя летапісы падзялілі 
лёс самой Праваслаўнай царквы і ўсёй яе маёмасці – летапісы знікалі 
разам з закрыццём і разбурэннем храмаў. Некаторыя асобнікі захоўваліся 
ў прыватных асобаў, і толькі адзінкі трапілі ў дзяржаўныя 
архівасховішчы. 

У прыходах Заходняй Беларусі, дзе царкоўнае жыццё пераважна не 
прыпынялася, летапісы працягвалі весціся ў 1920-я – 1930-я гг., а ў 
некаторых – і ў пасляваенны час. Акрамя ўзгаданага летапісу царквы в. 
Вянзовец 1931–1939 гг., з Беларускага дзяржаўнага музея гісторыі рэлігіі 
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ў г. Гродне ў архіве Мінскага епархіяльнага ўпраўлення былі выяўлены 
летапісы царквы в. Перавалокі 1931–1936 гг. і летапіс царквы в. 
Мураванка 1947 г. Гродзенскай вобласці.  

Вядома, што некаторыя летапісы сёння знаходзяцца ў прыходскіх 
архівах. Напрыклад, у апошні час выяўлены такія дакументы ў Свята-
Пакроўскай царкве в. Турэц Карэліцкага раёна, у Сімяонаўскай царкве в. 
Малеч Бярозаўскага раёна.  

Акрамя таго, у архіве Мінскай епархіі знаходзіцца па-свойму  
унікальны летапіс Свята-Мікалаеўскай царквы в. Крайск Лагойскага раёна 
Мінскай вобласці, які пачаў весціся з 1990 г., што сведчыць аб захаванні і 
адраджэнні традыцый прыходскага летапісання ў наш час. Разам з 
неабходнасцю выяўлення ў поўным аб’ ёме мясцовага царкоўнага 
летапісання гэтыя унікальныя крыніцы патрабуюць глыбокага і 
ўсебаковага вывучэння.  

Воляй лёсу менавіта прыходскаму святарству належала стаць 
гісторыкамі сваіх прыходаў, мястэчак, вёсак. Гэтаму дапамагалі 
гуманітарная адукацыя, валоданне статыстычнымі дадзенымі, наяўнасць у 
царкве архіва з дакументамі па гісторыі прыхода, а часам і населенага 
пункта. Блізкасць святара да паўсядзённага жыцця сялян ставіла яго пры 
вывучэнні мінулага населеных пунктаў, абрадаў, звычаяў мясцовага 
насельніцтва ў  больш спрыяльныя ўмовы, чым нават прафесійных 
даследчыкаў таго часу.  

Напрыклад, пры складанні летапісу Дзмітравіцкай царквы святар Іаан 
Міхневіч галоўным аргументам аб’ ектыўнасці вядзення летапісу лічыць 
сваё 33-гадовае служэнне на гэтым прыходзе і шкадуе, што не мае 
дастаткова дадзеных, якія б дазволілі скласці больш дасканалы летапіс, 
які б служыў галоўнай сваёй мэце – «служыць з цягам часу, а можа быць і 
цяпер, у сэнсе асобна ўзятай мясцовасці, матэрыялам па гісторыі Царквы і 
Бацькаўшчыны» [3, л. 1].  

Царкоўныя летапісы маюць, у адпаведнасці з патрабаваннямі, пэўную 
структуру. У першай – гістарычнай частцы, дзе падавалася ў адвольнай 
форме гісторыя прыхода да пачатку летапісання, святары нярэдка 
праводзілі даволі грунтоўныя апісанні матэрыялаў царкоўнага архіва, 
прыводзілі вусныя ўспаміны старажылаў, народныя паданні і легенды. 

Прыводзіліся таксама апісанне месцазнаходжання вёсак і цэркваў 
прыхода і звязаныя з імі старажытныя легенды. Напрыклад, у летапісе 
Халяўшчынскай Успенскай царквы шмат нададзена ўвагі незвычайнаму  
месцу, дзе ў час вайны са шведамі жыхары выратаваліся дзякуючы 
малітвам каля яўленай у лесе цудатворнай іконы Божай Маці і дзе пазней 
быў пабудаваны першы храм [4, л. 6]. 

Цудоўны выпадак прыводзіцца і ў летапісе Тонава-Слабадской 
царквы ў сувязі з будаўніцтвам у 1736 г. царквы св. Георгія Пераможца. 
Пад час пажару, які ахапіў храм у першай палове 1730-х гг., ікона, пісаная 
на палатне, цудоўным чынам перанеслася на дрэва паблізу, дзе мясцовым 



 25

шляхціцам Рудалкоўскім і была пабудавана новая драўляная царква 
[6, л. 1].  

Царкоўныя летапісцы шмат увагі ўдзялялі апісанню мясцовых 
шанаваных святынь: цудадзейных ікон, крыжоў, святых крыніц. У 
летапісе Дукорскай Петра-Паўлаўскай царквы апісана гісторыя яўленай 
каля крыніцы іконы Божай Маці з прыпісной Дукарчанскай царквы [1, л. 
3]. У летапісе Халопеніцкай царквы таксама апісана ўшанаваная 
мясцовым насельніцтвам як цудадзейная ікона Божай Маці [5, л. 1]. 

Значную каштоўнасць уяўляюць звесткі пра месцы, дзе знаходзіліся 
старажытныя храмы, што нярэдка ўносіць яснасць у гісторыю 
храмабудаўніцтва. У  летапісах таксама часта адзначаюцца археалагічныя і 
гістарычныя помнікі на тэрыторыі прыхода, прыродныя ўмовы, 
нацыянальна-канфесійны склад насельніцтва, абрады і звычаі, духоўна-
маральны стан, асноўныя віды гаспадарчай дзейнасці, узровень 
пісьменнасці і наяўнасць школ.  

У другой, асноўнай летапіснай частцы, гістарычныя дадзеныя 
выкладаліся адпаведна дакладна распрацаванай структуры летапісу  на 
кожны год. 

У першым раздзеле «Аб храме» даваліся звесткі аб пабудовах, 
рамонтах і добраўпарадкаванні храмавых, школьных і прычтавых 
пабудоў. Святары дакладна фіксавалі справаводчыя ўзаемадачыненні з 
дзяржаўнымі і царкоўнымі структурамі. Прыводзілі дакументы аб зборы 
сродкаў на рамонт ці пабудову храмаў і іншых будынкаў, звароты аб 
фінансаванні да дзяржаўных і царкоўных уладаў. Штогод дакладна 
фіксаваліся асабістыя ахвяраванні прыхаджан, давалася апісанне 
колькасці і выгляду царкоўнага начыння і маёмасці. 

У раздзеле «Аб прычце» прыводзіліся біяграфічныя звесткі пра 
святароў і царкоўнаслужыцеляў. Пры назначэнні новага члена прычту 
даваліся звесткі пра яго адукацыю, сям’ю, месца папярэдняй службы і 
іншыя звесткі персанальнай інфармацыі. Маглі прыводзіцца звесткі аб 
змяненні дзяржаўнага ўтрымання, узнагародах, аб наведанні храма 
архіерэямі, мясцовых прыходскіх і народных вучылішчах і інш.  

Раздзел «Аб прыходзе і прыхаджанах» дае найбольш дадзеных для 
вывучэння гісторыі населеных пунктаў. Найперш апісваліся змены 
рэлігійна-маральнага стану жыхароў, адносіны іх да царкоўных службаў, 
а таксама ўказвалася, якія традыцыі яны захоўваюць дома, ці замаўляюць 
малебны, ці ўдзельнічаюць у хросных ходах, як адносяцца да варажбы і 
забабонаў, да спіртнога.  

Шмат увагі надавалася пытанням уплыву на прыхаджан значных 
гістарычных падзей – руска-японскай вайны, рэвалюцыі 1905 г., Першай 
сусветнай вайны, рэвалюцыі 1917 г. У Дукорскім летапісе нават адзначана 
гібель у Атлантычным акіяне «Тытаніка» [1, л. 78]. 

Далей звычайна прыводзіліся найбольш значныя падзеі з 
паўсядзённага жыцця вёскі: адкрыццё і дзейнасць школы, шпіталя, 
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аддзялення пошты, пажарнай дружыны, будаўніцтва дарог, мастоў, а 
таксама трагічныя здарэнні, пажары, эпідэміі і хваробы. У запісах 
фігуруюць не толькі асобы з царкоўнага прычту, але і простыя вяскоўцы, 
з якімі звязаны здарэнні, як, напрыклад, пераход іншаверных у 
праваслаўе, нараджэнне тройні ці смерць доўгажыхара.  

Падрабязна апісвалася гаспадарчая дзейнасць прыхаджан, іх 
дадатковыя заробкі. Апісанне паўсядзённага жыцця прыхаджан 
з’ яўляецца унікальнай крыніцай да вывучэння свядомасці насельніцтва, іх 
светаўспрымання. 

 У раздзеле «Аб прыродных з’ явах» апісваліся значныя 
астранамічныя здарэнні, такія як пралёт камет, зацьменні сонца, і 
прыродныя – вялікія паводкі, значныя змяненні надвор’я на працягу года, 
ураджайнасць, кошты на асноўныя прадукты харчавання і інш.  

У апошнім раздзеле «Агульныя звесткі» прыводзіліся статыстычныя 
дадзеныя аб колькасці народжаных, памерлых, вянчаных і прыняўшых 
прычасце, а таксама фінансавыя справаздачы прыхода. 

Выпрацаваная структура летапісаў не заўсёды дакладна выконвалася, 
некаторыя раздзелы маглі аб’ядноўвацца ці апускацца, а ў летапісах  
1920 – 1930 гг. дадаткова з’ явіўся раздзел, прысвечаны апісанню 
прыходскіх могілак. 

У летапісах падрабязна і грунтоўна выкладзены эпізоды самых 
розных падзей. Багаты матэрыял летапісаў  дазваляе ўбачыць жывое 
светаўспрыманне і духоўны свет беларускіх сялян у другой палове ХІХ – 
пачатку ХХ ст., а некаторыя летапісы, без усялякага перабольшвання, 
годныя для ўключэння ў корпус каштоўнейшых літаратурна-гістарычных 
помнікаў айчыннай гісторыі. 

Такім чынам, царкоўныя летапісы з’яўляюцца даставернай крыніцай, 
якая дакладна адлюстроўвае духоўнае і побытавае жыццё жыхароў на 
лакальна вызначанай тэрыторыі, на што традыцыйная гісторыя звяртае 
недастаткова ўвагі. Гэты ракурс вывучэння грамадства здольны дадаць 
новыя рысы пры рэканструкцыі яго шматграннай гістарычнай дынамікі.  
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РЕЛИГИОЗНЫЙ КОМПОНЕНТ В ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
А.С. БУДИЛОВИЧА  

 
Творческое наследие уроженца Гродненщины А.С. Будиловича 

(1846–1908 гг.) в истории общественно-исторической мысли России XIX 
в. и входившей в ее состав Беларуси остается малоизученным. 
Получивший в советское время ярлык «публициста охранительного 
направления» Будилович оказался забыт и историческою наукою. Лишь с 
конца 90-х гг. XX в. некоторые ученые в контексте своих исследований 
вспомнили об Антоне Семеновиче. Однако почти вековое забвение стало  
причиною того, что и в их труды закрались некоторые ошибки, несколько 
исказившие отдельные факты его  биографии и творческого пути. Между 
тем, провозглашенные Будиловичем на рубеже веков идеи 
продемонстрировали завидную живучесть и с новой силой зазвучали в  
90-е гг. XX в. 

Осознавая тот факт, что всякое обобщение является своего рода 
упрощением, мы, в свою очередь, попытаемся выделить основные 
компоненты, в той или иной степени свойственные всему  
разностороннему по своему характеру творчеству A.C. Будиловича. 
Компонентами этими (или основополагающими идеями), на наш взгляд, 
являются: 

• идея православия как единственно истинной и чистой веры; 
• народный российский патриотизм;  
• идея славянского единства; 
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• отстаивание самодержавия как идеальнoй и единственно  
приемлемой для России формы общественно-политического устройства. 

Нетрудно заметить, что три из этих компонентов соответствовали 
«теории официальной народности» авторства графа Уварова.  

Рожденный в семье потомственных священников (преимущественно  
принадлежавших до 1839 г. к униатской церкви), свою приверженность 
идеалам православной церкви Будилович сформировал в период до  1864 
г., в годы учебы в Литовской Духовной Семинарии, полный курс 
обучения в которой не закончил, выбрав для себя карьеру светского 
ученого. 

Отстаиваемая Будиловичем, но появившаяся в трудах Ф.И Тютчева, 
Н.Я. Данилевского и его учителя В.И. Ламанского модель исторического 
развития Европы покоилась на коренном противопоставлении мира 
западноевропейского (романо-германского, латино-немецкого) и мира 
восточноевропейского (греко-славянского, восточно-христианского) 
[1, c. 43].  

Определяющее значение в развитии этих двух миров Будилович 
придавал религиозному компоненту. Именно по линии разделения 
христианского мира в 1054 г., по мнению Антона Семеновича, проходила 
главная ось европейской истории.  

Идея о цивилизационном противопоставлении России и Европы и 
следовавшие за нею умозаключения вводили Антона Семеновича в круг 
мыслителей славянофильской ориентации.   

В числе важнейших причин, определивших принципиальную 
несовместимость двух частей Европы, им назывался фактор религиозный. 
В рамках заявленного фактора противоречия, по мнению Будиловича, 
заключались в следующем. 

1. В характере общественного признания доминирующей роли 
института церкви: eсли на Западе главенствующая роль церкви была 
явной, то на Востоке она оставалась скрытой. 

2. В воздействии церкви на характер общественно-политических  
связей: обозначенная разница в роли церквей влекла за собою коренное 
различие и в характере общественного строя – монархического и даже 
диктаторского на Западе и демократического, соборного – на Востоке. 

3. В особенностях внутренней структуры церкви: строгая, даже 
воинствующая иерархичность церкви латинской противопоставлялась 
скромной, даже приниженной иерархии Востока. 

4. В господствовавшей стратегии относительно обращения 
иноверцев: присваиваемое западной церковью право насильственного  
спасения неверных и еретиков противопоставлялось восточному учению 
о праве лишь нравственного воздействия на чужую совесть в делах веры.  

5. В различии во взглядах на язык литургии: подчинение всех 
национальных языков латинскому на Западе при их  допущении в 
литургическую службу на Востоке [2, c. 3]. 
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Эти противоречия, по мнению Будиловича, имели столь 
непреодолимый характер, что  ни о каком поиске точек соприкосновения 
не могло быть и речи. Именно они определили всю последующую 
разницу в цивилизационном развитии мира восточного и западного. 

Начало зарождения различий между  двумя ветвями христианской 
церкви он относит к IV–V векам. Именно тогда начали проясняться 
фундаментальные их  основы. Так, базою восточного христианства с 
центром в Царьграде, по его мнению, стали греческая философия и 
поэзия, греческий демократизм и греческий же децентрализм. В свою 
очередь, церковь западная с центром в Риме срослась с римским 
абсолютизмом, формальным правом и притязаниями на всемирное 
доминирование [3, c. 90].  

 Обращая внимание на бесспорно присутствующие черты различия в 
устройстве и функционировании двух традиционных ветвей 
христианской церкви, Будилович не считал необходимым обращать 
внимание на характеристики, их сближавшие, намеренно доводя это 
противопоставление до абсолюта.  

Выделение негативных моментов, характеризовавших католическую 
церковь, нередко в ущерб исторической правде, стало одной из  
фирменных характеристик его  научного и публицистического стиля. Тем 
самым у российского читателя не должно было возникнуть и тени 
симпатии к «латинству». Столь резкая и эмоциональная реакция 
Будиловича объяснялась его отношением к роли католической церкви в 
истории славянских народов, которым он всемерно симпатизировал и 
сочувствовал. 

Обратившись к славянской истории, он доказывал, что вхождение 
славян в фарватер влияния римской церкви принципиально несовместимо  
с сохранением собственной славянской аутентичности.  

Католическую церковь в глобальном смысле он рассматривал как 
орудие германизации, нередко несшей в себе угрозу физического 
уничтожения славянского племени. Наглядным тому примером служила 
ему история балтийских славян. Последние, по его мнению, были 
обречены на поражение в конфронтации с «латинством», поскольку 
влияние православной церкви, а вместе с нею славянской письменности и 
образованности либо не доходило вовсе, либо доходило в самой 
небольшой степени [4, c. 155]. 

На поляков, чехов, моравов и даже на венгров, испорченных 
католичеством, он указывал как на пример измены славянским началам. 

В числе причин, обеспечивших успехи Тевтонского Ордена на 
славянских землях, Будилович выделял раннее окатоличивание славян 
ляшских, чехоморавских и венгерских, которые «вследствие того не 
могли своевременно понять политических и национальных целей Ордена» 
[2, c. 10]. 
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В свою очередь, Грюнвальдская битва вызывала у него восторженную 
оценку, ибо кроме целого ряда политических и экономических 
последствий «подрезала корень существования на балтийском побережье 
второй «Латинской империи»« [2, c. 19]. 

Реформация получила более сдержанную его оценку, поскольку 
несколько ослабляла латинскую церковь и вместе с тем ее натиск на 
славянство в целом. 

Вся глубина неприятия Антоном Семеновичем католической церкви 
отчетливо проявилась в его утверждении о том, что турецкое иго имело 
для славян менее негативные последствия, чем иго «латинонемецкое». 
Следует заметить, что идея эта не была творением исключительно его 
собственной мысли. Та же мысль в несколько ином языковом 
оформлении была высказана его учителем В.И. Ламанским [5, c. 27].  

Не менее негативную окраску имело и отношение Будиловича к 
религиям иудейской и исламской, которые он считал лживыми. Его 
критический радикализм, в частности, проявился в следующем его  
утверждении: «Из истории мы знаем, что и ложь может держаться целые 
века, даже тысячелетия, как, например, Tалмуд, Коран, Папизм, которые, 
по нашему мнению, не от Бога» [6, c. 6–7]. 

Свойственная стилю Будиловича некоторая «демонизация» образов 
других религий, опиравшаяся на выделение исключительно 
отрицательных моментов в их исторической деятельности, становилась 
отчетливо заметной на фоне идеализации единственно истинной церкви 
православной и подчеркивания положительных качеств 
восточнославянского племени. Если суммировать высказывания на эту 
тему в его сочинениях, то получится идеализированный и 
романтизированный образ «голубиного народа», которому присущи такие 
качества, как религиозность, трудолюбие, невинная (безгрешная) 
веселость, любовь к своему языку и терпимость к другим народам и 
религиозным верованиям. С этой терпимостью у самого Будиловича 
возникали определенные проблемы.  

Тем не менее, творчество А.С. Будиловича, существенным 
компонентом которого был компонент религиозный, является 
неотъемлемой частью научной и общественно-политической мысли 
России XIX – начала XX вв. и до сегодняшнего дня представляет 
значительный научный интерес.  
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ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ 
 В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ Б.Н. ЧИЧЕРИНА 

 
Пилат сказал Ему : Итак Ты царь? Иисус отвечал: …Я на то родился и на то пришел в 

мир, чтобы свидетельствовать об истине; всякий, кто от истины, слушает гласа Моего. Пилат 
сказал ему : что есть истина? 

 
Вопрос Пилата – вечный. Он еще ожидает достойного ответа, 

приемлемого для всех культур и любого разума. Ответ на это вопрос 
предполагает всесведущий, сверхчеловеческий разум. 

По мнению П.А. Сорокина, человек может получить лишь 
относительный ответ, а попытки его получить можно разделить на три 
класса: идеациональная истина, идеалистическая истина, чувственная 
истина. Идеациональная истина «открывается милостью Божией через его 
глашатаев» [1, с. 463]. Чувственная истина приходит к нам через органы 
чувств. А идеалистическая истина «есть синтез двух других истин, то есть 
синтез, созданный нашим разумом» [1, с. 463].  

 Именно такие вопросы пытается осветить Б.Н. Чичерин в той части 
своей философской системы, которая посвящена проблеме религии. 
Выяснению вопроса, что такое религия, как она взаимодействует с наукой 
(философией), нравственностью и другими элементами жизни, 
Б.Н. Чичерин посвятил одну  из своих основных философских  работ 
«Наука и религия». Он выдвигает постулат о том, что каждая сфера бытия 
человека имеет свое предназначение: «Философия имеет целью познание 
истины, искусство – изображение красоты, религия же, соединяя в себе 
все элементы человеческой души, направляет их к верховной цели, к 
добру» [2, с. 200].   

Но как ученый, для которого важно знание, Б.Н. Чичерин поставил 
перед собой задачу не только разобраться в феномене религии, но и 
осмыслить ее место в процессе познания. Таким образом, главное 
направление его поиска можно представить так: соотношение науки и 
религии в процессе поиска истины человеком и человечеством.  

Вопрос о месте религии был очень важен для Б.Н. Чичерина. Здесь 
также, как и в  других областях, проявилось его расхождение с «модными» 
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в то время социалистами и позитивистами. Они считали религию 
неестественной, навязанной силой, а Б.Н. Чичерин видел в ней 
естественность и даже необходимость: «Человек на всех ступенях своего  
развития, с тех пор как он сознает себя человеком, ищет Бога и возносит к 
нему свои молитвы. Это – всемирный факт, который указывает на искони 
присущую человеку потребность общения с Высшим Существом» [2, с. 
189]. Религия не ограничивается почитанием чего-либо, это сложный и 
многогранный мир, в котором существует человек. Религия не сводится 
лишь к обрядам, телодвижениям, бездумному поклонению, она 
основывается на разуме и развивается вместе с человеческой 
цивилизацией благодаря разуму. Религия сама по себе представляет собой 
систему мироощущения и мировосприятия, поэтому и является 
необходимым элементом жизни общества и отдельного человека. Б.Н. 
Чичерин писал: «Религиозное чувство, по самой своей природе, есть 
чувство, проникнутое разумом. Оно может принадлежать единственно  
разумному существу, ибо только разумное существо стремится выйти из  
своей ограниченности и соединиться с бесконечным» [2, с. 193].  

Вопрос взаимодействия философии и религии важен для Б.Н. 
Чичерина. Для него это не просто вопрос взаимодействия двух 
регуляторов, это вопрос мироощущения и миропонимания. Б.Н. Чичерин 
не поддерживает модной тогда идеи о религии как низшей ступени 
философии. Здесь проявилось его несогласие с Гегелем, что указывает на 
несостоятельность показа его как эпигона Гегеля. «Понимание религии 
как низшей ступени философского сознания, – писал Б.Н. Чичерин, – 
имеет за себя авторитет такого великого мыслителя, как Гегель; но 
собственная диалектика Гегеля обнаруживает несостоятельность этого 
взгляда» [2, с. 200]. Для Б.Н. Чичерина философия и религия – не 
противоположности, а составные, необходимые начала познания мира. 
Именно с этим связано понимание Б.Н. Чичериным всей истории как  
смены синтетических (религия) и аналитических (философия) периодов. 

Религиозное сознание первобытного человечества и Древнего  
Востока (I синтетический период) сменяется философским сознанием 
греко-римского мира (I аналитический период), которое, в свою очередь, 
уступает место миропониманию христианского средневековья (II 
синтетический период). На смену ему приходит философия нового 
времени (II аналитический период), после чего должен наступить III 
синтетический период — завершающий этап человеческой истории. На 
этом этапе, по Чичерину, осуществится «высший синтез» — религия 
соединится с философией. Периоды для Б.Н. Чичерина – это время, где 
преобладает один из способов познания, не исключая другой: «Это не 
значит, что во времена философского движения религия должна уступить 
место философии и наоборот» [2, с. 206]. Философия и религия – это 
необходимые, но не взамозаменяющие,  составляющие «способа» 
отношения личности к окружающему миру, к его многообразию и 
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неординарности: «Философия для человека никогда не может заменить 
религии, точно так же, как религия никогда не может уничтожить 
необходимость философии» [2, с. 206].  

Становится понятной задача, за решение которой взялся Чичерин: он 
пытается наметить контуры нового мировоззрения грядущей эпохи, 
синтезирующего на основе христианства все современное знание. В 
конечном счете для Б.Н. Чичерина наука и философия оказываются 
тождественными. Он стремится показать равноправие философии и 
религии, их относительную самодостаточность и незаменимость. И все-
таки у него «разум» (т. е. все та же философия) определяет содержание 
религии. Не случайно он полагает, что рациональное, пронизывающее все 
мироздание, оказывается своеобразной сферой «обитания» религии. 
Всякая религия включает в себя философский (теоретический) элемент, 
рациональное представление о Боге. Религиозное чувство, живое общение 
с Богом возможно только тогда, когда разум уже выработал 
представление о нем. Бог открывается человеку в той мере, в какой 
расширяются границы его разума. Отсюда чисто рационалистическое 
утверждение о  том, что Божья благодать и Откровение не могут 
проявиться вне человеческого разума. Подлинная вера, по Чичерину, 
проверяется разумом, иначе есть опасность «слепо отдаваться всякому 
суеверию». Религия предстает у него как объективный феномен, 
требующий философского анализа. Следовательно, только философия, 
делает он вывод, способна раскрыть подлинный смысл религии.   

Христианские догматы о существовании Бога и о бессмертии 
человеческой души Чичерин также пытается доказать на основе 
рационализма. Продолжая традиции западноевропейской философии 
(Августина Блаженного, Фомы Аквинского, Николая Кузанского, 
Декарта, Лейбница, Канта, Гегеля и др.), русский философ выделяет три 
логических доказательства бытия Бога (онтологическое, космологическое, 
телеологическое) и одно нравственное. Б.Н. Чичерин считает, что и 
онтологическое (поскольку есть понятие абсолютного бытия, то есть Бога, 
постольку есть и сам Бог), и космологическое (Бог с необходимостью 
существует как абсолютная, ни от чего не зависящая причина бытия), и 
телеологическое (на наличие Бога указывает управляющий миром и 
вносящий в него целесообразность Божественный Разум), и нравственное 
(Бог есть, так как в противном случае человеческая жизнь лишается 
смысла) доказательства представляют собой развитие самого понятия 
Бога, его различные модификации. Б.Н. Чичерин сводит религиозную 
онтологию к логике, трансцендентное Божество – к вполне познаваемому  
понятию Бога. 

Особое место в философской системе русского мыслителя занимает 
проблема теодицеи. Источник зла он видит в человеческой свободе, где 
происходит соединение конечного  с бесконечным. В человеке есть два 
противоположных начала: разумно-нравственное (отвлеченно-общее) и 

 34

чувственное (частное). Если первое начало дает индивиду сознание 
всеобщего закона, то второе — ориентирует его на получение 
удовольствия. Таким образом, индивидуальный разум оказывается в 
состоянии противоречивой раздвоенности: сознание им всеобщего закона 
противостоит осознанию себя как единичного существа, что и 
представляет собой потенциальный источник зла. А так как каждому  
человеку свойственна эта раздвоенность, то оказывается, что и все 
человечество находится во власти зла. Однако Чичерин убежден в том, 
что возможность свободного выбора (поступать в соответствии со  
всеобщим законом или ради собственной выгоды) есть важнейшее 
требование Разума, его безусловный императив. 

 Искусство для Б.Н. Чичерина – это воплощение идеального мира, 
который доносит до нас художник. Искусство не должно ограничиваться 
только созерцанием окружающей действительности или ее отображением, 
так как это неизбежно ведет к упадку: «Если для человека нет чисто  
идеального мира, если внешние явления составляют для него источник  
всего, что он думает и чувствует, то высшее, чего может достигнуть 
искусство, – это изображение исторических событий» [2, с. 207]. Лишь 
выражение идеи в изящной форме составляет изначальную задачу, 
которую ставит перед искусством сама жизнь. Поэтому идеалом 
искусства для Б.Н. Чичерина является то время, когда дух человека не 
отошел от религиозной основы, но уже получил свободу форм выражения 
идеи: «… при переходе от синтетических эпох к аналитическим» [2, с. 
209]. Мыслитель выделял два таких периода: цветущие времена Греции и 
эпоху Возрождения в Западной Европе. Обращаясь к искусству Востока, 
он указывал, что при всем его величии оно при отсутствии свободы 
остается на низшей ступени. Художник сильно зависим от окружающего  
мира, от общества и от времени, в котором живет: «Художник, более чем 
кто-либо, – дитя своего времени» [2, с. 208].  

Говоря о нравственности, Б.Н. Чичерин подчеркивал ее важное 
значение как самостоятельного элемента человеческого духа, который на 
практике применяет постулаты философии и религии, находясь в тесной 
взаимосвязи с этими регуляторами: «… она тесно  связана и с философией, 
и с религиею, ибо она представляет практическое осуществление тех  
абсолютных начал, которые сознание развивает в последних» [2, c. 213]. 
Основой нравственности человека, по мнению Б.Н. Чичерина, может 
служить триединое начало, состоящее из совести (непосредственное 
чувство), философии и религии. Указывая на совесть как на 
составляющую нравственности и приравнивая ее к естественному  
чувству, как инстинкт у животных, Б.Н. Чичерин предупреждает, что  
совесть человека сама по себе не всегда способна стать опорой 
нравственности: «Но известно также, что этот внутренний голос не всегда 
и не у всех  бывает непогрешим» [2, с. 214]. Человек очень часто  
относится к легким прегрешениям снисходительно, потом, привыкая к 
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незначительным, он может прити к расчетливому эгоизму, что позволит 
совершать уже более серьезные проступки. Не допустить такого развития 
событий и призваны, по мнению ученого, философия и религия: 
«…прямая совесть… нуждается в высшей опоре…» [2, с. 215]. 
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КОНЦЕПЦИЯ КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ  
В РАБОТАХ ПРОФЕССОРА Я.Н. МАРАША 

 
Научная деятельность исторического факультета Гродненского 

государственного университета имени Янки Купалы во многом связана с 
именем Якова Наумовича Мараша (1917–1990 гг.) – основателя научной 
школы по изучению истории религии и церкви в Беларуси. Вокруг 
ученого сгруппировалась плеяда учеников, исследователей данной 
проблематики: Т .Б. Блинова, С.В. Морозова, И.О. Федоров и др. 

Родился Я.Н. Мараш в г.Гродно. Закончил неполную среднюю 
школу, затем Гродненскую гимназию. В 1936 г. он поступил на первый 
курс историко-филологического факультета Виленского университета. 
Поскольку университет был реорганизован, то завершать учебу пришлось 
во Львовском университете. 

В августе 1945 г. Я.Н. Мараш занял должность директора СШ № 2 в г. 
Гродно, а в 1946 г. был принят старшим преподавателем Гродненского 
педагогического института для преподавания латинского языка и 
всеобщей истории. В 1954 г. ученый защитил кандидатскую диссертацию 
«Агрессия католицизма и Ватикана в Литве и Белоруссии», а в 1972 г. – 
докторскую диссертацию на тему  «Ватикан и Белоруссия». С сентября 
1969 г. ученый исполнял обязанности профессора кафедры истории СССР 
и всеобщей истории, некоторое время был деканом исторического 
факультета. С 1978 по 1981 гг. он работал заведующим кафедрой истории 
СССР и БССР, а с 1981 по 1987 гг. – заведующим кафедрой истории 
БССР. 

Исследователь избрал актуальную тематику, связанную с историей 
католической и униатской церкви в Беларуси. Список его научных работ 
включает 20 монографий, более 50 брошюр и около 500 статей. 

В 1969 г. вышла монография Я.Н. Мараша «Из истории борьбы 
народных масс Белоруссии против экспансии католической церкви». Она 
стала первым в белорусской советской историографии исследованием 
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положения крестьян тех поместий, которые принадлежали католической 
церкви [1, с. 147]. Я.Н. Мараш показал процесс расширения земельной 
собственности католических  и униатских монастырей, проанализировал 
размеры и формы феодальной ренты. Автор пришел к выводу о 
региональных различиях в хозяйственной деятельности духовных 
феодалов: запад Беларуси – доминирование фольварочно-барщинного  
хозяйства и более высокий уровень барщины, чем у светских  
землевладельцев; восток Беларуси – преобладание денежного чинша в 
силу близости России и преобладания песочно-болотистых почв   
[3, с. 19–20]. 

Центральное место в монографии занимает глава «Борьба народных 
масс Белоруссии против экспансии католицизма и насаждения унии в 
ХVIІ–XVIII вв.». Автор дает обзор историографии по проблеме классовой 
борьбы в Беларуси, правда, в традиционном для советской историографии 
ключе – критика досоветских исследований и позитивная оценка 
марксистских работ. Процесс Контрреформации рассматривается как 
«феодально-католическая реакция», которая совпала с социальным и 
национально-религиозным гнетом [3, с. 40–41]. Освещаются восстание 
городских низов 1599 г. в Вильно, сопротивление введению 
григорианского календаря в Полоцке (1599 г.), интервенция Речи 
Посполитой в Россию, городские восстания 1600–1609 гг. в Минске, 
Могилеве, Вильно и др. события. 

Особое внимание Я.Н. Мараш уделяет насаждению Брестской 
церковной унии 1596 г. и сопротивлению ей православного населения, 
деятельности православных братств Вильно, Львова, Могилева и Бреста.  

Глубокая характеристика дана позиции и просветительской 
деятельности Стефана и Лаврентия Зизаниев, Леонтия Карповича, 
Христофора Филалета, Ивана Вишенского, Мелетия Смотрицкого, 
Афанасия Филипповича в защиту православной церкви. 

При анализе казацко-крестьянской войны 1648–1654 гг. и войны 
России и Речи Посполитой 1654–1667 гг. исследователь исходил из  
положений «Тезисов по основным вопросам истории БССР» (1948 г.), 
определяя характер войн как освободительный, направленный на 
воссоединение с Россией [3, с. 92–127]. 

В книге «Из истории борьбы народных масс Белоруссии против 
экспансии католической церкви» также освещается развитие 
свободомыслия и атеизма на примере деятельности Каспара Бекеша, 
Стефана Лована, Казимира Лыщинского. 

Монография Я.Н. Мараша «Ватикан и католическая церковь в 
Белоруссии (1569–1795)», вышедшая в 1971 г., была посвящена 
«экспансионистской политике» Ватикана и католической церкви на 
территории Беларуси. В работе сделана попытка проследить причины 
успехов католической церкви в «порабощении народных масс» Беларуси. 
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На обширном документальном материале (инвентари и люстрации 
церковных владений, хозяйственные книги, актовые книги, супплики, 
тарифы подымного налога, публицистика, местные летописи) автор 
раскрыл процесс превращения католической церкви в крупного 
земельного собственника, показал характер крестьянского 
землепользования и крестьянских повинностей во владениях 
католической церкви на территории Беларуси. 

Подробно это рассмотрено на примере образования крупной 
церковной земельной собственности Виленского бискупства, основанного 
в 1387 г. Раскрыт рост владений бискупства в XVI–ХVIII вв. за счет 
королевских пожалований, дарений великих литовских князей, крупных 
магнатов, покупки новых поместий. В результате доход достигал почти 1 
млн. злотых [4, с. 114]. 

 В книге прослеживается процесс распространения католических  
монастырей на территории Беларуси в XVII – первой половине XVIII в. 
(бернардинцев, бенедиктинцев, бригиток, мариавитов, кармелитов, 
картузов, францисканцев, доминиканцев) [4, с. 100–107]. Большое 
внимание автор уделил  Ордену иезуитов, считая, что тот сыграл особо  
отрицательную роль в исторической судьбе белорусского народа. 

На основе исследования архивных документов автор показал 
увеличение феодальной собственности католической церкви в городах и 
местечках Беларуси. По  его мнению, духовный клир тем самым пытался 
приумножить богатство и доходы церкви, подчинить своему идейному 
влиянию городское население.  

Исследователь также затронул проблему Реформации и 
Контрреформации в Беларуси. Автор оценивал реформационное 
движение как шляхетско-магнатское, считал, что оно было вызвано 
стремлением магнатов к секуляризации католического землевладения, 
желанием освободиться от юрисдикции духовенства, ослабить 
королевскую власть [4, с. 41–44]. 

Автор исходил из традиционно принятых в то время классовых 
позиций, отстаивал православие, стремление белорусов к воссоединению 
с Россией. По его мнению, Русское государство привлекало население 
Беларуси, поскольку выполняло миссию его освобождения от польского 
национального гнета. 

Я.Н. Мараш исходил из стремления папской курии обосноваться в 
Великом княжестве Литовском для дальнейшего проникновения на 
восток, в частности, в Русское государство [4, с. 44]. В Ордене иезуитов 
он видел средство данного проникновения, считал, что Орден планировал 
заставить горожан уйти на барщину, ремесленников отстранить от цехов, 
купцов – от торговли, белорусский язык заменить польским или 
латинским, церкви отдать под костелы. Автор подчеркнул, что 
«иезуитские коллегии и академия сыграли огромную роль в деле 
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денационализации белорусских феодалов, которые постепенно срастались 
с польским командующим классом». 

Монография Я.Н. Мараша «Очерки истории экспансии католической 
церкви в Белоруссии XVIII в.» (1974 г.) более углубленно рассматривает 
проблемы, разработанные в предшествующих книгах. На новом 
документальном материале исследователь раскрыл источники и 
структуру доходов католической церкви, обратив особое внимание на 
предпринимательскую деятельность, ростовщичество, доходы за 
религиозные услуги. 

На материалах ряда католических монастырей и владений 
Виленского бискупства Я.Н. Мараш показал влияние товарно-денежных 
отношений и экономических процессов второй половины XVIII в. на 
интенсификацию хозяйственной деятельности церковных земель 
[5, с. 39 – 134]. 

Я.Н.Мараш показал формы и методы идеологического 
проникновения католической церкви в Беларуси в XVIII в. Он исследовал 
вопрос подготовки кадров, которому Ватикан уделял большое внимание. 
В книге анализируется деятельность церковных католических братств, 
которые применяли разнообразные формы работы, в том числе 
организацию «шпиталей» [5, с. 200 – 211], начальных школ          
[5, с. 211–221]. 

Автор по-прежнему исходил из тезиса о реакционной роли Брестской 
церковной унии 1596 г. В связи с этим он рассмотрел так называемые 
«ведовские процессы», которые, по его мнению, не только усиливали 
религиозный фанатизм, но и «отвлекали массы от социальной борьбы». 
Я.Н. Мараш доказывал, что католическая церковь проводила политику 
разжигания национальной розни среди населения Беларуси с «целью 
классового разъединения трудящихся». Автор отрицал просветительскую 
деятельность как католической, так и униатской церкви, считая, что они 
стремились подавить национальное самосознание белорусского народа. 

В отдельной главе раскрыта борьба крестьянства и мещан Беларуси 
против католической церкви и феодальных повинностей, а также 
деятельность мыслителей-атеистов: Казимира Лыщинского, Валентина 
Яблонского, Яна Трояновского [5, с. 258–274]. 

В современной историографии многие положения Я.Н. Мараша 
утратили свою актуальность. Его ученики разработали новую концепцию 
истории церковной унии в ВКЛ (С.В. Морозова), деятельности Ордена 
иезуитов (Т .Б. Блинова) в свете белорусской национальной 
историографической концепции. Но книги ученого, базирующиеся на 
широкой источниковой базе, при непредвзятом подходе позволяют 
создать объективную картину католической церкви в Беларуси. 
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БЕЛОРУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 
 НА ОККУПИРОВАННОЙ ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ (1941–1944 гг.): 

К ИСТОРИОГРАФИИ ПРОБЛЕМЫ 
 

История Православной Церкви в Беларуси в ХХ в. до настоящего 
времени остается одной из наименее исследованных в отечественной 
историографии. Это относится и к столь важному периоду в истории 
Церкви, как Великая Отечественная война и немецкая оккупация 
территории Беларуси. В этой связи представляется важным рассмотреть 
современное состояние историографической составляющей данной 
проблематики и обозначить ряд актуальных вопросов истории 
Белорусской Православной Церкви, требующих научной разработки. 

Процессы восстановления церковной жизни в Беларуси в годы 
Великой Отечественной войны характеризовались сложностью и 
противоречивостью. По существу православное духовенство было 
поставлено перед  выбором: с одной стороны, Русская Православная 
Церковь устами Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия 
(Страгородского) призвала всех верующих к сопротивлению немецко-
фашистскому нашествию, с другой – немецкая администрация 
оккупированной Беларуси выдвигала свои условия для существования 
церковных институтов. Сохранение нейтралитета при таком положении 
становилось затруднительным. Многие годы в советской историографии 
Белорусская Православная Церковь являла собой своего рода эталон 
изменнической деятельности. Сотрудничество представителей 
православного духовенства с оккупационной администрацией, 
провозглашение автокефалии белорусской Церкви, призывы священников 
к борьбе с партизанами и благодарности «немецкому воинству» за 
освобождение от большевизма – все это рассматривалось как бесспорное 
доказательство предательства духовенства. В сборнике «Документы 
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обличают. Реакционная роль религии и церкви на территории 
Белоруссии» отмечалось, что «продажная верхушка православного 
духовенства Белоруссии пресмыкалась перед фашистскими оккупантами, 
перед кровавым палачом белорусского народа гаулейтером Кубе, писала 
верноподданнические письма бесноватому фюреру Гитлеру» [1, с. 7]. В 
этой связи особое значение приобретает установление мотивации 
белорусского епископата при созыве собора для объявления автокефалии 
и реакции рядового духовенства и верующих на это.  

Современный российский исследователь М.В. Шкаровский обращает 
внимание, что, несмотря на давление немецких властей и неоднократные 
антисоветские и антикоммунистические выступления, иерархия 
Белорусской Православной Церкви сделала все максимально возможное в 
тех условиях, чтобы оставаться частью единой Русской Православной 
Церкви [10, с. 417–441]. В первую очередь это  относится к митрополиту  
Минскому и всея Беларуси Пантелеимону (Рожновскому), который 
сохранял верность Московской Патриархии, на богослужениях 
продолжал возносить имя Патриаршего Местоблюстителя митрополита 
Сергия, за что был отстранен от руководства Церковью. Его увольнение 
было осуществлено в мае 1942 г. светскими властями – отделом политики 
Генерального Комиссариата Беларуси [8, с. 8]. На несогласие 
митрополита Пантелеимона с требованием объявления автокефалии 
Белорусской Православной Церкви, сохранение его верности 
митрополиту Сергию указывал 1 сентября 1944 г. в рапорте митрополиту  
Ленинградскому и Новгородскому Алексию (Симанскому) архиепископ 
Калининский и Смоленский Василий (Ратмиров) [7, с. 101].  

За такую позицию крайне негативная оценка была дана митрополиту  
Пантелеимону уже после войны в среде белорусской религиозной 
эмиграции. М. Зьнич отмечал, что «чуждае аблічча Мітрапаліта 
Панцялеймона не ад учора адзначалася сваёй цягай да Масквы» и что он 
«гатовы быць у лучнасьці нават з чортам, абы толькі з цэнтрам у Маскве» 
[2, с. 4–5]. Наконец, непосредственный участник религиозной жизни на 
оккупированной территории Беларуси И. Касяк в своей работе «З гісторыі 
праваслаўнай царквы Беларускага народа» писал, что ход жизни 
Православной Церкви в Беларуси шел в российском направлении и при 
митрополите Пантелеимоне ничего изменить было невозможно 
[3, с. 90, 93]. Поэтому в среде белорусского национального актива 
возникла идея об отстранении Пантелеимона от управления Церковью. 

 Его сменил архиепископ Могилевский и Мстиславский Филофей 
(Нарко). Архиепископ Филофей – неоднозначная фигура в белорусской 
истории. С одной стороны, он выступает как активный сторонник  
автокефалии белорусской Церкви и ее последовательной белорусизации. 
Касяк свидетельствует, что Филофей в частных разговорах отмечал, что 
пока митрополит Пантелеимон остается во главе Церкви, он не в 
состоянии что-либо сделать в направлении этих процессов [3, с. 93]. В 
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уже упоминавшемся рапорте архиепископ Василий характеризовал 
Филофея как ярого сторонника автокефальной, национальной 
белорусской Церкви, а его антирусские проповеди и выступления по  
радио и в периодической печати с резкими выпадами против Советского 
Союза – как вызывающие у большинства верующих чувство раздражения 
и неудовольствия [7, с. 101–103]. В советской историографии 
архиепископ Филофей получил крайне негативную оценку как 
«гітлераўскі шпіён у рызе» [6, с. 115]. Категоричность оценок была 
присуща и представителям историографии белорусской эмиграции. В 
данном случае в вину Филофею ставилось то, что он не выслал акты 
провозглашения автокефалии Белорусской Православной Церкви всем 
православным автокефальным церквям. На основании этого М. Зьнич 
засвидетельствовал «сабатаж і русафільства» Филофея [2, с. 3]. М.В. 
Шкаровский считает, что в целом архиепископ Филофей пытался 
следовать курсу опального митрополита Пантелеимона [10, с. 427]. 
Современный российский церковный историк В. Цыпин писал, что 
архиепископ Филофей не захотел безропотно следовать указам 
белорусских националистов, за что был обвинен ими в том, что «через 
Церковь укрепляет российскость Беларуси». Упоминает Цыпин и о 
конфликте Филофея с отделом по церковным делам Белорусской 
центральной рады, в результате которого президент БЦР Радослав 
Островский предпринял несколько безуспешных попыток отстранить 
Филофея от руководства Церковью [9, с. 288]. В.Н. Якунин, указывая на 
вынужденность противоречивой позиции архиепископа Филофея, 
отмечал факт поддержки им связи с партизанами и позиции митрополита 
Сергия (Страгородского). Об этом свидетельствует следующее послание 
Филофея митрополиту Сергию, переданное через партизан: 
«Приветствую душевного митрополита. Восхищаюсь занятой им 
позицией. Я сообщаю, что все решения за моей подписью исходили не от 
меня, я хотел бы знать мнение обо мне митрополита, я заявляю, что готов 
сотрудничать вместе с ним» [11, с. 18]. С.В. Силова относит архиепископа 
Филофея к той части белорусской коллаборации, которая, будучи в 
оппозиции к большевистской власти, осознанно делала ставку на 
гитлеровскую Германию. Она подчеркивает, что за исключением 
митрополита Пантелеимона, у  оккупационных властей не было оснований 
сомневаться в приверженности иерархии Православной Церкви идеям 
автокефалии и построению «нового порядка» в Европе [8, с. 6, 54–55]. 
Одновременно у современных исследователей не вызывает сомнений, что 
и митрополит Пантелеимон, и архиепископ Филофей, другие церковные 
деятели в сложных условиях военного времени сыграли значительную 
роль в сохранении и восстановлении церковной жизни на территории 
оккупированной Беларуси. В настоящее время назрела необходимость 
появления биографических работ, посвященных жизни и деятельности 
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иерархов Белорусской Православной Церкви как в рассматриваемый 
период, так и в предыдущие и последующие годы. 

Важным является такой аспект функционирования Православной 
Церкви в Беларуси в период немецкой оккупации, как ее каноническое 
положение. С одной стороны, она была частью Русской Православной 
Церкви. Уже после начала войны, в июле 1941 г., экзархом Беларуси 
Пантелеимон (Рожновский) был назначен непосредственно митрополитом 
Сергием (Страгородским). С другой стороны, в белорусской 
историографии встречается мнение, согласно которому во время войны 
белорусская Церковь была канонически самостоятельной, не подчинялась 
«никакой высшей церковной власти, находящейся за пределами 
Беларуси» [5, с. 22]. Самопровозглашение Православной Белорусской 
Автокефальной Церкви лишь формально решило вопрос о канонической 
независимости, т.к. для этого требовалось признание со стороны других 
автокефальных церквей. Представляется, что данная проблематика также 
должна стать в ближайшее время объектом компетентного исследования. 
Бесспорным остается одно, и здесь нельзя не согласиться с А. Котовым, 
что в тех условиях «автокефалия церкви служила ослаблению и расколу 
православного белорусского клира» [4, с. 162]. По оценкам С.В. Силовой, 
численность приверженцев автокефалии не превышала одной третьей 
части от всего  духовенства, а среди рядовых служителей культа они 
практически полностью отсутствовали [8, с. 22, 24]. Большинство 
рядовых священников – противников автокефалии – в разных формах 
включились в движение сопротивления немецко-фашистским 
захватчикам. 
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МОДЕЛИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЯЗЫЧЕСТВА 
 И ХРИСТИАНСТВА В БЕЛОРУССКОЙ КУЛЬТУРЕ 

 

Одной из важных особенностей социокультурного развития 
белорусского общества является поликонфессиональность. В 
историческом и культурном пространстве Беларуси соединяются 
православные, католические, протестантские, иудейские, исламские, 
языческие и другие религиозные влияния. Эта тенденция проявлялась на 
протяжении тысячелетней истории белорусского народа и повлияла на 
формирование таких важных черт национального характера, как 
толерантность, открытость, гостеприимство, уравновешенность, упорство 
в достижении целей, трудолюбие, стремление к согласию, мужество, 
выносливость, жизнестойкость. Белорусской культуре не свойственны 
проявления национально-религиозной розни, хотя нередко происходила и 
сейчас ведется религиозная полемика. На этой основе сформировалась 
такая характерная черта белорусского этноса, как сосуществование 
языческих и христианских черт в ментальности и культуре. 

Язычество и христианство – значимые религиозно-этические 
системы, определявшие мировоззрение и образ жизни белорусов с 
древнейших времен до настоящего времени. Эти явления вызывают 
принципиальный интерес, поскольку религиозная сфера жизни на 
протяжении многих веков давала высшие, абсолютные ценностные 
основания бытия народа, определяла его психоментальные ориентиры, 
формировала социокультурное пространство. И сегодня она является 
одной из важнейших составляющих фундамента белорусской культуры. 

К моменту столкновения на белорусских землях язычество и 
христианство представляли собой сложные мировоззренческие системы с 
собственным комплексом доминирующих идеалов, ценностей и норм 
духовной культуры. До Х в. н.э. доминирующей религиозно-этической 
системой, в соответствии с которой строились мировоззрение населения и 
идеология ранних государственных образований на белорусских землях, 
было язычество. Белорусское язычество сформировалось на основе 
индоевропейской культурной традиции в результате миксации и 
ассимиляции субстратных верований балтского и славянского 
этнокультурных комплексов. Динамичность познания и осмысления мира 
обусловила эволюцию языческой религиозно-мировоззренческой 
системы, которая прошла путь от простейшей адаптации к окружающей 
среде до формирования многоуровневой модели мира, развитого 
мировоззрения, ориентированного на преобразовательную деятельность 
на основе сложно структурированной иерархии ценностей.  

Приобщение к христианству происходило в Беларуси эволюционным 
путем и растянулось на несколько столетий. После принятия в качестве 
официальной государственной религии христианство распространялось, 
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прежде всего, среди высших сословий общества, относительно быстро 
проникало в быт городского населения, но в сельской среде этот процесс 
шел значительно медленнее. Язычество сохранялось как бытовая религия 
крестьянства, связанная с натуральным хозяйством, патриархальным 
строем, зависимостью от сил природы. Высказываются предположения, 
что языческая идеология (возможно, одновременно с христианской) 
имела статус официальной и открыто культивировалась при Полоцком 
княжеском дворе вплоть до XII в. [7, с. 50–51]. Христианизация (особенно  
сельского населения) осуществлялась медленно  и с трудом вытесняла 
языческие традиции, которые продолжали сохраняться в народном быту, 
составляя совместно с христианскими религиозными нормами 
своеобразное синкретическое смешение идеологии, мировоззрения и 
образа жизни. Это тем более характерно для белорусов, всегда 
настороженно относившихся к любым нововведениям. Это была мирная 
конвергенция двух идеологий – языческой и христианской – заложившая 
основы веротерпимости, толерантности белорусского народа в отношении 
различных религий и мировоззренческих систем. 

Как отмечают многие исследователи [1; 7; 11], белорусский 
менталитет склонен к отрицанию крайних форм культурных традиций, 
белорусской культуре свойствен синтез наиболее релевантных элементов 
различных культурных влияний на основе самобытных национальных 
форм общественной жизни и культуры. 

Вместе с восточно-христианской традицией население белорусских  
земель получило из Византии синтетическую модель преодоления 
язычества, в соответствии с которой христианское мировоззрение и образ  
жизни развивались на почве языческих традиций с постепенным 
вытеснением и преобразованием языческих элементов. 
Продолжительность процесса христианизации обеспечила более 
органичные условия для трансформации архаических представлений, 
способствуя взаимопроникновению и взаимодействию предшествующей 
и новой систем ценностей. На начальном этапе происходило внешнее 
принятие христианской обрядности, в дальнейшем христианские идеи 
долго сосуществовали с язычеством, и только в XVII–XVIII вв. 
произошел переход к глубокому усвоению христианского мировоззрения 
и системы ценностей. 

Можно утверждать, что социально и духовно преобразующий опыт 
христианства стал  определяющим в развитии белорусской культуры. 
Формирование национального менталитета, государственности, развитие 
нравственного сознания, искусства, философии, складывание традиций 
образа жизни, книжности, образованности и интеллектуализма 
происходили на белорусских землях под базовым влиянием христианства. 
Введение христианства позволило белорусскому народу приобщиться к 
духовно-религиозным, интеллектуальным, этическим и эстетическим 
достижениям многих цивилизаций и культур. 
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В то же время приобщение белорусов к ценностям христианской 
цивилизации проходило при сохранении наиболее ценных и актуальных 
элементов дохристианского культурного наследия, содействовавших 
сохранению национальной самобытности, предохранявших от 
ассимиляции, растворения в других национальных культурах. 

Конфликт как форма взаимодействия языческой и христианской 
традиций имел место и в белорусской культуре, но он никогда не 
принимал характер затяжного бескомпромиссного противостояния. 

Проявления конфликтной модели взаимодействия языческой и 
христианской систем ценностей можно считать закономерными для 
начального этапа сосуществования в едином поле белорусской культуры. 
По утверждению Г. Зиммеля, на ранних стадиях культуры война есть едва 
ли не единственная форма, в которой возможно соприкосновение с чужой 
группой. Однако постепенно  параллель «чужой – враг» ослабевает. По 
мере узнавания «чужой» становится «другим». Увеличение и углубление 
контактов между различными культурами в силу повседневной 
близости – территориальной, поведенческой, бытовой, корпоративной и 
т. д. – разрушает страх перед «чужим». Культура «чужих» становится 
необходимой для дальнейшего развития «своей» культуры [11, с. 100–
101]. Однако этот процесс длителен, сложен, прерывист и неокончателен. 

Одной из форм противоречивых взаимоотношений язычества и 
христианства как принципиально различных мировоззрений и идеологий 
на почве белорусской культуры явилась борьба церкви с колдовством. 
Наибольшее количество судебных процессов над колдунами отмечается в 
XVII в. Но нужно отметить, что в ВКЛ расправы над колдунами не 
приобрели значительных масштабов и безжалостности, как, например, в 
Испании и Германии. Обвиненным нередко удавалось избежать суда 
благодаря заступничеству влиятельных лиц, очиститься присягой или 
понести относительно мягкое наказание [5]. 

Основную роль в этом конфликте играла внутриличностная борьба, в 
итоге решившаяся для большинства населения синкретизмом языческих и 
христианских представлений, который оставался доминирующим 
мировоззрением белорусов до середины ХХ в. Базовой характеристикой 
такого мировоззрения стала толерантность, способность к пониманию 
«других» культур. В результате длительного сосуществования с 
язычеством христианство в Беларуси утратило непримиримую 
нетерпимость к его проявлениям, что является одной из специфических  
черт эволюции христианства в рамках белорусской культуры. Языческие 
традиции не были прерваны, но оказались вовлечены в процесс 
христианского переистолкования. Языческая мифология вошла в сложные 
устойчивые соединения с христианским вероучением и обрядностью, 
породив народное христианство, которое представляло собой самобытное 
региональное явление, во многом отличное от канонического вероучения. 
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Синтез язычества и христианства обусловил вариативность и 
многообразие форм белорусской культуры. 
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ИССЛЕДОВАНИЮ ИСТОРИИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
 НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛАРУСИ В КОНЦЕ X – НАЧАЛЕ XX в. 

 

Изучая историю православной церкви на территории Беларуси, мы 
должны постоянно иметь в виду то, что православие как ветвь 
христианства – достаточно  специфический объект исторического 
познания. Н. Бердяев писал, что «христианство исторично, оно есть 
откровение Бога в истории… оно признаёт смысл истории. И вместе с тем 
христианство никогда не могло вместиться в историю, оно всегда 
искажалось историей, и оно всегда судит неправду истории» [2, с. 108]. 
Само по себе христианство стимулировало занятия историей. «В религии 
священными книгами являлись книги исторические; её праздники были 
воспоминанием об определённых событиях, в самых популярных формах 
её питали легенды о древних святых; наконец, утверждая, что 
человечество близко к гибели. Она устраняла иллюзии, побуждающие в 
периоды великих надежд интересоваться только настоящим или 
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будущим» [3, c. 150]. Христианство, будучи религией воплотившегося 
Бога, наполняло человеческую историю Божественным смыслом.  

Сама церковь, согласно учению Августина, будучи 
представительницей Града Божьего, активно участвует в земных делах. 
Известный философ и богослов В.Н. Лосский писал, что церковь 
«…возрастает и формируется в истории, вводя в свое лоно избранных и 
соединяя их с Богом. Мир стареет и ветшает, а Церковь непрестанно  
оживляется и обновляется Духом Святым, источником её жизни. В 
определённый момент, когда Церковь достигнет полноты своего роста, 
установленного волею Божьей, внешний мир, истощив все свои 
жизненные силы, умрёт, и Церковь явится тогда в своей вечной славе 
Царствием Божиим» [6, c. 134].  

Однако история церкви бывает не только теологической 
дисциплиной, а может использоваться той или иной конфессией для 
обоснования своей исключительности. Церковная история иногда 
становится орудием различных политических кланов в борьбе за власть и 
её удержание.  В данном случае мы не можем говорить о независимости 
работы исследователя верующего от разделяемых им самим догматов – 
церковная история под его пером приобретает апологетический характер. 
Это очень хорошо было видно в спорах между католиками и 
протестантами, начиная с XVI в. [1, с. 25]. 

Таким образом, деятельность церкви исторична. Она совершается во 
времени и пространстве. Поэтому мы можем её исследовать при помощи 
общенаучных и специальных методов исторического познания. 

Православная церковь внесла существенный вклад в духовную 
культуру белорусского народа, сыграла важную роль в приобщении его к 
христианской цивилизации. Принятие христианства с Востока ввело 
белорусские земли в круг народов «Византийского содружества». 
Одновременно следует признать, что несмотря на известные к X в. трения 
между западом и востоком христианского мира, на ряд значительных 
отличий в догматике и обрядах, существовала единая христианская 
церковь. Церковный раскол 1054 г. первоначально не получил широкого 
резонанса на белорусских  землях. Поэтому здесь православная церковь 
была более миролюбиво настроена по отношению к язычеству и 
католичеству. 

Христианизация белорусских земель прошла более спокойно, чем в 
других восточнославянских землях. Здесь не было серьёзных 
выступлений в защиту язычества, языческой реакции, которая 
наблюдалась в ряде европейских стран (в Англии после смерти короля 
Этельберта I в 616 г., в Польше в 1031–1032 гг. и т.д.). Возможно, лишь в 
Турове введение христианства сопровождалось кровавыми событиями, о 
чём говорится в местных сказаниях о мученике Дионисии и крестах, что  
приплыли по ставших кровью водах Припяти [10, c. 18]. Конечно, было 
бы неправильным утверждать, что христианизация имела моментальный 
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характер. Данный процесс растянулся на длительное время. Тем не менее, 
правящая элита белорусских земель окончательно, без всяких колебаний 
приняла веру Христа. 

Единственное столкновение с католической церковью произошло в 
Турове, когда в 1013 г. туровский князь Святополк, женившись на дочери 
польского короля Болеслава, пригласил к  себе колобжегского епископа 
Рейнберна, который пытался создать латинскую епархию. Арест 
Рейнберна киевским князем Владимиром связан с борьбой за власть, а не 
обусловлен религиозными причинами.  

Веротерпимость между различными конфессиями на территории 
Беларуси стала складываться со времени христианизации. В силу своего 
геополитического положения Беларусь оказалась на границе двух великих 
цивилизаций: восточной православной и западной католической. Это во 
многом определило историческое и культурное своеобразие белорусских  
земель. 

Христианство пришло на белорусские земли из Византии в 
сформированном виде. К X в. окончилась эпоха догматических споров, 
связанная с проведением Вселенских соборов. Византийское 
христианство к этому времени предстаёт с разработанными канонами. От 
западного христианства оно отличается мистической созерцательностью, 
упором на ритуал, аскетизмом, а также сильной зависимостью от светской 
власти. Данные черты были переданы и православию на белорусских  
землях в период христианизации. В XIV в. они были дополнены учением 
Г. Паламы. Это учение считается последним византийским богословским 
синтезом.  

Паламиты, самым знаменитым из которых был митрополит киевский 
Киприан (1376–1406 гг.) [8, с. 323], активно распространяли свои взгляды 
на белорусских землях Великого княжества Литовского. 

В этом государстве начинается новый этап существования 
православной церкви. ВКЛ с самого начала формировалось как 
полиэтническое и поликонфессиональное государство. Будучи 
язычниками, великие князья литовские проявляли веротерпимость к 
православной церкви. Известны попытки принятия православия рядом 
великих князей по политическим мотивам. Их сыновья, получая уделы в 
«русских» землях, крестились по православному обряду. 

Политическое соперничество ВКЛ с Московским княжеством вело  к 
соперничеству в области конфессиональных отношений. Православная 
церковь стала использоваться как орудие борьбы за «киевское 
наследство». Поэтому с неизбежностью вставал вопрос о разделе единой 
православной митрополии между ВКЛ и Москвой. Ярко данные попытки 
проявились во время правления великого князя литовского Ольгерда, а 
затем Витовта. В итоге в 1458 г. создаётся отдельная православная 
митрополия для ВКЛ. 
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С этого времени отчетливо проявляется разность исторических судеб  
православия в ВКЛ и Московском государстве. Усиление власти 
московских князей за счёт ликвидации свобод различных общественных 
слоёв ставило православную церковь в полную зависимость от произвола 
светских властей. В конечном счёте, православная церковь в Москве 
«перестала быть полнокровным самостоятельным учреждением и 
позволила превратить себя в обыкновенный отросток государственной 
бюрократии» [13, с. 293]. Зависимость от властей требовала полного 
доктринального единообразия и нетерпимости ко всяким проявлениям 
нового. 

В ВКЛ, с постепенной его трансформацией к режиму шляхетской 
демократии, православная церковь как общественный и религиозный 
институт, а православное духовенство как сословие, находились под 
защитой законов. Православное население имело возможность проявлять 
общественную активность, что наблюдалось в конце XVI в. в создании 
братств. Отличительными чертами православия в ВКЛ были также 
институт патроната, контроль за церковной жизнью со стороны светских  
особ, а также старобелорусская редакция церковно-славянского языка.  

После Кревской унии 1385 г. православная церковь в ВКЛ перестала 
быть единственной иерархически упорядоченной структурой. 
Католическая церковь на этнических литовских землях становится 
доминирующей. Католическая знать получает преобладание в высших 
государственных сферах, вводятся ограничения для православной церкви. 
Однако они не носили всеобъемлющего характера, касались территории 
этнической Литвы. Великие князья литовские не могли игнорировать роль 
православной знати в государстве, её сопротивления. В итоге уже в 
начале 30-х годов XV в., в период гражданской войны, ограничения для 
православной церкви и знати были во многом смягчены, а позже в XVI в., 
перед Люблинской унией, вообще отменены. 

В XV в. в ВКЛ наблюдаются попытки унии православной церкви с 
католической. Наиболее ярко это выразилось в признании митрополитом 
Исидором постановлений Флорентийского собора 1439 г. Флорентийская 
уния была призвана объединить христианский мир для борьбы с турецкой 
опасностью. В Византии уния встретила серьёзное сопротивление. Резко 
негативно к унии отнеслись в Москве. В ВКЛ не было выступлений 
против союза православной церкви с католической. Тем не менее, здесь 
униатское движение затронуло только высшую православную иерархию, 
о реакции основной массы клира и православного населения ничего  
неизвестно. До начала XVI в. православные митрополиты в ВКЛ 
поддерживали унию с Римом. Согласно подсчётам, из девяти 
православных митрополитов, избранных в XV веке в ВКЛ, пять были 
сторонниками унии [8, с. 54].  

Униатская идея в ВКЛ в XV и XVI вв. органично была связана с 
геополитическим положением белорусских земель между Западом и 
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Востоком, с синтезом восточной и западной культур. Многие деятели 
православной церкви, православные феодалы и мещане на белорусских  
землях были в значительной степени интегрированы в 
западноевропейскую культуру [12, с. 10]. Попытки отдельных деятелей 
(Артемий, Вишенский) защититься от влияния наступающего  
католицизма вели к изоляционизму, к абсолютизации «православно-
религиозных и национально-культурных ценностей в ущерб ценностям 
общечеловеческим» [11, с. 22]. 

Православная церковь в ВКЛ до середины XVI в. была одним из 
этноконсолидирующих факторов. Однако Люблинская уния, реформация 
и контрреформация создали новую геополитическую и культурно-
религиозную ситуацию. Православная церковь оказалась не в состоянии 
дать адекватный ответ на вызов времени. В результате наблюдается 
культурное «опоздание» белорусского общества, которое 
ориентировалось на византийскую культуру [4, с. 414].   

Первая половина XVI в. – период наиболее веротерпимого отношения 
к православной церкви в ВКЛ. Видный русский православный историк  
митрополит Макарий называет его временем «спокойного состояния 
православия» [7, с. 97]. 

Реформация в ВКЛ со второй половины XVI в. всё в большей степени 
воздействует на православную церковь. Протестантизм становится её 
серьёзным противником. Противостоять богословским новшествам могла 
только хорошо подготовленная в доктринальном плане церковь. Однако в 
православии на белорусских землях не сложилась собственная 
богословская школа, собственные интеллектуальные центры. 
Православный Восток, находящийся под властью турок, не мог 
существенно помочь в решении данных проблем. 

Кризисное состояние православной церкви в ВКЛ во второй половине 
XVI в. было связано с разнородными факторами. Нельзя говорить о 
какой-либо целенаправленной политике государства, нацеленной на 
подрыв позиций православия в ВКЛ. Кризис был вызван слабым уровнем 
образованности православного духовенства, падением церковной 
дисциплины, отсутствием надзора со стороны константинопольских 
патриархов. Отрицательное значение имела и традиционная зависимость 
православной церкви от светской власти. Кризис православия в ВКЛ был 
фактором, который непосредственно подтолкнул часть православной 
элиты на унию с Римом. 

Брестская церковная уния была вызвана теми же объективными 
факторами, которые существовали на белорусских землях в XV в. 
Беларусь стала первопроходцем в практическом решении проблемы 
объединения христиан, ранней формой экуменизма [8, с. 54]. Вместе с тем 
уния имела и политический оттенок. Часть правящей элиты в ВКЛ видела 
в ней возможность консолидации общества на конфессиональной основе. 
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Попытка осуществления унии на первых порах встретила 
сопротивление. Однако со второй половины XVII в. в униатство 
переходит большинство православных. 

Со времени заключения «Вечного мира» 1686 г. в дела православной 
церкви в Речи Посполитой вмешивается Россия. Она устанавливает 
контроль за единственной православной Могилёвской епархией, 
выступает защитницей православия. В XVIII в. это используется в 
качестве давления на власти Речи Посполитой и становится одним из  
поводов к разделам. Вместе с тем, в конце данного  столетия на 
территории ВКЛ православные составляли только 6,5 %, тогда как 
униатов было 39 %, а католиков – 38 % [5, с. 5]. 

Присоединение белорусских земель к России в результате разделов 
Речи Посполитой коренным образом изменило положение православной 
церкви. Православие стало господствующим вероисповеданием. Его  
доминирование было закреплено в законах Российской империи. 
Ликвидация унии в 1839 г. и насильственный перевод униатов в 
православие российского образца означал полный разрыв с традициями 
Речи Посполитой. Следующая волна русификации православной церкви 
на территории Беларуси началась после восстания 1863–1864 гг. 

Таким образом, следует выделить ряд этапов в истории православной 
церкви на белорусских землях. Первый этап ограничивается следующими 
хронологическими рамками: 992 г. – середина XIII в. В это время 
происходит христианизация белорусских земель, которая носит 
преимущественно мирный характер, создаются организационные 
структуры православной церкви. Христианство на белорусских землях 
открыто влиянию, как Запада, так и Востока христианского мира. 
Христианство на белорусских землях заявляет о себе такими 
выдающимися именами как Кирилл Туровский, Климентий Смолятич, 
Авраамий Смоленский, Ефросинья Полоцкая. 

Второй этап истории православной церкви охватывает период  
Великого Княжества Литовского до Люблинской унии включительно. Его 
можно разделить на два подпериода: до 1385 г. и после. До Кревской унии 
православная церковь доминировала на белорусских  землях ВКЛ. Кроме 
того, она оказывала влияние и на этнические литовские земли. Великие 
князья литовские поддерживали православную церковь и стремились 
создать независимую от Москвы митрополию (в период правления 
великих князей Гедимина и Ольгерда). 

Кревская уния и христианизация этнической Литвы по  католическому 
образцу привели к прекращению доминации православия. С данного 
времени православная церковь в ВКЛ приобретает статус терпимой. Она 
не получает таких привилегий, как католическая, но находится под  
защитой государства, что зафиксировано в Статутах, сеймовых 
постановлениях и других документах. 
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Третий этап охватывает хронологические рамки с 1569 до 1795 г. Он 
разделяется на ряд подпериодов. Первый подпериод включает время от 
Люблинской унии до 1596 г. В этот период православная церковь 
подвергается воздействию реформационного движения, а также 
возрождающего активность католицизма. Необходимость выстоять в 
конкурентной борьбе вела к началу внутренних реформ православия. 
Инициаторами преобразований в православной церкви Беларуси 
выступали как духовенство, так и светские лица. Православные горожане 
борются за создание братств, духовенство стремится реформировать 
церковь на соборах начала 90-х г. Неудачи в проведении реформ ведут к  
тому, что православное духовенство и общество раскалываются на 
сторонников и противников унии. Часть православного духовенства и 
шляхты видит в унии с Римом возможность реализовать планы 
укрепления влияния вновь созданной церкви в обществе и политической 
структуре Речи Посполитой.  

Второй подпериод охватывает время 1596–1634 гг. Православная 
церковь на белорусских землях в результате подписания Брестской 
церковной унии теряет легальный статус. Начинается острая борьба 
между православными и униатами. Она принимает различные формы: от 
полемики на сеймах до антиуниатских выступлений населения, имеющих  
определённый элемент гражданской войны (выступление жителей 
Витебска против униатского епископа Иосафата Кунцевича). На 
украинских землях Речи Посполитой противники унии находят 
поддержку в лице казачества. Поддержка казаков позволяет в 1620 г. 
восстановить нелегальную иерархию православной церкви. 

Третий подпериод включает время 1634–1648 гг. Он характеризуется 
попытками властей Речи Посполитой найти компромиссное решение в 
вопросе взаимоотношения православных и униатов. Владислав IV Ваза 
понимает бесперспективность политики запретов по отношению к  
православной церкви и встаёт на путь веротерпимости. К компромиссу  
тяготеет часть православной иерархии и шляхты. Яркими 
представителями данного направления были православный митрополит 
Пётр Могила и киевский воевода Адам Кисель. 

Четвёртый подпериод охватывает время с 1648 до 1686 г. Он 
характеризуется обострением межконфессиональных отношений в Речи 
Посполитой, вызванным восстанием на Украине под руководством 
Богдана Хмельницкого, польско-шведской и польско-русской войнами. В 
сознании шляхты закрепляется убеждение, что только католическая 
церковь является силой, защищающей Речь Посполитую от 
многочисленных внешних врагов-иноверцев. В данный период  
сокращается сфера влияния православной церкви. Действует только одна 
Могилёвская православная епархия, подчиняющаяся Московскому 
патриархату. Договор о «Вечном мире» между Россией и Речью 
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Посполитой создал правовую базу для вмешательства России в дела этого 
государства под предлогом защиты православной церкви.  

Пятый подпериод охватывает время с 1686 до 1795 г. В это время 
православная церковь в Речи Посполитой активно используется 
российским самодержавием в давлении на правящие круги данного 
государства и в идеологическом оправдании разделов. Четырёхлетний 
сейм 1788–1791 гг. пытается создать в Речи Посполитой самостоятельную 
православную иерархию, независимую от Москвы и подчиняющуюся 
Константинопольскому патриарху. Однако данная реформа была 
запоздалой и не смогла реализоваться в силу разделов Речи Посполитой. 

Четвёртый этап в истории православной церкви охватывает время с 
1795 г. до начала XX в. Он характеризуется постепенной потерей 
православием на белорусских землях своих самобытных черт, 
унификацией в рамках российского православия. 
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Изменение взгляда на историю, произошедшее в раннем 

Средневековье, вызвано было, прежде всего, иной мировоззренческой 
парадигмой, которая была присуща иудео-христианской культуре и 
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кардинально отличалась от греко-римской. Наиболее отчётливо 
оппозиция этих культур проявилась в резко противоположном отношении 
к таким понятиям, как время, история, личность. В научной литературе 
достаточно подробно рассматривалось положение, что для греков в их 
представлении об универсуме пространство играло значительно большую 
роль, чем время, а у библейских народов – наоборот. Греки мыслили 
пространственными категориями, а сторонники креационизма – 
временными. Поэтому библейские народы рассматривали свою историю 
как движение к цели, определенной Богом, и человек в этом процессе 
обязан участвовать. Греко-римский мир рассматривал историю как 
составную часть природы. Духовная жизнь, с их точки зрения, находится 
вне истории, поэтому античный человек практически не интересуется 
своим прошлым, которое для него не имеет никакого реального значения, 
оно просто растворяется в мифе. Единственная ценность исторического 
процесса, которой он дорожит, – это настоящее. 

Привычный для современной эпохи образ времени – вектор. Но так 
было не всегда: разные этажи истории обладали своим собственным 
хронотопом. Для мироощущения античности и эллинизма было 
характерно неразличение (слитность) времени и бытия. То, что мы 
сегодня называем мифологическим временем, было скорее восприятием 
отсутствия времени, пребыванием вне изменения, движения и развития. 
Это особое неподвижное состояние действительности, когда будущее не 
прогнозируется, а мыслится как актуализация прошлого. Историческое 
время античным человеком совсем не выделялось из общего 
самоощущения как четко сознаваемая категория. Рассматривая человека 
как часть органического мира, античные историки и историю 
рассматривали как биологический организм с присущими ему стадиями 
развития, роста и гибели. Человек – это часть космоса, где существует 
цикличность, круг вечного возвращения, где все через определенное 
время повторяется. Человек, с точки зрения античных историков, не в 
состоянии разорвать эти законы, которые лежат в основе мироздания, он 
попросту заложник судьбы. Античная историография не могла 
претендовать на титул научной дисциплины, поскольку она оставалась в 
границах простого перечня фактов, отображения единичных, во многом 
не связанных между собою событий и фактов. Идеал совершенства в 
античном мышлении – это круг или среда, а к идеалу нельзя прибавить 
что-нибудь новое. Поэтому в таком взгляде на человеческую историю 
идея прогресса в лучшем случае выглядит несостоятельной. Поэтому нет 
необходимости на основе прошлого, изучая его, моделировать будущее, 
оно принесет все равно то, что уже когда-то было.  

 Своеобразный исторический порог, который когда-то преодолело 
человечество, связан с началом христианской эры. Прежний контур 
социального времени носил фактически замкнутый характер, хотя и там, 
безусловно, можно выделить свои эпохи: архаического мира, мира 
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полисов, мира великих империй. Совсем по-другому обосновывает 
понимание времени Августин, связывая это понимание с памятью 
человека. Память – вот та способность души, в которой происходит 
измерение времени, поскольку она удерживает в себе то, что в 
эмпирическом мире проходит и исчезает, не позволяя уловить и 
зафиксировать себя, а ведь измерение предполагает определенное 
закрепление измеряемого [1, XI, 27]. Время, получив протяжённость в уме 
человека, оформляет и современное понимание исторического процесса. 
История в христианском мировоззрении приобретает векторный, 
необратимый характер.  

 Каждый момент временного потока ничтожен перед вечностью, в 
которой пребывает Бог, как ничтожен перед нею и сам поток времени. Но 
Бог, став человеком, реально вместил себя в каждый момент периода 
земной жизни. Поэтому и временной поток, и история, несмотря на всю 
свою эфемерность, получили в глазах христиан необычайную ценность. 

 Подлинная человеческая история начинается только тогда, когда 
появляется действительно самостоятельная личность, которую нельзя 
свести в своих жизненных проявлениях ни к природному, ни к 
социальному универсуму, так как все её замыслы и действия происходят 
из неё самой, а не из внешних условий и обстоятельств. Такой 
самобытной личности античность ещё не знала. Личность с собственным 
именем и своей биографией приходит в мир вместе с христианством.  

Христианство говорит об уникальности каждого человека, о 
единичности и неповторимости прожитой жизни. У человека появляются 
чувство долга и стремление к совершенству. Каждая минута человеческой 
жизни дорога и неповторима. Понятие времени переоценивается и 
наполняется новым смыслом: время начинается и кончается, но в его 
протяжении совершается творческий и поступательный процесс истории 
человечества, который творит человек.  

Именно такое религиозное мировоззрение смогло последовательно 
обосновать идею общественного прогресса, развития мира и человека, 
смысл истории, концепций, лежащих в основе современных базовых 
ценностей западноевропейской цивилизации. В мире возникла новая 
свободная человеческая личность, свободная от дурной бесконечности 
ранжированного бытия и норм поведения, расписанных до мелочей, как, 
например в иудаизме. «Бога не стало меньше, но зато, несомненно, стало  
больше человека» [4, с. 87]. 

 В традиционном обществе человек фактически не обладает 
личностью и свободой, его бытие регламентировано, его действия и 
поступки заранее предопределены его статусом и поэтому течение 
времени во многом иллюзорно. С утверждением в этом мире 
христианского мировоззрения появилось новое прочтение смысла бытия, 
резко развернулся горизонт истории, люди ощутили смысл  
поступательного движения времени. Христианство пробудило интерес к 
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настоящему и преходящему. Является общепризнанным, что  в лоне 
христианской культуры возникла и всемирная история, имеющая целью 
рассмотреть судьбу человечества с точки зрения божественного замысла. 

  Уже в первые века своего существования христианство ищет 
обоснования для идеи исторического прогресса. Оно рассматривает 
поступательное развитие истории как стремление мира к своему 
усовершенствованию, так как в Библии определена цель, к которой 
придет человечество в конце своей истории. 

 Одним из главных факторов историчности христианского 
миропонимания является отношение к истории как к сакральному. 
Чувство истории глубоко укоренено в христианском опыте. Для него 
история священна потому, что в ней действует промысел Божий, 
направляющий мир и каждого человека к единой цели мироздания, 
которая заключается в спасении творения и самовозвышении личности. 
Священной является история не только «богосозданного» народа, но и 
всего человечества, потому что провидение действует в отношении всех 
племен и народов. История священна в силу Боговоплощения, когда Бог 
стал человеком и тем самым соединил собой мир обыденный и 
трансцендентальный. 

Христианские мыслители рассматривают историю не только как 
науку, но и как  важнейшее средство общения с предшествующими 
поколениями. Поэтому для христианства важна не простая датировка 
исторических событий, а проникновение в дух  эпохи, прочтение её 
смыслового подтекста. Таким образом, история в христианстве играет 
важнейшую роль в деле верификации истины. Для средневекового 
миропонимания важно единство опыта со всеми жившими ранее, 
духовное общение с предшествовавшими поколениями, которое 
устанавливается через обращение к прошлому. Такой взгляд на историю 
был востребован современным западноевропейским обществом, где 
история зачастую выполняет функцию идеологии. 

Таким образом, в христианстве история приобретает полную 
логическую ясность, а именно: история – это жизнь абсолютной 
личности, интересной своей неповторимостью. Материальный мир 
историчен, существует под знаком времени и представляет собой 
неповторимый конечный ряд следующих друг  за другом вещей и 
событий. Не будучи вечным, он вместе с тем и не оторван от вечности. 
Первоначально рассматривая историю как действие Бога, христианство 
утверждает и историю человека, которая понимается как путь спасения. 
«Бог действует в истории. Бог открывается в истории. Более того, 
внедряясь в историю, Бог придаёт ей «религиозное освящение», и это 
обязывает принимать её всерьёз» [3, c. 107].  

Уникальность нового и новейшего времени выросла из уникальности 
взгляда христианства на историю человечества. Христианство привело в 
движение все человечество (даже оставшееся вне христианской религии, 
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даже антихристианское), придав ему динамичность и креативность. В 
отличие от созерцательных религий Востока и греческих философских  
учений, христианство, прежде всего, призывает к действиям, к 
жертвенному подвигу [2, с. 15, 13], к борьбе с силами зла и греха. 

Благодаря христианству рождается новая концепция исторического 
процесса. Человек, получив право на самостоятельные действия, начинает 
строительство универсального аксиологического пространства. В 
христианстве появляется то, чего не было в античности, – это доверие к 
истории, возможности её понять и предугадать.  

Трактуя историю как линейный процесс, христианство совершает 
интеллектуальную революцию в мышлении, придаёт креативность 
общественной жизни. В истории появляется динамизм. 

 
Список источников и литературы 

 
1. Августин, А. Избранные произведения. Исповедь / А. Августин. – М.: АСТ, 2003. –
440 с. 
2. Библия. – М.: Российское Библейское Общество, 1993. – 1371 с. 
3. Любак, А. де. Парадокс и тайна церкви / А. де Любак. — М.: Христианская Россия, 
1992. – 144 с. 
4. Ортега-и-Гассет, Х. Вера и разум в сознании европейского средневекового человека / Х. 
Ортега-и-Гассет. – М.: Человек, 1992. – № 2. – C. 83–88. 

 
 

Г.И. Грачева, Гомель, ГГТУ им. П.О.Сухого 
 

ДУХОВНОСТЬ И ТВОРЧЕСТВО 
 

На протяжении столетий культурно-формирующая роль 
христианских традиций и ценностей, прежде всего Православия, в 
становлении образа жизни и менталитета восточнославянского этноса, 
включая белорусов, была очень велика. Православная церковь настойчиво 
и целенаправленно проводила идею единства страны и народа, осуждала 
междоусобицы, разделения. Общая вера становилась интегрирующим 
фактором, объединяющим народ в целостный организм не только в 
религиозном, но и общественно-политическом смысле. Душевная 
щедрость и открытость, сострадательность, жертвенность, 
нестяжательность, соборность стали характерными чертами 
восточнославянского менталитета во многом под влиянием Православия. 
Христианское вероучение и мораль, вся система религиозных и 
нравственных ценностей были тем стабилизирующим и 
консолидирующим основанием, на котором строилась духовно-
нравственная жизнь народа и на которое опиралась система образования и 
воспитания. 
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Последнее десятилетие XX в. и начало нового столетия отмечены 
сложными и противоречивыми процессами, среди которых особо 
выделяется процесс религиозного христианского возрождения как в 
нашей республике, так и на всем постсоветском пространстве. Религия и 
церковь становятся важной составляющей образа жизни и образа мыслей 
многих людей. Однако несмотря на значительные успехи процесса 
религиозного возрождения, духовно-нравственный кризис общества не 
преодолен. Одной из причин этого является, на наш взгляд, отсутствие 
ясного понимания того, что есть человек и в чем смысл его бытия. 

Человек легко принимает мировоззрение, согласно которому в основе 
мира лежат законы физики, химии, биологии, а в основе человека – разум. 
Положение, согласно которому в основе бытия лежит любовь, человек 
считает метафорой. Отдав разуму  приоритет над верой и любовью, 
человек создал общество, где доминируют холодный рационализм и 
полезностно-измерительное отношение друг к другу. Стремление 
человека господствовать над внешними силами и энергиями природы 
оборачивается его отчуждением от природы, от других людей, от самого  
себя. А это отчуждение выливается в царство силы и – в итоге – в 
глобальный кризис на планете. Человек до сих пор остается 
невоспитанным, он все еще не понял своей уникальной сути – 
человечности. Он не развивает свое главное достояние – душу, и поэтому 
душа его оскудела. Необходимо наполнить жизненным содержанием 
такие важные для человека состояния духа, как любовь и вера, надежда, 
открытость, добро и красота. Гуманитарные науки должны вернуть статус 
практической нравственности и синтезировать все сказанное выше в 
максиме, обращенной к человеку: «Ты имеешь право на достойную, 
осмысленную жизнь в любви и доброте, и своей жизнью ты реализуешь 
это право». 

Можно дать определение духовности. В обыденном понимании 
духовность стала означать едва ли не все, что угодно, по крайней мере, 
все то, что не связано напрямую с производственной сферой: науку, 
культуру, искусство, философию. Духовность, на наш взгляд, нужно 
понимать как развитие и раскрытие души с ее способностью любить и 
творить добро. Путь духовного развития привносит в природу нечто 
такое, чего в ней еще не бывало. Это – нежное, любовное, благоговейное 
отношение ко всему и всем; это – забота о ближних, стремление помогать 
их развитию, творить для них добро и красоту. Но  если духовность есть 
любовь, то истинная любовь подразумевает творчество. Любовь должна 
выражать себя не только чувствами и словами, но  и явным, зримым 
образом, открытой, деятельной помощью ближнему. А это – именно 
бескорыстный труд, беззаветное творчество мастера, вкладывающего 
любовь, тепло души в дела своих рук. И при этом важно не физическое 
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действие само по себе, но  человеческое отношение. Земле нужны не 
внешние действия, ей нужен человек. Творения должна сделать душа 
человека. Это – возможность дарить свою любовь, а в этом и есть человек. 
Он не просто сеет, бросает зерно, он творит. 

Мир творчества – одна из величайших сторон в жизни человека. 
Человек может и призван формироваться в творчестве. К этому должен 
стремиться каждый человек, а не только профессиональный художник. 
Творить – значит создавать наилучшие действия, которые позволяют 
благотворно формироваться личности. Иными словами, творец должен 
создавать только такие произведения, которые благоприятно влияют на 
наш внутренний мир. 

Человек должен научиться созидать именно красивое. В искусстве 
должна быть заключена созидающая цель. Это может стать началом 
новой эпохи Возрождения, эпохи небывалого расцвета творческой 
личности. 

Человек способен не просто создавать красивое, повторяя природу, 
окружающий мир, – он способен вложить в творение огонь своего сердца. 
Вещь, творимая с любовью, начинает обладать целебными свойствами. 
Человек, приобретший эту вещь, будет питаться дополнительной благой 
силой. Но если в живописи, в музыке изображается пусть даже мирная 
сцена, но человеком, который несет агрессию, неразвитые духовные 
качества, то в изображенном произведении такой человек воплощает эту  
агрессию и оставляет ее жить, действовать на зрителей, хотят они того  
или не хотят. Чем выше техника художника, обладающего внутренними 
слабостями, слабой душой, тем большую опасность несет он и его  
картины зрителю, который чем дольше всматривается в мастерски 
исполненное произведение, тем больше принимает на себя порочный мир 
художника.  

Именно поэтому художник должен быть духовно очень сильной 
личностью. Только тогда его дух, который все больше расцветает на пути 
созидания, способен все больше воплощаться в его творениях, и это уже 
благотворно может сказываться на очень многих. Истинное произведение 
искусства должно быть наполнено именно положительными основами. 
Тогда это воспитывает, это организует, помогает видеть окружающее 
гораздо лучше. И тут нужна, конечно, и техническая грамотность, которая 
обязательно формирует взгляд человека, его любование умением рук его  
ближнего. 

Не обязательно говорить только высоким языком музыки, 
изобразительного искусства. Ремесла – это начальная стадия, которая 
должна быть тоже устремлена к ступеням искусства. Каждое действие 
того же ремесленника должно быть произведением. Не конвейерным 
выходом, когда он штампует что-то привычное; каждое новое действие не 
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должно повторять предыдущее. Вот это – нормальное становление 
творческой личности. Творец должен делать, не задумываясь: выгодно, 
невыгодно. Если он просто повторяет – это уже провал в его развитии. 

Весь смысл творчества у человека должен быть заключен в том, 
чтобы отдать себя людям. И тогда произведение искусства такого мастера 
понесет вибрации его души и станет воистину целебным. 

Мы многое можем делать своими руками, это нужно для тела. Но это 
не развитие души. Развитие души – это как ты к этому относишься и что 
ты передаешь в тот момент, когда ты делаешь своими руками, что ты 
изнутри передаешь, что ты вкладываешь туда сердцем своим. Вот это то, 
что важно для души. 

Искусство – это серьезное оружие. Если в произведение искусства 
заложен потенциал созидания, он будет положительным, благодаря нему  
будет что-то развиваться. Если заложен потенциал отрицания, он будет 
разрушать. Чем чище внутренний мир  худоника, тем прекрасней песню он 
споет, тем больше будет нуждающихся в этой песне.  

Произведение искусства должно выполняться на уровне реальной 
жизни, которая есть вокруг нас, то есть, используя методы, законы 
окружающей нас жизни. Тогда произведение становится убедительным, в 
него всегда веришь. Даже если в произведении изображено что-то  
необычное, ты начинаешь верить, ибо ты видишь жизнь. И когда мастер  
фантазирует в жизненном произведении, всегда верится в эту фантазию, 
всегда хочется в нее войти, там побывать и вдохнуть какие-то новые 
оттенки, которых у тебя нет, ты не можешь создать их. Не можешь не 
потому, что не дорос, а потому, что имеешь другую индивидуальность. 

Созидание, творчество в основном должно строиться на чувствах. 
Чувствуя, можно построить великое. Но при этом человек не должен 
стремиться просто к самовыражению. Это не есть искусство, потому что  
самовыражаться может каждый человек. Произведение искусства – это  то, 
что учит зрителей, облагораживает их чувства, приводит в порядок, учит 
видеть гораздо больше, чем видят они. 

Человека невозможно научить быть художником. Можно научить 
рисовать. Но подлинное творчество – это  особое отношение к  миру, 
особое состояние чувств мира художника, это светоносные лучи души 
художника, который стремится передать эти частицы света другим 
людям, которые входят в души человеческие, дабы, облагородившись там, 
обязательно продолжить путь к другому человеку. Благодать – как река – 
не должна останавливаться. 

 
 

Н.Н. Жолнеркевич, Минск, БГУ 
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 «ВСТРЕЧА С ДРУГИМ»: ОБ АКТУАЛИЗАЦИИ ХРИСТИАНСКИХ 
ЦЕННОСТЕЙ В СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

 
Современную эпоху характеризует множество разнообразных 

культурных феноменов, среди которых можно назвать тенденцию, 
обозначенную феминистками как самую великую в истории революцию: 
мужчины и женщины радикально изменили представление друг о друге. 
«Растворились, исчезли обычные стереотипы о мужественном мужчине и 
женственной женщине, умерли последние мифы. Нет более обязательного 
примера и образца, есть лишь бесконечное множество примеров 
необязательных» [3, с. 3]. Ситуация смены представлений друг о друге 
сопровождается постановкой проблемы понимания взаимоотношений 
полов в новых условиях. Традиционные ценности семьи заменяются 
новыми формами:  «гражданским» браком, «свободной» любовью, 
«виртуальными» отношениями. 

Христианское богословие подчеркивает кризисную ситуацию 
общества, для которого Любовь из христианской абсолютной ценности, 
приравниваемой к Богу, приобретает «цену», превращается во 
«временный» процесс. Такое состояние приводит к кризису семьи, потере 
ее незыблемых, религиозных оснований. Богословская мысль видит 
выход в решимости встречи с Другим – человеком и Богом. Единство, 
которое могут обрести мужчина и женщина в браке, является полнотой 
познания истины Другого и, возможно, через подвиг «умаляющейся», 
жертвенной любви, в поиске человеком своей утраченной Первой Любви, 
чтобы любовью к Другому ответить на любовь своего Творца. 

Взгляд на проблему брака в современном богословии соотносится с 
учением отцов церкви и дополняется новыми нюансами, исходя из  
культурной ситуации. Речь идет о том, чтобы актуализировать в 
современном обществе глубинные основания взаимоотношений полов. 
Рассматривая специфику отношений мужчины и женщины в браке, 
современные богословы все чаще используют категории философии 
диалога «Я» и «Другой». 

Другой, в концепции диалогизма, всегда амбивалентен: он может 
быть угрозой, но в то же время притягателен как потенциальная 
возможность расширения собственных возможностей. Инаковость между 
«Я» и «Другим» непреодолима, но принятие иного начала (мужского или 
женского) является необходимым условием встречи. 

Тема Другого разработана в работах С.С. Аверинцева и в особенно  
яркой и эмоционально насыщенной форме выразилась в стихотворении 
«L'enfer, с'est les autres» (в его заглавии используется известная фраза 
«Другие – это ад», взятая из ранней пьесы Сартра «Huis clos» («Запертые 
двери»). Другой раскрывается в Любви и остается чужим в нелюбви. Ад, 
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по мнению многих исследователей, есть мучение от невозможности 
«превратить «других» в функцию нашего «Я»« [2, с. 16]. «Бич любви», 
которым опаляемы грешники в аду, есть безвозвратная утрата 
способности любить и отвечать на любовь. Христианство учит возлюбить 
Бога всем сердцем и ближнего своего как самого себя. Другой в любви 
становится ближним, другом, любимым. М. Новикова, осмысливая 
специфику другологии С. Аверинцева, подчеркивает ее христианский 
контекст. Все рассуждения, касающиеся проблемы взаимоотношения 
мужчины и женщины в семье, также имеют один источник – цельную 
христианскую онтологию и антропологию. Призвание христианина – 
постоянно находиться «между» Я и Другим, основывая эти отношения на 
любви. «Другой», являя собой пример христианского Ближнего, может в 
ситуации предельного одиночества дать возможность выхода, спасения. 
«Всем, кто посягает на звание христианина, должно пребывать 
одновременно «не от мира», «вне мира» (а значит и «вне» семьи), но «для 
мира» (а значит и «для» семьи)»; «вне Другого» (а, значит, и близкого), но 
«для» него – вплоть до безостаточной самоотдачи: «жизни за други своя», 
«души за ближнего своего» [5, с. 78]. Способность понять и принять 
Другого является необходимым условием построения взаимоотношений в 
семье. По словам С. Аверинцева, «благословенная трудность семьи – в 
том, что это  место, где каждый из нас неслыханно близко  подходит к  
самому важному персонажу нашей жизни – к Другому» [1, с. 354]. В 
контексте философии диалога, христианская философия брака 
осмысливается как стремление мужчины и женщины понять друг друга, 
понимая свое существование в религиозных категориях, в поиске 
единства с Богом как вечным Ты. 

Единство, которое обретают мужчина и женщина в браке, является 
полнотой познания истины Другого. По словам П. Ельчанинова, «только 
брак может даровать человеку полноту познания другого человека – это 
чудо ощущать, осязать, видеть другую личность так же неповторимо и 
единственно, как и познание Бога» [4, с. 59]. 

Христианский идеал взаимоотношения мужчины и женщины в 
современной культуре очень трудно осуществить, «в падшем мире 
отношения полов могут извращаться, переставая быть выражением 
благодатной любви и вырождаясь в проявление греховного пристрастия 
падшего человека к своему «я»« [6, с. 325]. Эгоизм препятствует видению 
Другого, и задача современного богословского взгляда на проблему пола 
в том, чтобы восстановить тайну другого пола, вернуть мужчине и 
женщине друг друга во всей инаковости. Смена представлений, 
стереотипов о Другом не должна отдалять мужчину и женщину друг от 
друга, наоборот, именно несхожесть, «неразгаданность» и «инаковость» 
другого пола делает возможным диалог между ними. 
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Г.К. Честертон приводит удивительно точную для христианского 
понимания Другого великую мораль «Красавицы и чудовища»: «Полюби 
другого прежде, чем он покажется тебе привлекательным» [7, с. 70]. В 
браке происходит именно такое таинственное принятие другого, может 
быть чужого, противоположного мне мира. «Мужчина должен 
соединиться с женщиной и принять ее женский взгляд на вещи, ее 
женскую душу – до глубины своей собственной мужской души; и 
женщина имеет столь же трудную задачу по отношению к мужчине» 
[1, с. 354]. 

Данное единство возможно лишь в понимании брака как таинства 
Любви, в котором происходит соединение двух в «одну плоть». Таинство 
единства дает возможность познания истины – тайны Жизни и тайны 
смерти. Пребывание в единой плоти и познание истины возможны лишь в 
целостной мудрости (целомудрии), которая означает, с одной стороны, 
гармонию человека с самим собой (целостность телесно-душевно-
духовного существования), с другой стороны, понимание целостности 
личности другого человека и, наконец, обретение духовного единства, 
божественной мудрости, которую открывает Любовь. 

В проблеме брака решающим моментом становится не 
разъединенность полов как констатация и данность, а ожидание 
потенциального соединения, утраченного  когда-то, стремление к  
восстановлению религиозной (от religio – соединение), христианской 
тайны человека: со-единение двух личностей (таинство брака) с Богом 
(таинство Евхаристии). Евхаристическое единение с Телом и Плотью 
Христовой дает полноту пребывания супругов в Боге-Любви. 

Христианская символика позволяет рассмотреть проблему 
соединения мужского и женского начал в Слове-Христе, ставшем 
символом соединения в Нем человечества, Богоматери – связующей мир с 
Богом. Любовь мужчины и женщины, освященная таинством брака, 
который в символическом аспекте уподоблялся союзу Христа и Церкви, 
становилась ступенью к познанию Бога и шагом к спасению. 

Отношения в браке должны включать все уровни и быть 
ориентированы на вертикаль, на поиски духовного стержня, 
скрепляющего брачный союз, то есть на Бога. Весь смысл христианского 
брака – обретение единства через жертвенное служение друг  другу 
(диалог с Другим), преодоление себя (кенозис) и благодарение 
(Евхаристия). Брак открывает перед человеком, в его половой 
конкретности, возможность Богоподобия через Любовь к Другому, в 
которой происходит познание Истины, обретение Свободы и полнота со-
Творчества. 

Мужчина и женщина – два мира, существующие до момента встречи 
разрозненно. Встреча открывает перед ними красоту друг друга и 
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возможность Диа-Логоса – диалога в Боге. Два мира станут одним целым 
только тогда, когда: 

• в  основе  любви  будет  избрание  и  ответственность  за 
единственный выбор; 

• произойдет  осознание  совместного  пути  как  со-бытия  и  со-
творчества;  

• любовь воспримется как приближение в евангельском смысле, 
как принятие ближнего как Другого и преодоление своего эгоизма; 

• при решимости  нести  мученические  венцы  верности  и  крест 
терпения тягот друг друга. 

Только в этом случае брак из борьбы двух эгоизмов, вырастающей из 
духовной слепоты и нежелания трудиться, перерастет в дар, который 
позволит увидеть в ближнем образ Творца и обрести бесценный опыт 
Встречи со своей первой и единственной Любовью. 

 
Список источников и литературы 

 
1. Аверинцев, С.С. Брак и семья: Несвоевременный опыт христианского взгляда на вещи / 
С.С. Аверинцев // София-Логос: словарь. – Киев, 2001. – С. 352–365.  
2. Аверинцев, С.С. Стихи духовные / С.С. Аверинцев. – Киев, 2001. – 145 с. 
3. Горичева, Т. Дочери Иова: христианство и феминизм / Т. Горичева. – СПб., 1992. – 60 с. 
4. Ельчанинов, А., священник. Записи / А. Ельчанинов. – М., 2007. – 189 с.  
5. Новикова, М. Другология: С.С. Аверинцев / М. Новикова //Семья в постатеистических 
обществах. – Киев, 2003. – С. 77–87.  
6. Хулап, В.  Женщина  в  «Основах  социальной  концепции  Русской Православной 
Церкви» / В.  Хулап // Женщина. Образование. Демократия: материалы 4-й международной 
междисциплинарной научно-практической конференции, 7–8 декабря 2001 г. – 
Минск, 2002. – С. 320–326. 
7. Честертон, Т.К. Ортодоксия. Эссе / Т.К. Честертон. – M., 2003. – 285 с. 

 
 

 



 65

2. ХРЫСЦІЯНСТВА БЕЛАРУСІ 
 ЯК ПОЛЕ ЦЫВІЛІЗАЦЫЙНАГА ДЫЯЛОГУ 

 І ПАЛІТЫЧНАГА СУПРАЦЬСТАЯННЯ. 
КАНФЕСІЙНЫЯ ТРАНСФАРМАЦЫІ БЕЛАРУСІ.  
УЗАЕМАСУВЯЗЬ ДЗЯРЖАЎНА-ПАЛІТЫЧНЫХ 

 І РЭЛІГІЙНЫХ ПРЫЯРЫТЭТАЎ  
 
 

Р.Б. Гагуа, Пинск, Полесский государственный университет 
 

КРЕЩЕНИЕ ВКЛ В 1387 г. КАК ФАКТОР ИЗМЕНЕНИЯ  
ВЕКТОРА ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ ЯГАЙЛО 

 
В 2007 г. исполнилось 620 лет со времени крещения Литвы, которая 

образовывала вместе с белорусскими землями одно государство. 
Крещение было осуществлено по  католическому обряду великим князем 
литовским и королем Польши Ягайло в 1387 г. По свидетельству 
польского летописца Яна Длугоша, «...король... направился в Литву, взяв 
с собой из Польского королевства Бодзанту, архиепископа гнезненского, 
и многих набожной и примерной жизни церковных мужей, учением, 
заботой и деяниями которых христианская вера могла быть посеяна и 
могла процвести в  народе, преданном языческим обрядам, в стране, где до  
тех пор Христос был неведом и чужд» [4, с. 8]. Языческие идолы были 
уничтожены, сожжены капища и жертвенники, а население Литвы, 
обученное основам христианской веры, было окрещено. 

При этом, как отмечает известный литовский историк Э. Гудавичюс, 
«...Ягайло сам провел огромную организационную кампанию, к которой 
привлек толковых помощников. Административный контроль над  
сельскими общинами позволил без труда учредить первые приходы в 
Укмярге, Майшягале, Неменчине, Медниках, Гайне, Обольцах, Лиде и 
Крево» (четыре последние находятся на территории современной 
Беларуси) [3, с. 169]. 

Строящиеся приходские костелы получали привилеи на владение 
землями и крестьянами. Виленскому епископу Ягайло 17 февраля 1387 г. 
предоставил привилей на владение земли с несколькими домами в 
Вильно, замком Таурагнай с прилегающей волостью, сёлами Лабанора и 
Молета, а также местечками Дамбрава, Вярки и Бокшты. Земли епископа 
и приходов освобождались от всех  повинностей, даней и платежей [3, с. 
170]. Католическая церковь наделялась налоговым иммунитетом, а ее 
духовенство выделялось в особое привилегированное сословие. 

Два юридических акта великого князя – от 20 и 22 февраля 1387 г. 
свидетельствовали о том, что распространение католичества являлось 
целенаправленной государственной политикой, которую Ягайло проводил 
в ВКЛ. 
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Первый привилей определял безусловный характер владения для 
дворян католического вероисповедания. В нём говорилось, что «каждый 
рыцарь или боярин, принявший католическую веру, и его потомки, 
законные наследники, имеют и будут иметь полную и всякую 
возможность владеть, держать, пользоваться, продавать, отчуждать, 
обменять, дать, дарить согласно своей доброй воле и желанию замки, 
волости, деревни и дома и всё, чем владел бы по отцовскому наследству, 
как владеют, пользуются и употребляют на основании одинаковых прав 
нобили в других землях нашего Королевства Польского, чтобы не было 
различия в правах, поскольку единство делает то, что они подданные 
одной короны» [2, с. 101]. Здесь же для дворян-католиков 
предусматривался иммунитет от каких-либо работ в пользу короля, за 
исключением постройки новых и перестройки и ремонта старых замков 
[2, с. 102]. 

Второй привилей запрещал смешанные браки между  католиками и 
православными, а в смешанных семьях предписывал последним принять 
католичество [3, с. 170]. 

В обеих грамотах предусматривалось лишение привилегий за 
отступничество от римской католической веры, причем второй привилей 
предусматривал за это телесные наказания [6, с. 70]. 

В 1388 г. Ягайло добился признания крещения Литвы со стороны 
Рима. Весной туда направили королевского посла. Им, возможно, являлся 
познаньский епископ Доброгост из Нового двора. Посольство увенчалось 
успехом, результатом чего стали два письма папы римского Урбана VI от 
11 и 17 апреля 1388 г. В первом утверждалось основание Виленского 
католического диоцеза, во втором Ягайло признавался христианским 
властителем [6, с. 74–75]. Окончательно Урбан VI признал Великое 
княжество Литовское католической страной буллой от 19 апреля 1389 г. 
[3, с. 172]. 

Крещение ВКЛ в католичество привело к изменению не только 
конфессиональной, но и политической ситуации на белорусских землях. 
Равно как и уния с Польшей, крещение лишало Тевтонский орден права 
на выполнение миссии по крещению язычников в Балтийском регионе. 
Поэтому Орден крещение Литвы не признавал и всячески поддерживал  
сепаратистские устремления сначала Витовта, а потом Скиргайлы. 

Однако примирение Ягайлы и Витовта и последовавшая Великая 
война 1409–1411 гг. показали, что объединенные силы Польского 
королевства и Великого княжества Литовского способны вполне 
убедительно влиять на Орден. Поэтому уния между Польшей и 
княжеством возобновилась в 1413 г. Одновременно  в Городельском 
привилее от 2 октября подтверждались вольности и привилегии 
католиков. При этом особо оговаривалось, что они не распространяются 
на «схизматиков или других неверующих» [1, с. 68–71]. Именно 
католичество позволяло как Польше, так и ВКЛ вести успешную 
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дипломатическую борьбу с Орденом и его союзниками. Положенный в 
основу государственной идеологии в ВКЛ католицизм включал княжество 
в культурное и политическое пространство Западной и Центральной 
Европы. 

За Городельской унией последовало крещение последней языческой 
земли Великого княжества Литовского – Жемайтии, ставшей владением 
Витовта по условиям Торуньского мирного договора 1411 г. [5, с. 129–
134]. Походы Ягайлы и Витовта в Пруссию 1414, 1419 и 1422 гг. 
вынудили Орден к окончательному отказу от Жемайтии, что нашло 
отражение в Мельненском мирном договоре. 

По сути, принятие католичества как для Ягайлы, так и для Витовта 
явилось сначала средством приобретения власти, а далее – мощным 
политическим инструментом. Именно католичество объединило Польшу 
и ВКЛ. Именно католичество позволило поставить Тевтонский орден на 
колени. И именно католичество позволило окончательно включить 
Жемайтию в состав Великого княжества Литовского. 

Таким образом, католичество и его статус государственной религии в 
Великом княжестве Литовском в период развитого и позднего 
средневековья сыграли значительную роль в политическом усилении 
данного государства в Балтийском регионе и усилении его авторитета на 
международной арене. 
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С.В. Силова, Гродно, ГрГУ им. Я.Купалы 
 

ВЛИЯНИЕ ВИЗАНТИЙСКОЙ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ И 

ИСТОРИОГРАФИИ НА ПРОЦЕСС ФОРМИРОВАНИЯ 
ИСТОРИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ БЕЛОРУССКОГО ОБЩЕСТВА 

 В XIV–XV вв. 
 

Византийское культурное наследие чрезвычайно обширно и 
многообразно. В мировой исторической науке и культурологии его 
изучает специальная научная дисциплина – византиноведение. Особых 
успехов добилось советское (российское) и немецкое византиноведение. 
Византия на Востоке, Римская католическая церковь на Западе стали 
воспреемниками и единственными законными наследниками 
классической греческой и римской культуры, ставшей основанием всей 
европейской цивилизации. При этом Византия сохранила и этнический 
субстрат этой культуры – греческую народность, которая на тысячелетие 
после падения Западной Римской империи продолжила свое независимое 
государственное существование и оказала колоссальное влияние на 
судьбы всего Восточного Средиземноморья и в особенности на судьбы 
православных славянских народов этой части суши. 

К моменту принятия христианства восточными европейскими 
народами Византия вовсе не была той гибнущей и бьющейся в 
противоречиях страной, какой она стала в ХІІІ–XV вв., а была мощным, 
самым богатым на то  время в мире и процветающим государством, хотя 
границы империи, конечно, и продолжали сокращаться – от этого факта 
никуда не уйти. Кроме того, в ІХ–Х вв. Восточная и Западная Церкви 
вовсе не находились в состоянии разделения, а только лишь в состоянии 
все углубляющегося конфликта, исход и последствия которого для судеб 
Византии и Европы совершенно не были ясны.  

Одним из русских философов, который всесторонне рассматривал  
влияние Византии на русскую историю и русскую политическую 
культуру, был почти забытый в первой половине ХХ в. К.Н. Леонтьев. 
Подлинный интерес к его идеям, высказанным в книге «Византизм и 
славянство», обнаружился у российских историков, литераторов и 
философов только в последнее десятилетие ХХ в. Были изданы несколько 
сборников его статей, в том числе и вышеназванная работа. К.Н. Леонтьев 
писал, что цивилизация Западной Европы и русская цивилизация 
сложились под определяющим влиянием византинизма. Однако Западная 
Европа в ІХ в., с момента объявления императором Карла Великого, 
«которое было делом папства», резко выделила свою образованность от 
общевизантийской, которая до тех пор подчиняла себе, «хотя бы только 
духовно», все западные страны. Византийская цивилизация утрачивает с 
этого века из своего круга влияния все обширные и населенные страны 
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Запада, но  «зато приобретает своему гению на Северо-Востоке югославян, 
а потом и Россию» [12, с. 174–175]. 

«Какой теперь язык повернется описать или рассказать о 
случившемся в городе несчастье, о страшном пленении, о жестоком 
переселении, которое происходило не из Иерусалима в Вавилон или 
Ассирию, а из Константинополя в Сирию, Египет, Армению, Персию, 
Аравию, Африку, Италию, а то и в Малую Азию и в остальные епархии. И 
как!? 

Трепещи, солнце, и ты, земля! Плачь о всеобщей гибели, 
случившейся с нашим народом по справедливому решению Бога за 
прегрешения наши! Недостойны мы поднять глаза к небу и лишь, склонив 
и опустив лицо вниз к земле, мы можем взывать: «Праведен Ты, Господи, 
праведен суд Твой. Мы согрешили, мы преступили Закон, и мы наказаны 
за это  больше всех народов. Все, что Ты послал  на нас, Ты послал 
воистину по справедливому решению. Однако мы молим: пощади нас, 
Господи!» 

Так заканчивает свой «Плач о падении Константинополя» 
византийский историк Дука. Такими горестными словами заканчивается 
1100-летняя история величайшей православной империи, соединившей 
античную цивилизацию с христианским обновлением мира и передавшей 
новому времени драгоценное наследие былых времен и народов для 
памяти и назидания [3]. 

В середине ХІХ в. в просвещенных кругах России разгорелся спор о  
том, что означало для страны византийское наследие. Петр Чаадаев в 
«Философических письмах» писал: «По воле роковой судьбы мы 
обратились за нравственным учением, которое должно было нас 
воспитать, к растленной Византии, к предмету глубокого презрения этих  
(западных) народов». Столь же уничижительно отзывался о византийском 
наследстве другой западник – Александр Герцен. А славянофил 
Александр Хомяков писал: «Говорить о Византии с пренебрежением – 
значит расписываться в невежестве». А вот мнение нашего современника, 
этнографа и историка Льва Гумилева: «Россия в XV в. унаследовала 
высокую культуру Византии и татарскую доблесть, что поставило ее в 
ранг великих держав». Конечно, уничижительные оценки западников 
несправедливы: не может быть наследие тысячелетней державы 
исключительно отрицательным. Византия оставила многообразное 
наследие, и каждый выбирал из него то, что ему более подходило... [7]. 

К сожалению, масштабная и глубокая дискуссия о влиянии 
византизма на развитие непосредственно белорусских земель не нашла 
достаточного отражения в белорусской историографии. Рассматривая 
данную проблему, не раз сталкиваешься с тем, что исследователи, говоря 
о влиянии Византии на отдельные регионы Европы, не выделяют 
отдельно Беларусь. Они включают земли современной республики 
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Беларусь в общую восточноевропейскую территорию, а некоторые, как 
будет показано далее, – в русские земли. 

Период XIV в. многие историки современности называют духовным и 
культурным возрождением, которое началось в Византии и 
распространилось на славянские страны. В этот регион входили и земли 
Великого княжества Литовского. Это был период преимущества 
Православной Церкви в Беларуси. Политика тотального окатоличивания 
шляхты начнется позже, после Люблинской унии, а пока законы ВКЛ, его 
Статуты запрещают покупать земли и селиться на землях ВКЛ и занимать 
государственные посты иностранцам, к каковым относили и поляков. Это 
еще больше укрепляло, на наш взгляд, позиции православия на 
белорусских землях. 

Влияние Византии как Второго Рима (с этим полностью согласен 
протоиерей Иоанн Мейендороф [13, с. 39]) на восточноевропейский мир  
было огромным. Анализируя понятие «византийская культура», 
Мейендорф утверждает, что она содержит в себе три элемента: римскую 
политическую идеологию, христианскую веру, греческий язык [13, с. 40]. 

Под римской идеологией понимается Вселенская империя. 
Христианская религия – учение, благодаря которому Римская империя 
получила мировое значение. В византийском представлении религия 
занимала центральное место, и общество представлялось как союз 
Всемирного государства с Вселенской Церковью. Это не было союзом 
местным, это был в идеале союз Вселенский. Греческий язык был языком 
культуры, который во времена становления Византийской империи 
заменил латинский язык.  

М.В. Бибиков утверждает, что дихотомический взгляд на 
европейскую историю как бы узаконил кажущийся очевидным принцип 
разделения европейской цивилизации на две полусферы. И в этом смысле 
«византиивизм» очень часто понимается как категория, прямо 
противоположная ценностям западной культуры. Однако, утверждает 
М.В. Бибиков, эта конфронтация имеет отношение к области политики. 
По утверждению О. Мазаля, «антагонизм и полярность 
противоположения Византии Западу, приводящие к неизбежной 
конфронтации, определены не столько тем, что мы имеем дело с двумя 
изначально разными мирами, столько тем, что они стали результатом 
самостоятельного существования двух зон некогда замкнутой 
политической и культурной территории Греко-римского 
Средиземноморья поздней античности» [2, с. 193]. 

Но в XIV в. Византии уже не существовало. От нее остался лишь 
Константинополь, но тем не менее влияние византийской культуры на 
восточнославянских землях было велико. 

Это можно объяснить тем, что христианство на восточнославянские 
земли принесли византийские миссионеры. Богослужебный устав, тексты, 
литература, юридическое и каноническое предание были определяемы и 
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навсегда определены Византией. А если учитывать то, что христианство, а 
позже и православие на Беларуси, в отличие от Римской империи, стало 
распространяться первоначально в городах, то влияние византийской 
традиции на становление белорусских городов было велико. 
Византийская Церковь, Византийский Патриарх продолжал быть центром 
Православного мира на Востоке, продолжал административно руководить 
Церковью на Руси, прежде всего через административный контроль 
Митрополии Киевской и всея Руси.  

Украина и Беларусь были теми воротами, через которые шло 
христианство с Византии. Нет ничего удивительного, как говорит 
митрополит Макарий, «православная религия на всех этих землях 
существовала уже целые века, и благодаря этому сумела укорениться 
глубоко и сильно; исповедовали ее как простой люд, так и вельможи, и 
князья» [5, с. 63]. 

Весь XIV век стал веком борьбы между литовскими и московскими 
князьями за митрополию и церковь. Интересен взгляд протоиерея Иоанна 
Мейендорфа на этот процесс. Он пишет о том, что и Литва, и Москва 
преследовали свои определенные, прежде всего политические цели, тогда 
как Византия желала сохранить наднациональную митрополию под  
главенством митрополита Киприана. И только после того, как 
митрополиту Киприану в  1390 г. удалось занять Московскую 
митрополию, между Москвой и Литвой был водворен мир [5, с. 52]. При 
этом протоиерей Лапицкий утверждает, что религиозное и политически-
правовое значение епархиальных епископов в ВКЛ было сильнее, чем в 
Византии. Он объясняет это тем, что с того времени, как в государстве не 
стало православных князей и магнатов, которые перешли в католичество, 
епископы остались настоящей репрезентацией православного населения в 
образе власти [11, с. 110]. До Кревской унии в ВКЛ было 16 князей 
православного вероисповедания, а после – 40. Из этих первых князей в 
истории стали известными сын князя Миндовга Войшелк, который 
основал около 1263 г. Лавришевский монастырь; князь Довмонт, в 
православии – Тимофей; князь Ромунд Тройденович, в православии – 
Лавр, который принял монашеский сан, поселился в Лавришевском 
монастыре и построил церковь Воскресения Господня (род. 1281 – ум. 
первая половина XIV в.; Ольгерд Гедеминович, великий князь литовский 
(ум. 1377), в православии – Александр; Любарт, сын Гедимина, князь 
Луцкий, в православии – Дмитрий (ум.1386); Свидригайло Ольгердович, в 
православии – Лев (ум. 1452). Принимая православие по византийскому  
образцу, они перенимали и привносили византийскую цивилизацию на 
земли ВКЛ. Многие из православных князей и княгинь рода Гедимина и 
Ольгерда устраивали в своих владениях монастыри и церкви, которым 
отписывали богатые имения с промысловыми статьями не только на 
потребу причту, но и для устройства богаделен, больниц и 
странноприемных домов. Поддерживали церкви и монастыри крупная и 
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средняя шляхта, богатые горожане. В Вильне в середине XIV в. были 
построены Пречистинский собор, монастыри святой Троицы; 
существовали к тому времени Пятницкая церковь и церковь Святого 
чудотворца Николая [14, с. 204]. Однако А. Папков, анализируя 
положение православия в ВКЛ и влияние на развитие этих земель 
Византии, относит все население к русской народности, говорит о 
«русскости» великих литовских князей и вообще исторического развития 
княжества [14, с. 205]. В доказательство он приводит тот факт, что 
великие литовские князья брали в жены русских княжен, приобщали 
своих детей к православию и русскому языку. На наш взгляд, А. Папков 
ошибочно принимал старобелорусский язык, который был 
государственным языком ВКЛ, за старорусский. Ситуация изменилась с 
принятием Кревской унии в 1385 г., когда Ягайло заключил 
династическую унию с Польшей. ВКЛ начинает переориентироваться на 
Запад, в страну начинают активно проникать католические ордена. Как 
это сказалось на византийском влиянии, которое прежде всего 
осуществлялось через православную церковь? Ягайло в Вильне построил 
костел святого Станислава, построил 12 католических храмов в Жмуди и 
разных местах Беларуси. Православное духовенство не имело права 
заседать в сенате, тем самым лишалось влияния на государственное 
развитие ВКЛ. В этих условиях высший православный архипастырь жил 
не в Вильно, а в Новогрудке, приезжая в столицу только раз в год. 
Особенно пошатнуло положение православия принятие Городельского 
привилея 1413 г. В ВКЛ начинают активно проникать латинско-польские 
традиции (разделение на воеводства, введение должностей канцлера, 
гетмана, подскарбия, введение магдебургского права). В 1415 г. Витовт 
выдает грамоту, в которой говорилось об отделении Литовской 
митрополии от Московской. 

Однако еще значительная часть магнатских  родов ВКЛ в XV – первой 
половине XVI в. оставались православными. Среди них  можно назвать 
князей Слуцких, Мстиславских, Острожских, Глинских, Вишневецких, 
Чарторыйских, Сапег, Сангушек, Солтанов, Воловичей, Тышкевичей. Все 
они занимали высокое место в государстве и обществе и не приняли 
католицизм в XVI в., склонившись к протестантизму. Однако вернемся к 
XV в. Вышеназванные князья активно занимались благотворительностью, 
являлись фундаторами и спонсорами строящихся храмов и монастырей. 
Примечательно и то, что на деньги гродненских мещан около 1480 г. был 
сооружен в Гродно православный мужской Борисоглебский Каложский 
монастырь. 

Не стоит забывать, что в XIV в. в Византии происходило духовное 
возрождение, возрождение монашества, появилось движение исихазма – 
монаха-отшельника, пребывающего в покое, основная задача которого 
заключалась в постоянной молитве. В это время на Руси появился Сергий 
Радонежский. 
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XIV в. стал свидетелем огромного распространения литературы в 
славянских странах. Историки литературы называют этот период  «вторым 
византийским влиянием», под первым понимая Крещение Руси. 
Действительно, с точки зрения объема, количество текстов, переводимых 
с греческого на славянский язык, было огромным. Преимущественно это  
были тексты духовного содержания: жития, богословские трактаты, 
книги. Эти переводы связаны со своеобразным стилем, который получил 
название «плетение словес» – прямая попытка подражать грекам, которые 
любили «сплетать словеса» [13, с. 51–52]. Широко была распространена и 
переводная литература. Переводы обычно делались монахами в 
Константинополе (в Студийском монастыре и других) и на Афоне. В юго-
западной России в XVI в. заботился о переводе книг князь Андрей 
Курбский, который, как известно, сбежал от гнева Ивана Грозного в ВКЛ. 
Курбский сам изучал латинский язык, отправил своего родственника 
князя Михаила Оболенского съездить в Краков и заняться переводами, 
пригласил для этого Артемия Троицкого, бежавшего из Соловецкого 
монастыря, Марка Сарогызина, московского выходца. Свидетельством 
личных трудов Курбского служит собственный перевод толкований 
Иоанна Златоуста на послания апостола Павла. Некоторые списки 
переводных книг сохранились до наших дней. Наиболее примечательные 
из них – жития святых восточной Церкви (среди них и краткое житие 
святого Кирилла Туровского), более двадцати прологов. В XV в. 
Григорием Цамбалаком были написаны три сказания о святой Сербии и 
22 слова. 

Для многих народов, в том числе и горожан ВКЛ, восприятие 
культуры Византии способствовало дальнейшему прогрессу, а 
византийская цивилизация послужила фундаментом, на котором народы 
Восточной Европы создали свою самобытную культуру, собственные 
произведения, шедевры искусства и архитектуры. Перенесенные на 
чужеземную почву иноязычных культур духовные ценности 
византийской цивилизации подверглись глубокому переосмыслению и 
переработке и приобрели оригинальные черты под воздействием местных 
творческих начал. Стоит учитывать и тот факт, что долгое время Византия 
была отрезана в ВКЛ монголо-татарским господством. Уже не так легко 
можно было привозить в ВКЛ греческих мастеров, и в ВКЛ начинают 
проникать западные архитектурные стили. При этом иконы писались по 
строгим византийским канонам, от которых нельзя было отступать. 

Влияние византийской культуры, как указывает З.Г.Самодурова, 
более интенсивным являлось там, где был выше уровень образованности 
широких слоев населения, а следовательно, было более осознанным и 
восприятие византийских духовных достижений, их переосмысление и 
приспособление к местным условиям [15, с. 160]. Вполне вероятной 
выглядит прямая связь между числом людей, получивших образование, и 
широтой и глубиной проникновения традиций высокой византийской 
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культуры в восточноевропейские страны, так как только образованные 
люди могли усваивать и перерабатывать воспринятое, приспосабливая его 
к условиям своей страны. Здесь большую роль сыграли конкретные 
личности, как определяет их З.Г. Самодурова, «культуртрегеры», которые 
знакомили соседние с Византией народы с духовными ценностями 
византийской цивилизации [15, с. 164]. На Беларуси можно привести в 
пример не столько деятельность Евфросинии Полоцкой, сколько ее 
наследие: школы и монастыри, богатейшая библиотека, которая стала 
основой знаменитой библиотеки Софийского собора. Благодаря ее 
деятельности многие жители Беларуси (не только Полоцка) могли 
приобщиться к достижениям византийской цивилизации, не покидая 
родины. 

По византийскому образцу на Беларуси были созданы школы. Была 
заимствована из Византии система организации преподавания и 
содержание учебного материала, хотя преподавание велось на 
старославянском языке. 

 Православная вера располагала жителей ВКЛ к общественной 
молитве. Для этих целей наши предки строили каменные храмы. 
Состоятельные горожане и шляхта становились фундаторами церквей. В 
домах богатых горожан можно было встретить иконостасы наподобие 
церкви. Здесь уместно привести слова А.Курбского, который писал: «Вся 
земля …, подобно чистой пшенице, держится верою в Бога. В ней Божии 
храмы числом подобны звездам небесным, в ней множество монастырей, 
которых никто не в силах  перечислить» [9, с. 768]. В этом плане 
показательно, что крестьяне жили в хижинах, крытых соломой, с 
земляными полами, а храмы возвышались, как дворцы. В своем 
домашнем обиходе крестьяне пользовались посудой из дерева и глины, а 
сосуды в церкви ими делались из серебра и золота. Одежда у них была из 
самотканой материи, а ризы священнослужителей шились из драгоценной 
парчи, не говоря уже о ризах святых икон, которые были серебряные, 
вызолоченные и украшались драгоценными камнями [16, с. 16]. В такой 
пышности убранства храмов прямо прослеживается именно византийская 
традиция. У населения складываются определенные правила поведения и 
отношения к церкви: «Богу – все лучшее». Как указывали Герберштейн и 
Стрийковский, «народы пребывают твердо и непоколебимо в вере по  
обрядам греческим». Гваньини отмечал, что «как приняли веру 
христианскую, до сего дня крепко и единодушно держатся ее, хотя 
некоторые бояре, подвластные польскому королю, следуют лютеранскому  
и цвинглиеву учению, но весь народ, большая часть вельмож и дворян 
твердо содержат веру по закону греческому, крепко и единодушно стоят в 
вере, принятой от греков» [16, с. 23]. 

Этой пышности поражались иностранцы, особенно наружной, иногда 
выставленной напоказ. «Внешний вид селения или города показывал, что 
религия – господствующая сила в стране. Палаты князей и богатых людей 
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украшались внутри на церковный лад. По городу постоянно слышался 
звон доброшумных колоколов; на всех улицах стояли часовни, иконы в 
окладах, с зажженными свечами. Прохожие крестились перед каждой 
церковью и часовней, иные клали земные поклоны. Здесь можно было 
встретить духовенство с иконами, крестами, пением и святой водой. 
Торжественные крестные ходы совершались весьма часто» [8, с. 163]. 
Многие горожане посещали церковь каждый день, мещане и купцы 
православного вероисповедания ежедневно ходили к ранней литургии, а 
нередко и к поздней. Ежедневное посещение церкви, особенно в дни 
праздников, входило в придворный этикет. Сохранились описания 
проведения домашних молитв того времени. «В комнате, где стояло 
наибольше образов, собиралась вся семья и прислуга, зажигались 
лампады и свечи, курили ладаном. Хозяин читал вслух утренние молитвы, 
иногда заутреню и часы, смотря по досугу, уменью и степени 
благочестия; умевшие петь – пели. У знатных людей и князей были 
домовые церкви, и все домашние сходились в церковь, где молитвы, 
утреню и часы служил священник, а после богослужения кропил 
предстоящих святой водой. Затем все расходились для своих занятий» 
[9, с. 766].  

Может сложиться впечатление, что наши предки были 
ангелоподобным существами. Нет, наряду с высокими добродетелями 
были и у них нравственные недостатки. Архиепископ Серафим (Соболев) 
отмечает, что предки наши как грешили тяжко, так и умели каяться. В 
наказание держали многодневные посты, давали милостыню, зная, что 
милостыня очищает многие грехи [16, с. 21]. Архиепископ указывает на 
то, что именно покаяние как средство духовного очищения помогало  
сохранить веру в том виде, как она была принята от Византии. И поэтому 
так недолго продержались ереси, в том числе и Феодосия Косого, 
который бежал в ВКЛ и занимался там проповеднической деятельностью.  

Однако следует учитывать, что, несомненно, воздействие 
византийской цивилизации было более значительным на представителей 
господствующего класса, чем на широкие слои населения. Тем не менее, 
до сих пор недостаточно изучен и не выяснен механизм воздействия 
византийской цивилизации на восточноевропейские народы. Не вскрыты 
пока глубинные причины усвоения духовных ценностей чужой культуры 
новообращенным в христианство населением. Слишком просто выглядит 
объяснение сильного влияния Византии на восточных славян лишь 
образцом принятия христианства. Необходимо учитывать, что с 1385 г. 
начинается процесс проникновения на белорусские земли католицизма, 
который поддерживался на государственном уровне. Не стоит также 
забывать, что в то время на Беларуси формируется «сарматская культура» 
как образ жизни представителей шляхетского сословия. В конце XV в. 
под Сарматией понимали все земли, подвластные династии Ягеллонов. Об 
этом пишет и Ян Вислицкий в «Прусской войне». Позже, уже в XVI в., 
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это выльется в миф про римское происхождение шляхты ВКЛ. Мы можем 
говорить применительно к XIV–XV вв. о начале этих процессов. В 
вышеназванный период, несомненно, было огромное влияние Византии и 
византийской традиции на формирование исторического сознания 
белорусского общества, и это необходимо принять как данность. 
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ДЗЕЙНАСЦЬ МІТРАПАЛІТА РЫГОРА ЦАМБЛАКА ПА 
ДАСЯГНЕННЮ МІЖКАНФЕСІЙНАГА ПАРАЗУМЕННЯ Ў ВКЛ 

 
Суіснаванне розных канфесійных груп на тэрыторыі Беларусі 

стварыла глебу для развіцця рэлігійнай і нацыянальнай цярпімасці, якая 
захавалася ў беларускага народа да сённяшняга дня. Тым не менш, 
талерантная і дэмакратычная дзяржава з вялікімі цяжкасцямі магла б  
нармальна існаваць па суседству з моцнымі і маналітнымі дзяржавамі, у 
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якіх уся ўлада сканцэнтравана ў  руках адной сацыяльнай ці канфесійнай 
групы. Паяднанне найважнейшых у Вялікім княстве Літоўскім 
праваслаўнай і каталіцкай цэркваў стала жыццёва неабходным ва ўмовах  
наступу  на Вялікае княства Літоўскае крыжакоў з захаду і Маскоўскай 
дзяржавы з усходу. Нелады паміж дзвюма канфесіямі цяпер не толькі 
падрывалі моц краіны, але і з’ яўляліся зручнай зачэпкай для ўмяшання 
іншых дзяржаў ва ўнутраныя справы Княства. 

У 1415 г. кіеўскім мітрапалітам стаў Рыгор Цамблак – выдатны 
царкоўны і культурны дзеяч Балгарыі, Малдавіі, Сербіі, таленавіты 
пісьменнік. Ён з’ яўляецца пляменнікам папярэдняга мітрапаліта Кіпрыяна 
Цамблака, дзейнасць якога была накіравана таксама на пошук шляхоў 
міжканфесійнага паразумення. Каля 1396 г. падчас візіту ў Вільню 
адбылася сустрэча мітрапаліта Кіпрыяна з каралём Уладзіславам Ягайлам 
(верагодна, таксама і князем Вітаўтам). Вынікам гэтай сустрэчы стаў ліст 
да канстанцінопальскага патрыярха Антонія IV, у якім выказвалася 
прапанова склікаць «на Русі» агульнацаркоўны сабор і абмеркаваць 
неабходнасць уніі паміж праваслаўнай і каталіцкай цэрквамі. Патрыярх 
гэту ідэю падтрымаў, але адклаў  яе рэалізацыю па прычыне вайны з 
туркамі [4, с. 26; 5, с. 86–87; 7, с. 183]. 

Рыгор Цамблак, фармальна захаваўшы імя мітрапаліта кіеўскага, 
пасля 1416 г., калі Кіеў быў разбураны ханам Эдыгеем, перанёс 
мітрапаліцкую кафедру ў Вільню, а сваёй рэзідэнцыяй зрабіў Наваградак  
[2, с. 17; 4, с. 28; 7, с. 180–181].  

Пра перыяд кіравання мітраполіяй Рыгорам Цамблаком нам вядома 
не так шмат. Аднак пэўныя звесткі гісторыя да нас данесла. Сярод іншага 
мы ведаем, што ў 1418 г. пасля абмеркавання з Вітаўтам і Ягайлам Рыгор 
Цамблак адпраўляецца на чале вялікай дэлегацыі ад Вялікага княства 
Літоўскага, Вялікага Ноўгарада, Малдавіі і інш. (каля 300 чалавек) на 
Канстанцкі Усяленскі сабор каталіцкай царквы, дзе планавалася падпісаць 
усехрысціянскую унію. «Жывое жаданне (дэлегацыі. – А.С.) злучыцца з 
усяленскай (каталіцкай. – А.С.) царквою выклікала ўсеагульную 
цікавасць у Канстанцы, – адзначаў адзін з удзельнікаў Сабора. – Сам 
кароль Жыгімонт, жадаючы выказаць сваю пашану вяртанню грэкаў да 
царквы, выйшаў насустрач Цамблаку ў суправаджэнні епіскапаў і 
польскіх паслоў і з вялікімі ўшанаваннямі суправаджаў усё пасольства да 
горада…» [7, с. 191]. 

Міністр Маўрыкій Рвачка з Чэхіі, магістр багаслоўя, 25 лютага 1418 г. 
ад імя мітрапаліта і ў яго прысутнасці зачытаў на лацінскай мове 
прывітальную прамову да Папы, дзе выказвалася спадзяванне на унію 
хрысціянскіх цэркваў. «Прастатой, духам набожнасці і ў той жа час 
гарачай прагай уніі дыхала прамова Цамблака» [7, с. 192]. Мітрапаліт 
адзначыў, што «ў землях рускіх (г. зн. беларускіх і ўкраінскіх. – А.С.) пад 
дзяржавай Ягайлы настала невыказная радасць з прычыны таго, што 
здзейснілася нарэшце, чаго з такім нецярпеннем усе чакалі ў глыбіні 
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душы, а менавіта, яднанне цэркваў у асобе аднаго несумненнага главы яе; 
а за гэтым настаў у царкве спакой, які з таго часу запанаваў на зямлі» [7, 
с. 192]. Завяршалася прамова просьбай не адкладваць гэту справу. Папа 
адказаў, што і ён жадае уніі, абяцаў падумаць пра магчымыя спосабы яе 
ажыццяўлення і прызначыць тэрмін для пасяджэння па гэтаму пытанню. 

Праз некалькі дзён Цамблак звярнуўся да прысутных на Саборы з 
«Ухвальным словам», у якім таксама заклікаў да аднаўлення былога 
адзінства хрысціянства: «…иже ωт многых лет завестїю дияволею, 
расцепленное тело ц(е)рковное… доколе единая ц(е)ркви християньская. 
на две славе разделяется. и како же и нареч(е)тся хр(и)стияньская 
ц(е)ркви. не имящия хр(и)с(то)во съединенїе, х(ристо)с съедини нас 
кр(е)щенїем ї еv(ан)г(е)лиемъ и ко волнои стр(а)сти грядыи. ω(т)ца 
помоли ω нас рекъ о(т)че сътворї их да боудуть едино. яко же и мы едино 
есмы. н(ы)не же не едино. но имя оубо едино еже х(ристо)с. славы же и 
моудрованїя разна. вера яже во троицоу едина. исповеданїе же не 
съгласно. доколе въсточнїи да оукаряютъ западных. западнїиже 
восточныхъ подобно» [3, с. 150–151]. 

Цамблак прапанаваў склікаць спецыяльны сабор аб веры і ў 
свабоднай дыскусіі, кіруючыся ўзаемнай цярпімасцю, вырашыць усе 
спрэчныя пытанні. Вынікам павінен быў стаць раўнапраўны саюз паміж 
каталіцкай і праваслаўнай царквой [4, с. 28; 5, с. 87]: «…сънидемся оубо о 
господе и ωтци, и стяжемся добрым истязанїем. и изъвоспросимся 
добрым и съвопрашанїем, братскы. а не по стр (а)сти, б(о)гооугодне, а не 
свое вгодне, истинно, а не лестивно, смиренно, а не гордостно, 
любомоудрьно а не любопрително, ап(о)с(то)л (с)кы, а не фарисеискы» [3, 
с. 152]. Завяршае Цамблак сваю прамову надзеяй на хуткае аб’ яднанне 
цэркваў: «…тъ да подвигнет обоя страны въ собранїе, и д(у)хъ с(вя)тыи да 
послет въ с(е)рдца ваша. и слово дасть въ ωтверзенїе оустъ ваших, да по  
первомоу ωт(е)ць преданїю, обновете бл(а)гоч(е)стивное исповеданїе 
веры, неприразившеся ни в чесомже. иже ωт б(о)год(у)хновенных ωт(е)ць 
добре преданным догматомъ, и съедините ц(е)рковь. юже добрыи пастыр 
своею кровїю стяжа, яко да множае ω вас пре б(о)ж(е)ственая славится 
троица. еиже слава в векы аминь:~» [3, с. 152].  

Аднак Папа Марцін V не стаў склікаць спецыяльны сабор аб веры. 
Больш таго, сам Канстанцкі сабор у хуткім часе завяршыў сваю работу і, 
нягледзячы на ўсю маштабнасць і размах, не меў доўгатэрміновых 
практычных вынікаў у справе паяднання хрысціянскіх цэркваў [2, с. 20; 4, 
с. 28; 5, с. 87; 7, с. 194, 202–203]. 

Цікавая думка выказана А. Яскевіч: «У 1418 г. па настаянні Вітаўта 
мітрапаліт Грыгорый ездзіў на каталіцкі сабор у Канстанцу для падтрымкі 
Яна Гуса, але беларускае пасольства спазнілася, славутага чэшскага 
прапаведніка асудзілі; пра унію і падначаленне Рымскаму Папе, 
пабачыўшы двухпапства, непрыстойныя паводзіны і распусту святарства, 
ён і слухаць не захацеў, а, наадварот, пераканаў Вітаўта, што ў той час 
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думаць аб яднанні цэркваў немагчыма» [6, с. 20]. Нам невядома, на 
падставе якіх крыніц была зроблена такая выснова. 

Пераважная большасць даследчыкаў сцвярджае, што Рыгор Цамблак 
быў адным з першых праваслаўных мітрапалітаў, які сапраўды спрабаваў  
устанавіць кантакт з кіраўніцтвам заходняй царквы [2, с. 17, 21]. На думку 
некаторых аўтараў, ім створана першая гуманістычная мадэль царкоўна-
рэлігійнай згоды уніі каталіцтва і праваслаўя ў агульнахрысціянскім 
маштабе, якая займае унікальнае месца сярод аналагічных канцэпцый 
еўрапейскага сярэднявечча [1, с. 227; 4, с. 28]. Ні ў якім разе нельга 
папракнуць Цамблака ў жаданні падпарадкаваць праваслаўную царкву 
каталіцкай, што часта рабілася расійскімі аўтарамі. Праект Цамблака 
прадугледжваў раўнапраўны дыялог паміж цэрквамі, вырашэнне 
спрэчных пытанняў у дыялогу, а не прызнанне дагматаў адной канфесіі 
другой, паглынанне праваслаўя каталіцтвам. 

Г. Вінаградаў адзначае, што адной з прычын, якія падштурхнулі 
Рыгора Цамблака да спробы ажыццявіць свой план царкоўнай уніі 
менавіта ў беларуска-ўкраінскім рэгіёне, было яго разуменне, што 
менавіта тут перасякаліся каталіцкія і праваслаўныя культурныя 
традыцыі, суседнічалі, канфліктавалі і ўзаемна абагачаліся земляробчая і 
стэпавая культуры, еўрапейскі і азіяцкі светы [1, с. 229]. Такая ідэя была б 
немагчымай як ва ўсходняй Маскоўскай дзяржаве, так і ў  большасці 
заходніх краін. 

Католікі-палякі, хаця і ўхвалялі напрамак намаганняў Цамблака, 
лічылі яго дзеянні непаслядоўнымі і нерашучымі [7, с. 206, 439]. Маўляў, 
калі пайшоў на захад, то ўжо будзь поўным заходнікам, станавіся 
католікам, а не вагайся і не шукай сярэдзіну. У Маскоўскай дзяржаве яго 
вінавацілі ва уніяцтве, называлі «адступнікам ад праваслаўя, а таму  
выключаным са спісу і аддадзеным на пракляцце» [7, с. 180–182, 431–
433].  

Можна казаць, што для беларускіх рэалій не было характэрным 
жаданне замкнуцца на ўласнай выключнасці і адзінаправільнасці. Дзеля 
дасягнення міжканфесійнага паразумення нават кіраўнікі царквы гатовыя 
былі пайсці на пэўныя, у т. л. дагматычныя саступкі другому боку. Гэта 
пацвярджаецца не толькі дзейнасцю Рыгора Цамблака, але і іншых 
айчынных царкоўных дзеячоў. Так, амаль усе беларуска-ўкраінскія 
праваслаўныя мітрапаліты XV ст. ставіліся да ідэі паяднання цэркваў 
вельмі станоўча. Больш таго, амаль усе яны актыўна дзейнічалі для 
рэалізацыі гэтай ідэі. Выключэннем з’ яўляюцца толькі мітрапаліты 
Сімяон, Іона і Макарый, пра кароткачасовую дзейнасць якіх (у тым ліку ў 
справе пошуку паразумення між канфесіямі) нам амаль нічога невядома. 
Ні ў адным з пасланняў да ўсходніх патрыярхаў ці рымскіх папаў  
беларускія праваслаўныя іерархі не кажуць пра непераадольныя 
перашкоды на шляху паяднання цэркваў, не вінавацяць ва ўсіх грахах 
заходні бок і не адмаўляюць (а часам і прымаюць) яго праваты па 
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некаторых пытаннях абраднасці і дагматыкі. І гэта сапраўды для суседзяў, 
як усходніх, так і заходніх, выглядала незвычайным. 

Нягледзячы на крытыку Цамблака ўсходнімі і заходнімі багасловамі, 
царкоўнымі дзеячамі і даследчыкамі, памяць пра яго ў Беларусі засталася 
ці не выключна пазітыўнай. Нашчадкі, якія жылі ў той жа сітуацыі 
міжкультурнага ўзаемадзеяння ўсходніх і заходніх фактараў, 
характарызавалі Цамблака з самага лепшага боку [7, с. 182, 431, 438–439]. 
Яго творы перапісваліся і праваслаўнымі, і грэка-каталіцкімі манахамі ў 
Беларусі ў XV–XIX стст., уключаліся ў розныя тыпы зборнікаў, бо яны 
адлюстроўвалі важныя і актуальныя для беларускага грамадства ідэі. Так, 
у Нацыянальнай бібліятэцы Беларусі захоўваюцца рукапісы XVI–
XVIII стст., якія змяшчаюць творы Р. Цамблака. 

 
Спіс крыніц і літаратуры 

 
1. Виноградов, Г.Н. Гуманистическая концепция церковной унии митрополита Григория 
Цамблака / Г.Н. Виноградов // Наш радавод / Бел. фонд культуры. – Гродно, 1991. – Кн. 3. – 
С. 227–230. 
2. Казакова, Т. Уніяцкая ідэя ў Вялікім княстве Літоўскім напачатку  XV ст. / Т. Казакова // 
З гісторыі уніяцтва ў Беларусі (да 400-годдзя Брэсцкай уніі). – Мінск, 1996. – 134 с. 
3. Никольский, Н.К. Материалы для истории древнерусской духовной письменности / 
Н.К. Никольский // Сб. отделения русского языка и словесности Императорской АН. – СПб., 
1907. – Т. 82, № 4. – С. I–VI, 1–168. 
4. Падокшын, С.А. Унія. Дзяржаўнасць. Культура / С.А. Падокшын. – 2–е выд. – Мінск: 
Беларуская навука, 2000. – 112 с. 
5. Саверчанка, І. Aurea mediocritas. Кніжна-пісьмовая культура Беларусі: адраджэнне і 
ранняе барока / І. Саверчанка. – Мінск: Тэхналогія, 1998. – 320 с. 
6. Яскевіч, А. Беларускае духоўнае адраджэнне і Грыгорый Цамблак / А. Яскевіч // 
Беларусь – Балгарыя: мост праз стагоддзі. – Мінск, 1999. – С. 17–21. 
7. Яцимирский, А.И. Григорий Цамблак: очерк его жизни, административной и книжной 
деятельности / А.И. Яцимирский. – СПб.: АН, 1904. – 501 с. 

 
 

С.М. Салей, Гродна, ГрДУ імя Я.Купалы 
 

КАНФЕСІЙНАЕ ПЫТАННЕ Ў ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ 
 У КАНТЭКСЦЕ МІЖНАРОДНЫХ АДНОСІН У XVI ст. 

 
Канфесійны фактар у знешнепалітычных зносінах Вялікага княства 
Літоўскага і Маскоўскай дзяржавы: пачаткі супрацьстаяння 

Прыняцце хрысціянства з Канстанцінопаля ўводзіла належныя да 
Кіеўскай Русі ўсходнеславянскія землі ў склад адмысловай сістэмы 
дзяржаў, своеасаблівай «Бізантыйскай садружнасці», па трапнаму выразу 
Дзмітрыя Абаленскага. Разам з прызнаннем вяршэнства царкоўнай улады 
Канстанцінопальскага патрыярха гэта значыла (як мінімум тэарэтычна) 
прызнанне намінальнай вярхоўнай свецкай улады Бізантыйскага Цара-
Базілеўса [21, c. 5]. 
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Бізантыйская садружнасць была не адзінай сістэмай хрысціянскіх 
дзяржаў у сярэднявечнай Еўропе ў час хросту ўсходніх славян. Іншая 
хрысціянская садружнасць – Свяшчэнная Рымская Імперыя – уяўляла 
сабой сістэму цэнтральна- і заходнееўрапейскіх дзяржаў, што прынялі 
хрост з Рыму. Мяжа гэтых дзвюх імперый амаль дакладна адпавядала 
мяжы эклезіястычнага ўплыву Канстанцінопаля і Рыма, якая стала мяжою 
паміж праваслаўем і каталіцтвам у хуткім часе пасля царкоўнага расколу 
сярэдзіны ХІ ст. У той час узаемаадносіны паміж гэтымі дзвюма сістэмамі 
дзяржаў будаваліся на прынцыпе неўмяшальніцтва ва ўнутраныя справы 
адна другой. 

Пасля падпарадкавання Батыем княстваў Паўночна-Усходняй Русі 
яны ўвайшлі ў склад новай сістэмы дзяржаў, якая належала новаму Цару-
Хану з дынастыі Чынгізідаў. У гэты ж час рэштка рускіх земляў паступова 
ўвайшла ў склад Вялікага княства Літоўскага, на чале якога стаялі 
спачатку паганскія, а з канца XIV cт. – каталіцкія гаспадары, належныя да 
Заходняй сістэмы дзяржаў, духоўная ўлада ў якой належала папе 
Рымскаму, а свецкая – Кесару, імператару Свяшчэннай Рымскай Імперыі. 
Такім чынам, вярхоўны суверэнітэт бізантыйскага імператара над землямі 
Русі, які і да гэтага быў намінальным, адышоў у нябыт, чаго немагчыма 
сказаць пра свецкую ўладу праваслаўных іерархаў. Аднак сітуацыя з 
праваслаўнай царквой у Вялікім княстве Літоўскім і ў Паўночна-
Усходняй Русі істотна рознілася. 

Праваслаўная царква ў ВКЛ першапачаткова існавала ва ўмовах 
верацярпімасці ў шырокім сэнсе гэтага слова, вызнавала вярхоўную 
эклезіястычную ўладу Канстанцінопаля і падпарадкоўвалася мітрапаліту  
Усёй Русі, сядзіба якога, згодна з традыцыяй, першапачаткова 
знаходзілася ў Кіеве. У XIV ст. вялікі князь Альгерд нават выношваў 
планы ўзяць хрост з Канстанцінопаля, пра што сведчыць яго ліставанне з 
патрыярхам. Пасля таго як Ягайла і яго бліжэйшае асяроддзе прынялі 
каталіцтва, пачаўся працяглы перыяд супрацьстаяння ўсходняга і 
заходняга хрысціянства ў ВКЛ з элементамі разнастайных спробаў схіліць 
праваслаўных іерархаў ВКЛ да уніі з каталіцкай царквой, якія ў большасці 
выпадкаў заканчваліся кампрамісамі. Гэта з канца XV ст. давала 
гаспадарам Маскоўскай дзяржавы фармальныя падставы для дэкларацыі ў 
часе дыпламатычных перамоваў неабходнасці «абароны» праваслаўных 
аднаверцаў  у ВКЛ спачатку ад «лацінян», а з сярэдзіны XVI ст. – і ад  
«богамерзкіх лютараў». 

Становішча праваслаўнай царквы ў Паўднёва-Усходняй Русі істотна 
адрознівалася ад таго стану, у якім яна была ў ВКЛ. Здавалася б, што 
праваслаўныя іерахі павінны былі імкнуцца да незалежнасці ад  
Чынгізідаў, аднак на практыцы ўсё выглядала зусім па-іншаму: месца 
Бізантыйскага Цара-Базілеўса ў літургіі паспяхова заняў Цар-Хан. Гэта 
тлумачылася пратэкцыянісцкай палітыкай Чынгізідаў да царкоўных 
іерархаў, незалежна ад  таго, да якой канфесіі яны належалі – галоўнае, каб  
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яны забяспечвалі падданасць паствы хану [17, c. 466–467]. Гэта 
спрычынілася, напрыклад, да таго, што ў  1299 г. Мітрапаліт Кіеўскі і Усёй 
Русі Максім пераехаў з Кіева ва Уладзімір, які цалкам кантраляваўся 
Чынгізідамі, і атрымаў з іх падтрымкай статус галоўнага сярод гарадоў  і 
княстваў Паўднёва-Усходняй Русі. Пасля таго, як дзякуючы сваёй 
адмысловай палітыцы маскоўскія князі атрымалі ярлык на Вялікае 
Уладзімірскае княжанне і ўзвысіліся над іншымі князямі Паўднёва-
Усходняй Русі, можна весці размову пра пачаткі курса на стварэнне 
Маскоўскай мітраполіі, якая прэтэндавала на эклезіястычную ўладу над  
землямі Усёй Русі (у тым ліку і праваслаўным насельніцтвам ВКЛ).  

Нягледзячы на значны ўплыў свецкай улады, падпарадкаванасць 
Канстанцінопалю ў царкоўных справах заставалася. Патрыярх 
выкарыстоўваў супрацьстаянне Уладзіміра-Масквы і Кіева-Вільні за стол 
мітрапаліта Усёй Русі на сваю карысць, падтрымліваючы то адзін, то другі 
бок, што цягнулася практычна да сярэдзіны XV ст., калі Масква пачала 
практычна ствараць аўтаномную мітраполію. 

Не менш важнай, чым прызначэнне царкоўных іерархаў, была роля 
Канстанцінопаля ў плане трансляцыі рэлігійных і палітычных поглядаў і 
ідэй, значнае месца сярод якіх займала крытыка схізмы і католікаў, а 
таксама ідэя пераходу апошняй з чатырох біблейскіх імперый (пасля 
Бабілону, Персіі і Македоніі) з Рыму ў «Новы Рым» – Канстанцінопаль. 

 
Генезіс і першапачатковае бытаванне тэорыі «Масква – Трэці Рым» 
Уплыў «Новага Рыму» на землі Паўднёва-Усходняй Русі значна 

знізіўся ў часы мангольскага панавання. У канцы XIV ст. маскоўскі князь 
Васіль І адкрыта паставіў яго пад сумнеў, сказаўшы: «Мы маем царкву, 
але не маем імператара» [20, c. 264]. Аднак падзеі сярэдзіны XV ст. у 
Бізантыі моцна паўплывалі на генезіс ідэалагічных і палітычных тэорый у 
Маскоўскай дзяржаве. 

Пад ціскам нарастаючай Асманскай пагрозы Канстанцінопаль 
вырашыў пайсці на унію з каталіцкай царквой, якая была абвешчана на 
Ферара-Фларэнтыйскім саборы 1438–1439 гг. Маскоўскі гаспадар Васіль 
ІІ адмовіўся прызнаць вынікі Сабора і абвінаваціў яго праваслаўных 
удзельнікаў у здрадзе праваслаўю [24, c. 87]. У Маскве пачалася 
практычная праца па стварэнню аўтаномнай мітраполіі – у 1448 г. на 
нарадзе епіскапаў быў абраны ўласны мітрапаліт [20, c. 269]. 

Падзенне Канстанцінопаля ў 1453 г. было ўспрынята ў Маскве як 
Божае пакаранне за здраду сапраўднай веры. У сувязі з тым, што Рымская 
імперыя (у яе працягу ў выглядзе Новага Рыму) уяўлялася апошняй, яе 
падзенне разглядалася як знак набліжэння апакаліпсісу, якога чакалі ў 
1492 г. (ці ў 7000 г. ад стварэння свету) [24, c. 84]. У склаўшайся сітуацыі 
ідэолагам набіраючай моц Маскоўскай дзяржавы неабходна было 
вызначыцца з яе месцам у новай рэчаіснасці. На іх думку, існавала тры 
магчымасці: па-першае, уявіць, што падзенне Бізантыі не было 
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канчатковым і што Царград будзе вызвалены маскоўцамі; па-другое, 
існавала магчымасць прызнаць вяршэнства заходняй Свяшчэннай 
Рымскай Імперыі; або, па-трэцяе, уявіць Маскву сапраўднай імперыяй, 
пераемніцай Бізантыі [24, c. 88]. 

Адваяванне Канстанцінопаля было нерэальным у ваенным сэнсе, 
«лаціняне» ўспрымаліся такімі ж ерэтыкамі, як і «агарыяне», а спроба 
заснавання Маскоўскай імперыі выглядала немагчымай у сувязі з тым, 
што яна сама была часткай імперыі Чынгізідаў. Да таго ж упэўненасць у 
непазбежнасці канца свету прымушала пакласціся на волю Бога. 

Нягледзячы на гэта, ідэя трансляцыі імперыі з Бізантыі ў Маскоўскую 
дзяржаву з’ явілася ў працах маскоўскіх публіцыстаў  не пазней за 1461 г. 
У гэтым годзе быў складзены памфлет «Пахвала  вялікаму князю Васілію 
Васільевічу Усёй Русі», у якім рабілася алюзія на мажлівасць пераходу 
панавання над  хрысціянскім светам з Канстантынопаля ў  Маскву, а Васіль 
ІІ называўся царом [22, c. 153–154]. 

Аднак гэта была толькі спроба выдаць жадаемае за сапраўднае, бо, як 
мы бачылі вышэй, у свядомасці маскавітаў  быў яшчэ вельмі моцны вобраз 
іншага цара – Хана. «Пасланне» Растоўскага епіскапа Васіяна Рыла Івану 
ІІІ [10, c. 557–564] з’ яўляецца адным з найбольш красамоўных прыкладаў 
працы царквы па змене гэтага вобразу. Яно было напісана напярэдадні 
1480 г., калі Маскоўская дзяржава пазбавілася ад намінальнай залежнасці 
ад Чынгізідаў і, на думку Ігара Шаўчэнкі, мела на мэце прадставіць Хана 
узурпатарам, а Івана ІІІ – правамоцным спадкаемцам традыцыі Святога 
Уладзіміра як хрысціянскага Цара [22, c. 154]. 

Яшчэ адным фактарам, які мог спрычыніцца да ўсталявання вобразу 
Маскоўскага гаспадара ў якасці праваслаўнага імператара, мог быць 
шлюб у 1472 г. Івана ІІІ з Соф’ яй Палеалог, пляменніцай апошняга 
бізантыйскага імператара. Сярод даследчыкаў няма згоды па гэтым 
пытанні, бо ў палітычнай практыцы маскоўскіх гаспадароў аргумент 
роднасных сувязяў з Бізантыйскімі імператарамі праз гэты шлюб не 
выкарыстоўваўся, аднак з’ яўляецца несумненным рэцэпцыя двугаловага 
арла на дзяржаўнай пячатцы, а таксама пэўных абрадаў і парадкаў  
Бізантыйскага двара [11, c. 1–57; 20, c. 363–365]. 

Тым часам надышоў 1492 г., але канец свету не надыходзіў. Гэта 
значыла, што Рымская імперыя яшчэ не знікла. У сувязі з тым, што 
Пасхальныя табліцы былі падрыхтаваны ў Канстанцінопалі толькі да 
гэтага года, маскоўскі мітрапаліт Зосіма падрыхтаваў іх на наступныя 
гады. У сваёй прадмове да Табліц ён распавёў кароткую версію 
хрысціянскай гісторыі – Канстанцін Вялікі заснаваў Новы Рым, Уладзімір 
Святы хрысціў Русь, а Іван ІІІ з’ яўляецца «новым царом Канстанцінам 
новаму граду Канстанціну  – Маскве» [23, c. 10]. Гэта была першая 
задакументаваная алюзія на тэорыю трансляцыі Рымскай імперыі з 
Другога Рыма, Канстанцінопаля, у Трэці Рым, Маскву. 

 84

З’ яўленню гэтай тэорыі паспрыялі наступныя фактары: 
падпарадкаванне маскоўскімі гаспадарамі земляў і княстваў Усходняй і 
часткова Паўночнай Русі; значная роля, якую Маскоўская дзяржава 
пачала адыгрываць у сістэме мангола-татарскіх дзяржаў пасля 
фармальнага спынення яе падпарадкавання Чынгізідам; пазіцыя Масквы 
як лідара ў праваслаўным свеце пасля падзення Канстанцінопаля; а 
таксама гістарыясофскія і ідэалагічныя канструкты маскоўскіх 
публіцыстаў. Комплекс гэтых фактараў  паўплываў на тое, што манах  
Пскоўскага Елеазарава манастыра Філафей у часы панавання маскоўскага 
гаспадара Васіля ІІІ (каля 1523 г.) сфармуляваў і абгрунтаваў тэорыю 
трансляцыі «Рамейскага царства» з Канстанцінопаля ў Маскву, якая 
ўвайшла ў публічны дыскурс як дактрына «Масква – Трэці Рым», згодна з 
якой Маскоўская дзяржава сцвярджалася апошнім увасабленнем Рымскай 
імперыі: «яко вся христианская царства снидошас въ твое [Васіля ІІІ]  
едино, яко два Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти» 
[6, c. 54–55]. 

У шматлікай гістарыяграфіі пытання стварэння і бытавання дактрыны 
«Масква – Трэці Рым» існуе дзве супрацьлеглыя кропкі гледжання на яе 
характар у першыя дзесяцігоддзі яе існавання. Пагаджаючыся з тым, што 
першапачаткова гэтая тэорыя мела выключна рэлігійны характар, частка 
даследчыкаў лічыць, што яна інспіравала маскоўскіх ідэолагаў і палітыкаў 
XVI ст. на шырокую практычную імплементацыю імперскага характару  
гэтай тэорыі ва ўнутры- і знешнепалітычнай практыцы, што праявілася ў 
прыняцці ў 1547 г. царскага тытула Іванам IV, правядзенні 
экспансіянісцкай знешняй палітыкі і, урэшце, заснаванні ў 1589 г. 
Маскоўскага патрыярхата [3, c. 364; 5, c. 122–123]. Крытыкі гэтага 
падыходу прыводзяць даволі пераканаўчы контраргумент, што мы не 
ведаем ніводнага доказу таго, што дактрына Філафея выкарыстоўвалася ў 
палітычным дыскурсе XVI ст., а яе даволі шырокае бытаванне ў  
рэлігійных тэкстах (напрыклад, у складзеных мітрапалітам Макарыем 
«Вялікіх Чэцьях-Мінеях», а таксама саборнай грамаце пра заснаванне 
Маскоўскага патрыярхата) мела царкоўна-эсхаталагічны, а не палітычны 
характар [9, c. 64–69; 12, c. 328–331].  

Чаму ж дактрына «Масква – Трэці Рым», якая, здавалася б, цалкам 
адпавядала надзённым патрэбам нараджаючайся Маскоўскай імперыі, 
апынулася па-за палітычным дыскурсам XVI ст.? Найбольш 
абгрунтаванымі бачацца два тлумачэнні. 

Па-першае, «народніцкі» характар пасланняў Філафея цалкам 
супярэчыў аўтарытарным памкненням маскоўскіх гаспадароў і, у першую 
чаргу, Івана IV. Таму няма нічога дзіўнага ў «падкрэсленым ігнараванні» 
дадзенай тэорыі ў часы яго панавання [5, c. 123]. 

Па-другое, адкрытае прад’ яўленне правоў маскоўскіх гаспадароў на 
«Бізантыйскую спадчыну» на міжнароднай арэне пагражала магчымым 
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канфліктам з Асманскім імператарам, якому Бізантыя належала па праву 
заваёвы [16]. 

У палітычнай практыцы Маскоўскай дзяржавы выкарыстоўвалася 
генетычна і храналагічна блізкая да дактрыны «Масква – Трэці Рым» 
гісторыка-генеалагічная легенда аб  паходжанні маскоўскіх гаспадароў ад  
рымскага імператара Аўгуста, сфармуляваная ў цыкле твораў ад 
«Паслання» Спірыдона-Саввы (каля 1523 г.) да «Сказання аб князях 
Уладзімірскіх» (пачатак 1530-х гг.) [1, c. 159–178]. У адрозненне ад  
дактрыны «Масква – Трэці Рым» гэтая легенда была 
шматфункцыянальнай і шырока выкарыстоўвалася ва ўнутры- і 
знешнепалітычнай практыцы Маскоўскай дзяржавы. 

Праз прадстаўленне генеалагічнага дрэва маскоўскіх гаспадароў 
праводзілася ідэя трансляцыі імперыі ад старажытнага Рыму да Масквы 
праз Кіеў і Уладзімір; такім чынам «абміналася» не зусім зручнае ў 
палітычным сэнсе пытанне «Бізантыйскай спадчыны». У той жа час 
прыводзілася яшчэ і легенда аб  перадачы царскай кароны і сімвалаў  
улады ад Бізантыйскага базілеўса Канстанціна Манамаха кіеўскаму князю 
Уладзіміру, якая мела на мэце абгрунтаваць права маскоўскіх гаспадароў 
на царскі тытул. Гэты гісторыка-легендарны комплекс увайшоў у 
афіцыйнае маскоўскае летапісанне часоў Івана IV і шырока 
выкарыстоўваўся ў дзейнасці маскоўскага пасольскага прыказа [2]. 

 
Прыняцце царскага тытула Іванам IV у кантэксце дыпламатычных 
адносін Вялікага княства Літоўскага і Маскоўскай дзяржавы  

У 1547 г. вялiкi князь маскоўскi Іван IV вянчаўся на царства. З гэтага 
моманту i на працягу амаль стагоддзя праблема прызнання царскага 
тытула за маскоўскiмi гаспадарамi з боку суседнiх дзяржаў становiцца 
адной з галоўных задач маскоўскай знешняй палiтыкi. Лепшыя iдэолагi 
Усходняй Русi распрацоўвалi аргументы, накiраваныя на перакананне 
еўрапейскiх манархаў у законнасцi прыняцця царскага тытула маскоўскiм 
дзяржаўцам. У гэтым сэнсе асноўным iх працiўнiкам было Вялiкае 
княства Лiтоўскае, якое цягам амаль стагоддзя адмаўляла маскоўскім 
гаспадарам у праве тытулавацца царамі. Гэты час быў дастатковым для 
абодвух бакоў, каб выпрацаваць i абгрунтаваць аргументы «за» i 
«супраць» прызнання царскага тытула за маскоўскiм гаспадаром, аднак  
найбольш вострая палемiка праходзiла ў часы гаспадарання Івана IV, калi 
шукалiся i прадстаўлялiся супрацьлегламу боку найважнейшыя 
аргументы. Асноўнай крынiцай для вывучэння маскоўска-лiтоўскай 
палемiкi па царскiм тытуле з'яўляюцца дыпламатычная перапiска памiж 
дзяржавамi i iншыя пасольскiя дакументы. 

Перад тым як перайсцi да аналізу дыпламатычнай барацьбы па 
праблеме, неабходна вызначыцца з тым сэнсам, які ўкладаўся ў тэрмін 
«цар» ва Усходняй Еўропе ў сярэдзіне XVI ст., і адзначыць яго 
спецыфiчную ролю ў мiжнародных адносiнах таго часу. 
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Тэрмiн «цар» з'яўляецца адным з найдаўнейшых у славянскiх мовах. 
Ён лічыцца кантрактыўнай формай ад «цэсар». Як паказаў Д. Мараўчык, 
фанетычна тэрмiн «цар» паходзiць ад лацiнскага Caesar (г. зн. iмператар) i 
датуецца VI цi VII ст. [19, c. 235]. Гэты тэрмiн з'яўляецца ўжо ў першых 
пiсьмовых творах на стараславянскай мове «Жыццё Канстанціна» i 
«Жыццё Мефодыя». У гэтых творах тэрмiн «цар» меў тры асноўныя 
значэннi: 1) Бог; 2) Бiблейскi манарх; 3) Васiлеўс, цi iмператар Вiзантыi 
[25, c. 267]. 

Першыя два значэннi тэрмiна «цар» ужывалiся выключна ў 
рэлiгiйным сэнсе, палiтычны ж сэнс мела толькi трэцяе значэнне. 
Менавiта палiтычнае значэнне адыгрывала ролю ў мiжнародных 
адносiнах i  ўжывалася ў афiцыйных дыпламатычных дакументах. У гэтым 
сэнсе тэрмiн «цар»/»цэсар» спачатку ўжываўся толькi для азначэння 
васiлеўса  i кайзера, iмператараў Вiзантыi i Свяшчэннай Рымскай iмперыi 
[26, c. 6]. З мангольскiм заваяваннем тэрмiн «цар», нават «вялiкi цар», 
пачаў ужывацца ў палiтычным сэнсе ў адносiнах да Чынгiз-Хана i яго 
спадкаемцаў, а па атрыманнi незалежнасцi Джучыева ўлуса пры Менгу-
Цiмуры – да ханаў Залатой Арды. Пасля таго, як Залатая Арда падзялiлася 
на незалежныя дзяржавы, тыя з iх уладароў, што па сваiм паходжаннi 
атрымалi ханскi (мiнi-iмператарскi) тытул, пачалi называцца царамi ў 
славянскiх крынiцах [7, c. 30]. У той самы час, калi туркi канчаткова 
падпарадкавалi Вiзантыю ў 1453 г., а султан зрабiў сваёй сталiцай 
Канстанцінопаль (у славянскiх мовах – Царград), царскi тытул пачаў стала 
ўжывацца для азначэння Асманскага iмператара [4, № 19, c. 173]. 

Да сярэдзiны XVI ст. у дыпламатычных крынiцах на старабеларускай 
мове, якiя зыходзiлi з канцылярыi Вялiкага княства Лiтоўскага, царскi 
тытул ужываўся выключна для азначэння iмператара i быў роўным 
тытулам базiлеўса, кайзера, ханаў Залатой Арды i яе спадкаемцаў ды 
iмператара Асманскай iмперыi. У 1549 г., пратэстуючы супраць прыняцця 
царскага тытула Іванам IV, вялiкi князь лiтоўскi Жыгiмонт-Аўгуст заявiў 
маскоўскiм паслам: «Господари Хрестианские и он сам [Іван IV] , естли ся 
за Господара Хрестианьского маетъ, не мел бы писати Царем, одно 
одного цесара Хрестианьского; а хотя тое имя Царское Цару 
Перекопъскому и инъшым Татарским а поганъским Господарем на тот 
час его Королевская милость и он самъ Великий Князь въ листехъ своихъ 
пишетъ, ино то ся деетъ языком словенскимъ, же ихъ так зъ давныхъ 
часовъ почали прозывати, чимъ ся они сами своимъ языком не пишутъ; и 
яко его Королевъска милость ихъ тытулы засталъ, так его милость 
водле звыклого обычаю рачить казати листы свои писати» [4, № 33, 
c. 51–52]. 

Чаму ж намаганнi Маскоўскай дзяржавы па прызнаннi царскага 
тытула яе гаспадара выклiкалi такое моцнае супрацiўленне ў ВКЛ? 
Верагодна, значэнне царскага тытула разглядалася ў ВКЛ з пункту 
гледжання ўсіх культур, з якімі яно сутыкалася. 
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Па-першае, ва ўсведамленнi жыхароў Вялiкага княства Лiтоўскага, 
якое ўваходзiла ў заходнюю сiстэму дзяржаў, прыняцце царскага тытула 
Іванам IV сведчыла пра з'яўленне новай iмперыi, якая, з аднаго боку 
(асаблiва пасля заваявання Казанскага i Астраханскага ханстваў), 
успрымалася як спадкаемнiца Залатой Арды, а з  iншага, прэтэндавала на 
ролю «Трэцяга Рыму», цi хрысцiянскай праваслаўнай iмперыi. З’яўленне 
новай iмперыi азначала, прынамсi, перадзел тэрыторый iснуючых 
сiстэмаў дзяржаў, i найблiжэйшы сусед Маскоўскай дзяржавы – Вялiкае 
княства Лiтоўскае, большасць насельнiцтва якога было праваслаўнае, 
прызнаўшы гэтую iмперыю, станавiлася б першым прэтэндэнтам на 
ўключэнне ў яе склад.  

Па-другое, царскі тытул разглядаўся і ў значэнні цара-гаспадара 
Кіеўскай Русі, бо маскоўскі бок у перамовах спасылаўся на звычай 
ужывання царскага тытула Уладзімірам Святаслававічам і Уладзімірам 
Манамахам. Прызнанне Івана IV легітымным спадкаемцам кіеўскіх 
уладароў значыла прызнанне права маскоўскіх гаспадароў на Кіеўскую 
спадчыну, г.зн. на бясспрэчнае ўключэнне ўсходнеславянскіх земляў ВКЛ 
у склад Маскоўскай дзяржавы. 

Такім чынам, прыняцце царскага тытула Іванам IV разглядалася ў 
ВКЛ абвяшчэннем шырокай экспансіянісцкай знешнепалітычнай 
дактрыны, і таму яго кіраўніцтва, разумеючы патэнцыйную пагрозу, што 
зыходзіла з комплекснага значэння тытулатуры маскоўскага гаспадара, 
устрымлівалася ад яе прызнання. 

 
Заснаванне Маскоўскага патрыярхата ў кантэксце практычнай 

рэалізацыі тэорыі «Масква – Трэці Рым» і ВКЛ 
У гістарыяграфіі ўкараніўся погляд на тое, што заснаванне 

Маскоўскага патрыярхата ў 1589 г. з’ явілася практычнай імплементацыяй 
дактрыны «Масква – Трэці Рым», бо згодна з існуючымі ў праваслаўным 
свеце ўяўленнямі, наяўнасць цара патрабавала з’ яўлення патрыярха [13, 
c. 349–350]. З гэтым поглядам можна пагадзіцца толькі часткова. 
Сапраўды, у тэксце саборнай граматы пра заснаванне Маскоўскага 
патрыярхата згадваюцца палажэнні дактрыны Філафея: «Ветхий Рим 
падеся аполинариевой ересью; вторый же Рим, иже есть 
Константинополь… от безбожных турок обладаем; твое же, о 
благочестивый царю, великое Российское царствие, третей Рим, 
благочестием всих превзыде, и вся благочестивая царствие в твое едино 
собрася, и ты един под небесем христианский царь именуешись в всей  
вселенной, во всех христианех» [14, c. 97]. Аднак той факт, што пасля 
заснавання патрыярхата маскоўскі патрыярх заняў у іерархіі 
праваслаўных патрыярхаў не першае, а апошняе, пятае, месца, паказвае 
сапраўднае месца імперскіх прэтэнзій Масквы ў праваслаўным свеце. 

Што датычыць ВКЛ, то заснаванне патрыярхата Усёй Русі мела для 
яго надзвычай важнае значэнне, бо разглядалася ў кантэксце далейшага 
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развіцця прэтэнзій маскоўскіх гаспадароў на яго рускія землі і 
праваслаўнае насельніцтва. У якасці контрмеры, для таго каб не дапусціць 
падпаданне праваслаўных падданых ВКЛ пад кантроль Масквы, у Вялікім 
Княстве разглядалася магчымасць заснавання Кіеўскага патрыярхата Усёй 
Русі або заключэнне царкоўнай уніі [13, c. 353]. 

 
Канфесійны аспект дыпламатычнай аргументацыі ў адносінах Вялікага 

княства Літоўскага з Маскоўскай дзяржавай у XVI ст. 
Супрацьстаянне заходняга і ўсходняга хрысціянства 
Прэтэнзіі Маскоўскай дзяржавы на статус праваслаўнай імперыі ды 

прыняцце царскага тытула Іванам ІV павінны былі надаць ідэалагічнае 
абгрунтаванне праву Масквы на абарону праваслаўных вернікаў ва ўсім 
свеце. У адносінах  з ВКЛ гэта было моцна звязана з прэтэнзіямі на 
валоданне «рускімі» землямі і «рускімі» (праваслаўнымі) жыхарамі 
Княства. 

Уладары Вялікага княства Літоўскага не хацелі саступаць у 
ідэалагічнай барацьбе з усходнім суседам і выказвалі ўласныя 
абгрунтаванні сваіх правоў на валоданне гэтымі землямі, як абапіраючыся 
на вядомыя гістарычныя факты, так і на новаствораныя канструкты (у 
тым ліку і рэлігійнага кшталту), што паступова ўкараняліся ў свядомасць і 
гістарычную памяць народаў ВКЛ. Такім чынам адбываўся своеасаблівы 
ўплыў патрэбаў знешняй палітыкі на развіццё гістарыяграфіі. 

У дадатак да гэтага у ВКЛ пачала праводзіцца больш збалансаваная і 
цярпімая рэлігійная палітыка. Сітуацыя, калі падставаю для пачатку 
ваенных дзеянняў Маскоўскай дзяржавы супраць ВКЛ часам станавіўся 
тэзіс аб «абароне праваслаў’ я», магла быць фактарам, што прымусіў 
кіраўніцтва ВКЛ задумацца аб канчатковым скасаванні нормаў  
дыскрымінацыйнага для праваслаўнай шляхты Гарадзельскага прывілея 
1413 г., пра што і засведчыў прыняты ў ходзе Лівонскай вайны Віленскі 
прывілей 1563 г. Ход падзей прадэманстраваў сапраўдную наяўнасць 
такой небяспекі, бо ў гэты час адбывалася пераўтварэнне маскоўскага 
гаспадара ў адзінага надзейнага абаронцу веры ў вачах Праваслаўнага 
Усходу, што праявілася ў вызнанні Канстанцінопальскім патрыярхам 
царскага тытула Івана IV у 1560 г. і дасягнула лагічнага апагея ў  
заснаванні Маскоўскага патрыярхата ў 1589 г. 

Супрацьстаянне «сапраўднага» і «сапсаванага» хрысціянства 
Распаўсюджанне пратэстантызму ў Еўропе ў сярэдзіне XVI ст. 

паспрыяла ўзнікненню рэлігійных аргументаў новага кшталту, што 
выкарыстоўваліся ў супрацьстаянні Масквы і Вільні.  

У перапісцы з імператарам Свяшчэннай Рымскай Імперыі 
Фердынандам у 1560 г. маскоўскі гаспадар абгрунтоўваў экспансію на 
ахопленыя пратэстанцкімі ідэямі землі Лівоніі неабходнасцю пакараць 
іконаборцаў [18, c. 253–254], аднак так і не знайшоў разумення з яго боку. 
Падобныя аргументы выпрацоўваліся і для абгрунтавання неабходнасці 
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аднавіць сапраўдную веру ў ВКЛ, дзе ў сярэдзіне XVI ст. шырылася кола 
прыхільнікаў пратэстантызму. 

Больш таго, магнатэрыя Вялікага княства Літоўскага пратэстанцкага 
веравызнання (перад усім, Радзівілы) стала абвінавачвалася маскоўскім 
бокам у развязванні канфлікту за валоданне Лівоніяй паміж Масквой і 
Вільняй на той падставе, што яны хацелі падтрымаць там сваіх 
аднаверцаў.  

Супрацьстаянне хрысціянства і нехрысціянства 
Асаблівая ўвага ў дыпламатычных адносінах паміж ВКЛ і 

Маскоўскай дзяржавай надавалася «басурманскаму» фактару. Шматлікія 
спробы стварэння агульнай антымусульманскай кааліцыі правальваліся з 
прычыны ўзаемнага недаверу і абвінавачванняў у сепаратных кантактах з 
«басурманамі» [15, c. 71–86]. Кіраўніцтва ВКЛ свядома не пайшло на 
стварэнне падобнай кааліцыі, прадугледзеўшы магчымыя негатыўныя 
наступствы падобнага кроку, менавіта – патэнцыйнае пагаршэнне адносін 
з Асманскай імперыяй, а таксама знікненне чынніка раўнавагі ва 
Усходняй Еўропе ў  выглядзе Крымскага ханства. «И толко крымсково 
избывъ, и вамъ не на комъ пасти, пасти вамъ на насъ», – адказалі паслы 
ВКЛ на маскоўскую прапанову сумеснага паходу на Крым у 1559 г. [8, 
№ 37, c. 577]. 

Больш таго, калі вялікія князі літоўскія адмаўляліся тытулаваць Івана 
ІV царом, то адным з асноўных аргументаў быў факт устойлівага і 
пераважнага ўжывання гэтага тытула ў адносінах да татарскіх ханаў, якім 
хрысціянскім уладарам тытулавацца было «не гожа». Спробы маскоўскіх 
дыпламатаў абгрунтаваць легітымнасць царскага тытула свайго гаспадара 
фактам валодання «царскіх мест» Казані і Астрахані толькі ўзмацнялі 
абвінавачванні маскоўскага гаспадара ў сімпатыях да «басурманства». 

З іншага боку, калі гаспадаром Рэчы Паспалітай і ВКЛ быў абраны 
княжа Седзмігорскі Стэфан Баторы, то ён увесь час абвінавачваўся 
маскоўскім бокам у прасоўванні інтарэсаў  свайго сюзерэна – Асманскага 
султана ды ў выкарыстанні нехрысціянскіх практык у знешняй палітыцы. 

Рэлігійны аспект дыпламатычнага цэрыманіялу і працэдур 
Рэлігійныя практыкі былі складальнай часткай дыпламатычнага 

цырыманіялу ў сярэднявеччы і ў ранні новы час. У адносінах ВКЛ з 
Маскоўскай дзяржавай гэта праяўлялася ў адмысловай працэдуры 
ратыфікацыі і пацвярджэння міжнародных пагадненняў, правідэнцыйным 
абгрунтаванні знешне- і ўнутрыпалітычных падзей у абедвюх  дзяржавах, 
а таксама ў апеляцыі да хрысціянскай маралі. 

Усе пагадненні паміж гаспадарамі ВКЛ і Маскоўскай дзяржавы 
падлягалі абавязковай дадатковай валідацыі згодна з існуючай 
агульнахрысціянскай практыкай, якая складалася з трох этапаў: 
вымаўленне гаспадаром клятвы імем Бога, размяшчэнне на дакуменце 
крыжа ці Бібліі і крыжацалаванне. Гэтыя дадатковыя гарантыі вымагаліся 
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для таго, каб атрымаць верагодную вышэйшую падтрымку («Божую 
кару») супраць клятваадступніка. 

Любыя падзеі сусветнай і ўласнай гісторыі – уваходжанне на трон, 
пройгрыш у вайне, заваёва горада – абгрунтоўваліся воляй Бога (Божай 
карай або  ласкай), і гэтага было дастаткова для легітымізацыі той ці іншай 
падзеі ці ўчынку. 

Галоўнай мерай учынкаў як у дыпламатычнай практыцы, так і на 
вайне былі нормы хрысціянскай маралі. Абвінавачванні ў праліцці 
хрысціянскай крыві, парушэнні клятвы, змовах з «басурманамі» супраць 
хрысціян складалі значную частку рыторыкі ў дыпламатычных перамовах 
паміж краінамі і надавалі дадатковае абгрунтаванне агучваемым 
патрабаванням. 

Даволі значную ролю адыгрывала і канфесійная прыналежнасць 
асобаў, адказных за дыпламатычную дзейнасць, і непасрэдных 
выканаўцаў – праваслаўныя дыпламаты ВКЛ карысталіся большым 
даверам іх маскоўскіх калег. 

Як бачна, канфесійны аспект займаў значнае месца ў практыцы 
дыпламатычных зносін ВКЛ з Маскоўскай дзяржавай, аднак казаць пра 
выключна рэлігійна-дактрынальныя супярэчнасці  паміж дзяржавамі як 
прычыну канфліктаў вывучаемага перыяду не выпадае. Гэты аспект 
павінен разглядацца ў якасці складальнай часткі комплекснага 
палітычнага і ідэалагічнага супрацьстаяння Вільні і Масквы, які ўключаў 
у сябе таксама пытанні светаўспрымання, арыентацыі ў часе і прасторы, 
дзяржавабудаўніцтва, узаемадачыненняў паміж гаспадаром і падданымі і 
г.д. Больш таго, за каляканфесійнай рыторыкай вельмі часта хаваліся 
больш празаічныя мэты гаспадароў у  авалоданні новымі тэрыторыямі і 
багаццямі. 
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РОД САПЕГ И ГРЕКО-КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
 
Принято считать, что великий белорусский государственный деятель 

Лев Сапега родился в православной семье [22, с. 148]. Чтобы попытаться 
оспорить эту «безусловную» истину, обратимся к истории церковной 
унии в Великом княжестве Литовском и к  истории краковского 
гуманистического кружка.  

В конце XV в. в Кракове сложился кружок гуманистов-
интеллектуалов во главе с поэтом и историком Филиппо Буонаккорси 
(1437–1496 гг.), известным под именем Каллимах – воспитателя будущих 
польских королей Яна Ольбрахта, Александра и Сигизмунда 
Ягеллончиков. Польский историк Ю. Шуйский писал о дружбе 
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Каллимаха с первым славянским печатником Швайпольтом Фиолем, о 
том, что издание славянских книг было лишь реализацией возникшей в 
кругу Каллимаха идеи о соединении «схизмы» и католицизма. И. Фиялек 
[19, с. 143] прямо говорит, что инициаторами издания первых славянских 
книг были магнаты ВКЛ, которые хотели унии с Римом, в частности, 
великокняжеский писарь Иван Сапега и маршалок двора Солтан.  

Итак, краковские интеллектуалы уже тогда видели спасение Речи 
Посполитой в церковной унии. Историк В. Воронин [2, с. 2] пишет: 
«Пасля некалькіх няўдалых спробаў правесці ў жыццё унійныя планы 
Ферара-Фларэнцкага сабора, якія былі зроблены на тэрыторыі мітраполіі 
Кіеўскай і ўсея Русі на працягу канца 30-х – 70-х гадоў XV ст., гэтыя 
дзеянні прыпыніліся. Новая іх актывізацыя прыпадае на мяжу XV–XVI 
стст. Яе ініцыятарамі былі, відаць, асабіста вялікі князь літоўскі 
Аляксандр і яго найбліжэйшае акружэнне. Аляксандр дамогся таго, каб 
мітрапалітам Кіеўскім і ўсея Русі стаў прыхільнік унійнай ідэі Іосіф 
Балгарыновіч (1498–1501 гг.). Разам яны і распачалі практычныя дзеянні ў 
гэтым напрамку». Русский историк П.Д. Брянцев [1, с. 305–306] еще 
раньше отмечал, что в 1498 г. православный митрополит Иосиф 
Болгаринович и католический епископ Адальберг под  опекой великого 
князя Александра (воспитанника Каллимаха) начали активную 
деятельность, направленную на объединение православной и 
католической церквей на территории ВКЛ под властью папы римского. 
Отметим, что ближайшим соратником великого князя Александра в этом 
деле и членом краковского кружка был Иван Семенович Сапега, младший 
брат прадеда Льва Сапеги. Историк Н. Гайдук [4, с. 27] писал: «Так, 
Александр Ягеллончик (сын Казимира) вместе с виленским 
архиепископом Войтехом Табором и канцлером Иваном Сапегой 
(неофитом) после таинственной смерти несгибаемого в своей верности 
православию митрополита Макария в 1497 г. посадили на его место  
пригретого Сапегой и Табором отступника от православия епископа 
смоленского Иосифа Болгариновича». Митрополит Макарий прямо 
называет канцлера королевы Елены Ивана Сапегу главным её 
совратителем в унию. В. Воронин [2, с. 3] продолжает: «Апагеем 
дзейнасці вялікага князя Аляксандра і мітрапаліта Іосіфа ў справе уніі 
было пасольства, накіраванае з Вільні ў Рым напрыканцы 1500 г. Пасламі 
былі пробашч і канонік віленскі, вялікакняскі сакратар Эразм Цёлак і 
намеснік жыжморскі, пісар ВКЛ Іван Сапега». Эразм Тёлек – будущий 
покровитель поэта Николая Гусовского, написавшего знаменитую поэму  
«Песнь о зубре» по заказу римского папы Льва Х. Выскажем гипотезу, 
что интерес папы к ВКЛ был связан с новыми унийными планами 
римского престола. Историк церкви Н. Чубатый [17] писал: «Сохранились 
доказательства про то, что в 3-й четверти XVI в. та ветвь (коденских) 
князей Сапег, которая позднее перешла было на протестантизм, а потом 
окончательно на латинство, все ещё держалась восточного обряда в 
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единстве с Римским престолом. В нескольких приходах там аж до  
Брестской унии признавали единство Соборной церкви. На надгробиях 
этих Сапег возле Коденской церкви можно прочитать надпись, что они 
окончили жизнь в объединённой вере греческой». 

Интересно, что в 1491 г. Иван Сапега на Витебщине (родине великого 
канцлера), в Иказне под Браславом, построил церковь Святого Духа. 
«Меркавалася, што ў ёй аднальковае права служыць свае службы будуць 
мець «усе прэсвітэры лацінскія і рускія, што кіруюцца другім лацінскім 
абрадам» [2, с. 3]. Журналист М. Загорская [5] пишет, что прадед  
канцлера Богдан Сапега вместе со смоленским епископом Мисаилом 
Друцким-Пеструцким основал на Черейщине, в селе Белая Церковь, 
Троицкую церковь, в которой похоронены, кстати, родители Льва Сапеги. 
Украинский историк  В. Ульяновский [14, с. 75] пишет: «В марте 1476 г. 
официально созванный Собор (вероятно, в Новогрудке) избрал Киевским 
митрополитом Смоленского епископа Мисаила Пеструча (Пеструцкого). 
(…) обратился 14 марта 1476 г. с посланием к Папе Сиксту IV. Этим 
посланием признавался наравне с семью Вселенскими также унийный 
Флорентийский собор (как Восьмой), догмат про filoque, главенство 
Папы, но утверждалось сохранение восточного обряда и равноценность 
обоих направлений христианства». Возможно, и Сапеги способствовали 
избранию Мисаила митрополитом. Наверно, не случайно на Черейщине и 
сейчас бытует легенда, что Троицкую церковь и местный монастырь 
основали униаты. Выдвинем гипотезу, что Льва Сапегу крестили в 
«объединённой вере греческой» (как написано на сапеговских надгробиях 
возле Коденской церкви), то есть он был тогда греко-католиком. 

Белорусский философ С. Подокшин [9, с. 271] отмечал большое 
влияние на канцлера знаменитого проповедника-иезуита Петра Скарги. 
По мнению философа, именно Скарга повлиял на переход Льва Сапеги из 
протестантизма в католичество. Не случайно и то, что король Стефан 
Баторий основал в Вильне академию, где Петр Скарга стал ректором, а 
Лев Сапега и его потомки щедро финансировали ее. Историк С. Соловьёв 
[13, с. 392], оценивая роль канцлера в русской смуте, прямо говорил: 
«… на Сапегу же можно смотреть как на поверенного иезуитов». Этот 
взгляд чересчур упрощенный, поскольку не был Лев Сапега слепым 
орудием иезуитов: просто часто  их взгляды и цели совпадали и они 
совместно  действовали в деле объединения славян против турецкой 
агрессии и осуществления церковной унии. 

Не следует забывать, что Петр Скарга был одним из теоретиков 
Брестской церковной унии, а его ученик Лев Сапега столько сделал для ее 
осуществления и выживания. Белорусский историк унии С. Морозова 
[8, с. 23] пишет: «Паколькі ў ВКЛ існавалі пэўныя арыентацыі на Расію 
або Польшчу, выкліканыя канфесійнымі адрозненнямі, Леў Сапега 
падтрымаў ідэю уніі праваслаўнай і каталіцкай цэркваў. Ён верыў у 
магчымасць шляхам царкоўнай уніі стварыць новую царкоўную 
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арганізацыю, незалежную ні ад  створанага ў  1589 г. Маскоўскага 
патрыярхата, ні ад папства. З пашырэннем уплыву уніяцкай царквы 
Сапега звязваў надзеі на духоўна-рэлігійную кансалідацыю народа, а праз 
гэта – на ўмацаванне Княства, захаванне яго цэласнасці». Сапега принял 
активное участие в Брестском церковном соборе. «Так, канцлер ВКЛ Л. 
Сапега ў «Прамове» на Брэсцкім саборы 1596 г., звяртяючы ўвагу на 
крызіс Канстанцінопальскай патрыярхіі і залежнасць грэчацкіх 
патрыярхаў ад турэцкіх султанаў, выступіў за падпарадкаванне 
праваслаўнай царквы ВКЛ папу рымскаму» [12, с. 27]. Со своей главной 
задачей как королевского комиссара: недопущение срыва собора и 
кровопролития – он успешно  справился. Лев Сапега прекрасно  понимал, 
что без церковной унии нельзя осуществить и его мечту – унию Речи 
Посполитой и Московского государства, объединить всех славян в борьбе 
с турками.  

Сапеговский проект унии двух государств предполагал возможность 
унии Церквей, для чего в состав московского посольства в 1600 г. было 
включено несколько духовных лиц, в том числе и грек Петр  Аркудий, 
который являлся доверенным лицом канцлера. Грек-униат в своё время 
занимался подготовкой Брестской церковной унии и непосредственно  
участвовал в работе Брестского собора. Так вот, этот ученый монах Петр  
Аркудий вместе со Львом Сапегой упорно искали в Москве библиотеку 
Ивана Грозного. Что же Аркудий и Сапега надеялись найти в царской 
библиотеке? Думается, что документы, касающиеся давних униатских  
традиций в ВКЛ и Московии. Такие документы тогда же искал в самом 
ВКЛ митрополит Ипатий Потей. «Больш таго, уніяцкую ідэю Кіеўскі 
мітрапаліт імкнуўся абгрунтаваць навукова-гістарычнымі метадамі. Ён 
адшукаў дакументы, якія сведчылі пра даўнія уніяцкія традыцыі 
беларуска-ўкраінскай праваслаўнай царквы, у прыватнасці, пастырскае 
пасланне Кіеўскага мітрапаліта Ісідора, удзельніка Фларэнційскага сабора 
1438–1439 гг., якое сведчыла пра прыхільныя адносіны апошняга да уніі. 
Копію гэтага паслання Пацей у 1602 г. даслаў канцлеру Льву Сапегу. (...) 
У 1605 г. Пацей апублікаваў на беларускай і польскай мовах знойдзенае 
ім у Крэўскай царкве пасланне Кіеўскага мітрапаліта Місаіла, якое 
таксама сведчыла пра імкненне праваслаўнага кліра і свецкіх асоб  да уніі з 
рымскай царквой у другой палове XV ст.» [10, с. 32]. 

Следует вспомнить и о  знаменитом письме Льва Сапеги униатскому 
архиепископу Иосафату  Кунцевичу от 12 марта 1622 г., в котором 
архиепископ осуждался за «страшные преступления» против 
православных. Белорусский эмиграционный историк В. Пануцевич  в 
своей книге «Сьвяты Язафат» много места уделяет этому письму и 
довольно аргументированно утверждает, что  оно является фальшивкой. 
Действительно, оригинал письма не существует, что присуще всем 
сомнительным историческим документам. Польские историки очень 
осторожны в оценке достоверности письма. С одной стороны, не кричат о 
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его подложности, а, с другой, К. Ходыницкий в своем фундаментальном 
труде об истории православной церкви в Речи Посполитой [18] вообще не 
упоминает о письме, а Э. Ликовский [21, с. 300] считает, что обвинения 
Сапеги – общи, поэтому не внушают доверия. Т. Жихевич не верит в 
преступления Кунцевича, а значит – в правдивость содержания письма. 
Историк считает, что Лев Сапега – «честный и справедливый человек, но 
он обманут пропагандой врагов унии» [23, с. 87]. Современные польские 
историки А. Миронович  и Т . Кемпа верят в достоверность письма. Однако 
главный аргумент Т . Кемпа не выдерживает критики: «(…) тем более 
достоверно, что это  письмо написано ревностным католиком и 
покровителем унии» [2]. На наш взгляд, последний факт как раз  
усиливает сомнения. Для подтверждения правоты своих взглядов историк 
публикует найденное им письмо Иосафату Кунцевичу витебского 
воеводы Яна Завиши. По нашему мнению, это письмо дает больше 
аргументов в защиту архиепископа. Воевода пишет своему другу, что все 
население Витебска и городские власти настроены против унии и не 
выполняют указов (универсалов) короля о передаче православных храмов. 
Православные так осмелели, что и в самой Вильне, где сильны позиции 
католиков, зачитывают послания нелегального архиепископа Мелентия 
Смотрицкого. Поэтому любое насилие по отношению к православным 
приведет к гражданской войне. Воевода не контролировал ситуацию в 
Витебске, поэтому не советовал Кунцевичу туда ехать. Владыка и не 
применял насильственных методов. Он только оглашал указы короля о 
передаче храмов униатам. Не было у него вооруженных отрядов для 
захвата церквей. Его оружием были: слово, молитва и закон (другой 
вопрос – справедливый ли?). Историк церкви, митрополит Макарий [7, с. 
411] писал: «(…) предлагали ему взять с собою стражу. Он всё отверг, 
сказал, что готов принять мученическую смерть и, отъезжая из  Полоцка, 
велел приготовить себе могилу в кафедральном соборе». Православные 
сами передавали храмы униатам, другой вопрос, что под страхом, боясь 
королевского гнева. «Хотя потом и отдали отцу владыке несколько 
церквей, но вынесли из них всякую утварь (…), оставив церкви пустыми» 
[15, c. 349]. 

Письмо Льва Сапеги впервые опубликовано  в 1793 г. Федором 
Туманским в его журнале «Российский магазин». Вокруг журнала 
объединилась группа националистически настроенных людей, близких к 
будущей императрице Марии Федоровне. К этой группе лиц принадлежал 
и неизвестный автор еще одной антикатолической и антипольской 
мистификации – «Истории русов». «Гэты ліст першы раз быў пушчаны ў 
абарот у 1793 г. (...), якраз у тым часе, калі Кацярына ІІ праводзіла 
ліквідацыю уніі і трэба было ёй «скампраметаваць» асобу сьв. Язафата» 
[11, c. 200]. В. Пануцевич считает автором письма известного русского 
археографа Николая Бантыш-Каменского, который, кстати, причастен к  
появлению другого сомнительного произведения – «Слова о полку 
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Игореве». Письмо Сапеги содержит такое множество цитат из  Библии, 
латинских классиков, отцов Церкви и народных поговорок, что кажется – 
его писал не светский человек, а целый научный институт. Но такой 
«институт» (кружок Мусина-Пушкина, а может, и два – еще кружок 
Туманского) по изготовлению исторических и литературных 
«памятников», похоже, существовал в Петербурге в конце XVIII в. 

Церковная уния —любимый и один из наиболее удавшихся проектов 
великого Льва Сапеги. Поэтому не мог он так оскорблять и унижать унию 
в «своём» письме. Если бы даже и написал это письмо, то наверняка 
потребовал его  уничтожения. В первую очередь, сам Кунцевич, шедший 
на смерть, и без приказа сжег бы компрометирующее его письмо. 
Православный историк М. Коялович, которого трудно заподозрить в 
симпатиях Льву Сапеге, называет его одним из «беспристрастнейших  
людей того времени» [6, с. 375]. Тогда, если Кунцевич совершил, по 
словам Сапеги, столько преступлений против витеблян, то почему так 
суров приговор, который им вынес сам Сапега. Если Кунцевич — такой 
страшный человек, то почему после его гибели канцлер посылает письмо 
римскому папе Урбану VIII с просьбой о признании погибшего святым. 
После этого 12 ноября 1624 г. он посылает папе новое подобное письмо, 
но уже вместе с королем Сигизмундом III и наследником Владиславом 
[16, с. 27]. Сомневаемся, чтобы канцлер мог так подставить короля-
покровителя и своего любимца Владислава. В. Пануцевич [11, с. 126] 
писал: «Пасьля абвешчанья Язафата Кунцэвіча сьвятым, гроб яго адведаў 
канцлер ВКЛ Леў Сапега з сваёй сям’ ёй ды надворнай сьвітай, ды 
ўрачыста прызнаў яго за патрона роду Сапегаў...». 

Историк И. Войнич [3] пишет: «На гэтым забойстве сучасныя 
даследчыкі як з уніяцкага, так і з праваславнага боку зарабілі і цяпер 
зарабляюць шмат палітычных ачкоў, каб прынізіць годнасць сваіх 
апанентаў». Очевидно, что эта проблема требует дальнейших  глубоких 
исследований, создания специальной ученой комиссии, состоящей из  
исследователей разных стран и разных вероисповеданий. Перед ней будет 
много работы: сопоставить разные варианты письма на русском и 
польском языках, изучить историю создания и появления каждого 
варианта, сопоставить их с достоверными историческими 
документами и т.д. 
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ПРАВАВОЕ СТАНОВІШЧА ПРАТЭСТАНЦКАГА І 
ПРАВАСЛАЎНАГА НАСЕЛЬНІЦТВА БЕЛАРУСКІХ ЗЯМЕЛЬ 

 У ДРУГОЙ ПАЛОВЕ XVII–XVIII стст. У КАНТЭКСЦЕ 
ЕЎРАПЕЙСКІХ МІЖНАРОДНЫХ АДНОСІН 

 
У сярэдзіне XVII ст. у Еўропе сфарміравалася сістэма міжнародных 

адносін, у глыб якой трапілі ўнутраныя царкоўна-рэлігійныя канфлікты 
Вялікага княства Літоўскага. Найбольшую ўвагу міжнароднай 
супольнасці прыцягвала унікальная канфесійная сітуацыя на беларускіх 
землях. Міжканфесійныя адносіны на Беларусі як аб’ ект міжнароднай 
палітыкі айчыннымі даследчыкамі раней не вывучаліся.  

Дзяржаўная канфесійная палітыка ўрада Рэчы Паспалітай разам з  
войнамі сярэдзіны XVII ст. і перамогай контррэфармацыі прывялі да 
канчатковага афармлення і абвастрэння ў другой палове XVII ст. так  
званага дысідэнцкага пытання. У XVIII ст. найбольш востра яно паўстала 
на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага, а канкрэтней – на Беларусі. 
Калі ў Польшчы і Літве рэлігійнае дысідэнцтва ахоплівала пратэстантаў, 
на Украіне – праваслаўных, то на этнічных беларускіх землях – і тых, і 
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другіх. Не будзе перабольшваннем сказаць, што дысідэнцкае пытанне тут 
стаяла ўзведзеным у квадрат і  таму  прыцягвала да сябе пільную ўвагу  
зацікаўленых дзяржаў як з захаду, так і з усходу.  

Пратэстанты на беларускіх землях былі ў асноўным прадстаўлены 
кальвіністамі і гуртаваліся вакол самай моцнай у Рэчы Паспалітай 
Літоўскай кальвінісцкай абшчыны, чатыры з шасці дыстрыктаў якой 
прыходзіліся на землі сённяшняй Беларусі. Беларускае праваслаўнае 
насельніцтва было аб’ яднана апошняй і адзінай у Рэчы Паспалітай 
Магілёўскай (Беларускай) праваслаўнай епархіяй і падпарадкоўвалася 
духоўнаму цэнтру ў Кіеве, які, у сваю чаргу, быў падначалены 
Маскоўскаму патрыярхату. 

Прававое становішча праваслаўных і пратэстантаў у XVIII ст. 
рэгулявалася ў асноўным заканадаўчымі актамі. Так, соймавыя 
канстытуцыі 1658 і 1668 г. абвяшчалі ў Рэчы Паспалітай каталіцкае 
веравызнанне дзяржаўным. У парадку дня сойма 1661 г. стаяла 
зацвярджэнне праекта, які прадугледжваў пакаранне ўсіх тых 
пратэстантаў, што не згаджаліся прыняць каталіцызм. Некатолікаў не 
дапускалі да займання ўрадавых пасадаў. Сойм 1673 г. закрыў дысідэнтам 
шлях у шляхецтва. 

У незайздросным прававым і сацыяльным становішчы знаходзілася 
праваслаўнае насельніцтва Беларусі. Каралеўская грамата 1676 г. 
забараняла праваслаўнаму духавенству і свецкім людзям уступаць у 
кантакты з Канстанцінопалем і выязджаць з гэтай мэтай за межы 
дзяржавы [8, с. 237]. У 1682 г. асобы, якія пераходзілі з уніі ў праваслаўе, 
былі пазбаўлены грамадзянскіх і рэлігійных правоў [19, с. 256]. Варшаўскі 
сойм 1699 г. ухваліў чарговыя абмежавальныя пастановы адносна 
дысідэнтаў. Адна з іх закрывала для праваслаўных і пратэстантаў шлях да 
пасадаў у гарадской адміністрацыі. Замацоўвалася права пратэктарату: 
уласнік зямлі, на якой знаходзілася царква або збор, лічыўся іх 
пакравіцелем.  

Спрэчныя міжканфесійныя сітуацыі звычайна вырашаліся не на 
карысць дысідэнтаў. Так, каралеўскай рэакцыяй на скаргу драгічынскіх 
уніятаў у 1676 г. аб «отобрании на схизму» іх цэркваў было жорсткае 
пакаранне «схізматыкаў» [2, с. 231]. Сілком адабралі на унію 
праваслаўную царкву ў вёсцы Плотніцы Пінскага павета нехта Ярашэвіч і 
Абрамовіч, хоць і сустрэлі супраціўленне сялян [10, с. 63]. У Жлобіне 
кожны, хто адмаўляўся ад уніі, павінен быў заплаціць штраф у 10 злотых 
[13, с. 226]. З 60-х гг. XVII ст. пазбавілі права займаць пасады ў  магістраце 
праваслаўных горада Пінска [9, с. 187]. 

Надзвычай востра дысідэнцкае пытанне паўстала на «нямым сойме» 
1717 г., дзе ўнутраныя справы Рэчы Паспалітай вырашаліся за 
пасрэдніцтвам расійскага цара Пятра І. Соймавая пастанова ўтрымлівала 
артыкул аб значным абмежаванні рэлігійнай свабоды праваслаўных і 
пратэстантаў: «Дысідэнтам веры Хрысціянскай, апроч даўніх збораў, 
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... новых збораў ставіць нельга, ... набажэнствы ў хатах робяць, і то 
казанні і спевы не дазваляюцца... Дадзеным трактатам зацвярджаем: калі 
ёсць якія зборы, дагэтуль і потым супраць ухвалы правоў узгаданых у  
гарадах і мястэчках, вёсках і дварах толькі што пабудаваныя, без усялякай 
перашкоды зруйнаваць... А той, хто бачыў такія набажэнствы і казанні, 
яўна або патаемна зробленыя, або тэалагічных настаўнікаў да выканання 
абрадаў далучаў або добраахвотна прыходзячых прымаў, такім хай будзе 
паведамлена аб грашовым пакаранні, а потым выгнаць разам са сваімі 
прыдыкатамі» [16, арк. 1 зв.].  

Не апошнюю ролю ва ўскладненні становішча праваслаўных і 
кальвіністаў адыгрывала каталiцкае духавенства. Менавіта яно, як 
правіла, выступала iнiцыятарам руйнавання дысідэнцкіх храмаў, забароны 
набажэнстваў, закрыцця школ. Так, віленскі бiскуп Рупнеўскi звяртаўся да 
Аўгуста ІІ з просьбай закрыць усе пратэстанцкiя зборы ў яго дыяцэзii [3, 
арк. 12]. У сваіх казаннях і павучаннях львоўскі уніяцкі біскуп М. 
Выжыцкі параўноўваў дысідэнтаў з д’яблам, які акружыў краіну, пужаў 
католікаў пакутамі ў пратэстанцкіх і праваслаўных краінах [1, с.124]. 

Аб сваім становішчы кальвіністы ў 1724 г. пісалі наступнае: «...нават 
на смертным ложы дысідэнтам спакою не даюць, з’ яўляюцца езуіты, калі 
даведаюцца, што кальвініст або лютэранін памірае або цяжка хварэе, 
сілком даюць яму камунію і лічаць яго, такім чынам, за католіка...; 
нападаюць на бязвінных дысідэнтаў на дарогах  і ў гарадах; не так даўно  
езуіты напалі на хату каменданта горада Слуцка, забралі адтуль двух 
дысідэнцкіх вучняў і завялі ў свой калегіум, там збілі...» [12, c. 356]. 

Істотным чынам пагоршыла прававы статус некатолікаў пастанова 
канфедэрацыі 1733 г., зацверджаная ў 1736 г. соймам. Дысідэнтам 
забаранялася прымаць удзел у пасяджэннях Пасольскай ізбы, Трыбунала; 
а ўрадавым чыноўнікам Кароны і Княства пад пагрозай пакарання 
забаранялася ім садзейнічаць [20, c. 286]. Абмежавальныя па сваёй 
сутнасці пастановы 1717, 1736 гг. падцвярджаліся на соймах 1764 і 
1766 гг.  

Такім чынам, юрыдычны статус вернікаў праваслаўнай і 
кальвінісцкай царквы Беларусі цалкам адпавядаў статусу рэлігійных 
дысідэнтаў. У той жа час шэраг  абставін дае нам магчымасць разглядаць 
беларускія землі як асобны арэал са спецыфічным і адметным 
становішчам праваслаўных і кальвіністаў.  

На думку польскіх даследчыкаў М. Космана [7, с. 12], В. 
Крыгзайзена, А. Рахубы, Вялікае княства Літоўскае, а разам з ім і 
беларускія землі ў палітычным, парламентарным, культурным і 
рэлігійным сэнсах значна адрозніваліся ад Каралеўства, што і абумовіла 
тут больш спрыяльныя ўмовы для некатолікаў. Істотнае значэнне ў гэтым 
сэнсе мела колькасная перавага кальвінісцкага насельніцтва ВКЛ над 
аднаверцамі Кароны. Важную ролю адыгрываў і той факт, што на 
тэрыторыі Княства сетка каталіцкіх прыходаў (асноўных прэтэндэнтаў на 
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маёмасць пратэстантаў і на сферы іх уплыву) не была такой шчыльнай, як 
у Кароне [11, с. 60]. Гэтыя абставіны дапаўняліся тым, што побач з  
моцнай кальвінісцкай абшчынай на тэрыторыі Беларусі дзейнічала 
апошняя ў Рэчы Паспалітай праваслаўная епархія – Магілёўская.  

Абмежаваныя ў правах дысідэнты ВКЛ, Беларусі, абапіраючыся на 
міжнародныя пагадненні 1660 г. (Аліўскі мір) і  1686 г. (Вечны мір), 
актыўна карысталіся падтрымкай замежных апекуноў. На працягу ўсяго 
XVIII ст. Прусія і Расія, вырашаючы свае палітычныя пытанні, 
прадастаўлялі аднаверцам у Рэчы Паспалітай небходную фінансавую, 
адміністрацыйную і кадравую дапамогу. Асаблівае значэнне ў гэтай 
палітыцы апякунства мела дзейнасць Пятра І. У абароне праваслаўных 
расійскі манарх не аднойчы ўздымаў на міжнародным узроўні пытанне аб 
іх правах, вёў перамовы з прадстаўнікамі вышэйшай каталіцкай іерархіі, 
накіроўваў сваіх камісараў у Беларусь і нават фізічна распраўляўся з тымі, 
хто праваслаўе абражаў [15, с. 149]. 

Важную ролю ў лёсе кальвінізму на Беларусі адыгралі апошнія 
прадстаўнікі біржанскай галіны роду Радзівілаў. Магнаты фінансавалі 
будаўніцтва збораў, школ, шпіталяў у Слоніме, Слуцку, Кейданах [4, арк. 
21]. Пасля смерці Людвікі Караліны Радзівіл апякунства гэтымі землямі 
ўзяў на сябе яе муж, нойбургскі князь Карл Піліп. Ён, ужо як рэйнскі 
электар (паўднёвы захад Германіі), падтрымліваў уладанні жонкі, якія 
атрымалі назву «нойбургскія землі», і іх жыхароў-пратэстантаў [5, с. 18].  

Абмежаваныя ў правах беларускія дысідэнты нярэдка знаходзілі 
падтрымку і мясцовай шляхты каталiцкага веравызнання. Маршалак 
лiтоўскi Станiслаў Патоцкi ўступіўся за вайскоўцаў-дысідэнтаў. За 
пратэстантаў заступаліся Радзiвiлы, Сапегi, Чартарыйскiя. Пункты на 
карысць пратэстантаў утрымлiвалi iнструкцыi на сойм паслоў з ВКЛ, 
напрыклад, абраных соймiкам Ваўкавыскага павета ў 1718 г. [18, с. 20]. 
Натуральнай выглядала сітуацыя, калі перад смерцю шляхціц адпісваў 
рознага роду каштоўнасці ўсім культавым установам, якія знаходзіліся 
побач, незалежна ад іх веравызнаўчай прыналежнасці [6, арк. 7]. Такі 
запіс зрабіў, у прыватнасці, у сваім завяшчанні Франц Фельвентон з в. 
Уздзенцы Мінскага павета [14, арк. 56].  

Адметнасць прававога і грамадскага становішча праваслаўных і 
кальвіністаў на Беларусі захоўвалася яшчэ і дзякуючы таму, што амаль 
усё XVIII ст. сваю канфесію абаранялі асобы, якія займалі ў дзяржаве 
высокія ўрадавыя і духоўныя пасады. Сярод іх Станістаў Незабытоўскі – 
генеральны эканом і губернатар Слуцкага і Капыльскага княстваў, 
дэпутат Трыбунала ВКЛ; Стэфан Алендскі – кальвініст, які засядаў у 
сойме Рэчы Паспалітай да сярэдзіны XVIII ст.; Багуслаў Незабітоўскі 
(1691–1739 гг.) – стараста прапойскі, кашталян навагрудскі і інш. Яны 
з’ яўляліся патаемнымі кальвіністамі. Вымушаныя афіцыйна прыняць 
каталіцызм, у сям’і яны працягвалі выконваць абрады па пратэстанцкай 
традыцыі. На баку пакрыўджаных актыўна выступалі праваслаўныя 
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святары Сільвестр Чацвярцінскі, Іосіф і Геранім Валчанскія, Георгій 
Каніскі. Унікальнай з’явай у развіцці дысідэнцкага пытання на беларускіх 
землях было супрацоўніцтва праваслаўнага духавенства з пратэстантамі 
[17, с. 49].  

Такім чынам, прававое становішча праваслаўнага і кальвінісцкага 
насельніцтва ў Беларусі, згодна з соймавымі пастановамі і актамі 1658, 
1668, 1673, 1682, 1699, 1717, 1736, 1764, 1766 гг., было складаным. У той 
жа час канфесійная сітуацыя на беларускіх землях у другой палове XVII–
XVIII стст. была унікальнай, што тлумачыцца: 1) дзейнасцю тут самай 
шматлікай і моцнай у Рэчы Паспалітай кальвінісцкай абшчыны, якая 
карысталася падтрымкай замежных манархаў, мясцовай аднавернай, а 
часам і каталіцкай шляхты і ўрадавых служачых; 2) сканцэнтраванасцю 
праваслаўнага насельніцтва Рэчы Паспалітай пераважна на этнічнай 
тэрыторыі Беларусі, дзе захавалася апошняя ў Рэчы Паспалітай 
праваслаўная епархія і дзейнічалі буйныя праваслаўныя духоўныя 
асяродкі ў Вільні, Беластоку, Пінску, Драгічыне, Слуцку, Смаленску і 
інш.; 3) суіснаваннем і супрацоўніцтвам дысідэнцкіх канфесій і іх 
апекуноў паміж сабой; 4) невысокай шчыльнасцю каталіцкіх прыходаў і 
5) паступовым пашырэннем уніі. 
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C.В. Занеўскі, Гродна, ГрДУ імя Я.Купалы 
 

ПАЛІТЫКА ЦАРЫЗМУ Ў АДНОСІНАХ ДА КАТАЛІЦКАЙ ЦАРКВЫ 
НА БЕЛАРУСІ Ў 1772–1801 гг. 

 
У выніку першага падзелу Рэчы Паспалітай у Расійскай дзяржаве 

апынулася каля 1 мільёна католікаў «обоих обрядов»: каля 100 тыс. 
лацінскага абраду і 800 тыс. уніятаў. Згодна з дзеючым у Імперыі 
«Рэгламентам» ад 12 лютага 1769 г., як каталіцкая, так і праваслаўная 
царква была цалкам падпарадкавана царскаму ўраду. Гэта супярэчыла 
каталіцкім канонам, таму папскі нунцый у Варшаве ад імя рымскай курыі 
запатрабаваў ад рускага пасла дазволу накіраваць у Расію апостальскага 
наглядальніка для абароны правоў католікаў. Адказ быў адмоўным.  

Разам з тым царскі ўрад не дапускаў гвалту адносна каталіцкай 
царквы на далучаных землях – яму была лаяльнасць мясцовай шляхты, 
каталіцкай у сваёй аснове. Таму першыя ўказы Кацярыны ІІ не датычылі 
царкоўнай арганізацыі, але толькі духавенства. Манахам, якія не пажадалі 
прынесці прысягу ёй на вернасць, дазвалялася выехаць за мяжу. Быў 
складзены спіс езуіцкіх манастыроў, школ і вучылішчаў, за якімі 
належала «недреманно  смотреть..., яко за коварнейшим из  всех прочих  
латинских орденов» [2, т. XIX, с. 509, 510]. Езуіты здаваліся 
небяспечнымі, бо, згодна з уставам іх таварыства, падпарадкоўваліся 
непасрэдна і безумоўна ўладзе Рыма. 

Краіны, якія ўдзельнічалі ў падзеле Рэчы Паспалітай, узялі на сябе 
гарантыі свабоды веравызнання на разабраных тэрыторыях. «Римским 
обоего звания католикам» было захавана «вольное отправление службы 
божией по их обрядам» [2, т. XIX, с. 830]. У той жа час каталіцкаму 
духавенству забаранялася абнародваць папскія булы без імператарскага 
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дазволу. Уніятам і католікам было забаронена спакушаць у сваю веру 
праваслаўных [2, т. XIX, с. 688–689].  

Чарговае сутыкненне з Рымам адбылося на глебе прызначэння 
кіраўніком каталіцкай царквы ў Расіі Станіслава Богуш-Сестранцэвіча. 
«Рэгламент» выключаў умяшанне рымскай курыі, але пасвячэнне ў сан 
біскупа не магло абысціся без яе згоды. Гарампі, папскі нунцый у  
Варшаве як давераная асоба курыі падтрымаў кандыдатуру С. Богуш-
Сестранцэвіча. Папа Клемент XIV даручыў С. Богуш-Сестранцэвічу 
кіраванне ўсімі католікамі ў Расіі, але асобнага рымска-каталіцкага 
біскупства не стварыў. Гэта зрабіў царскі ўрад. 3 снежня 1773 г. ён 
стварыў для ўсёй Расіі Беларускую рымска-каталіцкую епархію з цэнтрам 
у Магілёве з С. Богуш-Сестранцэвічам на чале. Аднак пераварочваць 
насельніцтва ў каталіцкае веравызнанне яму было забаронена, а ўсе 
зносіны з Рымам належала весці праз пасрэдніцтва Пецярбурга. Усе 
папскія распараджэнні, булы атрымлівалі на тэрыторыі імперыі 
юрыдычную моц толькі пасля зацвярджэння іх царом [1, с. 154–155]. Гэта 
выклікала незадавальненне Клемента XIV, які аднак 20 лютага 1774 г. па 
прапанове Кангрэгацыі прапаганды веры прызнаў С. Богуш-
Сестранцэвіча епіскапам для ўсёй Расіі, але не епіскапам беларускім, як 
менаваў яго Пецярбург [6]. Паводле царскага ўказу ад 17/28 студзеня 1782 
г., Беларуская каталіцкая епархія была пераўтворана ў Магілёўскае 
каталіцкае архіепіскапства.  

Вагу каталіцкай царкве на Беларусі надавала і больш высокая 
адукаванасць яе духавенства ў параўнанні з праваслаўным, што 
дапамагала ўплываць на мясцовае насельніцтва. Яшчэ ў 1719 г. Пётр I 
выслаў з краіны ўсіх езуітаў – прадстаўнікоў Ордэна, якія праславіліся ў 
Еўропе добра пастаўленай адукацыйнай дзейнасцю. Але пасля першага 
падзелу Рэчы Паспалітай у межах Імперыі апынулася 20 абшчын гэтага 
Ордэна і больш за 200 членаў. Адразу пасля далучэння ўсходніх зямель 
Беларусі віцэ-правінцыял езуітаў Чарневіч накіраваўся ў Пецярбург і ад 
імя Ордэна заверыў імператрыцу ў вернасці ёй. Гэта адыграла на карысць 
Ордэна: калі 10 ліпеня 1773 г. папа Клімент XIV сваім брэве «Dominus et 
Redempter» аб’явіў аб роспуску Ордэна, Кацярына II дазволіла яму 
дзейнасць ў межах Расійскай імперыі. Езуітам далі свабоду адпраўлення 
веры, права ўласнасці, права адкрыцця навучальных устаноў. Усё гэта 
даравалася Ордэну  толькі пры ўмове яго падпарадкавання арцыбіскупу 
магілёўскаму, якому, у сваю чаргу, наказалі не прыцясняць езуітаў. 
Нямецкі даследчык каталіцтва Э. Вінтэр адзначаў: «У сапраўднасці тут 
меў месца кампраміс. За падтрымку ў Расіі езуіты абяцалі дамагчыся 
лаяльнасці новых падданых і моцнага саюзу супраць рэвалюцыйнага 
руху» [1, с. 159]. Грунтуючыся на ўказе імператрыцы, Чарневіч не 
падпарадкаваўся ўказу апошняга генерала езуітаў Рычы аб роспуску 
Ордэна.  
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У Полацку 2 лютага 1780 г. быў адкрыты навіцыят Ордэна езуітаў для 
падрыхтоўкі манаскіх кадраў. Як адзначаў А. Сапуноў, «в бытность 
императрицы в Полоцке иезуиты устроили торжественную встречу; 
государыня, посетив их костёл, кляштар и коллегию, была поражена 
великолепием их представительности… С этого момента начинается 
сильный прилив иезуитов из-за границы в Полоцк, а оттуда они 
наводняют и всю Белоруссию» [3, с. 12].  

Пасля другога і трэцяга падзелаў Рэчы Паспалітай Кацярына II 
пацвердзіла курс сваёй канфесійнай палітыкі: «оставить оных римских 
католиков... на вечные времена при свободной принадлежности 
преимуществ собственности и церквей, при свободном отправлении их  
богослужения и церковного порядка» [4, с. 19]. Указам ад 6 верасня 1795 
г. у Вільні была заснавана Інфлянцкая епархія на чале з епіскапам 
Касакоўскім, якая распаўсюджвала сваю ўладу на тэрыторыю Літоўскай 
губерні; тэрыторыя Мінскай і Валынскай губерняў уваходзіла ў склад 
Пінскай епархіі на чале з Цэцішэўскім. Выхад з-пад уплыву Рыма 
католікаў беларускіх зямель занепакоіў папу Пія VI. 12 верасня 1795 г. у 
лісце да рускай імператрыцы ён выказаў намер накіраваць свайго легата 
Літта для вядзення перамоў аб становішчы рымска-каталіцкай царквы ў 
Расіі. На самай справе, прадстаўнік папы меў сакрэтную місію. Полымя 
Французскай рэвалюцыі падыходзіла да самога Рыму, і папа шукаў 
прытулак на той выпадак, калі яно ахопіць усю Італію. Выбар паў на 
Расію. Літту было дазволена ўзвесці С. Богуш-Сестранцэвіча ў сан 
кардынала і здзейсніць тым самым даўнюю мару Кацярыны II. Але 
напрыканцы 1796 г. імператрыца памерла, і перад папскім легатам 
паўсталі новыя праблемы. 

Пры Паўле I вага каталіцкай царквы працягвала падаць, хоць новы 
імператар  спрыяў Ордэну езуітаў. Пазіцыі касцёла падрываў і актыўны 
ўдзел духавенства ў  розных антыўрадавых акцыях. Пад уплывам 
замежнай эміграцыі ў 1796 г. ксёндз А. Дамброўскі стварыў тайную 
арганізацыю «Віленская асацыяцыя», якая займалася падрыхтоўкай 
новага паўстання, зборам сродкаў  на яго і вярбоўкай афіцэраў  на службу ў  
замежныя легіёны. Дзейнасць асацыяцыі знайшла падтрымку ў Брэсце, 
Кобрыне, Гродне і Мінску. Але яе члены былі арыштаваны, пазбаўлены 
шляхецтва, духоўнага сану, маёнткаў і сасланы ў Сібір [5, с. 79]. Паводле 
ўказу 1798 г. чарговы раз былі зменены межы каталіцкіх епархій. У 
Імперыі іх было ўтворана шэсць, з іх тры ахоплівалі тэрыторыю Беларусі: 
Магілёўская, Віленская і Мінская.  

Яшчэ ў 1791 г., пад час прабывання Паўла І у Полацку, цэнтры 
Ордэна езуітаў, тыя арганізавалі яму такі пышны прыём з феерверкамі, 
што ён адзначыў: «Як усё-такі цудоўна яны ставяцца да нас!» З тых часоў 
ён стаў «апекуном» Таварыства Ісуса. У 1800 г. ён звярнуўся да папы Пія 
VII з прапановай афіцыйна прызнаць езуітаў у Расіі. Адказам стала 
папскае брэве «Catholicae fidei» ад 7 сакавіка 1801 г. У канцы XVIII ст. 
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пры імператарскім двары была ўтворана ўплывовая групоўка з 
прадстаўнікоў вышэйшай польскай знаці, якія актыўна ўплывалі на 
палітычны курс ураду. Іх духоўнікамі былі езуіты. Генерал Ордэна езуіт 
Грубер стаў хутка адцясняць С. Богуш-Сестранцэвіча, які мог давесці да 
імператара сапраўдны намер Ордэна. Аднойчы Грубер паведаміў Паўлу I, 
быццам магілёўскі біскуп насмяхаўся над царскімі ўказамі. Імператар  
прыйшоў у шаленства. Богуш-Сестранцэвіч быў пазбаўлены пасады і 
сасланы ў родавы маёнтак пад Магілёвам. Выкананне яго абавязкаў 
усклалі на Беніслаўскага, былога езуіта і іх сябра. 

Дзень 8 снежня 1797 г. быў ці не найлепшым у жыцці Паўла I – яго 
абралі прарэктарам рыцарскага Мальційскага ордэна. Да свайго абрання 
ён ставіўся сур’ ёзна, бо бачыў у гэтым першы крок да ажыццяўлення 
даўняй мары: зліццё рускай і рымскай цэркваў. Гэтую ідэю падтрымлівала 
і праваслаўнае духавенства. Папа Пій VI быў здзіўлены, як праваслаўны 
манарх мог  быць абраны главою каталіцкага рыцарскага ордэна? Павел I 
быў пакрыўджаны на такі недавер Рыму і выслаў папскага легата Літта з  
Пецярбургу [1, с. 199–205].  

Для езуітаў забойства Паўла I стала цяжкім ударам. Становішча 
каталіцкай царквы ў краіне было вельмі няпростым. Мітрапаліт 
знаходзіўся пад вартай, езуіты праз Беніслаўскага фактычна ўзначальвалі 
каталіцкі дэпартамент. Імператар Аляксандр I адносіўся да Таварыства 
Ісуса менш лаяльна. Ён вызваліў С. Богуш-Сестранцэвіча і вярнуў яму 
пасаду мітрапаліта. У ліпені 1801 г. рускі ўрад стварыў Камісію па змене 
асноў заканадаўства, якая вызначыла новы статус каталіцкай царквы ў 
Імперыі. Яна павінна была спалучыць патрабаванні царскага ўраду і 
нормы кананічнага права каталіцкай царквы. У склад камісіі ўваходзілі 
ўплывовыя католікі, прадстаўнікі польскай знаці. Дэпартамент па справах  
католікаў быў ператвораны ў Духоўную калегію па справах рымска-
каталіцкай царквы [2, т. XXVI, с. 823–829]. У ёй справы духоўныя і 
свецкія былі падзелены. Узначальваў калегію мітрапаліт. Новы парадак  
кіравання каталіцкай царквой, які падпарадкоўваў яе дзяржаве, у 
асноўным захоўваўся да 1917 г. З самастойнасцю мітрапаліта ў царкоўных 
справах было скончана.  
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РЕГЛАМЕНТАЦИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАТОЛИЧЕСКОГО ДУХОВЕНСТВА 

БЕЛОРУССКИХ ГУБЕРНИЙ В КОНЦЕ XVIII – 30-х гг. XIX в. 
 
   Ещё в 1764 г. в Российской империи была проведена секуляризация 

церковных имений. Для этой цели в 1763 г. была образована коллегия 
экономии, совершенно независимая от Синода и подчинённая, как и 
прочие коллегии, Сенату. Фактически государство получило в 
собственность 910 866 ревизских душ, а его совокупный годовой доход с 
церковных имений составил более полутора миллионов рублей [6, с. 254]. 
Одновременно устанавливались государственные выплаты духовенству. 
Суммы окладов зависели от занимаемой должности и класса епархии 
(максимальные выплаты были в первой, минимальные – в третьей). Таким 
образом, правительство пополняло государственную казну и 
приравнивало духовенство к  классу  государственных служащих-
чиновников. Помимо этого церковные иерархи попадали в полную 
экономическую зависимость от государства, так как, лишившись своих 
имений, жили в основном за счёт бюджетных окладов. 

Однако казалось бы решённая проблема церковного имущества вновь 
возникла в конце XVIII в. в западных губерниях. Учитывая 
геополитическую специфику присоединённых территорий, российское 
правительство вынуждено было действовать крайне осторожно, хотя цель 
проводимых им мероприятий была очевидна – экономическое ослабление 
и непосредственное подчинение духовенства государству. Фактически 
осуществлялся его перевод в статус государственных служащих-
чиновников, как это уже было сделано в России в 1764 г. Учитывая 
особенность региона и особый статус католицизма, большая часть 
государственных мероприятий в области социально-экономической 
политики была направлена против него.  

Первоначально были конфискованы лишь имения, вошедшие в состав 
Российской империи в 1772 г., тех католических  иерархов, которые не 
захотели присягать на верность Екатерине II. Подобная политика 
продолжалась после второго и третьего разделов Речи Посполитой. 
Только по второму разделу с белорусских  земель в государственную 
казну поступила 21 928 мужских душ, принадлежащих католической 
церкви. Царское правительство устанавливало свой контроль над 
деятельностью костела. С этой же целью в Могилёве была основана 
Белорусская католическая епархия во главе с преданным русскому  
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правительству епископом С. Богуш-Сестренцевичем. Ему была 
установлена ежегодная выплата из царской казны в размере 10 тыс. руб. 
За это все церковные имения, доходы с которых ранее поступали в 
распоряжение Виленского диацеза, согласно указу от 22 ноября 1773 г. 
отходили в казну. Виленский капитул, таким образом, лишился 
Стрешинской волости (2926 душ), Подгорского и Соржитского войтовств 
(3149 душ). Государственными также стали три погоста Чепельской 
плебании (1986 душ) и три в Режицкой (1241 душа), а всего  – 203 деревни, 
в которых насчитывалось 9302 души мужского пола [5, с. 66].   

Следующим шагом государства в социально-экономической области 
стал перевод на денежные оклады руководителей католических  епархий. 
Как это происходило, описывает в  своих мемуарах  С. Богуш-
Сестренцевич. 20 декабря 1797 г. у него состоялся такой разговор с 
графом Безбородько: «Я (Безбородько. – К.Ч.) думаю, что будет 
достаточно иметь следующие епископские кафедры: Виленскую,… 
Каменецкую, Волынскую и Витебскую. Виленский епископ будет иметь 
10 тысяч, остальные – по 3 тысячи плюс доплаты из остающихся сумм, 
получаемых с конфискованных земель… В итоге сошлись на 6 тысячах» 
[1, c. 148]. 

Уже в конце XVIII в. руководители католической церкви в России 
были переведены на государственные оклады. Имения, с которых они до 
того получали доходы, передавались в государственную казну. 
Российское правительство использовало для этого  любой подходящий 
предлог. Так, после убийства виленского бискупа Игната Масальского 
варшавскими повстанцами столовые епископские имения в соответствии 
с указом от 4 декабря 1796 г. передавались в казну, а его преемнику 
Косаковскому был назначен государственный оклад [5, с. 67]. 

C первой  четверти XIX в. усиливается интерес официального 
Петербурга к  нормативному регулированию своих отношений с римской 
церковью. Это нашло отражение в законодательстве. За первую четверть 
XIX в. было разработано 57 законов, регулирующих деятельность 
католической церкви в Империи. Особое внимание при этом уделили 
Римско-католической духовной коллегии (принято более 25 статей, 
регламентирующих её деятельность) [7, с. 129]. 

В результате уже при Александре I были выработаны основные 
положения устава Римско-католической духовной коллегии. В плане 
социально-экономической деятельности они сводились к следующим 
моментам. Епископам запрещалось владеть приходами, и никому из  
белого духовенства (ксендзов) не разрешалось давать более одного 
прихода. Любое назначение на церковную должность рассматривалось 
Римско-католической духовной коллегией и утверждалось Сенатом. 

Всё монастырское и церковное имущество приравнивалось к 
казённому, то есть не могло быть продано, обменено или сдано  в аренду  
без разрешения императора, Сената и Синода. Епархиальные архиереи 
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(главы католических духовных правлений – суффраганы) должны были 
предоставлять в Коллегию полную информацию о монастырях, церквах, 
количестве имений, крестьян и имуществе, которыми те располагали [3, т. 
26, № 20053]. 

В межевых судах при рассмотрении споров между светскими людьми 
и духовенством вопросы решались на основании указа от 4 января 1808 г. 
«Об охранении прав казённых имений при размежевании 
(разграничении)» (все духовные имения приравнивались к казённым), при 
этом присутствие духовенства в суде не требовалось [3, т. 32, № 25294]. 
Всё недвижимое имущество католической церкви: деревни, фольварки, 
земля и т.д. – являлось общим достоянием монастыря или костёла, 
которым к тому же запрещалось не только продавать, выменивать или 
дарить, но и распоряжаться по своему усмотрению денежным капиталом 
без разрешения на то вышестоящего начальства (диацезиальных 
бискупов) [3, т. 27, № 20641]. Их действия, в свою очередь, должны были 
согласовываться с Римско-католической духовной коллегией и Сенатом. 
Таким образом, государство очень тщательно оберегало имущество 
католической церкви и рассматривало его  как составную часть 
государственного.  

Если же по каким-либо причинам имение светского феодала попадало 
в собственность католического костёла, монастыря, архиерейского дома, 
оно тут же получало статус духовной собственности и рассматривалось 
казной как составная часть государственного имущества со всеми 
вытекающими последствиями. Правда, такие случаи не приветствовались 
правительством. Оно не было заинтересовано в увеличениі земельной 
собственности католической церкви и всячески стремилось к её 
ограничению. 

Так, указом Сената от 26 февраля 1786 г. запрещалось монастырям, 
костёлам и лицам духовных званий покупать недвижимое имущество [3, 
т. 22, № 16333]. Правда, здесь речь шла о монастырях и костёлах как  
юридических субъектах. Через два года правительство вынуждено было 
пойти на уступки, и в 1787 г. Сенат разрешил покупать земельные наделы 
высшему католическому духовенству (от диацезиальных бискупов и 
выше). А по указу от 26 января 1788 г. монахи, ксендзы, каноники и 
другие духовные католического вероисповедания и дворянского звания 
получили право приобретать в неограниченном количестве недвижимые 
имения в свое полное владение, но только как частные лица и за свои 
средства [3, т. 22, № 16594]. Такие имения после смерти их духовных 
владельцев переходили в собственность их светских наследников. По 
указу от 31 мая 1822 г. католическому и униатскому духовенству 
запрещалось производить займы за счёт церковного имущества без  
«Высочайшего на то соизволения» [3, т. 38, № 29060]. 

Таким образом, в конце XVIII – первой четверти XIX в. были 
выработаны законодательные основы деятельности римско-католической 
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церкви в Российской империи, нашедшие свое отражение в законах, 
правительственных указах и распоряжениях. Даже при их  
первоначальном анализе видно, что отношения с католическим 
духовенством правительство строило по  образу и подобию 
взаимодействия с православной церковью, что нашло отражение в 
официальных документах. 

Католического архиепископа С. Богуш-Сестренцевича с 1799 г. 
официально называли митрополитом римско-католических  церквей [3, т. 
25, № 18892], чем как бы признавалось его главенство и над униатской 
церковью в России. Косвенно это нашло отражение после разделения 
Духовной коллегии на два Департамента: первый – католический 
департамент занимал более высокий статус, чем второй – униатский. И 
только в 1819 г. их положение было уравнено, что проявилось в размерах 
жалования митрополитам, председательствующим в Департаментах  [3, т. 
34, № 27625]. 

Екатерина II, Павел I и Александр I последовательно проводили 
политику реорганизации структуры управления католической и 
униатской церквами по принципу господствующей в России 
православной церкви. Правительство как бы проецировало сложившуюся 
систему управления православной церковью на католическую и 
униатскую.  

С 1773–1800 гг. все католические ордена лишались в Российской 
империи права невмешательства в их внутреннюю жизнь и подчинялись 
местным епископам. Тем самым уничтожалось право ктиторства – право 
главы католического ордена на самостоятельное управление и 
регламентацию его деятельности. Согласно регламенту от 3 ноября 1798 
г. запрещались съезды католических  монахов на капитулы, для избрания 
чинов на различные монастырские должности. Эта функция, как и право 
инспектировать монастыри, возлагалась на местных католических  
епископов. Кроме того, все духовные имения признавались общим 
достоянием духовенства, а не частной собственностью отдельных церквей 
и монастырей, как было ранее. В 1810 г. было учреждено Главное 
управление делами иностранных исповеданий, которое наблюдало за 
сохранностью церковных имений и капиталов, а также занималось 
распределением бенефиций (денежных субсидий, выделяемых царём 
духовенству) [6, с. 166]. Высшие католические иерархи должны были 
отчитываться перед Синодом, действия которого, в свою очередь, 
контролировались Сенатом и царём. 

При Николае I вся административная структура управления была 
переделана на манер министерской. Обер -прокурор Синода еженедельно 
предоставлял царю доклады по текущим делам церкви. Синод всё больше 
напоминал гражданское учреждение, нежели духовное ведомство. Так, 
при обер-прокуроре С.Д. Нечаеве он лишился права ревизии церкви. При 
Н.А. Протасове была учреждена собственная обер-прокурорская 
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канцелярия. Затем из подчинения Синода были выведены хозяйственные 
дела, образовав так называемое хозяйственное управление, числившееся 
при Синоде. 

При Синоде создавалась целая сеть особых отраслей управления с 
большим числом светских чиновников, контролируемых обер-
прокурором. Чиновники иногда готовили 2–3 проекта решения по одному 
делу, даже противоположных по смыслу. Каждый проект подписывался у 
архиереев-членов Синода, а обер-прокурор выбирал тот, который считал  
нужным доложить царю или пустить в ход [4, с. 34].  

Государство всё более активно вмешивалось в хозяйственные дела 
церкви. В 20–30-х. гг. XIX в. государство решает такие вопросы жизни 
церкви, как упразднение монастырей и судьба их имущества, 
утверждение фундушей, правил банковских займов и ссуд из Заёмного  
банка, предоставляемых духовенству, и т.д. Не говоря уже о таких 
«мелочах», как разграничение спорных земельных угодий, отвод 
помещений для церквей, разрешение на строительство или ремонт 
костёлов, монастырей и определение сумм денежного содержания 
духовенства.  

Таким образом, уже к началу XIX в. высшее руководство 
католической церкви находилось в финансовой зависимости от 
государства и по  своему  социальному статусу  мало чем отличалось от 
высших православых иерархов России. К 30-м гг. XIX в. всё духовенство 
белорусских губерний, независимо от своей конфессиональной 
принадлежности, было подчинено в своих действиях светской власти. По 
сути, уже в начале правления Николая I были подготовлены все 
юридические условия для секуляризации духовных имений западных 
губерний и их полного подчинения государству. Тем более, что 
юридический прецедент в Российской империи уже был создан 
Екатериной II с православной церковью в 1764 г. 
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УНІЯЦКАЯ ЦАРКВА БЕЛАРУСІ Ў 1838 г.: 

 НЕКАТОРЫЯ МАЛАВЯДОМЫЯ СТАРОНКІ 
 
З канца ХVIII ст. расійскі царызм стаў на шлях абмежавання ўплыву 

уніяцкай царквы з мэтай яе ліквідацыі ў перспектыве. Захаванне царквы, 
якая не гарнулася да трону, улады звязвалі з небяспекай сепаратызму. Яна 
перашкаджала самадзяржаўна-сінодаваму  рэжыму ў ажыццяўленні яго 
нівеляцыйнай палітыкі ў заходніх губернях. Свае дзеянні прыкрывалі 
сентэнцыямі пра «непадзельнасць расійскага народа», якой нібыта 
пагражае «злацінізаванае» і «апалячанае» уніяцтва. 

У 1833 г., выкарыстаўшы сваё права пераможцы, улады сталі на шлях 
адміністрацыйна-сілавога вырашэння праблемы, справакаваны актыўнай 
дапамогай уніяцкага духавенства паўстанцам 1830–1831 г. Беларусь стала 
аб’ ектам вялікага эсперымента па перакройцы яе канфесійнай карты. 

На чале уніяцкай царквы былі пастаўлены людзі, верныя «видам 
правительства». З 1835 г. у Пецярбургу дзейнічаў Сакрэтны камітэт па 
уніяцкіх справах, які ўзгадняў дзеянні дзяржаўных і царкоўных 
структур, – падрыхтоўка да выкаранення уніі вялася патаемна. Змянілі 
дэкор храмаў і цырымоніі, выдалілі арганы. Уніяцкія служэбнікі і спеўнікі 
выцеснілі выданнямі маскоўскай сінадальнай друкарні. У патрэбным духу 
былі перавыхаваны сотні святароў. У 1837 г. царкву падпарадкавалі обер-
пракурору Сінода, а таксама арганізавалі збор распісак ад духавенства аб  
згодзе прыняць праваслаўе, калі на тое «воспоследует монаршая воля». На 
іх выбіванне пайшоў 1838 год. 

Смерць у 1838 г. апошніх (з ліку кіраўніцтва царквы) праціўнікаў 
аб’ яднання з Рускай праваслаўнай царквой – мітрапаліта Іасафата Булгака 
і пінскага епіскапа Іасафата Жарскага – зняла апошнія перашкоды для 
ліквідацыі уніі.  

Дзеля вывучэння ступені гатоўнасці мясцовага грамадства да 
ліквідацыі уніяцкай царквы і дзеля забеспячэння поспеху на апошнім 
этапе «ўз’яднання» імператар Мікалай І 23 мая 1838 г. камандзіраваў на 
Беларусь і Украіну камергера В. Скрыпіцына – чыноўніка па асобых 
даручэннях пры обер-пракуроры Сінода [7]. Шлях Скрыпіцына пралягаў 
праз Люцын – Себеж – Полацк – Віцебск – Оршу – Мінск – Вільню – 
Слонім – Жыровіцы – Гродна – Беласток – Брэст – Ратна – Луцк – Дубна – 
Пачаеў – Крамянец – Жытомір – Кіеў і назад праз Жытомір – Оўруч – 
Мазыр – Магілёў – Віцебск – Полацк – Люцын. Па дарозе на Украіну  
Скрыпіцын наведаў у Беларускай і Літоўскай епархіях 77 цэркваў і 13 
манастыроў. З розных гарадоў ён накіроўваў у сталіцу імперыі лісты і 
рапарты з характарыстыкай сітуацыі на месцах [11; 12; 15, с. 174–175], а 
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па заканчэнні свайго падарожжа 31 жніўня 1838 г. склаў пісьмовую 
справаздачу аб выкананні задання [12, арк. 14–32].  

Высокі пецярбургскі чыноўнік 10 чэрвеня паведамляў у сваім 
сакрэтным рапарце з Віцебска обер-пракурору Сінода: «…У грэка-
уніяцкім духавенстве відаць столькі дзейнасці, а ў прыхаджанах – столькі 
пакоры, што уніяцкая царква павінна прыйсці да жаданага ўладкавання.., 
калі толькі грамадзянскае начальства будзе шчыра імкнуцца ўтаймоўваць 
намаганні супрацьдзеяння нясхільных да гэтай справы асоб» [12, арк. 1 
адв. – 2]. З Мінска 17 чэрвеня Скрыпіцын пісаў пра тое, што вельмі важна, 
каб «кожная нядобра намераная асоба была прасякнутая не 
запальчывасцю, а непахіснай цвёрдасцю і няўмольнай воляй галоўнага 
начальніка (генерал-губернатара. – С. М.) караць, каб адна думка пра яго 
нейтралізоўвала ўсялякі супрацьзаконны і непрыязны замах». Ліквідацыя 
уніі, як паведамляў у Сінод Скрыпіцын, «тут ужо не з’ яўляецца тайнай, бо  
ўсе пра гэта галосна гавораць» [12, арк. 3 адв., 5 адв.]. 

Найбольшую інфармацыйную каштоўнасць уяўляе аналітычны 
рапарт Скрыпіцына ад 31 жніўня 1838 г. за № 18, пададзены обер-
пракурору Сінода [12, арк. 14–32]. З рапарта вынікала, што настроі ў 
Беларускай і Літоўскай епархіях адрозніваліся. На 15 жніўня 1838 г., 
паводле падлікаў дадзеных В. Скрыпіцына гісторыкам М. Радванам, у 
першай выказала згоду кінуць унію толькі 25 % духавенства, у другой – 
амаль 72 % [15, с. 174].  

«Адмаўленцы» (ад дачы падпісак) не ведалі, што для іх ужо 
вызначаюцца месцы зняволення. Мясцовыя духоўныя ўлады, як вынікае 
са справаздачы, намерваліся пры агульным далучэнні уніятаў заключыць 
«недастаткова надзейных» манахаў Літоўскай епархіі ў Быценскі 
манастыр, ля Жыровіцаў, пад нагляд епіскапа. Для «зусім ненадзейных» 
прызначаўся Любарскі манастыр у Валынскай губерні, акружаны 
праваслаўнымі прыходамі [11, арк. 2б]. 

Усіх уніятаў наогул В. Скрыпіцын падзяліў на 3 групы: 
добранадзейных, якія станоўча ставіліся да перамены веры; паслухмяных 
і непрыхільных. Да першай катэгорыі ён залічыў 633 прыходы 
Гродзенскай і Віленскай губерняў, Беластоцкай вобласці, заходніх 
паветаў Валынскай і Мінскай губерняў, а таксама Пінскага, Слуцкага і 
Мінскага паветаў. Да другой групы быў аднесены 441 прыход амаль усёй 
Віцебскай і Магілёўскай губерняў і той часткі Мінскай губерні, якая да іх 
прымыкала. Да трэцяй групы належалі паўночныя паветы Віцебскай 
губерні: Себежскі, Полацкі, Лепельскі і Дрысенскі, Дзісненскі павет 
Мінскай губерні, Мсціслаўскі і Сенненскі паветы Магілёўскай губерні, 
Оўручскі павет Валынскай губерні і Радамышльскі павет Кіеўскай 
губерні – усяго 151 прыход [12, арк. 27 адв.–28]. 

Статыстыка Скрыпіцына пацвярджала яго выснову, што найбольшы 
супраціў дэунізацыі аказала духавенства ўсходу Беларусі. Завадатарамі ён 
лічыў святароў Івана Ігнатовіча (Галаўчынская царква Полацкага павета), 
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Адама Тамкавіда (Іказненская царква Дзісненскага павета), Ігнація 
Малішэўскага (Зяленская царква Дзісненскага павета), Івана Тачыцкага 
(Дварэцкая царква Лепельскага павета) і Канстанціна Мальчэўскага 
(Старабыхаўская царква Новабыхаўскага павета). «Гэтыя 5 святароў 
хвалююць духавенства і нават сам народ не з рэлігійнага фанатызму, але з 
вальнадумства, таму неадкладнае выдаленне іх з епархіі ва ўсіх адносінах 
крайне неабходнае». Ён раіў пад зручнай зачэпкай выслаць іх у расійскія 
праваслаўныя манастыры. Такі прэцэдэнт уціхамірыў бы і астатняе 
«свавольнае духавенства» [12, арк. 20 адв.–21]. 

Больш смелы, нават дзёрзкі супраціў «видам правительства», паводле 
назіранняў імператарскага ўпаўнаважанага, аказвалі таксама памешчыкі і 
сяляне ўсходу Беларусі. Ён прапанаваў ускласці на паноў адказнасць за 
антыўз’ яднаўчыя хваляванні сялян. За ўсялякі сялянскі супраціў раіў 
памешчыка дэпартаваць у расійскія губерні, а маёнтак браць у секвестр, 
бо непакорнасць сялян заўсёды адбываецца не інакш, як «паводле 
таемных настаўленняў паноў, арандатараў, упраўляючых маёнткамі і 
ксяндзоў» [12, арк. 21 адв.]. 

Сярод прычын, якія ўскладнялі далучэнне уніятаў на ўсходзе 
Беларусі, галоўнымі Скрыпіцын назваў наступныя: 1) уплыў памешчыкаў-
католікаў на сялян і святароў; 2) паслабленні для завадатараў супраціву з 
боку грамадзянскіх чыноўнікаў каталіцкага веравызнання; 3) пакіданне ў  
многіх прыходах маланадзейных святароў; 4) сакрэтнае процідзеянне 
епархіяльнага начальства і некаторых уніяцкіх святароў, звязаных з 
памешчыкамі [11, арк. 1–2 адв.]. 

Агульная выснова чыноўніка Сінода была наступнай: пры 
цяперашніх абставінах «усялякае прамаруджванне з’ яўляецца шкодным, 
...можа, калі не зусім разбурыць, дык адтэрмінаваць … вялікае дзяржаўнае 
прадпрыемства далучэння грэка-уніяцкай царквы», ды й пісьмовыя 
абавязацельствы пры далейшым адкладванні могуць страціць сваю сілу 
[12, арк. 31]. Нягледзячы на знешні спакой, абстаноўка ўсё ж была 
трывожнай. Справа – за імператарскім указам аб усеагульнай рэлігійнай 
канверсіі уніятаў.  

Дзякуючы аналітычнай справаздачы В. Скрыпіцына афіцыйны 
Пецярбург у прынцыпе арыентаваўся ў сітуацыі і настроях, якія панавалі 
на Беларусі і Украіне. Да восені 1838 г. і на месцах, і ў сталіцы было 
відавочна, што знішчэнне уніі – справа часу. Завяршаўся збор падпісак. 
Усе чакалі толькі імператарскага ўказу аб усеагульнай канверсіі уніятаў.  

Але тут нібы гром сярод яснага неба ў сталіцу імперыі прыляцела 
вестка: 111 папоў з Белай Русі (усходняй Беларусі) рашылі стаяць за унію. 
Такога дзёрзкага і масавага дэмаршу ніхто ў Пецярбургу не чакаў.  

К сярэдзіне верасня ў вёску Царкаўляны, што ў Дрысенскім павеце 
Віцебскай губерні, з’ ехаліся і сышліся многія апазіцыйныя святары. Там 
яны правялі несанкцыянаваны сход, на якім рашылі стаяць за унію. 
Арганізатарамі гэтай акцыі пратэсту былі асэсар Полацкай грэка-уніяцкай 
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кансісторыі Іван Ігнатовіч і Адам Тамкавід. Ігнатовіч звярнуўся да народа 
з заклікам, «каб цвёрда трымаліся сваёй уніяцкай веры». Зачыншчыкі, як 
праходзіць па дакументах Сінода, «хацелі ўзбудзіць народ да 
супраціўлення» [11, арк. 43 адв]. 

Царкаўлянскі сход выпрацаваў петыцыю-просьбу да імператара аб  
абароне і дапамозе. Кіраўніка дзяржавы прасілі назаўсёды пакінуць 
духавенства і прыхаджан паветаў, чые прадстаўнікі падпісалі петыцыю, ва 
уніі. Прасілі прызначыць для тых, хто застаўся ва уніі, асобага пастыра і 
духоўнае начальства. Петыцыю падпісалі 111 святароў. Для яе дастаўкі ў 
Пецярбург сход абраў дэлегацыю [11, арк. 6 адв., 24].  

У архіве Сінода захаваўся перахоплены паліцыяй прыватны ліст ад 5 
сакавіка 1839 г. нейкага Івана з Полацка ў Пецярбург студэнту Медыка-
хірургічнай акадэміі Г. Акаловічу. У лісце згадваўся нехта Нарбут – адзін 
з уніяцкіх святароў-падпісантаў прашэння імператару. «За гэта яны 
пастрыжаны ў дзячкі, панамары і званары і сасланы ў дальнія краіны, – 
паведамляў аўтар  ліста пра мясцовыя навіны. – …Іх налічваюць каля ста 
чалавек. Не ўваходжу ў падрабязнасці гэтай справы, што ўрад захоча, тое і 
будзе: ёсць бізун, дзе ён свісне, там і рэлігія пырскне» [1, арк. 4–5; 10, арк. 
10–10 адв.]. 

Буйны збой у падпісной кампаніі атрымаўся ў жніўні ў Літоўскай 
епархіі, дзе справа дэунізацыі ішла, здавалася, больш гладка. Цэнтрам 
супраціву тут стала Беластоцкая вобласць – у ёй усяго 49 уніяцкіх 
цэркваў. Калі брэсцкі епіскап Антоній Зубко стаў збіраць тут подпісы, 
пайшлі масавыя адмовы. Амаль усе яны прыйшліся на Бельскае 
благачынне. Ідэйнымі натхняльнікамі адмовы сталі святары Фаустын 
Гаворскі з Чыжэва, Антон Панькоўскі з Новабярозава і протаіерэй 
Антоній Сасноўскі з Кляшчэль – чалавек высокаадукаваны, паважаны 
духавенствам, былы старшыня скасаванай Віленскай грэка-уніяцкай 
кансісторыі. 15 папоў з Беласточчыны падалі імператару просьбу, каб іх 
не прымушалі да праваслаўя. Гэта была не звычайная скарга, але 
юрыдычнымі нормамі абгрунтаванае абвінавачванне, патрабаванне 
спыніць уціск іх веры. Фактычна імператара заклікалі загадаць духоўнаму 
і грамадзянскаму начальству прытрымлівацца дзеючага заканадаўства, 
якое гарантуе свабоду веравызнання. У чаканні станоўчага адказу са 
сталіцы завадатары адмовіліся ад падпісак ды яшчэ і ўзбунтавалі сялян 
прыходаў Чыжэў і Новабярозаў [2, арк. 6 адв.–21]. Для ўтаймавання 
хваляванняў у вёскі былі ўведзены вайсковыя каманды [3].  

Пецярбург імкнуўся пераканаць свет, што ўсё робіцца з добрай волі 
уніятаў, – а тут гэтыя эксцэсы. Яны выклікалі пры двары эфект 
выбухнуўшай бомбы, бо ставілі «вырашэнне уніяцкага пытання» пад 
сур’ ёзную пагрозу. Хутчэй за ўсё яны і прыспешылі вышэйшую санкцыю 
на ўсеагульную канверсію уніятаў. Да таго ж асцерагаліся, як успамінаў 
пазней паплечнік І. Сямашкі Н.В. Сушкоў, «не раззлаваць Еўропу», каб 
«не апалчыліся на нас замежныя ўсіх колераў часопісы» [14, с. 8].  
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Запісы ў журнале пастаноў Літоўскай духоўнай кансісторыі 
(Жыровіцы) за верасень 1838 г. раскрываюць механізм нейтралізацыі 
«бунтаўшчыкоў» з Беласточчыны, а таксама сведчаць, што пад знешнім 
спакоем чакання вакол уніяцкай веры кіпелі страсці, ламаўся лёс людзей.  

Вось некаторыя з гэтых запісаў [6, арк. 19, 28, 54, 72, 77, 79, 104]. 
2 верасня: 
– разглядалі прашэнне святароў Бельскага і Драгічынскага паветаў  

ад 27 ліпеня вызваліць іх ад дачы падпісак, патрабуемых епархіяльным 
начальствам;  

– паводле прадстаўлення І. Сямашкі, пастанавілі выдаліць з 
прыходаў нядобранадзейных Антонія Панькоўскага (Новабярозаўская 
царква) і Фауста Гаворскага (Чыжэўская царква) і затачыць іх у 
Тараканскі манастыр для «зацвярджэння ў пакоры». 

3 верасня: 
– абмяркоўвалі патрабаванне І. Сямашкі змясціць у Быценскі 

манастыр «для выпраўлення ладу думак» святара Боцькаўскага прыхода 
Васіля Высекірскага. 

5 верасня: 
– нядобранадзейнага святара царквы ў Жыдомлі Івана Савашкевіча 

вызначылі перавесці прычэтнікам у Заслаўе; калі не паедзе 
добраахвотна – выслаць з дапамогай паліцыі; 

– вырашылі выклікаць у Жыровіцы для тлумачэнняў настаяцеля  
царквы ў Кляшчэлях Сасноўскага, які «ўзбуджае некаторых нявопытных 
святароў да непадпарадкавання мясцоваму благачыннаму»; 

– гэтак жа выклікаць у Жыровіцы для перавыхавання ненадзейнага 
настаяцеля Чыжэўскай царквы Івана Філяноўскага. 

7 верасня: 
– даставіць у Жыровіцы «паліцэйскімі мерамі» святароў 

Давілейскага благачынія Зялінскага і Кавалеўскага, якія ўхіляюцца 
прыехаць у кансісторыю самі. 

Уніяцкая царква, як 25 кастрычніка сакрэтна інфармаваў з Жыровіцаў 
епіскап Антоній обер-пракурора Сінода, цяпер нагадвае нанова 
адбудаваны будынак, які застаецца аднак без даху. Дах – гэта воля ўрада. 
«Без нее враждебные стихии начинают уже нашептывать, что 
присоединение к православию есть изменение веры прародительской... 
Уже появляются маленькие возмущения прихожан, проистекающие от 
неблагонамеренных священников. Епархиальное начальство 
предпринимает против онаго меры, но пока дело в секрете 
(официальном), эти меры будут недостаточны» [10, арк. 1 адв.; 9, с. 52]. 

Гучная «справа 111-ці» і «акт 15-ці» былі апошнімі радыкальнымі 
крокамі духавенства ў ратаванні уніі. Далей ужо ішлі, галоўным чынам, 
рэпрэсіі, закліканыя забяспечыць поспех «уніяцкай справы» на яе 
апошнім этапе. На падаўленне уніі мабілізавалі ўвесь апарат царскай 
улады: Сінод, сенат, Міністэрства ўнутраных спраў, губернатары, 
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паліцыя, войска. Пецярбург усур’ ёз чакаў масавых хваляванняў на 
Беларусі і Украіне. Таму рэпрэсіўная машына была заведзена да адказу.  

Обер-пракурор Сінода граф Пратасаў 4 лістапада папярэджваў 
віленскага генерал-губернатара М. Далгарукава аб неабходнасці 
«ўзмацнення мер бяспекі … для папярэджання хваляванняў пры 
цяперашнім пераўтварэнні уніяцкай царквы», асабліва ў Беластоцкай 
вобласці. Беларускага генерал-губернатара ён інфармаваў пра 
неабходнасць прыняцця мер перасцярогі ў Себежскім, Полацкім, 
Лепельскім і Дрысенскім паветах  Віцебскай губерні і  Мсціслаўскім і 
Сенненскім паветах Магілёўскай губерні [10, арк. 1 в].  

У Царскім сяле 11 лістапада обер-пракурор Сінода дакладваў 
імператару, з падачы Скрыпіцына, наступнае: «…Цяпер асабліва 
патрэбнае намаганне мясцовых грамадзянскіх начальстваў утаймоўваць 
яўныя і тайныя супрацьдзеянні… У дачыненні асоб, якія распасціраюць 
сваю нядобранадзейнасць да дзёрзкага ўзбуджэння іншых супраць 
урадавай мэты, … прысутнасць іх у заходніх губернях робіцца шкоднай». 
Кіраўнік рэлігійнымі справамі імперыі прасіў найвышэйшага дазволу на 
высылку тых духоўных Беларускай епархіі, якіх епархіяльнае начальства 
прызнае патрэбным, у вялікарасійскія манастыры, а таксама на сакрэтнае 
даручэнне генерал-губернатарам заходніх губерняў «аб узмацненні … мер 
перасцярогі і пільнага нагляду дзеля папярэджання найменшых 
беспарадкаў пры цяперашнім пераўтварэнні грэка-уніяцкай царквы» [11, 
арк. 1–2 адв.].   Вынікам гэтага хадайніцтва стаў  імператарскі ўказ, на 
падставе якога ваенна-павятовым начальнікам паставілі ў абавязак мець за 
уніяцкай справай «аккуратнейшее, согласное с высочайшею волею 
наблюдение, содействуя всемерно духовному начальству» [5, арк. 3 адв.].  

Обер-пракурор Сінода 28 снежня прапанаваў Мікалаю І у сувязі са 
«справай 111-ці» зноў камандзіраваць у Беларускую епархію В. 
Скрыпіцына дзеля «садзеяння ходу уніяцкай справы ў цяперашняй 
важнай для яе сітуацыі». Імператар даручыў Скрыпіцыну вінаватых у 
падачы дзёрзкай просьбы расшукаць і пакараць [11, арк. 29–29 адв., 32]. У 
пачатку 1839 г. усе ўдзельнікі царкаўлянскага сходу і петыцыі на царскае 
імя былі пакараны. 

З’ явіўся імператарскі ўказ28 снежня 1838 г.: пад пагрозай пакарання 
абмежаваць перасоўванне рымска-каталіцкага духавенства па тэрыторыі 
заходніх губерняў і аказанне ім рэлігійных паслуг для уніятаў [4, арк. 1–1 
адв.] – баяліся тайнага місіянерства, якое магло хваляваць людскі розум, 
перакрывалі яшчэ адзін канал магчымага выбуху незадавальнення 
«ўз’яднаннем».  

На чарговае пасяджэнне Сакрэтнага камітэта, якое адбылося ў 
Пецярбургу 4 студзеня 1839 г., запрасілі і генерал-губернатараў: 
смаленскага, віцебскага і магілёўскага Дзякава, а таксама віленскага, 
гродзенскага, беластоцкага і мінскага Далгарукава. Прысутнічалі шэф 
жандараў генерал Бенкендорф, міністр дзяржаўных маёмасцей П. Кісялёў, 
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міністр унутраных спраў Д. Блудаў, обер-пракурор Сінода Пратасаў. 
Абмяркоўвалі выпрацаваную Сакрэтным камітэтам інструкцыю. У ёй – 
«часова дараваныя генерал-губернатарам асаблівыя правы, якія 
перавышаюць іх звычайную ўладу» [13, арк. 1–1 адв.]. 

«Для большага поспеху агульнага ўз’ яднання уніятаў, – гаварылася ў 
той інструкцыі, – ён (урад. – С. М.) прызнае неабходным даць 
усемагчымае адзінства распараджэнням галоўных начальнікаў Заходняга 
краю да ўтаймавання ўсіх магчымых супрацьдзеянняў». Каб рымска-
каталіцкае духавенства і шляхта, з боку якіх найперш чакалася 
супрацьдзеянне, не смелі «ні яўна, ні тайна, пропаведзямі або  
настаўленнямі падрываць цяперашнюю схільнасць уніятаў да 
ўз’яданння…, каб нідзе, у гарадах і сялібах не дапускалася ані найменшая 
непакорнасць начальству, а тым больш парушэнне грамадскага спакою» – 
такая задача ставілася перад генерал-губернатарамі. Ажыццяўляць 
паліцэйскі нагляд над сялянамі абавязалі саміх паноў і арандатараў, якіх 
належала папярэдзіць пра ўсю «адказнасць, якой яны падвяргаюць сябе ў 
выпадку хваляванняў у іх маёнтках». 

«Незалежна ад гэтых паліцэйскіх мер, – апавяшчаў чацвёрты пункт 
інструкцыі, – і пры гэтым без далейшага адкладу генерал-губернатары і, 
згодна іх настаўленню, начальнікі губерняў … абяруць … зручныя 
пункты ў гарадах і сялібах для размяшчэння ў іх войскаў пастоем… Для 
ўвядзення войскаў у паветы, дзе іх няма і дзе прадбачыцца ў тым патрэба, 
генерал-губернатары адразу ж звернуцца да ваеннага міністра…» 

Рымска-каталіцкаму духавенству «пад пагрозай найстражэйшага 
спагнання» забаранялася адпраўляць трэбы для уніятаў і ганіць 
праваслаўную веру. Абмяжоўвалася перасоўванне каталіцкага 
духавенства ў  межах  заходніх губерняў. Уніяцкае духавенства, якое не 
падпарадкоўвалася свайму начальству, падлягала выдаленню. Генерал-
губернатары атрымлівалі права высылаць такіх духоўных асоб у 
праваслаўныя манастыры ў глыб Расіі, а асоб «з меншай ступенню 
фанатызму» – змяшчаць пад нагляд у манастырах паўднёвых губерняў. 

Генерал-губернатарам прадстаўлялася права адхіляць ад пасады 
прадвадзіцеляў дваранства, гараднічых, земскіх спраўнікаў, западозраных 
«у саўдзеле іх процідзеянню відам ураду». Духоўных і свецкіх асоб, якія б 
асмеліліся «пахіснуць цяперашнюю схільнасць грэка-уніятаў да 
ўз’яднання», трэба было высылаць у вялікарасійскія губерні, якія не 
мяжуюць з заходнімі губернямі. У выпадку ўзброенага мецяжу … 
аддаваць іх ужо ваеннаму суду». 

Генерал-губернатары надзяляліся правам выдаляць з маёнткаў 
памешчыкаў і арандатараў, калі яны дапусцяць у іх хваляванні сялян або 
будуць шкодзіць поспеху справы. Маёнткі ў такім выпадку перадаваліся ў 
казённае кіраванне. Калі ж «прысутнасць такіх уладальнікаў у Заходнім 
краі акажацца шкоднай», іх трэба дэпартаваць у расійскія губерні, якія не 
мяжуюць з заходнімі.  
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Пра ўсе свае захады адносна духоўных і свецкіх асоб генерал-
губернатары павінны былі інфармаваць Міністэрства ўнутраных спраў і 
Сінод [13, арк. 1 адв.–7.].  

Рашэнне Полацкага царкоўнага сабора 12 лютага 1839 г. некалькі 
месяцаў хавалі ад народа – баяліся выбуху бунтаў, чакалі падыходу 
дадатковай вайсковай сілы. Абнародаванне саборнага акта прайшло 
спакойна…  

Ліквідацыя уніяцкай царквы стала нібы дэтанатарам выбуху, які, 
аднак, не патрос дзяржаву – улады яго папярэдзілі. Калі душылі 
шляхецкія паўстанні, то з уніяцкім духавенствам і сялянствам расправіцца 
было лягчэй. Былі нейтралізаваны ўсе актыўныя сілы, што сталі на 
абарону уніі. 

Уніяцкая царква аказалася не ў стане супрацьстаяць катастрофе 1839 
г. Адным росчыркам імператарскага пяра 1,5 мільёна вернікаў і каля 1470 
прыходаў былі ўключаны ў склад Рускай праваслаўнай царквы. Іх 
жаданне далучыцца да пануючай веры зусім не лічылася абавязковай 
умовай пераварочвання. Беларусь у сваёй гісторыі яшчэ не ведала такой 
маштабнай адначасовай і радыкальнай перакройкі яе канфесійнай карты. 
«Исполинское предприятие, столь же важное в политическом, сколько и в 
религиозном смысле, которое займёт блестящую страницу в летописях 
империи», – так назваў гэту справу кіраўнік Сінода Пратасаў [8, арк. 1]. 
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УЧАСТИЕ ДУХОВЕНСТВА В ПОВСТАНЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ 
 НА БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЛЯХ В 1863 г.  

 
В восстании 1863 г. принимали, в разной степени участие все слои 

населения. Вопрос об участии представителей духовенства недостаточно  
изучен в отечественной историографии.  

По данным В.М. Зайцева, исследователя восстания 1863 г., по 
состоянию на 1861 г. духовенство литовско-белорусских губерний 
составляло 17 136 человек, из них католических священников было 4198, 
православных – 11 890, протестантов – 96, мусульман – 49, иудейских – 
903 человека [4, с. 105]. 

Согласно официальным сведениям, в восстании принимали участие, 
содействовали повстанцам тем или иным способом либо просто  
сочувствовало идеям восстания 447 представителей духовенства Литвы и 
Беларуси [3, с. 143–144]. Все они были репрессированы, эмигрировали 
либо погибли в боях. Поводом к репрессиям могло служить любое из 
обвинений: возбуждение к мятежу через соответствующие молитвы и 
организация панихид  по убитым мятежникам; участие в формировании 
мятежных отрядов; хранение прокламаций и бумаг  
антиправительственного содержания; подделка документов и организация 
побегов; убийство военнослужащих или представителей власти; 
самовольный выезд за границу без разрешения властей; поддержка 
мятежных отрядов денежными средствами; агитация за переход  
военнослужащих к мятежникам; непосредственное участие в 
деятельности повстанческих отрядов. 

Участие в восстании принимали в основном рядовые служители 
церкви. Руководство католической церкви, не говоря уже о православной, 
оставалось лояльным властям и призывало к этому своих подчиненных. 
Виленский бискуп А. Красинский особым циркуляром от 30 января 1863 
г. запретил подчиненному католическому духовенству содействовать 
повстанцам и вмешиваться в политику. Протестантское, мусульманское и 
иудейское духовенство к идеям восстания относилось равнодушно и не 
поддерживало его. 

Первым из служителей церкви, попавших под горячую руку властей, 
стал викарный ксендз Желудокского костела Лидского уезда Виленской 
губернии Станислав Ишора, «признанный виновным в чтении в костеле 
возмутительного манифеста и подготовке крестьян к восстанию». Он был 
казнен «расстрелянием» в Вильно 22 мая в 9 утра. Вторым пал ксендз  
Ваверского костела Лидского уезда Раймонд Земацкий, который также 
был приговорен к смертной казни по  аналогичному обвинению. 10 июня в 
Лиде был казнен ксендз Ищолнского костела Адам Фальковский, 
оказавшийся виновным «в чтении народу в костеле польского 
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возмутительного манифеста и в возбуждении крестьян к восстанию» [6, с. 
353, 354, 387]. Приговоры суда были чрезвычайно жестокими и вызвали 
озлобление католического духовенства и повстанцев по отношению к  
православным священникам, вплоть до убийств последних. Но 
издевательства и насилия повстанцев над православными 
священнослужителями начались задолго до казней ксендзов. По 
сведениям «Литовских епархиальных ведомостей» за 1863 г., избиениям и 
разного рода насильственным действиям подверглись: 20 апреля 
священник Игуменского уезда Даниил  Конопацкий (убит 23 мая), 27 
апреля священник Кобринского уезда Федор Страшкевич, 17 мая 
священник Волковысского уезда Александр Гомоляцкий, 25 апреля 
священник Слонимского уезда Адам Рожковский и т.д. Были случаи, 
когда сами ксендзы напрямую участвовали в этих акциях. Об одном из 
таких случаев упоминают те же «Литовские епархиальные ведомости», 
утверждая, что в убийстве 23 мая в местечке Сураж Гродненской 
губернии Константина Прокоповича принимал участие местный ксендз  
Моравский. Но это были единичные случаи. 

Основная масса духовенства выполняла функции снабжения отрядов, 
агитации и вербовки местного  населения. Так, снабженцем отряда 
Лянкевича в Гродненском уезде в числе прочих был ксендз Бучинский; в 
отряд Врублевского вербовал население ксендз Волицкий из Сокольского 
уезда; в отряде Баранцевича числились ксендзы Поплавский и 
Кушинский; священником отряда Козелла являлся ксендз Вилейского 
костела Клавдецкий; против ксендза Волковысского уезда Бонифация 
Писанко было выдвинуто обвинение в том, что повстанцы «собирались у 
него и пели политические гимны»; священником отряда Олендского в 
Могилевской губернии был ксендз Пжалковский; в отрядах Влодека и 
Врублевского числился ксендз Монюшко [8, с. 41, 237, 239, 296; 1, с. 250; 
3, с. 457] и т.д. Иногда духовные деятели сами возглавляли повстанческие 
отряды или являлись повстанческими начальниками. Ксендз  
Новогрудского костела Лашкевич возглавил повстанческий отряд вместо  
арестованного в Мире офицера Генерального штаба Шалевича. В 
Брестском уезде приобрел известность отряд бывшего воспитанника 
духовной семинарии Стасякевича. В Скиделе повстанческим движением 
руководил местный ксендз Чепович [3, с. 395]. 

Не удается пока установить точное число представителей 
духовенства, прямо или косвенно принимавших участие в восстании, т.к. 
уже имеющиеся данные значительно разнятся друг от друга. Согласно 
исследованию В.М. Зайцева, за участие в восстании либо содействие ему  
подверглись наказанию 179 представителей католического и 13 
православного духовенства, которые распределились по  губерниям 
следующим образом [4, табл. 3–5, 7, 8, 13, 15, 18, 39–41, 43, 44]: 
Гродненская: католических – 62, православных – 4; Могилевская: 
католических – 12, православных – 4; Виленская (белорусские уезды): 
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католических – 52, православных – 1; Минская: католических – 16, 
православных – 4; Витебская: католических – 37. 

Эти данные несколько отличаются от сведений С.М. Байковой. 
Согласно ее данным, в Гродненской губернии было выявлено 49 
представителей духовенства, прямо или косвенно участвовавших в 
восстании или помогавших ему; в белорусских уездах Виленской 
губернии – 35; в Минской – 47; в Могилевской – 16 и в Витебской 
губернии – 9 человек [1, с. 238–239]. Таким образом, всего было выявлено 
156 человек из духовного сословия, так или иначе причастных к 
повстанческому движению. 

Согласно «Ведомости Временного полевого аудиториата при штабе 
войск Виленского военного округа о числе лиц, подвергнутых наказаниям 
за участие в восстании на территории Литвы и Белоруссии», было казнено 
7 ксендзов; сослано на каторгу – 36, в Сибирь – 25, на жительство внутри 
империи без лишения прав состояния – 91, с лишением прав состояния – 
61; выслано из Северо-Западного края без лишения прав состояния – 91; 
подвергнуто административным взысканиям – 104; освобождено от 
ответственности – 28; явились с повинной – 4 ксендза [3, с. 95–98]. 

В Западную Сибирь были высланы: Гиртович Николай, ксендз 
Чечерского костела Могилевской губ.; Гриневицкий Александр, ксендз 
Пружанского уездного училища Гродненской губернии; Гундус 
Венцеслав, ксендз  из Гродненской губ., Демидович Яков, ксендз 
Воложинского костела Виленской губ., Дешкленевич Игнатий, ксендз 
Кривошинского костела Минской губ., и др. [7]. В Архангельскую 
губернию выслали: Бугень Венедикта, ксендза Чечерского костела 
Могилевской губ.; Гаевсого Эдуарда, ксендза м. Глубокое Виленской губ. 
[5]; в Олонецкую губернию – Жабо Игнатия, настоятеля костела в 
Ошмянском уезде Виленской губ.; иеромонаха Кимбаровского 
католического монастыря Минской губ.; Пухальского Ивана, ксендза 
Новогрудского костела Минской губ. [2]. Эти имена составляют лишь 
малую долю от общего числа представителей духовенства, высланных за 
пределы родной земли. 
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В БЕЛОРУССИИ  

В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX вв. 
 
В 60–90-е годы XX в. историческая наука пополнилась рядом 

исследований, посвящённых истории религии и церкви в 
дореволюционной России. Они позволяют глубже раскрыть процесс 
развития православной церкви, её место и роль на разных этапах истории 
Российского государства, а также Беларуси [1]. 

Для характеристики экономического и политического положения 
православной церкви в Белоруссии в конце XIX – начале XX в. 
первостепенное значение имеют ежегодные секретные отчёты 
епархиальных архиереев в Синод, хранящиеся в фондах Российского 
государственного исторического архива в Санкт-Петербурге [2]. Они 
содержат важные сведения, характеризующие социально-экономическое 
положение православия в крае в рассматриваемый период, дают 
достаточно полное представление о внутренней жизни белорусских  
епархий, о деятельности в них различных религиозных организаций 
(братств, церковно-приходских  попечительств, миссионерских  обществ и 
др.), имеют оценочную характеристику религиозно-нравственного  
состояния прихожан. 

Разнообразный материал по теме находится в фондах  Гродненской 
[3], Минской, Могилёвской и Полоцкой духовных консисторий [4]. 
Наиболее ценны для нас рапорты и отчёты благочинных церковных 
округов, характеризующие состояние дел в приходах. 

Важную группу источников составляют отчёты по ведомству 
православного вероисповедания [5; 6]. В них мы находим статистические 
материалы: о числе церквей, монастырей, духовенства, лиц православного 
вероисповедания, духовных учебных заведений, церковноприходских  
попечительств в епархиях, о приходе церковных денежных сумм и 
капиталов и др. 
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Ценный фактический материал имеется на страницах  
дореволюционной церковной печати, а также в опубликованных 
сборниках документов и материалов [7; 8]. 

Точных сведений о делении белорусов по вероисповеданиям в 
дореволюционное время нет. По данным Всероссийской переписи 1897 г., 
в пяти западных губерниях (Виленской, Витебской, Гродненской, 
Минской, Могилёвской) православных было в среднем 59 %, католиков – 
24 %; 17 % составляли иудеи, староверы, протестанты, мусульмане [9, с. 
149]. Таким образом, в конце XIX в. большая часть населения Белоруссии 
исповедовала православие. 

В 1903 г. в России насчитывалось 67 епархий. Вся полнота церковной 
власти в них принадлежала высшему духовенству. Четыре епархии: 
Гродненская, Минская, Могилёвская и Полоцкая – находились в 
Белоруссии [5, приложения, с. 45]. Белорусские уезды Виленской 
губернии входили в состав Литовской епархии. 

К началу XX в. позиции православной церкви в западных губерниях 
существенно укрепились. Церковная статистика даёт довольно подробные 
сведения, на основании которых видно, каким огромным аппаратом 
воздействия на массы обладала здесь православная церковь. К началу 
1905 г. в Гродненской епархии насчитывалось 604 церкви и 39 часовен и 
молитвенных домов, в Минской соответственно – 1196 и 101, в 
Могилёвской – 806 и 34, в Полоцкой – 528 и 174 [6, приложения, с. 8–9]. 
Здесь действовали 34 мужских  и женских монастыря и архиерейских  дома 
[6, приложения, с. 4–7]. Численность священнослужителей составляла 
3945 человек белого духовенства (протоиереев, дьяконов, псаломщиков), 
1244 монаха и послушника обоего пола [6, Приложения, с. 4–7, 26–27]. 

Институт священнослужителей ежегодно пополнялся за счёт 
выпускников духовных семинарий (Витебской, Минской, Могилёвской, 
Литовской) и епархиальных училищ [5, приложения, с. 164–166, 196]. 
Кадры высшей духовной квалификации направлялись в Белоруссию из  
Московской и Петербургской духовных академий.  

Каждая епархия имела свой печатный церковный орган – журнал  
«Епархиальные ведомости» (издавался два, три, а то и четыре раза в 
месяц), располагала библиотеками и читальными залами с литературой 
религиозного содержания. При церквях и благочинных округах западных 
епархий, по статистике 1905 г., действовали 1723 библиотеки [6, 
приложения, с. 74–75]. В каждую епархию поступали журнал «Церковные 
ведомости» и другие православные издания. 

Крепкой опорой православия всегда были братства [10]. 
Существовали они в рассматриваемый период и на территории 
Белоруссии. Среди них – витебское Свято-Владимирское, могилёвское 
Богоявленское, полоцкое во имя святителя Николая и преподобной 
княжны Ефросиньи, минское во имя святителя и чудотворца Николая, 
гродненское Софийское, виленское Свято-Духовское и др. Братства 
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имели свои уездные отделения [10, с. 18–19, 23–25]. Так, полоцким 
епархиальным братством ещё в 1892 г. было открыто 9 отделений в 
уездах Витебской губернии [11, с. 4]. Братства использовались в целях 
распространения и укрепления среди населения православной веры. Они 
имели в своём ведении начальные школы и школы грамоты, занимались 
благотворительной, культурно-просветительной и издательской 
деятельностью. 

В целях усиления влияния православия на неправославное население 
в губерниях создавались различные миссионерские общества (например, 
отделы «Палестинского общества»). Этим же целям – укреплению 
православных позиций – служили православные монастыри [12, с. 85–86]. 
Широкое развитие получили также церковноприходские попечительства. 
Они внедряли православное вероучение, боролись со старообрядчеством 
и сектантством. В 1905 г. в белорусских епархиях насчитывалось 1846 
церковноприходских попечительств [6, приложения, с. 76–79]. 

В конце XIX – начале XX в. Белоруссия относилась к тем районам 
России, где, с одной стороны, господствовало крупное помещичье и 
церковно-монастырское землевладение, а с другой – безземелье и 
малоземелье крестьян. По статистике 1905 г., православные церкви и 
монастыри в пяти западных губерниях владели 172 660 дес. земли, из них 
церквям принадлежало 152 839 дес., монастырям – 19 821 дес. [7, с. 173]. 
Из общего количества государственных, удельных и городских земель 
церковные земли занимали второе место после государственных.  

Только в Минске 75 % всех городских земель принадлежало 
дворянам и духовенству. Газета «Наша Ніва» писала в одном из своих 
номеров, что чуть ли не половина Минска лежит на архиерейской, 
монастырской и церковной земле [13, с. 8]. 

Для обеспечения православного духовенства определённым 
постоянным доходом правительство закрепило за каждой церковью надел 
в 33 дес. (помимо усадьбы), который в 1869 г. указом Синода был доведён 
до 99 дес. [14, с. 6]. В действительности многие церковные приходы 
превышали установленную норму. 

   Говоря о материальном обеспечении духовенства Могилёвской 
епархии за 1904 г., епископ Стефан указывал в своём отчёте в Синод, что 
приходы «с узаконенным земельным наделом в епархии сравнительно 
редкие» [2, ф. 796, оп. 442, д. 2036, л. 14 об.]. Брагинской церкви 
Речицкого уезда Минской губернии принадлежало 2195 дес. земли [15, с. 
306]. Значительно больше, чем полагалось официально, было земли в ряде 
приходов Гродненской епархии [3, ф. 561, оп. 2, д. 9, л. 27 об.; д. 18, л. 17 
об.]. 

Крупными земельными собственниками были монастыри. При этом, 
как правило, им отводилась лучшая земля: с мельницами, лесами, 
рыбными ловлями. Охорский Спасо-Преображенский женский монастырь 
(Чериковский уезд Могилёвской губернии) владел 1505 дес., 
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Неклюдовский Борисоглебский (этой же губернии) – 1559 дес., Слуцкому 
Свято-Троицкому монастырю принадлежало 1184 дес., в числе которых 
более 878 дес. рыбной ловли [2, ф. 796, оп. 440, д. 990, л. 28–28 об.; 37об.–
38.; оп. 442, д. 2035, л. 12об.]. Подобные примеры можно  привести и по  
другим губерниям. Значительными были и владения архиерейских домов. 
Так, архиерейскому дому в Минске принадлежало 2761 дес. земли, в 
Витебске – 1306 дес., в Полоцке – 1250 дес. [16, приложение I, с. 128–
131]. 

Церковные земли были собственностью и не облагались налогом. В 
Белоруссии, как и в целом по России, шёл процесс увеличения церковного 
и монастырского землевладения. В 1883 г., например, в Витебской 
губернии православные церкви и монастыри владели 11 543 дес. земли, а 
в 1905 г. они уже имели 29 458 дес. [8, с. 111–112]. Аналогичный процесс 
происходил по всем западным губерниям. Земельные владения церквей и 
монастырей являлись средством эксплуатации крестьян путём 
испольщины, аренды и отработок [2, ф. 796, оп. 442, д. 2048, л. 19 об.; 8, с. 
123–126]. 

Священники имели также доходы от оплаты за религиозные услуги, 
оказываемые населению [4, ф. 136, оп. 1, д. 36607, л. 1–2 об.; д. 37141, л. 
4–5; 20–20 об.; д. 37727, л. 2–2 об.; д. 44408, л. 19–20], за ведение книг 
регистрации рождений, браков и смертей, за религиозное преподавание. 
Кроме того, они получали ежемесячную дотацию от государства [8, с. 83, 
122]. Прибыльной статьёй дохода было изготовление и продажа свечей. 

В 1904 г. на содержание 1713 церквей в епархиях Белоруссии из  
государственной казны было отпущено 1 093 560 руб. [5, приложения, с. 
33–34]. Государственные ассигнования считались лишь пособием в 
дополнение к церковным источникам доходов. В 1905 г. общая сумма 
ассигнований на православную церковь и духовенство в России составила 
около 70 млн. руб. [17, с. 223–243]. Материальные субсидии 
правительства, огромная движимая и недвижимая собственность 
создавали экономическую основу могущества церкви, делали её связь с 
самодержавием ещё более ощутимой. 
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ДИНАМИКА КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ГОРОДСКОГО 

НАСЕЛЕНИЯ ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ 
 В КОНЦЕ ХIХ – НАЧАЛЕ ХХ в. 

 
Показатели роста городского населения, изменения его структуры 

важны при изучении периода конца XIX – начала XX в. В Гродненской 
губернии в это время насчитывалось 6 уездных городов: Гродно, Брест, 
Волковыск, Слоним, Кобрин и Пружаны. В статье рассматривается 
динамика конфессиональной структуры населения этих городов на 
протяжении 1880–1910 гг. 

Картина изменений конфессиональной структуры населения Гродно 
достаточно динамична, особенно в последние два десятилетия XIX в. 
Основную часть его населения, как и всех исследуемых городов, в этот 
период составляло еврейское население, или иудеи.  

В 1880 г. иудеи составляли 62 %, православные – 18,5 %, католики – 
18,2 % от общего количества горожан [13, с. 12]. Далее количество иудеев 
и православных изменяется взаимопропорционально. На протяжении 
1880–1883 гг. шло увеличение удельного веса еврейского населения до 
71,6 % и снижение православного до 13 %. Позднее наблюдается 
достаточно резкое увеличение количества православного населения (до 
29 % в 1894 г.) и соответственное падение веса еврейского (до 51,2 % в 
1894 г.) Следующие пять лет также очень динамичны. Достигнув 
наивысшей точки, удельный вес православного населения падает в 1898 г. 
до 14 %, а еврейского – пропорционально увеличивается до 64 % [17, 
с. 10]. Начало XIX в. характеризуется достаточно стабильной ситуацией в 
соотношении этих двух конфессий.  

Какова же динамика католического населения в исследуемый период? 
Можно выделить 3 этапа этого процесса. На первом этапе (1880–1883 гг.) 
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удельный вес православного и католического населения практически 
одинаков: 18,2 % и 18,5 % соответственно в 1880 г., 14,3 % и 13 % – в 
1883 г. На втором этапе (1883–1898 гг.) из-за увеличения доли 
православного населения католики занимают третью позицию по  
количеству – 29 % и 19 % соответственно. Третий период – 1898–1910 гг. 
Католики выходят на второй уровень после иудеев по численности и на 
протяжении этого десятилетия, хоть и с небольшим отрывом, но 
опережают православных по росту удельного веса среди населения. В 
1898 г. католиков было 20,5 %, православных – 14 %, в 1910 г. – 
католиков 21 %, православных 16,3 % [17, с. 11; 12, вед. № 7].    

Вторым по значимости городом Гродненской губернии был Брест. 
Значительных изменений в конфессиональной структуре населения 
Бреста в 1880–1910 гг. не происходило. 

Удельный вес иудейского населения среди горожан на протяжении 
исследуемого периода сохранялся практически на одном уровне ( в 1880 
г. – 70 %, 1898 г. – 72 %, 1910 г. – 68 %), только в период с 1883 по 1894 г. 
наблюдается временное снижение до 63 % [13, с. 13; 17, с. 10; 12, вед. № 
7; 14, с. 12; 16, с. 10]. Динамика православного и католического населения 
также не отличается резкими изменениями и скачками. На 1880 г. 
православные составляли 18 % населения, католики – 12,7 %, на 1910 г. – 
18 % и 12,6 % соответственно [5, л. 140; 12, вед. № 7]. Некоторый рост 
доли православных горожан имеет место в 1888 г. (до  21,85 %), далее 
следует спад до 14,4 % на 1900 г. Средний удельный вес католического 
населения сохраняется на уровне 12–12,5 % [13, с. 12; 15, с. 13; 18, с. 11]. 

Интересные процессы происходили в развитии конфессиональной 
структуры населения г. Волковыска. 80–90-е гг. XIX в. – время 
интенсивных изменений в соотношении удельного веса трех основных 
конфессий. Как и в других городах, большинство населения составляли 
иудеи. Но с 1880 по  1883 г. их удельный вес падает с 61,5 % до 40 %. В 
это же время наблюдается резкий скачок количества православного 
населения (с 12,1 % в 1880 г. до 32,6 % в 1883 г.) [13, с. 12; 14, с. 13]. 
Особенностью Волковыска являлось то, что в отличие от других городов 
второй по значимости конфессией здесь было католичество. Лишь в 1883 
г. число православных превысило количество католиков (2247 и 1852 
человека соответственно). Далее с 1883 по 1910 г. наблюдается падение 
количества православных, причем с 1883 по 1898 г. – резкое (с 32,6 % до 
12 %). Временное снижение доли католического населения имеет место в 
период с 1888 по 1894 г. (с 35 % до 22,2 %). Затем идет столь же резкое 
возрастание к 1898 г. до прежнего уровня (32,5 %) [15, с. 14; 16, с. 11; 17, 
с. 11]. В первое десятилетие ХХ в. удельный вес православного и 
католического населения держится приблизительно на одном уровне – 
12 % и 32,5 % соответственно. Вернемся к динамике еврейского 
населения. После резкого падения его удельного веса в 1880–1883 г. 
наблюдается столь же стремительный подъем до 59 % в 1894 г., 
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связанный со снижением числа католиков [16, с. 11]. В начале ХХ в. 
процент иудеев остается на этом же уровне. Таким образом, этот период  
характеризуется стабильным соотношением 3-х конфессий без  
значительных изменений в их удельном весе.  

Из всех городов Гродненской губернии самый большой разрыв между 
иудейским и христианским населением по количеству и самый высокий 
удельный вес иудеев наблюдался в г. Слониме. 

На 1883 г. они составляли 82% населения (17288 чел.), 
православные – 7,5 %, католики – 8 % [14, с. 14]. По сравнению с 1880 г., 
когда количество иудеев было 9816, это увеличение почти вдвое. Далее 
рост продолжается (в 1894 г. – 20 743 чел.), хотя удельный вес при этом 
несколько снижается. Следующие 4 года наблюдается резкое падение 
численности еврейского населения почти до уровня 1880 г. (11334 чел.) и 
увеличение количества православного и католического населения. На 
1905 г. соотношение их было следующим: православных – 18,4 %, 
католиков – 14,4, иудеев – 63,2 % [10, с. 142].  

Весьма значительные изменения в конфессиональной структуре 
населения в исследуемый период наблюдаются также в г. Кобрине. В 
отличие от других городов Гродненской губернии, православное и 
еврейское (иудейское) население в 80-е – начале 90-х гг. XIX в. занимало  
в Кобрине близкие позиции по  удельному весу. На 1880 г. православные 
составляли 42,4 %, иудеи – 52,6 % [13, с. 13]. Большой отрыв, не 
характерный для остальных городов, наблюдался между православным и 
католическим населением. Католиков в Кобрине на 1880 г. было 427 
человек, или 4,8 %. Динамика соотношения числа горожан различных 
вероисповеданий в последующие 30 лет довольно сложна. Общая картина 
данного процесса такова: снижение количества православного населения 
и увеличение числа иудеев, сопровождающееся периодами резких взлетов 
и падений удельного веса этих двух конфессий.  

 За три первых года (1880–1883 гг.) наблюдается снижение 
православного населения до 29 % и увеличение еврейского до 65,3 %. 
Этот короткий период спада числа православных сменяется достаточно  
стремительным ростом в 1883–1894 гг. На 1894 г. их насчитывается уже 
4656 человек, или 37,7 % [16, с. 10]. Происходит и увеличение 
численности иудеев, но оно не столь значительно, и поэтому наблюдается 
снижение удельного веса иудеев до 54,4 %. В период с 1894 по 1905 г. 
идет резкое падение общей численности населения Кобрина ниже уровня 
1883 г. (с 12318 до 8524 человек) за счет уменьшения количества 
православного и католического населения. Число жителей-иудеев 
изменяется незначительно (6712 человек в 1894 г. и 6200 человек в 
1905г.). В процентном соотношении это выглядит как значительное 
снижение удельного веса православного населения и роста доли 
еврейского. В 1905 г. удельный вес иудеев достигает своего самого  
высокого уровня за исследуемый период – 72,7 %, а православных 
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опускается до 19,5 %. Следующие 5 лет наблюдатся рост доли 
православных горожан до 27,2% [10, с. 142]. Количество католического 
населения за 30 лет не претерпевает сколько-нибудь значительный 
изменений. Удельный вес католиков среди горожан держится 
практически на одном уровне – 5–7 %.    

Динамика конфессиональной структуры г. Пружаны в конце XIX в. – 
начале ХХ в. характеризуется медленным плавным увеличением доли 
православного населения и снижением удельного веса иудейского 
населения. К 1880 г. православные составляли 23,2 %, иудеи 68,2 % 
населения Пружан, к 1898 г. удельный вес православных увеличился до 
28,2 %, иудеев же снизился до 65 % [13, с. 12; 17, с. 11]. Стремительный 
рост количества православного населения наблюдается в 1908–1910 гг. (с 
2996 до 3983 человек), доля которых в структуре населения увеличилась 
до 35 % (иудеев стало 57,4 %). В 1880 г. католиков насчитывалось 624 
человека, или 8,3%, в 1894 г. их количество снизилось до 455 человек 
(5,5 %), далее имеет место  постепенный рост удельного веса (в 1900 г. – 
6,5 % (575 человек), 1908 г. – 6,7 % (633 человека), 1910 – 7,5 % (859 
человек)) [13, с. 12; 16, с. 10; 18, с. 11; 11, с. 133; 12, вед. № 7].  

Что касается протестантов и магометан, то удельный вес 
представителей данных вероисповеданий в конфессиональной структуре 
городского населения Гродненской губернии незначителен. Наибольшее 
количество протестантов (лютеран, реформатов, англикан) проживало в 
Бресте (от 0,6 до 1 %) и Гродно (0,6 – 0,8 %). В Волковыске их 
насчитывалось 0,2–0,4 %, в остальных городах протестантов практически 
не было. Горожане магометанского вероисповедания составляли 3,5–
4,2 % населения Слонима, 0,7–0,9 % населения Гродно.  
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A. Gremza,  
Grodno, WyŜszy Seminarium Duchowny w Grodnie 

 
SYTUACJA KOŚCIOŁA RZYMSKO-KATOLICKIEGO W CESARSTWIE 

ROSYJSKIM NA PRZEŁOMIE XIX –XX WIEKÓW 
 
 Na przełomie XIX –XX wieków Cesarstwo Rosyjskie próbowało narzucić 

Kościołowi katolickiemu system samodzierŜawia. Kościół natomiast, wobec 
zaistniałej rzeczywistości, jak stwierdził, ks. prof. Z. Zieliński, «mimo 
dwuznaczności praw słuŜących do jego pognębienia przez Cesarstwo był 
groźnym monolitem, rozsadzającym samą ideę samodzierŜawia»1.  

 
Stan prawny Kościoła Rzymsko – katolickiego w Cesarstwie Rosyjskim 
Wyraz samodzierŜawie, jako system sprawowania rządów, na stale utrwalił 

się w Rosji na początku wieku XVIII. Opierał się na nieograniczonej 
wszechwładzy władcy świeckiego, tak w rządach świeckich, jak i w 
duchownych. SamodzierŜawie złączone z absolutną monarchią, reprezentowane 
na początku przez Piotra I, sprawiło takŜe, Ŝe  Cerkiew prawosławna popadła w 
uzaleŜnienie od carów rosyjskich. Stała się ona formalnie podporą władzy 
monarszej2. Z momentem ostatniego rozbioru Rzeczypospolitej w 1795 r. 
Kościół katolicki zszedł w Cesarstwie Rosyjskim do statusu Kościoła obcego w 
państwie prawosławnym. DalekosięŜnym więc zamiarem polityki carskiej było 
podporządkowanie Kościoła katolickiego władzy carskiej na wzór Cerkwi 
prawosławnej. Kościół był postrzegany jako narzędzie, słuŜące scaleniu ziem 
zabranych z Cesarstwem.  

Po upadku Powstania Styczniowego nastąpiło zaostrzenie kursu polityki 
carskiej względem Kościoła. Represje czasami były nieadekwatne do udziału 
wiernych i duchowieństwa w powstaniu. śaden z władców, wychodząc z 
załoŜeń samodzierŜawnych, nie był w stanie przeprowadzić rozgraniczenia 
między pojęciami «religia» i «narodowość».  Ówczesna prasa rosyjska 
przedstawiała Kościół katolicki jako ostoję dąŜeń rewolucyjnych i zarzewie 

                                                 
1 Zieliński, Z., Kościół i na ród w niewol i / Z. Zieliński. – Lublin, 1995. – S. 65.  
2 Byś, J. Stosunek państwa do kościołów w Rosji od chrztu do rewolucji październikowej / 
J. Byś // Prawo Kanoniczne, 44 (2001), nr 1-2, – S.  197; por. Grabczak P., Seminaria duchowne 
Łucko - śytomierskiej diecezji w latach 1798 –1842, Lublin, 2002, – S. Mikołaj  I zakładał 
program sprawowania rządów oparty  na trzech filarach – Cerkwi prawosławnej, samodierŜawiu i 
narodzie. 
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niepokojów społecznych, a samo Cesarstwo, jako państwo, w którym «zasada 
tolerancji religijnej leŜy w tradycjach rządowych, równieŜ jak i  w obyczajach 
Rosji»3.  

W imię rzekomej tolerancji dokonywały się aresztowania, zsyłki 
deportacje duchowieństwa, przejęcie na skarb państwa majątków kościelnych, 
kasaty diecezji (kamienieckiej i mińskiej w 1869 r.), klasztorów oraz licznych 
parafii i ich filii4.  

Car Aleksander II w 1867 r. ogłosił ustawę w myśl, której wszystkie 
sprawy jego poddanych, wymagających decyzji papieŜa, naleŜało kierować 
wyłącznie do Kolegium Duchownego Rzymsko – katolickiego w Petersburgu. 
Zostały ustanowione kary za wszelkie inne sposoby porozumiewania się ze 
Stolicą Apostolską. Kolegium Duchowne było ogniwem pośredniczącym 
pomiędzy Ministerstwem Spraw Wewnętrznych a hierarchią kościelną. Do jego 
więc dyspozycji po kasacie naleŜało zawiadywanie funduszem kościelnym, z 
którego były wypłacane pensje duchowieństwu, wykonywanie nadzoru 
administracyjnego w poszczególnych diecezjach Cesarstwa, rozpatrywanie 
spraw sądowych odnoszących się do Kościoła. Na czele Kolegium stanął 
metropolita mohylowski, którego wspierali biskupi wyznaczeni z 
poszczególnych diecezji. Zazwyczaj byli to ludzie lojalni i ugodowi wobec 
władzy państwowej.  

Od 1875 r. do 1917 r. Kolegium jako malum necessarium było tolerowane 
przez Stolicę Apostolską. Zgodę kanoniczną na funkcjonowanie otrzymało pod 
warunkiem, gdy działalność swą będzie wiązać wyłącznie ze sprawami 
majątkowymi Kościoła5.  

Tym Ŝe czasem sprawy budŜetowe Kościoła: remontu i budowy kościołów, 
utrzymania duchowieństwa do 1905 r. faktycznie znajdowały się w gestii 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz Ministerstwa Wyznań Obcych Rosji. 
W świetle powyŜszego, Kolegium Duchowne takŜe pełniło rolę instytucji 
informującej biskupów katolickich o zarządzeniach ministerialnych6.  

Kolejnym krokiem narzucenia ściślejszego poddaństwa Kościołowi w 
1879 r. było przeniesienie stolicy metropolii i seminarium duchownego z 
Mohylowa do Petersburga. Działalność metropolity oraz wyŜszej uczelni 
katolickiej w Kraju znajdowały się po pilnym okiem słuŜb carskich7.  

 
Duchowieństwo 

                                                 
3 Stopikowski, R. Kościół katolicki w Cesarstwie rosyjskim  w świetle polskiej prasy katolickiej 
drugiej połowy XIX wieku / R. Stopikowski. – Warszawa, 2001. – S. 49, 59. 
4 Por. Urban, W., Dzieje ustroju Kościoła na  ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim / W. 
Urban // Historia Kościoła  w Polsce. – T. II, cz. 1, red. B. Kumor, Z. Obertyński, Poznań – 
Warszawa, 1979. – S. 484 – 485. W granicach diecezji wileńskiej , Ŝmudzkiej , kamienieckiej , 
łuckiej , Ŝy tomierskiej  w 1846 r. by ło 2 669 427 katolików na 1038 parafii. Mimo tego, Ŝe do 
1914 r. liczba katolików wzrosła do 5 054 638 kasacie uległo 121 parafii. 
5 Por. TamŜe. – S. 495-496. 
6 Por. Stopikowski R., Kościół katol icki w Cesarstwie rosyjskim….– S. 41.  
7 Urban W., Dzieje ustroju…. – S. 483.  
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Sprowadzenie roli Kościoła do funkcji czysto administracyjnych sprawiło, 

Ŝe duchowni byli zatem traktowani przez władzę jako urzędnicy państwowi. 
CiąŜył na nich obowiązek zachowania lojalności wobec rządu, który wypłacał 
im pensję. Na mocy ukazu cara Aleksandra II z 1865 r. wszelka ziemska 
własność Kościoła przeszła w posiadanie państwa. Rząd przyjmując rolę 
«dobroczyńcy» Kościoła, zaczął określać wysokość etatu państwowego dla 
kaŜdego duchownego8.  

Prawo kanoniczne naleŜało zachowywać o tyle, o ile było ono zgodne z 
prawem państwowym. Punkty przeciwne naleŜało dostosować do norm 
ogónopaństwowych. Opór duchownego w kwestiach religijnych był 
równoznaczny z łamaniem ustroju społecznego. Czasami w tej materii 
dochodziło do spraw absurdalnych: kapłan, aby wyjechać do sąsiedniej parafii z 
posługą duszpasterską musiał uzyskać od urzędnika miejscowego pozwolenie, 
a w wypadku opuszczenia dekanatu naleŜało ubiegać się o zgodę gubernatora9.  

Do istotnych kwestii naleŜy zaliczyć sprawę nominacji kościelnych. 
Zostały one uzaleŜnione od zgody ministra w Petersburgu. W celu rozluźnienia 
dyscypliny kościelnej wśród niŜszego duchowieństwa i wiernych w 5 
diecezjach Cesarstwa Rosyjskiego w okresie 1850 –1914 przez 96 lat trwały 
wakaty na stolicach biskupich10. Władza cesarska zobowiązała kaŜdego biskupa 
przed objęciem stolicy do składania przysięgi wiernopoddańczej 
«najjaśniejszemu panu». Jednocześnie na mocy reskryptu biskupom zlecał się 
nadzór nad duchowieństwem, które trzeba było wychowywać w duchu 
bezwzględnego podporządkowania rozporządzeniom rządowym. Nominacje 
więc zaczęły nosić wyłącznie charakter świecki 11. Wobec biskupów, gorliwie 
kierujących się troską o dobro Kościoła, było stosowane prawo karne. Awansu 
mogli się spodziewać duchowni demonstrujący uległość w stosunku do władzy 
świeckiej. 

 
Wierni 

 
UzaleŜnienie administracyjne duchowieństwa od władzy ostatecznie 

zmierzało ku przyłączeniu katolików do prawosławia. Zdarzały się wypadki, 
gdy w niektórych miejscowościach o przewadze ludności katolickiej 
wystarczyło uzyskać kilkadziesiąt podpisów prawosławnych, aby natychmiast 
zamknąć kościół i zamienić go na cerkiew. Brak kościoła był powodem 
udawania się do cerkwi12.  

                                                 
8 Urban, W., Dzieje Kościoła w zaborze rosyjskim. Królestwo polskie i tereny włączone do 
cesarstwa rosyjskiego / W. Urban // Historia Kościoła w Polsce, – T. II, cz. 1, red. B. Kumor, Z. 
Obertyński, Poznań – Warszawa, 1979. – S. 440–441. 
9 Por. Stopikowski, R., Kościół katol icki w Cesarstwie …. – S. 45.  
10 Kumor, B., Historia Kościoła, cz. 7 / B. Kumor. – Lublin, 1991. – S. 381. 
11 Por. Stopikowski, R., Kościół katolicki w Cesarstwie rosyjskim / R. Stopikowski. – S. 154–157.  
12 TamŜe. – S. 89. 
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Władza zazdrośnie strzegła, aby Ŝycie religijne wiernych pozostawało na 
niskim poziomie moralnym. Formalnie obowiązywał zakaz szerzenia akcji 
trzeźwościowej, po wielkich tarapatach urzędniczych moŜna było uzyskać 
zezwolenie na budowę kościoła lub na remont budynku kościelnego. Na Białej 
Rusi, nieraz na jeden powiat był jeden kościół i jeden kapłan. Duszpasterstwo 
prowadzone w sposobów objazdowy nie sprzyjało rozwojowi Ŝycia moralnego 
wiernych13.  

OŜywienie w świadomości społecznej  wśród katolików w Rosji nastąpiło 
po 1905 r. w tzw. Okresie Konstytucyjnym. Zezwolenie na kandydowanie do 
Dumy rosyjskiej, dało katolikom nadzieję na polepszenie ich stanu prawnego w 
Cesarstwie. Ukaz carski o wolności obywatelskiej z 1905 r., odbierał moc 
prawną ukazowi z 1864 r. o zakazie zatrudniania katolików na stanowiskach 
państwowych. Uzyskane i w tym wypadku prawa nosiły charakter 
fragmentaryczny i względny14.  

 
Stolica Apostolska a Kościół katolicki w Cesarstwie Rosyjskim 

 
Wychodząc z powyŜszych faktów Stolica Apostolska mogła bronić 

hierarchię i wiernych tylko na drodze dyplomatycznej. Wiązało się to z daleko 
idącymi kompromisami. PapieŜ Leon XIII po dwóch lat od zerwania 
wzajemnych stosunków w 1880 r. podpisał z rządem Rosji wstępne 
porozumienie. Wskutek wzajemnego układu udało się w 1883 r. odtworzyć w 
formie administracji apostolskich zniesione w 1869 r. diecezje w Mińsku i 
Kamieńcu oraz uzyskać pozwolenie na nominacje dwóch metropolitów i 8 
ordynariuszy dla wakujących diecezji15.  

O stosunku państwa do Kościoła świadczyła akcja Sekretarza Stanu 
Marianno Rampollego o ustanowieniu w Rosji stałego przedstawicielstwa 
Stolicy Apostolskiej. Rosja wyraźnie dała do zrozumienia, Ŝe wynikło by z tego 
zbędne niebezpieczeństwo ingerencji Rzymu w sprawy stosunku Kościół – 
Państwo16.  

Głównym więc załoŜeniem dyplomatycznych rozmów polityków carskich 
było skłonienie Polaków «do porządku i rozsądku». Dla realizacji tego celu 
Rosja chciała posłuŜyć się Stolicą Apostolską. PapieŜ, wyczuwając plany 
dyplomacji rosyjskiej, w 1877 r. kategorycznie sprzeciwił się wprowadzeniu 
języka rosyjskiego do naboŜeństw dodatkowych17.  

Rzeczywiste obawy Stolicy Apostolskiej odnośnie zaistnienia schizmy 
Kościoła łacińskiego w Cesarstwie Rosyjskim zmniejszyły się wskutek Ukazu 
Tolerancyjnego. Sekretarz stanu kard. Merry del Vall w okólniku z 1906 r. 

                                                 
13 TamŜe. – S. 190-191. 
14 TamŜe. – S. 54. 
15 Barańska, A., Próby wznowienia stosunków dyplomatycznych między Stolicą Apostolską a 
Rosją w latach 1887 –1888 / A. Barańska. – Nasza Przeszłość, T. 99 (2003) . – S. 263–264 
16 TamŜe. – S. 271.  
17 Kumor, B., Historia Kościoła, cz. 8 / B. Kumor. – S. 376–378.  
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odwołał zakaz uŜywania języka rosyjskiego w kazaniach, na katechezie, 
podczas śpiewu religijnego. Jednak w obliczu gwałtownego zastępowania 
języka polskiego rosyjskim, w 1907 r. kardynał w ponownym okólniku musiał 
wyjaśnić, Ŝe poprzednie zarządzenie dotyczyło terenów Rosji, ani Litwy, 
Białorusi i Ukrainy. Wskazując na zmianę warunków politycznych, odnosił 
powyŜsze zarządzenie do ludności rosyjskiej, która decydowała się na zmianę 
wyznania18.  

Stolica Apostolska była świadoma faktu, Ŝe kaŜdy kompromis względem 
władzy, moŜe spowodować okazję do narzucenia Kościołowi interesów 
rządowych.  

 
Złudne owoce Ukazu Tolerancyjnego 

 
Pierwszymi zwiastunami nadchodzących zmian religijnych w polityce 

przestarzałego samodzierŜawia były kolejno wydane po sobie –ukaz Mikołaja 
II z 12 XII 1904 r. oraz mani fest z 17 IV 1905 r. - «O umocnieniu zasad 
wolności religijnej»19.  

Na mocy manifestu mniejszości wyznaniowe w Rosji uzyskały szereg 
przywilejów. Przede wszystkim dotyczyło to zmiany wyznania i zniesienia kary 
za wystąpienia z Cerkwi prawosławnej, małŜeństw mieszanych i nauczania 
religii w szkołach w języku uczniów przez księŜy odpowiedniego wyznania20.  

Wrogie nastawienie urzędników i duchownych prawosławnych w szybkim 
czasie spowodowały wyziębienie kursu tolerancyjnego. Tak po 1905 r. katolicy 
formalnie mogli ubiegać się o zwrot majątku kościelnego, lecz dotyczyło to 
wyłącznie budynków, które nie zostały zmienione w cerkwie21. Sprzeczność 
wyniknęła później w związku z nauczaniem religii dzieci w języku ojczystym. 
Od 1906 r. o języku nauczania zaczęli decydować nie rodzice, a inspektorzy 
szkolni22.  

Trudnym orzechem do zgryzienia były masowe przejścia prawosławnych, 
dawnych unitów, do Kościoła łacińskiego. W tym celu została powołana 
specjalna komisja ds. Wyznań Obcych, która  miała przedstawić warunki 
dopuszczenia do konwersji z prawosławia. 18 VIII 1905 r. Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych rozesłało do wszystkich gubernatorów instrukcję, sporządzoną 
prze powyŜszą Komisję. Według niej zmiana wyznania z prawosławnego na 
katolickie została istotnie utrudniona. OstrzeŜenia ze strony Cerkwi i policji, 
charakter rozmów, które były przeprowadzane z zamierzającymi zmienić 
wyznanie, poszukiwania naocznych świadków wiarygodności ich decyzji, 

                                                 
18 Kozyrska, A., Arcybiskup Edward Ropp, Ŝycie i działalność / A. Kozyrska. – Lublin, 2004. – 
S. 87–88. 
19 Por. Stopikowski, R., Kościół katol icki w Cesarstwie rosyjskim…. – S. 51. 
20 Католическая Церковь накануне революции 1917 года: сборник документов; под ред. М. 
Радвана. – Lublin, 2004. – С. 33. 
21 Por. Stopikowski R., Kościół katolicki w Cesarstwie rosyjskim…. – S. 137. 
22 TamŜe. – S. 212 –213.  
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zniechęcało do konwersji. Dzięki postawie niektórych biskupów, mimo 
obowiązku informowania gubernatora o konwertytach, na łono Kościoła 
zostało przyjętych dziesiątki tysięcy dawnych wiernych Kościoła grecko – 
katolickiego23.  

Ogłoszona tolerancja religijna nie zmieniła statusu prawosławia, które 
nadal pozostawało religią państwową. Obok ukazu o tolerancji powstawało 
szereg komentarzy prawnych, niezgodnych z treścią carskiego dokumentu. 
Próba dokonania rozgraniczenia między «religią» a «narodowością» w Rosji, 
szczególnie po zamachu na premiera rządu P. Stołypina w 1911 r., doznała 
fiaska. Ponowne starania o uzyskanie pełnych praw wyznaniowych Kościoła w 
Cesarstwie, w 1917 r. zapoczątkował metropolita mohylowski arcybiskup Jan 
Cieplak. Swe memorandum zaadresował do Ministra Sprawiedliwości przy 
Rządzie Tymczasowym Rosji A. Kierenskiego. Poparli go wszyscy biskupi 
katoliccy Cesarstwa. W ciągu 1917 r. przez specjalną Komisję Mieszaną była 
przygotowywana nowa Ustawa Religijna dotycząca Kościoła katolickiego. 
Projekt ustawy, oparty na załoŜeniach demokratycznych, przywracał 
duchownym i wiernym Kościoła katolickiego pełną swobodę religijną. Niestety 
w 1918 r. na przeszkodzie jej wprowadzenia stanęły rządy bolszewików. 23 I 
1918 r. przez Komitet Komisarzy Narodowych został ogłoszony dekret –»O 
rozdziale Kościoła od państwa i szkoły od Kościoła»24.  

Szukając głębszych przyczyn ograniczenia przez urzędników carskich 
swobodnej działalności i walki z Kościołem w Cesarstwie Rosyjskim, 
niewątpliwie znajdziemy je w strukturach i uniwersalnym powołaniu Kościoła. 
Kościół katolicki, jako taki, stanowi strukturę z gruntu przeciwną ustrojowi 
samodzierŜawnemu, nadto zawiera w sobie mocne elementy narodowe, 
usunięcie których jest zadaniem wręcz niemoŜliwym i bezowocnym25.  

 
 

А.Д. Лебедев, Гомель, ГГУ им. Ф. Скорины 
 

АНТИКАТОЛИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СОЮЗА БЕЗБОЖНИКОВ 
В БССР (1920-е гг.) 

 
Установление советской власти в Беларуси в 1917 г. повлекло за 

собой резкие изменения в положении религии и церкви в целом и 
католического костела в частности. В соответствии с новым 
законодательством церковь лишалась статуса юридического лица, 
запрещалось преподавание религиозных предметов в школе, отменялся 
церковный брак, духовенство лишалось избирательных прав и т.д. [1, с. 

                                                 
23 Католическая Церковь накануне революции 1917 года…. – S. 34; Kozyrska, A. Arcybiskup 
Edward Ropp… . Tak w  diecezj i wileńskiej  za wyraźnym przyzwoleniem bpa E. Roppa 
duchowni katoliccy  przyjęli na katolicyzm około 45 - 50 tysięcy  wiernych. – S. 58-62. 
24 Католическая Церковь накануне революции 1917 года. – S. 32–44. 
25 Por. Zieliński, Z. Kościół i naród w niewoli. – S. 64–65.  
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188; 2, с. 28, 29]. С целью ограничения влияния религии в обществе 
власти использовали, с одной стороны, силовые методы (закрытие 
храмов, изъятие церковных ценностей, репрессии в отношении 
духовенства), а с другой – пропаганду атеизма (в печати, в школе, во 
время антирелигиозных кампаний и т.д.) [3, с. 159–183; 4, с. 251–259]. 
Важную роль в борьбе с религией сыграл Союз безбожников СССР 
(далее – СБ). В 1922 г. начато издание газеты «Безбожник», а в 1924 г. 
создано «Общество друзей газеты «Безбожник». Оформление 
организации произошло на I съезде её активистов в 1925 г., где и было 
принято решение об образовании СБ СССР. Годом позже было создано 
белорусское отделение организации [3, с. 175; 5, с. 250, 251; 6, с. 202; 7, с. 
249; 8, с. 107]. Что касается антикатолической пропаганды, то этим 
непосредственно  занималась Польская, или католическая секция отдела 
национальных меньшинств. В БССР такая секция была создана 1 апреля 
1926 г. [9, л. 75; 10, с. 85]. Атеистическая работа СБ среди католиков 
проводилась в тесном взаимодействии с Польским Бюро ЦК КП(б)Б, 
поскольку практически все поляки по  вероисповеданию были католиками. 
Нередко секретарь окружного Польбюро одновременно являлся и 
председателем антикатолической секции [11, л. 42 об., 43; 12, л. 246, 247].  

В антикатолической деятельности СБ можно выделить три этапа.  
1. 1922–1926 гг. В условиях отсутствия соответствующих 

организационных структур атеистическая пропаганда среди католиков 
носила несистемный, случайный характер, скорее являясь исключением, 
чем правилом. По данным Польбюро, даже в середине 20-х гг. в БССР не 
было ни одного кружка или ячейки, которые бы занимались 
антикатолической пропагандой [13, л. 8; 14, л. 142; 15, л. 63, 73, 102; 16, л. 
38]. Например, в 1925–1926 гг. в Мозырском округе был только один 
активист, который выписывал журнал «Безбожник» и устраивал «громкие 
читки и собеседования на антирелигиозные темы» [15, л. 16; 17, л. 22–24].  

2. 1926–1928 гг. В это время происходило организационное 
оформление организации, появились первые ячейки и кружки, которые 
вели работу среди католиков. Однако в большинстве случаев в 
документах, где речь шла об организации этих структур, присутствовали 
характерные оговорки: «организовать, где это возможно, кружки 
«Безбожника», «там, дзе маюцца для гэтага спрыяючыя ўмовы», и т.д. [18, 
л. 21; 19, л. 128; 20, л. 37]. Подобные формулировки встречаются в 
документах вплоть до 1928 г., и это свидетельствует об относительно 
«мягком» подходе к ведению антирелигиозной работы в середине 1920-х  
гг. [5, с. 246]. В течение 1927–1928 гг. приняты решения о создании 
кружков и ячеек в Бобруйском, Гомельском, Полоцком, Оршанском и 
Витебском округах БССР [11, л. 17; 21, л. 74; 22, л. 60, 62; 23, л. 16]. В 
1927 г. Агитпропотдел ЦК КП(б)Б указывал: «Ячэйкі саюзу «Бязбожнік» 
павінны паставіць сабе задачай актывізацыю членаў ячэйкі ў справе 
індывідуальнай, сістэматычнай работы сярод суседаў, блізкіх знаёмых. У 
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гэтай працы, як і наогул ва ўсёй антырэлігійнай прапагандзе, неабходна 
растлумачваць клясавую сутнасць царквы і рэлігіі, ссылаючысь на 
канкрэтныя прыклады з акружаючага жыцьця» [24, л. 134, 135].  

3. 1928–1930 гг. В это время в СССР произошел поворот в сторону 
ужесточения конфессиональной политики, усилилась административно-
репрессивная составляющая, и это не могло не отразиться на 
деятельности организации [3, с. 169; 8, с. 95]. В 1929 г. СБ 
переименовывается в СВБ – Союз воинствующих безбожников. Характер 
руководящих документов стал более жестким и бескомпромиссным. 
Вышестоящие органы, начиная с 1928–1929 гг., требовали в деле 
антирелигиозной пропаганды «окончательно изжить всякую 
нерешительность и боязнь», а также «ўзмацніць антырэлігійную работу 
сярод рабочых палякаў і іх сямей, як шляхам утварэньня ячэек 
«бязбожнікаў», … так і шляхам выкрыцця контррэвалюцыйнай сутнасці 
каталіцкага касьцёлу і ксяндзоў як агентаў  польскага фашызму» [12, л. 
272 об.; 25, л. 187, 188]. Если раньше предполагалось организовывать 
ячейки и кружки «Безбожник» только там, где были соответствующие 
условия и обеспечено надежное руководство, то сейчас подобные 
оговорки были отброшены. Бюро ЦК КП(б)Б в марте 1929 г. постановило, 
что «кожная партарганізацыя павінна паставіць перад сабой заданьне 
арганізаваць ва ўсіх буйных … вясковых і гарадскіх пунктах, пры ўсіх 
польскіх чытальнях, клюбах, школах, антырэлігійныя гурткі і ячэйкі 
таварыства «Бязбожнік»« [26, л. 114]. После принятия подобных решений 
начался бурный рост численности как ячеек, так и количества их членов. 
Например, если в 1928 г. в Гомельском округе, по данным местного  
Польбюро, существовало 11 ячеек и кружков, то уже в 1929 г. таковых 
было 27 [11, л. 17; 12, л. 246]. Аналогичная картина наблюдалась на 
общереспубликанском уровне. В 1926 г. в БССР всего числилось 4,5 тыс. 
безбожников, к 1930 г. их количество превысило 40 тыс. человек [6, с. 
204; 27, с. 264]. По данным Польбюро ЦК КП(б)Б, в среде польского 
населения в 1929 г. работало 33 кружка «Безбожников» [28, л. 37].  

Наиболее популярной формой работы СБ в конце 1920-х годов были 
антирелигиозные кампании, проводимые во время крупных религиозных 
праздников (Рождество, Пасха). Основной упор делался на беседы, 
лекции, массовые вечера, читки газет, расклейку стенгазет, лозунгов и пр. 
Во время кампаний использовались всевозможные лозунги, например: 
«Walka z religją – to walka o socjalizm» или «Religja – to gorzałka duchowa». 
Кроме того, устраивались бойкоты ксендзов – их  не пускали в дома 
бедноты, батраков и середняков. Нередко организовывались 
демонстрации, на которых принимались решения о закрытии костелов. 
Так, 19 марта 1929 г. Польбюро ЦК КПБ(б) приняло следующее 
постановление: «Лічыць мэтазгодным, каб дэманстрацыя выставіла 
жаданьне аддачы аднаго польскага касьцёла для культурных патрэб  
польнасельніцтва. Даручыць Менскаму Польбюро АК і праўленьню 
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таварыства «Бязбожнік» правесьці гэта ў жыцьцё» [3, с. 187, 188; 11, л. 34, 
35; 12, л. 477; 26, л. 34, 38, 39, 127, 163; 29, л. 33, 34, 163; 30, с. 211]. 

Что касается результатов атеистической пропаганды СБ среди 
католиков, то в некоторых случаях документы указывают на падение 
религиозных настроений у молодежи [13, л. 123; 31, л. 44; 32, л. 26]. 
Однако количество подобных свидетельств крайне невелико по  
сравнению с регулярной критикой качества антирелигиозной работы со  
стороны вышестоящих органов [12, л. 272; 15, л. 25; 25, л. 187; 27, с. 264]. 
Причин невысокой результативности работы безбожников было, по 
меньшей мере, две: 1) формальное отношение работников этой 
организации к выполнению своих обязанностей; 2) упорное 
противостояние верующих католиков практике вульгарного атеизма. 
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ІДЭЙНЫЯ ПАСТУЛАТЫ НЕАУНІЙНАГА РУХУ ПАВОДЛЕ 

ПРАГРАМНАГА РЭДАКЦЫЙНАГА АРТЫКУЛА 
 Ў ЧАСОПІСЕ «ДА ЗЛУЧЭНЬНЯ» (№ 1 за 1932 г.) 

 
Часопіс «Да злучэння» быў адзіным беларускамоўным перыядычным 

выданнем, якое выдавалася ў межах неаўнійнага руху ў пачатку ХХ ст. 
Акрамя яго на беларускіх землях распаўсюджваліся вядомыя віленскі 
рускамоўны часопіс «К соединению», арыентаваны збольшага на 
рускамоўную інтэлігенцыю Вільні, і польскамоўны «Oriens», накіраваны 
на азнаямленне шырокіх польскіх грамадскіх колаў з праблематыкай Уніі. 
Вакол часопіса «Да злучэння» гуртаваліся беларускія уніяцкія святары і 
свецкія дзеячы неаунійнага руху, а таксама іх прыхільнікі з шэрагаў 
беларускіх рымска-каталіцкіх дзеячоў Заходняй Беларусі.  

Часопіс «Да злучэння» быў скіраваны на папулярызацыю ідэі Уніі ў 
шырокіх пластах  беларускага грамадства. На яго старонках змяшчаліся 
папулярныя катэхітычныя апавяданні; урыўкі з чарговых нядзельных 
евангельскіх чытанняў, якія друкаваліся ў адпаведнасці з календаром 
царквы візантыйскага абраду; артыкулы, якія знаёмілі з рэлігійнымі 
практыкамі і дактрынай каталіцкай царквы ўсходняга абраду. У часопісе 
друкаваліся рэпартажы і гістарычныя артыкулы, якія знаёмілі чытача з  
гісторыяй і тагачаснай практыкай каталіцтва ўсходняга абраду. 
Друкаваліся тут і артыкулы, якія выказвалі розныя погляды на шляхі і 
метады развіцця уніяцкай дзейнасці на Беларусі  ў тыя часы, а таксама 
палеміка з непрыхільнымі да неаунійнай акцыі і каталіцкай царквы 
выказваннямі з польска-шавіністычнага ці праваслаўнага боку. Фактычна 
«Да злучэння» акрамя здзяйснення інфармацыйна-прапагандысцкай 
функцыі выконваў яшчэ і функцыю фармавання ідэяў у беларускай плыні 
неауніі. 

Мэты, якія ставіла перад сабой рэдакцыя і якія падзяляліся колам 
людзей, згуртаваных вакол часопіса, дэклараваліся ў праграмным 
артыкуле «Ад рэдакцыі», змешчаным у першым нумары часопіса, які 
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выйшаў у 1932 г. Можна меркаваць, што аўтарства артыкула належыць а. 
А. Неманцэвічу, рэдактару часопіса [4, c. 132–133], вядомаму дзеячу 
беларускага каталіцкага адраджэння пачатку ХХ ст. і аднаму з самых 
яркіх прадстаўнікоў усяго неаунійнага руху. Але паколькі артыкул быў 
надрукаваны ад імя рэдакцыі, мы лічым некарэктным прыпісванне 
меркаванняў, выказаных у ім, выключна думцы рэдактара. 

Галоўнай мэтай часопіса «Да злучэння» дэкларавалася пашырэнне 
сярод беларусаў думкі і пажадання Ісуса Хрыста пра рэлігійную 
(царкоўную) еднасць хрысціян [2, c. 2]. Легітымнай крыніцай, з якой 
паходзяць ідэя еднасці, абвяшчалася воля Ісуса, выяўленая ў словах: «Каб 
усе былі адно». Гэтае волевыяўленне называлася ў артыкуле 
«найвялікшым і найглыбейшым пажаданнем» Ісуса Хрыста [2, c. 2].  

Другой легітымнай для хрысціянаў крыніцай, з якой выцякала 
неабходнасць еднасці хрысціян, з’яўлялася літургічная малітва царквы. У 
артыкуле слушна заўважалася, што царква (як супольнасць хрысціян) у 
адной са сваіх малітваў – мірнай ектэніі – моліцца за «соединение всех», 
але калі не ўсе яе члены стараюцца, «каб настала злучэнне ўсіх хрысціян», 
тады малітва гэтая не з’ яўляецца шчырай [2, c. 2]. Для рэдактара а. А. 
Неманцэвіча было вельмі важным практычнае супрацоўніцтва хрысціян 
розных дэнамінацый. Яркі прыклад сумеснага выступлення праваслаўнага 
і каталіцкага святара на дыспуце з бальшавіцкімі атэістамі прыводзіцца ім 
у артыкуле «Наш адказ» у дзевятым нумары за 1932 год [5, c. 11–12]. 

Аўдыторыяй, да якой накіраванае пасланне праграмнага артыкула 
«Да злучэння», ёсць увесь беларускі народ. Гэта можна прасачыць ужо ў 
першых словах артыкула: «Да злучэння мы клічам усіх беларусаў, сыноў-
дачок аднае нашае Бацькаўшчыны, разбітых на часткі ў найбольш чуткім 
мейсцы свае душы, у сазнанні свае рэлігійнае прыналежнасці» [2, c. 2]. 
Хоць паводле практыкі неаунійнай дзейнасці галоўным «аб’ ектам» гэтай 
дзейнасці былі веруючыя ўсходняга абраду, аб’яднаныя або неаб’яднаныя 
з Рымскім Пасадам, рэдакцыя «Да злучэння» пераходзіла гэтыя межы і 
звярталася да ўсяго беларускага народа, лічачы ўвесь народ ахвярай 
рэлігійнай раздзеленасці.  

Рэдакцыя заставалася на пазіцыях вернасці каталіцкай царкве, лічачы 
яе адзінай праўдзівай Царквой. Сведчаннем гэтага з’ яўляліся спасылкі на 
асобу апостала Пятра як на фундамент Царквы; гістарычная адсылка на 
тое, што «шмат беларусоў адарвалі расейскія цары ад адзінай Хрыстовай 
усесьветнай Цэрквы» [2, c. 4]. 

Рэлігійная еднасць для рэдакцыі часопіса – зарука еднасці 
нацыянальнай. Але першаснай мэтай для аўтара, тым не менш, з’ яўлялася 
еднасць рэлігійная. Еднасць жа грамадская ўспрымалася як дадатак, «бо 
сам Хрыстос запэўніў, кажучы: «Шукайце насамперш Каралеўства 
Божага, а ўсё астатняе дадасца вам» [2, c. 2].  

Нават сама прычына грамадскай раз’ яднанасці бачылася рэдакцыі 
«Да злучэння» ў адсутнасці еднасці рэлігійнай. Менавіта таму ў артыкуле 
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крытыкавалася распаўсюджанае блытанне нацыянальнай і рэлігійнай 
самаідэнтыфікацыі: самаакрэсленне сябе беларусамі як «палякаў» і 
«рускіх» паводле сваёй рэлігійнай прыналежнасці [2, c. 3]. Але тэзіс пра 
неабходнасць рэлігійнай еднасці не абсалютызаваўся: «Пэўне можна, – 
адзначалася ў артыкуле, – вызнаваць розныя рэлігіі і міма тое аднак  
станавіць адно цэлае ў сэнсе народнасці» [2, c. 3]. Пры гэтым 
сцвярджалася, што рознасць веры не спрыяе еднасці ўсяго народа, а, 
наадварот, вельмі перашкаджае. Разам з тым, згаданая еднасць ёсць не 
абавязковай, дэтэрмінаванай, канечна неабходнай, але пажаданай. 
Выйсце, якое прапанавалася для гэтага, ляжыць у плашчыні рэлігійнай: 
«Злучыць нас можа ў адну сям’ю толькі Ісус Хрыстос, калі пойдзем за ім» 
[2, c. 3]. 

Дзейнасць па дасягненню рэлігійнай еднасці не павінна парушаць 
грамадскага адзінства. Аўтар дакладна і выразна адстойваў прыярытэт 
нацыянальнага адзінства перад рэлігійнымі адрозненнямі: «Ці беларус 
праваслаўны, ці католік – ён заўсёды беларус» [2, c. 3]. У гэтым чуецца 
водгук нацыянальна-рэлігійных прынцыпаў знакамітага Беларускага кола 
нацыянальна-свядомых беларускіх навучэнцаў пецярбургскай Рыма-
каталіцкай духоўнай акадэміі. Менавіта з гэтага навучальнага асяроддзя 
выйшаў рэдактар «Да злучэння» а. А. Неманцэвіч. У рэдакцыі сябра таго 
ж гуртка ксяндза Адама Станкевіча гэты прынцып гучаў так: «Не буду 
сеяць нянавісці да іншых народаў, а такжа між беларусамі-католікамі і 
праваслаўнымі» [6, c. 459]. 

Гістарычныя перадумовы рэлігійнага расколу сярод беларусаў, згодна 
з думкай рэдакцыі, палягалі ў ліквідацыі уніяцкай царквы, як часткі 
каталіцкай царквы на Беларусі: «Расійскія цары і іх прыслужнікі накінулі 
сілком сінадальнае праваслаўе» [2, c. 4]. Рэдакцыя высока ацэньвала 
стойкасць беларуса ў веры, якую засведчыў у сваіх творах Францішак 
Багушэвіч [3].  

Вынікам адыходу вялікай часткі беларусаў ад бацькоўскай веры, як 
называлася ў артыкуле каталіцкая вера, вызнаваная уніятамі, быў адыход 
«ад народа, як цэласці, ад свае бацькаўшчыны» [2, c. 5]. З гэтых словаў 
можна зрабіць выснову, што асяроддзе, якое гуртавалася вакол «Да 
злучэння», лічыла ролю даўняй уніяцкай царквы вельмі істотнай для 
нацыянальнай інтэграцыі беларусаў.  

 У адрозненне ад некаторых дзеячоў беларускага нацыянальнага 
адраджэння пачатку ХХ ст. [7, c. 430], асяроддзе часопіса «Да злучэння», 
падтрымліваючы унійны рух, ставіла сабе за мэту рэлігійнае аб’ яднанне 
беларускага народа на грунце каталіцкага веравучэння. Уніяцкая царква 
для гэтага асяроддзя была не сродкам адасобіць беларусаў ад уплыву Расіі 
і Польшчы, а часткай адзінай праўдзівай каталіцкай царквы, якая 
вызнавала сапраўдную хрысціянскую веру і мела на чале законнага 
спадкаемца ўлады апостала Пятра – папу рымскага.  
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Гэтая пазіцыя пераклікаецца з пазіцыяй, выказанай у артыкуле «У 
якой веры нарадзіўся, у такой буду паміраць» а. А. Неманцэвічам, дзе ён 
сцвярджаў, што галоўным крытэрыем, якім належыць кіравацца пры 
выбары веры, ёсць адпаведнасць гэтый веры Ісціне [1]. 

У адрозненне ад іншых неаунійных масавых выданняў, якія былі 
даступныя ў Беларусі, «Да злучэння» меў выразна нацыянальны беларускі 
характар. Гэтая яго арыентаванасць была закладзена ўжо ў праграмным 
рэдакцыйным артыкуле. Разгледжаны артыкул прадвызначыў ідэйнае 
развіццё і беларускай плыні неаунійнага руху як руху, які спасылаўся на 
гістарычную пераемнасць ад даўняй Уніі. У праграмным артыкуле была 
сцверджана пазіцыя, якая прадстаўляла пункт гледжання на працэсы 
адраджэння Уніі беларускіх рэлігійных дзеячоў. Ён кардынальна 
адрозніваўся ад пазіцыі некаторых дзеячаў нацыянальнага адраджэння, 
якія бачылі ў адраджэнні Уніі пераважна палітычную карысць. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОТЕСТАНТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ  

ЗАПАДНОЙ БЕЛАРУСИ В 1921–1939 гг.  
 
Конец ХIХ – начало ХХ в. характеризовались общим подъёмом 

протестантского движения, активизацией деятельности протестантских  
организаций. В начале века в Америке появились новые протестантские 
вероучения. Постепенно подъём протестантского движения всё больше 
охватывал европейские страны. Белорусские земли также не остались без 
внимания протестантов.  
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Географическое и политическое положение Беларуси в конце ХIХ – 
начале ХХ в. обусловило, во-первых, более позднее развитие новых 
протестантских  деноминаций (евангельско-баптистские направления, 
пятидесятничество, адвентизм, методизм), чем в европейских странах; а, 
во-вторых, обеспечило проникновение протестантских идей по двум 
направлениям: из Российской империи (русский и украинский 
протестантизм), а также с немецкой стороны – через польские и 
западноукраинские земли (преимущественно через немецкое 
осадничество и деятельность польских протестантских организаций). При 
этом особую роль в проникновении новых протестантских вероучений (в 
особенности евангельско-баптистских  деноминаций) сыграло соседство с 
украинскими землями, где в конце ХIХ – начале ХХ в. оформились 
крупнейшие центры баптизма – Одесса и Екатеринославль; а также 
соседство с Польшей, куда через немецкие земли проникал  
протестантизм. Он активно распространялся в центральных и восточных 
районах Польши. 

Важный этап в развитии новых протестантских течений начался в 
1921 г. Он характеризовался быстрым ростом количества общин и 
адептов нового вероучения, созданием организационной структуры 
белорусского протестантизма. Присоединение Западной Беларуси к  
Польше вывело белорусские общины из сферы влияния российских  
протестантских  центров, и белорусский протестантизм попал в сферу  
влияния европейских религиозных организаций. Иностранные (как 
европейские, так и американские) религиозные организации начали 
активно участвовать в распространении протестантизма на белорусских  
землях и в Польше в целом.  

Во-первых, на белорусские земли возвратились реэмигранты, которые 
приняли в эмиграции протестантское вероучение, получили религиозное 
образование и были направлены на служение в родные края. По 
возвращении они начали активно действовать на местном уровне: 
распространяли вероучения среди местного населения, создавали 
поместные общины, становились их руководителями (пресвитерами), 
активно работали над созданием организационной структуры 
белорусского и польского протестантизма [1, 2345, л. 1–11]. 

Во-вторых, с начала 1920-х гг. в Западной Беларуси стали 
действовать иностранные религиозные организации. В 1920 г. в Польшу 
приехала Миссия методистов (Methodist Mission of America Committee for 
Poland) – экспозитура Южноамериканского костёла методистов, 
созданная в том же году для оказания помощи жертвам Первой мировой 
войны [5, д. 1413, л. 87–91]. Миссия начала с гуманитарной деятельности, 
но постепенно перешла к открытой религиозной пропаганде своего  
вероучения. С 1921 г. в Западной Беларуси начала действовать 
Международная Христианская Миссия, представителем которой в 
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Польше был реэмигрант К. Ярошевич [12, с. 28–29]. Миссия относилась к 
направлению Церкви Христовой.  

В связи с разделом Беларуси по условиям Рижского мирного договора 
на западную и восточную части, присоединением Западной Беларуси к  
Польше, активными антирелигиозными кампаниями в Советской России 
и созданием «железного занавеса» в 1929 г. произошло изменение 
ориентации белорусского протестантизма. Если до начала 1920-х гг. 
развитие протестантизма (главным образом баптистских направлений) 
находилось в зависимости от развития данных организаций в Российской 
империи и было ориентировано в основном на российские и украинские 
центры, то с начала 1920-х гг. произошло изменение вектора белорусского 
протестантизма на Запад.  

Прежде всего это проявилось при формировании организационной 
структуры белорусского протестантизма, которое в 1920–1930-х гг. 
проходило в контексте создания общепольской структуры 
протестантизма. Баптистские общины в 1921 г. вошли в состав «Союза 
славянских общин баптистов» в Польше, находящегося в структуре 
Северной Конвенции баптистов с центром в Лондоне [12, с. 34]. 
Немногочисленные адвентистские общины Западной Беларуси с начала 
1920-х гг. были практически поглощены Союзом адвентистов седьмого 
дня в Польше, который вышел из подчинения киевского адвентистского 
центра. В структуре Союза в 1931 г. миссионерские поля Западной 
Беларуси вошли в «Управление Союза АСД в Восточной Польше» с 
центром в Луцке, которое охватило Волынь, Виленское, Белостокское, 
Полесское и Новогрудское воеводства [10, с. 68–69].  

Пятидесятническое движение в Западной Беларуси межвоенного 
периода было представлено двумя направлениями:  Евангельские 
Христиане в  Духе Апостольском (центральная община в д. Страдечи 
Полесского воеводства [2, д. 2313, л. 67]), ориентированные на 
российский центр движения в Петрограде, и Христиане веры 
Евангельской (ХВЕ). Созданный в 1928 г. «Союз общин ХВЕ» объединил 
русские, украинские, польские и немецкие общины ХВЕ. Он находился в 
структуре Восточноевропейской миссии всемирного пятидесятнического 
объединения Ассамблеи Божией [3, с. 19]. 

Общины евангельских христиан после непродолжительного 
объединения с баптистами вошли в состав двух организаций: «Союз 
славянских общин евангельских христиан и баптистов» под патронатом 
Всероссийского союза евангельских христиан [11, с. 51] и «Товарищество 
взаимной помощи евангельских христиан», которое являлось 
представительством Русского миссионерского общества с центром в 
Лондоне – отделения Всероссийского союза евангельских христиан [7, с. 
215]. Третье направление евангельско-баптистского движения – Церковь 
Христова (Объединение церквей Христовых евангельского 
вероисповедания в Польше) [8, с. 16] – было единственной независимой 
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белорусской организацией. Оно формально не подчинялось ни одному 
иностранному центру, хотя и имело  тесные связи с американскими 
церквями данного направления 

Поворот вектора белорусского протестантизма на Запад, 
институционализация белорусского протестантизма, вхождение 
белорусских общин в состав польских и европейских  организаций 
расширили сферу их деятельности, создали возможность международного 
сотрудничества, позволили иностранным организациям активно  
участвовать в развитии протестантизма в Западной Беларуси. 

Участие иностранных организаций в развитии белорусского 
протестантизма проявлялось несколькими способами: приезд  
иностранных миссионеров (активно до 1926 г. и в единичных случаях 
после); оказание финансовой помощи (в основном для благотворительных 
организаций, в отдельных случаях на содержание общин максимальная 
сумма составляла 60 долларов в месяц) [2, д. 2314, л. 11]; издание 
религиозной литературы (крупнейшее издательство «Компас» в Лодзи 
было создано Международным трактатовым обществом). Кроме того, 
белорусские протестанты получили возможность обучения в иностранных 
религиозных институтах: в Библейской школе, а с 1935 г. в Библейском 
институте в Гданьске (за три года школу окончил 271 полесский 
служитель; курсы проводились по поручению Восточно-европейской 
миссии), в немецкой школе «Biblichule fur innere undaussere mission 
Ulieclenest Reinlaud» в Берлине, в Риге в Latvidas Missiones un Bibles skola. 
Стоимость обучения покрывалась из заграничных миссионерских средств 
[4, с. 88–90]. Со стороны белорусских организаций сотрудничество с 
европейскими центральными организациями проявлялось в участии в 
международных съездах и конференциях (в 1930 и 1935 гг. представители 
Объединения церквей Христовых К. Ярошевич и Е. Сацевич выступали с 
докладами на международных конгрессах Церквей Христовых в 
Вашингтоне и Лейцестере) [17, с. 14].  

Тесные связи белорусских и иностранных протестантских  
организаций вызывали сильную обеспокоенность органов 
государственной власти, которые опасались усиления активности 
национальных и религиозных меньшинств с помощью иностранных 
средств. Ещё в 1922–1923 гг. в переписке Министерства вероисповеданий 
и общественного просвещения (МВиОП) с воеводами «восточных 
окраин» подчёркивалась необходимость борьбы с религиозными 
группами, связанными с иностранными центрами, так как они могут 
пропагандировать антигосударственные лозунги и содействовать 
усилению национальных меньшинств [8, с. 315]. 

Такая позиция государства проявилась в запрещении с 1924 г. 
благотворительной деятельности иностранных религиозных организаций 
[6, с. 119]. С 1926 г. работникам дипломатических представительств было 
предписано не выдавать иностранным миссионерам въездных виз без  
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непосредственного согласования с министерством [8, с. 256]. Данная 
политика ограничила сотрудничество с международными организациями. 
Протестантские организации были вынуждены вывести из своего 
руководства иностранных граждан, и в начале 1930-х гг. протестантские 
организации провозглашали свою независимость от иностранных 
центров. 

Таким образом, развитие протестантизма в Западной Беларуси в 
конце ХХ – первой половине ХХ в. –естественный процесс развития 
европейского протестантизма. Появление новых протестантских  
вероучений тесно связано с развитием этого движения в Западной Европе 
и России и проходило по двум направлениям: из Российской империи (в 
основном через  соседние украинские земли) и через европейские страны 
Германию и Польшу. 

Политические события в Западной Беларуси в начале 1920-х гг. 
изменили ориентацию белорусского протестантизма на Запад. Развитие 
движения в 1921–1939 гг. проходило в контексте развития польского 
протестантизма. Для данных территорий характерно отсутствие (за 
редким исключением) независимых национальных белорусских 
организаций. Большинство организаций объединяло как украинские, так и 
белорусские общины и входило в систему  польского, а через него и 
европейского протестантизма.  

Это укрепило международные связи белорусского протестантизма, 
активизировало деятельность белорусских общин и, в конечном итоге, 
способствовало активному развитию протестантизма в Западной Беларуси 
в межвоенный период. 
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РЕЛИГИЯ И ИДЕОЛОГИЯ В ШКОЛЕ ЗАПАДНЫХ ОБЛАСТЕЙ 
БССР (1939–1941 гг.) 

 

Создание советской системы просвещения в западных областях 
Беларуси диктовало коренные изменения содержания образования. 
Школа становилась проводником новой идеологии. Перед ней ставилась 
задача «в наиболее короткие сроки и наиболее эффективно перестроить 
идеологию учащихся и привить им наше коммунистическое 
мировоззрение» [10, л. 18]. Можно выделить еще две черты, 
характеризующие формирующуюся школу: предпочтение не 
гуманитарным, а точным дисциплинам; жесткое антирелигиозное 
воспитание. 

Были разработаны программы с учетом знаний, приобретенных 
учащимися в школах Польши, «в сторону … идейного и академического 
оздоровления» [12]. Еще до официального перевода школ на советские 
программы Наркомпрос выдал указание о  прекращении преподавания 
религиозного предмета (7 декабря 1939 г.) [9, л. 18]. А вскоре программы 
школ западных областей и вообще приобрели антирелигиозное 
содержание. В них говорилось, что «преподавание каждого предмета 
учитель может и должен сделать средством антирелигиозной 
пропаганды» [6], для чего готовилась соответствующая теоретическая 
база [7; 15]. 

Преподавание подчинялось в каждом моменте идеологии. Наиболее 
политизированной была история с акцентом на освободительную роль 
СССР и мировой революции. Практическим материалом даже при 
преподавании точных дисциплин должны были служить примеры из 
соцстроительства и противостояния советского строя с капитализмом, где 
бы социализм имел лучшие показатели. Не допускались примеры, в 
которых советская власть могла каким-то образом дискредитироваться. 
Неудовлетворительным признавалось обучение, в котором «учитель 
недостаточно связывает преподаваемый материал с интернациональным и 
антирелигиозным воспитанием учеников» [2, д. 427, л. 14]. 

Применялись разнообразные формы внеклассной и внешкольной 
работы. В школах была создана целая сеть кружков антирелигиозной 
направленности [5, с. 171–175]. Популярными в то время стали мини-
спектакли, в ходе которых дети просили сладостей сначала перед иконой 
у Бога – безрезультатно, а затем – у Сталина перед его портретом, после 
чего просьба «чудесным» образом выполнялась. В этом Е. Миронович 
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обоснованно видит перенос атрибутов Бога на вождя коммунистического 
движения [8]. 

Антирелигиозная деятельность выходила за рамки школы и 
вторгалась в семейную жизнь учащихся. Хотя первоначально ЦК КП(б)Б 
постановил «обеспечить глубокую разъяснительную работу, 
исключающую всякое администрирование и грубость, могущие оскорбить 
чувства верующих» [11, с. 303]. На самом деле стояла задача именно  
«вырвать детей из-под влияния церкви и фанатичных сектантов», в чем 
особая роль отводилась безальтернативным комсомольскому и 
пионерскому движениям [14]. Распространение охвата детей пионерскими 
отрядами было настолько стремительным, что даже советские статисты 
указывали заниженные данные, говоря о 650 отрядах с 22 833 пионерами 
на октябрь 1940 г. [1], в то время как в 1940/41 учебном году только в трех  
областях из пяти (Белостокской, Вилейской, Пинской) существовало 877 
отрядов и примерно 30 000 пионеров [3, л. 78; 4, д. 400, л. 32; 11, с. 373].  

Но довольно крепкие жизненные устои жителей западнобелорусского 
региона, принадлежавших в основном к католичеству, православию, 
иудейству, зачастую являлись существенной преградой распространению 
в этой среде коммунистической идеологии [4, д. 410, л. 314]. Имели место 
многочисленные факты неприятия и сопротивления новшествам. Чаще 
всего использовалась пассивная форма противостояния. В дни 
религиозных праздников ученики отказывались учиться или вообще не 
посещали школу [10, д. 108, л. 17; 4, д. 400, л. 31, 77].  

Искоренение преподавания религии произошло не сразу после 
официального ее запрещения. В школах поначалу имела место  
деятельность ксендзов [19]. Впоследствии изучение основ религии 
переместилось в костелы и церкви, но и там оно было ограничено [20, с. 
83, 99, 150–152]. Евреи имели при многих синагогах нелегальные 
религиозные школы, внимание к которым со стороны НКВД усилилось с 
февраля 1941 г. [13] Более всего конфликтов происходило в Белостокской 
области. Имели место случаи уничтожения советской атрибутики, 
расклеивания антисоветских листовок и даже школьных забастовок 
[2, д. 152, л. 12; 4, д. 291, л. 9, 10, 56, д. 399, л. 27–28; 10, д. 243, л. 2, 6, 8]. 

С целью нейтрализации таких  явлений органы власти принимали 
меры. «На разработку антисоветского элемента среди учительства и 
учащихся старших классов» вербовались «секретные осведомители». Из 
документов видно, что агентами являлись сами школьники [2, д. 26, л. 
310–311, д. 246, л. 36–40; 17]. Наиболее активные учащиеся вследствие 
тех мер подвергались гонениям и арестам [4, д. 291, л. 9; 10, д. 108, л. 17; 
21]. В одной только гимназии Августова (Белостокская область) 
арестовали 40 учащихся, среди которых были 12-13-летние подростки 
[17]. Из всего количества членов выявленных на 27 июля 1940 г. 
«контрреволюционных» организаций в западных областях БССР 
школьной молодежи насчитывалось 1190 человек (или 13,6 %) [20, с. 207]. 
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К весне 1941 г. антисоветская деятельность учащихся была в 
основном ликвидирована. Была достигнута «почти нормальная 
посещаемость во время религиозных праздников – сыграло свою роль 
постановление ЦК КП(б)Б «О состоянии антирелигиозной пропаганды в 
западных областях БССР» от 10 февраля 1941 г. [5, c. 174]. Вместо  
религиозных праздников в школах широко стали отмечать «красные 
даты» календаря [22].  

Осуществлялась «чистка» педагогических кадров. Учителям 
запрещалось посещать храмы, не говоря уже о преподавании религии. От 
них требовали проводить антирелигиозную работу Согласно  
постановлению СНК от 22 апреля 1940 г., педагогические кадры 
рассматривались «под углом их  атеистического отношения к религии». 
Это было важным условием работы учителей в следующем учебном году  
[18, с. 117].  

Развернувшаяся антирелигиозная кампания, хотя и не смогла привить 
основной массе учеников атеистическое мировоззрение, но дала 
некоторые результаты. Ученики посещали школу во время религиозных 
праздников, прекратились антисоветские выступления.  
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ФЕНОМЕН ХРИСТИАНСКОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ 
СОВРЕМЕННОГО ПОСТСОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 

 
Христианская религия – это реальное, личностное и динамичное 

отношение (связь) человека с триединым личностным Богом, от 
которого человек чувствует зависимость своего существования 
(деятельности) и который, являясь конечной целью человека, дает ему 
смысл существования. Религия немыслима без следующих элементов: 
1) познания, включающего в себя, прежде всего, религиозную 
доктрину и верования, опирающиеся на сверхъестественную веру; 2) 
деятельности, включающей в себя, прежде всего, участие в культе и 
нравственное поведение (моральность) в практической жизни; 3) 
общественные институты (Церковь), помогающие верующим в их 
духовной жизни. 

Поэтому христианскую религиозность человека характеризует его 
стремление (в той или иной мере) осуществить в своей жизни: 1) 
познание основ своего вероучения, 2) участие в культе (в жизни 
Церкви) и 3) нравственное поведение в повседневности. 

Рассмотрим феномен христианской религиозности в 
постсоветском обществе на основе социологических исследований, 
проводимых раздельно в России и Беларуси на протяжении последних 
18 лет. Следует отметить, что в России эти исследования носят 
значительно более широкий и тщательный характер, нежели в 
Беларуси. Тем не менее, цифры, полученные и в России, и в Беларуси, 
весьма близки – разбежка составляет около 10 %.  
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С 1989 по 2005 гг. как в Беларуси, так и в России число 
причисляющих себя (на словах) к верующим увеличилось почти в два 
раза, а признающих себя неверующими – уменьшилось почти в два 
раза [6–9; 11; 15; 18; 21]. 

Абсолютное большинство верующих в Беларуси и России 
составляют православные христиане [3; 9; 13; 18; 19]. Поэтому 
дальнейшее рассмотрение феномена религиозности будем проводить 
на анализе «качества» их веры, используя данные многочисленных 
социологических исследований в России (но малочисленных в 
Беларуси).  

Для подавляющего большинства декларирующих свою 
принадлежность к православию это декларирование не влечет за 
собой ни регулярного соблюдения основных обрядов, ни более или 
менее частого посещения церковных служб, ни практического участия 
в жизни храмовой общины, ни вообще какой бы то ни было реальной 
деятельности по воплощению христианских идеалов в повседневную 
жизнь.  

Знание православными основ своей веры характеризуют 
следующие данные. Веру в такие абсолютно неотъемлемые 
христианские доктрины, как загробная жизнь, свидетельствует только 
25 % опрошенных, в воскресение мертвых – лишь 10 %. Но в 
радикально противоречащую христианской вере идею о переселении 
душ верит ок. 20 %, астрологию – 42 % опрошенных россиян. Даже 
фундаментальное для христианства понимание Бога как Личности, с 
которым можно установить личные отношения, принимает лишь 18 % 
опрошенных [9, с. 17–18]. Социологи признают низкое качество 
личной веры среди православных верующих в Беларуси – лишь 1/3 
часть знакома «в общих чертах» с Библией [11]. Все это говорит о 
крайне слабом уровне религиозной грамотности пост-советского 
общества. 

Количество православных россиян, регулярно (не менее раз 
месяц) посещающих церковные службы, по разным источникам, 
составляет в среднем только несколько процентов: от 2–4% [12, с. 38–
39; 17] до 7–8 % [9, с. 21; 18] от числа всего населения. Согласно 
данным 2000 г., около 60 % опрошенных православных россиян 
никогда в жизни не причащались, 17 % причащались только в детстве 
и лишь 4% причащались месяц и менее назад [9, с. 23]. По данным 
социологического исследования, среди белорусской молодёжи в 
Могилевской области в 2004 г.: посещали богослужения не реже раза 
в месяц 3 %; соблюдали пост по определенным дням 5 %; около 88 % 
никогда не исповедовались и не причащались; около 50 % не знает 
никаких молитв, и только 1/3 знает «Отче наш…» [21]. Следует 
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отметить, что в западных областях Беларуси процент воцерковленных 
людей несколько больше, однако численность населения там меньше, 
чем в восточных и центральных областях, в результате это мало 
влияет на общую картину религиозности по республике.  

Итак, налицо резкий – почти в десять раз – контраст между 
числом признающих себя верующими христианами на словах и 
числом тех, кого можно реально признать таковыми в соответствии с 
определением христианской религиозности. Причем мы опустили 
морально-нравственный аспект жизни верующих ввиду ограниченных 
рамок статьи. Отметим лишь, что моральность населения 
постсоветского общества сегодня крайне низка (прежде всего, из-за 
крайне слабой мотивации нравственного поведения). Таким образом, 
если еще учесть и моральный (точнее аморальный) аспект жизни 
«православного» большинства общества, вышеупомянутый контраст 
станет еще резче. 

В чем же причина такого контраста? По мнению практически всех 
исследователей этой проблемы, в том, что люди относят себя к 
«православным», не столько исходя из принадлежности к 
вероисповеданию, сколько на основе соотнесения себя с 
национальным образом жизни и культурой, в значительной мере 
сформировавшимися под воздействием православной конфессии. То 
есть – исходя из стереотипа: «русский, значит православный», 
«белорус, значит православный». Другими словами, здесь выступает 
явная конфессиональная (или «историко-культурная») 
самоидентификация [6; 9, с.15–16; 12; 13; 18; 21]. Понятно, что такое 
самоопределение не говорит о фактической религиозности. Даже 
сотрудник ОВЦС Московской Патриархии протоиерей Александр 
Макаров на одной из конференций в Москве назвал данные 
социологических исследований, показывающие высокий процент 
православных в обществе, «культурологической» характеристикой, 
добавляя, что о воцерковлении этих «православных» говорить еще не 
приходится [4]. 

С другой стороны, христианская вера современных беларусов и 
россиян чаще всего имеет для них, именующих себя 
«православными», общепсихологический смысл «отвлечения» или 
«разгрузки», при этом не накладывая собственно религиозных 
обязательств [6].  

В чем причина такого положения? На первый взгляд, корни 
фактической безрелигиозности современного постсоветского 
общества находятся исключительно в недавней атеистической эпохе, 
почти полностью уничтожившей весь духовный «пласт» народа: 
носителей веры, ее живую традицию и религиозные общественные 
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институты [2]. Той советской эпохи, которая оставила после себя 
православие, представляющее собой лишь солидную внешнюю 
«оболочку», но тяжело больную «внутреннюю» сущность. И, казалось 
бы, что приход религиозной свободы, должен был привести к 
исцелению Церкви от ее «внутренней» болезни и воцерковлению 
большинства общества. Но этого за 19 последних лет не произошло. И 
вряд ли произойдет при таком положении, когда под возрождением 
христианской духовности, как правило, понимается возрождение 
лишь внешней стороны религиозной жизни: увеличение количества 
храмов и монастырей, приумножение обрядов, материальных доходов 
и т.п. [12, с. 322; 16]. Однако, как учит история, духовного 
оздоровления общества такими средствами добиться невозможно. Ибо 
«корни» безрелигиозности общества находятся значительно глубже – 
в людской ментальности, главным «формирователем» которой 
являлась и является религия (в нашем конкретном случае – 
православная Церковь). Таким образом, разобраться в причинах 
безрелигиозности общества можно, анализируя проблемы 
религиозного развития восточных славян и их православной Церкви 
на протяжении последних нескольких веков. Такое рассмотрение, 
выполненное на материале фундаментальных исторических, 
историко-богословских и историко-философских работ, как 
дореволюционных, так и находившихся в эмиграции выдающихся 
русских православных историков, философов, богословов, дает нам 
драматичную и далекую от радужной картину [10].  
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СПЕЦЫФІКА РЭЛІГІЙНАСЦІ ХРЫСЦІЯН СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСІ 

 
Крах камуністычнай сістэмы каштоўнасцей у пачатку 90-х гг. прывёў 

да ўтварэння ідэалагічнага вакуума. У пошуках новай ідэалагічнай апоры 
масавая свядомасць звярнулася да рэлігіі, якая прапаноўвала правераныя 
стагоддзямі каштоўнасныя стандарты, што падыходзілі большасці 
насельніцтва. Дзяржава адмовілася ад супрацьстаяння з рэлігійнымі 
арганізацыямі, спадзеючыся, што апошнія змогуць спыніць той духоўны 
крызіс, які набіраў моц у грамадстве. У спрыяльных умовах 
актывізавалася дзейнасць усіх рэлігійных канфесій, у першую чаргу, 
хрысціянскіх. Хутка пачала расці колькасць афіцыйна зарэгістраваных 
рэлігійных арганізацый: з 1340 у 1992 г. да 2829 у 2005 г. 
[2, с. 401; 5, с. 32]. 

Відавочна значнае павелічэнне колькасці абшчын усіх канфесій, але 
асабліва высокія тэмпы роста дэманстравалі пратэстанты. Колькасць іх 
абшчын вырасла ў перыяд з 1988 па 2004 г. больш чым у 4 разы. 
Адпаведна ўзрастала колькасць вернікаў, якая ў канцы 1990-х гг. 
дасягнула амаль 50 %. Сярод іх 96 % складаюць вернікі-хрысціяне: каля 
80 % адносяць сябе да праваслаўных, каля 15 % – да католікаў, 0,6 % – да 
пратэстантаў, 2,5 % – «увогуле хрысціяне» [4, с. 31]. У такой сітуацыі, 
здавалася, можна гаварыць аб «хрысціянскім адраджэнні», але аналіз 
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узроўню і характару рэлігійнасці беларускіх хрысціян паказвае не 
вяртанне да артадаксальных форм рэлігійнай свядомасці, а складванне 
эклектычнага «напаўрэлігійнага» тыпу масавай свядомасці; выяўляе 
значную розніцу па ступені рэлігійнасці паміж рознымі канфесійнымі 
групамі. 

Чалавек, які лічыць сябе веруючым і адносіць да пэўнай канфесіі, 
павінен прымаць і выконваць асноўныя палажэнні яе веравучэння, 
прымаць удзел у богаслужэннях, абрадах і таінствах.  

Аснову хрысціянскага веравучэння складае Святое Пісанне. Кожны 
хрысціянін павінен ведаць і рэгулярна чытаць Біблію. Аднак сярод 
праваслаўных вернікаў падрабязна знаёмыя з Бібліяй толькі 28,8 % ад іх 
агульнай колькасці. У католікаў гэты паказчык складае 51,3 %, а ў 
пратэстантаў – 91,3 %. 40 % праваслаўных і 34 % католікаў чыталі Біблію 
адзін раз, а 1/5 праваслаўных і 1/10 католікаў знаёмыя з асноўнай 
крыніцай свайго веравучэння «па чутках». Такія лічбы прымушаюць 
сумнявацца ў сапраўднасці іх веры. 

Як высветлілася, у асноўныя дагматы той або іншай хрысціянскай 
канфесіі верыць далёка не кожны, хто аб’ яўляе сябе прыналежным да яе. 
Так, сярод праваслаўных Гродзеншчыны кананічныя паняцці аб Іісусе 
Хрысце як Сыне Божым падзяляюць 70,9 % (для 6,4 % ён герой народнай 
міфалогіі, для астатніх – прапаведнік хрысціянства), сярод католікаў – 
80,8 %. У існаванне пекла і рая вераць 45,3 % праваслаўных і 58,1 % 
католікаў, у заступніцтва святых – адпаведна 43,4 % і 56,8 % [6, с. 453, 
455]. У другое прышэсце Хрыста вераць 24,4 % праваслаўных, 38,1 % 
католікаў і 90,5 % пратэстантаў [1, с. 74]. Кідаецца ў вочы розніца паміж 
дастаткова высокім узроўнем веры ў асноўны дагмат хрысціянства – аб 
богачалавечай прыродзе Іісуса Хрыста і ўдвая ніжэйшым узроўнем веры ў 
іншыя аспекты зместу рэлігійнай веры. Акрамя таго, характэнай рысай 
сучаснай рэлігійнай свядомасці з’яўляецца шырокае распаўсюджанне 
паранавуковых (у НЛА, астралогію) і парарэлігійных вераванняў (у 
сурокі, варажбу, перасяленне душ). Так, 57,3 % з ліку тых, хто верыць у 
Бога (асабліва сярод праваслаўных), адначасова вераць у сурокі і варажбу, 
42,1 % – у прадказанне будучага, 27,9 % – у перасяленне душ. Прычым 
гэтыя вераванні толькі пашыраюцца (напрыклад, з 1994 па 1998 гг. 
колькасць веруючых у магчымасць прадказання будучыні ўзрасла ўдвая!) 
[4, с. 35]. Прыведзеныя дадзеныя сведчаць аб актыўнасці працэсу  
размывання ў масавай рэлігійнай свядомасці дакладных межаў царкоўна-
дагматычных уяўленняў. Карані гэтага трэба шукаць, па-першае, у росце 
колькасці інфармацыі аб дадзеных з’ явах, што пачаўся пасля распаду  
СССР; па-другое, падчас грамадскіх трансфармацый у сітуацыі духоўнага 
крызісу людзі жадаюць пазбавіцца страху перад няпэўнай будучыняй, 
знайсці хуткі выхад з цяжкіх жыццёвых абставін.  

У паняцце «рэлігійнасць» уваходзіць абавязкова такі фактар, як 
«устойлівыя культавыя паводзіны» – рэгулярнасць наведвання 
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богаслужэнняў, выканання малітвеннага правіла, удзелу ў абрадах і 
таінствах. Рэгулярна моляцца каля 13 % праваслаўных, 18 % католікаў і 
85,7 % пратэстантаў Беларусі [1, с.73]. Рэгулярна наведваюць 
богаслужэнні 23,5 % веруючых, 61% робяць гэта зрэдку і 15,2 % – ніколі. 
Яшчэ менш тых, хто ўдзельнічае ў здзяйсненні абрадаў і таінстваў сваёй 
рэлігіі – рэгулярна гэта робяць 20,9 %, зрэдку – 54 %, а 25,1 % у іх ніколі 
не ўдзельнічала [4, с. 32]. Аднак паміж асобнымі групамі веруючых 
існуюць значныя адрозненні, якія ў сярэднім даюць вышэйадзначаныя 
лічбы. Рэгулярна наведваюць богаслужэнні 19,5% праваслаўных 
хрысціян, 44,7 % католікаў і 93,6 % пратэстантаў; зрэдку прыходзяць у 
храм 65,4 % праваслаўных, 54 % католікаў і 6,1 % пратэстантаў; увогуле 
не наведваюць богаслужэнні 14,8 % праваслаўных, 1,3 % католікаў і 0 % 
пратэстантаў [4, с. 33]. Абавязкова ўдзельнічаюць у абрадах і таінствах  
сваёй рэлігіі 18,1 % праваслаўных, 37,3 % католікаў, 87,3 % пратэстантаў  
[1, с. 73]. З прыведзеных дадзеных добра бачна, як адрозніваюцца 
культавыя паводзіны сярод прыхільнікаў трох асноўных напрамкаў  
хрысціянства: для пратэстантаў наведванне богаслужэнняў і выкананне 
абрадавых дзеянняў з’ яўляецца строга абавязковым. Дастаткова строгая 
дысцыпліна існуе і ў католікаў, у той час як для праваслаўных вернікаў 
характэрна эпізадычнасць праяўлення знешніх прымет рэлігійнасці.  

Такая асаблівасць праваслаўных вернікаў тлумачыцца адсутнасцю 
цвёрдага кантролю з боку царквы і абшчыны, што вызваляе многіх 
веруючых ад выканання правіл царкоўнай дысцыпліны. Трэба яшчэ 
ўлічваць, што ў нашым грамадстве вяртанне да рэлігіі адбылося ў 
сітуацыі, калі некалькі пакаленняў людзей у сваёй большасці не мелі 
сувязяў з інстытутам царквы і рэлігійнай ідэалогіяй, не вучыліся ў 
нядзельных школах. Аднак актыўная дзейнасць царквы вядзе да росту 
колькасці вернікаў, чые паводзіны рэлігійна інстытуцыялізаваны – у 1997 
г. рэгулярна наведвалі богаслужэнні 14,9 % праваслаўных, у 1998 – ужо 
19,5 % [4, с. 33; 3, с. 96]. Адзначаюцца тэндэнцыі да ўзрастання 
рэфлексіўнасці і асэнсаванасці рэлігійных паводзін праваслаўных 
вернікаў: вырасла колькасць веруючых, хто наведвае богаслужэнні па 
рэлігійных меркаваннях (з 21,8 % да 37,8 %) і душэўнай неабходнасці (з  
39,5 % да 54,8 %) [4, с. 34].  

Такім чынам, вылучаюцца наступныя асаблівасці рэлігійнасці 
хрысціян сучаснай Беларусі: 1) масавая рэлігійная свядомасць мае 
аморфны і супярэчлівы характар: у ёй спалучаюцца як уласна 
хрысціянскія, так і акультныя і язычніцкія вераванні, несумяшчальныя з 
царкоўнай дагматыкай; 2) паміж рознымі канфесійнымі групамі 
веруючых існуюць адрозненні па ступені рэлігійнасці. Пратэстантаў  
вылучае самы высокі ўзровень рэлігійнасці і веры ў асноўныя дагматы, 
устойлівыя культавыя паводзіны. Вера праваслаўных хрысціян застаецца 
больш дэкларатыўнай, бо веруючыя самастойна, без увагі на царкоўныя 
ўстаноўкі, вырашаюць, у што верыць і якія абрады выконваць. Католікі 
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паказваюць дастаткова высокую ступень рэлігійнасці і ўдзелу ў культавых 
практыках; 3) разам з тым сярод хрысціян Беларусі адзначаюцца 
тэндэнцыі павышэння агульнага ўзроўню рэлігійнасці, рост асэнсаванасці 
прыходу да веры і ўдзелу ў культавых практыках; 4) усе хрысціянскія 
канфесіі Беларусі маюць патэнцыял для прыцягнення новых вернікаў і 
павышэння ступені рэлігійнасці тых, хто ўжо ёсць. Але для гэтага іх 
кіраўніцтву патрэбна прыкласці значныя намаганні па актывізацыі работы 
з паствай і павышэння свайго аўтарытэту ў вачах грамадства. 
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КАНФЛІКТ ХРЫСЦІЯНСКІХ ВАРТАСЦЯЎ 
 У СУЧАСНЫМ ЧАЛАВЕКУ  

(ПАВОДЛЕ ЭНЦЫКЛІКІ CENTESIMUS ANNUS) 
 
Праблематыка сутыкненняў, канфліктаў – адвечная праблема поступу 

і дэградацыі, дынамікі ў развіцці чалавечай супольнасці. Царква Хрыстова 
ад часу свайго з’яўлення, ужо больш за 2000 гадоў, актыўна дзейнічае ў 
свеце, перарабляючы праз сваіх вернікаў сацыяльную рэчаіснасць, 
перамагае складанасці, з якімі сутыкаецца чалавецтва. 

Хрысціянскія вартасці, як праўдзівая наканаванасць, паволі 
вяртаюцца да постсавецкага чалавека ў Беларусі, але, на жаль, яшчэ 
маюць вельмі абмежаваны спектр дзеяння. Адна з істотных праблем 
заключаецца ў тым, што абсалютная большасць інстытутаў, залежных ад  
дзяржавы, секулярызаваны, а часам нават і варожа пастаўлены да 
хрысціянскай маралі. Гэта спадчына мінулага – з яе пакутлівым спосабам 
адраджаецца чалавек вольны, годны сваёй вартасці.  
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Праблемы трансфармацыі грамадства і чалавечай асобы, уласцівыя 
сучаснаму свету, яскрава акрэслілі ў сваіх пасланнях пантыфікі – папы 
Лявон ХІІІ, Бенедыкт XV, Ян Павел ІІ. Асаблівае месца ў сацыяльнай 
палітыцы Царквы належыць пасланню «Centesimus annus». Выйшаўшы ў 
1991 г., энцыкліка стала голасам Царквы ў адказ на адмоўныя тэндэнцыі, 
якія разбураюць сучаснага чалавека як асобу трансцэндэнтную на тле 
сацыяльна-палітычных пераменаў.  

Як і раней, у секулярызаванай, постсавецкай Беларусі дамінуючыя 
праз свецкую ўладу ідэі маюць істотную антрапалагічную памылку: чала-
век, як адзінка, разглядаецца элементам, часткай грамадскага арганізма; 
дабро гэтай адзінкі поўнасцю падпарадкавана працы агульнага эканаміч-
нага механізму. Лічыцца, што дабро адзінкі можна ажыццявіць, не ўлічва-
ючы яе самастойнага выбару, незалежна ад  прынятага чалавекам рашэння, 
яго адказнасці ў  дабры ці зле. Яшчэ адзін важны прынцып супольнага 
жыцця і дзейнасці – справядлівасць – застаецца адкрытым і невыраша-
льным. Тэалагічныя карані памылкі, якая раскрывалася ў энцыкліцы 
«Сотыя ўгодкі», крыюцца ў разуменні свабоды, адарванай ад 
паслухмянасці праўдзе, і як вынік – да павагі праўдаў іншых людзей. 
Зместам свабоды ў грамадстве, якое трансфармуецца, памылкова 
разумеецца такая любоў да самога сябе, якая здольная адсунуць Бога і 
бліжняга. Такое сябелюбства прывядзе да бязмежнага сцвярджэння ўлас-
нага інтарэсу, дзе не будзе месца справядлівасці.  

Выхаваны секулярызаваным светам чалавек стаіць перад  дылемай 
уласнага выбару і супольнага выбару за яго. Тут атэізм, як свет. І рэлігія 
для тых, хто яго прызнае, раўназначная ўцёкам ад свету, яго адмаўленнем. 
На гэты конт папа Ян Павел ІІ пісаў: «Адказваючы на заклік Бога, чалавек 
усведамляе ў сабе сваю трансцэндэнтную годнасць. Кожны чалавек 
павінен сам даць адказ, які ёсць яго сутнасцю як чалавека, і ніякі 
грамадскі механізм не можа яго замяніць. Адмаўленне Бога пазбаўляе 
асобу яе асновы, а ў выніку – прыводзіць да такога ўсталявання 
грамадскага парадку, у якім ігнаруюцца годнасць і адказнасць асобы» 
[«Centesimus annus», 13]. Атэізм як духоўная пустэча пакідаў маладое 
пакаленне без узораў, а нярэдка прыводзіў яго да пошукаў сваёй 
тоесамасці і сэнсу жыцця, адкрывалі яны для сябе карані культуры сваіх 
народаў, а таксама асобу Хрыста, як «адэкватны экзістэнцыяльны адказ на 
прагу дабра, праўды і жыцця, што ёсць у сэрцы кожнага чалавека» 
[«Centesimus annus», 24]. Гэты пошук чэрпаў энергію са сведчанняў 
людзей, якія ў нязносных варунках пераследаў засталіся вернымі 
Богу [1; 2]. 

Выражэннем сацыяльнай натуры чалавека з'яўляюцца розныя групы, 
пачынаючы ад сям’ і і завяршаючы гаспадарчымі, грамадскімі, 
палітычнымі і культурнымі супольнасцямі. Усе яны заснаваны на 
чалавечай прыродзе ў рамках супольнага дабра і маюць сваю аўтаномію. 
Сюды ж адносіцца і дзяржава. 
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У постсавецкай Беларусі актуальнай застаецца праблема канцэпцыі 
дзяржавы. Бясспрэчна, што павінна існаваць сфера абгрунтаванай 
аўтаноміі гаспадаркі, у якую дзяржава не павінна ўмешвацца. Што да 
чалавека, то паводле сацыяльнай палітыкі Каталіцкай Царквы, дзяржава 
павінна гарантаваць «натуральныя правы чалавека»; такі ўзровень 
заробкаў, каб іх хапала на ўтрыманне самога працаўніка і яго сям’ і, а 
таксама заставалася на збіранне пэўных ашчаднасцяў. Сярод іншых 
правоў, якія, паводле энцыклікі, павінна падтрымліваць дзяржава або, 
прынамсі, не перашкаджаць, – гэта стварэнне прафесійных супольнасцяў. 
Згадкі ў даўнейшай энцыкліцы «Новыя рэчы» Лявона ХІІІ пра крытычнае 
стаўленне да сацыялізму і лібералізму набылі ў энцыкліцы Яна Паўла ІІ 
«Сотая гадавіна» сучасны вобраз. Сёння як ніколі важнай сацыяльнай 
задачай з’ яўляецца прыватнае права, якое было знішчана сацыялізмам і 
застаецца нявырашаным у нашай краіне. Занядбанне рэшты грамадства і 
клопат пра частку грамадзян, забяспечаных фінансава, усё часцей 
адлюстроўвае праявы лібералізму ў Беларусі. Дык што павінна рабіць 
дзяржава для паляпшэння жыцця слабаабароненых? Задачай яе, паводле 
папы Льва ХІІІ, з’ яўляецца дбанне пра бедных і абяздоленых, бо абавязак 
дзяржавы – агульнае дабро. Першае, з чаго трэба зыходзіць, дык гэта з 
разумення абмежаванага інструментальнага характару дзяржавы як 
інстытута. Асоба, сям’ я і супольнасць былі раней дзяржавы. «Дзяржава 
існуе для таго, каб ахоўваць іх правы, прынамсі не для таго, каб  іх 
тлуміць» [«Centesimus annus», 11].  

Хрысціянства як навука Хрыста нагадвае нам, што чалавечая прырода 
адна. Немагчыма ўсіх людзей дацягнуць да аднаго ўзроўню. Між людзьмі 
існуе шмат адметнасцяў: здольнасць, дбайнасць, здароўе, сіла. Гэта 
прыводзіць да няроўнасці ў ладзе жыцця. І толькі дзяржава, якая арганізуе 
грамадскае жыццё, з паўнатой можа аб’ яднаць розныя здольнасці для 
агульнага дабра. Да згоды магчыма прыйсці толькі пры садзеянні Царквы. 
Папа Леў ХІІІ пераканаўча сцвярджаў, што Царква можа прымірыць 
багатых і бедных без барацьбы: «Багатых вучыць, што рабочыя не рабы, 
што варта паважаць іх годнасць чалавека і хрысціяніна». Цярпенні 
заўсёды суправаджаюць чалавека, бо са смерцю толькі пачынаецца 
жыццё, уладаром якога ёсць Хрыстос. А «калі церпім, то з Ім і 
валадарым» (2 Цім. 2, 12).  

Хоць чалавек створаны для свабоды, ён нясе ў сабе раны 
першароднага граху, якія стала цягнуць яго да зла і з'яўляюць яму 
неабходнасць адкуплення. Таму імкнучыся да дабра, чалавек здольны да 
зла. З гэтага можна заключыць, што грамадскі парадак будзе больш 
трывалым, калі чалавек, які мае ўладу над супольнасцю, не будзе 
супрацьстаўляць асабістыя інтарэсы інтарэсам супольным, як цэльнасці, а 
будзе шукаць спосабаў іх паразумення. Вельмі важна ўлічваць асабісты 
інтарэс людзей, бо, як казаў папа Ян Павел ІІ, «там, дзе індывідуальны 
зыск знішчаны сілай, ствараецца сістэма цяжкага бюракратычнага 
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кантролю, якая пазбаўляе чалавека ініцыятывы і творчай здольнасці» 
[«Centesimus annus», 25]. Гэта асабліва актуальна ў час рэфармавання 
грамадства, калі існуе яшчэ шмат несправядлівасці, як індывідуальнай, 
так і супольнай, выкліканай папярэднімі гадамі, поўнымі нянавісці і 
знявагаў. Дзяржаўныя інстытуты, якія працуюць без адваротнай сувязі з 
грамадзянамі, пад уплывам чужых культурніцкіх праектаў, могуць 
закласці чужы для чалавека, культурнай супольнасці «свет». Свет, які 
змяняе калектыўныя ўяўленні пра мараль. У такім свеце спажывецкая 
культура змушае асобу да прыняцця светапогляду, навязанага сілай, а не 
праз высілак уласнага розуму і карыстанне ўласнай свабодай.  

Адным з адказаў на выклікі сучаснай масавай культуры, праяў 
амаральнасці можа стаць хрысціянская мараль, маральныя прынцыпы, 
закладзеныя гістарычна, якія развіваюць чалавека, а не апускаюць яго. 
Універсальныя нормы хрысціянства гатовы выканаць гэтыя задачы. Яны 
паляпшаюць дабрабыт чалавека: упарадкаванае сямейнае жыццё, павага 
да веры і справядлівасці, стрыманасць, роўнае размеркаванне грамадскіх 
абавязкаў, поспехі ў навуцы і прамысловасці, земляробстве, што робіць 
грамадзянаў больш шчаслівымі.   

Яшчэ працягваецца непрыняцце прыватнай уласнасці на зямлю ў  
Беларусі. Змаганне з ёю ці супраціўленне яе з'яўленню ёсць парушэннем 
прыроднага права чалавека на ўласнасць і карыстанне заробленым 
прыбыткам. Але сёння не менш важнымі для чалавека з’ яўляюцца іншыя 
віды ўласнасці, якія павінны быць абароненыя: інтэлектуальная, 
тэхнічная, уменняў. 

У права чалавека на прыватнае жыццё, на выхаванне дзяцей дзяржава 
як інстытут не павінна ўмешвацца, хіба толькі аказаць падтрымку. Леў 
ХІІІ нагадвае, што сям’ я – частка дзяржавы. І калі ў сям’ і «груба 
парушаюць узаемныя правы, цывільная ўлада павінна аднавіць іх», бо 
паступаючы гэтак, яна не адымае правоў у грамадзяніна, але справядліва 
зберагае і сцвярджае іх. Кажучы пра граніцы ўлады, за якія дзяржава 
заходзіць не можа, то гэта ўлада бацькоў, бо яна «зыходзіць з той жа 
крыніцы, што і чалавечае жыццё». Мы ў Беларусі маем заганны 
перажытак савецкіх часоў: часта «дзеці – не бацькі». Дзеці, кажучы 
фігуральна, не пашыраюць асобу бацькі, часта не прэзентуюць сябе як 
частка фаміліі, у якой нарадзіліся. Адлучэнне бацькоў ад выхавання 
дзяцей і даручэнне выхавання дзяржаве прыводзіць да маральнай 
дэфармацыі сямейнага жыцця.  

Ацэньваючы сітуацыю з прафесійнымі саюзамі, Царква выказвае 
магчымасць салідарызацыі розных стратаў-слаёў беларускага жыхарства. 
Прафесійныя саюзы як тып прыватных саюзаў закліканы да паляпшэння 
ўмоў працы, павышэння аплаты працы рабочым і служачым. З’ яўленне 
прафсаюзаў мае аб’ ектыўныя падставы, бо, асэнсоўваючы сваю слабасць, 
чалавек шукае знешняй падтрымкі. Мы чытаем у Св. Пісанні: «Двум 
лепей, як аднаму» (Екк. 4, 9–10) (Высл. 4,9–10). Дарэчы, сучасная 
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кантрактная сістэма фактычна сведчыць пра адступленне прафесійных 
саюзаў ад прынцыпу салідарнасці, як натуральнага права чалавека. А 
ніхто іншы, як дзяржава, мае задачу ахоўваць натуральныя правы.  

У энцыкліцы «Centesimus annus» увагу выклікае праблема абароны 
правоў чалавека ў сучасным грамадстве. Царква не перастае абвяшчаць, 
што чалавек носіць у сабе вобраз Бога, а таму заслугоўвае павагі. Калі ж 
большасць людзей ідэнтыфікуе сябе як вобраз Бога, то гэта можа 
падштурхнуць іх да палітычнага вырашэння праблем, які больш адпавядае 
іх годнасці асобы. Канцэпцыя марксізму-ленінізму атрымала паражэнне, 
але і зараз выступае ў беларускім грамадстве як з’ ява маргіналізацыі. 
Чаму ў кожным месцы на цэнтральным пляцу стаіць помнік павадыру?  

Побач з канфліктам, які мае месца паміж чалавекам і грамадствам, 
выклікае непакой экалагічная тэма. Найбольш цікава, на нашу думку, у 
энцыкліцы аналізуецца праблема «экалогіі чалавека»: праблема сям’ і як 
першаасновы, якая дае чалавеку пачатковыя ўяўленні пра дабро і праўду, 
а значыць – магчымасць кахаць і быць каханым, быць самім сабой; 
праблема сям’ і як асяроддзя культуры жыцця; праблема змагання з 
абортамі, наркаманіяй. 

Папа Ян Павел ІІ спрабуе зразумець прычыну адлучанасці чалавечага 
існавання, бо калектывізм савецкага перыяду, а таксама постсавецкага 
грмадства не дае выніковага адказу. Пантыфік дае выразную дэфініцыю 
адрачонасці, паводле хрысціянскага бачання: «Чалавек, які не прызнае 
вартасць і веліч сваёй асобы ды падобнага ў бліжнім, пазбаўляецца 
магчымасці перажываць у паўнаце ўласнае чалавецтва і навязаць тую 
сувязь салідарнасці і супольнасці з іншымі людзьмі, дзеля якой быў 
створаны Богам. Чалавек становіцца сапраўды самім сабой праз вольны 
дар» ... «здольнасці трансцэндэнцыі» чалавечай асобы [«Centesimus 
annus», 41].  

Сапраўдная, а не фальшывая чалавечая дзейнасць можа мець плён 
толькі ў рамках сваёй культуры. Развіццё нацыянальнай культуры 
вымагае цэльнага (інтэгральнага) чалавека, які выражае сваю творчасць, 
інтэлігентнасць, знаёмасць са светам і людзьмі. Важна таксама ўменне 
панаваць над сабой, над асабістым інтарэсам у працы для дабра 
супольнасці. І такой працай у энцыкліцы «Centesimus annus» папа Ян 
Павел ІІ бачыць «працу, якая робіцца ў чалавечым сэрцы» для пабудовы 
ўласнай будучыні. Таму паводле традыцыі, толькі Царква развівае такія 
ўласцівасці чалавека, якія спрыяюць культуры міру, і супраціўляецца тым, 
хто хоча загубіць чалавека ў масе, знішчыць яго свабоду і ініцыятыву.  
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ХРИСТИАНСКИЙ ВЗГЛЯД НА БРАК И СЕМЬЮ 

 
Семья – это место, где каждый человек очень близко подходит к 

самому важному персонажу нашей жизни – к Другому. 
Мужчина соединяется с женщиной и принимает ее взгляд на вещи, ее 

душу; женщина выполняет столь же трудную задачу по отношению к 
мужчине. Как отмечал Честертон, по мужским стандартам любая 
женщина - сумасшедшая, по женским стандартам любой мужчина - 
чудовище, мужчина и женщина психологически несовместимы. Мужчина 
и женщина, создающие семью, приходят из двух разных семей, с 
различием в навыках и привычках. 

Христианский путь к Богу – через Ближнего, вне Другого нет 
спасения. Это язычнику свойственно искать Бога в чудесах мироздания, в 
мощи стихий, в «космических ритмах» или в стихийных безднах 
собственного подсознания, населенного «архетипами». Заповедь о любви 
к Ближнему «подобна» заповеди о любви к Богу [Мф. 22, 39]. Но Бога, как 
отмечено в Первом Послании Иоанна Богослова, никто никогда не видел. 
А потому нам нетрудно обманывать себя, подменяя реальность Бога 
собственной фантазией, выдумывая некоего удобного божка по заказу 
вышеназванной «самости», привязываясь к своей мечте и принимая эту  
привязанность за святую любовь. С Ближним, с Другим, проделать все это  
труднее именно потому, что он – Другой. 

Молодому человеку не следует настраиваться на то, чтобы искать 
«девушку своей мечты». Велика вероятность, что как раз та, которая 
вполне могла бы стать для него радостью и спасением, наименее похожа 
на этот призрак, а другая, напротив, ложно ориентирует его обманчивым 
сходством. Начинающим родителям не следует планировать будущие 
отношения с детьми на те времена, когда последние будут подрастать. 
Детям также не следует наделять своих родителей несуществующими 
добродетелями. «Самости» трудно примириться с волей Другого, с 
правами Другого, с самим бытием Другого. Здесь самое время вспомнить 
слова Иоанна Богослова: «Кто говорит: «Я люблю Бога», – а брата своего 
ненавидит, тот лжец; ибо не любящий брата своего, которого видит, как  
может любить Бога, которого не видит?» 

«Если я раздам все имение мое и если предам тело мое на сожжение, 
но любви не имею, – нет мне никакой пользы. Любовь долготерпит, 
милосердствует любовь, не ревнует любовь, не кичится, не надмевается, 
не поступает бесчинно, не ищет своего, не раздражается, не ведет счет 
злу, не радуется неправде, но  сорадуется истине; все покрывает, всему   
верит,  на  все  надеется,  все  переносит.  Любовь  никогда  не кончается», 
– писал апостол Павел [1 Кор. 13, 3–8]. 
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Парадигма семьи значима по отношению к такой общности людей, 
как род человеческий. Конечно, люди – братья, но со  времен Каина и 
Авеля хорошо известно, чем брат может быть для брата. 

Природа человека испорчена грехом, а не дурна изначально. Грязь, 
как известно, – это субстанция не на своем месте. Зло безбожной и 
бесчеловечной похоти – это  зло духовное, оно укоренено в «самости», в 
эгоизме, в ложном выборе. Как указывал в свое время К.С. Льюис, для 
христианина нет какой-то особой сексуальной этики – есть просто единая 
и неделимая этика. Так, супружеская неверность дурна потому  же, почему  
дурно всякое вероломство по отношению к доверившемуся. Нельзя лгать, 
предавать, нельзя самоутверждаться за счет ближнего, нельзя увлекаться 
эгоцентрическим самоуслаждением, все равно, собственно плотским или 
душевным. В случае прелюбодейства поселившаяся в душе ложь 
растлевает и тело, то есть с особой, уникальной полнотой заражает все 
психофизическое существо человека сверху донизу. Блуд есть великий 
грех души против тела. «Тело же не для блуда, но для Господа, и Господь 
для тела», – говорил апостол Павел  [1 Кор. 6, 13]. Именно  высокое 
достоинство тела – для него верховный аргумент против допустимости 
блуда. 

Оппоненты христианства считают, будто для христиан источник 
греха – материальное начало. Библейские тексты, особенно новозаветные, 
свидетельствуют, что слово «плоть» не является синонимом «телесного», 
«материального». «Плоть и кровь» – это «человеческое, слишком 
человеческое», в противоположность божескому. «Не плоть и не кровь 
открыли тебе это», – говорит Христос Петру [Мф. 16, 17]. Это значит: не 
твои человеческие помышления. «Поступать по плоти» – идти на поводу 
у самого себя, у своей «самости». «Живущие по плоти о плотском 
помышляют» – эти слова апостола Павла [Рим. 8, 5] содержат не хулу на 
телесное измерение человеческого бытия, но приговор порочному кругу 
эгоистической самозамкнутости, отвергающей высшее и свой долг перед  
ним. Как разъясняет пятнадцатая глава Первого Послания к коринфянам, 
«не всякая плоть – такая же плоть», и в воскресении мертвых человек 
получит духовную плоть, «тело духовное». Философски образованные 
язычники, привыкшие в согласии с Платоном оценивать тело как  
мрачную темницу духа, недоумевают – зачем этим христианам 
воскресение плоти? И верховная тайна христианства зовется 
Воплощением Бога: «Великая тайна: Бог явился во плоти» [1 Тим. 3, 16]. 

Человек устроен вертикально. Характерное для человеческого 
естества прямохождение возносит чело и очи – над  более чувственными 
устами, лицо в целом – над грудной клеткой, сердце – над «телесным 
низом» (М. Бахтин). Нижнее не отвержено, не проклято; но оно должно 
быть в послушании у высшего, должно знать свое место. Этот принцип 
характеризует человеческую этику; человек достоин своего имени в такой 
мере, в какой подчинил свое тело своему духу, своему уму, своей воле и 
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совести. С христианской точки зрения, серьезность блудных, нечистых 
помыслов и состояний, при которых плоть бунтует против духа, 
обусловлена в основном их значением как симптомов. Когда духовная 
жизнь заменяется самоутверждением, самоуслаждением и самообманом 
(на аскетическом языке – «прелестью»), особенно велика вероятность, что 
воля внезапно спасует перед пустым, вздорным, низким «хочется». «Рыба 
гниет с головы», первоначальная порча идет, как правило, не снизу, а 
сверху, не от плоти, а от ума и духа – когда последний становится в самом 
буквальном смысле «нечистым духом». Растление плоти – как бы 
материализация растления духа. Пол (секс) есть абстракция, имеющая 
смысл в контексте анатомии и психологии, но отсутствующая в 
экзистенциальной реальности человека; именно  потому, что человек есть 
существо, жизнь которого никогда не может иметь невинной 
самоидентичности телесных отправлений животного. Все в человеке 
духовно, со знаком плюс или со знаком минус. То, что в наше время 
называют «бездуховностью», никоим образом не есть нулевой вариант, но  
именно отрицательная величина, не отсутствие духа, но его порча, 
гниение, распад, заражающий вторичным образом и плоть. Поэтому 
человеку дано становиться лишь все более дурным человеком, а в самом 
конце этого пути – бесом – существом духовным, «нечистым духом». 
Секс сам по себе как предмет соответствующих научных дисциплин 
духовно, нравственно и эстетически бескачественен; свою 
злокачественность или доброкачественность, свое проклятие и растление, 
очищение и освящение он получает извне, от иных, отнюдь не 
материальных уровней нашего бытия. 

Одно благо сексуальная революция все же принесла: она отняла у  
разврата прелесть опасного и дерзкого вызова, занимательность таимого  
секрета, обнажив его тривиальность, создав для защиты его «прав» 
систему идеологических клише. 

Апостол Павел говорит о женщине: «Она будет спасена через  
деторождение», – и заканчивает фразу, говоря об обоих супругах: «Если 
они пребудут в вере и любви и освящении с целомудрием» [1 Тим. 2, 15]. 
Стоит отметить, что в греческом, еврейском и латинском языке слово, 
переводимое как вера, означает также «верность». До сих пор в некоторых 
контекстах употребляется церковнославянское обозначение верующих – 
«верные». Для Библии Ветхого и Нового Завета вера и есть верность, 
верующий и есть верный.  

«Спасена через деторождение». Апостол имел основание 
акцентировать этот момент для женщины. Материнство естественным 
образом занимает в ее жизни гораздо более существенное место, чем 
отцовство – в жизни самого доброго и ответственного мужчины. Каждый 
из нас, кто был вскормлен материнской грудью и утешен материнской 
лаской, получил первоначальное посвящение в высокие таинства. Мы 
легко это забываем и начинаем ни во что не ценить. Мать, кормящая и 
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жалеющая свое дитя, есть недостойный, но подлинный образ  
пренепорочного Материнства Пресвятой Девы. 

Какой-то аспект реальности адекватно воспринимает бессловесный 
младенец, переживающий материнскую ласку как милость Бога, еще не 
отличая образа от Первообраза. Потом человек научается различать: он 
получает знания о своей земной матери и вообще о своих родителях. 
Теперь может приходить горький опыт жизни. 

Традиционные учители христианского нравственного богословия 
были совершенно правы, когда квалифицировали добрую волю к 
порождению детей как необходимое условие оправдания и освящения 
брачной жизни. Это действительно условие необходимое, но еще не 
достаточное. Недаром апостол Павел продолжил: «если они пребудут в 
вере и любви...» 

Испокон века люди чувствовали: если Бог послал земные блага, не 
грех сесть вместе за пиршественный стол  – но  под страхом позора и срама 
необходимо, чтобы совместное вкушение яств и напитков, «радующих 
сердце человека», должно быть символом ненарушимого патриархального 
мира между всеми, кто разделяет трапезу. Без этой заповеди пиршество 
превращается в чревоугодие: сотрапезники уже не «вкушают», а «жрут» и 
«напиваются». Тот же закон имеет еще большую силу в применении к  
брачному ложу. Плотская ласка, чтобы не стать мерзостью, должна 
знаменовать и символизировать самое духовное, что может быть: 
безоговорочное взаимное прощение и безоговорочное взаимное доверие. 
Супруги, которые приближаются друг к другу, чего-то не простив, 
припрятав камень за пазухой, практикуют блуд в браке. 

Брак апостол Павел  называет «великим» таинством [Еф. 5, 32]. Он 
добавляет: «говорю же я применительно ко Христу и церкви». Смысл 
этих слов не всегда понятен современному человеку: в своей высшей 
точке брак есть знак и одновременно реальность отношений между 
Христом и церковью. «Мужья, любите жен своих, как Христос возлюбил  
Церковь и предал Себя за нее». 

Ключевое слово Библии – «завет». «Заключил Господь завет с 
Авраамом» [Быт. 15, 18]. «Поставлю завет Мой с ним заветом вечным» 
[Быт. 17, 19]. Это слово означает «союз», «договор», «брак». Библия 
познает и восхваляет незыблемую верность Бога: «Бог верный хранит 
завет Свой». На верность Бога человек призван ответить верой и 
верностью – вот почему эти понятия в Библии тождественны. В 
противном случае он вызывает против себя праведную ревность Бога: 
«Господь есть Бог Ревнитель». Пророки не устают описывать «завет» 
между Богом и Его  народом как нерасторжимый брак с недостойной, но  
любимой женой, которая не будет им оставлена. Приход Мессии 
ожидали, как приход Жениха, Возлюбленного, который заключит Новый 
Брак – Новый Завет. Недаром свое первое чудо Христос совершил на 
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брачном пиру, недаром также постоянный образ полноты времен в 
евангельских притчах – брачная трапеза. 

Вот что знаменует христианский брак как таинство. Понятно, что 
такой брак не может быть «практичным» временным контрактом. Он 
нерасторжим в принципе потому, что союз безоговорочного прощения и 
безграничного доверия заключается навсегда. Потому, что вера и 
верность конца не знают. Потому, что завет Божий есть завет вечный. 

 
 

Д.Н. Скютте, Гродно, БИП-Институт правоведения 
 

ХРИСТИАНСТВО, КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО И ПРАВА ЖЕНЩИН 
 
Н.В. Сильченко указывает, что создание в континентальной Европе 

единых централизованных правовых систем и систем законодательства 
происходило под значительным влиянием христианской культуры и 
церкви [4, с. 97, 98]. Христианская религия стала фундаментом 
европейской цивилизации и наряду с каноническим правом «цементом», 
скрепляющим государство, способствующим его централизации. 
Средневековье можно назвать эпохой христианства и церкви. Религиозная 
идеология доминировала в феодальном обществе. Отношение к женщине 
в христианстве обусловило ее положение во всех христианских  
государствах в Средние века и прямым образом сказалось на его правовом 
регулировании, связанном с возникновением канонического права.  

Христианская концепция отношений между полами гласила: жена 
сотворена после мужа и создана из него. Но не все столь однозначно, как 
может показаться на первый взгляд. Начиная от античного и заканчивая 
христианством позднего средневековья, женщина, ее место и роль в 
обществе и семье виделись по-разному. По мнению О. М. Ленцевич, тот 
факт, что при довольно высоком социально-экономическом статусе 
женщина Римской империи не рассматривалась как дееспособный 
субъект права и государственной политики в целом, обусловил изменение 
ее самосознания в сторону нежелания мириться с существующими 
ограничениями и создал почву для принятия христианского 
мировоззрения. Новая религия на первоначальных этапах привлекла к 
христианскому учению множество сторонниц благодаря идеям духовной 
свободы, всеобщего равенства в вере. До этого времени тезис о равенстве 
мужчины и женщины не выдвигался ни одной религиозно-философской 
или государственно-правовой системой древности [3, с. 16, 17].  

Особую популярность христианству среди женщин придавала 
возможность занимать должности в клерикальных структурах (вплоть до 
диакониссы) и отправлять некоторые религиозные обряды, ставшая 
продолжением идеи духовного равенства мужчины и женщины. 
Фактически произошло замещение одних сфер жизнедеятельности и 
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самореализации другими: не добившись правового равенства, женщины 
получают равенство духовное; не имея политических прав и возможности 
занимать государственные должности, они реализуют свои властные 
устремления в церковной организации. Христианство стало своего рода 
компромиссом для женщин: они не проникли в государственно-
политическую систему, но в то  же время уже не были ограничены лишь 
приватной сферой, рамками семьи. В раннем христианстве возникают 
идеи безбрачия, права женщины на свой выбор жизненного пути, права 
быть соратницей мужа, ученицей Христа, участвовать в распространении 
христианского вероучения. Вдовы и незамужние женщины обладали 
большей правовой и социальной свободой. Доминирующим образом 
женщины становится Дева Мария – символ святости, чистоты и 
непорочности, которые женщина способна обрести в вере. 

Самые ранние христианские учения выступали против неравного 
применения права в отношении мужчины и женщины. Согласно 
христианскому учению, Иисус не одобрял неравное применение норм 
поведения применительно к обоим полам, предоставлял женщинам более 
широкие правомочия при разводе, заключении брака, отношениях в 
семье. 

На некоторые уступки пошло и светское право: в 534 г. Юстинианом 
был наложен запрет на лишение наследства сыновей и дочерей, 
решивших посвятить себя религии. Но пока каноническое право не стало  
частью и стержнем европейских правовых систем, христиане вынуждены 
были подчиняться светским законам, закреплявшим отношения 
господства-подчинения в обществе – между отцом и детьми, 
государством и народом, мужем и женой. Однако по идеологии 
христианства данного периода, подчиненное положение отнюдь не 
предполагает некую неполноценность, ущербность подчиняющихся: в 
вере все равны. Э.К. Борис подчеркивает, что для ранних  христиан не 
были важны все деления, по которым традиционно распределялась власть 
в обществе: раса, класс, пол. И именно идея о духовном равенстве всех 
людей лежит в основе принципа равенства перед законом [2, с. 11]. 

В III в. происходит постепенный отход от прежних взглядов церкви 
на проблему женщины. Это обусловлено дефеминизацией церковной 
организации, укреплением и развитием церкви, борьбой с ересями, 
появлением монашества, растущей популярностью епископского и 
пресвитерианского служения. Идеологи христианского монашества 
воспринимали женщину как существо низшее, греховное, чьей 
праматерью была Ева – виновница изгнания человеческого рода из рая.  

В более позднем христианском учении меняется позиция церкви в 
отношении безбрачия, самой идеи духовного равенства мужчины и 
женщины: женщина начинает ассоциироваться с материей, плотью, 
вожделением, мужчина – с духом, властью; он сильнее и духовно выше 
ее. В средневековой христианской цивилизации поляризация взглядов на 
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мужчину и женщину достигла апогея. Оставались, безусловно, те, кто 
отстаивал идею духовного равенства, но при этом на земле женщина 
являлась дополнением мужчины, и ни о  каком равенстве правовом и 
социальном не могло быть речи. Она являлась производным от мужчины 
субъектом права и осуществляла взаимодействие с обществом и 
государством в опосредованной форме – через мужчину.  

В жизни изменения, инициированные христианством, происходили 
не так динамично, как  в религиозном мировоззрении и сознании. В начале 
Средневековья правовое положение женщины (большей частью это были 
нормы, касающиеся имущественных отношений, отношений секса, брака 
и развода) регулировалось светским правом. Существовали противоречия 
между религиозными и правовыми нормами, которые еще более 
обострились с принятием в Средние века христианства народами, не 
входившими ранее в Римскую империю. Несоответствие религиозных 
норм и правового статуса женщин было разительным: если в области 
имущественных отношений и права собственности женщины имели 
существенный объем правомочий, то в брачно-семейных отношениях они 
были более неравноправны и менее защищены.  

Связь права и религии проявилась в каноническом праве, 
регулировавшем отношения, связанные с христианским учением и 
моралью (семейные, наследственные, заключение и расторжение брака, 
отношения между родителями и детьми, преступления против церкви и 
религии), т. е. ту сферу жизнедеятельности, которая всегда отводилась 
женщине. Источниками канонического права являлись Священное 
Писание, постановления церковных соборов, нормативные акты пап. И 
хотя нормы канонического права начали формироваться почти с 
возникновением христианства, лишь с IV в. начинает складываться 
система норм, регулирующих отношения внутри церкви и между 
церковью и государством, появляются сборники канонического права. 
Развитие канонического права совпало с генезисом светского права на 
базе римского. Феодальное общество, когда каноническое право 
отвоевывает часть юрисдикции светского права, становится временем его  
расцвета.  

Коренным образом на правовое регулирование практики заключения 
браков повлияли церковные реформы X–XI вв., в результате которых 
власть церковного суда распространилась и на церковные, и на светские 
браки. С XII в. брак рассматривается как таинство, благословляемое 
церковью, поэтому на него распространяется церковная юриспруденция, 
нормы канонического права. В этот период церковь также борется с 
языческими обычаями, закрепленными обычным правом: многоженством, 
похищением невесты, близкородственными союзами, инцестом и др. 

Развитие теологии и канонического права привело в XII в. к 
признанию принципа добровольного согласия как важнейшего элемента 
брака, обусловливающего его законность, появлению равных прав на 
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брачные половые отношения и одинаково ограниченных возможностей 
развода, изменив законодательство таким образом, что отношения 
мужчины и женщины стали более равноправными [2, с. 14].  

На практике продолжало существовать межполовое неравенство, в 
произведениях светских и церковных авторов женщина по-прежнему  
была слабым, греховным, вторичным существом. За ней признавалась 
одна сфера жизнедеятельности – семья. Светское право придерживалось 
принципа неравенства в регулировании имущественных отношений 
(наследования, приданого и др.). Укоренившиеся в обществе 
представления о неравенстве полов продолжали влиять на христианскую 
доктрину и каноническое право. Но внимание к проблеме равноправия 
мужчин и женщин в брачно-семейной сфере присутствовало и на более 
поздних этапах христианства. Тем не менее, сделанные каноническим 
правом в области регулирования брачно-семейных отношений шаги стали 
движением к трансформации брака из имущественного  контракта между 
родителями брачующихся в двусторонний добровольный союз, ставший 
основой понятия современного брака, а в конечном итоге – к 
юридическому равноправию мужчины и женщины. 

Церковь позднего Средневековья скомпрометировала себя 
деятельностью инквизиции, когда по всей Европе гибли женщины, 
обвиненные в ведовстве. «Охота на ведьм» приобрела особое значение в 
конце XV в. в Германии. Инквизиция практически стала государственным 
учреждением в Испании в XV в. и настоящим бичом европейских стран в 
XVI–XVII вв. Светское право было не способно защитить женщину, 
поскольку данные категории дел не входили в его юрисдикцию; 
каноническое же право оказалось инструментом в руках инквизиторов.  

Христианское понимание статуса женщины в обществе прошло путь 
от идеалов духовного равенства и личностной свободы до костров 
инквизиции, не сумев радикально изменить ее правовое положение. Но 
при всем этом «только христианство – величайшая религия искупления, 
религия личностная, попыталось снять с женщины часть языческих 
подозрений, облегчить давление социальных стереотипов» [1, с. 21]. 
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УЗАЕМАДЗЕЯННЕ ДЗЯРЖАВЫ I ЦАРКВЫ ВА ЎМОВАХ 
СУЧАСНАГА ГРАМАДСКАГА ПРАЦЭСУ 

 
Рэспублiка Беларусь сфармiравалася як дэмакратычная дзяржава, у 

якой забеспячэнне свабод i правоў грамадзян з’ яўляецца найвышэйшай 
мэтай. Прынцыпы iх рэалiзацыi замацаваны ў Канстытуцыi, законах и 
прадугледжаны мiжнароднымi абавязацельствамi дзяржавы [1, арт. 21]. 
Дзеля iх паспяховай рэалiзацыi на практыцы створана структура 
дзяржаўных органаў улады, якая абапiраецца на дапамогу розных 
суб’ ектаў, iснуючых у межах дзяржавы. Адным з iх з’яўляецца царква. 

 Узаемадзеянне дзяржавы i царквы мае працяглую гiсторыю. Яно 
наладжвалася паступова. Гэтаму  працэсу папярэднiчала цэлая эпоха, калi 
дзяржаўна-канфесiйныя адносiны ўяўлялi сабой складаную 
канфрантацыю, паколькi iснуючыя прынцыпы палiтычнай улады 
выключалi ўсялякую магчымасць iснавання рэлiгii як суб’ екта ў межах  
дзяржавы. Рэлiгiя разглядалася як перашкода на шляху пабудовы 
сацыялiстычнага грамадства. Рэлiгiйны светапогляд успрымаўся як 
недапушчальны. 

Змены, якiя адбылiся ў грамадстве пасля набыцця Рэспублiкай 
Беларусь суверэнiтэту, сведчаць пра пабудову прынцыпова iншай сiстэмы 
адносiн памiж дзяржавай i царквой. Гэта сiстэма атрымала сваё 
адлюстраванне ў Канстытуцыi Рэспублiкi Беларусь i заканадаўстве аб  
свабодзе веравызнання. Усе рэлiгii i веравызнаннi роўныя перад законам. 
Не дапускаецца наданне якiхсьці пераваг або абмежаванняў адной рэлiгii 
або веравызнанню ў адносiнах да iншых [1, арт. 16]. Гэтыя прынцыпы 
ствараюць добрую базу для плённага ўзаемадзеяння дзяржаўных i 
канфесiйных структур. 

 Рэлiгiя выконвае ў грамадстве шэраг  функцый: светапоглядную, 
рэгулюючую, мастацкую, кампенсаторную, камунiкатыўную, палiтычную 
i iнш. Рэалiзуючы іх, рэлiгiйныя структуры часта праследуюць тыя ж 
мэты, што i дзяржаўныя структуры. Гiсторыя даказвае, што рэлiгiйныя 
арганiзацыi здольныя садзейнiчаць грамадскаму працэсу. Так, у XVI ст. 
пратэстанцкая царква спрыяла развiццю буржуазных адносiн у Еўропе. З 
другога боку, рэлiгiя здольная i супрацьстаяць развiццю, стрымлiваючы 
яго. Каталiцкая царква ў свой час абараняла феадальныя адносiны, якiя 
стрымлiвалi грамадскi прагрэс. 

У сучасных умовах дзяржава прызнае выключную ролю царквы як 
абаронцы маральных асноў грамадства. Значную ролю выконваюць 
рэлiгiйныя структуры i ў сацыяльнай сферы, у культурным жыццi. У 
гэтых сферах рэалiзуюцца сумесныя праекты, наладжаныя дзяржаўнымi 
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органамi ўлады i канфесiйнымi структурамi. Дзяржава актыўна 
падтрымлiвае дзеяннi прадстаўнiкоў розных канфесiй, накiраваныя на 
ўмацаванне дзяржавы, яе дабрабыту, на захаванне культурнай спадчыны, 
на падтрымку розных катэгорый насельнiцтва (iнвалiдаў, сiрот i iнш.). У 
сваю чаргу, царква з’ яўляецца актыўнай прыхiльнiцай правядзення 
дэмакратычнай дзяржаўнай палiтыкi, цiкавiцца праблемамi грамадства, 
займае актыўную пазiцыю, накiраваную на падтрыманне добрасуседскiх 
адносiн з iншымi краiнамi, на захаванне мiру. З’яўляючыся магутным 
фактарам фармiравання светапогляду людзей, царква здольная аказваць 
вялiзны ўплыў на стан грамадскiх адносiн, рэгулюючы iх. Мэта дзяржавы 
ў гэтым выпадку – аб’ яднаць намаганнi дзяржаўных структур з  
канфесiйнымi дзеля стабiльнага развiцця краiны.     

 
Спіс крыніц і лiтаратуры 
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С.М. Алейникова,  
Минск, Академия управления при Президенте Республики Беларусь 

 
РЕЛИГИОЗНЫЙ ФАКТОР В СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОМ 

УПРАВЛЕНИИ 
 
Религия в целом и христианство в частности во все эпохи игралі 

значительную роль в белорусском обществе, пройдя все этапы 
взаимоотношений с государством: от полного  слияния (симфонии) до  
отделения. Находясь в постоянном взаимодействии с другими 
социальными институтами и создавая устойчивые связи и отношения, 
религия способна консолидировать на основе общих идей различные 
социальные группы и индивидов, либо, наоборот, порождать конфликты, 
угрожающие социальной стабильности общества. В свое время такие 
крупнейшие социологи, как Дюркгейм и Вебер, обосновывая социальную 
природу религии как одну из форм социального сознания, считали 
главной ее функцией интегрирующую. Учитывая также то, что  
конфессиональная принадлежность традиционно обусловливала 
геополитические и социокультурные предпочтения индивида, религию с 
полным основанием можно назвать одним из первых исторически 
оформившихся эффективных факторов социально-политического 
управления. 

История развития политико-религиозных процессов на протяжении 
всей истории Беларуси свидетельствует о двойственной роли 
христианства в развитии и становлении белорусской государственности. 
С одной стороны, религия как фактор социально-политического 
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управления часто  выступала определяющей при осуществлении 
различных политических трансформаций. С другой стороны, внутри- и 
межрелигиозные процессы в обществе, являясь сферой коллективного 
действия, зачастую делали необходимым вмешательство государства, 
придавая данным процессам характер политических. Подтверждением 
может служить краткая ретроспектива государственной религиозной 
политики на территории Беларуси.  

Начиная с X в., когда белорусские земли были частью Киевского 
государства, основной конфессией являлось православие, объединившее 
разобщенные языческими верованиями племена в единую могучую 
державу. 

Период белорусской государственности, пришедшийся на 
существование Великого княжества Литовского, характеризовался на 
первом этапе жестким монотеизмом: грамота Ягайлы 1387 г. гласила, что 
народы «Литвы и Руси будут приведены к католической вере, в какой бы 
вере они ни состояли». Более поздний этап вошел в историю 
провозглашением общественными деятелями и мыслителями идей 
веротерпимости, впоследствии трансформировавшихся в юридическую 
норму – в Акт Варшавской конфедерации и статью 3 Статута Великого 
княжества Литовского 1588 г. [1, с. 45, 86, 88]. Получив законодательное 
закрепление, религиозные нормы превратились из социального в 
политический фактор управления, который в последующие эпохи 
использовался государственной властью уже более активно и осознанно, 
что обусловливало динамику религиозной политики. Переходя от идей 
веротерпимости и равенства религий, периодически уступая место  
монорелигии и насильственному прозелитизму, она сменялась 
разрешением обратного процесса, политикой неприкосновенности всех  
конфессий. 

Период подчиненности белорусских земель Речи Посполитой был 
отмечен экспансией католицизма и униатства, призванной, во-первых, 
отдалить белорусский народ от связей с Россией и русской культурой, и, 
во-вторых, усилить политическое воздействие и контроль за 
присоединенными землями.  

В Российской империи религиозная политика достаточно сильно 
изменилась в сторону  веротерпимости. Занимая огромную территорию, 
Россия характеризовалась и этнонациональным, и конфессиональным 
многообразием, что в целях сохранения социальной стабильности и 
устойчивости государственных основ делало особо актуальным 
обеспечение межконфессионального мира и согласия. Принцип 
веротерпимости, провозглашенный в XVIII в. и закрепленный в Своде 
законов 1832 г. при наличии государственной религии (православия), 
подразумевал обязанность государства уважать религиозную 
самобытность населяющих его народов и не применять прозелитизма в 
отношении неправославных подданных [2, с. 97]. Статьи 44 и 45 
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Основных законов, а также принятый в 1905 г. Манифест о 
веротерпимости провозглашали свободу выбора конфессии, отправления 
культов, т.е., в современном понимании, юридически закрепили свободу 
вероисповеданий. 

Советский период, начавшийся с глобальной и порой жестокой ломки 
всего уклада жизни страны и построения на основе новых идей 
принципиально нового общества, оставил за рамками государственного  
управления тонкости межконфессиональных отношений. Данный период  
характеризовался гонениями на религию, уже независимо от 
конфессиональной принадлежности. На смену официальному 
православию Российской империи пришел принудительный 
государственный атеизм. Повсеместно закрывались церкви, подвергалось 
репрессиям духовенство. 

Соответственно, в зависимости от политической подчиненности 
белорусских земель, изменялась и религиозная ситуация. Так, в XVI в., 
после заключения Брестской церковной унии, в Беларуси начало  
распространяться униатство. Соотношение конфессий выглядело 
следующим образом:  15 % жителей Беларуси составляли католики, 70 % – 
униаты, 6 % – православные. В XVIII в. в составе Речи Посполитой до  
80 % населения были католиками; после присоединения к Российской 
империи, в XIХ в., среди белорусского населения насчитывалось 70 % 
православных и 18 % католиков [3, с. 6, 7, 12]. Православие вплоть до 
Октябрьской революции составляло вместе с Российским государством 
единую социальную систему, выступая в роли государственного  
мировоззрения на правах его идеологии.  

Приведенная динамика показывает, что религия и церковь постоянно 
выступали «разменной монетой», средством реализации политических  
интересов соседних государств – Речи Посполитой и Москвы, что и 
обусловливало поочередное доминирование на белорусских землях 
католичества и православия. 

Что касается современной истории Беларуси, то за короткий период 
религиозная политика в стране дважды претерпела коренные изменения. 
Принятый в 1992 г. Закон «О свободе вероисповеданий и религиозных 
организациях», провозгласив полное отмежевание государства от 
религиозных процессов и уравняв все конфессии, ввел в действие тем 
самым американскую либеральную модель религиозной политики. 
Однако за последующее десятилетие произошел постепенный отход 
белорусского общества от данной модели, что привело к принятию в 2002 
г. новой редакции Закона. Связано это с тем, что в политической системе 
при либеральной модели не был учтен социальный фактор управления 
религиозными процессами, социокультурные различия государств. 
Первое. Американская модель управления религиозными процессами, 

ее правовая составляющая базируется на веками сложившихся принципах  
либерализма, составляющих ее теоретико-методологическую основу, 
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«фундамент». Незыблемость этого «фундамента» обеспечивает 
относительную стабильность отношений в данной сфере, а 
существующие проблемы носят в основном правовой характер. 
Второе. Возникающие проблемы в виде отдельных локальных 

религиозных конфликтов и противоречий, характерных как для Америки, 
так и для некоторых западноевропейских стран, разрешаются главным 
образом правовыми средствами «по мере поступления». Такой 
«точечный» принцип регулирования эффективен в странах с англо-
саксонской системой права, где судебный прецедент является источником 
права, что обусловливает его динамичность и способность 
«подстроиться» под каждый конкретный случай. К тому же при таком 
принципе устраняется уже следствие возникшего конфликта, а не его  
причина. В Республике Беларусь право закрепляет уже сложившиеся в 
обществе отношения, выступая наравне с другими социальными 
институтами одним из средств социально-политического управления (но 
не единственным).  
Третье. Либеральный подход к управлению религиозными 

процессами критически оценивает стремление государства в той или иной 
степени влиять на процессы, определяющие формирование 
мировоззрения, ценностных установок, общественного сознания, 
рассматривая религию как частный интерес и мировоззрение отдельного 
индивида. При таком подходе нивелируется роль религии как  
социокультурного института и одна из ее важнейших функций – 
мировоззренческо-идеологическая, т.е. происходит исключение религии 
из системы политического управления. Между тем, следует обратить 
внимание на идеологические различия религиозных и политических  
систем. Например, политическая идеология прав человека тесно 
взаимосвязана с идеологией христианства: на основе протестантских идей 
формировалась концепция прав человека с ее идеалом личной свободы 
человека. Позже католицизм использовал уже юридически 
оформившуюся концепцию прав человека как основу своего социального 
учения. Православие также во многом отталкивается от данной 
концепции, только противопоставляя себя ей. Поэтому если для 
католического мира права человека – бесспорная ценность, а право на 
свободу совести основано на «онтологическом достоинстве личности» [4, 
п. 1], то для православия права человека – основание нивелирования 
самих понятий добра и зла, с которым, тем не менее, приходится 
мириться [5]. Игнорирование в политическом управлении приведенных в 
качестве примера аксиологических разных вероучений чревато  
возникновением социальных противоречий и дестабилизацией общества. 
Возможно, такие различия – одна из причин трудной «приживаемости» 
идеологии прав человека на постсоветском пространстве. 

Поэтому в настоящее время политика белорусского государства 
строится на понимании того, что религия как обязательный социальный 
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институт любого демократического государства, выступая в качестве 
мировоззрения и мироощущения индивидов и целых групп, объединяет 
их в социальные общности, выполняя тем самым важнейшие социально-
политические функции. Единые ценностные и мировоззренческие 
установки больших социальных групп, трансформируясь в социальные и 
правовые нормы, приобретают новое качество регуляторов общественных 
отношений и одного из элементов, определяющих стратегические цели 
государства, его  идеологию, внутреннюю и внешнюю политику. 
Признание Республикой Беларусь приоритетов социальных (но не 
юридических) статусов традиционных конфессий означает 
приверженность традиционным для белорусского общества нормам и 
ценностям. Таким образом, религиозный фактор, исторически являясь 
одной из форм социального и политического управления, выступает 
действенным инструментом обеспечения социального мира и 
стабильности в Республике Беларусь. 
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МОЖЕТ ЛИ ВЕРУЮЩИЙ ЗАНИМАТЬСЯ ИЗУЧЕНИЕМ РЕЛИГИИ? 

 
Вопрос, вынесенный в название, не следует понимать слишком 

буквально: запрещать или разрешать заниматься исследованием религии 
людям, чьи религиозные убеждения должны (или не должны) 
соответствовать некоему стандарту. Данная тема связана с возможными 
подходами к методологии исследования и постижения феномена религии. 
Поэтому основную проблему следовало бы сформулировать следующим 
образом: мешает или помогает собственная религиозность исследователя 
при религиоведческой работе? Очевидно, что невозможно найти человека 
без убеждений, и также очевидно, что как религиозные, так и 
атеистические убеждения могут переживаться довольно ярко и 
формировать как ценностные категории, так и смысловой горизонт, в 

 176

которых движутся вопрошания исследователя. Однако вряд ли можно 
занять позицию «идеального наблюдателя», свободного от отпечатка 
собственной культуры, языка или образования. Современная 
постнеклассическая философия и методология науки достаточно  
аргументированно заявляет о необходимости осмысления ученым 
собственных субъективных характеристик познания, своих ценностных и 
целевых ориентаций.  

В течение ХХ в. мнения религиоведов относительно статуса 
собственного религиозного опыта исследователя разделились. Одни 
(чаще всего это были представители т.н. феноменологии религии) 
настаивали на принципиальной необходимости собственного  
религиозного опыта религиоведа, без которого он не поймет самого  
существенного в собственном предмете исследования. Такую позицию 
занимали многие известные религиоведы: Р. Отто, И. Вах, В.Р. Смит, Ф. 
Хайлер, К. Голдаммер, Г. Меншинг, У. Бианчи и др. [3, с. 353–354]. С 
другой стороны, некоторые исследователи выражали недоумение: почему  
исследователь истории религии должен быть более «религиозным», ведь 
военный историк не должен быть более «воинственным», а историк 
экономики более «экономичным» [4, с. 48]. Нам кажется, что противники 
«религиозного» метода изучения религии не учитывают существенное 
различие предметов исследования. В сферу религиозного миропонимания, 
претендующего на всеобщий и тотальный смысл, невозможно войти с той 
же объективирующей лёгкостью, как в сферу т.н. «номотетических» 
дисциплин.  

Голландский религиовед  Жак Ваарденбург различает четыре 
основных способа постановки задач религиоведческого исследования, 
каждый из которых выявляет свой собственный аспект: диахроническо-
исторический подход; контекстуально-социологический; дескриптивно-
феноменологический; герменевтический смысловой [6, с. 44]. Первые два 
способа изучения религии как раз и образуют сферу деятельности т.н. 
«академического», «светского» и контекстуального (где религия 
рассматривается в контексте других  дисциплин, например, социологии и 
психологии) подходов к предмету. Но эти подходы в большинстве своём 
были и остаются объясняющими и редукционистскими, т.е. 
редуцирующими феномен религии во всём его многообразии к  
основаниям, лежащим вне религиозной сферы. В противовес этому 
феноменологический и герменевтический смысловой подходы как раз  
сосредоточены на проблеме понимания, а не объяснения феномена 
религии с точки зрения «объективной науки», стандарты и критерии 
которой являются плодом европейской культурной традиции. Хотя 
следует отметить, что радикальное противоположение «объяснения» и 
«понимания» является ложной альтернативой, т.к. всякое объяснение 
включает в себя элементы интерпретации или понимания, и наоборот 
[2, с. 283].  
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 При феноменологическом «религиозном» подходе религия 
рассматривается как феномен sui generis (своего рода). Отсюда исходят 
следующие методические требования: по возможности описывать 
феномен в его  собственной системе значений, необходимость 
сопереживания (эмпатии) в исследуемом феномене, воздержание от 
суждений по поводу истинности или ложности положений религиозной 
традиции и, самое главное, стремление понять, а не объяснить, не 
доказать правильность какой-либо точки зрения, а увидеть мир глазами 
другого верующего и сформировать пространство для диалога религий и 
мировоззрений. В современной культурной ситуации востребован 
религиовед, который может профессионально апеллировать и к сфере 
«светского», академического религиоведения, и к актуальной сейчас 
сфере религиозного диалога, где не только знания, но и собственный 
религиозный опыт поможет лучше понять представителя другой религии.  

Ситуация в современном религиоведении характерна тем, что у  
данной дисциплины в настоящий момент отсутствует ярко выраженная 
единая методологическая программа [1, с. 142–143]. Методология 
современного религиоведения принципиально плюралистична: 
религиовед использует методы и полученные результаты как социологии, 
так и культурной антропологии, как филологии, так и этнографии, как  
психологии, так и современной теологии религии. Согласно 
швейцарскому религиоведу Фрицу Штольцу, феномен религии и 
религиозной веры можно изучать с двух позиций: «извне» и «изнутри», 
другими словами, исходя из принципиального дистанцирования от 
предмета исследования или же исходя из рефлексии над собственной 
религиозной и культурной традицией [5, с. 42]. Проработка религиозных 
феноменов «изнутри», исходящая из определенной религиозной традиции 
и предполагающая рефлексию над ней, как и любое профессиональное 
богословствование, есть результат абстрагирования и принятия известной 
дистанции по отношению к непосредственному экзистенциальному 
переживанию веры [5, с. 35]. Подход к религии со стороны 
«богословствующего» религиоведения (например, теологии религии) как 
раз и тематизирует предпосылки, подоснову европейского 
религиоведческого вопрошания, так как сами горизонты постановки 
вопросов о феномене религии в целом укоренены в европейской теолого-
философской традиции. Иными словами, наше понимание целей и задач  
религиоведческого исследования не свободно от христианского 
понимания, как самого феномена религии, так и основных 
религиоведческих понятий. Религиовед, использующий подход к религии 
«изнутри» своей религии, осуществляет рефлексию не только над 
основанием своей веры, но и над основаниями европейской культурной 
традиции в целом.  

Подход к религии «извне» предполагает большую степень 
дистанцирования, чем первая модель, и, примененный к собственной 
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религиозной традиции, может способствовать новым постановкам 
вопросов, которые с традиционной христианской, например, точки зрения 
считались иррелевантными, излишними или вовсе не имеющими смысла 
[5, с. 43]. Важно отметить, что вышеназванные установки не отменяют, а 
дополняют друг друга. 

Штольц подчеркивал, что оба подхода исходят из контекста своей 
традиции, и проводить религиоведческий анализ в неком «безвоздушном 
пространстве» просто невозможно [5, с. 44], а «требование 
«непредвзятого», «объективного» подхода к религии является чистейшей 
наивностью» [5, с. 39] (курсив автора). Таким образом, заключает 
Штольц, подход к изучению религии «изнутри» помогает религиоведу 
тематизировать вопросы о собственном культурном и религиозном фоне, 
который формирует границы его осмысления феномена религии. Для 
богословского же подхода к религии подход «извне» предлагает 
методологию обретения дистанции по отношению к собственной 
традиции. Дистанцированный взгляд на собственные религиозные 
установки позволяет увидеть в своей традиции те аспекты, которые 
невозможно тематизировать, пользуясь средствами самой религиозной 
или культурной традиции [5, с. 44].  

Утверждения религиоведов первой половины ХХ в. о том, что только 
религиозно настроенный религиовед только и способен не потерять 
адекватной связи со своим предметом, очевидно, являются недопустимым 
преувеличением (тоже редукционистским по своей сути). Но, думается, 
что современное религиоведение только выиграет, если будет включать в 
свою методологическую программу различные подходы к своему 
предмету, в том числе и «религиозный путь исследования религии» 
(термин А. Шарма). Религиовед, видящий за исследуемой религией 
живую связь людей со священным, хотя и отличающуюся от опыта его 
собственной религии, тем не менее, способен (по аналогии с собственным 
опытом и опытом его религиозной традиции) предположить тот 
необъятный мир  религиозных значений, скрывающийся за историческим 
развитием, вероучительными формулами или теолого-философскими 
категориями. Для подобной работы требуются не только желание и 
способность понять другого, но и мужество принять тот факт, что  
собственная традиция ставится под вопрос другой религией [5, с. 43] и не 
может выйти из пространства диалога неизменённой. 

 
Список источников и литература 

 
1. Красников, А.Н. Методология классического религиоведения / А.Н. Красников. – 
Благовещенск: Библиотека журнала «Религиоведение», 2004. – 148 с. 
2. Allen, D. Phenomenology  of Religion / D. Allen // Encyclopedia of Religion / ed. in chief. 
Mircea Eliade. – New York: The Free Press, 1987. – V. 11. – P. 277–282. 
3. Ratschow, C.H. Methodik der Religionswissenschaft / C.H. Ratschow // Methoden der 
Anthropologie, Anthropogeographie, Völkerkunde und Religionswissenschaft / Enzyklopädie der 
Geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden – München: Oldenbourg, 1973. – S. 347–400. 



 179

4. Religion, Culture and Methodology  / Th. P. van Baaren (ed.) [and oth.]. – The Hague: Paris, 
1973. – 171 p. 
5. Stolz, F. Grundzüge der Religionswissenschaft / F. Stolz. – Göttingen: Vandenhoeck u. 
Ruprecht, 1997. – 260 s. 
6. Waardenburg, J. Religionen und Religion: Systematische Einführung in die 
Religionswissenschaft / J. Waardenburg. – Berlin; New York: de Gruy ter, 1986. – 277 s. 

 
 

Г.М. Курыленка,  
Мінск, Беларускі дзяржаўны педагагічны універсітэт імя М.Танка 

 
ТРАНСФАРМАЦЫЯ СПОВЕДЗІ Ў КУЛЬТУРЫ  

 
Тэма споведзі на сучасным этапе ў вербальнай культуры з’ яўляецца 

адной з цэнтральных, бо споведзь канструіруе і цэментуе асноўныя мадэлі 
важнейных пластоў культуры.  

Семантыка тэрміна «споведзь» надзвычай разнастайная. Па-першае, 
гэтым словам абазначаецца царкоўна-рэлігійны рытуал (Таямніца) 
Пакаяння. Па-другое, частка гэтага рытуальнага дзейства – вуснае 
прызнанне сваіх грахоў перад духоўнай асобай, па-трэцяе, споведзь – гэта 
шчырае і поўнае ўсведамленне, тлумачэнне сваіх перакананняў, помыслаў 
і спраў (паводле слоўніка У. Даля). Паняцце «споведзь» узнікае ў 
традыцыі рэлігійнага мыслення. Яно даўно перарасло межы 
першапачатковай сферы ўжывання і трывала ўвайшло ў сістэму 
міжчалавечых стасункаў. Аднак паняцце «споведзь» працягвае захоўваць 
свой першапачатковы сэнс, незалежна ад узроўню камунікацый і 
індывідуальнага самавыражэння. У такой якасці споведзь, перш за ўсё, 
праяўляе сябе ў культуры. Тым не менш, нават пад час трансфармацыі 
споведзі ў культуры артэфакты працягваюць захоўваць у сабе пяць 
першапачатковых умоваў сакрамэнту пакаяння (споведзі): рахунак 
сумлення, жаль за грахі, цвёрдае пастанаўленне выправіцца, шчырая 
споведзь, выкананне прызначанай пакуты (направа крыўды, учыненай 
Богу і бліжняму). Цікава, што ў перакладзе з польскай мовы слова 
«споведзь» («wyznaniе» – вызнанне) перакладаецца як прызнанне. 
Першым, хто звярнуўся да выкарыстання формы споведзі ў культуры, 
з’ яўляўся Аўрэлій Аўгусцін. Лічыцца, што менавіта Аўгусцінам была 
вынайдзена дадзеная павучальная і адначасова ачышчальна-спавядальная 
форма культуры. 

Такую ж спавядальную форму пазней мы знаходзім у творчасці 
Дантэ, Петраркі, Паскаля. І нават Ж.-Ж.Русо і Л. Талстой, аддаленыя ад 
Аўгусціна амаль паўтаратысячагоддзем, дзе прама, дзе ўскосна, але 
таксама падражалі аўтару першай «Споведзі». 

Ідэя споведзі, так важная для Аўгусціна, структурыруе ў вербальнай 
культуры цэлую іерархію сэнсавых адценняў спавядальнага слова. 
«Споведзь» Аўгусціна аказала значны ўплыў на сістэму светаўяўлення ў 
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эпоху Рэнесансу. Менавіта тады зарадзілася форма свецкай жанравай 
формы. Пазней формы свецкай споведзі ці яе элементы мы знаходзім у Э. 
дэ Мюссе, П. Верлена, Ф. Ніцшэ, Ф. Кафкі, М. Лермантава, М. Бакуніна, 
М. Бярдзяева, Л. Геніюш, С. Грахоўскага і інш. Тут ужо спавядальнасць 
фарміруецца як адказ, а часам і як прамы выклік пазіцыі Аўгусціна. На 
думку М. Фёдарава, для разумення новай еўрапейскай гісторыі істотным 
з’ яўляецца тое, што ў спавядальнай форме некаторых твораў  культуры 
фарміруюцца два пераходы: ад свецкага да рэлігійнага («Споведзь» 
Аўгусціна) і ад рэлігійнага да свецкага («Споведзь» Русо). Слова 
«споведзі» арганічнае і каштоўнае не проста як слова сакральнае, 
патаемнае. Яно заўсёды вымаўляецца і прачытваецца як тэкст самога 
жыцця. Генезіс і дынаміка спавядальнай формы ў беларускай культуры 
найбольш выразна праяўляецца яшчэ ў ХVІІ ст. з узнікненнем дзённіка Ф. 
Еўлашоўскага і «Дыярыуша» А. Філіповіча. У больш позні час дадзеная 
форма дасягае бліскучага росквіту, увабраўшы ў сябе багацейшыя 
традыцыі айчыннай і сусветнай культуры. Сведчаннем гэтага з’ яўляюцца 
мемуарныя творы К. Завішы, Ю. Нямцэвіча, Я. Храпавіцкага, М. 
Радзівіла, М. Вержбаловіча, П. Шпілеўскага «Падарожжа па Палессю і 
беларускім краю», «Допісы» Кміты Чарнабыльскага. 

Цікава, што да гэтага часу еўрапейская культура ўжо назапасіла і 
мела значны вопыт выкарыстання спавядальнай формы ў мастацкай 
творчасці, хоць і там росквіт споведзі прыпадае менавіта на ХVІІ ст., на 
эпоху Асветніцтва. 

Да споведзі як да жанравай формы часцей звярталіся ў найбольш 
складаныя, пераходныя перыяды развіцця культуры і цывілізацыі ў 
цэлым. У культуралагічным плане гэта азначала не толькі змену эпох, 
колькі змену духоўных каштоўнасцей.  

Асноўнай своеасаблівасцю беларускай споведзі з’ яўляецца 
спалучэнне скаргі і інвектывы (абвінавачвання), звернутасць да 
«людства». Адначасова гэта з’яўляецца і знакам духоўнага разняволення 
асобы.  

Паводле блізкасці споведзі да судовых прамоў, можна меркаваць, што 
першапачаткова ці на адным са сваіх ранніх этапаў развіцця споведзь 
існавала ў  вуснай форме (малітвы Кірылы Тураўскага). Прыкметы вуснага 
жанру не страчаны і ў больш позняй пісьмовай фіксацыі (допісы Кміты 
Чарнабыльскага). Перш за ўсё тут маецца на ўвазе стыль, сінтаксічная і 
кампазіцыйная будова тэкстаў. Значыць, споведзь – гэта яшчэ і прамова, 
звернутая адначасова да Бога і да чалавека (як і ў антычнасці), але ў сілу 
існуючай сувязі з таямніцай споведзі – гэта яшчэ і інвектыва, прамова-
абвінавачванне, гэта значыць – твор, блізкі па сваёй паэтыцы да судовых 
прамоў. 

Разам з тым, не толькі літаратурныя творы могуць мець жанравую 
форму споведзі. Многія віды мастацкай культуры (напрыклад, літаратура, 
музыка, выяўленчае мастацтва) маюць вельмі выразна акрэсленую 



 181

спавядальную форму. Не выпадкова Б. Брэхт сцвярджаў, што 
«мастацтва – ёсць размова з душой». Так, адзін з жанраў выяўленчага 
мастацтва – аўтапартрэт – з’ яўляецца самай таямнічай і інтымнай сферай 
партрэтнага жывапісу. Як заўважыў рускі даследчык А. Кандаураў, 
«погляд на сябе з боку больш апасрэдаваны і таму больш складаны, чым 
адлюстраванне іншай асобы. У гэтай таямніцы аўтапартрэта заключаецца 
яго спавядальная лінія» [1, с. 38]. 

Амаль ні ў адной са старажытных цывілізацыйных культур мы не 
знаходзім жанру аўтапартрэта. А ў  культуры араба-мусульманскага 
рэгіёну нават і сёння не існуе не толькі аўтапартрэтнага, але і проста 
партрэтнага жанру. Толькі з надыходам хрысціянства жанр аўтапартрэта 
«ўпісваецца» ў паняцце духоўнага пакаяння: бо менавіта споведзь 
становіцца асноўным канцэптам дадзенай эпохі. Можна меркаваць: 
аўтапартрэт узнікае ў выяўленчым мастацтве, дзякуючы самакрытычнасці 
мастака і хутчэй за ўсё дзякуючы наяўнасці ў аўтара, як у суб’ екта 
культуры, унутранага стану спавядальнай самасвядомасці. Такім чынам, 
аўтапартрэт – споведзь яго аўтара, праз каларыстыку якога праглядвае 
аўтапартрэт цэлай эпохі, якой ён належыць.  

Цэлая серыя аўтапартрэтаў – непасрэдных ці ўскосных, перададзеных 
праз персанажаў  сваіх карцін, належыць такім жывапісцам у гісторыі 
мастацтва, як Леанарда да Вінчы, Рафаэль, Рэмбрандт, Пікаса, Сальвадор 
Далі, Эль Грэка, Веласкес… А ў прадстаўніка Паўночнага Адраджэння 
Альбрэхта Дзюрэра налічваецца ажно некалькі аўтапартрэтаў. І ўсе яны 
носяць спавядальны характар.  

Апрача літаратуры і жывапісу, жанравая форма споведзі ўласціва і 
музычнаму мастацтву. Нягледзечы на тое, што музыка з’ яўляецца 
«непрамаўляемай» сферай духоўнага існавання, яна была і застаецца 
адной з найбольш інтымных праяў спавядальнага «слова» ў культуры. 
Менавіта гэта псіхалагічная аўра дазваляе стварыць шыкоўныя ўзоры 
спавядальнага жанру ў музыцы. «Як новаўвядзенне, – піша Р. Ралан у  
адным са сваіх навуковых даследаванняў, прысвечаных Бетховену, – 
адзіная ў сваім родзе, «Месяцовая» саната пачынаецца маналогам без  
слоў, споведдзю, праўдзівай і захапляючай, падобную да якой рэдка 
можна сустрэць у музыцы. І ўся саната… захоўвае гэты характар  
музычнага слова, аднагалосай выразнасці і прамой ледзь прыкрытай 
чыстай страсці» [3, с. 57]. 

А вось яшчэ адно вельмі паказальнае выказванне вядомага рускага 
піяніста пра музыку Ф. Шапэна. «Чацвёртая балада фа мінор, – пісаў ён, – 
можа быць – самая глыбокая і пранікнёная з усіх балад Шапэна, па свайму  
вобразнаму зместу, эмацыянальнаму накалу стаіць некалькі адасоблена 
сярод сачыненняў дадзенага жанру. Наўрад ці ў дачыненні да яе можна 
гаварыць пра які-небудзь гісторыка-легендарны ці казачна-фантастычны 
сюжэт, 4-ая балада – гэта лірычная споведзь, тонкая псіхалагічная драма, 
якая апавядае аб крушэнні жыццёвых ідэалаў» [4, с. 76]. 
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Яркім узорам музычнага мастацтва спавядальнага жанру ў беларускай 
культуры з’ яўляецца паланез М.К. Агінскага «Развітанне з Радзімай». 
Дарэчы, можна з упэўненасцю сцвярджаць, што ўся музычная творчасць, 
прадстаўленая стылем рамантызму, мае выразна акрэсленую форму  
спавядальнага жанру.  

Нельга не адзначыць і той факт, што сёння, на пачатку новага 
тысячагоддзя тэма споведзі нечакана становіцца надзвычай актуальнай 
ідэалагічна. Так, толькі за апошні час ў  літаратуры ўзнікла вялікае 
мноства тэкстаў спавядальнага характару. Гэта «Мільянер: Споведзь» А. 
Тарасава, «Споведзь чэкіста» С. Лекарава, «Споведзь сына века» 
Альфрэда дэ Люссе, «Споведзь генсека», «Споведзь суддзі» А. Даннік, 
«Споведзь маскі» Юкіё Місіма, «Споведзь» Б. Ельцына, «Споведзь 
эканамічнага забойцы» Джона Перкінса, «Споведзь яўрэя» А. Меліхава і 
шмат іншых. На гэтым фоне парадаксальным выглядае наступны факт. 
Сучасны палітычны і сацыяльны ангажэмент па сваёй прыроднай сутнасці 
прадугледжвае адмаўленне ад споведзі ўласных грахоў і, наадварот, як 
мага глыбейшае іх утойванне. Разам з тым, выхад з друку 
рознамаштабных «споведзяў на зададзеную тэму», аўтарамі якіх 
становяцца як вядучыя палітыкі, так і людзі з сумніўнай біяграфіяй, толькі 
пацвярджае гэтую сітуацыю. Спавядацца сёння стала не проста модна, але 
як бы і неабходна для вылучэння паслядоўнасці, цэльнасці сваіх уласных 
пазіцый. На дадзеным этапе споведзь як бы набліжаецца да сваіх 
паўязычаскіх вытокаў пачатку хрысціянскай эры. Публічна-кніжная 
споведзь, узораў якой у апошні час з’ явілася дастаткова шмат, сваёй 
знешняй формай нагадвае аўгусцінаўскі тэкст (і нават адпавядае яго 
прадгісторыі – жанру публічнага пакаяння). На самай жа справе, вялікая 
ідэя проста эксплуатуецца, што служыць лішнім доказам прынцыповага, 
татальнага адказу ад сапраўднай, шчырай споведзі. 

Можна сказаць, што зараз адбываецца тая ж інверсія сэнсаў, якая так 
характэрна для трансфармацыі і інтэрпрэтацыі споведзі ў гісторыі 
культуры: пакаяннае слова падмяняецца словам пропаведзі, якая заўсёды 
публічная, якая мае маналагічную форму і ніколі не патрабуе дыялогу. 
Споведзь такога роду адмаўляе сама сябе, выступае ў якасці новага 
«навукавучэння», «маралізатарства», мала прымальнага з пункту 
гледжання першапачатковага ўнутранага духоўнага маральна-этычнага 
вопыту чалавецтва. Творы дадзенай вербальнай культуры як бы ўбіраюць 
ў сябе мадэль «лютэранскай спакусы», перастаюць уступаць з намі ў  
шчыры і сапраўдны дыялог. 

Пагэтаму  зварот да Аўгусціна – гэта зварот да нас саміх, падсвядома 
спрабуючых выбрацца з акоў непакаяннага слова, якое толькі маскіруецца 
пад слова споведзі. У гэтай сітуацыі ўрокі Аўгусціна становяцца не проста 
ўрокамі самаўсведамлення, але і прароцкімі прадказаннямі пра нас, пра 
сённяшніх.  
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Ідэя споведзі ўзнікае не проста ў якасці  састаўнога кампанента 
рэлігійнага вопыту. Для еўрапейскай культуры не менш значнымі 
аказваюцца «свецкія» формы спавядальнага слова. І самае важнае – 
праблема споведзі непазбежна падводзіць нас да сферы суіснавання 
еўрапейскага і беларускага духоўнага вопыту – неабходнай кропкі адліку 
ў гісторыі спавядальнага дыскурса.  
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ХРИСТИАНСКИХ ИДЕЙ В ВЕРОУЧЕНИИ 
НЕОКУЛЬТОВ 

 
Некоторые христианские идеи используются неокультами без  

изменений, что, во-первых, связано с пропагандистским, 
космополитическим характером, а, во-вторых, с изменением сложных 
обрядов и ритуалов на простые и понятные любому  утилитарному  
сознанию. 

В многонациональной Римской империи христианству нельзя было 
обратиться только к одному народу, ибо оно не было бы воспринято 
другими народами, именно поэтому христианство сразу обращается ко 
всем народам без различия.  

Учитывая тот факт, что каждый народ в своей политеистической или 
монотеистической религии имел сложную обрядность, связанную с 
особенностями национальной культуры своего народа, эта обрядность не 
могла легко восприниматься другими народами. Христианство упростило  
религиозную обрядность, благодаря чему  не только получило 
возможность свободно восприниматься любыми народами в мире, но и 
оказалось самой завершенной и абстрактно выраженной религией. 

Эти две идеи импонируют неокультам, которые стремятся к 
мировому господству, и используются ими без изменений. 

Различные неокульты по-разному трансформируют христианские 
идеи. Например, секта «Семья» (другие названия «Дети Бога», «Семья 
любви») вообще считает себя христианским течением. Действительно, эта 
секта в вероучении использует многие христианские идеи и положения. 
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Главной вероучительной книгой «Семьи» первоначально была Библия. 
Однако традиционные христианские идеи и положения, легенды и 
сказания из Библии понимаются, трактуются и исповедуются членами 
секты «Семья» по-своему. Эта секта признает христианское 
представление о Боге, считая его  Творцом и Верховным правителем, но, 
по вероучению секты, главное в Боге — это Дух Любви. Это утверждение 
прямо противоположно принципам христианства. 

Если в католицизме и православии обряд крещения осуществляется 
по рождению, а в протестантизме – по вере, то в «Семье» он совершается 
Святым Духом, т.е. Любовью, что также не согласовывается с 
христианством. Саму церковь «Семья» понимает как «братство истинно  
верующих, а не как безжизненное строение из бетона и металла». 

Дэвид Берг обратился к христианским идеям для того, чтобы 
использовать исторический авторитет христианства и легче внедряться в 
жизнедеятельность и сознание любого народа, скрывая подлинную 
сущность своей деятельности и целей. Главной целью секты «Семья» 
является мировое господство, и сейчас она готовится к тому, чтобы потом 
управлять Землей. 

На деле вероучение секты носит антисоциальный характер. Она 
понуждает своих приверженцев отказываться от семьи, родных, друзей, 
любимых, всех социальных общений. Во всем мире секту «Семья» 
обвиняют в распространении порнографической литературы, в склонении 
детей к проституции, в совращении малолетних, в разврате, инцесте и 
киднэппинге. 

Основатель Церкви Объединения Сан Мьян Мун вначале выступал  
как христианский проповедник, с почтением говорил о Библии, но затем 
полностью заменил  ее своим «Божественным принципом». Мун считает, 
что Иисус не выполнил своего предназначения, не принес людям 
духовного и физического спасения, а поэтому стал проповедовать о своем 
втором пришествии, которое было духовным, а не физическим. 

Сам себя и свою жену Мун считает прародителями нового 
человечества. По мнению Муна, именно он является воплощением нового 
Бога. Таким образом, Мун стал непримиримым противником 
христианского вероучения. Он утверждает, что  Бог отверг христианство, 
которое   должно   замениться   религией   «Церкви Объединения». 

Христианские идеи используются и в  вероучении Великого Белого 
Братства. Это новый религиозный суррогат, включающий идеи 
кришнаизма, древних восточных культов, йоги, буддизма, 
психоэнергетики, кибернетики, технических, математических  и других  
понятий. Такие христианские понятия, как «Евангелие», «10 заповедей», 
«антихрист», «сатана», «божество», «всевышний» и др. наполняются 
совершенно новым содержанием. Так, 10 нравственных заповедей 
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Братства – это положения, по которым должен жить каждый член 
общины, с описанием, как он должен молиться, каяться в грехах, 
миссионерствовать, страдать и мучиться, быть кротким и смиренным, 
прощать, оставить своих близких и т.д. Все они не соответствуют 
христианским моральным заповедям. Эта модификация христианских  
идей совершенно оправдана, ибо призвана утверждать неокульт – Белое 
Братство, а не распространять христианство. 

В вероучении и культе Богородичного Центра утверждается, что 
богородичники следуют вероучению и культу православной церкви, т.е. 
исповедуют христианство. Главная идея в вероучении этого течения –
возвышение Богородицы выше христианской церкви, ибо она несет 
божественную благодать. Руководитель этой церкви Иоанн Береславский 
призывает своих последователей к свержению власти Русской 
Православной церкви и замене ее Богородичным Центром. Богородичный 
центр отрицает и христианскую нравственность. 

Трансформация христианских идей идет и в Церкви Виссариона, 
Церкви Христа, у Христиан Полного  Евангелия, Свидетелей Иеговы, и у 
многих других протестантских неокультов, которые их выхолащивают с 
целью заменить христианство неокультами. 

 
 

И.И. Акинчиц,  
Брест, Брестский государственный технический университет  

 
ГРАЖДАНСКАЯ ПОЗИЦИЯ СОВРЕМЕННОГО ВЕРУЮЩЕГО 

 
На формирование гражданской позиции современного верующего 

главное влияние оказывает богословская концепция социального развития 
как процесса, определяемого суверенной волей Бога. В рамках данной 
концепции человек рассматривается как творение Божье, и, 
следовательно, его сущность может быть понята и объяснена только в 
отношении к Богу, а гражданская позиция должна оцениваться с точки 
зрения его участия в построении «ответственного общества». 

Понятие «ответственное общество» впервые было введено в 
христианское богословие на Генеральной ассамблее Всемирного Совета 
Церквей (1948 г., г. Амстердам) с целью выражения христианского 
общественного идеала, приемлемого для любой социальной группы, 
независимо от ее общественно-политической ориентации. Этим понятием 
определялось общество, в котором «свобода является свободой людей, 
признающих ответственность перед справедливостью и общественным 
порядком, и где те, кто  имеет политический авторитет и экономическую 
власть, ответственны за их применение перед Богом и народом, ибо их 
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благосостояние зависит от последних». Исходя из данного определения, 
становится понятным, что ответственное общество – это не столько 
программа, сколько общий лозунг. Однако в нем содержится установка на 
личную ответственность каждого верующего за совершаемые действия. 
Поэтому современные христианские богословы, поддерживая идею 
ответственного общества, напоминают рядовым единоверцам о 
необходимости строгого следования вышеуказанной установке при 
совершении тех или иных поступков. 

Вместе с тем политические симпатии и социальные принципы 
современных верующих, их гражданская позиция складываются под 
значительным воздействием нерелигиозных факторов. Если жизнь 
общества, социальной группы или отдельной личности в конечном итоге 
определяется материальным бытием, то и сознание конкретного  
верующего представляет собой отражение этого бытия. Разумеется, у 
некоторой части верующих может господствовать религиозная 
ориентация в решении жизненно важных проблем. Но даже тогда, когда 
они, казалось бы, руководствуются сугубо религиозными принципами, на 
самом деле они в своеобразной форме выражают социальный интерес и 
определенную общественную тенденцию. Не только религиозная вера 
влияет на их гражданскую позицию, но и секулярные принципы, в 
соответствии с которыми они зачастую принимают решения по  
важнейшим проблемам.  

Одной из них является проблема войны и мира, ставшая главной в 
международной политике еще в начале прошлого столетия и до сих пор 
волнующая все человечество. Сейчас вряд ли найдется хотя бы один 
человек, не осознающий огромной опасности для общества, которую таит 
в себе третья мировая война, возможность которой, несмотря на 
потепление международного  климата, не исключена. Отношение 
верующих к данной проблеме обусловлено рядом причин. Среди них  
важное место занимает христианское учение о природе войн, исходящее 
из признания сверхъестественной сущности этого социального феномена. 
Богословы традиционно рассматривают войну или мир как проявление 
божественной воли. Ссылаясь на Священное Писание, они утверждают, 
что война есть следствие отхода человека от Бога, разрыва с ним и 
становления на путь греха, поэтому «нет мира нечестивым» (Ис., 57,21). 
Однако любящий свое творение Господь желает только мира: «Я исполню 
слово: мир, мир дальнему и ближнему, говорит Господь» (Ис., 57,19). 
Следовательно,  каждый христианин в соответствии с волей Бога должен 
бороться за мир, «искать мира и стремиться к нему».  

Абсолютное большинство современных верующих (96,3 % 
опрошенных) поддерживает такую политику своего руководства и 
практическими действиями стремится укреплять дело мира. В Священном 
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Писании сказано: «Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены 
сынами божиими» (Матф., 5,9). Мы защищаем дело мира, ибо, являясь 
христианами, мы по своей духовной природе должны быть 
миротворцами. Если до сих пор войны не принесли всеобщего  
уничтожения, то в этом содержится и плод наших молитв, а также нашего 
дела по укреплению доверия между людьми.  

Многие из наших респондентов отошли от религиозного понимания 
природы войн и военных конфликтов и указывают на их действительные 
причины. Они считают, что война – это орудие политики определенных 
социальных групп, стремящихся установить свое господство или же 
получить какие-то материальные преимущества.  

Гражданская позиция молодых верующих во многом определяется их 
отношением к службе в Армии. Они рассматривают воинскую службу как 
гражданский долг, который необходимо исполнять. Правда, молодые 
протестанты, ссылаясь на принцип Священного Писания «не клянись», 
после призыва в Вооруженные Силы республики нередко обращаются к 
командованию с просьбой разрешить им проходить воинскую службу без 
принятия воинской присяги. Очевидно, следует прислушиваться к данной 
просьбе и предоставлять возможность таким молодым людям исполнять 
свой гражданский долг без принятия воинской присяги. Только 
незначительное количество молодых респондентов не считает службу в 
Армии своим гражданским долгом. Ссылаясь на свои религиозные 
убеждения, Священное Писание, такие молодые люди стремятся 
уклониться от призыва в Вооруженные Силы и прямо заявляют о том, что 
для них лучше лишение свободы, чем служба в Армии. Среди этой 
группы молодежи есть отдельные протестанты, отказывающиеся служить 
в Армии в связи с занимаемой ими позицией религиозного экстремизма. 
Своими действиями они пытаются возбудить у лояльно настроенных 
единоверцев недовольство политикой государства в отношении призыва 
как верующих, так и неверующих в Армию, вызвать неприятие законов, 
регулирующих воинский призыв. Если их за отказ проходить воинскую 
службу привлекают к уголовной ответственности, то они расценивают это  
как гонение, преследование за религиозные убеждения.  

Существенным показателем гражданской позиции верующих 
является их отношение к окружающей среде, понимание меры своей 
ответственности за все живое на Земле, забота о сохранении и 
рациональном использовании природных ресурсов. В христианстве 
человек и окружающий его мир  рассматриваются как творение Божье. В 
связи с этим каждый верующий должен бережно относиться к обитаемой 
среде, прилагать свои усилия для ее сохранения. Правда, в сочинениях 
ранних христианских богословов утверждалось, что человек есть «венец 
божественного творения», «хозяин тварного мира» (Быт., 1, 26, 28) и 
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поэтому может распоряжаться природой по своему усмотрению. Но в 
современных условиях христианские идеологи пересматривают данную 
концепцию. Сейчас они пишут о том, что экологический кризис есть 
следствие греховного стремления людей к «самообожествлению». 
Человек забыл о Боге, отвернулся от него и сделал своим идолом 
достижения научно-технического прогресса. За это он расплачивается 
отчуждением себя от природы. Выход из создавшегося положения они 
видят в дополнении библейского постулата о «владычестве над  
природой» доктриной «ответственности людей перед создателем в 
управлении природой», ибо Бог не только повелел человеку 
владычествовать над землей, но и «наполнять ее» (Быт., 1, 28).  

Рядовые верующие также убеждены в том, что христианское учение 
должно быть положено в основу решения современных экологических 
проблем. Причем успех в этом деле они связывают с возвращением 
человека к Богу, с восстановлением «экологии души». По их мнению, 
нельзя рассматривать творение природы лишь с точки зрения ее служения 
человеку. Если она создана для того, чтобы служить людям, то ее нужно  
воспринимать как что-то внешнее. А такая установка не может быть 
согласована с христианским учением, исходящим из гармонии природы и 
человека. Только идя по пути восстановления единства природы, человека 
и Бога, можно решить современные экологические проблемы.  

Но наиболее заметно гражданская позиция современных верующих 
проявляется в движении милосердия. Как известно, долгое время 
благотворительная деятельность религиозных организаций была 
официально запрещена. Поэтому верующие в те годы ограничивали сферу  
«приложения своих рук и сердец» оказанием помощи в основном 
единоверцам, а также добровольными пожертвованиями в помощь людям, 
потерпевшим стихийные бедствия. В суверенной Беларуси положение дел 
изменилось к лучшему. Сейчас абсолютное большинство верующих 
считает свое участие в движении милосердия, в благотворительной 
деятельности необходимым условием своего духовного роста. В связи с 
этим они нередко оказывают материальную помощь инвалидам, 
многодетным семьям, престарелым людям, активно участвуют в ремонте 
общеобразовательных школ, ухаживают за людьми, находящимися на 
излечении, и т.д. Протестанты проявляют особое усердие в борьбе с 
алкоголизмом и наркоманией. А адвентисты, исходя из учения о 
«санитарной реформе», не рекомендуют также употреблять в пищу 
некоторые продукты питания, утверждая при этом, что вегетарианское 
питание является наилучшим для жизнедеятельности человеческого 
организма.  

Гражданская позиция верующих выражается также в их стремлении 
участвовать в нормализации и укреплении межнациональных отношений. 
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Верующие считают, что основная причина конфликтов на национальной 
почве заключается в отходе человека от религиозных принципов 
миролюбия и всепрощения, в желании многих людей проявить свою 
национальную исключительность. Многие верующие видят причину  
обострения межнациональных отношений в неправильной 
предшествующей политике по  переселению народов под  надуманным 
предлогом о предательстве. Они негативно относятся к случаям 
предоставления преимуществ автохтонному населению в прописке, 
получении жилья, земельных участков и т.д. По их мнению, подобная 
практика способствует росту национализма.  

Таким образом, гражданская позиция современных верующих 
основывается, главным образом, на принципах Священного Писания. Но 
в данном случае необходимо учитывать, что эти принципы направлены на 
утверждение нравственных ценностей. Они не противоречат генеральной 
линии развития белорусского общества. Следовательно, решительно 
выступая против различного рода попыток использовать религию в 
интересах, объективно враждебных личности и обществу, необходимо  
добиваться единства верующих и неверующих в процессе их участия в 
преобразовании всех сфер жизни белорусского народа. Укрепляя 
морально-политическое единство верующих  и неверующих, необходимо  в 
то же время с полным уважением относиться ко всякому искреннему 
убеждению в делах веры, не переносить мировоззренческих различий в 
политическую плоскость. 
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3. ХРЫСЦІЯНСКАЕ АСВЕТНІЦТВА.  
МАСТАЦКАЯ СПАДЧЫНА ХРЫСЦІЯНСТВА. 

 НІЗАВАЯ ХРЫСЦІЯНСКАЯ КУЛЬТУРА 
 
 

J. Makarczyk, OFMConv, Grodno 
 

WKŁAD OO. FRANCISZKANÓW W EWANGELIZACJĘ NA BIAŁORUSI 
 

Wielkim wydarzeniem w Kościele katolickim było powstanie w 1209 r. 
zakonu braci mniejszych św. Franciszka z AsyŜu. Od początku widoczny był 
jego intensywny rozwój, wszędzie tam, gdzie ludzie spragnieni byli «Pokoju i 
Dobra». JuŜ w XIII stuleciu zakon liczył ponad 1500 klasztorów w 34 
prowincjach, które dzieliły się na kustodie. Najwięcej klasztorów było we 
Włoszech, Francji i Niemczech. Pełni ducha misyjnego minoryci docierali aŜ 
do Chin i na ziemie Tatarów. Biedaczyna z AsyŜu pragnął nieść Ewangelię do 
krajów islamu i usiłował nawrócić nawet samego sułtana1. Zakon odznaczał się 
silną Ŝywotnością na kaŜdym odcinku apostolskim: od obsługi wielkich 
kościołów do kaznodziejstwa, od studiów do działalności misyjnej, 
zaangaŜowania braci na róŜnych urzędach kościelnych2. 

Misjonarze franciszkańscy dotarli równieŜ na Litwę, która przyjęła 
chrześcijaństwo jako ostatnie państwo europejskie. O ich pracy misyjnej 
świadczą skąpe źródła. W 1253 biskup chełmiński Heinrich na polecenie 
papieŜa Innocentego IV koronował Mendoga na króla. Jednak ze względów 
politycznych władca porzucił chrześcijaństwo, a jego następcy pozostali 
poganami. W późnych latach panowania Gedymina (ok. 1275–1341) bracia 
mniejsi posiadali swoje siedziby w Wilnie i Nowogródku3. Na dworze 
wielkiego księcia słynęli oni jako pisarze i doradcy oraz zaspokajali potrzeby 
duchowe kolonii kupców chrześcijańskich, przygotowując grunt do nawrócenia 
całego kraju4. Relacje pewnych źródeł, jakoby za Gedymina wymordowano w 
czasie powstania ludowego w Wilnie w 1333 r. – 14 minorytów, a w 1341 r. – 
46, dzisiaj zalicza się do rzędu legend. Jego następca Kiejstut, mimo upomnień 
papieŜy, pozostał nadal poganinem. Za jego rządów miało zginąć śmiercią 
męczeńską 7 franciszkanów w 1370 r. w Wilnie. Tak więc pozostanie faktem, 
Ŝe chrzest Litwy w znacznej mierze był owocem pracy misyjnej braci 

                                                 
1 Mandziuk, J. Franciszkanie Konwentualni we Wrocławiu / J. Mandziuk. – Wrocław, 1997. –
 S. 12. 
2 Di Fonzo, W., Odoardi, J., Pompei, A., Bracia Mniejsi Konwentualni historia i Ŝycie (1209-
1976), tłum. P. Anzulewicz / W.Di Fonzo, J.Odoardi, A. Pompei. – Niepokalanów, 1988. – S. 53. 
3 Ochmański J., Historia Litwy / J. Ochmański. – Wrocław, 1982. – S. 67. 
4 Mandziuk J., Zakony w (archi) diecezji wileńskiej / J. Mandziuk // Studia Teologiczne 
Białystok, Drohiczyn, ŁomŜa. 5–6 (1987–1988). – S. 163–164. 
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mniejszych. Z ich grona wyszli dwaj pierwsi biskupi wileńscy, przeto odegrali 
oni znaczącą rolę w tworzeniu podstaw Kościoła Łacińskiego na Litwie5. 

Następca Kiejstuta, Jagiełło dzięki związkowi małŜeńskiemu z Jadwigą 
stworzył państwo Rzeczypospolitej Trojga Narodów. Tak szlachetna córka 
króla węgierskiego Ludwika I, który swego czasu poprosił generała zakonu 
franciszkańskiego o wysłanie 2000 braci dla rozkrzewienia wiary, była gotowa 
na tę propozycję pod warunkiem, Ŝe Jagiełło się ochrzci i otworzy swój kraj 
chrześcijaństwu. Po tym jak król złoŜył swą obietnicę i otrzymał konieczne 
nauki z rąk franciszkanów, został on ochrzczony wraz ze swoimi siedmioma 
braćmi 15 lutego 1386 r. w Krakowie. Wkrótce wysłał Jagiełło wielu 
franciszkanów, znających język litewski do swego kraju, a następnego roku 
udał się sam na Litwę, zabierając wielu duchownych i przedstawicieli szlachty6.  

W 1388 r. ustanowiono biskupstwo wileńskie, na czele którego stanął 
franciszkanin Andrzej Jastrzębiec. Za czasów tego biskupa obok Wilna 
powstały konwenty franciszkańskie w Oszmianie i Lidzie. W następnych 
dziesięcioleciach zrodziły się nowe fundacje w Kownie, Drohiczynie n/Bugiem 
i Pińsku. Klasztory te na Litwie tworzyły odrębną jednostkę, zwaną wikariatem 
w ramach prowincji czesko – polskiej podległą wprost generałowi zakonu7. 

W 1515 r. z prowincji czesko – polskiej wyodrębniła się prowincja polska 
w granicach Rzeczypospolitej obejmująca Ruś i Litwę. W 1625 r. doszło do 
dalszej reorganizacji na ziemiach litewsko-ruskich. OtóŜ wyodrębniono polską 
prowincję p.w. św. Franciszka z AsyŜu na ziemiach etnicznie polskich i 
prowincję rusko-litewską p.w. św. Antoniego z Padwy z 24 konwentami8. Z 
prowincji polskiej powstaje prowincja ruska.  

W 1687 r. powstaje prowincja litewsko-białoruska z klasztorami: Wilno 
(1334 r.), Oszmiana (1390 r.), Holszany (1596 r.), Narwiliszki (1617 r.), Mińsk 
(1676 r.), Kowno (1409 r.), Giełwany (1686 r.), Kołtyniany (1633 r.), Postawy 
(1617 r. ), Udział (1642 r.), Grodno (1635 r.), Olkieniki (1650 r.), Pińsk (1439 
r.), Łopienica (1635 r.), Drohiczyn n/Bugiem (1409 r.), Połock (1648 r.), 
Dzisna (1630 r.), Prozoroki (1677r.), Łukomla (1636 r.), Sienno (1609 r.) i 
Orsza (1680r.)9. Z racji połoŜenia klasztorów na terenie Litwy i Białorusi 

                                                 
5 Zob. Gidźiunas, V., De fratribus minoribus in Lithuania usque ad definitivam introductionem 
observantiae (1245-1517)/ V. Gidźiunas. – Roma, 1950. 
6 Lemmens, L. Geschichte der Franziskanermissionen / L. Lemmens. – Münster, 1929. – S.  52–
53; Staich, W. Chrzciciele Litwy. Udział polskich Franciszkanów w nawracaniu ludu  
litewskiego / W. Staich. Wilno, 1935. – S. 9–47. 
7 Kłoczowski, J. Bracia Mniejsi w Polsce średniowiecznej / J. Kłoczowski // Zakony 
franciszkańskie w Polsce. – T 1. cz. 1, Kraków, 1983. – S. 52; Barcik, S.  Zakon franciszkański w 
Polsce do 1517 roku / S. Barcik // 750 lat franciszkanów w Polsce; red. S. C. – Napiórkowski.  
Niepokalanów, 1995. – S. 110–113. 
8 Zwiercan, A. Bracia mniejsi konwentualni / A.  Zwiercan // W: Encyklopedia Katolicka. – T. 5. 
Lublin, 1989, Szp. 508.  
9 Kantak, K. Franciszkanie polscy / K.  Kantak / / T. 2.  – S. 199; Bogdan, F.Sprawa wyjęcia 
polskich zakonów spod władzy biskupiej w epoce przedtrydenckiej. Studium prawno–
historyczne / F. Bogdan. – Rzym, 1964. – S. 163. 
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nadano prowincjałowi tytuł prowincjała litewsko – białoruskiego10. Prowincja 
litewsko-białoruska w 1772 r. liczyła 422 zakonników w tym 251 kapłanów, 70 
kleryków i 101 braci zakonnych. 

Z chwilą rozbiorów Rzeczypospolitej zaczęła się zmieniać struktura 
administracyjna poszczególnych jednostek kościelnych. Najwięcej zmian 
obserwuje się w zakonach, które przeŜywają swoja gehennę. Wszyscy trzej 
zaborcy zakazali kontaktów z przełoŜonymi będącymi za granicą, zaczynają 
więc powstawać nowe jednostki terytorialne prowincje i kustodie. Początek 
wieku XIX najlepiej pokazuje jakie zmiany i przeobraŜenia dokonały się u 
minorytów.  

 
Prowincja litewsko - białoruska (Lithuaniae et Albae Russiae)  

p.w. św. Kazimierza Królewicza z podziałem na kustodie i klasztory w 1773 r11. 

 
Nazwa kustodii Klasztory  

1 2 
1. Wileńska 1. Holszany – św. Jana Chrzciciela BY 

2. Iwieniec – św. Antoniego z Padwy BY 
3. Mińsk – św. Antoniego z Padwy BY 
4. Narwiliszki – Wniebowzięcia NMP LT 
5. Nowogródek – św. Antoniego z Padwy BY 
6. Oszmiana – Wniebowzięcia NMP BY 
7. Serafin – św. Antoniego z Padwy BY 
8. Szejbakpol – św. Benedykta BY 
9. Wilno – Wniebowzięcia NMP 

2. Grodzieńska 1. Drohiczyn n/Bugiem – Wniebowzięcia NMP PL 
2. Drohiczyn Poleski – N. Poczęcia NMP BY 
3. Grodno – Matki BoŜej Anielskiej BY 
4. Łopienica – Niepokalanego Poczecia NMP BY 
5. Olkieniki – Nawiedzenia NMP LT 
6. Piński – Wniebowzięcia NMP BY 
7. Stawiski – św. Fortunata męczennika PL 
8. Świsłocz – św. Piotra i Andrzeja Apostołów BY 

3. Kowieńska 1. Giełwany – Nawiedzenia NMP LT 
2. Kołtyniany – Niepokalanego Poczęcia NMP LT 
3. Kowno – Wniebowzięcia NMP LT 

                                                 
10 Archiwum Uniwersy tetu Wileńskiego, Niewiarowski, A. Dzieje Prowincji Zakonney 
Litewskiey Franciszkanow, czyli Braci Mniejszych Konwentuałow, w krotkiey treści zebrane od 
Nostania Prowincyi za Rządu Kościołem Katolickim Rzymskim Innocentego XI PapieŜ, Polską: 
Jana III Sobieskiego Króla. Zakonem Franciszkanskim Ministra Jenerała LXXV Antoniego 
Aversani / A. Niewiarowski. – S. 4 – 5; AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy 
Franciszkanów (1775–1920). – S. 58; AFG., Registra sacristia Svislocensis 1701. 
11 Archiwum Watykańskie, Archiwum Nuncjatury  Varszawskiej , Status Provinciae Lithuaniae..., 
vol. 120, k. 437– 438.  
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4. Postawy – Niepokalanego Poczęcia NMP i św. 
Franciszka z AsyŜu BY 

5. Prozoroki – Wniebowzięcia NMP BY 
6. Udział – Niepokalanego Poczęcia NMP BY 
7. śogienie – św. Antoniego z Padwy LT 

4. Połocka 1. Dzisna – Niepokalanego Poczęcia NMP BY 
2. Hubin – Nawiedzenia NMP BY 
3. Łukomla – Wniebowzięcia NMP BY 
4. Orsza – Wniebowzięcia NMP BY 
5. Połock – św. Antoniego z Padwy i św. Franciszka 

z AsyŜu BY 
6. Sienno – Trójcy Przenajświętszej BY 
7. Sokolniki – Imienia Maryi RUS 

 
1. Parafie 

 
Istniały dwa typy parafii zakonnych. Jedne stanowiły klasztory, które 

miały prawo do wykonywania duszpasterstwa parafialnego i je określało się 
mianem parafii przyklasztornych, i drugi typ ośrodka duszpasterskiego - to 
parafie w poszczególnych diecezjach. W zasadzie ten drugi typ placówek 
duszpasterskich był domeną kleru diecezjalnego. Tak więc był jeden sposób do 
uzyskania praw parafialnych przez klasztor zakonny: na drodze inkorporacji 
biskupiej. Sam taki fakt mógł mieć miejsce w momencie fundacji i załoŜenia 
klasztoru lub później w trakcie jego istnienia. W dziejach franciszkańskich 
prowincji litewskiej występują tylko trzy fundacje z istniejącymi przy kościele 
parafiami. Były to fundacje w Pińsku, Holszanach i Łopienicy12. Prowincja 
litewska w 1774 r. posiadała 31 klasztorów, (w tym dwie rezydencje tzn. 
klasztory nieuformowane – domy zakonne) przy czym przy 7 z nich 
funkcjonowały parafie13.  

PoniŜej dla przykładu będą przedstawione dwie placówki zakonne róŜnego 
typu. 

Pińsk. Kościół pod wezwaniem Wniebowzięcia NMP posiadał parafię od 
chwili fundacji tj. od 1439 r. Ta placówka typowo misyjna miała dodatkowe 3 
punkty duszpasterskie z kościołami filialnymi w: Ochowo, Płotnicy i Osowo14. 
Zgodnie z postanowieniem «Świętej Roty» w Rzymie i zatwierdzenia 
Kongregacji, kaŜdorazowy gwardian w Pińsku pełnił obowiązki proboszcza 
parafii. Taki zapis istnieje przy aktach ustawowych konwokacji w Łopienicy z 
dnia 12 lutego 1719 r15. Parafia pińska na początku swego istnienia nie 
posiadała ustalonych granic, taki stan utrzymywał się przez przeszło trzy wieki, 

                                                 
12 M. Corona, Specvlvm Provinciae.... – S. 27; Flaga, J. Działalność duszpasterska zakonów w 
drugiej połowie XVIII w. 1767–1772 / J. Flaga. – Lublin 1986. – S. 42. 
13 AW, ANV, Status Provinciae Lithuaniae..., vol. 120, f. 437– 438.  
14 Kantak, K. Franciszkanie polscy / K. Kantak. – T. 2. – S. 423. 
15 AUW, A. Niewiarowski, Dzieje Prowincji..., S. 29.  
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do czasu jak biskup łucki Franciszek Antoni Kobielski (1739–1755) określił 
granice parafii. Utrudnienie przy duszpasterstwie stanowił fakt, iŜ poddani w 
majątkach klasztornych byli zarazem wiernymi, nad którymi troskę 
duszpasterską roztaczali zakonnicy. Duszpasterze byli więc zarazem 
właścicielami, którzy od wiernych wymagali sumiennej pracy i płacenia 
podatku jak teŜ Ŝywej wiary.  

Podczas wizytacji parafii w 1778 r. bp Szykowski, sufragan łucki 
doceniając wielkie zasługi franciszkanów na polu duszpasterskim nie szczędził 
im pochwał16.  

Grodno. Kościół pod wezwaniem Matki BoŜej Anielskiej posiadał cura 
animarum - parafię od 1697 r. Na synodzie wileńskim w 1744 r. potwierdzono 
oficjalnie parafię przy kościele franciszkańskim i od tego czasu gwardian 
klasztoru nosił tytuł proboszcza parafii (wcześniej curatusa). O rozmiarach 
działalności duszpasterskiej parafii Matki BoŜej Anielskiej w Grodnie mogą 
posłuŜyć dane statystyczne chrztów i ślubów. Dla przykładu w 1698 r. 
ochrzczono 117 dzieci, w 1744 – 125, a w 1830 – 54. Dla porównania 
najwięcej chrztów udzielono w 1750 r., bo 155, a najmniej w 1826 - tylko 2717. 
Natomiast w okresie od 26 lutego 1705 – do 26 lutego 1715 zostało 
ochrzczonych 1250 dzieci18. Zaślubionych w okresie od 2 lipca 1706 – do 26 
czerwca 1715 było 114 par małŜeńskich19. Parafia w 1781 roku posiadała 3130 
wiernych20. 

Na konwokacji w Holszanach odbytej 13 stycznia 1771 r. postanowiono, 
aby we wszystkich wspólnotach parafialnych za parafian w niedzielę Mszę św. 
śpiewano21. 

Dwóch franciszkanów, nieznanych z imienia, opracowało pomoc 
duszpasterską dla śpieszących do osób śmiertelnie chorych, czy umierających. 
Bardzo wiele informacji dostarcza pozycja, o długim tytule: «Kapłan przy 
zgonie. O powinnościach swoich y o sposobach postąpienia z choremi, 
osobliwie bliskiemi śmierci, dostatecznie uwiadomiony z przydatkiem aktów, 
modlitw, nauk, odpowiedzi na zarzuty, nawrócenia, Benedykcyi zebranych z  
Ksiąg Medicinae Spiritualis. Wyprawy na tamten świat, Agendy Rzymskiey, y 

                                                 
16 « Nie mamy powodu do nagany , wszystko godne pochwały . Doskonałość nauki 
chrześcijańskiej , porządek słuŜby  BoŜej i naboŜeństw, piękność szat kościelnych: wszystko 
okazuje miłość, którą kochają chwałę domu BoŜego i miejsce mieszkań jego wspaniałości» . K. 
Kantak, Franciszkanie polscy. – T. 2. – S. 468. 
17 Bałoruskie Narodowe Archiwum Historyczne, Księga metryk chrzestnych parafialnego 
zaniemeńskiego-grodzieńskiego (1697–1703, 1715–1736); Księga metryk chrzestnych 
parafialnego zaniemeńskiego-grodzieńskiego (1780–1805); Księga metryk chrzestnych 
parafialnego zaniemeńskiego-grodzieńskiego (1806–1827). 
18 Archiwum Franciszkanów w Grodnie, Księga metryk chrzestnych kościoła parafialnego 
zaniemeńsko–grodzieńskiego (1705–1715). – S. 1–10. 
19 AFG, Księga metryk ślubnych kościoła parafialnego zaniemeńsko – grodzieńskiego (1706-
1715) . – S. 1–97.  
20 Kurczewski, J. Biskupstwo wi leńskie / J. Kurczewski. – Wilno, 1912. – S. 300.  
21 AUW, A. Niewiarowski, Dzieje Prowincji.... – S. 80.  
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innych dla wygody kaŜdego o zbawienie dusz staranie maiącego. Pracą y 
kosztem dwóch Kapłanów Zakonu S. Franciszka na nowo z druku wychodzący. 
W Wilnie w Drukarni J.K.M. WW. XX. Franciszkanów Roku Pańskiego 1756». 
Na 294 stronicach, moŜna znaleźć absolucje na czas śmierci, akty strzeliste, 
błogosławieństwa, rytuał chrztu dzieci, egzorcyzmy, róŜne sposoby nakłaniania 
chorego do skruchy i Ŝalu za grzechy, nauki poboŜne, Litanię do Wszystkich 
Świętych, wyznanie wiary i wiele innych poŜytecznych wskazówek. Jeden z 
zachowanych egzemplarzy pochodzi z klasztoru minorytów świsłockich, a jego 
stan zewnętrzny świadczy o częstym korzystaniu z niego przez duszpasterzy. 

 
2. Praca kaznodziejska 

 
KaŜda osoba duchowna niejako z urzędu jest powołana, aby głosić 

Ewangelię Jezusa Chrystusa. Św. Franciszek z AsyŜu powierzył swoim 
braciom jako właściwy znak, obowiązek zwiastowania Pokoju i Dobra. 
Zaznaczył jednak, aby Ŝaden z braci nie głosił wiernym słowa BoŜego bez 
pozwolenia biskupa. Na dwanaście rozdziałów Reguły, cały rozdział IX został 
poświęcony kaznodziejom, którzy otrzymali konkretne wskazówki22.  

W XVIII wieku spotykamy wśród franciszkanów prowincji litewsko-
białoruskiej wielu cenionych kaznodziejów, których chętnie zapraszano na 
odpusty, pogrzeby czy inne okoliczności. Wśród znamienitych kaznodziejów 
naleŜy wymienić o. Antoniego Grzybowskiego, regensa studium w Grodnie, a 
takŜe gwardiana w Olkienikach. Wydał on Mowy kaznodziejskie w 1742 r.23 
RównieŜ znanym kaznodzieją na owe czasy był o. Marcin Gaydziński, pełniący 
urząd gwardiana w Szejbakpolu, który wydał dwa tomy kazań w 1789 r.24 
Praktyczną pomocą kaznodziejską dla zakonników, będących na stanowiskach 
zakonnych była pozycja o. Bonawentury Bujalskiego pt.: Mowy. Zawierała ona 

                                                 
22 Constitutiones Urbanae.... – S. 29. Rozdział IX. O Kaznodziejach. «Bracia niech nie mówią 
kazań w diecezj i jakiegoś Biskupa, gdyby  by ł temu przeciwny . I nikt z Braci niech się nie waŜy 
głosić kazań ludowi, dopóki go Generał tego Bractwa nie wyegzaminuje, zatwierdzi i nie nada 
mu urzędu kaznodziejskiego. Upominam teŜ i zachęcam tychŜe Braci, by  w kazaniach, które 
głoszą, uŜywali słów rozwaŜnych i prostych ku poŜy tkowi i zbudowaniu ludu, głosząc mu 
występki i cnoty , karę i chwałę w mowie zwięzłej , albowiem słowo skrócone uczynił Pan na 
ziemi» . 
23 Grzybowski, A. Mowy kaznodzieyskie, albo Kazania na Niedziele całego Roku ku czci y 
chwale Boskiey, y oraz poŜytkowi dusz ludzkich / A. Grzybowski. – Wilno, 1742. W Drukarni 
J.K.M. Akademickiey  Soc. Jesu, ss. 434; Kantak, K.Franciszkanie polscy / K. Kantak. – T. 2. – 
S. 428–429. 
24 Gaydzjnski, M. Kazania  na Niedziele od Adwentu aŜ do Zielonych Świątek nauki moralne w 
sobie zawierające / M. Gaydzjnski. – T 1. Supraśl 1789, ss. 565. TenŜe, Kazania od Niedzieli i 
postu aŜ do Zielonych Świątek. T 2. Supraśl 1789. – S. 516. Por. Urban, B. J. Zjawisko teologii 
kazania w środowisku franciszkańskim na ziemiach polskich przełomu XVIII i XIX wieku / B. J. 
Urban // W nurcie franciszkańskim. Red. B. J. Urban. – T. 2. Kraków, 1990. – S. 81–111.  
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64 kazań, wszystkie te kazania nazywa autor mowami. Ostatnie dwa dotyczyły 
ogłoszenia świętym Józefa z Kupertynu25. 

Wielką pomocną w kaznodziejstwie były ksiąŜki, zalegające półki 
bibliotek klasztornych. W dobie baroku i okresie późniejszym dość waŜną była 
sama forma kazania. W tej dziedzinie przychodziła z pomocną ksiąŜka pt.: 
Przepisy dla Kaznodziejów, autorstwa Massallona, z której wielu korzystało dla 
właściwego przygotowania się do wygłoszenia kazania26. 

W bibliotekach klasztornych tego okresu istniały ksiąŜki o tematyce 
kaznodziejskiej. Na przykład w klasztorze grodzieńskim zachowały się do 
naszych czasów takie pozycje jak:  

1. Kazania na święta całego roku w katedrze krakowskiej y w inney 
Kościołach róŜnemi czasami miane przez x. Kassyana Korczynskiego, 
kaznodzieię Katedry Krakowskiey Franciszkana a potym do druku z 
dozwoleniem Starszych podane. Roku Pańskiego 1767. Tom II. W Krakowie w 
Drukarni Seminarium Biskupego Akademickiego, ss. 550.  

2. Kazań Niedzielnych całego roku koŜnemi  czasmi napisanych, po róznych 
mieyscach mowionych przez x. Kajetana Karmowskiego, franciszkana. Tom 
drugi. Zawierający kazania od Świątek do Niedzieli ostatniey po Świąt. Z 
kazaniem na niedzielę Poświęcenia Kościoła Farnego. W Toruniu drukowane u 
A.F. Grünauera.[1807 imprymatur biskupa], ss. 355.  
                                                 
25 AFG, B. Bujalski, Mowy..., Wilno, 1772.  – S. 1–253. O. Bonawentura Bujalski naleŜał do 
światłych ludzi swojej  epoki. Pozostawił teŜ inne pozycje ksiąŜkowe o tematyce teologicznej jak: 
Binae dissertationes theologicae historico–critico–dogmaticae, altera de invocatione et 
adoratione sanctorum, nec non eorum imaginibus, ac reliquijs. Altera vero de symbolis 
catholicae fidei, ex gravissimis, atque proba tissimis  authoribus in  gratiam  seraphicae juventutis 
collectae, atque scholastica methodo dispositae. Vilnae Typis Sac. Reg. Maj. Patrum Minorum 
Conventualium [1761], ss. 180; Dissertatio theologica scholastico-dogmatica de indulgentiis in 
gratiam Seraphicae Juventutis concinnata studio. Anno Domini 1762. Vilnae Typis S. R. M.  
Academicis Societatis Jesu, ss.  98; Tractatus theologicus historico–critico–dogmaticae de Sacra 
Scriptura utriusq,  Testamenti adversus haereticos variorum saeculorum, praesertim vero 
praesentis nostri sectarios, ex variis gravissimis, probatissimisq, authoribus collectus, in gratiam  
Seraphicae Juventutis scholastica methodo dispos itus, a tq, in  duas partes divisus,  opera. Vilnae 
1762 Typis Sac. Reg. Maj. Patrum Minorum Conventualium, ss. 458; Dissertatio theologica 
historico – critico – dogmaticae de generalibus conciliis, in gratiam Seraphicae Juventutis 
scholastica methodo disposita  studio.  Anno Domini 1763 Vilnae Typis S. R. M. Academicis 
Societatis Jesu, ss. 154 ; Disserationes theologica histo rico–dogmaticae, altera de Traditionibus,  
altera vero de Antichristo. In gratiam Seraphicae Juventutis scholastica methodo dispositae 
opera. Anno Dni 1763. Vilnae Typis Sac. Reg. Maj. Patrum Minorum Conventualium, ss. 117; 
Tractatus theologicus histor ico–critico–dogmaticae de Divini Verbi Incarnatione scholastica 
methodo in gratiam Seraphicae Juventutis dispositus, studio. Vilnae Typis Sac. Reg. Maj. Patrum 
Minorum Conventualium [1764], ss. 152; Disputatio theologica critico–dogmatica de Reali 
Christi Praesentia sub Eucharisticis Speciebus. In gratiam Seraphicae Juvenutis scholastica 
methodo disposita studio.  Vilnae Typis Sac. Reg. Majestatis Patrum Minorum Conventualium 
[1764], ss. 152. 
26 Przepisy dla Kaznodziejów nap isana po  francusku przez Massyllona na  polski język 
przetłumaczone przez x. Augustyna Tomaszewskiego, bazyliana S.T.D professora Historyi 
Kościelnej, y Pisma Świętego w Akademii Wileńskiey. W Wilnie w Drukarni Akademickiej . Roku 
1799, ss. 270. 
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5. Kazania na róŜne Święta całego Roku uroczyste y nieuroczyste miane 
przez x. Barnabę Kędzierskiego franciszkana prowincyi Ruskiey. Za 
pozwoleniem Zwierzchności zakonney w Drukarni Lwowskiey 
Franciszkańskiey. Roku 1772, ss. 314.  

6. Kazania na Swięta całego Roku w Katedrze Krakowskiey y w innych 
Kościołach róŜnemi czasami miane przez X. Kassyana Korczynskiego 
kaznodzieię Katedry Krakowskiey Franciszkana a potym do druku z 
dozwoleniem Starszych podane. Roku Pańskiego 1767. Tom II. W Krakowie 
Drukarni Seminarium Biskupiego Akademickiego, ss. 547. 

7. Kazanie na róŜne swięta całego Roku uroczyste y nieuroczyste miane 
przez X. Barnabę Kędzierskiego franciszkana Prowincyi Ruskiey. Za 
pozwoleniem Zwierzchności Duchowney w Drukarni Lwowskiey 
Franciszkańskiey Roku 1772. ss. 381. 

8. Kazania od Niedzieli i postu aŜ do Zielonych Świątek przez X. M. 
Gaydzjnskiego S.T.D gwardiana Konwentu Szeybakpolskiego prowincyi 
Litewskiey franciszkana wydane. Tom II. W Supraślu Roku 1789, ss. 516. I 
wiele innych27. 

Zacytujmy jeszcze ks. Kantaka, który pisał, iŜ kazania głoszono «chętnie i 
często [...]. W kaŜdym kościele minoryckim co niedzielę, co święto jedna nauka 
odbywała się na sumie po Ewangelii, a częściej jeszcze po credo, druga po 
południu pomiędzy nieszporami, a kompletą»28. Kaznodzieje posiadali pewne 
przywileje, gdyŜ nie musieli uczestniczyć we wspólnych modlitwach. 
Konwokacja w Szejbakpolu 2 października 1791 r. wśród ustaw podała 
zarządzenie odnoszące się do kaznodziejów, aby zwracali uwagę na przyzwoity 
swój ubiór i nie kupowali niepotrzebnych rzeczy. Ze swoich wydatków 
rozliczali się, a otrzymane wynagrodzenie za wygłoszone kazania przekazywali 
swoim klasztorom, do których naleŜeli29. 

 
3. Propagowanie kultu Maryjnego i świętych 

 
Przejawem kultu Maryjnego i świętych Pańskich są tytuły kościołów i 

dedykacje ołtarzy. Na podstawie tych danych spróbujemy określi ć jak to 
wyglądało w prowincji litewsko-białoruskiej, gdzie na 31 kościołów 20 
posiadało wezwania odnoszące się do Matki BoŜej.  

Na kapitule prowincjalnej w Iwieńcu 26 czerwca 1763 r. w ustawach 
postanowiono o obowiązku odprawiania publicznie Nowenny przed świętem 
Niepokalanego Poczęcia NMP i przed św. Franciszkiem. W 1764 r. za udział w 
tych naboŜeństwach papieŜ Klemens XIII nadał odpust zupełny30. Na mocy 
konstytucji zakonnych Patronką Zakonu franciszkańskiego ogłoszono Matkę 
BoŜą, a jej święta: Niepokalanego Poczęcia, Narodzenia, Ofiarowania, 

                                                 
27 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775–1920). – S. 88. 
28 K. Kantak, Franciszkanie polscy. – T. 2. – S. 298. 
29 AUW, A. N i e w i a r o w s k i, Dzieje Prowincji.... – S. 116–117.  
30 AUW, A. N i e w i a r o w s k i, Dzieje Prowincji.... – S. 74.  
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Zwiastowania, Nawiedzenia, Oczyszczenia i Wniebowzięcia przyjęto jako 
obowiązujące31. 

We wszystkich kościołach franciszkańskich prowincji litewskiej 
znajdowały się obrazy przedstawiające Matkę BoŜą. W niektórych kościołach 
uchodziły one za cudowne i przyciągały wielu czcicieli Matki BoŜej. W Pińsku 
odbierał cześć obraz Najświętszej Maryi Panny, namalowany na blasze, 
nazywany «wielce cudowny»32, który do dnia dzisiejszego moŜna podziwiać. 
Tam równieŜ znajdował się obraz Wniebowzięcia NMP w głównym ołtarzu33. 
Innym cudownym wizerunkiem był obraz Matki BoŜej Anielskiej, znajdujący 
się w grodzieńskim kościele franciszkańskim. W 1700 r. przy jego odsłanianiu 
musiało być czterech kapłanów ubranych w komŜach34. Przy ołtarzu z 
cudownym obrazem była sprawowana Msza św. wotywna z asystą i śpiewaną 
Litanią Loretańską35. Z powodu prawdopodobnie zaniedbania w późniejszym 
okresie tę praktykę zaniechano, ale w 1772 r. o. prowincjał Klet Bohusz 
nakazał ją wznowić i  przed uroczystością Niepokalanego Poczęcia NMP przy 
tym ołtarzu nowennę odprawiać36. W tymŜe kościele był takŜe ołtarz Matki 
BoŜej Bolesnej z płaskorzeźba Mater Dolorosa37.  

Łaskami słynący obraz Matki BoŜej znajdował się w kościele w Łopienicy, 
cieszył się znacznym kultem, o czy moŜe świadczyć 102 wota wiszące koło 
obrazu w 1679 r. i prowadzona księga cudów, w której zanotowano m. i. 
cudownie uratowany dziedzica Kazimierza Dominika Ogińskiego w czasie 
podróŜy morskiej. Rządca diecezji biskup Mikołaj Stefan Pan w 1682 r. 
skierował do zakonników specjalną komisję dla dokonania oficjalnej aprobaty 
cudowności wizerunku38. 

Kult św. Franciszka z AsyŜu był podtrzymywany w kaŜdym kościele 
minoryckim. Natomiast obraz z jego wizerunkiem znajdował się w kaŜdej 
świątyni39. Dla przykładu w kościele świsłockim usytuowany był ołtarz św. 
Franciszka stolarskiej roboty.40 Podobnie w kościele łopienickim znajdował się 
ołtarz poświęcony ZałoŜycielowi Zakonu41. W kościele grodzieńskim 

                                                 
31 Constitut iones Urbanae..., c. 3. – T. 18. n. 2. – S. 103. 
32 Kantak, K. Franciszkanie polscy / K. Kantak. – T. 2. – S. 296. 
33 Хвагiна, T. A. Пiнск – чароўная казка Палесся / T. A. Хвагiна. – Мінск, 2002. – С. 48. 
34 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775 - 1920). – S. 42; K. 
Kantak, Franciszkanie polscy. – T. 2. – S. 470. 
35 Archiwum Franciszkanów w Krakowie, Acta Conventus Custodialis Grodnensis..., (1690–
1763). – S. 6. 
36 AFK, Acta Conventus Custodialis Grodnensis..., (1763–1843). – S. 76–77.  
37 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775–1920). – S. 41. 
38 AUW, Inwentarz kościoła łopienickiego nowo fundowanego od J.W.Jmp wojewody 
mścisławskiego to jest od Jmp. Ogińskiego, sygn. 4–36467, s. 475–476; LPAH, Wizyta kościoła 
franciszkanów łopienickich 1830 r. – S. 189–190. 
39 Synowiec, D. Franciszkanie polscy w 1772-1970 / D. Synowiec // Zakony św. Franciszka w 
Polsce w latach 1772–1970.  Cz.  2 Franciszkanie i  Kapucyni. Red. J. R.  Bar. Warszawa 1978. – 
S. 108. 
40 AFŁ, Akta klasztoru OO. Franciszkanów w Świsłoczy, pow. Grodno lata: 1709–1831. – S. 1.  
41 AFG, Inwentarz 1832.... – S 13. 



 199

znajdował się teŜ obraz św. Franciszka w sukienkach srebrnych42. W Pińsku w 
nawie bocznej obraz św. Franciszka posiadał bogatą sukienkę i był w 
promienistej złotej aureoli43. Oprócz obrazów świętego Patriarchy zdarzały się 
przejawy jego kultu w postaci fresków na ścianach klasztoru. Sceny z 
Kwiatków św. Franciszka zdobiły klasztor franciszkanów pińskich, którą 
moŜna podziwiać w nieco mniejszej ilości do dzisiaj. Całość tzw. cyklu scen z 
Ŝycia św. Franciszka rozpoczynał  napis: «Historia Seraficznego przedziwnego 
Ŝycia y czynów s. o. Franciszka Zakonu Braci Mnieyszych Franciszkanów 
nazwanych malowaniem wyobraŜona r. 1740 na większą chwałę P Boga 
przedziwnego w świętych swoich»44. Autor tych scen z Ŝycia św. Patriarchy 
jest nieznany. 

Jednym z bardzo znanych świętych był św. Antoni Padewski, którego kult 
przyniesiono równieŜ na tereny Wielkiego Księstwa Litewskiego. Źródła 
podają, Ŝe w kościele świsłockim po lewej stronie znajdował się ołtarz św. 
Antoniemu Padewskiemu dedykowany.45 Podobnie Grodno i Łopienica 
szczyciły się posiadaniem ołtarza z obrazem św. Antoniego «cudotwórcy» - jak 
go tutaj nazywano46. Dość mocno był rozpowszechniony kult św. Antoniego na 
Polesiu. Najwięcej w tym względzie zrobili franciszkanie pińscy. W ich 
kościele znajdował się cudowny obraz św. Antoniego, ze srebrną sukienką, 
promienistą aureolą i z taką sukienką u Dzieciątka Jezus47. 

Taka duchowość wywierała wielki wpływ na okoliczną ludność i 
pobudzała do większej aktywności w praktykach religijnych. 

 
4. Organizacje i stowarzyszenia kościelne 

 
Nie ma prawidłowego funkcjonowania parafii bez działalności 

róŜnorodnych stowarzyszeń i organizacji religijnych. Uświetniają one kult 
BoŜy w Kościele oraz umacniają i ubogacają wspólnotę parafialną.  

 
a. Tercjarstwo.  
Jedną z najstarszych organizacji skupiających wiernych świeckich przy 

kościele franciszkańskim był III Zakon św. Franciszka. Do stowarzyszenia 
naleŜeli ludzie świeccy, Ŝyjący w samotności lub rodzinach, którzy w 
szczególny sposób chcą słuŜyć Bogu na wzór św. Franciszka z AsyŜu. 
Tercjarstwo propagowało osobistą ascezę, dość surową obyczajowość, 

                                                 
42 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775–1920). – S. 42. 
43 Хвагiна, T. A. Пiнск – чароўная казка Палесся / T. A. Хвагiна. – С. 46. 
44 Kantak, K. Franciszkanie polscy / K. Kantak. – T. 2. – S. 386. 
45 AFŁ, Akta klasztoru OO. Franciszkanów w Świsłoczy, pow. Grodno lata: 1709–1831, s. 1. 
46 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775–1920), s. 41; AUW, 
Inwentarz kościoła łopienickiego nowo fundowanego od J.W.Jmp wojewody mścisławskiego to 
jest od Jmp. Ogińskiego. – s. 475–476. 
47 Хвагiна, T. A. Пiнск чароуная казка Палесся / T. A. Хвагiна. – С. 46–48. 
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podejmowanie dzieł charytatywnych. Natomiast wykluczało udział w 
działalności politycznej. 

Św. Franciszek w 1221 r. nadał III Zakonowi Regułę, składającą się z 20 
rozdziałów, którą papieŜ Mikołaj IV 17 sierpnia 1289 r. zatwierdził48. 
Warunkiem przyjęcia do tercjarstwa było ukończenie 14 roku Ŝycia, 
odznaczanie się dobrymi obyczajami i miłością do Kościoła katolickiego. Dla 
zamęŜnych niewiast była wymagana zgoda męŜa lub w razie trudności 
pozwolenie spowiednika.  

Do obowiązków tercjarskich naleŜało przestrzeganie skromności w 
ubiorze, wstrzymywanie się od tańców i nieumiarkowanych biesiad, 
wystrzeganie się nieprzyzwoitych widowisk. W pokarmach trzeba było 
zachować umiar, modlić się przed i po posiłku, spowiadać się co miesiąc i 
Komunię św. przyjmować. Tercjarze mieli odmawiać codziennie Godzinki do 
Matki BoŜej lub 12 Ojcze nasz, 12 Zdrowaś Maryjo i 12 Chwała Ojcu. Powinni 
teŜ w odpowiednim czasie zrobić testament49. 

Na podstawie postanowień konwokacji odbytej w Szejbakpolu 11 lutego 
1785 r. moŜna stwierdzić, Ŝe przy kaŜdym kościele franciszkańskim prowincji 
litewskiej był III Zakon. Wśród ustaw wspomnianej konwokacji widnieje 
postanowienie nakazujące, aby we wszystkich klasztornych kościołach w czasie 
wizytacji prowincjalskiej była sprawowana uroczysta Msza św. śpiewana ze 
śpiewanym Officjum Defunctorum za zmarłych z udziałem tercjarstwa50. 

b. Bractwo Paska św. Franciszka.  
Typowym bractwem franciszkańskim było bractwo Paska św. Franciszka, 

zwane Chordigery św. Franciszka. Działalność tego bractwa wzięło swój 
początek od wydanego przez papieŜa Sykstusa V breve z 9 maja 1586 r., 
mówiącego o nadaniu mu statusu prawnego w Kościele. Po raz drugi bractwo 
potwierdził papieŜ Innocenty XIII bullą Et superna z 12 czerwca 1723 r51. 

Siedzibą arcybractwa było miasto św. Franciszka – AsyŜ. Do głównej 
siedziby były afiliowane wszystkie bractwa w poszczególnych krajach. Z 
czasem równieŜ zakon OO. Bernardynów mógł prowadzić to bractwo, jednak z 
zastrzeŜeniem, Ŝe tylko tam, gdzie nie było konwentu franciszkanów. Do tego 
bractwa naleŜeli sławni ludzie, jak magnat Zebrzydowski, czy królowie: 
Zygmunt III Waza i jego syn Władysław IV. We wspomnianej bulli papieŜa 
Sykstusa V była mowa o odpuście zupełnym w czasie wstępowania do bractwa 
po wcześniejszej spowiedzi i  Komunii św. Przyjęty do bractwa miał być 

                                                 
48 AFG., Czytanki Duchowne na kaŜdy dzień miesiąca d la członków III Zakonu św. Franciszka i 
wszystkich katolików (Opracowane według dzieła: <<Seraphischer Wegweiser>>). Kraków 
nakładem Klasztoru OO. Franciszkanów 1901. s. 3; Reguła Trzeciego Zakonu S. Franciszka 
AssyŜskiego Osób Swieckich. Krótko zebrana i objaśniona przełoŜona z włoskiego na polski dla 
uŜytku braci i sióstr tegoŜ Zakonu pod jakimkolwiek zarządem i dyrekcyą zostających. Wilno. 
Drukarnia A. Marcinkowskiego. 1861, S. 43–85.  
49 AFG, Dyplom Tercyarski. 
50 AUW, A. Niewiarowski, Dzieje Prowincji.... – S. 102a.  
51 TamŜe. – S. 32. 
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opasany przez przełoŜonego pobłogosławionym paskiem i wpisany do księgi 
członków. Członek bractwa otrzymywał odpust zupełny na czas śmierci z 
wzbudzeniem Ŝalu doskonałego52. W ustawach tego bractwa kładziono nacisk 
na działalność charytatywną jego członków i działalność społeczną. Co roku w 
drugi dzień po uroczystości Zesłania Ducha Świętego odbywało się walne 
zebranie wszystkich członków, na którym wybierano zarząd.  

Niewiasty naleŜące do bractwa wybierały jedną matkę przełoŜoną i dwie 
«conseratyczki». 

W kaŜdą trzecią niedzielę miesiąca bractwo miało swoje naboŜeństwo, na 
które składało się: Msza św. śpiewana o św. Franciszku, procesja z 
Najświętszym Sakramentem rano, nauka i zebranie przed nieszporami, oraz 
nieszpory. Za udział w tym naboŜeństwie moŜna było uzyskać odpust zupełny. 
W tygodniu natomiast dniem bractwa była środa i Msza św. wotywna w tym 
dniu o św. Franciszku53. W procesjach mieli brać udział wszyscy bracia danego 
konwentu i być w stanie łaski, aby otrzymać odpust zupełny54. 

 
c. Bractwo św. Antoniego.  
Innym stowarzyszeniem religijnym istniejącym przy kościołach 

franciszkańskich było bractwo św. Antoniego z Padwy. Zostało ono erygowane 
22 maja 1747 r. na kapitule generalnej w Rzymie. Dla klasztorów prowincji 
litewskiej wymagana była zgoda biskupów diecezjalnych. Pieczę nad 
wspólnotami mieli miejscowi przełoŜeni klasztorów i im przysługiwało prawo 
przyjmowania do tych wspólnot55.  

Wspomniane bractwo powstało przy klasztorze grodzieńskim juŜ 23 lutego 
1748 r. zostało zatwierdzone przez biskupa wileńskiego Michała Zienkowicza. 
W niedzielę i święta jego członkowie gromadzili się przy ołtarzu św. Antoniego 
Padewskiego, swego Patrona i śpiewali koronkę o Trójcy Świętej. Z własnych 
składek utrzymywali w schludności ołtarz św. Antoniego i posiadali ołtarzyk 
procesyjny56.  

                                                 
52 Relacya Wielkiej Swiątnicy albo Bazylice Assyskiey Głowie y Matce Całego Braci Mnieyszych 
Zakonu w której się konserwuie Chwalebne, całe y nienaruszone w postaci śywego stoiącego 
cudownie na Nogach ciało Seraficznego Oyca y Patryarchy Franciszka S. Z Dwudziestą ciał  
Błogosławionych Towarzyszow Iego, y innych, z wielą znacznych Świętych relikwii przytym. O 
wielkim Portiuncula nazwanym odpuście, y Solenney Dnia I sierpnia do Kościoła P.M. 
Anielskiey Odpuście, o Generałach FF. Min. Conv: wszystkich, o Męczennikach, Biskupach y 
innych Świątobliwością zaleconych Franciszkanach Polakach. Z WW. S. Teol: Mag: Carosego y 
Petrellego franciszkanów Prowincii Assyskiey y innych godnych Autorów Polskich zebrana 
wielmoŜnemv Iego Mości Panv Antoniemv z Gledzianowa Bełchackiemu cześnikowi y pisarzowi 
grodzkiemu krakowskiemu &c. Na Wiązanie ofiarowana. Y do druku podana w Krakowie Roku 
1727. W Drukarni Jakuba Mattaszkiewica I.K.M. Typogr, w. 250. [Brak numeracj i stronic są 
jedynie numerowane zagadnienia, których jest 630]. 
53 Kantak, K. Franciszkanie polscy / K. Kantak. – T. 2. – S. 289–291. 
54 Constitut iones Urbanae..., c. 3. t. 11. n. 3, s. 93. 
55 AUW, A. N i e w i a r o w s k i , Dzieje Prowincji.... – S. 56.  
56 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775–1920). – S. 197–198. 
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Kandydat do bractwa św. Antoniego przed przyjęciem składał przysięgę57. 
Bractwo posiadało przepisy nakłaniające członków do rozmyślania o «Miłości 
Chrystusa ku ludziom i o Jego Męce i Śmierci». W miarę moŜliwości bracia 
mieli przystępować do sakramentu pojednania i przyjąć Komunię św. we 
wszystkie święta Zbawiciela i Matki BoŜej, a szczególnie w dzień św. 
Antoniego dla otrzymania odpustu. Powinni takŜe posiadać obrazek św. 
Antoniego lub medalik i odmawiać we wtorek 9 pacierzy. W roku był 
obowiązek zachowania postu przez 9 wtorków lub przez 9 dni bez przerwy. 
Obowiązywał takŜe post w wigilie uroczystości tego Świętego. Do 
obowiązków braci  naleŜało takŜe ofiarowywanie świecy na ołtarz św. 
Antoniego, odwiedzanie chorych i więźniów, oraz modlitwa za umarłych. Mieli 
uczestniczyć we Mszach św. za zmarłych członków po odpuście św. 
Antoniego. Bractwo posiadało swego promotora58. MoŜna wspomnieć, iŜ 
bractwo grodzieńskie istniało juŜ od 1739 r., pomimo Ŝe oficjalnie zostało 
zatwierdzone w 1747 r59. 

JuŜ na początku XIX wieku widoczne były utrudnienia w działalności 
bractw, które powodowały całkowity ich zanik60. 

 
5. Działalność charytatywna 

 
W działalności duszpasterskiej waŜne miejsce zajmowała troska o ubogich 

i chorych. Najbardziej rozpowszechniona formą zorganizowanej działalności 
charytatywnej były małe domki zwane szpitalami lub przytułkami.  

Najstarsze wzmianki o istnieniu takich domów pomocy najuboŜszym 
odnajdujemy przy klasztorze franciszkańskim w Grodnie. W 1736 r. na 
miejscu, gdzie znajdował się stary klasztor był usytuowany przytułek dla 
ubogich. W tym czasie mieszkało w nim dwoje biedaków61. Zapis w 
inwentarzu z 1778 r. informował natomiast, Ŝe: «Za klasztorem y kościołem 
szpital drewniany z izbami y komorami y gontem [pokryty]»62. Istnieje jeszcze 

                                                 
57 „Wyznawco BoŜy  św. Antoni Padewski, Ja N.N. od dnia dzisiejszego tej  godziny , aŜ do 
ostatniego skonania mego biorę sobie Ciebie za Patrona, i osobliwego przyczyńcę mego przed 
Bogiem Stwórcą moim we wszelkich utrapieniach przypadkach i potrzebach moich woli BoŜej 
we wszystkim się oddaiąc, i polecam twoiej  poboŜności, ratunkowi, i przyczynie garnąc się do 
społeczności i uczestnictwa zasług Twoich. Prosząc Cię abyś mi, którego ustawom według 
moŜności moiej  mam wolą dosyć czynić. I by  przy tomnym przed Bogiem Stwórcą moim, ku 
chwale BoŜej, Zbawieniu memu, i bliźniego, zawsze i  przy  śmierci mojej . Amen”. Po czym, 
kapłan, który  przy jmował kandydata wypowiadał następujace słowa: „A ja mocą Boga 
Wszechmogącego i Św. App. Piotra i Pawła i Świętej  Stolicy  Apostolskiej  Rzymskiej  przy imuję 
cie do Bractwa św. Antoniego Padewskiego i przy łączam do wszystkich łask,  odpustów i  
uczestnictwa, dobrych uczynków zasług i modlitw tego Bractwa, tak teraz, przy  śmierci i po 
zgonie Ŝycia w Imię Ojca i Syna i Ducha Świętego” BPNA, Księga wpisowa..., sygn. 257–1–1. 
58 AFK, Acta Conventus.... – S. 40. 
59 BPNA, Księga wpisowa..., sygn. 257–1–1. 
60 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775–1920). – S. 197–198. 
61 AFK, Inventarium contus..., 1736 r. – S. 11. 
62 AFG, Inwentarz Konwentu Grodzieńskiego KsięŜy Franciszkanów (1775–1920). – S. 15. 
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zapis w inwentarzu z początku XIX w., w którym jest mowa, Ŝe przy kościele 
grodzieńskim kosztem franciszkanów na własnym placu został zbudowany z 
drzewa szpital o wymiarach: długość 14 łokci, szerokości 8 łokci63. Wizytator 
w 1830 r. zaznaczył, Ŝe potrzebna jest wymiana pokrycia dachowego. 
Wewnątrz budynku znajdowała się 1 wielka izba i 2 mniejsze oraz sień. W 
izbach były 2 piece kaflowe i 6 okien. Szpital nie posiadał Ŝadnego funduszu. 
Osoby ubogie, Ŝyjące w tym przytułku utrzymywały się z jałmuŜny parafialnej. 
W 1830 r. mieszkankami były 3 niewiasty. 

W czasie wizytacji generalnej przeprowadzanej przez vicedziekana 
grodzieńskiego w 1817 r. zaznaczono, Ŝe w szpitalu przebywało 6 osób64. W 
czasie poŜaru, który miał miejsce 22 kwietnia 1832 r. na przedmieściu Grodna 
spłonął równieŜ i szpital, którego później juŜ nie odbudowano65. 

Przy klasztorze franciszkańskim w Świsłoczy istniał przytułek dla ubogich 
tzw. szpital, w którym w 1795 r. znajdowali się pensjonariusze, głównie – 
okoliczna biedna szlachta66. W 1820 r. przytułek dla ubogich nie miał 
uposaŜenia. Znajdujące się w nim 3 niewiasty, utrzymywały się z jałmuŜny 
parafian i z pomocy otrzymywanej z klasztoru67. 

W spisach Szpitale i przytułki w Wilnie i w djecezji wileńskiej widnieje 
jedynie przytułek Szejbakpole, z sumą legacyjną 1000 zł niewiadomego 
pochodzenia68. Swoistym wsparciem i pomocą dla najuboŜszych było 
przeznaczenie pewnej sumy pieniędzy dla najuboŜszych. W kaŜdym z 
zachowanych inwentarzy klasztorów zachowane są adnotacje o wydaniu 
określonej sumy pieniędzy dla biednych69. 

 
6. Szkolnictwo 

 
W szkolnictwo znajdowało się w rękach Kościoła, który musiał mieć 

odpowiednie uposaŜenie i ludzi, nauczających i wychowujących dzieci i 
młodzieŜ. Przypatrzmy się szkołom związanym z franciszkanami.  

 
a. Szkoły parafialne.  
Zachowało się bardzo mało informacji co do szkół parafialnych i ich 

funkcjonowania w placówkach franciszkańskich. 
Najstarsza szkoła parafialna przy parafii franciszkańskiej funkcjonowała w 

Pińsku. Powstała ona dzięki staraniom zakonników, którzy przy niej w XVII 

                                                 
63 Łokieć (rosyjski) – jednostka długości – 71,1 cm. 
64 AFG, Wizytacja Jeneralna... 1817 r. – S. 1. 
65 AFG, Inwentarz 1832.... – S. 12. 
66 AFŁ, Akta klasztoru OO. Franciszkanów w Świsłoczy, pow. Grodno lata: 1709–1831, s. 64. 
67 TamŜe. – S. 152. 
68 Kurczewski, J. Biskupstwo wi leńskie / J. Kurczewski. – S. 370.  
69 AFG, Regestra expensarum conventus parochialis Svisłocensis 1815–1832. – S. 33. 

 204

stuleciu utrzymywali nauczyciela - bakałarza. Zachowały się o niej jedynie 
fragmentaryczne wzmianki pod rokiem 166370.  

Najwcześniejszy zapis w wykazie szkół parafialnych diecezji wileńskiej 
odnosi się do parafii franciszkańskiej w Grodnie, gdzie pod rokiem 1782 
podano, Ŝe do szkoły uczęszczało 2 szlachciców i 4 synów włościan71. 

Więcej danych zachowało się odnośnie do klasztoru franciszkańskiego w 
Świsłoczy. Według raportu dziekana grodzieńskiego z 30 grudnia 1802 r. w 
tutejszej szkole uczyło się trzech uczniów72. W późniejszym okresie tę szkołę 
zamknięto73. 

Istnieje jeszcze zapis z 1828 r., który mówi ogólnikowo, Ŝe «u 
franciszkanów w Drohiczynie uczą się małoletni chłopcy»74. 

 
b. Szkoła Powiatowa w Pińsku.  
W latach 1805–1832 r. z polecenia władz Uniwersytetu Wileńskiego bracia 

mniejsi sprawowali pieczę nad Szkołą Powiatową w Pińsku75. Zachowały się 
szczegółowe dane odnoszące się do funkcjonowania tej szkoły, którą nazywano 
«pojezuicką». Ciekawy był jej skład personalny, który w poszczególnych latach 
wyglądał następująco: 

Gmach szkoły mieścił się opodal klasztoru. Posiadał pięć sal, ogrzewanych 
w porach zimowych. Szkoła posiadała pracownie: fizyczną i matematyczną z 
potrzebnymi pomocami do prowadzenia zajęć. Nauczyciele mieszkali w 
klasztorze, a uczniowie w wynajętych kwaterach w mieście, płacąc za 
utrzymanie roczne (łącznie z wyŜywieniem) po 200 zł polskich. Szkoła 
posiadała teŜ do dyspozycji nauczycieli i uczniów bibliotekę pojezuicką, 
posiadającą działy i ilość woluminów, które obrazuje poniŜsza tabela. 

Na podstawie zachowanych ksiąŜek, z których korzystali nauczyciele i 
uczniowie moŜna coś więcej powiedzieć o samym programie i jego zasięgu. 
Dla przykładu przedmiot «Wymowa» i «Poezja», składał się z dwóch części i 
21 rozdziałów, a w nich były zagadnienia związane z wymową, pisaniem listów 
i oraz ćwiczenia mówienia i pisania76. W dziedzinie fizyki były poruszane 
zagadnienia wiadomości o ziemi, porach roku, rzekach, morzach, wiatrach i 
obłokach, sile spręŜania, świetle, gwiazdach, księŜycu i słońcu, i o 
właściwościach ciał77. Zagadnienia z geografii poruszały sprawy z kosmografii: 
o ziemi i planetach, o obrotach ziemi, i księŜycu, oraz problem z gnomoniki, 

                                                 
70 AFK, Karwacki, A. Materiały do historii  klasztorów franciszkańskich / A. Karwacki. – T. 5. – 
S. 106. 
71 Kurczewski, J. Biskupstwo wi leńskie / J. Kurczewski. – S. 300.  
72 AFŁ, Luźna kartka. Raport z 1802 roku. Dwustronnie zapisana. 
73 AFG, Księga korespondencji klasztoru świsłockiego 1814–1831. – S. 15. 
74 Kurczewski, J. Biskupstwo wi leńskie / J. Kurczewski. – S. 314.  
75 AFK, A. Karwacki, Materiały do historii klasztorów franciszkańskich, t. 5. – S. 104. 
76 Piramowicz, G. Wymowa i Poezya dla wszystkich szkół narodowych. Drugi raz wydana w 
Drukarni Królewskiey  przy  Akademii / G. Piramowicz. – Wilno, 1792, ss. 212. 
77 J. P. Hube, Wstęp do fizyki, tłum. Koca, J. X. dla szkó ł narodowych / J. X. Koca. – Warszawa, 
1783, ss. 366. 
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czyli nauki o kompasach78. Zagadnienia z arytmetyki obejmowały wiadomości 
o liczbach, o dodawaniu, odejmowaniu ułamków, ich mnoŜeniu i dzieleniu, 
ćwiczenia na ułamkach, o regule trzech, o procentach, rachunek spółkowy, 
miary i wagi79. Geometria poruszała zagadnienia linii i płaszczyzn, kątów 
bryłowych, graniastosłupów, piramid, walców, kuli i brył podobnych80. Uczono 
teŜ języka francuskiego według podręcznika Gedike F. Wypisy francuskie81. 
Gramatyka łacińska zawierała wiadomości o pisowni, częściach mowy, składni, 
iloczasie i słowniczek82.  

Wizytator w czasie odwiedzin szkoły w 1819 r. zapisał następujące zdanie: 
«Nauczyciele tej szkoły godni zaufania prowincjała o. Antoniego 
Michałowskiego, który ich do tej waŜnej posługi publicznej powołał, spełniają 
oni przeto Ŝyczenia wileńskiego Uniwersytetu, troskliwego o dobro tej szkoły 
sławę»83.  

Szkoła była utrzymywana z funduszy prowincji litewskiej franciszkanów. 
Posiadała roczne uposaŜenie 1606 zł polskich. Płaciły na nią poszczególne 
klasztory. Z tej sumy 5 nauczycieli otrzymywal po 200 zł roczne, a reszta 
pieniędzy szła na zakup ksiąŜek, pism i pomocy naukowych. Jako podstawa 
finansowania szkoły przez prowincję posłuŜyła Ustawa państwowa z 3 
listopada 1798 r. w nr 26, mówiąca: «Wszystkie Zakony, i Zgromadzenia 
powinny słuŜyć Powszechności, albo sami przez siebie, albo udzieleniem części 
z dochodów swoich, na utrzymanie Szkół, i Szpitalów, słowem kaŜdy Zakon 
obowiązany jest słuŜyć Krajowi i przykładać się do Jego dobra»84. 

                                                 
78 Drzewiński, F. Jeografija fizyczna, z dzieła astronoma obserwatora w Imperatorskim 
Uniwersytecie Wileńskim, Jana Śniadeckiego, oraz gnomonika, z drugiego wydania dzieła J. 
Mollet, profesora fizyki w Lyonie, wyjęte dla gymnazyów na klassę pierwszą i dla szkół 
powiatowych na klassę czwartą,  z figurami we III tablicach. Nakładem i Drukiem A. 
Marcinowskiego / F. Drzewiński. – Wilno, 1825. – S. 144.  
79 Lhuilier, J. P. Arytmetyka. Tłum. z francuskiego przez Gawroński  J. X., d la szkół narodowych 
druga edycja. W drukarni Nadworney  J.K. Mci / J. P. Lhuilier. – Warszawa, 1781, ss. 282; 
Zallineger, F. Algebra seu arithmetica literalis conscripta. Post editionem augustanam 
reimpressa. Typis collegii soc. Jesu / F. Zallineger. – Połock, 1809. – S. 98; Czarnocki, A. 
Arytmetyka czyli nauka o rachunkach do wyŜszych matematyki części słuŜąca. Dla wygody 
szkolney młodzi z róŜnych wybornych Autorów zebrana y sposobem łatwym ułoŜona. W Drukarni 
J. K. M. I Rzeczypltey  / A. Czarnocki. – Kalisz, 1775. – S. 265.  
80 Lhuilier, J. P. Geometrya. Tłum. z francuskiego przez Gawroński J. X., d la szkół narodowych. 
Cz. 2. W Drukarni Nadworney  J. K. Mci / J. P. Lhuilier. – Warszawa, 1781. – S. 245. 
81 Gedik, F. Wypisy francuskie dla początkowych, z dodatkiem słownika francuzko – polskiego. 
Edycja czwarta. Nakładem i drukiem J. Zawadzkiego / F. Gedik. – Warszawa-Wilno, 1812. – 
S. 206. 
82 Gramatyka łacińska. Wydanie poprawne w Drukarni XX. Scholarum Pijarum. Wilno 1821. – 
S. 266. 
83 AFK, Karwacki, A. Materiały do historii  klasztorów franciszkańskich / A. Karwacki. – T. 5. – 
S. 106. 
84 AFP, Acta Ecclesiae Parochialis Lopienicensis Patrum Franciscanorum 1799–1822. [brak 
numeracj i stronic]. Ustawy dla Kościołów i Klasztorów Kato lickich w Imperium Rossyiskim z 
03.11.1798 r. 
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Szkoła w Pińsku została zamknięta 27 stycznia 1832 r85. W niespełna kilka 
miesięcy potem, w wyniku ukazu cara Mikołaja I z 1 maja 1832 r. zamknięto 
równieŜ Uniwersytet wileński, pod który szkoła pińska podlegała86. Z 
pewnością minoryci przez swoją posługę w charakterze nauczycieli spełnili 
znaczną rolę w rozwoju szkolnictwa i propagowaniu wiary katolickiej. 

 
Zakończenie 

 
Franciszkanie na Białoruś przynieśli Pokój i Dobro. Przez działalność 

misjonarską od czasów Gedymina zapisali chlubną kartę w rozwoju kultury. 
Przekaz Ewangelii był dokonywany przez prowadzone duszpasterstwo 
parafialne i stowarzyszenia religijne. Szerzenie kultu Maryjnego i Świętych 
Pańskich, a takŜe słuŜenie ludności przez działalność charytatywną i 
edukacyjną. Od XIII wieku w róŜnej formie słowo BoŜe było głoszone i 
mówione i drukowane, ale zawsze w jednym duchu – franciszkańskim. 

 
 

А.Ф. Самусік,  
Мінск, Беларускі дзяржаўны эканамічны універсітэт 

 
БАЗЫЛЬЯНСКІ ОРДЭН У СІСТЭМЕ АСВЕТЫ БЕЛАРУСІ  

(XVI І – ПЕРШАЯ ТРЭЦЬ ХІХ стст.) 
 

Напярэдадні падзелаў Рэчы Паспалітай на беларускіх землях 
пражывала каля 3,5 млн. чалавек, з іх да уніятаў адносілася звыш 2,6 млн., 
а да католікаў – менш за 600 тыс. вернікаў [6, с. 404–405]. Нягледзячы на 
дастаткова істотную колькасную розніцу, роля гэтых канфесій у 
грамадска-сацыяльным жыцці была дыяметральна супрацьлеглай. Акрамя 
іншага, выклікана гэта і становішчам тагачаснай адукацыйнай справы ў 
Рэчы Паспалітай – пашырэннем асветы тут займалася звыш двух 
дзесяткаў разнастайных каталіцкіх манаскіх таварыстваў і толькі адзін 
уніяцкі базыльянскі ордэн. Пры гэтым па колькасці навучальных устаноў 
апошні саступаў не толькі езуітам, але таксама піярам, марыявіткам і г. д. 

Прычыны гэтага сягаюць сваімі каранямі ў час складвання уніяцкай 
царквы ў Рэчы Паспалітай. Першыя мітрапаліты (І. Пацей, І.В. Руцкі) 
лічылі, што базыльянскі ордэн павінен стаць для уніятаў чымсьці 
накшталт езуітаў для католікаў. На іх думку, ён прыдаў бы ўсёй канфесіі 
дакладны і цэласны выгляд, стаў бы месцам сканцэнтравання ўсяго 
лепшага, што маецца ў самой ідэі уніі. Пры такім падыходзе якраз 
асветніцкай дзейнасці  базыльяне абавязаны былі ўдзяляць асаблівую 

                                                 
85 AUW, A. Niewiarowski, Dzieje Prowincji.... – S. 202.  
86 Petrani, A. Kolegium Duchowne w Petersburgu / A. Petrani. – Lublin, 1950. – S. 64. 
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ўвагу, бо толькі яна дазваляла ўзняць культурны ўзровень як святарства, 
так і шырокіх колаў вернікаў.  

Падобнае меркаванне сустрэла разуменне і падтрымку як з боку 
папства, так і ўлад самой Рэчы Паспалітай. Для падрыхтоўкі 
выкладчыцкіх кадраў уніятам былі адведзены месцы ў лепшых езуіцкіх 
калегіумах – 4 стыпендыі былі дадзены ім у Рыме, 2 – у Вене, 2 – у 
Альмюцы, 6 – у Брунсбергу і 6 – у Віленскай акадэміі [8, с. 502]. 
Адначасова з гэтым іх навучальным установам у Беларусі і Украіне былі 
нададзены роўныя правы з каталіцкімі школамі. У грамаце Жыгімонта ІІІ 
Вазы ад 31 сакавіка 1613 г. (пацверджана Уладзіславам IV Вазай 3 жніўня 
1633 г. і Янам ІІ Казімірам Вазай 15 кастрычніка 1653 г.) дазвалялася 
«иноком руским рекгулы светого Василия... школы в том панстве нашом... 
где бы ся... наисподобней фундовать, и в тых школах учити всих наукъ 
языком Кгрецким, Латинским, Словенским, Руским и Полским и 
вшеляких правъ, волностей и привилеев школам набоженства рымского 
служачых зажывать» [1, с. 174–175]. 

Пачалі уніяты стварэнне ўласнай сістэмы адукацыі з атрымання 
кантролю над шэрагам былых праваслаўных брацкіх школ (Брэст, Мінск, 
Магілёў, Пінск). Аднак толькі ў Мінску пры манастыры св. Духа яны 
здолелі адкрыць у 1617 г. духоўную семінарыю. Уласнымі ж намаганнямі 
уніятам удалося ў ВКЛ заснаваць семінарыю з навіцыятам у Вiльнi пры 
Троіцкiм манастыры (1609), а таксама школу «для шляхетскихъ и 
городскихъ детей» у Навагрудку (1613). Аднак дзейнасць усіх гэтых 
навучальных устаноў сустракала моцнае супрацьдзеянне з боку тутэйшага 
насельніцтва. У лютым 1617 г. у Мінску адбылася сапраўдная бойка 
паміж вучнямі уніяцкай семінарыі і адноўленай праваслаўнай брацкай 
школы. У Навагрудку мясцовыя кальвіністы адразу пасля адкрыцця 
уніяцкага вучылішча ажыццявілі «ряд крупных насилий» у дачыненні да 
базыльян, іх выхаванцаў, манастырскіх і школьных будынкаў. Да таго ж  
падсудак навагрудскага земскага суда славуты мемуарыст Ф.М. 
Еўлашоўскі адмовіўся нават разглядаць скаргі пацярпелых манахаў  
[8, с. 501]. 

Акрамя напружанага сацыяльна-рэлігійнага становішча на беларускіх 
землях, пашырэнню асветніцкай дзейнасці базыльянскага ордэна амаль 
адразу пачалі перашкаджаць і езуіты, якія імкнуліся ўсталяваць уласную 
манаполію ў школьнай справе Рэчы Паспалітай. Іншым негатыўным 
фактарам стаў часовы захоп большай часткі ВКЛ маскоўскім войскам у 
сярэдзіне XVII ст. Якраз у той час спыніла сваю дзейнасць школа ў 
Навагрудку, былі спустошаны семінарыі ў Вільні і Мінску. 
Паўразбураныя пасля нападу ў 1655 г. на горад атрадаў казакаў і 
калмыкаў будынкі Мінскай семінарыі, скарыстаўшы пануючы ў краіне 
хаос, захапілі езуіты. 

Пасля завяршэння «крывавага патопу» будаваць сістэму адукацыі 
базыльянам прыйшлося фактычна з нуля. Так, яны мелі ў Рэчы 
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Паспалітай у  першай палове XVIII ст. каля 150 манастыроў, але 
большасць адкрытых пры іх школ не здолела ўзняцца вышэй пачатковага 
ўзроўню. Выключэннем тут стала заснаванае паводле прывілея Аўгуста ІІ 
базыльянскае вучылішча ў Жыровіцах (Слонiмскi павет). На чале яго 
стаяў прэфект, а выкладчыцкі корпус складалі 3 манахі. Акрамя класаў 
для свецкай моладзі, у ім мелася і вышэйшае філасофска-багаслоўскае 
аддзяленне для уніяцкага святарства. Гэтая навучальная ўстанова ў 
далейшым з’ яўлялася ўзорам пры адкрыцці іншых базыльянскіх школ. У 
1740-я гг. распачалі сваю дзейнасць у Ашмянскiм павеце Барунскае 4-
класнае вучылішча (пры ім дзейнічала 3-гадовая багаслоўская студыя), а ў 
Навагрудскiм павеце – Свержаньская духоўная семінарыя з 6-гадовым 
тэрмінам навучання [4, с. 111]. Кожная з гэтых школ мела ўласны 
фундуш, добрую бібліятэку і шэраг стыпендый для збяднелых 
выхаванцаў. 

Істотна актывізавалася асветніцкая дзейнасць базыльян у Беларусі 
пасля забароны Ордэна езуітаў. У 1770-я гг. Ордэн заснаваў 5-класныя 
вучылішчы пры ўласных манастырах у  Беразвеччы (Дзiсненскi павет) і 
Талачыне (Сенненскi павет). Пры Свержаньскай семінарыі з’ явілася 3-
класнае аддзяленне для свецкiх вучняў. Пачатковая базыльянская школа 
пачала сваю дзейнасць у Брэсце. Пры гэтым ордэн быў згодны прызнаць 
уладу Адукацыйнай камісіі і рэфармаваць вучэбныя праграмы паводле 
распрацаваных у Варшаве статутаў. У 1787 г. Жыровіцкае 3-класнае 
падакруговае вучылішча нават атрымала з гэтай нагоды афіцыйную 
падзяку ад улад за высокi ўзровень выкладання. Педагагічныя поспехі 
базыльян пацвярджаліся і колькасцю выхаванцаў у іх школах. У 
Жыровіцкай школе штогод вучылася ад 130 да 170 юнакоў, а ў  
Беразвечскай – 100–120 юнакоў [10, с. 23, 217, 273]. 

Пасля ліквідацыі Рэчы Паспалітай і далучэння Беларусі да Расійскай 
імперыі становішча базыльянскага ордэна ў мясцовай школьнай справе 
яшчэ больш узмацнілася. Рашэннем віленскага генерал-губернатара М. 
Рапніна ў 1797 г. базыльянам перадалі былое Брэсцкае акруговае 
вучылішча, а таксама абсталяванне закрытага Вішнеўскага падакруговага 
вучылішча, якое манахі перавезлі ў суседнія Баруны. Да таго ж яшчэ ў 
1796 г. у старадаўнім Лаўрышаўскім манастыры імі была заснавана 
духоўная семінарыя [2, с. 725]. 

Вынікам падобнага паступовага памнажэння вучэбнага патэнцыялу 
стало тое, што ў створанай у 1803 г. Віленскай навучальнай акрузе 
базыльянскія навучальныя ўстановы займалі яўна не апошняе месца. 
Ордэну належалі 6-класныя гімназіяльныя вучылішчы ў Брэсце, Барунах, 
Беразвеччы і Жыровіцах, выпускнікі якіх мелі роўныя правы з 
выхаванцамі дзяржаўных гімназій пры паступленні ва універсітэты. 
Базыльяне трымалі яшчэ і 4-класныя павятовыя школы ў Талачыне і 
Лядах (Iгуменскi павет, адкрыта ў 1809 г.). Разам у гэтых шасці 
навучальных установах у 1817 г. працавала 34 настаўнікі і вучылася ажно 
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865 юнакоў, што складала 21,5 % усіх навучэнцаў сярэдніх школ на 
беларускіх землях у той час [5, с. LXXVII–LXXX]. 

У першай палове 1820-х гг. базыльянам удалося яшчэ лепш 
умацавацца ў мясцовай сістэме адукацыі. Яны прынялі актыўны ўдзел у 
падзеле спадчыны езуітаў, выгнаных з Імперыі ў 1820 г. На месцы былога 
Віцебскага езуіцкага калегіума імі была адчынена ўласная 7-класная 
гімназія. Акрамя гэтага ўладамі было прынята рашэнне аб арганізацыі ў 
1825 г. у Вільні дадатковага 3-класнага павятовага вучылішча, бо 
тутэйшая дзяржаўная гімназія ўжо была не ў стане прыняць усіх 
жадаючых. Кантроль за новай навучальнай установай быў даручаны 
менавіта базыльянскаму ордэну [7, с. 76]. 

На жаль, гэтыя падзеі сталі апошнімі прыемнымі навінамі для 
базыльян. Па прапанове міністра народнай асветы А. Галіцына было 
прынята рашэнне перагледзець становішча Ордэна ў Імперыі. У 
Пецярбургу было вырашана ўдасканаліць сістэму уніяцкай духоўнай 
адукацыі праз рэарганізацыю шэрагу базыльянскіх навучальных устаноў 
(са скасаваннем прыёму ў іх свецкай моладзі). З гэтай нагоды ў 
Жыровіцах была ўтворана епархіяльная семінарыя (1828), а ў Лаўрышаве 
(1827) і Талачыне (1830) адчынены духоўныя павятовыя вучылішчы. 
Акрамя гэтага ў Ордэна было канфіскавана Брэсцкае гімназіяльнае 
вучылішча, на базе якога ў 1830 г. адкрылі універсітэцкую 5-класную 
школу (манахаў перавялі ў Кобрын) [3, с. 213–214]. 

Вызначальнай падзеяй для астатніх навучальных устаноў базыльян 
стала падаўленне нацыянальна-вызваленчага паўстання 1830–1831 гг. 
Рускі ўрад імкнуўся цалкам знішчыць манаскую сістэму асветы ў заходніх 
губернях. На базе базыльянскіх школ працягвалі стварацца уніяцкія 
духоўныя павятовыя вучылішчы. У Барунах базыльяне спынілі сваю 
адукацыйную дзейнасць у 1831 г., у Віцебску – у 1832, у Свержані – у 
1833 г., у Беразвеччы і Лядах – у 1834. Толькі ў Вільні яны здолелі ў 1832 
г. зноў адкрыць уласнае павятовае вучылішча, істотна змяніўшы вучэбныя 
праграмы (больш увагi было нададзена вывучэнню рускай мовы, гiсторыi 
i геаграфii). Але і гэтая апошняя базыльянская школа 3 лістапада 1839 г. 
была пераўтворана ў асобнае 4-класнае аддзяленне Вiленскай першай 
мужчынскай гiмназii [9, с. 186–187]. 

Такім чынам завяршылася больш чым 200-гадовая асветніцкая 
дзейнасць Ордэна базыльян на беларускіх землях. На жаль, большасць 
планаў, якія з ёй звязваліся, не ажыццявілася. Нягледзячы на гэта, 
відавочна і тое, што падкантрольныя Ордэну навучальныя ўстановы 
з’ яўляліся арганічнай часткай тутэйшай адукацыйнай сістэмы і ўнеслі 
значны ўклад у пашырэнне ў рэгіёне асветы ды навукі. Сустракаюцца ў 
спісах выхаванцаў базыльян і імёны славутых ураджэнцаў  Беларусі. Так, у 
Барунах вучыліся пісьменнік І. Ходзька, паэт, выдавец i перакладчык А. 
Адынец, у Брэсце – этнограф К. Брэн, у Жыровіцах – архiепiскап полацкi 
I. Булгак, у Мінску – літаратар i фiлосаф Я. Суша. 
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В.В. Парфёненка, Гродна, СШ № 1 
 

ПАЧАТКІ СВЕЦКАЙ АДУКАЦЫІ Ў ГРОДНЕ  
(ПЕРШАЯ ПАЛОВА ХІХ ст.) 

 
Гісторыя свецкага школьніцтва ў Гродне першай паловы ХІХ ст., а 

асабліва пачатку стагоддзя, даследавана яшчэ недастаткова. Шмат 
няяснасцяў, што да вывучэння праблемы, дакладнай колькасці школ.  

Паводле нашай думкі, за ўсю першую палову ХІХ ст. у горадзе 
дзейнічала тры навучальныя ўстановы, якія маглі б прэтэндаваць на 
школы свецкага характару. Гэта Гарадзенская павятовая школа а.а. 
дамініканаў (1797–1825 гг.), Гарадзенская дамініканская гімназія 
(1825–1834 гг.), Гарадзенская губернская гімназія (1834 г. – па час, які 
выходзіць за рамкі нашага разгляду).  

Да свецкай адукацыі Гродна можна аднесці яшчэ хатнюю адукацыю, 
якая практыкавалася ў той час для шляхецкай моладзі, бо ўзровень 
краёвых школ не адпавядаў высокім стандартам, на якія разлічвалі 
багатыя бацькі [1, с. 13]. Таму яны выпісвалі за вялікую плату настаўнікаў 
з Францыі, якім даручалася перадусім навучыць дзетак размаўляць па-
французску так добра, як яны казалі па-польску. На спадзяванні бацькоў, 
хатняя адукацыя пазбаўляла шляхцюкам магчымасці непажаданых 
кантактаў з  вучнямі іншых станаў, захоўвала мову двара, вучыла лёгка 
камунікаваць з людзьмі іншых краін на выпадак падарожжаў за мяжу, 
пераймання замежнага вопыту.  
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Прынцыповае пытанне: якога зместу школу можна лічыць свецкай у  
гэты перыяд? З савецкага часу мы ведаем узор свецкасці – ім з'яўляецца 
сучасная школа без рэлігійных дысцыплін, нават без згадкі пра іх. 

У перыяд, які мы разглядаем, эпоха Асветніцтва яшчэ мела моцны 
ідэйна-культурны ўплыў на развіццё і дзейнасць адукацыйнай стратэгіі на 
землях былой Рэчы Паспалітай. Інерцыйнасць складвання палітычных 
нацый адбілася на адукацыі. Яшчэ працягваў цэнтрабежным поступам 
збірацца культурны патэнцыял былой вялікай краіны ў адукацыі, 
мастацтве, літаратуры, аздобленых польскім словам.  

Забягаючы наперад, варта сказаць, што, па праўдзе, як польскай, так і 
свецкай школы ў чыстым выглядзе створана і не было: значнае месца ў 
школах працягвала займаць лацінская мова. А ўжо пасля паўстання 1830–
1831 гг. руская мова пачала набіраць усё мацнейшыя пазіцыі, аж пакуль у 
1839 г. польская мова не была выцесненая на факультатыўнае выкладанне 
[2, с. 39]. 

Школы, якія адпавядалі духу таго часу, не былі чыста свецкімі, а 
значыць, секулярызаванымі. Грамадства было ў асноўным каталіцкім, а 
некаторыя з бацькоў яшчэ знаходзіліся пад уплывам духа філасофіі 
французскіх школ.  

Свецкасць школ яшчэ не пераходзіла мяжы секулярызацыі і атэізму, 
але знакі гэтага ўжо пачаліся: рэлігійныя практыкі былі абавязковымі, але 
хрысціянская навука аказалася адсунутай на маргінэс. Пры школах, 
згодна з новымі праграмамі, не стала катэхетаў, адно толькі – 
прапаведнікі і выкладчыкі, ды яшчэ ў першым і другім класах – 
элементарны катэхізіс, а таксама практычная навука казаць пропаведзь у 
царкве па нядзелях і ў святы [2, с. 9; 3, с. 9]. Замест комплекснай 
рэлігійнай праграмы была ўведзена маральнасць як свецкі прадмет, які 
абапіраўся на правы натуры. Але ўсё ж асуджаўся тут першародны грэх і 
ставілася патрэба пазбягання грахоў. Гэты імператыў прысутнічаў у  
маральнай тэалогіі, што ўласціва рэлігійнай адукацыі. На падставе 
вышэйзгаданага можна ўмацаваць думку пра асветніцкі характар  
тагачасных школ. 

Большасць падручнікаў, якімі карысталіся вучні школ розных 
ступеняў, былі створаны яшчэ ў часы Адукацыйнай камісіі – мелі 
універсальную задачу задаволіць патрэбу да паступлення ва універсітэт. 
Пра гэта пераканаўча сцвярджае польскі даследчык сістэмы адукацыі той 
пары Лешак Заштаўт: «Сярод найбольш шуканых падручнікаў 
найбольшым попытам карысталіся: Ґраматыка лацінска-польская 
Ануфрыя Капчынскага, Гістарычны катэхізіс Кляўдыя Флеры, 
Хрысціянская рэліґія Робэрта Белярміна, Гісторыя Язэпа Скрэтускага, 
Ґеаметрыя і Алґебра Сымона Льгуллера, Натуральнае права Гераніма 
Страйноўскага, Ґраматыка нямецкая і французская Адольфа Каменскага, 
Гісторыя каралёў і князёў Польшчы Тодара Вагі [4, с. 54]. 

 212

Свецкі характар школ пачаў толькі тады набіраць моц, калі змянілася 
кадравая палітыка расійскага ўраду. Яшчэ ў 30-х гг. ХІХ ст. толькі трэцяя 
частка ўсіх выкладчыкаў школ былі людзьмі свецкімі. 

Школы «польскага рамантычнага духа», паўсталыя яшчэ з часоў Рэчы 
Паспалітай, мелі камбінаваны характар у сваёй задуме. Галоўная мэта – 
выхаванне патрыётаў свайго Краю. Менавіта гэты перыяд адзначаецца 
павевамі нараджэння новых еўрапейскіх нацый, прыйшоўшых пасля 
рэвалюцыйных бураў Францыі і ЗША. 

Пасля скасавання Таварыства Іісуса Хрыста на землях Эўропы1 ўся 
маёмасць мусіла была перайсці ва ўласнасць мясцовых ардынарыяў. У 
былой Рэчы Паспалітай багацце езуітаў мусіла было перадавацца 
Адукацыйнай Камісіі. Па праўдзе, гэтага не здарылася. Толькі трэцяя 
частка дасталася пераемнікам адукацыі ў краі – свецкім школам. Іншае 
было разрабавана: тысячы асобаў выстаўлялі прэтэнзіі да багаццяў 
езуітаў, вывозілі калекцыі, грошы, каштоўнасці. Што да гарадзенскага 
калегіума, то багатая бібліятэка была перавезена ў  Вільню ў 1801 г. 
[2, с. 7]. Толькі малая частка маёмасці перайшла ў 1797 г. да 
новастворанай школы – Гарадзенскай павятовай вучэльні.  

Гарадзенская павятовая школа – дамініканская гімназія (1797–
1825 гг.). Указам імператара Паўла І апекавацца ёю ўзяліся айцы 
дамінікане (закон прапаведнікаў). Гарадзенскія дамінікане здаўна 
карысталіся вялікімі прывілеямі. Фрыдэрык Сапега, падкаморы віцебскі, у 
1633 г. даў, а кароль Уладзіслаў IV пацвердзіў асабісты прывілей 
фундацыі. Яна складалася (на 1833 г.) з актываў – 44 218 срэбных рублёў. 
Іх фальварак меў 165 душ і прыносіў даход 4322 рублі срэбрам.  

Як даследчыкі ў прыродазнаўстве і матэматыцы, дамінікане былі 
непераўзыдзенымі педагогамі [3, с. 25]. Паколькі вучні ў вучэльні сваёй 
бібліятэкі і адмысловых кабінетаў не мелі, то карысталіся з кляштарных. 
Дамініканская бібліятэка мела 15 тысяч тамоў і была ўпарадкаваная 
дбаннем ксяндза Дамініка Сявіцкага. Багатыя кабінеты: фізічны, 
механічны і мінералагічны, складзеныя і ўзбагачаныя ксяндзом Алёізам 
Карэнеўскім, былі гатовы прыняць вучняў. Дарэчы, ксёндз Карэнеўскі 
быў цудоўным дэманстратарам фізічных з'яў у Гарадзенскім кабінеце 
фізікі дамініканскага кляштару. Дамінікане мелі таксама батанічны сад, 
вельмі добра дагледжаны; у ім расло 550 рэдкіх раслін, дрэў і хмызу.   

Павятовая вучэльня, паводле статусу, лічылася школай 2-га разраду і 
мела 6 гадоў навучання. Статусу гімназіі дамагчыся тады не было 
магчыма, хоць патэнцыял выкладчыкаў быў досыць важкі. На чале 
ўстановы стаяў ксёндз прэфект Вайкштовіч, у штаце было 6 прафесараў-

                                                 
1 Заўвага аўтара: Таварыства Іісуса Хрыста было скасавана паводле брэве папы Клімента 
XIV «Dominus ac Redemptor»  17 жніўня 1773 г. Яно прадугледжвала перадачу  ўсёй 
рухомай і нерухомай маёмасці езу ітаў для ўнутрыцаркоўных патрэбаў. Распараджацца ёй 
меліся мясцовыя біскупы. Але каралеўская ўлада перадала ўсю маёмасць на патрэбы 
народнай адукацыі.  
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дамініканаў, якія выкладалі свецкія прадметы па гімназічнай праграме: 
сучасныя мовы (французскую, нямецкую, рускую), каліграфію і рысунак.  

Ацэнім сацыяльны і рэлігійны стан навучэнцаў. Да прыкладу, вучняў 
налічвалася ў 1808 г. 87 чалавек: шляхты – 56 чалавек, а рэшта – мяшчане. 
Амаль усе належалі да рыма-каталіцкага веравызнання, але вучыліся 
таксама грэка-каталікі (уніяты). У першым класе вучылася 43 вучні, у 
другім –12, трэцім – 11, чацвёртымі – 10, пятым – 10, шостым – 1 
[3, с. 24].  

У час існавання павятовай вучэльні былі створаны чарговыя 
фундацыі: ксяндза Яна Гэйна, для аплаты хатніх наглядчыкаў для ўбогіх 
вучняў, Судніцкага – на 10 убогіх вучняў, якія вучыліся ў Горадні2. 
Развівалася адукацыйная дабрачыннасць свецкіх. Караль Храптовіч, 
быўшы гарадзенскім старастам, сваім тэстамантам пакінуў 40000 злотых 
на выхаванне 10 убогіх шляхціцаў у Гарадзенскай павятовай вучэльні. 

Плата за вучобу не бралася, але, паводле меркавання Я. Арлоўскага 
[2, с. 7], вучні мусілі былі плаціць рэпетытарам. Імі былі вучні старэйшых 
класаў, якія для падрыхтоўкі хатняй работы прыходзілі ў дом сваіх 
кліентаў. 

Экзамены былі некалькіх тыпаў: 1) штомесячныя, па прадметах, 
выконваліся дома; 2) візітатарскія – падчас рэвізіі; 3) штогадовыя, 
публічныя ў прысутнасці ганаровых гасцей. Лепшыя вучні атрымоўвалі 
залатыя і срэбныя медалі. Медалі выліваліся за кошт айцоў-дамініканаў. 

 
Гарадзенская дамініканская гімназія – Гарадзенская губернская 

гімназія (1825–1834 гг.). Распараджэннем Міністэрства Народнай асветы 
ад 14 верасня 1825 г. на базе Гарадзенскай павятовай вучэльні была 
створана Дамініканская гімназія. Праца новай навучальнай установы 
пачалася з 1 верасня 1825 г. [2, с. 12]. Шматлікія хадайніцтвы мясцовага 
насельніцтва пра неабходнасць адкрыцця гімназіі пратапілі лёд  
абыякавасці расійскай адміністрацыі. Навуковы і выкладчыцкі патэнцыял 
для адкрыцця гімназіі быў у Горадні ўвесь час. Хоць на гэты конт існавалі 
спрэчныя меркаванні [2, с. 18]. Мы ўважаем, на падставе шматлікіх 
добрых апіній аб выкладчыках-дамініканах, што крытыка заснавана на 
ідэалагічных устаноўках, якія праводзіліся расійскім урадам у  дачыненні 
да сістэмы адукацыі былой Рэчы Паспалітай. Я.Арлоўскі як аўтар працы, 
прысвечанай гімназіі ў Горадні, стаў правадніком гэтай устаноўкі3.  

                                                 
2 Заўвага аўтара: Ксёндз Гэйн, у  той час ужо пэнсіянер-настаўнік, сваім тэстамантам 
прызначыў  500 укладзеных залатых чырвонцаў у  гарадзенскага купца Далькоўскага, на 
ўтрыманне пры школе хатняга даглядчыка для бедных вучняў і каб кіраўніцтву  школы 
браць з гэтай сумы штогод 7 % для акрэсленай патрэбы. Судзіцкі жа, камісар Гарадзенскіх 
брыгітак, сваім тэстамантам у  1815 г. запісаў 30 тыс. польскіх злотых на адукацыю і 
ўтрыманне 10 вучняў.  
3 Заўвага аўтара: не вытрымлівае крытыкі спасылка на нейкую спарахнелую справу  (якой, 
дарэчы, не знайшлі, але на якую спасылаюцца), дзе быў змешчаны нейкі данос на нізкую 
якасць выкладання асобных прадметаў у  дамініканскай гімназіі. 
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Так ці інакш, стварэнне гімназіі абумовіла ўзросшы попыт на 
атрыманне гімназічнай адукацыі гарадзенскім насельніцтвам. Вучоба 
мела дзве ступені, а класаў было 7: 1) павятовая вучэльня – 3 класы; 2) 
гімназія – 4 класы. Урокі трывалі з 8-ай да 11-ай, тры гадзіны мелі на абед, 
а далей з 14-ці да 17-ці – працяг заняткаў. 

Што да кадравай палітыкі ўстановы, то яна адпавядала канфесійнай 
сітуацыі ў Горадні: выкладчыкі амаль усе былі католікамі.  

Гімназія, апроч шасці класаў, мела яшчэ ўступны (падрыхтоўчы) 
клас. У ім вучыліся чытаць і пісаць па-польску і па-лаціне, рахункам, 
пачаткам катэхізісу, геаграфіі і польска-лацінскай граматыцы, нарэшце, 
тлумачэнню з лаціны на польскую мову, з лацінскіх цытат для 
паступлення ў першы клас.  

У першым класе выкладалі катэхізіс, мараль, геаграфію, арыфметыку, 
каліграфію, польска-лацінскую граматыку і тлумачэнне баек Фэдра. У 
другім класе – працяг тых жа навук. У трэцім класе паўтараўся катэхізіс у 
больш шырокім ахопе, вывучаліся царкоўная гісторыя, польска-лацінская 
граматыка, рыторыка, паэтыка, лацінская і польская мовы. З лаціны 
тлумачылі Цыцэрона, Гарацыя і Вергілія. Выкладаліся таксама вышэйшая 
арыфметыка і пачаткі геаметрыі, садоўніцтва, заалогія, мараль, 
старажытная геаграфія і старажытная гісторыя. У чацвёртым класе – 
прамова, узоры прамоў польскай і лацінскай мовамі, пераклады Цыцэрона 
і Вергілія, геаметрыя, плоская трыганаметрыя, практычная геаметрыя, 
агульная фізіка, сферычная трыганаметрыя, механіка, статыка машын, 
статыка расцягнення, гідраўліка, фізічная астраномія, працяг заалогіі, 
старажытная геаграфія, гісторыя Грэцыі, міфалогія, натуральнае права. У 
пятым класе вывучаліся прамовы: парадная, судовая, прапаведніцкая; 
паэзія, алгебра, цывільная архітэктура, фізіка, мінералогія, батаніка, 
старажытная геаграфія, гісторыя Рыму, палітычнае права, палітычная 
эканоміка (з 1818 г. знятая з праграмы). У шостым класе былі наступныя 
прадметы: аб  спосабе пісання гісторыі, старажытныя гісторыкі і сучасныя, 
логіка, конусныя секцыі, алгебра, хімія, мінералогія, раслінная фізіялогія, 
вакцына, права народаў, усеагульная гісторыя, гісторыя Польшчы, 
гісторыя Літвы, гісторыя Расіі. Апроч усяго, канешне, выкладаліся 
сучасныя мовы – руская, французская, нямецкая, а таксама шмат рысунку.  

Школьны год пачынаўся, як і цяпер, з 1 верасня, але заканчваўся 29 
чэрвеня. Гімназісты мелі мундуры – гранатавага колеру фракі з 
сапфіравага колеру каўнярамі і чырвонымі кантамі, жоўтыя гузікі і белыя 
сподні. 

Паўстанне 1830 г. у Польшчы на Гарадзеншчыне адклікнулася 
хваляваннямі студэнцтва і школьніцтва. Жаданне іх удзелу ў  паўстанні 
пацвярджае факт адмовы навучэнцам выязджаць дадому на зімовыя 
вакацыі 1830/31 навучальнага года. Пад пільным наглядам над 
навучэнцамі і педагогамі начальства гімназіі распачало заняткі 29 снежня. 
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Губернскія ўлады праводзілі атэстацыю паводзінаў – яно павінна быць 
«узорнае», а вобраз думак – «дабрахотны». 

 У пачатку 1831 г. на Гарадзеншчыне здарылася халера. Заняткі ў 
гімназіі былі скончаны, а навучэнцаў адправілі па дамах. Між тым 
паўстанне пашыралася па ўсёй Літве-Беларусі. Наступны навучальны год 
пачаўся з выдачы пасведчанняў, што навучэнцы не прымалі ніякага 
ўдзелу ў паўстанні. Гледзячы па тым, што пасведчанні пісаліся на 
бланках, можна меркаваць, што праверка насіла фармальны характар. Ды 
і не дзіва, самі педагогі сімпатызавалі паўстанню. Як вучні, так і педагогі 
не заставаліся ў баку ад падзеяў 1831–1833 гг. Па выніках следстваў было 
арыштавана некалькі вучняў і іх педагогаў-дамініканаў. З педагогаў – гэта 
ксёндз Няцюнскі, гісторык і філолаг; ксёндз Садкоўскі, географ і гісторык 
павятовай вучэльні.  

Справа для гімназіі пачала набываць фатальны абарот, калі 24 траўня 
1833 г. быў арыштаваны, хоць і на невялікі час, наглядчык дамініканскай 
гімназіі ксёндз К. Зялёнка. Пазней ён быў высланы з Краю. Улетку 
адбыўся найвышэйшы загад пра скасаванне Гарадзенскага Дамініканскага 
кляштару разам з гімназіяй і перадачы кляштарных будынкаў у фонд 
народнай асветы для адкрыцця ў Горадні свецкай гімназіі. 

6 красавіка 1834 г. была адчынена Гродзенская губернская гімназія. 
Пры ёй дзейнічаў Высакародны пансіён для шляхты [2, c. 32–33]. Конкурс 
на вакансіі выкладчыкаў фактычна не праводзіўся. Дамінікане ад 
адукацыі былі адсунуты. Частка правераных педагогаў пераехала за   
20 %-ную даплату з Вільні і глыбінак Расеі. Пачаўся новы – свецкі этап 
школьніцтва ў Горадні. Вучэбная нагрузка эвалюцыянавала ў бок 
большай свецкасці. Польская мова была цалкам выведзеная з праграмы як 
элемент выхавання ў «польска-патрыятычным духу» [2, с. 18]. 

Такім чынам, працэс пераводу школ Горадні ў свецкі тып праходзіў 
усю першую палову ХІХ ст. Прычынай павольнага пераводу былі: 1) 
параўнаўча высокі навуковы патэнцыял выкладчыкаў-манахаў; 2) 
каталіцкая традыцыя і падтрымка грамадскасці Горадні ў змаганні з 
чужымі ідэйнымі ўплывамі; 3) інерцыйнасць польскай культурнай 
прысутнасці на землях Літвы-Беларусі. 
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ЦЕРКОВНОПРИХОДСКАЯ ШКОЛА В СИСТЕМЕ ДУХОВНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ НА БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЛЯХ В КОНЦЕ XIX в. 
 
Церковноприходским школам принадлежала немаловажная роль в 

реализации национально-религиозной политики российского 
самодержавия на белорусских землях в конце XIX в. Власти 
рассматривали их в качестве проводника идей православия среди 
местного населения и воспитания подрастающего поколения в духе 
«верности царю и отечеству».  

Существенный рост церковноприходских школ начался в 50-х гг. 
XIX в.: уже в 1851 г. действовало 44 713 школ с 93 350 учениками, в 
1860 г. – соответственно 7907 и 133 666 [1, с. 81]. Этому несомненно  
способствовала обстановка общественно-политического подъема в связи с 
подготовкой отмены крепостного права и разработкой других реформ. 
Само правительство было заинтересовано в дальнейшем распространении 
церковноприходских школ. Александр II, ознакомившись 4 июня 1861 г. с 
представленными обер-прокурором Синода А.П. Толстым сведениями, 
выразил свое удовлетворение и распорядился «об успехах по этому делу» 
доносить ему «ежемесячно». 26 июня 1861 г. последовал 
соответствующий указ Синода епархиям. Указ довели до сведения всех  
приходских священников под расписку, и он принял обязывающий 
характер. «С этого момента открытие церковноприходских школ приняло 
лавинообразный характер», – констатировал историк С.В. Римский. Уже в 
1861 г. число церковноприходских школ возросло до 18 587, а число 
учеников в них – до 320 350 [2, с. 205–206]. 

Начиная с 1864 г., количество церковноприходских школ стало 
стремительно сокращаться: с 21 770 (405 643 учащихся) в 1863 г. до 
14 400 (332345 учащихся) в 1879 г. и 4440 (106 385 учащихся) в 1881 г. 
[2, с. 444]. 

В этот процесс свою лепту внес обер-прокурор Синода Д. Толстой. 
При нём с 1874 г. церковно-приходские школы стали интенсивно  
замещаться начальными народными училищами Министерства народного  
просвещения, в которых духовенству отводилась всего лишь роль 
учителей.  

Положение коренным образом изменилось при обер-прокуроре К.П. 
Победоносцеве. В начале 80-х гг. по его инициативе церковноприходские 
школы получили как бы «второе дыхание» и впоследствии, вплоть до 
1917 г., являлись одной из важных форм начального обучения. В 
«Правилах о церковноприходских школах» от 13 июня 1884 г. 
говорилось, что «школы сии имеют целью утверждать в народе 
православное учение веры и нравственности христианской и сообщить 
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первоначальные полезные знания» [3, с. 366]. Победоносцев придавал  
этим учебным заведениям, субсидируемым правительством, решающее 
значение в деле воспитания народа в духе преданности Православной 
Церкви и престолу и надеялся на поддержку духовенства и народа. 

Учреждение церковноприходских школ было встречено в обществе 
неоднозначно. В печати развернулась бурная полемика по поводу 
целесообразности их расширения. Против них высказывалась не только 
демократическая, но и либеральная печать, указывая на 
неподготовленность к учительской деятельности большей части 
духовенства. 

После издания «Правил о церковноприходских школах» Синод 
разослал епархиальным архиереям циркуляр о всемерном поддержании и 
«попечении» церковноприходского образования. При Синоде был 
учрежден специальный Училищный совет для заведования этими 
школами. 

Воссоздаваемые школы были двух типов – «одноклассные» (с 
двухлетним сроком обучения) и «двухклассные» (с четырехлетним 
обучением). В первых обучались молитвам, священной истории, краткому  
катехизису, церковному пению, чтению церковной и гражданской 
литературы, четырем правилам арифметики. В «двухклассных» 
воскресных школах к указанным предметам добавлялись история церкви 
и краткий курс гражданской истории страны. Преподавателями были не 
только приходские священники, дьяконы, церковнослужители, но и 
светские лица, даже учительницы (при утверждении их епархиальным 
архиереем и под наблюдением приходского священника) [3, с. 367]. 
Школы находились в подчинении Синода. Заведовали ими приходские 
священники, которые являлись и «законоучителями» (преподавателями 
главного предмета – Закона Божьего). 

В 1884 г. (ко времени издания «Правил») в стране насчитывались 
4213 церковно-приходские школы с 98,8 тыс. учениками. Благодаря 
усилиям Синода и правительственной поддержке их количество стало  
быстро возрастать. 14 марта 1890 г. последовало предписание 
Министерства народного просвещения: «Все открываемые по деревням и 
поселкам школы грамотности, на какие бы средства они ні содержались, 
подлежат ведению и наблюдению». К 1894 г. численность их возросла до 
30 000, а учеников – до 917 000. Такой резкий рост был обусловлен еще и 
тем, что 18 000 крестьянских школ грамотности были переведены в 
разряд церковноприходских школ. К 1900 г. школ насчитывалось 42,6 
тыс. с количеством учащихся 1,6 млн. человек [3, с. 366]. 

Создание сети церковноприходских школ преследовало вполне 
определенные политические цели, и поэтому вполне естественно  
выглядела заинтересованность Петербурга в конце XIX в. в том, чтобы на 
территории Северо-Западного края доминировали те школы, которые 
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несли в народ «исконно русские» основы жизни. Тем не менее, школы 
сыграли положительную роль в распространении грамотности в народе. 
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ROLA KATECHEZY W PROGRAMIE OŚWIATY  
CERKIEWNO-PARAFIALNEJ 

 
Oświata cerkiewno-parafialna w Rosji choć miała tradycję prawie tak 

długą jak i prawosławie, swoim zasięgiem obejmowała ułamek społeczności. 
Powszechny charakter zaczęła przybierać dopiero pod koniec XIX wieku. 

W 1841 roku Świątobliwy Synod wydał pierwsze rozporządzenie w 
sprawie szkolnictwa, adresowano je do prawosławnych konsystorzy. 
Duchowieństwo zobowiązano do organizowania i finansowego wsparcia 
parafialnych szkółek1.  

Po kasacji unii kościelnej władze diecezjalne w Wilnie dostrzegły 
moŜliwość włączenia oświaty w proces utrwalania prawosławia. Pierwsze w tej 
sprawie rozporządzenie wydano w 1843 roku. Z polecenia Ministra Dóbr 
Państwowych, miejscowa Pałata Dóbr Państwowych w Grodnie, przy 
współudziale prawosławnego duchowieństwa, rozpoczęła akcję otwierania w 
guberni grodzieńskiej parafialnych szkółek dla ludu, zwanych powszechnie 
pałackimi. Pokazały one jak pomocna w ugruntowaniu prawosławnych parafii 
moŜe okazać się szkoła. Jednak problemem wszędzie był brak odpowiednio 
przygotowanej kadry, pomieszczeń, funduszy. Rolę parafialnej oświaty docenił 
takŜe biskup Józef Siemaszko. W 1857 roku wydał stosowne w tej sprawie 
rozporządzenie. Nakładało ono na duchowieństwo obowiązek edukacji 
parafian. KsięŜy i psalmistów zobowiązano do nauczania dzieci modlitw i 
rosyjskiej gramoty. Proste z pozoru rozwiązanie w praktyce okazała się trudne 
w realizacji, takŜe głównie z powodów kadrowych i finansowych2. 

                                                 
1 Исторический очерк развития церковных школ за истекшее двадцатипятилетие (1884–
1909). – СПб., 1909. – С. 160–161.  
2 Корчинский, И.  Очерк истории церковно-школьного дела в Гродненской губернии в XIX  
столетии / И. Корчинский // Гродненские епархиальные ведомости (далее: ГЕВ). – 1903. – 
№  21. – С. 233. 
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W 1859 roku projekt biskupa Siemaszki doczekał się wsparcia 
Świątobliwego Synodu. 3 września 1859 roku wydano rozporządzenie, które 
nakładało na duchowieństwo obowiązek otwierania i prowadzenie parafialnych 
szkółek3.  

 Kler organizował placówki, w których prowadzono katechezę, nauczano 
rosyjskiej gramoty oraz podstaw arytmetyki4. Za bazę lokalową posłuŜyły 
plebanie i pomieszczenia naleŜące do cerkwi. Rzadko korzystano z chłopskich 
izb. Szkółki te utrzymywano z datków, funduszy cerkiewnych i  skromnych 
opłat rodziców uczniów. Państwo dotowało je sporadycznie5.  

W ciągu pierwszych lat widać wyraźny wzrost liczby tego typu szkółek. W 
1860 roku w guberni grodzieńskiej działało ponad 100 tego rodzaju placówek. 
W 1863 było ich juŜ 238. Jednak po paru latach nieuregulowana sytuacja 
prawna i materialna z jednej strony oraz pojawienie się silniejszego konkurenta 
- szkół ludowych z drugiej, przyczyniło się do totalnego upadku tego typu 
oświaty. W 1883 roku w całej diecezji litewskiej funkcjonowało zaledwie 15 
takich szkół6.  

Odrodzenie się szkolnictwa cerkiewno-parafialnego nastąpiło mocą ukazu 
carskiego z 13 czerwca 1884 roku. Stworzyło ono podstawy prawne oświaty 
parafialnej i określiło jej kształt, modyfikowane później kolejnymi ustawami i 
rozporządzeniami na szczeblu synodalnym i diecezjalnym. Prawosławne 
duchowieństwo ponownie przystąpiło do organizowania pionu oświaty 
cerkiewno-parafialnej, podległej Świątobliwemu Synodowi, paralelnej do 
systemu oświaty ludowej pod zarządem ministerialnym7.  

Pion szkolnictwa cerkiewno-parafialnego tworzyło kilka szczebli 
organizacyjnych. Na najniŜszym poziomie były szkółki gramoty – gramotności, 
następnie jedno- i dwuklasówki, szkoły wtorokłasne, czyli drugiego stopnia 
oraz seminaria cerkiewno- nauczycielskie, te ostatnie kształciły kadrę 
pedagogiczną.  

Oświata cerkiewno-parafialna adresowana była do dzieci i młodzieŜy 
wyznania prawosławnego. Stąd główny nacisk kładziono na katechizację i rolę 
wychowawczą, co było głównym załoŜeniem tego typu oświaty. 

Jak kształtowało się nauczanie katechezy i przedmiotów ją wspierających 
na poszczególnych szczeblach organizacyjnych? 

Sytuację szkółek gramoty nie poddano analizie z prostego powodu, część z 
nich realizowała program jednoklasówek, ale wiele placówek, zwłaszcza w 
początkowym okresie działalności, jak sugeruje sama nazwa, nauczało 
zaledwie piśmienności, pracując bez jakiegokolwiek planu.   

                                                 
3 Ibidem. – С. 233-234. 
4 Орловский, Е. Судьбы православия в связи с историей латинства унии в Гродненской 
губернии в XIX столетии (1794–1900) / Е. Орловский; Записки м. Иосифа. – С. 1254–1255. 
5 Ibidem. – С. 180–181. 
6 Корчинский, И. Очерк истории ... // ГЕВ. – 1903. – №  21. – С. 233. 
7 Ibidem. – С. 239–240.  
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Szkoły jednoklasowe przez blisko 20 lat od momentu powstania 
realizowały swój program w ciągu dwóch lat. Od roku szkolnego 1901/02 z 
inicjatywy inspektora diecezjalnego Jana Korczyńskiego w diecezji 
grodzieńskiej zaczęto wprowadzać trzyletni kurs nauczania, zatwierdzony przez 
władze synodalne w 1903 roku. Poczynając od roku szkolnego 1910/1911 
podjęto próbę czteroletniego kursu edukacji w tego rodzaju placówkach.  

Katechezę we wszystkich typach szkół parafialnych, za wyjątkiem szkółek 
gramoty, prowadzili wyłącznie duchowni. Natomiast pozostałe przedmioty w 
tym te wspierające katechezę - cerkiewny śpiew i język cerkiewnosłowiański, 
sami nauczyciele.  

JuŜ sama organizacja zajęć wyraźnie sugeruje religijny charakter tego typu 
oświaty. Potwierdza to analiza treści programowych. Przedmioty dzieliły się na 
dwie grupy – religijne i świeckie. Pierwszoplanową rolę odgrywały te pierwsze, 
a więc katecheza i przedmioty ją wspierające, cerkiewny śpiew i język 
cerkiewnosłowiański. Nosiły one charakter wybitnie praktyczny.  

Katecheza w szkołach jednoklasowych (przy kursie dwuletnim) była 
nauczana w wymiarze siedmiu godzin tygodniowo. W ciągu pierwszego roku 
dzieci uczyły się modlitw oraz poznawały Stary i Nowy Testament. W 
kolejnym przyswajały Katechizm i podstawowe wiadomości o naboŜeństwach8.  

Zajęcia z języka cerkiewnosłowiańskiego obowiązywały w wymiarze 4 
godzin tygodniowo. W pierwszym roku poznawano al fabet i modlitwy, w 
następnym lekcje nosiły charakter praktyczny. Czytano w języku 
cerkiewnosłowiańskim Czasosłów9, Psałterz i fragmenty z Ewangelii. Uczono 
się odczytywania dat w tym języku10. 

Cerkiewny śpiew prowadzono w odmienny sposób niŜ pozostałe 
przedmioty, dwie lekcje w normalnym wymiarze czasowym i cztery po 
półgodziny po zakończeniu zajęć. W ciągu pierwszego roku dzieci powtarzały 
ze słuchu teksty śpiewanych podczas naboŜeństw modlitw, uczyły się 
fragmentów ze Świętej Liturgii Jana Złotoustego, poznawały nuty i ich zapis na 
pięciolinii11. W drugim uczono się pieśni z naboŜeństw wieczornych, hymnów 
paschalnych i troparionów 12 najwaŜniejszych świąt12. 

Szkoły jednoklasowe spośród wszystkich cerkiewno-parafialnych, ze 
względu na swoją liczebność, wywierały na społeczeństwo największy wpływ, 
dlatego szczególną troską otaczano cerkiewny śpiew. Miało to duŜe znaczenie 
zwłaszcza po upowszechnieniu się pod koniec XIX wieku na tym terenie 
chóralnego śpiewu w trakcie naboŜeństw cerkiewnych, jako czynnika 

                                                 
8 Cобрание.... – С 102–103. 
9 Czasosłów – księga liturgiczna zawierająca porządek SłuŜby  BoŜej jako codziennej publicznej 
modlitwy  Cerkwi, zawiera teksty  niezmienne i zmienne odnoszące się do liturgii cyklu 
tygodniowego bądź rocznego.   
10 Правила и программы для церковноприходских школ и школ грамоты. – СПб., 1898. – 
С. 75. 
11 Ibidem. – С. 65. 
12 Ibidem. – С. 66. 
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aktywizującego wiernych. Zadaniem szkoły było właśnie przygotować do tego 
społeczność prawosławną, stąd preferencje dla tego przedmiotu i baczna uwaga 
zwracana na predyspozycje muzyczne kandydatów na nauczycieli szkół 
cerkiewno-parafialnych.  

Cerkiewno-parafialne szkoły dwuklasowe przez pierwsze dwa lata 
realizowały program szkoły jednoklasowej, a przez kolejne dwa własny. 

 Katecheza w tego typu placówkach była prowadzona w wymiarze siedmiu 
godzin tygodniowo. W trzecim roku powtarzano poznane wcześniej 
wiadomości ze Starego i Nowego Testamentu, uzupełniane nowymi 
informacjami. Natomiast w czwartym roku nauki powtarzano Katechizm z 
poszerzeniem zagadnień programowych. Uczniowie dokładnie poznawali 
przebieg i symbolikę naboŜeństw.  

Śpiew cerkiewny był nauczany po dwie godziny tygodniowo, plus cztery 
lekcje po pół godziny po zakończeniu zajęć ogólnych. Dzieci uczyły się śpiewu 
naboŜeństw, zwłaszcza jutrzni, trzech praktykowanych w cerkwi melodii. W 
ostatnim roku poznawały i utrwalały wszystkie hymny sławiące 12 głównych 
cerkiewnych świąt. Władze zalecały aby z trzech melodii wybierać tą, która 
była upowszechniona na danym obszarze. W guberni grodzieńskiej 
praktykowano melodykę na modłę kijowską13.  

W ramach zajęć z języka cerkiewnosłowiańskiego uczniowie w trzecim 
roku nauki czytali obszerniejsze teksty z Czasosłowa, Psałterza, z Ewangelii 
oraz fragmenty naboŜeństwa niedzielnego. Celem tego przedmiotu było 
przygotowanie do czytania tekstów cerkiewnosłowiańskich14.  

Kolejne w szczeblu organizacyjnej drabiny były szkoły wtorokłasne, 
przygotowujące kadrę nauczycielską na potrzeby szkół gramoty. RóŜniły się 
one od szkół dwuklasowych tym, Ŝe druga klasa poszerzona była o roczny kurs, 
w trakcie którego prowadzono wyłącznie teoretyczne i praktyczne zajęcia 
pedagogiczne. W związku z tym zasadne jest omówienie tylko ostatniego roku. 

 Katechezę realizowano w wymiarze trzech godzin tygodniowo, a zakres 
treści programowych tego przedmiotu przewyŜszał świeckie seminarium 
nauczycielskie. Cerkiewnego śpiewu uczono w wymiarze dwóch godzin 
tygodniowo, a więc o trzy godziny więcej niŜ w seminarium, natomiast języka 
cerkiewnosłowiańskiego obowiązywała jedna godzina, identycznie jak w 
seminarium15.   

Na najwyŜszym poziomie organizacyjnym w sieci szkół parafialnych były 
szkoły cerkiewno-nauczycielskie, reorganizowane później w seminaria. Jako 
pierwsza tego typu w diecezji litewskiej powstała w 1887 roku szkoła męska z 
kursem rolnictwa w Trześciance. Kształciła ona kadrę nauczycielską dla szkół 

                                                 
13 Ibidem. – С. 66–67. 
14 Ibidem. – С. 67. 
15 Исторический очерк.... – С. 257–259. 
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jednoklasowych. Stąd szczególną uwagę zwracano na odpowiednie 
wychowanie i przygotowanie religijne16.  

W latach 90. XIX wieku program tej szkoły obejmował: w pierwszym roku 
sześć godzin nauki Katechizmu, trzy języka cerkiewnosłowiańskiego i dwie 
godziny cerkiewnego śpiewu. W drugim roku realizowano trzy godziny 
katechezy, dwie historii Cerkwi oraz po dwie godziny języka 
cerkiewnosłowiańskiego i cerkiewnego śpiewu. W trzecim roku obowiązywały 
zajęcia w następującym wymiarze: Katechizm –dwie godziny, historia Cerkwi 
dwie godziny, język cerkiewnosłowiański i cerkiewny śpiew takŜe po dwie 
godziny. Od nauczycieli najliczniejszych szkół jednoklasowych wymagano 
organizowania chórów cerkiewnych, stąd szkoła w Trześciance starała się dać 
odpowiednie przygotowanie muzyczne, dlatego nauczano podstaw 
dyrygentury, a dla chętnych prowadzono naukę gry na skrzypcach. W związku 
z czym naleŜało posiadać własny instrument17.  

W 1902 roku nastąpiła reorganizacja szkoły, naukę wydłuŜono do 4 lata. 
Zgodnie z synodalnym programem realizowano następujące przedmioty w 
kolejnym wymiarze. W oddziale przygotowawczym była to: historia 
prawosławia – cztery godziny, nauka o naboŜeństwie i historia Cerkwi cztery 
godziny i śpiew cerkiewny pięć godzin. Zajęcia gry na skrzypcach 
obowiązywały juŜ wszystkich uczniów w wymiarze dwóch godzin tygodniowo, 
W pierwszym oddziale prowadzono lekcje nauki o naboŜeństwie i historii 
Cerkwi oraz cerkiewnego śpiewu w wymiarze czterech godzin tygodniowo, a 
gry na skrzypcach nauczano w ciągu jednej godziny. Natomiast język 
cerkiewnosłowiański prowadzono w obu oddziałach po dwie godziny. W 
drugim oddziale obowiązywały trzy lekcje cerkiewnego śpiewu i po dwie 
godziny zajęć gry na skrzypcach i języka cerkiewnosłowiańskiego. W trzecim 
oddziale Katechizm równał się dwóm godzinom, śpiew cerkiewny czterem, gra 
na skrzypcach trzem. Język cerkiewnosłowiański realizowano w ciągu jednej 
godziny. Cerkiewno-nauczycielska szkoła w Trześciance posiadała takŜe szkołę 
ćwiczeń, gdzie uczniowie odbywali praktyki pedagogiczne, w tym równieŜ z 
cerkiewnego śpiewu, języka cerkiewnosłowiańskiego i katechezy18. 

 W roku 1904/05 szkołę w Trześciance przekształcono w seminarium 
nauczycielskie.  

                                                 
16 Левицкий, П.  Бывшее в селе Тростянице Гродненской губернии Бельского уезда 
Пухловского прихода в 21 дeнь ноября 1887 г. Торжество освящения и открытия Кирилло- 
Мефодиевской образцовой 4-клacсной церковноприходской школы с учительским курсом 
и ремесленным классом и особой при оной женской церковноприходской школе с 
рукодельным классом, ведомства Св. Правительствующего Синода / П. Левицкий // 
Литовские епархиальные ведомости (далее – ЛЕВ). – 1887. – № 50. – С. 452–454.    
17 Корчинский, И. Очерк истории церковно-школьного дела в Гродненской губернии в XIX 
столетии / И. Корчинский // ГЕВ. – 1903. – № 33. – С. 337.    
18 Российский государственный исторический архив (далее: РГИА), Санкт-Петербург. – Ф. 
803. – Оп. 5. – Д. 826 «О церковно-учительской школе в селе Тростянице Гродненской 
епархии» . – Л. 43.  
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Szkoły wtorokłasne i cerkiewno-nauczycielska organizowały kursy dla 
nauczycieli jednoklasówek i szkółek gramoty, w programie których 
obowiązywały zajęcia z muzyki i cerkiewnego śpiewu oraz języka 
cerkiewnosłowiańskiego19.  

Uczniowie cerkiewno-parafialnych szkół zobowiązani byli do 
uczestniczenia w naboŜeństwach. Wydzielono im miejsce w cerkwi, stali nie z 
rodzicami ale z przodu w grupie rówieśników, tuŜ przed soleją20. 
WyróŜnieniem w oczach kolegów i dorosłych było dopuszczenie dziecka do 
czytania tekstów liturgicznych i śpiewu w chórze cerkiewnym. Uczniowie 
czytali takŜe Psałterz przy zmarłym21. W kontekście takiej właśnie cerkiewnej 
gramoty oceniano powszechnie oświatę parafialną. Praktyczne wyniki edukacji 
wyraŜały się w nauczaniu dzieci modlitw i wyrobienia nawyku ich odmawiania 
oraz znajomości przebiegu i istoty świąt i naboŜeństw. 

Poprzez szkołę cerkiewno-parafialną podejmowano próbę katechizacji 
rodziców uczniów. Dla ułatwienia tego zadania jeszcze w 1884 roku, z braku 
odpowiednich podręczników, nadrukowano kartki z tekstami modlitw, które 
rozdano dzieciom. Miały one obowiązek codziennego, głośnego czytania w 
obecności rodziców. Celem szkoły było wypracowanie u uczniów nawyku 
odpowiedzialności za innych. Modlitwy za rodziców, czy zmarłych kształtować 
miały proces uspołeczniania, wyrabiały u dziecka poczucie prawosławnej 
solidarności. Propagowana poprzez oświatę etyka chrześcijańska do Ŝycia 
chłopskiego, wypełnionego cięŜką pracą fizyczną i trudnych warunków 
bytowych, starała się wnieść radość duchową i spokój wewnętrzny jaki zgodnie 
z nauką cerkiewną powinien czerpać kaŜdy człowiek wierzący z religii22. 

 Szkoła lansowała model poboŜnej rodziny prawosławnej, aktywie 
uczestniczącej w Ŝyciu Cerkwi i parafii. Starała się takŜe wywrzeć wpływ na 
Ŝycie codzienne, jak przykładowo podając rozkład dnia na chramowoj 
prazdnik23. 

 Oświata cerkiewno-parafialna propagowała nieznane dotąd w środowisku 
chłopskim zwyczaje, takie jak imieniny. Popularyzowano dawanie na liturgię w 
intencji zdrowia solenizanta i jego rodziny. «Upominkiem» była przynoszona 
ze świątyni prosfora24. 

                                                 
19 РГИА. – Ф. 803. – Оп. 10. – Д. 233 «Отчёт Епархиального Наблюдателя о состоянии 
церковных школ Гродненской епархии за  1900–1901 учебный год» . – Л. 17–18.     
20 Программы учебных предметов для церковноприходских школ // ЛЕВ. –  1886. – № 32. – 
С. 296.   
21 Правила и программы для церковноприходских школ и школ грамоты. – СПб., 1898. –  
С. 8, 35.  
22 Мегорский, Е. Значение церковноприходских  школ /  Е. Мегорский // ЛЕВ. –  1890. – 
№ 27. - С. 214–215.  
23 Исторический и статистический .... – С. 222–223. 
24 Предложение Его Высокопреосвященства Литовской Духовной Консистории о.о. 
Законоучителям сельских училищ и всем причтам Литовской Епархии // ЛЕВ. – 1892. –  
№ 45. – С. 365. 
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 Edukacji religijnej dorosłych słuŜyły organizowane przez szkołę 
niedzielne odczyty dla ludu.  

We wszystkich typach szkół cerkiewno-parafialnych lekcje obowiązkowo 
rozpoczynano modlitwami. Na początku zajęć wykonywano troparion25 
tygodnia. JeŜeli zajęcia przypadały w święta wykonywano troparion świąteczny 
(dotyczyło to szkół odległych od cerkwi, w tych leŜących przy świątyniach 
dzieci najczęściej osobiście uczestniczyły z nauczycielem w naboŜeństwie)26. 

 KaŜdą kolejną lekcję rozpoczynano chóralnym odśpiewaniem Caru 
Niebiesnyj. Zajęcia kończono modlitwą Dostojno jest’ 27.  

Zgodnie z zaleceniami władz synodalnych pierwszą lekcją miała być 
prowadzona przez duchownego (za wyjątkiem szkółek gramoty), katecheza . W 
praktyce nie było to moŜliwe, zwaŜywszy Ŝe w wielu parafiach działało po 
kilka tego typu szkół28.  

PoboŜną atmosferę zajęć dodatkowo podkreślała paląca się w kącie pod 
ikonami woskowa świeca, rzadziej łampada29.  

 Podręczniki, lektury i pomoce najczęściej pochodziły z wydawnictwa 
synodalnego, rzadziej z diecezjalnych. 

Szkolnictwo cerkiewno-parafialne w guberni grodzieńskiej nadzorowała 
Diecezjalna Rada Szkolna w Wilnie, a od 1900 roku w Grodnie i dziewięć jej 
oddziałów powiatowych w terenie.  

Oświata cerkiewno-parafialna w guberni grodzieńskiej funkcjonowała do 
czasu ewakuacji w głąb Rosji w sierpniu 1915 roku. Szeroka katechizacja 
ludności prawosławnej jaką prowadziła, wywarła wpływ na losy byłych 
uczniów. Pokoleniu znającemu zasady prawosławia łatwiej było oprzeć się 
polonizacji w okresie międzywojennym i przetrwać czasy wojującego ateizmu 
po drugiej wojnie światowej. 

 
 

С.М. Восович,  
Брест, Брестский государственный технический университет 

 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МОГИЛЕВСКОГО БОГОЯВЛЕНСКОГО 

БРАТСТВА ПО СОЗДАНИЮ БИБЛИОТЕК  
В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX в. 

 
Могилевское Богоявленское братство было восстановлено по 

предложению епископа Могилевского и Мстиславского Виталия 6 января 
1883 г. Оно восстанавливалось с целью распространения грамотности и 

                                                 
25 Tropariony  – nazwa pieśni li turgicznych,  stanowią one hymn modlitewny , który   jest 
wykładnią święta lub obchodzonego przez Cerkiew wydarzenia.  
26 Правила и программы.... – С. 38–39. 
27 Ibidem. – С. 37. 
28 Ibidem. – С. 39. 
29 Ibidem. – С. 38–39. 
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духовного просвещения, оказания помощи крайне нуждающимся и 
заботы о больных, заключенных и «душевно страждущих».  

Впервые братство обратило внимание на библиотечное дело в 1887 г. 
По предложению могилевского епископа Сергия в соответствии с 
постановлением совета братства от 18 октября 1887 г. при могилевском 
тюремном замке были открыта для заключенных братская библиотека, 
содержащая книги религиозно-нравственного и исторического 
содержания. Богоявленское братство приобретало и переплетало на свои 
средства книги. С 1889 г. оно перестало активно заботиться о библиотеке 
при тюремном замке, так как сосредоточило свою деятельность на 
открытии и содержании братской двухклассной учительской 
церковноприходской школы в селе Присне Рогачевского уезда. 

4 ноября 1896 г. епископ Могилевский и Мстиславский Михаил  
утвердил новый устав Могилевского Богоявленского братства. Заботясь о 
распространении духовного просвещения и нравственности, братство по 
новому уставу должно было направлять свою деятельность не на 
открытие и поддержку церковных школ, а на учреждение библиотек. 
Появление новой формы просветительской деятельности было вызвано 
как многочисленностью церковных школ, находящихся в ведении 
специально созданного учреждения – епархиального училищного совета, 
располагающего значительными средствами, так и отсутствием 
необходимого количества библиотек в Могилевской губернии. По новому 
уставу предусматривалось создание на братские средства не только 
библиотек при церковноприходских школах, но и в других местностях, 
где братство признавало это необходимым. 

Богоявленское братство стало сразу проводить работы по открытию 
библиотек после составления 24 октября 1896 г. новой редакции устава 
(был опубликован в № 35 «Могилевских епархиальных ведомостей» за 
1896 г.). В тот же самый день совет Могилевского Богоявленского 
братства постановил ежегодно ассигновывать на открытие библиотек при 
церковноприходских школах Могилевской епархии 500 рублей из  
процентов с братского капитала. При этом совет братства заручился 
поддержкой епархиального училищного совета, который также решил  
выделить для этой цели 5000 рублей. Было решено также открыть и 
епархиальную библиотеку, назвав ее «библиотекой Могилевского 
церковного братства». На ее учреждение постановили ежегодно выделять 
100 рублей из братских сумм. В свою очередь, епископ Могилевский и 
Мстиславский Михаил решил ежегодно жертвовать на епархиальную 
библиотеку 100 рублей из своих личных средств. Помимо этого епископ 
разрешил разместить библиотеку в своем архиерейском доме, выделив 
для нее отдельное помещение. По  желанию могилевского архиерея в 
епархиальную библиотеку стали поступать духовные журналы, 
получаемые редакцией «Могилевских епархиальных ведомостей».  
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Для составления правил заведования библиотеками и пользования 
книгами был создан специальный комитет из членов совета братства. 
Комитет должен был составить список книг, брошюр и листков, 
необходимых для библиотек, и указать населенные пункты, в которых 
следовало бы открыть библиотеки при церковноприходских школах. 24 
января 1897 г. совет братства утвердил «впредь до указания опыта» 
составленные комитетом правила по устройству библиотеки и читальни 
при Могилевском Богоявленском братстве.  

Общее собрание братства, состоявшееся 2 февраля 1897 г., одобрило 
постановления братского совета. В результате в 1897 г. было заказано 20 
названий книг, рекомендованных Училищным советом при Святейшем 
Синоде для библиотек церковноприходских школ, по 100 экземпляров 
каждого названия на общую сумму 342 рубля 55 копеек. Помимо этого 
совет выписал на 21 рубль 25 копеек 2400 «Троицких листков». За 
переплет 1900 экземпляров приобретенных книг братство заплатило 190 
рублей. В итоге в 1897 г. на покупку и переплет книг было израсходовано 
553 рубля 80 копеек братских денег. Перерасход в размере 53 рублей 80 
копеек был погашен из остатка по епархиальной библиотеке. Все 
приобретенные книги и «Троицкие листки» были переданы  в 
епархиальный училищный совет. Он разослал их в те церковно-
приходские школы, при которых по его указанию были открыты братские 
библиотеки. В 1897 г. их было уже 110. Таким образом, благодаря 
поддержке Могилевского Богоявленского братства, в 1897 г. в 
Могилевской епархии были отрыты библиотеки для внеклассного чтения 
при 110 церковноприходских школах.  

В 1898 г. братство выписало для библиотек при церковноприходских 
школах 20 названий книг по 100 экземпляров каждого названия на сумму 
376 рублей 20 копеек. Из-за больших расходов, связанных со 
строительством и ремонтом братского приюта, оно  перестало  выделять 
средства на открытие библиотек.  

В 1906 г. в братстве вновь обсуждался вопрос об учреждении в 
беднейших приходах небольших братских библиотечек. Но из-за 
недостатка средств эта идея так и не была реализована.  

Для духовно-нравственного просвещения народа Богоявленским 
братством была открыта в г. Могилеве в начале 1897 г. епархиальная 
библиотека с бесплатной читальней. Первоначально она находилась в 
архиерейском доме, а с 1901 г. – в здании братского приюта. В сентябре 
1913 г. братская библиотека была передана существующему при братстве 
Обществу трезвости. В результате библиотека переехала в приют 
трезвости, который находился в зданиях братского монастыря. Переезд 
способствовал оживлению деятельности читальни. Увеличению 
количества посетителей способствовало также и расположение монастыря 
в центральной части города.  
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На приобретение литературы для библиотеки некоторое время 
специально выделялись деньги. Они поступали от самого братства, 
могилевского епископа, церквей и духовенства г. Могилева. В начале XX 
в. деньги от могилевского архиерея, духовенства и церквей перестали 
поступать. С 1906 г. братство стало приобретать литературу только на 
свои собственные средства.  

Выписывались книги и духовные журналы через  книжный магазин 
Я.Г. Сыркина. Особенно  много книг было выписано  братством в первые 
годы существования епархиальной библиотеки. Книги обычно имели 
богословское, церковно-историческое или религиозно-нравственное 
содержание. Но встречались среди них и исторические произведения по 
российской истории, очерки жизни и деятельности замечательных людей, 
поучительные книги для назидательного чтения. С 1900 г. братство стало 
выписывать пособия по обличению раскола. В этом году было 
приобретено только 9 таких книг в 11 томах. В начале XX в. начали 
приобретать книги для «легкого» чтения. Часть книг библиотеке дарили 
представители местной интеллигенции.  

Некоторые духовные журналы и газеты регулярно поступали из  
редакции «Могилевских епархиальных ведомостей», которая получала их 
из других редакций в обмен на свои издания. В 1897 г. из редакции 
«Могилевских епархиальных ведомостей» было получено 13 названий 
духовных журналов, а в 1898–1904 гг. – 14, в 1905 г. – 23, в 1906 г. – 30, в 
1907 г. – 24, в 1908 г. – 21, в 1909–1912 гг. – 17.  

В 1905 г. при библиотеке была открыта бесплатная читальня. Ее 
ежедневно посещало в 1905 г. от 10 до 20 человек, а в 1906 г. – около 30. 
Открытие читальни способствовало увеличению количества читателей 
библиотеки. В 1906 г. библиотеку посетило 3696 человек, которым было 
выдано в разное время около 2500 книг, в 1907 г. – 3782 человека, в 1908 
г. – 3412, в 1909 г. – 3170, в 1910 г. – 1277. 

С 1906 г. братство выписывало только газеты и журналы для 
пополнения братской читальни: «Русское Чтение», «Русское Знамя», 
«Свет», «Дневник Писателя», «Киевлянин», «Земщина», «Светоч», 
«Голос Церкви» и другие.  

Книгами братской библиотеки пользовались почти все духовенство 
Могилева, преподаватели духовных учебных заведений и классической 
гимназии, воспитанники средних учебных заведений, особенно духовной 
семинарии. Последние читали в основном книги богословского и 
церковно-исторического содержания и духовные журналы. Что касается 
чиновников и мещан, которых в первое время среди читателей 
библиотеки было немного, то они интересовались житиями святых, 
описаниями святых мест, рассказами по русской истории, то есть 
литературой простой по изложению и «легкой» для чтения. Подобную 
литературу брали под  свою ответственность для родственников, знакомых 
и воспитанники духовной семинарии. Братская библиотека стала 
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пользоваться популярностью среди могилевчан. Из года в год 
увеличивалось число читателей.  

По предложению помощника председателя совета, секретаря 
консистории В.В. Добровольского совет Могилевского братства 30 апреля 
1898 г. постановил открыть на братские средства в г. Могилеве уличную 
народную библиотеку-читальню. Она была создана в конце 1898 г. и 
представляла собой четыре витрины (шкафа), в которых выставлялись 
листки для чтения. Располагалась уличная читальня около ворот 
архиерейского дома. Первым ее заведующим был В.В. Добровольский. 
Для её обновления братством ежегодно выписывались листки из редакции 
«Троицких листков» и Санкт-Петербургского братства Рождества 
Пресвятой Богородицы. Так, в 1899 г. их было выписано  на сумму  1 рубль 
30 копеек.  

Народ с интересом читал листки уличной библиотеки-читальни. 
Причем чтение проводилось, как правило, вслух для неграмотных людей. 
Видя популярность данной библиотеки у простого народа, братство 
решило устроить подобные витрины у кафедрального собора и на 
Шкловской базарной площади. Однако большие расходы, связанные со 
строительством школы-приюта, не позволили братству осуществить 
задуманное.  

Таким образом, Могилевское Богоявленское братство оказало 
большое влияние на развитие библиотечного дела не только в г. 
Могилеве, но и во всей Могилевской епархии, и лишь недостаток средств 
не позволил ему  в полной мере проявить себя в данном виде 
просветительской деятельности.  

 
 

Н.В. Самосюк,  
Брест, Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина 

 
ВЫСШЕЕ БОГОСЛОВСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

 ВО ВТОРОЙ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ 
 
Вопрос о создании высшего богословского образования вскоре встал 

в возрождённой после Первой мировой войны Польше. В январе 1925 г. 
сенат Варшавского университета создал комиссию по организации 
богословского факультета. Во главе факультета стал митрополит 
Дионисий, приняв на себя обязанности ординарного профессора на 
кафедре православного пастырского богословия. 8 февраля того же года в 
актовом зале университета состоялось торжественное открытие 
Православного богословского факультета. Митрополит Дионисий в своей 
речи отметил, что «факультет призван стать на место бывших 
православных Духовных Академий». Столичная и провинциальная печать 
отметила большое значение этого события [2, с. 137–138]. 
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Начало лекций на богословском факультете назначили на 24 мая [9, с. 
528]. Первоначально факультет был организован в форме курсов. 
Учебный год делился на триместры. К концу учебного года 
насчитывалось уже более 80 слушателей и действовало 4 кафедры: 
Богословия и Гомилетики, Церковнославянского языка и Палеографии, 
Основного и Догматического Богословия, Церковной истории и 
Патрологии [19, с. 20]. Кроме богословских предметов, студенты изучали 
греческий, древнееврейский, латинский, новые иностранные языки, а 
также польскую литературу, психологию, философию и теорию права 
[10, с. 83]. 

Все иногородние студенты должны были жить в общежитии. С 
1930 г. существовала специальная комиссия, которая следила за тем, 
чтобы право на место в общежитии имели в первую очередь те студенты, 
которые успешно сдавали экзамены [17, с. 552]. Студенты, жившие в 
общежитии, в отношении содержания и платы за питание подразделялись 
на две неравные группы: 1) меньшая группа состояла из студентов, 
которые самостоятельно оплачивали проживание; 2) большая группа 
состояла из студентов, которые получали дотацию в полном либо  
половинном размере. Предоставление дотации в половинном размере 
позволяло принять на довольствие значительно большее количество 
студентов [5, с. 267]. Наиболее нуждающимся студентам материальную 
помощь оказывало Цюрихское европейское бюро. В 1928 г. оно выделило 
700 швейцарских франков, эта сумма по 1193 злотых 80 грошей была 
разделена между 14 студентами [11, с. 493]. На втором году  
существования общежитие студентов-богословов было переведено  в 
новое помещение на Белянской улице, дом 9. Всего на богословском 
факультете в 1927 г. училось 143 студента и 1 студентка [13, с. 246].  

Второй учебный год дал хорошие результаты в учебном и 
воспитательном отношении. С осени начал действовать третий курс. 
Число богословских кафедр увеличилось до шести. Прибыли и 
приступили к чтению лекций вновь избранные профессоры Кисель-
Киселевский, Замкин. Число кандидатов в студенты увеличилось до 150, 
и, естественно, набор студентов увеличился. В связи с этим было 
расширено общежитие [20, с. 528]. Прошения о поступлении на 
Православный богословский отдел Варшавского университета обычно 
подавались с 1 по  15 сентября. Для поступления необходимо было 
окончить семинарию по первому разряду или гимназию с аттестатом 
зрелости [6, с. 247]. В качестве исключения в декабре 1927 г. на 
Богословский отдел было дополнительно принято 30 человек из числа 
окончивших девятиклассную Волынскую духовную семинарию. Эта 
семинария после своего преобразования начала учебный год только с 
января минувшего года. Из-за этого выпускные экзамены в 9 классе 
окончились лишь в ноябре. Университетские власти, ввиду особых 
условий, дали согласие допустить поступление этих студентов со второго 
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триместра. Пребывание новых студентов затруднялось из-за отсутствия 
свободных мест в общежитии. Митрополит Дионисий, предвидя 
увеличение студентов-богословов, ходатайствовал перед Министром 
Исповеданий и Народного Просвещения об отпуске кредитов на 
расширение интерната, но Министерство в кредитах отказало, предложив 
уплотнить студентов. Это и было произведено, но свободные места были 
заполнены вновь поступившими студентами (в сентябре). Дионисий 
возбудил ходатайство об отпуске средств на расширение интерната [11, с. 
493] Но только 19 октября 1928 г. в Варшаве состоялась торжественная 
закладка здания интерната для студентов-богословов. Средства на 
строительство отпускались по бюджету православного исповедания. В 
течение ближайшего года предполагалось закончить половину здания и 
перевести туда студентов, а затем вести дальнейшие работы по его  
расширению  [15, с. 692]. 

15 марта 1928 г. был образован гомилетический кружок при 
Православном богословском отделе студентов-богословов [11, с. 493]. С 
первых дней своего существования он объединил всех студентов-
богословов. Действовали выборное Правление, Ревизионная комиссия и 
Суд Чести. Кружок преследовал культурно-просветительские цели 
(чтение рефератов, научные диспуты, выписку газет и журналов), а также 
организовывал взаимопомощь между студентами. Материальные 
средства, которыми распоряжался кружок, составляли членские взносы, 
пожертвования опекунов и частных лиц [4, с. 235].  

Синод на собрании 1928 г. констатировал наличие некоторых 
проблем на Православном богословском отделе Варшавского 
университета: незамещение ряда важнейших богословских кафедр и, как  
следствие, невозможность чтения некоторых обязательных курсов; отдел 
так и не стал официально факультетом, несмотря на наличие 4 курсов. На 
заседании рассматривались пути разрешения этих проблем [8, с. 663]. В 
частности, были утверждены новые профессоры Православного 
богословского отдела: Лотоцкий на кафедре Истории Славянских 
церквей, Беднов – на кафедре Общей Церковной истории [14, с. 692]. В 
1929 г. профессор Зызыкин был назначен на кафедру Церковного права 
Православного богословского отдела [16, с. 293]. 

В порядке обмена студентами-богословами в 1931 г. поступили на 
Православный богословский отдел Варшавского университета студент 
Эммануил Фотиадис, окончивший Богословскую Школу 
Константинопольского Патриарха на острове Халки, и студент-румын 
Илия Бачио. Соответственно выехали за границу  студент 2 курса 
Православного богословского отдела Михаил Русецкий для слушания 
лекций на аналогичном факультете Бухарестского университета и 
окончивший Православный богословский отдел Филофей (Наумов) для 
продолжения научных занятий в Константинополе [1, с. 16]. С 1931 г. 
была введена особая плата за экзамены, вносимая всеми студентами, – 36 
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злотых за экзамены каждого курса. Такая плата существовала на всех  
других факультетах университета, но ранее Православный богословский 
отдел был освобождён от неё. Для магистерских сочинений также 
установлена плата в размере 36 злотых, вносимая перед подачей 
сочинения [18, с. 10]. По окончании четвертого курса студенты, 
написавшие письменную магистерскую работу и сдавшие положенные 
экзамены, получали диплом магистра богословия [3]. 

Успехи Православного богословского отдела при Варшавском 
университете в деле подготовки православных богословских кадров были 
весомыми. К 1934 г. было произведено 6 выпусков. Степени магистра 
богословия за этот период  был удостоен 71 выпускник, в том числе 5 
монашествующих, 32 священника и 35 не состоявших ещё в 
священническом сане [21, с. 71]. В 1938–1939 учебном году произошли 
крупные перемены в составе профессорской коллегии. Были освобождены 
от занимаемых должностей профессоры Арсеньев, Кулаков. На их места 
назначили епископа Тимофея, протоиерея Романовского, протоиерея 
Калиновича, Лапинского [7, с. 119]. 

Таким образом, задача организации высшего богословского 
образования во Второй Речи Посполитой была успешно решена. 
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ПРАВАСЛАЎНАЕ ШКОЛЬНІЦТВА Ў ЗАХОДНЯЙ БЕЛАРУСІ  
Ў 1921–1939 гг. 

(НА ПРЫКЛАДЗЕ ЗАКОНАВУЧЫЦЕЛЬСКАЙ СПРАВЫ) 
 

Паводле арт. 120 Канстытуцыі Польскай Рэспублікі ад 17 сакавіка 
1921 г. у кожнай навучальнай установе, якую наведвалі дзеці не старэй за 
18 год, абвяшчалася абавязковым выкладанне рэлігіі [1, с. 32]. Гэтую 
норму пацвярджаў яшчэ адзін дакумент – «Часовыя Палажэнні аб 
адносінах Урада да Праваслаўнай Царквы ў Польшчы» ад 1922 г., паводле 
якога зацвярджалася абавязковае выкладанне рэлігіі ў публічных школах 
на роднай мове вучняў (арт. 18) [2, спр. 991, арк. 17]. 

Але напачатку існавання ІІ Рэчы Паспалітай з-за недастатковай яшчэ 
ўрэгуляванасці становішча і дзейнасці праваслаўнай царквы Закон Божы 
выкладаўся не паўсюль, а ў  асноўным у гарадах  ці буйных мястэчках. 
Дзякуючы рэгулярным зваротам Св. Сінода ў Міністэрства веравызнанняў 
і народнай асветы, сітуацыя паступова мянялася ў лепшы бок. 
Архіепіскап Алексій узгадваў: «Так, уже в середине 1923 г. Св. Синод 
рассуждал об упорядочении преподавания Закона Божьего в народных 
школах и входил с представлением в Министерство Исповеданий и 
Народнаго Просвещения об установлении и соблюдении в деле 
православного законоучительства тех положений, которыя содержались в 
8485 ст. Свода Законов, и во многих Определениях Всероссийскаго  
Святейшаго Синода от 1873 и 1906 гг… Надо заметить, что это 
представление Св. Синода было уважено Министерством…» [3, с. 55–56]. 
Так пачыналася паступовае афармленне арганізацыйнай сістэмы 
законавучыцельскай справы. Паводле дамоўленасці паміж урадам і 
царквою, вышэйшае назіранне за выкладаннем Закона Божага належала 
Епархіяльнаму Архіерэю ў яго епархіі, усе прыходскія святары абавязкова 
з’ яўляліся законавучыцелямі ў школах сваіх прыходаў, а там, дзе школаў 
шмат і святар быў не ў стане паўсюль выкладаць, гэтая справа даручалася 
ці праваслаўнаму настаўніку школы, ці яшчэ некаму з прыхода. Але ў  
любым выпадку гэтае прызначэнне адбывалася толькі з дазволу 
школьнага інспектара. У пачатковых школах дазвалялася ў пэўных 
выпадках выкладанне рэлігіі псаломшчыкамі. 
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У 1923 г. у Пачаеве адбыўся першы законавучыцельскі з’ езд, у выніку 
якога быў утвораны Сінадальны Вучэбны Камітэт, на які ўсклалі вядзенне 
ўсіх спраў  духоўна-навучальных устаноў Праваслаўнай Мітраполіі ў 
Польшчы і апекаванне справамі рэлігійнай асветы і выхавання дзяцей у 
пачатковых і сярэдніх свецкіх школах [3, с. 56]. Таксама пачалі рэгулярна 
праводзіцца мітрапалітальныя законавучыцельскія курсы і канферэнцыі, 
на якія прыбывалі айцы-законавучыцелі з усіх епархій Мітраполіі. 
Мітрапаліт штогод збіраў ад архіепіскапаў справаздачы аб стане 
законавучыцельскай справы ў епархіях. Адпаведна, кожны 
законавучыцель рэгулярна і абавязкова за кожны навучальны год дасылаў 
у сваю Духоўную Кансісторыю рапарт аб сваёй працы ў школе, у якім 
звычайна адлюстроўваў і агульны настрой вучняў, і хібы, якія мелі месца 
ў працэсе выкладання Закона Божага, і сітуацыю са стаўленнем 
школьнага кіраўніцтва і ўлад да яго дзейнасці, і праблемы і набыткі ў 
справе выкладання рэлігіі ў школе. Падобныя рапарты, безумоўна, 
прыносілі сваю карысць, бо ніколі не насілі фармальны характар  і 
паказвалі рэальную карціну рэлігійнага жыцця народа.  

Паралельна з дзейнасцю царкоўных улад дзяржаўная ўлада ў асобе 
Міністэрства асветы і веравызнання (MWRiOP) рэгулярна ўдакладняла і 
ўнармоўвала законавучыцельскую справу. Так, паводле загаду ад 1927 г., 
Закон Божы павінен быў выкладацца два разы на тыдзень, калі агульны 
лік праваслаўных вучняў быў не менш за 12 чалавек. Калі лік быў менш 
чым 12, тады яны павінны былі злучацца ў гурткі разам з вучнямі іншых 
сярэдніх школ. Калі лік быў вельмі значным, вучняў размяркоўвалі на 
гурткі па класах і ўзросту [1, с. 32]. У атэстатах вучняў абавязкова 
ставіліся адзнакі па рэлігіі. Калі ў школе Закон Божы не выкладаўся, 
школьныя ўлады мелі права патрабаваць ад  бацькоў адпаведнага 
пасведчання аб навучанні рэлігіі ў хатніх умовах.  

Для вядзення нармальнага навучальнага працэсу неабходна было 
стварыць адпаведныя ўмовы і выкладчыкам, і вучням, забяспечыць 
патрэбнай літаратурай і г.д. Праблема з падручнікамі, тэхнічным 
забеспячэннем стаяла востра. Як казалі айцы-законавучыцелі, «…без 
учебников и умения читать на родном языке, исключительно только 
заучиванием по памяти – эта программа может проходиться только в 
минимуме. Вот почему многие законоучители ограничивают 
преподавание Закона Божьего только изучением молитв, тропарей 
двунадесятых праздников и совершенно краткими сведениями из истории 
Ветхаго и Новаго Заветов» [4, арк. 47 аб.]. Для забеспячэння патрэбнай 
літаратурай пры Св. Сінодзе існавала «Бюро Печати», якое праз 
Сінадальную друкарню ў Варшаве пачало выдаваць падручнікі па Закону 
Божаму. У 1928 г. пералік такіх выданняў даходзіў да дзевяці. Сярод іх – 
падручнікі па Закону Божаму для І, ІІ, ІІІ, IV класаў, Катэхізісы для V, VI, 
VII класаў, кароткая гісторыя Праваслаўнай Царквы для VII класа, руска-
славянскі буквар і першае настаўленне ў Законе Божым. У 1939 г. 
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Варшаўскі Сінадальны склад прапаноўваў ужо больш пашыраны спіс, які 
быў прадстаўлены дапаможнікамі не толькі на рускай мове (15 выданняў), 
але і на ўкраінскай (9 выданняў), польскай (6 выданняў), чэшскай (2 
выданні), беларускай (фігуруюць у спісе 2 выданні: Беларуска-Славянскі 
Лемантар (Буквар) і Першая Навука Закону Божага (С. Паўловіча), 
Свяшчэнная Гісторыя Новага Завету (С. Паўловіча) [5]. Выкладчыкі 
рэлігіі маглі карыстацца і дадатковымі матэрыяламі, напрыклад, «Записки 
по Православно-Христианскому Нравоучению», якія рэгулярна выходзілі 
на старонках  праваслаўнага выдання «Воскресное Чтение». Гэтае выданне 
вяло пастаянную рубрыку «Страница законоучителя», у якой змяшчаліся 
артыкулы вядомых святароў, багасловаў і іншыя цікавыя і патрэбныя 
матэрыялы.  

Умовы, у якіх вялі сваю рэлігійна-асветную работу святары, вельмі 
часта былі няпростымі і маральна, і матэрыяльна. Законавучыцель амаль 
заўсёды залежаў ад ласкі школьнага кіраўніка, які за спазненне нават на 
пяць хвілін мог не залічыць гэты занятак святару, не дазволіць яго 
правесці або не заплаціць за яго. Многія святары дабіраліся да школ 
пехатою, не маючы свайго транспарту, з-за гэтага спазняліся на ўрокі. 
Сучаснік успамінаў: «Я знаю одного священника, который не имея 
собственной лошади и не имея средств нанимать подводы, а крестьяне не 
дают, хотя и обязаны, в прошлом учебном году сделал пешком при 
посещении школы более одной тысячи верст» [4, арк. 47].  

Глабальная паланізацыя Крэсаў Усходніх у канцы 1930-х гг. моцна 
закранула праваслаўную царкву. Улады паступова і няўхільна пачалі 
«раскручваць» канцэпцыю г.з. «праваслаўных палякаў». У Заходняй 
Беларусі ўжо з сярэдзіны 1930-х гг. усё большае распаўсюджанне 
набывала практыка выкладання Закона Божага на польскай мове, як 
быццам па прычыне «незразумелай царкоўнаславянскай мовы» для 
вучняў; у царкве ўсё часцей можна было пачуць польскамоўныя службы і 
пропаведзі.  

Такім чынам, у міжваенны перыяд праваслаўная царква здолела 
наладзіць тыя адносіны з польскімі ўладамі, якія дазволілі ёй стварыць 
сістэму рэлігійнай асветы ў школе, нягледзячы нават на далейшую 
няўхільную «паланізатарскую» палітыку ўрада. 
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а. Андрэй Крот, Варшава, Папскі тэалагічны факультэт 
 

АСВЕТНІЦКАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ ГРЭКА-КАТАЛІЦКАГА 
ДУХАВЕНСТВА Ў ЗАХОДНЯЙ БЕЛАРУСІ 

 
 

Грэка-Каталіцкая (Уніяцкая) Царква, ліквідаваная ў Беларусі ў 1839 
г., адрадзіла сваю дзейнасць пасля ўваходу, паводле Рыжскай дамовы 
1921 г., Заходняй Беларусі ў склад Польскай дзяржавы. Тэрмін Грэка-
Каталіцкая Царква ў гэтым артыкуле ўжываецца ў шырокім сэнсе і 
азначае Каталіцкую Царкву візантыйска-славянскага абраду (у міжваенны 
час яна называлася неауніяцкай), а таксама Украінскую Каталіцкую 
Царкву ўсходняга абраду, якую ў 1920–1930-я гг. было прынята называць 
грэка-каталіцкай.  

На жаль, нельга казаць пра агульную канцэпцыю асветніцкай 
дзейнасці Грэка-Каталіцкай Царквы ў Заходняй Беларусі. Адной з  прычын 
адсутнасці агульнай канцэпцыі быў статус Царквы – яна доўгі час не мела 
агульнага цэнтра; уніяцкія парафіі падпарадкоўваліся мясцовым біскупам 
лацінскага абраду. Прызначэнне ўкраінскага манаха-рэдэмптарыста 
Мікалая Чарнецкага Апостальскім Візітатарам для уніятаў на Валыні, 
Палессі і Падляшшы не змяніла сітуацыю кардынальна. 

Асветніцкая дзейнасць у такіх умовах была вынікам ініцыятывы 
асобных святароў і цалкам залежала ад іх асабістых поглядаў і 
актыўнасці. Аднак яна з’ яўляецца цікавай для даследчыкаў, бо толькі 
Грэка-Каталіцкая Царква ў Заходняй Беларусі займалася асветніцтвам у  
нацыянальным духу. Айцец Леў Гарошка ўзгадваў пра інструкцыю 
Апостальскай Сталіцы, якая абавязвала ва унійнай працы карыстацца 
моваю мясцовага насельніцтва [4, с. 64]. Між тым, Рымска-Каталіцкая і 
Польская Аўтакефальная Праваслаўная Царква ў гэты перыяд з’ яўляліся 
праваднікамі палітыкі Польскай дзяржавы, у тым ліку і ў галіне 
асветніцтва [8, с. 437].  

У асветніцкай дзейнасці каталіцкага духавенства ўсходняга абраду  
можна вызначыць некалькі нацыянальных кірункаў. Святары, якія 
пераходзілі ў каталіцтва з праваслаўя, а таксама святары расійскага 
паходжання сваю адукацыйную дзейнасць праводзілі ў накірунку 
расійскай культуры. На шчасце, большасць з іх не затрымалася надоўга ва 
уніяцкіх парафіях і або вярнулася ў праваслаўе, або выехала за межы 
Польскай дзяржавы. 

Некаторыя святары, у прыватнасці, душпастыр парафіі Таракань 
(сённяшнія Імяніны ў Драгічынскім раёне) айцец Данат Навіцкі, 
карысталіся ў сваёй працы польскай і рускай мовамі. Навіцкі нарадзіўся ў 
Пецярбургу, але па нацыянальнасці быў палякам. У 1925 г. трапіў на 
Салаўкі, дзе быў таемна высвечаны на святара біскупам Баляславам 
Слосканам. Пры заключэнні савецка-польскага Пакта аб ненападзенні 
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польскі ўрад звярнуўся да СССР з просьбай аб амністыі польскіх 
святароў. Падпісаная 3 жніўня 1932 г. дамова пра абмен вязнямі 
распаўсюджвалася на 40 чалавек, у тым ліку на 17 каталіцкіх святароў, 
сярод якіх быў і Навіцкі [7, с. 66, 187].  

Айцец Данат Навіцкі збіраў вакол сябе людзей, якія прагнулі асветы і 
веры, у асноўным – дзяцей і моладзь. Ён меў вялікую бібліятэку, яе 
кнігамі маглі карыстацца ўсе вяскоўцы. Яна складалася ў большасці з 
класічных твораў: беларускіх, расійскіх, польскіх, украінскіх. Выдачай 
кніг займалася жонка святара матушка Антаніна [2, с. 14]. Айцец Данат 
ездзіў па ўсёй Польшчы, каб уладкаваць дзяцей са сваёй парафіі ў 
навучальныя ўстановы розных манаскіх супольнасцяў. Такім чынам, 
парафіяне а. Навіцкага атрымлівалі адукацыю на еўрапейскім узроўні і 
маглі, напрыклад, 27 ліпеня 1938 г. прывітаць у сваёй парафіі 
Апостальскага Нунцыя Піліпа Кортэзі па-польску, па-лаціне і па-
французску [11, с. 132]. Сам Данат Навіцкі неаднаразова выступаў з 
лекцыямі ў розных асяродках: у семінарыях і манаскіх супольнасцях 
Кракава, распавядаючы пра свой побыт у Салавецкіх лагерах і просячы 
пры нагодзе пра дапамогу для справы Уніі [13, с. 63], на шостай унійнай 
канферэнцыі ў Пінску, падкрэсліваючы ў сваім выступе асаблівае 
значэнне працы з моладдзю і дапамогі ёй у набыцці адукацыі [10, с. 151]. 

Частка святароў праводзіла ўкраінскую асветніцкую дзейнасць. 
Датычыць гэта святароў, якія прыехалі з Заходняй Украіны або дзейнічалі 
ва ўкраінскіх асяродках. Парафія Гарадная на Палессі складалася з 
чатырохсот каланістаў з Галіцыі, якія набылі тут зямлю ў 1924–1925 гг. 
Украінцам пагражала асіміляцыя мясцовым беларускім насельніцтвам, 
калі б не выпадковае «адкрыццё» гэтай унікальнай супольнасці пэўным 
каталіцкім святаром і не ўтварэнне ўласнай парафіі [14, с. 125–126]. 
Гараднянскія уніяты да сённяшняга дня памятаюць пра сваю 
нацыянальную і рэлігійную прыналежнасць і з удзячнасцю ўзгадваюць 
сваіх душпастыраў, украінцаў і  беларусаў: а. Зянона Шымкевіча, а. Льва 
Гарошку, а. Івана Тыляўскага [6, с. 12]. Пра апошняга вядома, што ён 
выкладаў у школе рэлігію па-ўкраінску. 

Аднак большасць уніяцкіх святароў праводзіла менавіта беларускую 
асветніцкую дзейнасць. Разгледзім гэта на прыкладзе дзейнасці а. 
Баляслава Пачопкі і а. Вячаслава Аношкі. 

Айцец Баляслаў Пачопка быў парахам уніяцкай парафіі ў Бабровічах 
(Пінская дыяцэзія). Яшчэ да прыняцця святарскага сану ён адзначыўся 
працай на ніве беларускага адраджэння і асветніцтва. У 1913–1915 гг. 
працаваў у рэдакцыі першага беларускага каталіцкага штотыднёвіка 
«Belarus», спачатку як кіраўнік рэлігійнага аддзела, потым – як галоўны 
рэдактар. Ён з’ яўляўся складальнікам першага беларускага малітоўніка 
«Boh z nami» (1915) і першай беларускай граматыкі (Вільня, 1918). Пэўны 
педагагічны вопыт Баляслаў Пачопка набыў, працуючы з восені 1916 па 



 237

восень 1918 г. у беларускай настаўніцкай семінарыі ў Свіслачы, а таксама 
ў 1920–1926 гг. у школах Ваўкавыскага павета [9, c. 327]. 

 Пасля прызначэння ў Бабровіцкую парафію Б. Пачопка не пакінуў 
асветніцкай дзейнасці. Ён навучаў дзяцей рэлігіі, прычым у школу ў 
вёсцы Вяда, якая таксама належала Бабровіцкай парафіі, яму даводзілася 
дабірацца на лодцы праз  возера. Навучанне ў школе айцец Баляслаў  
праводзіў на беларускай мове, па-беларуску таксама размаўляў штодня з 
сялянамі [6, с. 12]. Б. Пачопка падтрымліваў кантакты з беларускімі 
асяродкамі і рэгулярна друкаваўся ў «Chryscijanskaj dumcy» і часопісе «Da 
Złuczeńnia». Захаваўся цікавы архіўны дакумент, у якім сам а. Баляслаў 
тлумачыць курыі біскупа, што не збіраўся парушаць царкоўнай 
дысцыпліны і самавольна пакідаць парафію, каб працаваць у беларускім 
выданні ў Вільні. Можна зрабіць выснову, што гэтым выданнем была 
«Chryscijanskaja dumka», і Б. Пачопка станоўча адказаў на прапанову аб 
супрацоўніцтве з рэдакцыяй [3]. 

Айцец Вячаслаў (Вацлаў) Аношка быў у 1926–1935 гг. парахам у 
мястэчку Альпень на Палессі, а пазней – у Дэлятычах на Наваградчыне. У 
новастворанай парафіі ў Альпені не было ні сваёй царквы, ні іншых 
парафіяльных будынкаў. Дзейнасць сваю а. Вячаслаў распачаў з 
навучання моладзі. Выкладаў у школе рэлігію па-беларуску. Для моладзі 
пабудаваў рэмізу, дзе ладзіліся вечарыны, танцы і аматарскія беларускія 
спектаклі. Айцец Вячаслаў арганізаваў у Альпені аркестр, для кіравання 
ім быў запрошаны капельмайстар з Варшавы. Гэты аркестр граў падчас 
крыжовых хадоў на царкоўныя святы. Дзякуючы дзейнасці а. Аношкі, 
мястэчка ператваралася ў своеасаблівы цэнтр беларускага руху на Палессі 
[6, с. 13]. Сюды прыязджалі такія беларускія рэлігійныя дзеячы, як а. Пётр 
Татарыновіч, а. Язэп Германовіч (пісьменнік Вінцук Адважны). Апошні 
пасля сваёй паездкі ў Альпень напісаў паэму «Унія на Палессі» і 
прысвяціў яе альпенскаму душпастыру. Драматычным калектывам у 
Альпені кіравала Вера Карчэўская, арганізатарка антыпольскага падполля 
на Беласточчыне ў 1921–1922 гг. і гераіня судовага працэсу над 45 
беларусамі ў Беластоку ў 1923 г. [8, с. 435–436]. 

В. Аношка спрыяў паступленню сваіх парафіян у навучальныя 
ўстановы. Каля дзесяці чалавек з Альпені вучыліся ў Малой Семінарыі 
(сярэдняя навучальная ўстанова, арганізаваная айцамі капуцынамі) у 
Любяшове, перанесенай пасля ў Ломжу. Вынікам дзейнасці а. Вячаслава 
Аношкі стаўся таксама рост нацыянальнай свядомасці не толькі сярод яго 
парафіян, але і  ў праваслаўных альпенцаў. Калі паводле перапісу  1921 г. 
1050 альпенцаў  назваліся «тутэйшымі», то ў 1931 г. (праз  пяць год ад  
прыезду ў Альпень Аношкі) усе яны запісаліся беларусамі [5, с. 12]. 
Важным для іх быў, пэўна, і прыклад самога Аношкі, які гаварыў толькі 
па-беларуску: «У Альпені ён іначай не гаварыў» [1, с. 10]. В. Аношка 
збіраў у сябе ў хаце моладзь, чытаў ім зборнікі вершаў і кнігі на 
беларускай мове, праводзіў гутаркі пра Беларусь і яе вызваленне. 
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Падчас працы ў  наступнай парафіі, Дэлятычах, Аношка не спыняў 
сваёй асветніцкай дзейнасці. Ён удзельнічаў таксама ў Пінскіх унійных 
канферэнцыях, дзе выступіў з дакладам «Чаго патрэба для нашай працы 
унійнай» [9, с. 291]. 

Важным асяродкам беларускага асветніцтва стаў манастыр езуітаў  
усходняга абраду  ў Альберціне каля Слоніма са сваімі філіямі ў Вільні і 
Сынкавічах. У 1934 г. пры віленскай філіі паўстала Малая Семінарыя. У 
самім Альберціне, найперш дзякуючы намаганням а. Антона 
Неманцэвіча, выдаваўся беларускі месячнік «Da Złuczeńnia» [8, с. 433]. 

Мы ўзгадалі толькі найбольш значных прадстаўнікоў грэка-
каталіцкага духавенства, якія адзначыліся асветніцкай працай у Заходняй 
Беларусі. Акрамя іх, варта ўзгадаць айцоў Васіля Гапановіча, Яна Панько, 
Зянона Шымкевіча, Канстанціна Сангайлу, езуіта Антона Дуброўскага, 
украінскіх айцоў-студытаў, якія працавалі на Палессі, і шмат іншых. 
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РАБОТА С МОЛОДЕЖЬЮ  

В СОВРЕМЕННОЙ ГРЕКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ  
(НА ПРИМЕРЕ ПРИХОДОВ БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 
В настоящее время в Брестской области действуют греко-

католические приходы в Барановичах (службы проводит отец Евгений 
Малиновский), Ивацевичах и Бресте (службы проводит отец Игорь 
Кондратьев), а также объединения в Пинске и Березе (оба объединения 
находятся в процессе регистрации и не имеют постоянных 
священнослужителей).  

Работа с молодёжью является важным моментом миссионерской 
деятельности любой религиозной организации. В 1997 г. в греко-
католическом приходе г. Бреста было проведено социологическое 
исследование, согласно которому преобладающий возраст белорусских  
униатов составляет от 20 до 40 лет. Исследование показало, что молодежи 
в возрасте от 20 до 30 лет вдвое больше, чем от 30 до 40. Молодые 
верующие, постоянно посещающие литургию, – это в основном люди 
студенческого возраста [2, с. 8].  

С 1992 г., т. е. со времени возникновения греко-католической общины 
в г. Бресте, шли поиски различных форм и методов организации работы с 
верующими, в том числе с молодежью. Изначально существовало 
разделение на возрастные группы для работы с верующими: 1) с детьми; 
2) с молодежью; 3) с семьями; 4) с пожилыми людьми. Однако, по 
мнению самих верующих, этот способ не принес желаемых результатов и 
изжил себя. Можно с высокой степенью вероятности предположить, что 
сыграло свою роль и характерное для греко-католиков убеждение, что 
такая форма работы противоречит экуменистическому мировоззрению, 
суть которого – полное единение. В первые годы ХХI в. произошла 
переориентация вектора активности. Священник повёл работу, 
одновременно ориентированную на человека, который решил глубоко 
изучить Библию, молитву, служение через дары Св. Духа, а также на 
человека, который посещает церковь редко. В последнем случае работа 
идет непосредственно во время служб, через проповеди и беседы. 

Работа с прихожанами ведется как на локальном уровне, т.е. внутри 
прихода, так и более широко – через связи между приходами, а также на 
международном и межконфессиональном уровне. Часть прихожан 
Брестской общины объединена в «Харызматычную супольнасць», в 
составе которой – верующие разного возраста, в том числе молодежь. 
Такие объединения стремятся к межконфессиональным связям, так как 
признают «присутствие Св. Духа» во всех церквях. Брестское 
объединение контактирует с протестантскими церквями 
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харизматического толка (Пятидесятники, Церковь Полного Евангелия), а 
также с Минским православным объединением им. Братьев Острожских. 
Верующие, становясь членами Брестского харизматического 
объединения, ежегодно 25 декабря дают обещание читать Библию 
каждый день, регулярно молиться, каждое воскресенье посещать церковь, 
по возможности участвовать в служении объединения, а также платить 
регулярно десятину, которая идет на благотворительность.  

С начала ХХІ в. стал более широко использоваться индивидуальный 
подход: началась более глубокая работа с каждым человеком, 
переступающим порог греко-католической общины г. Бреста. Это 
реализовывалось и реализуется через различные религиозные акции, 
проводимые внутри и за пределами общины. Неформальное общение 
прихожан также стимулируется различным образом. Традиционно после 
воскресной литургии верующие собираются в одном из помещений 
церкви, где заранее для них организовывается обед или чаепитие. 
Наиболее активные прихожане подразделяются на 6 групп, каждая из 
которых по очереди ответственна за это мероприятие. На этих собраниях 
могут обсуждаться различные темы: как личные, так и вопросы веры. 
Священнослужители также принимают участие в таких совместных 
трапезах, где свободно общаются с верующими. Совместные трапезы 
проходят и в будние дни, после вечерней службы. 

Большую роль играют домашние группы, которые собираются на 
территории прихода. В Брестском приходе существует 5 таких групп, в 
каждую из которых входит по несколько человек. Эти регулярные 
встречи проводят наиболее деятельные, активные представители из числа 
прихожан. В каждую из таких групп входят верующие разного возраста.  

Несмотря на формальное отсутствие выделения работы с молодёжью 
как отдельной сферы работы греко-католической церкви, эта деятельность 
занимает существенное место в жизни приходов Брестской области. 
Наиболее часто литургии посещает именно молодёжь, хор прихода также 
полностью состоит из молодых представителей церкви, преимущественно  
девушек. Руководит хором  Граськова Ольга Александровна. 

Особой формой является организация молодыми униатами Брестской 
области различного рода постановок – театральных, музыкальных и 
катехизических мистерий. Это так называемые «служения старших для 
младших». При проведении таких мероприятий приход может 
сотрудничать с протестантами. Например, в 2005 г. приглашалась 
протестантская группа «Мартин Лютер». 

Для детей и подростков время от времени проводятся так называемые 
«летники», а иногда и «зимники» [6, с. 10]. Дети под руководством 
взрослых верующих выезжают на природу. Местом отдыха может быть 
любой уголок Беларуси. Летник может проводиться и за границей 
(Польша, Украина). Времяпрепровождение детей хорошо организовано. 
Примером является палаточный летник «Дети Бога», проведенный под 



 241

руководством Елены Гринкевич на Белом озере под Ивацевичами в 2001 
г. Каждый день начинался с литургии. Обед всегда начинался с молитвы, 
затем – тихий час, после которого устраивались различные мероприятия. 
После ужина детям читались евангельские рассказы, проводились беседы 
на библейские темы. Отец Игорь Кондратьев ежедневно служил литургию 
для детей. Общение проиходило на белорусском языке [6, с. 10; 4,      
с. 15–16].  

Практически с момента возрождения униатской церкви в Бресте 
одной из форм работы с детьми являлись воскресные школы. Их 
директором с 2000 г. была Елена Гринкевич из Бреста. Школы были 
открыты в Пинске, Ивацевичах, Слониме и Бресте. Их посещали дети 
разного возраста, при этом в разных школах – разный возрастной состав: в 
Пинской воскресной школе преобладали дети 13–15 лет, в 
Ивацевичской – 5–6 лет. В Брестской школе были сформированы 2 
небольшие группы. В содержаніі занятий – молитвы, рассуждения, 
песнопения [3, с. 15]. Но на сегодняшний день традиционная воскресная 
школа сохранилась только в Ивацевичах; в Бресте и Пинске «школки», 
как их называют униаты, перестали существовать по причине отсутствия 
руководящих кадров на местах.  

Особое место занимают пилигримки – хождения верующих по 
священным местам с молитвой и поклонением. В таких путешествиях 
принимает участие значительное количество белорусских греко-
католиков. Традиционной является пилигримка из Витебска в Полоцк, 
посвященная памяти полоцких монахов-базилиан, замученных по приказу 
российского царя Петра I, и проводящаяся 11–15 июля ежегодно. Впервые 
верующие проделали этот путь в 1995 г. Тогда в пилигримке участвовало 
20 человек [7, с. 1]. Самой многочисленной была Юбилейная пилигримка, 
посвященная 2000-летию христианства и 295-летию мученической смерти 
монахов-базилиан в 2000 г.: в ней участвовало около 120 человек [1, с. 
10]. В следующие годы – стабильное количество пилигримов, но меньшее 
по сравнению с Юбилейной пилигримкой. Так, в 2001 г. проделало 
священный путь 70 человек со всех парафий Беларуси. Также в 
пилигримке участвовали гости из греко-католических парафий Украины и 
молодые семинаристы. Основное количество пилигримов – жители 
Восточной Беларуси и Минска.  

Существует определенный маршрут, по которому следуют верующие. 
Путь начинается с Успенской горы – места смерти Иосафата Кунцевича 
[1, с. 10]. В местах ночлега проходят вечерние встречи, на которых 
присутствуют и местные жители. Основной состав пилигримов – 
молодежь. Протяженность пути, который должны преодолеть верующие 
за 4 дня, составляет 100 км.  

10–14 июля 2002 г. проходила восьмая пилигримка – из Витебска в 
Полоцк в память о полоцких  мучениках. Она началась с литургии в 
кафедральном костеле св. Варвары. Основными остановками в пути 
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пилигримов являлись г. Шумилино и д. Струнне, в которой до 1839 г. 
находилась резиденция униатских митрополитов. В Полоцке верующие 
традиционно помолились возле стен Полоцкой Софии, на ночлег  
остановились в монастыре св. Бориса и Глеба [7, с. 1–2]. Пилигримки 
проходят и по другим святыням Беларуси, а также Украины и Польши.  

Для греко-католиков пилигримка объединяется со свидетельством и 
евангелизацией, является величайшим свидетельством веры Церкви и ее 
верности Христу  [7, с. 3]. Это возможность лучше узнать членов других  
приходов, попытка проверить собственную веру, жертва, в конце концов,  
это символ единения верующих. 

Молодые греко-католики принимают участие и в международных 
молодежных акциях, проводимых непосредственно католической 
церковью или каким-либо религиозным католическим объединением. 
Первые попытки организовать и объединить верующую молодежь 
начались с 1996 г. Получило распространение участие униатов во 
Всемирных Днях Молодежи, которые можно считать одной из форм 
пилигримки. Они проводятся летом 1 раз в 2 года в различных городах: 
август 1997 г. – в Париже, 2000 г. – в Риме, 2002 г. – в Онтарио (Канада), 
2005 г. – в Кельне. В 2000 г. подготовка к ХV Всемирному Дню 
Молодежи проходила для белорусских униатов в Польше (м. Вадовицы), 
на родине папы Иоанна Павла II, руководителем являлось католическое 
объединение «Эммануэль». Важное событие во Всемирных Днях 
Молодежи – встреча с Папой Римским. В 1997 г. в Париже на такой 
встрече присутствовало около 1 млн. человек, в том числе 500 римо- и 
греко-католиков из Беларуси. 

Брестские греко-католики контактируют с различными церковными 
объединениями. К таковым относится католическая организация «Chemin 
Neuf» («Новая Дорога»). Одна из форм работы с верующими, 
проводящихся объединением, – семейные сессии «Канна» [8, с. 1]. Они 
проводятся в Вэсоле под Варшавой. Большое значение имеют 
молодежные акции, устраиваемые объединением, называющимся 
«Иерихон». Каждый год летом тысячи молодых людей разных 
национальностей встречаются в аббатстве Откомб у подножья Альп 
[8, с. 1]. Международные встречи молодежи проводит и французское 
объединение «Emmanuel» в м. Вадовицы под Краковом [8, с. 13]. 

Таким образом, молодые люди греко-католического вероисповедания 
непрерывно принимают активное участие в церковной жизни. 
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ВКЛАД ПОЛОЦКОГО СПАСО-ЕВФРОСИНИЕВСКОГО ЖЕНСКОГО 

МОНАСТЫРЯ В ДЕЛО РЕЛИГИОЗНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 
ПОЛОЦКОГО РЕГИОНА 

 
Полоцкий Спасо-Евфросиниевский женский монастырь – древняя 

обитель (основана в ХІІ в.), имеющая огромный опыт религиозного  
просвещения мирян. На протяжении всей истории существования при 
монастыре функционировали библиотека, богадельня, сиротский приют, 
церковноприходская школа. С 1844 по 1918 г. в Спасе существовало 
женское училище, открытое игуменьей Клавдией Щепановской. В первый 
год в нем обучалось 4 девочки, а уже в 1847 г. – 18. В основном это дети 
умерших священнослужителей в возрасте от 8 до 18 лет. Они изучали 
Закон Божий, русский язык, историю, географию, арифметику, рукоделие. 
Девочки были уроженками Речицкого, Себежского, Полоцкого, 
Дрисенского, Лепельского, Невельского, Городецкого, Велижского уездов 
[3, с. 4].  

В первые годы деления на классы не было, так как наблюдалась 
нехватка педагогов и классных помещений. В 1850 г. училище стало  
трехклассным. Обучение длилось 6 лет: по два года в каждом классе. В 
первом изучали славянское и гражданское чтение, рукоделие; во втором – 
Закон Божий, чтение, русскую грамматику, чистописание и рукоделие;  в 
третьем классе – Закон Божий, русскую историю, всеобщую географию, 
арифметику, русскую грамматику, пение и рукоделие. Для училища было 
построено отдельное здание с вместительными спальными, столовыми, 
учебными помещениями. Имелись в достатке и учебные пособия. Так, 
епископом Василием было подарено 200 экземпляров книг духовно-
нравственного характера. Число воспитанниц неуклонно увеличивалось, в 
1857 г. их было уже 34 [4, с. 32]. 

Расцвет деятельности училища пришелся на конец ХІХ в. В 1897 г. 
было построено 2-этажное здание, состоящее из прихожей, трех учебных 
помещений, зала, библиотеки, учительской комнаты и спальни. 
Строительство велось за счет сбережений училища (4 тыс. рублей); 2 тыс. 
рублей взяли из монастырского капитала. Кроме этого, училищу 
принадлежали построенные ранее (в 1876 г.) два классных здания, 
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хозяйственные помещения (1886–1889 гг.), отдельные помещения для 
больницы (1895 г.), баня с прачечной (1898 г.). 

Благодаря стараниям игуменьи Евгении Говорович, управляющей 
Спасом с 1879 по 1890 г., в 1897 г. для преподавания ряда дисциплин 
были приглашены лица, имеющие академическое образование. Это 
позволило расширить изучение русского языка и дидактики, ввести 
преподавание иконописи, первоначальной медицинской помощи и 
гигиены, словесности, церковного пения (занятия вели педагоги 
Полоцкого кадетского корпуса). 

В 1899 г. женское училище приняло программу епархиального 
училища [1, с. 14]. Это дало возможность изучать историю русской 
литературы и физику, а с 1990 г. обучать девочек игре на скрипке. В 
результате таких изменений увеличилось количество желающих  
обучаться в этом заведении – на 1897 г. их число составило 117 человек. 
Этому способствовало и то, что в конце 70-х гг. с разрешения 
преосвященного Викториана двери училища открылись для 
представительниц всех сословий православного вероисповедания в 
возрасте от 9,5 до 12,5 лет (до этого таким правом обладали лишь дети 
священнослужителей) [5, с. 15]. По окончании обучения девицы получали 
звание учителей церковно-приходских школ. 

Спокойная и размеренная жизнь монастыря была нарушена 
событиями начала ХХ в. С 1915 по 1918 г. сестры и ученицы находились в 
эвакуации в г. Ростове Ярославской губернии, в Ростовском 
Богоявленском Авраамиевом монастыре (т.к. на территории Полоцка 
велись боевые действия). 

А по возвращении на родину, в 1918 г., женское училище было 
закрыто. На тот момент в нем обучались 265 воспитанниц (из которых 172 
девочки – из крестьянского и разночинного сословия, 93 – духовного). 
Велось преподавание русского языка, словесности, истории русской 
литературы, гражданской истории, педагогической психологии, 
географии, арифметики, алгебры, геометрии, физики, естествоведения, 
дидактики, пения, гигиены, чистописания, черчения, рисования, 
гимнастики, французского и немецкого языков. Но так как здания и 
хозяйственные постройки были хорошо сохранены, имелись 
методические и учебные пособия, 9 человек учителей, то решено было 
образовать на базе епархиального училища советскую школу первой-
второй ступени [2, с. 1]. Монастырь просуществовал до 1928 г.  

Новый этап в жизни обители и всего Полоцкого региона начался в 
1990 г. 4 августа Совет по делам религий зарегистрировал Полоцкий 
Спасо-Евфросиниевский женский монастырь. Была проведена 
кропотливая работа по восстановлению культовых и общежительных 
зданий. На сегодняшний день монастырь является самым крупным и 
значимым в регионе. 
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Как и прежде, не забывают монашествующие о благородной миссии 
религиозного просвещения. При монастыре имеется прекрасная 
библиотека с книгами богословского содержания, ведется сбор архивного 
материала об истории обители. В сотрудничестве с православными 
издательствами обитель выпускает книги, буклеты, репродукции икон, 
открытки, знакомящие с прошлым и настоящим Спаса. 

Для активизации духовной жизни в Полоцке в 1991 г. при монастыре 
были созданы две воскресные школы: для взрослых и детей. Взрослым 
преподавали катехизисные беседы. Дети изучали пение и основы 
православной веры. Каждое воскресенье сестры проводят занятия по 
Закону Божьему в городской школе-интернате.  
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДНЕЙ 
ШКОЛЫ И ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

 
Процесс взаимодействия общеобразовательной школы и 

Православной церкви имеет три привлекательные стороны: во-первых, в 
нем осуществляется взаимное информирование о воспитательных 
возможностях, содержании, формах, методах каждого из социальных 
институтов; во-вторых, идет согласование усилий школы и Православной 
церкви в отношении целесообразных действий по работе в детско-
юношеской среде; в-третьих, осуществляются совместные мероприятия 
по духовно-нравственному воспитанию учащихся, на основе оциально-
педагогической концепции их совместной деятельности. 

С целью определения состояния и перспектив взаимодействия 
общеобразовательной школы и Православной церкви было проведено 
исследование. В нем применялись конкретные социологические методы 
(анкетный опрос с использованием SPSS для обработки и анализа данных, 
наблюдение, сравнение). Нами были опрошены педагоги, родители и 
священнослужители Белорусской Православной церкви (далее – БПЦ). 
Объем выборки составил 270 человек. Было опрошено 120 педагогов, 100 
родителей и 50 священнослужителей из  разных регионов Республики 
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Беларусь. Причем в опросе педагоги и священнослужители выступили  
как эксперты по данной проблеме. 

Религиозная культура в школе. Респондентам был предложен 
вопрос «Будет ли, на Ваш взгляд, способствовать духовно-нравственному 
развитию воспитание детей на основе этических ценностей религии?». 
Большинство педагогов (84,1 %), священнослужителей (94,0 %) и 
родителей (75,0 %) ответили утвердительно на этот вопрос. Также 
достаточно большой процент опрошенных педагогов считает 
необходимым изучать основы религиозной культуры в школе (знания по  
истории религии, знакомство с религиозными текстами и т.д.) – 77,1 %; 
затруднились ответить – 16,1 %. Тем, кто ответил положительно на 
предыдущий вопрос, мы предложили уточнить форму изучения 
религиозной культуры в школе. Как показал опрос, большая часть 
склоняется к факультативным занятиям (61,1 %) (священнослужителей – 
52,0 %); часть педагогов считают необходимым наличие обязательного 
предмета в общеобразовательной школе (18,5 %) (священнослужителей – 
42,0 %); немного меньше опрошенных (17,6 %) (священнослужители – 
22,0 %) указывают на специальные религиозные школы (например, 
воскресные). 

Несомненно, что вопрос изучения религиозной культуры в школе 
затрагивает проблему, кому преподавать этот курс. Интересными 
оказались полученные данные: 57,8% педагогов считают, что это зависит 
от специфики предмета: может и священнослужитель, и светский педагог  
(священнослужители 28,0%); 35,8% педагогов отдали предпочтение 
священнослужителям и только 6,4% светским педагогам. Представители 
церкви считают, что преподавать религиозную культуру должен 
обязательно священнослужитель, но достаточно большой процент (36,0%) 
подчеркивает, что это может делать «воцерковленный, верующий и 
православный педагог» (36,0%); 14,0% представителей БПЦ считают, что 
это может делать светский педагог. 

Предмет, который может преподаваться в общеобразовательной 
школе, по мнению педагогов, это «Основы христианской этики» (46,4 %), 
«Основы православной культуры» (42,9 %), «Религиоведение» (28,6 %) и 
значительно меньше (17,9 %) – «История Православной Церкви». С точки 
зрения православных священнослужителей, в первую очередь таким 
предметом должны – «Основы православной культуры» (72,0 % 
опрошенных), затем называются «История Православной Церкви», 
«Основы христианской этики» и др. Среди педагогов ни один респондент 
не назвал «Закон Божий» как предмет, а среди священнослужителей такой 
вариант был у 12,0 %. Это мнение служителей культа можно объяснить 
тем, что «Закон Божий» до сих пор является основным предметом 
обучения и воспитания в воскресных православных школах. 

Практика взаимодействия. Каковы же реальные отношения 
педагогов и представителей церкви в системе «школа – БПЦ»? На вопрос 



 247

«Приходилось ли Вам в процессе профессиональной деятельности 
взаимодействовать с БПЦ?» 65,8 % педагогов ответили отрицательно. 

Нас же заинтересовали те 33,3 %, кто имеет опыт подобного 
сотрудничества. У священнослужителей практика взаимодействия выше. 
78,0 % представителей БПЦ имели подобный опыт, 18,0 % не 
сотрудничали с учреждениями образования. Чаще всего педагоги 
взаимодействовали со священнослужителями местных приходов (78,6 %); 
прихожанами (21,4 %); с педагогами воскресных школ (19,0 %); с 
сотрудниками духовных учебных заведений (16,7 %); с руководством 
БПЦ (митрополит, архиепископ, епископ) (16,7 %). 

Формы взаимодействия школы и Православной Церкви, которые 
существуют, достаточно разнообразны и интересны. Однако с целью 
уточнения их эффективности в социально-педагогической практике нами 
был поставлен вопрос: «Какие формы взаимодействия школы и 
Православной церкви на данный момент являются самыми 
эффективными?» Вот что было названо: духовно-нравственные беседы 
(педагоги – 56,6 %; священнослужители – 76,0 %);  знакомства учащихся с 
религиозными святынями (педагоги – 51,6 %; священнослужители – 
32,0 %); экскурсии (педагоги – 48,3 %; священнослужители – 40,0 %); 
историческое краеведение (педагоги – 40,8 %; священнослужители – 
22,0 %); паломнические поездки (педагоги – 38,3 %; священнослужители – 
62,0 %); факультативные занятия (педагоги – 26,6 %; 
священнослужители – 52,0 %); совместная подготовка и проведение 
государственных и религиозных праздников (педагоги – 25,0 %; 
священнослужители – 28,0 %); кружковая работа (педагоги – 14,1 %; 
священнослужители – 26,0 %). Заметны различия в отношении педагогов 
и представителей БПЦ к факультативным занятиям и паломническим 
поездкам.  

Священнослужители подчеркивают эффективность подобных 
мероприятий. Педагоги же в большей степени, чем священнослужители, 
подчеркивают эффективность знакомства учащихся с религиозными 
святынями, исторического краеведения. Полученные данные, а также 
интервьюирование педагогов указывают на необеспеченность 
современных школ учебно-методической литературой по проблеме 
взаимодействия школы и Православной церкви, на недостаточность 
существующих программ, курсов, факультативных занятий. Также по-
прежнему актуальной и приоритетной является задача совершенствования 
нормативно-правовой базы взаимодействия общеобразовательной школы 
и традиционных конфессий. В подготовке и переподготовке 
педагогических кадров для преподавания предметов религиоведческой 
направленности в большей степени заинтересованы представители БПЦ. 

Приоритетные направления взаимодействия. Проведенное 
исследование позволило выявить наиболее приоритетные направления 
взаимодействия школы и БПЦ. Большая часть опрошенных педагогов 
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(84,1 %), священнослужителей (98,0 %), родителей (82,0 %) называют 
духовно-нравственное воспитание учащихся. Далее следуют: милосердие 
и благотворительная деятельность (педагоги – 64,1 %; 
священнослужители – 40,0 %; родители – 69,0 %); ознакомление с 
историческим и культурным наследием, забота о  сохранении и 
восстановлении памятников истории и культуры (педагоги – 48,3 %; 
священнослужители – 30,0 %; родители – 54,0 %); поддержка семьи, 
материнства и детства (педагоги – 44,1%; священнослужители – 32,0 %; 
родители – 46,0 %); патриотическое воспитание учащихся (педагоги – 
43,3 %; священнослужители – 34,0 %; родители – 39,0 %); профилактика 
правонарушений, девиантного поведения учащихся (педагоги – 37,5 %; 
священнослужители – 16,0 %; родители – 55,0 %); забота о захоронениях 
родных и близких, павших воинов (педагоги – 30,0 %; 
священнослужители – 2,0%; родители – 38,0 %); деятельность по  охране 
окружающей среды (педагоги – 20,8 %; священнослужители – 0 %; 
родители – 26,0 %); подготовка и проведение государственных и 
религиозных праздников (педагоги – 18,3 %; священнослужители – 
16,0 %; родители – 55,0 %); организация досуга и оздоровления детей и 
подростков (педагоги – 23,3 %; священнослужители – 22,0 %; родители – 
45,0 %). 

Самые большие отличия в определении направлений взаимодействия 
у педагогов, священнослужителей и родителей можно выделить в 
профилактике правонарушений, где родители в какой-то степени 
возлагают на взаимодействие школы и БПЦ решение данной проблемы. 
Подготовку и проведение государственных и религиозных праздников 
родители также возлагают на школу и церковь. Наиболее понятной нам 
кажется заинтересованность родителей в организации досуга и 
оздоровления своих детей. 

Педагогическая сфера всегда была благодатной для проникновения 
различного толка деструктивных организаций, сект, которые могли 
негативно  влиять на подрастающее поколение. Современному педагогу  
необходимо иметь информацию о  деструктивных сектах, уметь отличать 
истинную религию от ложной, псевдодуховность от настоящей 
духовности, чтобы воспитать детей нравственными, образованными, 
физически и духовно здоровыми и предостерегать их от влияния 
подобных сект и информировать о негативной сущности нетрадиционных 
«религий». 87,3 % педагогов-респондентов, 100 % священнослужителей 
считают, что деструктивные религиозные секты угрожают здоровью 
подрастающего поколения. А 75,2 % опрошенных педагогов и 94,0 % 
священнослужителей считают, что взаимодействие общеобразовательной 
школы и БПЦ снизит количество учащихся, вовлекаемых в 
деструктивные религиозные секты. 

Исходя из полученных данных, позиции педагогов и родителей по  
вопросам взаимодействия общеобразовательной школы и Православной 
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церкви существенно  не отличаются. В основном данный процесс 
поддерживается и педагогами, и родителями, в наибольшей степени в нем 
заинтересованы представители БПЦ. 

Таким образом, школа и Православная Церковь, с учетом 
автономности сторон, на основании существующей нормативно-
правовой вазы и заключенной в 2004 г. Программы сотрудничества, 
становятся партнерами в деле духовно-нравственного воспитания 
гармонично развитого, морально цельного человека, высоконравственной 
личности, стремящейся к совершенству. 

 
 

С.В. Омелько,  
Гродно, ГрГУ им. Я. Купалы 

 
ОСНОВАНИЕ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГРОДНЕНСКОЙ ВЫСШЕЙ 
ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ (SEMINARIUM MAIUS GRODNENSE)  

В 1990-х—НАЧАЛЕ 2000-х гг. 
 
Открытие Гродненской высшей духовной семинарии состоялось 1 

сентября 1990 г. Этому предшествовала большая подготовительная работа 
ксендза епископа Тадеуша Кондрусевича, администратора римско-
католического костёла в Беларуси. Гродненская семинария стала третьим 
на территории бывшего СССР учебным заведением подобного типа после 
Рижской и Ковенской. На торжественной церемонии открытия, которую 
возглавил Т . Кондрусевич, присутствовали апостольский нунций в 
Москве ксёндз архиепископ Франческо Коласуоно, ксёндз епископ 
Блажей Крушилович, руководство семинарии, многочисленные 
приходские ксендзы, монахи и монахини, новопринятые кандидаты  в 
семинарию, а также представители администрации Гродно и Гродненской 
области. Был зачитан декрет об основании семинарии. Целью ее 
деятельности объявлялась подготовка священников и оказание помощи в 
дидактической теологии.  

Семинария разместилась в здании бывшего Бернардинского 
монастыря при костёле Вознесения Св. Креста. Передача здания, 
предварительно согласованная с руководством Гродненского 
облисполкома, состоялась 10 февраля 1991 г. [1], 18 августа того же года 
состоялись первые вступительные экзамены. Был принят 51 кандидат из 
Беларуси, Украины, Литвы и Грузии, из них граждане Беларуси составили 
67 %. Шла разработка статута семинарии, который был утверждён 30 
декабря в Совете по делам религий при Совете Министров РБ [6]. В 2001 
году на первый курс было принято 17 кандидатов [3]. 

Семинарию возглавили ректор ксёндз магистр прелат Станислав 
Кучинский, префект ксёндз Люциан Радомский, прокуратор  ксёндз  
Винцент Лисовский, духовный отец ксёндз Михаил Воронецкий. В 

 250

первом академическом году здесь работало 11 профессоров, которые 
преподавали 20 предметов: литургику, введение в философию, методику 
научного познания (критериологию), метафизику, психологию, 
пропедевтику (введение) в теологию, латинский язык, историю 
философии, религиозную литературу, чтение Библии, историю спасения, 
теодицею, историю костёла, фонетику, историю религии, польский язык, 
костельное пение, белорусский и английский языки. Позже в программу 
обучения были введены греческий и итальянский языки, а для 
желающих – масс-медиа.  

Преподавателей в семинарии насчитывается около 40. В связи с 
нехваткой собственных кадров значительная их часть приезжает из  
Польши.  

Первым ректором семинарии был ксёндз прелат С. Кучинский, его 
преемники – ксёндз епископ А. Кашкевич, ксёндз Л. Радомский, ксёндз 
епископ А. Демянко. Префектами семинарии являлись ксёндз Л. 
Радомский, ксёндз лиценциат Р. Котлимовский, ксёндз лиценциат Ю. 
Станевский и ксёндз лиценциат В.Гуляй, ксёндз доктор Ю. Левинский. С 
2001 г. введена должность вице-ректора, которую исполняет ксёндз 
доктор М. Козера. Первым духовным отцом семинарии был ксёндз М. 
Воронецкий, после него – ксёндз М. Зыгадло.  

На протяжении 11 лет Гродненская семинария готовила 
воспитанников для всех диацезий Беларуси, в первые годы деятельности – 
также для Украины и Казахстана. С 2001 г. на учёбу принимаются только 
кандидаты из Гродненской диацезии, так как кандидатов стали также 
готовить в открытой в Пинске междиацезиальной высшей духовной 
семинарии им. Фомы Аквинского [2].  

Учебный год в семинарии начинается в первой половине октября и 
заканчивается во второй половине июня. С 2001/2002 гг. семинария 
перешла на 6 летний срок обучения. Первый семестр – пропедевтический; 
его цель – углубить основные сведения семинаристов в области религии. 
Семестры 2, 3, 4 и 5 предназначены для изучения отдельных разделов 
философии (истории философии, философии религии, логики, 
методологии, теории познания, метафизики, философской антропологии, 
космологии и т.д.), этики, истории костёла, литургики, введения в 
Священное писание, патрологии, христианской педагогики, костельного 
пения, языков и т.д. Семестры 6, 7, 8, 9, 10 посвящены предметам: 
Старому и Новому заветам, фундаментальной теологии, мариологии 
догматической, моральной пасторальной, духовности, катехетике, 
гомилетике, общественной католической науке, каноническому праву, 
истории искусства, костельному пению, научным семинарам, 
древнееврейскому языку и др. В 11-м и 12-м семестрах преподаются 
гомилетика, катехетика, литургика, костельное пение, пасторальная 
теология, библийная теология, новые направления в теологии, 
каноническое право и т.д. Выпускные экзамены сдаются по  Старому и 
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Новому заветам, догматической теологии, моральной теологии, 
каноническому праву. Семинаристами выполняется научная работа по  
истории одного из приходов. 

В начале третьего курса происходит торжественное вручение сутан, 
позднее – посвящение клириков в лекторы (чтецы), на четвертом курсе – в 
аколиты. После пятого курса – получение сана дьякона, а летом клирики, 
получившие сутану, проходят месячную практику в приходах. 

В Гродненской высшей духовной семинарии лекции проводятся на 
латинском, польском и белорусском языках. Богослужение также ведётся 
на трёх языках. Первые два года обучения клирики отвечают на том 
языке, которым лучше владеют [4]. В 2001/2004 гг. осуществлялся 
перевод обучения по 14 предметам на белорусский язык, 4 – на русский 
язык и 5 – на белорусский, русский и польский языки. Реализуется 
программа подготовки местных преподавателей для семинарии. 
Священники-выпускники проходят специализированную подготовку 
(библейскую, теологическую, философскую, юридическую и др.) в ряде 
стран Западной Европы.  

В стенах  семинарии работали 7 преподавателей-граждан Республики 
Беларусь: ксёндз епископ А. Кашкевич (душпастырское богословие, с 
1991 г.), ксёндз епископ А. Демянко (богословие семьи, с 2000 г.), ксёндз 
магистр  Л. Радомский (философия, с 1991 г.), ксёндз магистр В. 
Лозовицкий (душпастырское богословие, с 1997 г.), ксёндз лиценциат Т . 
Криштопик (богословие духовной жизни, с 1995 г.), ксёндз лиценциат И. 
Станевский (каноническое право, с 1998 г.), ксёндз лиценциат В. Гуляй 
(догматическое богословие, с 2000 г.).  

В 1997 г. в семинарии стараниями ксендза епископа Александра 
Кашкевича создана библиотека. Директором библиотеки был назначен 
ксёндз доктор Тадеуш Вышинский, профессор догматической теологии. В 
1998 г. библиотека насчитывала около 18 тыс. наименований книг и около 
80 названий периодических изданий [10]. Это теологическая и 
философская литература, а также книги по истории, литературе и т.д.  

Преподавателями семинарии разработан ряд пособий для 
религиозной жизни церкви: литургические книги – Римский служебник  на 
латинском языке, Римский служебник на белорусском языке, Малый 
Римский служебник и сбор литургических песнопений на латинском 
языке, Малый Римский служебник и сбор литургических песнопений на 
белорусском языке, Лекционарий для службы, Всеобщая молитва, 
пособия для служения литургии: Литургия таинств, Агенда, 
Погребальные обряды, научно-дидактические учебники: Введение в 
богословие на белорусском языке, «De Deo uno et trino», Богословский 
трактат «О Святой Троице». 

В семинарии сформировался театральный кружок. На Рождество 
Христово инсценируется «Рождество Христово», на праздник Св. 
Андрея – «Апостол народов» и т.д.  
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Клирики проводят большую работу с молодёжью, с прихожанами, 
осуществляют постоянную опеку над глухонемыми, участвуют в 
движении «Святло-Жыццё», а также работают в детских лагерях в Нетечи 
(Лидский район) и т.д. Некоторые из клириков проходят на курсах в 
Польше обучение по работе с алкоголиками.  

В семинарии существует музыкальный ансамбль «AVE» [5]. 
Семинаристы во главе с ксендзом доктором Т . Вышинским подготовили 
литургические песнопения [9]. В рамках сотрудничества с другими 
семинариями 17 мая 2001 г. был проведён футбольный матч между 
командами клириков Высших духовных семинарий в Элке (Польша) и 
Гродно [8]. Клирики принимают активное участие и в культурной жизни 
города, посещают концерты, научные конференции, общегородские 
праздники и мероприятия, выезжают на экскурсии (в Несвиж, Мир). 
Организуются пешие экскурсии в приходы, расположенные в 
окрестностях города, где клирики участвуют в богослужениях. Они также 
принимают участие в пилигримках к святым местам. Многочисленны и 
международные контакты с представителями религиозных организаций 
Франции, Германии, России, Польши. В 2000 г. прошли торжественные 
празднования 10-летия семинарии. 

Выпускники семинарии получают дипломы об окончании 
философско-богословского факультета, а затем приступают к пастырской 
практике, проходящей в различных приходах: Гнезно-Россь, Желудок, 
Ивье, Лида-Рабиновского, Ошмяны, Лида-Слободка, Гродно-
кафедральный, Индура, Берёзовка, Минск-Семёна и Елены, Поставы, 
Минск-кафедральный, Мосар-Удел и т.д. [7]. Выпускники могут получить 
степень магистра после написания научной работы и её защиты в 
Католическом университете в Люблине. Священники, выходящие из стен 
семинарии, должны работать в своей диацезии. Но, учитывая потребности 
костёла, некоторые священники работают в других приходах. Первые 
рукоположения состоялись 17 июня 1995 г.  

В стены семинарии ежегодно поступает 20–25 кандидатов. Первый 
выпуск составил 25 человек. За 10 лет в семинарии обучалось около 300 
человек, окончили ее 69 человек (по достижении 25 лет сан получили 45 
человек) [11].  
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ПАРАФІЯЛЬНА-ПРЫХОДСКАЯ ГАТЫЧНАЯ АРХІТЭКТУРА 

ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 
 
Храмы каталіцкіх парафій і праваслаўных прыходаў гарадоў і 

мястэчак Вялікага княства Літоўскага былі найбольш цесна звязаны са 
светапогляднымі асновамі і эстэтычнымі канцэпцыямі нізавой 
хрысціянскай культуры. Самыя раннія яе мураваныя помнікі XIV ст. 
(Мікалаеўская, Пятніцкая, Прачысценская цэрквы ў Вільні, 
Дабравешчанская царква ў Троках) прадстаўлены праваслаўнымі храмамі, 
што абумоўлена спецыфікай распаўсюджвання хрысціянства ва 
ўсходнееўрапейскім культурным арэале. Пасля заключэння Крэўскай уніі 
ў 1385г. пачалося актыўнае будаўніцтва парафіяльных касцёлаў (Вільня, 
Вількамір, Абольцы, Крэва, Гайна, Ліда, Быстрыца, Навагрудак, Ашмяны, 
Майшагол, Меднікі, Немянчына). 

 З далучэннем да Вялікага княства Літоўскага ў першай чвэрці ХІV ст. 
Валыні, якая стала адным з яго важнейшых палітычных і культурных 
цэнтраў, будаўніцтва тут праваслаўных храмаў, узноўленае ў Княстве ў  
50-я гг. ХІІІ ст., было працягнута [3, c. 81]. У складанейшых сацыяльна-
эканамічных і палітычных умовах Галіцка-Валынскае княства ў 
адрозненне ад іншых усходнеславянскіх палітычных утварэнняў захавала 
ўласныя будаўнічыя кадры, якія спрыялі інтэнсіфікацыі мастацкіх 
працэсаў ХІІІ–ХІV стст. у гарадах былых Тураўскага, Навагрудскага, 
Гродзенскага княстваў, Берасцейскай зямлі. У першай палове ХІV ст. 
шэраг праваслаўных храмаў  быў узведзены ў Валыні па загаду  сына 
вялікага князя Гедыміна Любарта (Дзмітрыя), які прыняў «рускую» 
культуру. У ХІV ст. князі Астрожскія пабудавалі тут таксама некалькі 
цэркваў [1, c. 62]. У першай палове XV ст. пашырылася будаўніцтва 
парафіяльных касцёлаў на Валыні (Любомль, Лукава, Астрог, Алыка) [2, 
c. 80–82]. 

У параўнанні з астатнімі архітэктурнымі жанрамі (кафедральныя, 
манастырскія) парафіяльна-прыходскія мураваныя гатычныя храмы 
ўтвараюць самую шматлікую групу помнікаў. Гэта касцёлы канца ХІV –
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 першай паловы ХVІІ ст.: Мікалаеўскі і Святадухаўскі ў Вільні, Яна ва 
Уселюбе, Марыі ў Троках, Ушэсця Дзевы Марыі ў Мяркіне, Тройцы ў 
Ішкальдзі, Юрыя ў Кейданах, Гертруды, Мікалая ў Коўне, Міхаіла ў 
Гнезне, Троіцкі ў Клецку, Яна ў Сапежышках, першы мураваны касцёл у 
Нясвіжы, кальвінісцкі збор у Койданаве – і цэрквы ХІV – першай паловы 
ХVІ ст.: Пятніцкая ў Вільні, Юр’ еўская ў Троках, Васільеўская ва 
Уладзіміры-Валынскім,  Дзмітрыеўская, Пакроўская, Іаана Хрысціцеля ў 
Луцку, Міхайлаўская ў Сынковічах, Раства Багародзіцы ў Мураванцы.  

Значна менш захавалася цэркваў прыходскай гатычнай архітэктуры. 
Шэраг найбольш ранніх з іх, другой паловы ХІІІ–ХІV стст., сталі вядомыя 
дзякуючы архітэктурна-археалагічным даследаванням (Дзмітрыеўская, 
Пакроўская цэрквы ў Луцку, Юрыя ў Троках). У выніку інфільтрацыі 
ўсходнеславянскай культуры ў гістарычную Літву адбылося пашырэнне 
геаграфіі праваслаўнага храмабудаўніцтва ХІV cт. ва ўсходнееўрапейскім 
культурным арэале (Вільня, Трокі). Аб высокім узроўні засваення 
прыходскай праваслаўнай архітэктурай гістарычнай Літвы тэктонікі, 
сродкаў мастацкага і вобразнага выказвання готыкі сведчыць адсутнасць 
купала ў перакрыцці інтэр’ ера шэрагу цэркваў (Сынковічы, Мураванка), 
які з’ яўляецца адной з важных генетычных прыкмет візантыйска-рускага 
храма. У парафіяльным мураваным гатычным дойлідстве атрымалі 
распаўсюджанне аднаслуповыя, аднанефавыя і трохнефавыя залавыя 
касцёлы. У прыходскай гатычнай архітэктуры былі ўжыты пераважна 
крыжова-купальныя візантыйска-рускія храмы і залавыя цэрквы. Па 
фармальных і змястоўных характарыстыках архітэктурна-мастацкаму  
абліччу помнікаў дадзенага жанра пераважна ўласцівая готыка-
рэнесансная выразнасць. Уяўленне аб драўляным каталіцкім 
парафіяльным дойлідстве можна атрымаць на аснове вынікаў вывучэння 
помнікаў канца ХV–ХVІ стст. Кароны Польскай, з якой ВКЛ мела цесныя 
культурныя сувязі. Драўляныя касцёлы Малой Польшчы (Дэбна, 
Грывальд, Гарклава) дазваляюць сцвярджаць, што ў ХV ст. найбольш 
распаўсюджаныя былі аднанефавыя касцёлы, асноўны аб’ ём якіх меў 
план квадратнай або блізкай да квадрата формы. З усходу да яго 
прымыкаў прэсбітэрый, які спачатку заканчваўся простай сцяной, а з  
другой паловы ХV ст. пачалі будаваць шматгранныя апсіды. Аднак 
прэсбітэрыі з простай сцяной працягвалі ўзводзіць, як сведчыць 
Успенская царква другой паловы ХVІ – пачатку ХV ІІ ст. у Новым 
Свержні, і ў храмах ХVІ ст. Да паўночнай сцяны прэсбітэрыя прымыкала 
сакрысція. Недалёка ад касцёла, звычайна крыху збоку ад галоўнага 
фасада, стаяла драўляная званіца. 

Акрамя гэтага тыпу помнікаў драўлянай культавай архітэктуры, былі 
вядомы, верагодна, і двухнефавыя касцёлы, першаўзорам для якіх маглі 
быць храмы, фундаваныя ў ХІV ст. у Малой Польшчы Казімірам Вялікім. 
Аб магчымай наяўнасці такіх уплываў сведчыць мураваны касцёл св. 
Мікалая ХV ст. у Коўне. У ХV ст., як вынікае з архітэктуры мураваных 
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храмаў гэтага часу, узводзілі таксама трохнефавыя драўляныя касцёлы, 
якія мелі асноўны  аб’ ём прамавугольнай у  плане формы. Менавіта такая 
архітэктанічная структура, відаць, была ўласцівая Фарнаму касцёлу ў 
Гродна. У драўляных каталіцкіх цэрквах, дзе алтар не адгароджваўся ад 
нефа іканастасам, а ствараў з апошнім адзіную прастору, яго гранёная 
форма ўзмацняла зрокавую перспектыву, а значыць, і візуальны аб’ ём 
будынка. Сцены ўзводзілі з абчасаных бярвенняў з вуглом з астаткамі, а 
таксама злучаных чыстым (нямецкім) вуглом. У ХІV–ХV стcт. з брусоў 
будавалі драўляныя каталіцкія цэрквы Польшчы, Скандынавіі, краін 
Прыбалтыйскага рэгіёну. У Цэнтральнай Еўропе брус быў асноўным 
элементам грамадзянскага будаўніцтва ХІІ–ХVІІ стст. У многіх гатычных 
храмах ХV–VІ стст. для аздобы сцен ужывалі шалёўку, што стварала 
адчуванне цэласнасці між пластыкай сцен і даху, які быў высокім і меў 
двухскатную форму. Высокі стромкі гатычны дах крылі шчапой, гонтай, 
зрэдку ўжывалі салому [4, c. 239]. Вокны і дзвярныя праёмы мелі 
пераважна спічастую форму. Магчыма, што ў ХVІ ст., акрамя 
вышэйназваных тыпаў храмаў, узводзілі аднанефавыя і трохнефавыя 
пабудовы з выразным трансептам. У  мураванай архітэктуры такі 
архітэктанічны тып храма атрымаў распаўсюджанне ўжо ў пачатку ХV ст. 
(касцёл Ушэсця Дзевы Марыі ў Коўна).  

Значна дапаўняе веды аб драўляным праваслаўным дойлідстве ХІV 
ст. царква св. Іаана Хрысціцеля, выяўленая ўкраінскімі археолагамі ў 
Луцку. Яна мела традыцыйную для хрысціянскай архітэктуры 
арыентацыю з захаду на ўсход. Яе агульныя памеры складалі сем метраў. 
Узведзена з абчасаных прамавугольных брусоў, якія былі пакладзены ў 
просты замок. Царква ўяўляла сабой трохчасткавую пабудову. Да 
цэнтральнага зруба прымыкалі два меншыя памерамі, якія прызначаліся 
для прытвора і алтара. Такая трактоўка аб’ ёмаў дазваляла ствараць, як і ў 
мураваным усходнеславянскім дойлідстве канца ХІІ – ХІІІ стст., 
вежападобную кампазіцыю храма. Побач з царквой стаяла званіца, 
зробленая з дубу, каркаснай слупавой канструкцыі. З унутранага боку 
званіца была абшыта дошкамі, пастаўленымі на рабро, якія фіксавалі 
контуры пабудовы [6, c. 104–105]. У драўляным дойлідстве па прычыне 
яго кансерватыўнасці гатычныя формы выкарыстоўваліся нават у ХVІІІ 
ст. Прыкладам з’яўляецца царква ў в. Іжа (Вілейскага р-на), архітэктура 
якой увасабляе найбольш выразныя прыкметы готыкі [5, c. 42]. 

Фундатарамі і кцітарамі гэтых помнікаў з’ яўляліся вялікія князі, іх 
намеснікі, удзельныя князі, баярства. Нягледзячы на сацыяльны статус 
заснавальнікаў, храмы былі канцэптуальна разлічаны на адаптацыю 
архітэктурна-мастацкага аблічча да чалавека, яго ўяўленне аб велічыні 
пабудоў. Гэтым помнікам у асноўным уласцівыя нязначныя памеры, 
абумоўленыя не столькі сацыяльным статусам фундатараў і кцітараў, 
колькі велічынёй парафій і прыходаў. Дадзеныя касцёлы і цэрквы 
складаюць гарманічнае цэлае з  гарадской забудовай. Яны вызначалі 
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непаўторнае аблічча шматлікіх мястэчак. Невялікая ўнутраная прастора 
мела па-хатняму ўтульны, інтымны характар. Звонку антрапаметрычнасць 
архітэктурнага аблічча ўзмацняла жывапіснасць фасадаў, якую 
забяспечвалі ўласцівыя готыцы атынкаваныя і пабеленыя нішы 
разнастайных форм і памераў, арнаментальныя ўзоры з перапаленай 
цэглы, рады парэбрыка і інш. Згаданы насычаны дэкор фасадаў меў  
сімволіка-рэлігійнае значэнне, падкрэсліваў сакралізацыю не толькі 
ўнутранай прасторы помнікаў, але і архітэктонікі, бо вонкавыя 
архітэктурныя формы запрашалі да працягу духоўнага дыялогу верніка з 
Богам за межамі храма. Такім чынам, разгледжаныя пабудовы па 
тыпалогіі і семантыцы з’ яўляюцца хрысціянскімі, а ў арганізацыі 
знешняга ўспрымання архітэктуры, яе поліхраміі прасочваюцца ўплывы 
пантэістычных вераванняў, што рабіла храмы прыцягальнымі і 
пазнавальнымі для вернікаў.  

Як бачна, важнай крыніцай асэнсавання эстэтычных канцэпцый 
нізавой хрысціянскай культуры з’ яўляецца парафіяльна-прыходская 
архітэктура, якую можна характарызаваць як протарэнесанс. Пад гэтым 
паняццем маецца на ўвазе яе гуманістычны пафас і шэраг стылявых 
асаблівасцей помнікаў. Протарэнесансныя рысы выявіліся ў адпаведнасці 
памераў  храмаў  уяўленням чалавека аб велічыні пабудоў, інтымізацыі іх 
унутранай прасторы, арганічных суадносінах з гарадской забудовай і 
прасторавым асяроддзем мястэчак, больш вольным выбары тыпаў храмаў, 
насычанай эмацыянальна-псіхалагічнай выразнасці іх знешняга аблічча, 
арнаментальнасці і поліхромнасці фасадаў. Структурныя элементы 
рэнесанснай архітэктуры праявіліся ў імкненні да цэнтрычнасці 
кампазіцыі шэрагу помнікаў (Мураванка, Зімна, Сапежышкі), 
раўнамернай увазе да аздобы фасадаў, выкарыстанні вялікіх паўкруглых 
апсід з нязначнымі памерамі вімы, яруснай будове франтонаў, 
падвоеных ніш. 
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РОЛЯ ІНТЭЛІГЕНЦЫІ Ў ВЫРАТАВАННІ САКРАЛЬНАЙ 

СПАДЧЫНЫ  БЕЛАРУСІ (1960-я – 1980-я гг.) 
 
У пасляваенны перыяд працягвалася наступленне савецкай дзяржавы 

на рэлігію. Хоць заканадаўства аб культах абвяшчала аддзяленне 
дзяржавы ад Царквы і школы ад Царквы, свабоду сумлення, адпраўлення 
рэлігійных культаў і інш., на практыцы адбывалася вынішчэнне рэлігіі як 
сацыяльнага інстытута і як светапогляду. 

Адным з праяўленняў гэтай палітыкі стала закрыццё і знішчэнне 
культавых будынкаў, прыстасаванне іх пад склады, спортзалы, клубы, 
кінатэатры і г.д. Культавая маёмасць у адпаведнасці з тым жа 
заканадаўствам падлягала рэалізацыі «ва ўстаноўленым парадку». 
Вырабы і прадметы з каштоўных металаў і парчы, шляхетныя каменні 
прадпісвалася перадаваць у распараджэнне мясцовых фінансавых органаў 
для залічэння ў дзяржаўны фонд. Прадметы гістарычнай, мастацкай і 
музейнай каштоўнасці павінны былі паступаць у фонды музеяў, 
карцінных галерэй, дамоў народнай творчасці і інш. [5, с. 304]. Уся работа 
па вызначэнню лёсу маёмасці культавых будынкаў ускладвалася на 
спецыяльна створаныя камісіі. 

Шмат прадметаў культу залічвалася ў «так званыя прадметы 
паўсядзённага ўжытку». Да іх адносіліся званы, мэбля, жырандолі, 
падсвечнікі, дываны, рызы, абрусы і інш. Яны рэалізоўваліся мясцовымі 
фінансавымі органамі – вельмі мізэрныя, сімвалічныя ў параўнанні з іх 
сапраўднай каштоўнасцю сродкі паступалі ў банк на рахунак дзяржавы. 

Але большасць культавай маёмасці вызначалася камісіямі як «не 
маючая ніякай гістарычнай, мастацкай і музейнай каштоўнасці». Нярэдка 
сюды ўключалі абразы, харугвы, абрусы і інш. Іх належала або 
перадаваць «абшчыне веруючых для пераносу ў іншыя малітоўныя 
будынкі таго ж культу», або аддаваць бясплатна «для асабістага 
карыстання веруючым» [3, спр. 22, л. 25]. 

Толькі ў Гродзенскай вобласці з 1945 па 1965 г. перасталі дзейнічаць і 
былі закрыты 225 будынкаў усіх культаў. З іх 54 былі знесены, 14 не 
выкарыстоўваліся па прычыне драхласці, 35 знаходзіліся на могілках. 
Прыдатных для выкарыстання ў «народнагаспадарчых мэтах» мясцовыя 
органы ўлады налічылі 122. З гэтай колькасці 62 былі пераабсталяваны і з 
іх нават знялі крыжы; у 16 заставалася невывезенай культавая маёмасць 
[1, спр. 78, л. 54]. 

Для апраўдання такіх супрацьпраўных дзеянняў упаўнаважаны 
Савета па справах рэлігійных культаў пры СМ СССР па Беларускай ССР 
П. Лабус накіраваў 6 лютага 1959 г. ліст абласным упаўнаважаным 
Савета, у якім рэкамендаваў «перагледзець спіс касцёлаў-цэркваў – 
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помнікаў гісторыі і культуры ў бок яго скарачэння». У выніку толькі па 
Гродзенскай вобласці ў 1970 г. помнікамі архітэктуры лічыліся толькі 11 
касцёлаў [1, спр. 120, л. 48]. 

Памер страт, нанесеных духоўнай культуры народа, яшчэ патрабуе 
высвятлення. І ў гэтым дапамогуць архіўныя дакументы з вопісамі 
маёмасці па кожнаму закрытаму, разбуранаму або пераабсталяванаму  
культаваму будынку. 

Іх было б значна больш, калі б у абарону святынь не выступалі 
радавыя вернікі, духавенства, а таксама інтэлігенцыя. У пачатку 1960-х 
гадоў прадпрымаліся першыя спробы ратавання духоўных каштоўнасцей 
рэспублікі – культавых устаноў і іх маёмасці. 

У 1962 г. Міністэрства культуры БССР і Дзяржаўны камітэт пры СМ 
БССР па справах будаўніцтва і архітэктуры даручылі абласным і 
Мінскаму гарадскому ўпраўленню культуры ўзяць на ўлік і правесці 
папярэдняе вывучэнне мастацкіх каштоўнасцей, помнікаў літаратуры, 
твораў прыкладнога мастацтва, якія знаходзіліся ў карыстанні рэлігійных 
абшчын, у дзеючых цэрквах і іншых культавых будынках. Адначасова 
прадугледжвалася забяспечыць іх улік і захаванне. Міністэрства і 
Дзяржкамітэт папярэджвалі аб недапушчэнні пры закрыцці культавых 
будынкаў ліквідоўваць іх маёмасць без заключэння спецыяльнай камісіі з 
мастацтвазнаўцаў, прадстаўнікоў Таварыства аховы помнікаў гісторыі і 
культуры і мясцовых краязнаўчых музеяў. Не маглі быць дапушчаны да 
рэстаўрацыйных работ майстры, якія не мелі адпаведнай кваліфікацыі і 
без дазволу Міністэрства культуры. 

Да ўратавання гісторыка-культурнай спадчыны падключыліся 
Архіўнае ўпраўленне пры СМ БССР, Інстытут мастацтвазнаўства, 
этнаграфіі і фальклору АН БССР, Рэспубліканскае таварыства аховы 
помнікаў гісторыі і культуры, многія вядомыя дзеячы навукі, культуры, 
адукацыі [5, с. 310, 311]. 

Непакой фактамі разбазарвання і знішчэння архіваў, бібліятэк, якія 
былі ў закрываемых культавых установах, выказаў дырэктар Інстытута 
мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору АН БССР акадэмік П.Ф. 
Глебка. У лісце на імя ўпаўнаважанага Савета па справах рэлігійных 
культаў пры СМ СССР па Беларускай ССР П. Лабуса ён прасіў 
«паведамляць аб закрываемых культавых установах, дазваляць навуковым 
супрацоўнікам знаёміцца з дакументамі і літаратурай, якія ў іх 
захоўваюцца», і забіраць тое, што мела навуковую каштоўнасць [4, спр. 
34, л. 5, 6]. 

Але па-ранейшаму ў рэспубліцы прадаўжала парушацца дзеючае 
заканадаўства па ахове гісторыка-культурнай спадчыны. Тады 9 жніўня 
1971 г. Міністэрства культуры БССР выдала загад № 123 «Аб мерах па 
захаванню мастацкіх каштоўнасцей і твораў дэкаратыўнага мастацтва ў  
дзеючых і нядзеючых цэрквах і касцёлах і іншых культавых будынках». У 
каторы раз канстатаваліся факты «няправільных адносін да ўліку і 
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зберажэння прадметаў царкоўнага абсталявання, твораў прыкладнога 
мастацтва, насценных роспісаў, скульптур і іншых помнікаў даўніны». 
Загад абавязваў упраўленні культуры, Дзяржаўны мастацкі музей БССР 
прыняць меры па захаванню сакральнай маёмасці [5, с. 311, 312]. 

Своеасаблівы падыход да захавання і выкарыстання помнікаў 
культавага дойлідства прапанаваў кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
Гродзенскага педінстытута імя Янкі Купалы Я.Н. Мараш. 25 снежня 1971 
г. газета «Гродненская правда» апублікавала яго артыкул «Памятники 
искусства – на службу атеистическому воспитанию». Аўтар прапанаваў  
арганізаваць экскурсіі ў Фарны касцёл Гродна, помнік архітэктуры XVII 
ст., закрыты ў той час па рашэнню мясцовых уладаў. Артыкул выклікаў 
неадназначную рэакцыю. Веруючыя сталі больш звяртацца ў розныя 
інстанцыі з хадайніцтвам аб адкрыцці касцёлаў, а ўпаўнаважаны Савета 
па справах рэлігій пры СМ СССР па БССР, наадварот, патрабаваў  
«прыняць меры, каб своечасова перасекчы ўсялякія спробы выкарыстання 
культавых будынкаў, якія з’ яўляюцца помнікамі гісторыі і культуры, для 
ажыўлення рэлігійных забабонаў» [2, спр. 783, л. 157, 158]. 

Дзякуючы экспедыцыям, якія праводзіліся Інстытутам 
мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору АН БССР, Рэспубліканскім 
таварыствам аховы помнікаў гісторыі і культуры, удалося выявіць, 
зарэгістраваць, апісаць, узяць пад ахову і выратаваць ад поўнага 
разбурэння многія культавыя збудаванні і іх маёмасць [5, с. 313]. 
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РЭЛІГІЙНЫЯ КАНФЕСІІ Ў ЖЫЦЦІ СЯЛЯН ПАЎНОЧНАЙ ЧАСТКІ 

ЛЯХАВІЦКАГА РАЁНА 
 
Вёска Зарытава размяшчаецца ў самым цэнтры трохкутніка, які 

ўтвораны гарадамі Ляхавічы, Клецк і Нясвіж. Калі стаіш на тым месцы, 
дзе раней была яе галоўная вуліца – на поўначы, відаць дахрысціянскія 
могілкі ў выглядзе шматлікіх вышынёю да 2-х метраў курганаў, з правага 
боку – татарскія могілкі-мізары в. Арда, з левага – праваслаўная 
Мікалаеўская (якую называюць яшчэ Бярэзніцкая) царква, пабудаваная ў  
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канцы XIX ст. Хоць крымскія татары пасяліліся побач у 1506 г., сумесных 
шлюбаў з імі мясцовага насельніцтва практычна не было. Не наведвалі 
сяляне і Бярэзніцкую царкву, якая знаходзілася побач з вёскай, хіба толькі 
за выключэннем выпадкаў, калі кагосьці немагчыма было хрысціць у 
сваёй, Падлескай, якая знаходзілася праз 5 ці 6 км ад вёскі. Па 
літаратурных звестках вядома, што Святадухаўская царква (пробашч 
царквы ў 40-я гг. XIX ст. называў яе Святатройцкай) у в. Вялікае Падлессе 
была пабудавана ў другой палове XVIII ст. у стылі, традыцыйным для 
праваслаўных храмаў [3, с. 91]. Але ці была яна праваслаўнай пры сваім 
будаўніцтве? Задумацца аб  гэтым мне прыйшлося, калі даведаўся, як 
называлі маіх продкаў. Нават усерасійскія перапісы захавалі іх імя ў 
неправаслаўным гучанні – Яська, Янка, Адам, тое ж датычыла і жанчын – 
Магдалена, Гелена, Марцэся, Францэся, Віктося, Эльжбета. На магільным 
камяні маёй пра...прабабкі (1755–1832 гг.) напісана Карповіч Параскева. 
Паводле павер’ я, абраз «Маці Божая Падлеская» з’явіўся сляпой ад 
нараджэння дзяўчыне на камяні пры дарозе Падлессе-Зарытава. Спачатку 
на тым месцы была пастаўлена капліца, а потым з яе абраз, датаваны XVII 
ст., быў перанесены ў новазбудаваную царкву. На пачатку XIX ст. царква 
называлася Ляхавіцка-Падлескай [4]. Акрамя вышэйназванага, у ёй 
знаходзіліся таксама абразы XVII ст. «Тры свяціцелі. Васіль Вялікі, Іаан 
Багаслоў, Іаан Златавуст», «Маці Божая Адзігітрыя», «Цуд Юр’ я», 
скульптура «Ян Непамук», якая знікла з царквы ў 1970-я гг., як і абразы ў 
пазнейшыя часы. 

Арыгінальныя кнігі рэгістрацыі шлюбаў, нараджэнняў і пахаванняў з 
Падлескай царквы зніклі ў час апошняй вайны. Я змог адшукаць толькі 
кансісторскія перапісы царкоўных кніг за 1801–1840 гг. у Нацыянальным 
гістарычным архіве Беларусі ў Мінску. Запісы ў іх спачатку вяліся 
лацінкаю на польскай мове, а сведкамі пры вянчанні выступалі па 2 
маладыя хлопцы, што сведчыла на карысць таго, што царква была 
уніяцкай. 18 лістапада 1814 г. у плебаніі Падлескай ахрышчаны сын 
адміністратара Ляхавіцка-Падлескай царквы Феліцыяна Вітторскага 
Гжэгаж. Абрад хрышчэння праводзіў ксёндз Францішак Арцімовіч, 
камендант Дараўскага касцёла. З 1822 г. да 1826 г. усім ахрышчаным 
дзецям даваліся падвойныя імёны. З 1834 г. запісы пачалі рабіць па-руску. 
І толькі з 1840 г. пры хрышчэнні рабілася прыпіска: «праваслаўнага 
веравызнання».  

У Ляхавіцкім раёне было пабудавана і некалькі касцёлаў. У саміх 
Ляхавічах фарны касцёл  быў спалены ў 1709 г. шведамі, але пазней 
адноўлены князем Міхаілам Юзафам Масальскім. Свае касцёлы мелі 
мястэчкі Мядзведзічы, Крывошын, Ліпск, Сваяцічы. Але вёскі паўночна-
ўсходняй тэрыторыі раёна былі праваслаўнымі. Пра в. Зарытава 
літаратурныя крыніцы мінулага маўчаць, у той час як суседнія 
Жарабковічы як маёнтак успамінаюцца ў 1492 г., Сваятычы – у 1506 г., 
Падлессе – у 1553 г., Гулічы – у 1562 г. [3, c. 72–75]. Нягледзячы на гэта, 
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Зарытава нанесена на карту Вялікага Княства Літоўскага Яна Напшэцкага, 
якая выдадзена ў Норымбергу ў 1749 г. побач з найвялікшымі населенымі 
пунктамі [1, карта 19], на «Карту Польшчы...» Я.А. Рызі-Заноні, 
выдадзеную ў 1772 г. у Парыжы [3, c. 44]. У 1902 г. уся вёска згарэла ад  
таго, што адзін з сялян лячыў сваю кабылу, прыкладваючы да яе 
разагрэтыя цагліны. Адбудоўваліся ўжо крыху на іншым месцы. У 1914 г. 
праз Зарытава пралягла чыгунка, якая звязала Ганцавічы з Гарадзеяй. Яна 
мела чыста ваеннае прызначэнне. Фронт набліжаўся і па гэтай чыгунцы 
вывозілася багацце, якое скуплялася ў сялян: тканіны, футра, лён. Пачалі 
з’ язджаць са сваіх месцаў і сяляне, якія падаліся ў бежанцы. Але далёка не 
паспелі ад’ ехаць, як даведаліся, што ў Расіі адбылася рэвалюцыя. 
Вярнуліся. У 1919 г. мясцовасць апынулася ў складзе Літоўска-
Беларускай ССР. Але ўжо ў сакавіку польскія легіёны перайшлі ў 
наступленне. На тэрыторыі раёна працягваліся баявыя дзеянні 
адступаючай Чырвонай Арміі. У красавіку 1919 г. сяляне вёсак Зарытава, 
Падлессе, Жарабковічы, Канюхі, Гулічы і іншых стварылі партызанскі 
атрад, у якім было 125 пешых і каля 20 конных байцоў. Арганізатарам і 
камандзірам атрада стаў былы балтыйскі марак з лінкора 
«Петрапаўлаўск», ураджэнец в. Зарытава Майсей Кухарчык. Майсей быў 
забіты белапалякамі ля в. Зубелевічы 5 чэрвеня 1919 г. Аднойчы атрада не 
было на месцы, але некалькі сялян в. Зарытава абстралялі воінаў 
польскага легіёна, які заехаў у  вёску. На наступны дзень каля 200 
падворкаў сялян Зарытава былі спаленыя. Каля 1000 сялян падаліся 
зімаваць у суседнія вёскі. Увесь Зарытаўскі лес пайшоў на новае 
будаўніцтва. Мая баба Ганна з  сястрою пабудавалі сабе хату з  
чыгуначных шпалаў (з  1917 г. чыгунка не выкарыстоўвалася) і старых 
вайсковых бліндажоў. Яна тады і не ведала, што запрошаны з Шавялёў на 
падмогу дваюрадны брат Пётр стане мужам, а пабудаваная хата – месцам, 
адкуль у Зарытаве пачнецца развіццё новай рэлігійнай канфесіі. 

Пра стварэнне абшчыны Хрысціян Веры Евангельскай расказаў яе 
першынец Петрык Таранда, які нарадзіўся ў 1921 г. Дзіцячая памяць 
захавала першы сход будучых вернікаў у 1927 г. у бацькоўскай хаце. З 
місіянерамі тады разам прыязджаў родны брат беларускага паэта Якуба 
Коласа Юзік Міцкевіч. Старэйшымі прэсвітэрамі ў Зарытаве сталі Бруй, 
жонка якога паходзіла з  Нямеччыны, і Ануфрый Мазалаў (таксама з  
Нямеччыны). З мясцовых прэсвітэрам быў Васіль Новік, а регентамі 
хору – Аляксандр Клямёнак і Барыс, родны брат Пятра Таранды з 
Шавялёў. Барыс у 1928 г. закончыў у Гданьску трохмесячныя курсы 
рэгентаў. Калі Петрыку споўнілася 15 гадоў, ён быў ахрышчаны 
баптыстамі, як іх называюць у вёсцы, у рэчцы Уша ля в. Студзёнкі ў 
1936 г. Праз два гады яго бацька пабудаваў ля вясковых могілак 
малітоўны дом для Хрысціян Веры Евангельскай, які быў урачыста 
адчынены на свята жатвы ў 1938 г. [2, c. 309]. 
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З’ яўленне новай веры на вёсцы прынесла новыя традыцыі ў 
грамадскае жыццё і культуру. Прыхільнікі яе не мелі права сварыцца, 
піць, курыць. На свята жатвы моладзь раёна збіралася на гулянкі амаль на 
цэлы тыдзень. На фотаздымках з адкрыцця малітоўнага дома відаць, што 
каля 17 чалавек у 1938 г. маглі іграць на розных музычных інструментах. 
За грошы, якія дасылаў Барысу з Амерыкі яго дзядзька Аляксей Сокал, ён 
купіў зруб і пабудаваў Дом малітвы ў Шавялях. Калі ў 50-я гг. Зарытаўскі 
дом быў перавезены ў в. Канюхі, дзе выкарыстоўваўся як дом культуры, 
Шавялёўскі дзейнічаў увесь час. У 70-я гг. пры ім іграў вакальна 
інструментальны ансамбль. У 1995 г. я прысутнічаў на службах у 
Падлескай царкве – імшы, заказанай на ўгодкі смерці і вянчанні маладых з  
Жарабковічаў. У перапынках паміж двумя абрадамі царкоўны хор спяваў 
баптысцкія песні. Падобнае адбывалася і на адным з пахаванняў старой 
жанчыны ў Зарытаве. На жалобнай вячэры пасля афіцыйнай часткі 
жанчыны царкоўнага хору дасталі сшыткі і заспявалі песні з баптысцкага 
рэпертуару. Іх падтрымалі ўсе прысутныя. Праваслаўны святар нічога не 
меў супраць, хоць сам ён працаваў у прыходзе нядоўгі час і быў родам з  
Сібіры.  

Песні баптыстаў прысвечаны маці, яе любові да сваіх дзяцей, таму, 
што ў гэтым свеце – чалавек толькі часовы госць. Кожная вясковая 
жанчына-баптыстка ведае напамяць верш з даваенных часоў пра блуднага 
сына. 

Доўгі час мяне хвалявала пытанне, як здарылася, што маёй хроснай 
маці з’ яўляецца баптыстка. Яна адказала – гэта быў час атэізму, сама 
выйшла замуж за бязбожніка і толькі адзіны раз хадзіла ў  праваслаўную 
царкву. 

Барыс да вайны служыў у Ваўкавыскім ці Мастоўскім раёне, як ён 
успамінае, будаваў масты. Пад час звальнення ў нядзелю пачуў, як у 
адной з хат спяваюць знаёмыя песні. Зайшоў. Памаліўся разам. Вярнуўся 
ў сваю частку з мяшком прадуктаў. Яго камандзір сказаў: «Можаш 
хадзіць кожныя выхадныя». Калі пачалася вайна, пад Слонімам ён трапіў 
у палон. З лагеру адпусцілі толькі таму, што быў веруючым. Дазволілі 
забраць з сабою іншых вернікаў, абы толькі яны не былі камуністамі. 
Барыс у канцы вайны зноў быў прызваны на службу, вызваляў Гданьск, 
адкуль затым рыхтаваў да адпраўкі караблебудаўнічы завод у Эстонію. 
Яму даверылі падпісваць скрынкі са станкамі як чалавеку, што быў 
пісьменным. Не аднойчы пераследаваўся за сваю веру. У якасці пакарання 
даводзілася плаціць штрафы, пілаваць па некалькі дзён бярвенні, быць 
«героем» фельетонаў у раённай газеце. У свае 95 гадоў ён па-ранейшаму  
наведвае службы ўжо ў абшчыне г. Баранавічы. 

Петрык, нягледзячы на тое, што быў баптыстам, яшчэ да вайны 
закончыў Ленінградскі інстытут інжынераў чыгуначнага транспарту, 
уступіў у камсамол. З першага дня вайны працаваў  на чыгунцы пад  
штодзённымі бамбёжкамі, напісаў заяву на фронт, з-пад  Масквы 
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адправіўся на абарону Кіева, пехатой вярнуўся назад. Будаваў умацаванні 
пад Тулай, удзельнічаў у галоўнай бітве пад Масквой. Затым працаваў у  
Сібіры, у Казахстане (выхадцам з  Заходняй Беларусі не надта давяралі 
нават ваяваць на фронце), на расчыстцы ад развалінаў  Сталінграду, на 
будаўніцтве чыгункі, у савецкім лагеры. Там было шмат баптыстаў з  
Беларусі і Украіны. Былі адзін для другога «братамі і сёстрамі». Пасля 
вайны ён стаў атэістам і чытаў лекцыі праз таварыства «Веды». Вернікі, 
нават сваякі, не захацелі прыняць удзел у яго пахаванні. 

Прайшлі гады. У 90-я ў Зарытаве ў адным з будынкаў адкрыўся Дом 
малітвы. Прэсвітэр і рэгент кожную нядзелю прыязджаюць з Баранавіч. 
Па чарзе жанчыны рыхтуюць для іх абед. Вернікі моляцца за здароўе ўсіх 
(уключаючы старшынь сельсавета і калгаса); за тое, каб адрамантавалася 
машына, на якой адну з сясцёр прывозяць на сходы; нават за мае 
навуковыя поспехі. Хоць я і праваслаўны, кожны раз яны запрашаюць 
прыходзіць на сходы, вельмі радуюцца, калі ў іх шэрагі ўліваецца 
моладзь. Прыналежнасць да рэлігіі, няхай сабе і неправаслаўнай, дазваляе 
людзям вёскі спадзявацца не толькі на жыццё вечнае, але і на падтрымку і 
дапамогу ў любы момант з боку аднаверцаў. 
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К. Крапівы НАН Беларусі 
 

ДА ПРАБЛЕМЫ НАРОДНАГА КАТАЛІЦЫЗМУ Ў БЕЛАРУСІ  
Ў ДРУГОЙ ПАЛОВЕ ХІХ ст. 

 
Гісторыя хрысціянскіх канфесій у Беларусі ўяўляе сабою вялікі 

комплекс даследчых праблем. Яе вывучэнне да нядаўнага часу 
канцэнтравалася на даследаванні ці то гісторыі рэлігійных інстытутаў, ці 
вераванняў і рэлігійных уяўленняў увогуле з увагай да дахрысціянскіх 
элементаў. Даследаванняў пэўных практык хрысціянскіх канфесій, як 
нечага цэласнага, з перспектывы штодзённасці пакуль што мала ці яны 
носяць фрагментарны характар [2].  

У артыкуле зроблена спроба ахарактарызаваць канфесійныя практыкі 
сярод рыма-католікаў на беларускай вёсцы ў другой палове ХІХ ст. 
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Сяляне складалі тады большасць насельніцтва Беларусі. Асаблівасці іх 
канфесійных практык яшчэ не з’ яўляліся прадметам спецыяльнага 
вывучэння. Рыма-каталіцтва прыйшло на тэрыторыю Усходняй Еўропы 
пасля досыць доўгага працэсу прыстасавання і фалькларызацыі, калі 
структуры форм яго культу адпавядалі ў значнай ступені патрэбам тэкстаў  
еўрапейскіх сялянскіх культур [9, с. 205]. Пасля Трыдэнцкага сабора 
каталіцкая царква стала актыўна пераносіць акцэнт сваёй дзейнасці на 
парафіяльны ўзровень. Сабор фармалізаваў акт заключэння шлюбаў, 
інстытут хросных бацькоў, інстытуалізаваў спавядальную скрыню, 
абмежаваў аўтаномію рэлігійных брацтваў, ініцыяваў катэхізацыю дзяцей. 
Быў нададзены важны статус жонцы/маці ў якасці душы і цэнтра хаты і 
гаспадаркі ў сувязі з павелічэннем ролі культу Дзевы Марыі [11, с. 7–8]. 
Але гэта не дапамагло  канчаткова ачысціць ўсе практыкі веруючых ад  
ілжывых, на думку духавенства, народных інтэрпрэтацый ісцін каталіцкай 
веры. 

Каталіцкая рэлігія выпрацавала на працягу стагоддзяў багатую і 
складаную тэалагічную літаратуру і экзегетычную традыцыю. Над імі 
працавалі лепшыя розумы розных часоў. Але сялянства не патрабавала 
засваення ўсёй гэтай традыцыі, што вынікала з яго грамадскай і 
культурнай спецыфікі. Гэта з’ яўлялася функцыяй сацыяльнай структуры, 
дзе сяляне мелі сваё акрэсленае месца. Сялянская культура арыентавалася 
на гадавы гаспадарчы цыкл, што істотна ўплываў на народны светапогляд 
і ўспрыманне рэлігіі. Там, дзе сялянскі варыянт рэлігіі быў заклапочаны 
найперш аднаўленчым цыклам земляробства і абаронай ураджаю ад  
капрызаў прыроды, інтэрпрэтацыя вышэйшага парадку казала пра 
агульны цыкл аднаўлення, аб паўтаральнасці жыцця і смерці. Рэфлексія 
верніка-селяніна суадносілася перш за ўсё з прыроднымі аб’ ектамі і 
чалавечымі істотамі, што знаходзіліся вакол яго. Яго тлумачэнні былі 
тлумачэннямі першага парадку. Спецыяліст шукае тлумачэння 
тлумачэнняў, якія будуць ужо тлумачэннямі другога і трэцяга парадку 
[10, с. 101]. 

Рэлігійныя традыцыі дэманструюць наяўнасць гэтых двух узроўняў: 
малой і вялікай традыцый. Малая сялянская традыцыя не можа быць 
незалежнай і самадастатковай у адносінах да вялікай, як пра гэта пісаў  
Роберт Рэдфілд. Яна няпоўная і не можа існаваць без узаемадзеяння з 
надлакальным узроўнем цывілізацыі. Але гэта не выключае 
ўзаемаўплыву, як у выпадку з прыстасаваннем каталіцкіх практык да 
ментальнасці сялян [7, с. 40–43]. 

Мінімум ведаў аб уласнай рэлігіі, што набывалі жыхары беларускай 
каталіцкай вёскі, меў абмежаваны характар. Навучанне ставіла галоўнай 
мэтай уменне чытаць малітвы з кніжак для набажэнства [3, c. 354], 
спяваць рэлігійныя песні і кантычкі. Рэлігійная літаратура была 
практычна ў кожнай хаце. Катэхізацыя адбывалася перад першай 
камуніяй, калі дзеці ўжо павінны былі ўмець чытаць. Аднак чытаць 
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малітвы і спяваць маглі не ўсе, частка магла толькі паўтараць за іншымі 
[8, с. 81–82]. Гэты бок засваення рэлігійных праўдаў каталіцкай традыцыі 
быў звязаны з фіксаванымі тэкстамі і пісьмова-кніжнай традыцыяй.  

Іншая частка рэлігійнай традыцыі, што набывалася ўжо па-за 
наглядам святарства, насіла вусны характар. Гэта частка засвойвалася пры 
вуснай перадачы. Народныя ўяўленні і вераванні вельмі рэдка фіксаваліся. 
Народная версія каталіцызму якраз і абапіралася ў асноўным на той пласт 
культуры, што перадаваўся вусна. Аднак нельга адназначна сцвярджаць, 
што ўсе практыкі і вераванні наўпрост не мелі падставы ў фіксаванай 
традыцыі. 

Безумоўна, што такія падзеі, як хрышчэнне, шлюб, пахаванне і 
першая камунія, знаходзяцца пад пільным кантролем рэлігійнага 
спецыяліста ў асобе каталіцкага святара, калі мы звяртаемся да кантэксту  
беларускай каталіцкай вёскі другой паловы ХІХ ст. Але вераванні і 
практыкі, што знаходзіліся па-за кантролем каталіцкага духавенства, 
займалі дастаткова вялікую частку ў  жыццёвым свеце селяніна. Селянін-
католік лічыў, што нельга, напрыклад, вастрыць нажы ў нядзелю. Гэта, на 
яго думку, было роўназначна пілаванню таго ланцугу, якім Люцыфер 
(Люцыпар) быў прыкаваны ў пекле [4, с. 255]. Гэта своеасаблівы дадатак  
да праўд  веры, які тлумачыў селяніну ў даступных катэгорыях, чаму трэба 
ўстрымоўвацца ад працы ў нядзелю. 

Гісторыя шляхецкай ваколіцы Боўблі, якую прывёў у сваёй працы 
Федэроўскі, сведчыць на карысць таго, што некаталіцкія абрадавыя 
практыкі ўспрымаліся католікамі і практыкаваліся без малейшага сумневу 
ў правільнасці такога дзеяння ці несупярэчнасці яго ўласнай рэлігіі. 
Абмен зямлі паміж шляхецкай ваколіцай і сялянамі, якія папярэдне 
адзначалі Дзяды, прывёў да катастрафічных вынікаў. На шляхту зваліліся 
неўраджай, падзёж хатняй жывёлы, хваробы. Выхадам з сітуацыі стала 
аднаўленне святкавання Дзядоў, што параілі шляхце суседзі сяляне. 
Захаванне цэласнасці і ўстойлівасці становішча сялянскага лакальнага 
свету тут адыгрывала асноўную ролю. Пасля, паводле інфарматара 
Федэроўскага, шляхта жыла ў дастатку [4, с. 268]. Бывала, католікі 
спраўлялі і праваслаўныя святы [6, с. 80], але  Дзяды не адзначалі 
[4, с. 267]. 

Грахом лічылася неўшанаванне парафіяльных святаў. Нават калі 
парафіянін жыў у іншай парафіі, ён усё роўна павінен быў святкаваць свае 
фэсты. Грэшнай справай лічылася азірацца ў касцёле падчас набажэнства. 
Паводле народнага ўяўлення, за гэтым сочыць спецыяльны касцёльны 
чорт. Як грэх разглядалася і забойства салаўя, бо «ён надта Богу і Матцы 
Найсвентшай мілы» [4, с. 246]. Таксама «найбольшым» грахом лічылася 
выдзіранне пчол з вулляў, бо «з воска робяць свечы да касцёла» [4, с. 253]. 

Паданне пра Іісуса Хрыста, што ажыўляў мёртвых, гатуючы іх у 
катле, таксама як і ўяўленне пра тое, што першы чалавек быў створаны з 
хвастом [4, с. 201], дэманструюць, што апакрыфічная народная версія 
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Бібліі функцыянавала ў другой палове ХІХ ст. і не знікла нават у канцы 
ХХ ст. [12]. 

Ушанаванне крыніц [4, с. 463] ці калодзежаў [5, с. 319–320], дзе 
вернікам явілася Маці Божая або сам Хрыстос, руінаў капліц [5, с. 321], 
камянёў са слядамі Маці Божай [5,с. 321] не занікала ў ХІХ ст. Сяляне 
лічылі ваду з такіх крыніц і калодзежаў карыснай для лячэння хвароб, 
таксама як і мох з камянёў са слядамі стоп Маці Божай, які сушылі, 
заварвалі і пілі настой з яго, бо, на думку сялнаў-католікаў, гэта быў 
сродак, што дапамагаў лячыць нават укус сабакі. Каталіцкая царква 
афіцыйна не санкцыянавала такога ўшанавання, але разглядала яго як 
адпаведнае тэалагічнаму сэнсу культу Божай Маці.  

У католікаў дапускалася дапамога святара або ордэнскага манаха 
апантаным. Але не кожны святар мог гэта зрабіць. Трэба было мець 
адпаведную сілу. Пры агульным негатыўным стаўленні да варажбы і 
знахарства [4, с. 254] народная каталіцкая традыцыя не бачыла нічога 
заганнага ў тым, каб скарыстаць знахара для дапамогі апантаным [4, с. 22, 
271].  

Некаторыя этнографы ХІХ ст. наўпрост не бачылі розніцы паміж 
праваслаўнымі і католікамі ў сувязі з тым, што і тыя, і другія мелі свой 
варыянт рэлігіі; іх рэлігійныя ўяўленні не мелі глыбіні і былі 
сканцэнтраваны толькі на сляпым выкананні абрадаў  і ўстанаўленняў [6, 
с. 57]. Але, да прыкладу, верш Францішка Багушэвіча «Быў у чысцы» 
можна прывесці ў якасці сведчання таго, што ў ХІХ ст. у народную 
традыцыю досыць добра было інтэгравана ўяўленне пра гэты дагмат [1, c. 
280–283].  

Малітва, што чыталася пры маладзіку ў выпадку, калі трэба было 
пазбавіцца зубнога болю, – прыклад таго, як паганская практыка была 
паспяхова заменена на каталіцкую. У апошняй малітва адыгрывала 
галоўную ролю, але выбраны час паказвае на паганскі характар самога 
гэтага «рэцэпту» [4, с. 259].  

Такім чынам, народны каталіцызм нельга трактаваць адназначна як 
сведчанне паганскіх практык, з якімі, зрэшты, зацята змагалася каталіцкае 
духавенства. Гэта сума вераванняў і практык, што ажыццяўляліся па-за 
кантролем святарства, і ўяўляла сабой народную (сялянскую) 
інтэрпрэтацыю праўд веры і ўспрымалася вернікамі як неад’ емная частка 
рэлігійнай традыцыі.  
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КАНЦЭПЦЫЯ ДУШЫ Ў НІЗАВОЙ ХРЫСЦІЯНСКАЙ КУЛЬТУРЫ 
БЕЛАРУСАЎ 

 
Паўнавартаснае апісанне асноўных традыцыйных уяўленняў пра 

душу ў нізавой культуры беларусаў патрабуе вывучэння іх з пункту 
гледжання носьбіта традыцыйнага светапогляду, што вымагае 
спецыяльных методык іх выяўлення і апісання іх узаемадзеяння: методык 
даследавання народнай міфалогіі, уяўленняў аб свойскасці, блізкасці 
аб’ ектаў, моўнай і вобразнай рэпрэзентацыі ўяўленняў. 

Мэта даследавання: апісанне асноўных традыцыйных уяўленняў пра 
душу ў нізавой культуры беларусаў. Задача: паказаць, як катэгарызуецца 
аб’ ектыўны свет (наваколле) і сацыяльныя адносіны ў ім праз паняцце 
душы. Методыка: вывучэнне ўяўленняў пра душу з пункту гледжання 
носьбіта традыцыйнага светапогляду. 

Аўтарам праводзіліся апытанне і анкетаванне інфарматараў на 
Тураўшчыне (Жыткавiцкi i Лельчыцкi раёны), Гомельшчыне (Веткаўскi, 
Гомельскі, Добрушскі, Петрыкаўскі, Рагачоўскі раёны), Магілёўшчыне 
(Бабруйскі раён), у Гарадоцкiм, Маладзечанскiм, Дзятлаўскім раёнах, 
Бельска-Падляскім павеце і іншых. 

Большасць з нас, беларусаў, працягвае жыць і думаць на бытавым 
узроўні ў дакапернікаўскім свеце. Напрыклад, мы карыстаемся 
стэрэатыпамі: неба знаходзіцца над галавой чалавека, а зямля – пад 
нагамі. Стэрэатыпамі маўлення зараз актыўна займюецца Школа Талстога 
ў Маскве (Расія) і Школа Бартмінскага ў  Любліне (Польшча). Для 
апісання ўспрыняцця і разумення працэсу  ўключэння ўсяго існага ў кола 
ацэнкі і рэагавання скарыстаемся паняццем «сацыяльныя адносіны», бо 
для нізавой, або народнай, культуры не характэрна правядзенне мяжы 
паміж чалавекам і нечалавечым асяроддзем. У лінгвістыцы такую з’ яву 
яшчэ называюць увасабленнем, ці ачалавечваннем. Але, на наш погляд, 
дадзенае азначэнне задае няправільную кропку адліку, бо з той жа 
верагоднасцю можна сказаць, што чалавек «ажывёльваецца» ці 
«арасліньваецца». 
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У нізавой культуры беларусаў ідэнтычнымі з’ яўляюцца тэрміны «які 
мае душу» і жывы. Да тых, хто мае душу, у нізавой культуры належаць у 
рознай ступені расліны, зверы, людзі і звышнатуральныя істоты. Ва 
ўспрыняцці чалавекам навакольнага асяроддзя адыгрываюць ролю 
наступныя чыннікі: 1) фізічныя (будова цела чалавека і спосабы руху 
чалавека; навакольнае асяроддзе); 2) сацыяльна-культурныя (грамадства, 
сям’ і, сваяцкія дачыненні, дачыненні ў грамадзе).  

Аўтар прытрымлiваецца народнага погляду на рэчы: адносiны 
раўназначныя функцыянаванню і ўтвараюць з'яву (усталяванне) i душу 
разглядае як функцыянаванне цела, як адносiны цела да рэчаiснасцi. 
Сваёй пазіцыяй аўтар трохі перасоўвае межы навуковых паняццяў, але 
робіць гэта з мэтай збліжэння з паняццямі народнага светапогляду, дзе 
пануе філасофія сінкрэтызму і няма рэзкай мяжы паміж чалавекам і 
навакольным светам. Такім чынам, кожны культурна каштоўны аб'ект 
уцягваецца ў сацыяльныя адносіны.  

Для параўнання прывядзём агульнанавуковыя прыклады навуковага 
разумення паняццяў «сацыяльныя адносіны» і «каштоўнасці», якія можна 
знайсці ў энцыклапедыі: «Сацыяльныя адносіны – адносіны людзей адзін 
да аднога, якія складваюцца ў гістарычна вызначаных грамадскіх формах, 
у канкрэтных умовах месца і часу»; «Каштоўнасць – асаблівыя грамадскія 
адносіны, дзякуючы якім патрэбы і інтарэсы індывіду альбо сацыяльнай 
групы пераносяцца ў  свет рэчаў, прадметаў, духоўных з’ яў, што перадае 
ім пэўныя сацыяльныя якасці, не звязаныя наўпрост з іх утылітарным 
прызначэннем» [1]. 

З абсалютнай дакладнасцю можна сцвярджаць, што калі аб’ ект мае 
ўсе гэтыя ўласцівасці: расце, дыхае і мае розум – ён прызнаецца за жывы. 
А жывы аб’ ект прызнаецца за цела. Людзі, зверы, расліны маюць 
здольнасць да росту і да дыхання і таму прызнаюцца за жывыя і тыя, 
якія маюць душу.  

Расліны. Асноўная выразная ўласцівасць раслін — тое, што яны 
растуць. Але на расліны пераносяцца і ўяўленні пра чалавека, жывёл, — 
лічыцца, што расліны «дыхаюць». «Усё дыхае. Птушка. Жывёла. Расліна. 
І рыбы дыхаюць.» З-за таго, што расліны, як лічаць многія інфарматары, 
«дыхаюць», «растуць», яны лічацца жывымі: «Жыта жыве, як не сажнеш. 
Расліна дыхае. Жыта дыхае, як расце»; «Што расце, то дыхае. Яно ўсё 
жывое. Зямля жывая, расце ж на ёй, дыхае»; «Расце трава, усялякія 
зеллі… Жыта жывое. Расце. Жыта расце з зямлі, душа — зямля, дае рост».  

Жывёлы. Жывёл падзяляюць па ўзроўні свойскасці. Дзікія жывёлы, 
асабліва небяспечныя для чалавека і свойскіх жывёл, завуць «звяры»: 
«Калі ў лесе жыве — гэта звяр'ё. Калі хатняе — гэта не звяр'ё». У дзікіх 
жывёл наяўнасць розуму тлумачыцца праз спосаб іх жыцця, 
функцыянаванне ў  прыродзе: «Розум у іх ёсць. Яны ведаюць сваё месца, 
яны ведаюць парадак, яны ж жывуць з розумам». 
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У паняцце «розум» уваходзіць паняцце маральнасці, якое ідэнтычна 
паняццю «разумныя паводзіны». Да разумных паводзін належыць уменне 
слухацца і быць верным, якія патрабуюцца ад чалавека і ад свойскіх 
жывёл у адносінах да чалавека. Нават могуць сказаць, што сабака 
разумнейшы за чалавека, бо не здрадзіць: «Вось вазьмі сабаку. Ніколі 
чалавека не прадасць. А чалавек любога чалавека прадасць. Вось ён 
разумнейшы за чалавека».  

Тыя людзі, якія прызнаюць наяўнасць душы як «духа» – дыхання, 
прызнаюць наяўнасць яго і ў жывёл, тлумачачы тым, што жывёлы 
дыхаюць, рухаюцца, растуць: «(Я: У каровы душа ёсць?) Ну як жа. Карова 
жыве, дык таксама нешта ёсць. Яна ж таксама ўсё разумее, толькі што не 
гаворыць. (Я: Хто жыве, у таго душа ёсць?) Хто жыве, той і дыхае. У нас 
па-свойму душа, у яго па-свойму. Яна (жывёла. – мая заўвага) так  
разбіраецца, як і чалавек, толькі не гаворыць. Ёй скажы, яна і ведае, яна і 
ідзе куды, яна і назад варочаецца. (Я: А ў птушак таксама душа ёсць?) А 
як яны без душы? Раз нішто там ўнутры, сэрца не працуе, то курыца 
здыхае. Інфарматары, якія аддзяляюць «душу» ад «духа», лічаць, што: «У 
скаціны няма душы. Дух ёсць, дыхае». Але і тады розум можа праяўляцца 
ў тым, што жывёлы рухаюцца, слухаюцца чалавека: «(Я: А ў каровы душа 
ёсць?) Не. (Я: А яна ж дыхае.) Яна дыхае, толькі па-свойму».  

Паветра і душа. У  традыцыйных уяўленнях беларусаў уяўленне аб  
такой з’ яве навакольнага асяроддзя, як паветра, лічыцца асноўнай 
субстанцыяй чалавека, у выніку наяўнасці якой чалавек існуе фізіялагічна. 
Паветра атаясамліваецца з дыханнем і называецца «дух» ці «душа»: 
«Душа тое ж самае, што дыханне», «душа ў чалавеку – паветра. Апошняе 
дыханне зрабіла і душа паляцела». Найбольш выразна ўяўленне пра «дух» 
знаходзіць сваё адлюстраванне ў лекарскіх рытуалах. Апытаныя аўтарам 
знахаркі лічаць, што ўздзейнічаюць на хворага, дыхаючы на яго – 
«хукаючы», пасля перамаўлення слоў замовы, часта замова з выдыханнем 
паўтараецца тры разы. Пры гэтым яны лічылі, што ўздзейнічаюць на 
хворага, такім чынам, «сваім духам». Знахарка ў замове звяртаецца да 
Бога, каб ён дапамог ёй вылечыць хваробу і паўплываў на яе, і каб яна, у 
сваю чаргу, паўплывала на хворага. Эфектыўнасць уздзеяння знахаркі 
тлумачаць тым, ці «палюбіць іх дух» хворы. Уздзеянне на чалавека 
«духам» можа быць і не непасрэдным, знахаркі дыхаюць на прадметы, 
часцей на ваду ці на хлеб: «Дух палюбіў і не палюбіў. Дух – я хукнула 
табе».  

Цікава для суаднясення сацыяльнага і аб’ ектнага разуменне ў 
народнай культуры бесцялесных людзей, якія функцыянуюць толькі праз 
уласцівасці душы. Так, у Гомельскай вобласці ў арэале Падняпроўя 
існуюць дагэтуль уяўленні пра нябачных людзей – «нябачных 
гаспадароў», якія ў крытычных для чалавека жыццёвых сітуацыях 
становяцца бачнымі і дапамагаюць яму ці караюць яго згодна з яго 
маральнымі паводзінамі. Узаемадачыненні паміж бачнымі і нябачнымі 
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людзьмі будуюцца на падставе традыцыйных уяўленняў пра звычаёвыя 
нормы паводзінаў, сваяцтва, сутнасць чалавека, якія ўяўляюцца агульнымі 
для людзей бачных і для людзей нябачных. Паміж сабою людзі бачныя і 
«нябачныя» ўзаемадзейнічаюць там, дзе ў іх ёсць агульныя поле, лес, хата. 
Аповеды пра нябачных людзей утрымліваюць звесткі пра іх 
ідэнтыфікацыю, указанні на правільныя, нарматыўныя паводзіны, якія 
парушаюцца шляхам крыўды ці шкоды; працэдуру выпраўлення наяўнай 
сітуацыі, якая афармляецца як дамова з падарункам, пакаранне за 
парушэнне звычаю і падзяка за яго выкананне.  

Такім чынам, катэгорыя душы ў нізавой хрысціянскай культуры 
ахоплівае, апроч уласна паняцця душы паняцці «дыхае», «расце», 
«жывы», дух, паветра, сіла, маральнасць (ці правільныя, нарматыўныя 
паводзіны), парадак, розум. Душа ў гэтай народнай канцэпцыі выступае 
як механізм функцыянавання цела і ўвогуле чалавека і жывых(тых, якія 
маюць душу) істот у соцыуме. Можна, нарэшце, казаць і пра існаванне 
дзвюх структур. Адна прывязана да канцэпта «душа», а другая – да іншых 
канцэптаў («жыве», «расце», «рухаецца»). І ў адных выпадках, калі 
сістэма досыць традыцыйная, канцэпт «душа»=«дух» звязваецца з 
«жыве», «расце», «рухаецца». А ў другіх «душа» звязана толькі з 
канцэптам «чалавек». У прынцыпе, гэтыя мадэлі могуць існаваць у адным 
чалавеку, праўда, усвядомлена вымаўляецца толькі адна з іх. 

 
Спіс крыніц і літаратуры 
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ПАГАНСКІЯ І ХРЫСЦІЯНСКІЯ ЭЛЕМЕНТЫ  
Ў БЕЛАРУСКІМ ПАМІНАЛЬНЫМ АБРАДЗЕ  

(НА ПРЫКЛАДЗЕ БЕЛАРУСКА-РУСКАГА ПАМЕЖЖА) 
 
 
 Культ продкаў паходзіць ад паганскіх часоў і быў распаўсюджаны ў 

розных старажытных культурах1. Сярод святаў у беларускім народным 
календары асаблівае месца займаюць дні ўшанавання памяці продкаў. 
Гэтыя абрады адбываюцца некалькі разоў у год і адзначаюцца 

                                                 
1 Fischer, A.  Święto umarłych / A.  Fischer  // Rozprawy i wiadomości z Muzeum im. 
Dzieduszyckich. – 1923. – № 7–8. – S. 60–132; Biegeleisen, H. Śmierć w obrzędach, zwyczajach 
i wierzeniach ludu polskiego / H. Biegeleisen. – Warszawa, 1930; Klinger, W.  Doroczne święta 
ludowe a tradycje grecko – rzymskie / W. Klinger. – Kraków, 1931; Kolankiewicz, L. Dziady. 
Teatr święta zmarłych / L. Kolankiewicz. – Gdańsk,  1999; Шарая, О. Ценностно- 
нормативная природа почитания предков / В. Шарая. – Минск, 2002. 
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лакальнасцю на тэрыторыі Беларусі. Яны прысвячаюцца сям’ і і цэламу 
роду і маюць рэлігійны характар, у іх прысутнічае глыбокая вера ў 
магчымасць кантакту паміж гэтым і тым светамі.  

Хачу звярнуць увагу на сённяшнюю структуру трансфармаванай 
абраднасці ўшаноўвання памяці продкаў на беларуска-рускім памежжы. 
Паспрабую прадставіць і прааналізаваць сабраны мною і іншымі 
ўдзельнікамі Міжнароднай школы гуманітарных навук эмпірычны 
матэрыял у Горацкім і Дрыбінскім раёнах Магілёўскай вобласці, а таксама 
ў Манастырскім раёне Смаленскай вобласці2. Невялікая частка гэтага 
матэрыялу была мною прадстаўлена падчас канферэнцыі ў Торуні ў 
2004 г.3 

Памяць продкаў на даследаванай тэрыторыі ўшаноўваецца некалькі 
разоў у год. Большая частка суразмоўцаў называла Радаўніцу4 як 
найважнейшы дзень, прысвечаны продкам. З размоў з мясцовымі 
жыхарамі вынікае, што яшчэ доўгі час пасля вайны людзі не святкавалі 
Радаўніцу. Зараз гэта традыцыя жывая, людзі ходзяць на могілкі 
«памянуць» сваіх продкаў. Самым важным падчас абраднасці з’ яўляецца 
супольная ўрачыстая бяседа на могілках. Яе святкуюць у аўторак пасля 
правадной нядзелі (другая нядзеля пасля Вялікадня). У гэты дзень 
жыхары вёскі «пашуць, плачуць, скачуць»5, і казалі: «Такі празьнік, што 
да абеда работаюць, у абед плачуць, а пасьля абеда скачуць»6. Такую 
характарыстыку абрада пацвярджае слоўнік Уладзіміра Дабравольскага: 
«Раданица до обеду плачить, а после обеда скачить»7. Гэта значыць, што ў 
гэты дзень раніцай людзі займаюцца гаспадарчымі работамі ў сваіх 
дварах, а таксама рыхтуюць яду спецыяльна на могілкі: «Пекутъ драчону, 

                                                 
2 Палявыя даследаванні адбыліся падчас заняткаў Міжнароднай школы гуманітарных 
навук Усходняй і Цэнтральнай Еўропы ў Варшаве, якія праводзіліся з  20 чэрвеня да 10 
ліпеня 2004 г. у  Варшаве і Горках. Экспедыцыя была праведзена ў наступных 
мясцовасцях: Расна, Старакожаўка, Лядзешня Дрыбінскага раёна, Сысоева, Шэлаханаўка, 
Масалыкі, Аршані, Акушкі, Валынцава, Быстрае, Куртасы, Леніна, Шамава Горацкага  
раёна, Сяморжа Манастырскага раёна Смаленскай вобласці.  
3 Chary toniuk, G. Obrzęd dziadów na Białorus i – relacja z badań terenowych / G. Chary toniuk // 
Folklor w badaniach wspó łczesnych / pod red. A. Mianeckiego, A. Osińskiej , L. Podziewskiej . – 
Toruń, 2005. – S. 233–242. 
4 Радаўніца – веснавое язычніцкае свята ўсходніх славян, звязанае з культам продкаў. 
Глядзі: Прохараў, А. Радаўніца / А.Прохараў, С. Санько //  Беларуская міфалогія: 
энцыклапедычны слоўнік. Рэд.кал.: С. Санько [і інш.]. – Мінск, 2004. – С. 416–418; 
Васілевіч, У. Радаўніца / У. Васілевіч // Этнаграфія Беларусі: энцыклапедыя;  гал. рэд. І. 
Шамякін. – Мінск, 1989. – С. 420. 
5 Размова праведзена з жыхаром вёскі Аршані (1924 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW.  
6 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Сысоева (1937 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
7 Добровольский, В. Смоленскій областной словарь / В. Добровольский. – Смоленскъ, 
1914. – С. 765; Добровольский, В. Смоленскій этнографіческій сборникъ / 
В. Добровольский.– СПб., 1894. – Ч. 2. – С. 318.  
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варатъ кашу, жаратъ «яешню», красятъ яйца, пекутъ пироги, лепешки или 
блины (...). Хозяинъ приготовляетъ водку, смотря по достаткамъ (...)»8.  

На могілкі ходзяць усе. «Эта ў нас на радуніцу масава ходзяць,»9 – 
гаварыла жанчына ў вёсцы Сысоева. Гэты факт пацвярджае матэрыял, 
сабраны ў XIX ст. у Горацкім павеце Магілёўскай губерні 10. У 
гістарычным вельмі сціплым матэрыяле, сабраным на гэтай тэрыторыі, 
зафіксавана інфармацыя пра ўдзел святара ў Радаўніцы. Ён перш за ўсё 
маліўся над магілай і свяціў яе, але рэдка ўдзельнічаў у супольнай 
намагільнай бяседзе11. У сабраных намі матэрыялах таксама ёсць звесткі 
пра прысутнасць духоўнай асобы ў гэтым свяце: «Бацюшка ходзіць 
адпяваець»12. На могілкі, апрача яды, людзі абавязкова бяруць 
«скацерць». У даследванным регіёне так называецца спецыяльны абрус, 
які кладуць на магілу. Там ставяць яду і «разам з продкамі» яе 
спажываюць. Калі на магіле былі «церамкі» («домік», «гроб з 
крышкаю»13), «скацерць» клалі на доску, якая была на церамку. Там 
ставілі яду. Даўней на радаўніцу крыжы ўпрыгожвалі «фартучкамі» – гэта 
кавалак матэрыялу памерам у  сшытак з вяровачкай з вышытым 
крыжыкам, таму што не было матэрыялу. Пазней завешвалі ручнікі14. 
Зараз у некаторых вёсках, як, напрыклад, у вёсках Сысоева ці Аршані, 
можна заўважыць завешаныя на крыжах кавалкі фіранак. На могілках 
жыхары ўспамінаюць сваіх родных, моляцца, ядуць і выпіваюць. У вёсцы 
Шамава захаваўся звычай качаць яйкі на магіле: «А мы так яйкі пакачаем 
па магілке. Пакатаем пад Хрыстом і паложым мёртваму»15. Вядома, што 
падчас свята людзі таксама плачуць па сваіх блізкіх. У гістарычным 
матэрыяле запісаны звесткі пра галашэнні 16. Калі вярталіся з могілак, 
грала гармонія, а потым праходзілі танцы. У гэтым абрадзе радасць 
перамагае смутак згодна з хрысціянскай верай ва ўваскрэсенне, і гэту веру  

                                                 
8 Добровольский, В. Смоленскій областной словарь / В. Добровольский. – Смоленскъ, 
1914. – С. 764–765. 
9 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Сысоева (1937 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
10 Шейнъ, П. Матеріалы для изученія быта и языка русскаго населенія Северо-Западнаго 
края / П. Шейнъ.– СПб., 1890. – Т. 1, Ч. 2. – С. 625. 
11 Добровольский, В. Смоленскій областной словарь / В. Добровольский. – Смоленскъ, 
1914. – С. 765; Добровольский, В. Смоленскій этнографіческій сборникъ / 
В. Добровольский. – СПб., 1894. – Ч. 2. – С. 318.  
12 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Шамава (1923 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
13 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Старакожаўка (1920 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
14 Размова праведзена з жыхаром вёскі Масалыкі. 2004 г. Архіў OBTA UW. 
15Размова праведзена з жыхаркай вёскі Шамава (1923 год нараджэння). 2004 г. Архіў 
OBTA UW. Пар. апісанне абраду  ў Магілёўскай губерні ў:  Czarnowska, М. Zabytki mitologii  
słowianskiey w zwyczajach wieyskiego ludu na Białey Rusi dochowywane / М. Czarnowska  // 
Dziennik Wileński. – 1817. – T. 6. – S. 401.  
16 Павелъ Шейнъ, Матеріалы для....– С. 625.  
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носяць у сабе людзі. Як доказ – адказ жыхаркі пас. Леніна на пытанне «A 
што за радуніца?» – «Эта радуйся. Гасподзь Бог даў, так на радуніцу ўсе 
мёртвыя прыпаднімаюцца і гавораць: радуйся дзень. Ані радуюцца. На 
Пасху вродзе бы нельзя хадзіць, но мы ходзім. Яны ўсе ўстаюць і ўродзе 
нас відзяць, што мы ідзем к ім»17.  

Могілкі наведвалі ў некатарых вёсках таксама на Вялікдзень або на 
свята Пятра і Паўла (вёскі парафіі Горы), дзе ёсць парафіяльная царква ў 
гонар гэтых святых. 

Памяці продкаў былі прысвечаны дні, званыя «радзіцелі» (на 
тэрыторыі Беларусі) або «змітраўкі» (вёска Сяморжа на тэрыторыі Расіі) 
ад царкоўнай назвы «родительские субботы» і «дмитриевская суббота». 
На гэтай тэрыторыі тэрмін «дзяды» не прыжываецца, для жыхараў вёсак 
ён з’ яўляецца сучасным тэрмінам. На пастаўленае пытанне пра свята 
дзядоў жанчына з вёскі Куртасы адказала: «Ай, дзяды – эта радзіцелі, ета 
цяпера ўжо»18. Ёсць таксама запіс з вёскі Шамава: «Тады ў гарадах з 
работы адпускаюць. Мы ў калгасах працуем, нічога не робім. На Западзе 
там больш рэлігіозныя людзі»19 . А вось запіс з вёскі Старакожаўка: 
«Змітраўка – дзяды па каляндару, па радіо передаваюць»20. Гэты факт 
пацвярджае слоўнік Дабравольскага, у якім тэрмін «дяды» значыць 
«колдуны» або «старики», а «родитель» – значыць «сторожъ кладбища». 
Суботы, калі памінаюцца продкі, у гэтым слоўніку акресліваюцца 
тэрмінам «родителки» 21. 

Радзіцелі адбываюцца ўвосень і вясной. Восеньскія радзіцелі 
адзначаюць тры разы ў чарговыя суботы піліпаўскага паста. Яны 
называюцца «бальшыя», «сярэднія», «малыя»22 або «тры радзіцелі»23. 
Вясной ушаноўваюць памяць продкаў у суботу перад «Духам» або, як 
гаварылі, на Сёмуху (субота перад Святой Тройцай)24. 

Радзіцелі адбываліся ў хаце. Увосень гэта быў абед, вясной – вячэра. 
На гэтыя святы рыхтавалі спецыяльныя стравы. Калі радзіцелі прыпадалі 

                                                 
17 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Леніна (1938 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
18 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Куртасы (1914 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
19 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Шамава (1923 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
20 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Старакожаўка (1938 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
21 Добровольский, В. Смоленскій областной.... – С. 206, 766. 
22 Інфармацыя ад жыхароў вёсак Сяморжа, Аршані, Старакожаўка. 
23 Інфармацыя ад жыхароў вёсак Валынцава, Быстрае. 
24 Пра культ продкаў на Тройцу  пісала:  Шарая, В. Cімволіка зеляніны як рэпрэзентацыя 
продкаў у архаічным абразе / В. Шарая  // Весці Нацыянальнай Акадэміі навук Беларусі. – 
2002. – № 3. – С. 73–79; Шарая, В. Ушанаванне продкаў у духоўнай культуры славян / В. 
Шарая  // Мовазнаўства. Літаратура. Культуралогія. Фалькларыстыка. XIII Міжнародны 
з’езд славістаў (Любляна, 2003): даклады беларускай дэлегацыі. – Мінск, 2003. –               
С. 445–460. 
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на пост, рыхтавалі постныя стравы, калі на Сёмуху – няпостныя. 
Абавязкова вараць канон (куцця), пякуць бліны, скавароднікі, клёцкі, на 
стале таксама ёсць квас і гарэлка. Спецыяльную талерку рыхтавалі для 
душ – продкаў, на якую клалі па кавалку прыгатаванай яды. «Радзіцелі 
паміналі на кухні, дзень усё стаіць. По блінку пакладзеш радзіцелям, а ты 
еш сколька хочаш. І сто грам выпівалі і ўсяго было», – успамінала 
жыхарка Старакожаўкі25. 

У розных вёсках па-рознаму  запрашалі душы продкаў на супольную 
бяседу, напрыклад: «Мама, татулька, вядзіце малых і старых, хадзіце з  
намі абедаць»26 . 

Увосень пасля абеду прыбіралі са стала. Калі на Сёмуху адбывалася 
памінальная вячэра, на стале ўсё заставалася. Нават у бані не хавалі 
венікаў – «ніхай радзіцелі прыходзяць мыцца»27. За стол сядалі ўсе члены 
сям’ і. Памінальныя дні – сямейнае свята. 

Падчас радзіцеляў не хадзілі на могілкі. Але былі выключэнні: «А на 
радзіцелі ніхто не хадзіў. Хадзілі о так, о можа, знаеце, каторыя, чые 
нядаўна памёрлі, і што года няма»28. У памінальныя суботы ў царкве 
служыцца заўпакойная Літургія. Тады ў царкву ідзе адзін чалавек з сям’ і 
альбо з суседзтва, які нясе «поминальницу»29 альбо «запіску, каб бацюшка 
памянуў»30.  

На даследаванай частцы беларуска-рускага памежжа жывая традыцыя 
ўшанавання продкаў. Вельмі выразна заўважаецца суіснаванне 
хрысціянскай і паганскай культур. Старажытнае свята радаўніца зараз  
з’ яўляецца царкоўным святам. Таксама хатні звычай ушаноўвання 
продкаў, на большай тэрыторыі Беларусі званы Дзядамі, зараз 
падпарадкаваны царкоўным «родительским субботам». У памінальнай 
абраднасці захаваліся элементы рытуальнай трызны і глыбокая вера ў 
існаванне таго свету, у які пасля смерці адыходзяць продкі. Хоць 
духавенства здаўна забараняла адбываць супольныя бяседы, асабліва 
падчас радаўніцы, традыцыя і сувязь з родам падчас супольнай бяседы 
перамаглі. Гэта пацвярджае матэрыял з працы П. Шэйна: «По поводу 
неуместности въ этотъ день плясокъ и пьянства крестьяне сами говорятъ, 
что это большой грехъ, но не могутъ искоренить этого обычая, 

                                                 
25 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Старакожаўка (1938 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
26 Размова праведзена з жыхаром вёскі Масалыкі (1921 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
27 Размова праведзена з жыхаром вёскі Масалыкі (1921 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
28 Размова праведзена з жыхаркай вёскі Куртасы (1914 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
29 Шейнъ, П. Матеріалы для изученія быта и языка русскаго населенія Северо-Западнаго 
края / П. Шейнъ. – Т. 1, ч. 2. – СПб., 1890. – С. 625. 
30 Размова праведзена з жыхаром вёскі Масалыкі (1914 год нараджэння). 2004. Архіў 
OBTA UW. 
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основываясь на томъ, что это ведется издавна и что такъ поступали ихъ 
деды и отцы»31.  
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НЕАПАГАНСТВА І ХРЫСЦІЯНСТВА НА БЕЛАРУСІ 

 
Напачатку 90-х гг. мінулага стагоддзя беларускае грамадства 

апынулася ў атмасферы разгубленасці і бездапаможнасці. У выніку 
пэўных палітычных зменаў адбыўся светапоглядны крызіс, які ахапіў 
значную частку насельніцтва нашай краіны. 

Ідэалогія савецкіх часоў была зразумелай і прывабнай, бо ў аснову яе 
закладваліся некаторыя фундаментальныя для калектыўнай этыкі і маралі 

                                                 
31 Шейнъ, П. Матеріалы для изученія быта и языка русскаго населенія Северо-Западнаго 
края / П. Шейнъ. – Т. 1, ч. 2. – СПб., 1890. – С. 626. 
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катэгорыі: сацыяльная справядлівасць, роўнасць сацыяльных правоў і 
магчымасцей кожнага члена грамадства, павага да працы, 
агульнадаступнасць адукацыі і медыцынскай дапамогі і г.д. 
Каштоўнасныя арыентацыі маральнага кодэкса будаўніка камунізму былі 
таксама блізкімі да хрысціянскіх каштоўнасцей, але на атэістычнай глебе 
яны аказаліся дэкларацыйнымі і нежыццяздольнымі. 

Са знікненнем СССР грубы матэрыялізм і атэізм, якія панавалі ў 
духоўным жыцці беларускай нацыі, здалі свае пазіцыі. 

Са з’яўленнем суверэннай і незалежнай Беларусі пачаўся актыўны 
пошук агульнанацыянальнай ідэі, што было асабліва актуальным у сувязі 
з працэсам этнічнага самавызначэння, які адбываўся ў тагачасным 
грамадстве. У гэты час асноўнай дамінантай дзяржаўнай палітыкі на 
Беларусі становіцца ідэя нацыянальна-культурнага адраджэння. Яна 
садзейнічала таму, што фальклор на пэўны час стаў інтэлектуальнай і 
ідэалагічнай модай. На руінах камуністычнай ідэалогіі многія шукалі і 
знаходзілі адказы на пэўныя духоўныя пытанні. Вельмі часта адбывалася 
пры гэтым рамантызацыя фальклорнай традыцыі ў якасці бясспрэчнага 
ідэалу. 

Фальклор, які складае аснову народнай культуры, аказаўся досыць 
прывабным, бо яго прастата і дзіцячая непасрэднасць пачуцця, сіла і 
маляўнічасць вобразаў, дасканалая арганічнасць мастацкай формы 
суседнічаюць з выразна адчуваемай глыбінёй гістарычнай памяці, стыхіяй 
старажытных уяўленняў аб навакольным асяроддзі, прыродзе, 
звышнатуральных сілах, чалавеку. 

Фальклор (не мастацкая самадзейнасць!), менавіта сапраўдны, жывы, 
аўтэнтычны фальклор адначасова з’ яўляецца агульнадаступным і 
закрытым, элітарным і шырока распаўсюджаным, простым і 
эзатэрычным. Да таго ж цэлы комплекс тэкстаў, звычаяў і абрадаў у 
народнай культуры мае выразную магічную скіраванасць. 

Беларусь – адна з нешматлікіх краін славянскага свету, дзе ў значнай 
ступені захаваліся старажытныя паганскія вераванні. У аўтэнтычным 
беларускім фальклоры, у спрадвечным светаўспрыманні і ментальнасці 
беларусаў засталося шмат паганскіх архетыпаў, сімвалаў  і прымхаў, якія 
ўжо не з’ яўляюцца характэрнымі для нашых суседзяў, палякаў і рускіх, 
але знаходзяць сваё месца ў свядомасці беларуса. Значная частка 
паганскіх вераванняў на Беларусі не знікла бясследна з народнай памяці, а 
ў крыху змененым выглядзе «закансервавалася» ў фальклоры і дасягнула 
ХХІ ст. 

Для сучаснага чалавека, які, пачаўшы займацца фальклорам, як 
правіла, не мае нават паняцця пра хрысціянскую духоўнасць, не валодае 
здольнасцю адрозніваць духаў, аб  якой нам нагадваюць святыя айцы 
Царквы, а таксама апостал і евангеліст Іаан Багаслоў (1 Іаан 4: 1–3) і 
святы першавярхоўны апостал Павел (2 Кар. 11: 13–15), гэта захапленне 
можа быць вельмі небяспечным. Ён прарываецца ў іншы, нематэрыяльны 
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свет, аднак забывае, што яго насельнікі могуць варожа ставіцца да 
цікаўнага даследчыка. На жаль, найбольшай папулярнасцю карыстаюцца 
тыя галіны фальклору, якія маюць цесную сувязь з эзатэрыкай і 
дахрысціянскімі цёмнымі вераваннямі. Нездарма сёння кніжныя паліцы ў 
нашых кнігарнях ломяцца ад літаратуры па рунічнай і любоўнай магіі, па 
старажытнаславянскай варажбе і розным замовам. А ад вывучэння тэорыі 
адзін крок да практычных магічных дзеянняў. 

Сёння прыходзіцца канстатаваць, што на глебе вывучэння і 
даследвання фальклору ўзнікла і развіваецца сучаснае неапаганства. Пры 
гэтым неабходна ўлічваць, што паганства гістарычнае і паганства 
сучаснае – розныя з’явы. 

Да з’ яўлення на зямлі Хрыста старажытныя культы неслі ў сабе тую 
маленькую частачку Ісціны, якую мог зразумець і асэнсаваць тагачасны 
чалавек. Калі б так не было, не было б тады і цуда выжывання 
безабаронных людзей побач з драпежнікамі, у варожым асяродзі, пры 
неспрыяльных кліматычных умовах. Мы не маем права называць сваіх 
прашчураў служкамі сатаны, хоць і ведаем, каму на самай справе 
прыносілі свае ахвяры паганцы (Пс. 95:5). Стан чалавечай душы да 
прыняцця Святога Хрышчэння – гэта стан сляпога, хворага чалавека. 
Сітуацыя карэнным чынам змянілася пасля евангелісцкай пропаведзі 
апосталаў, пасля дзейнасці хрысціянскіх місіянераў. Зараз кожны ведае 
пра Госпада Іісуса Хрыста, пра Яго ахвяру за род чалавечы ці мае 
магчымасць ведаць. Таму той, хто сёння выступае за адраджэнне 
паганскіх рытуалаў, свядома выступае супраць Ісціны, стварае 
новаўтварэнне, якое аддаляе людзей ад Збавіцеля (1 Іаан. 2: 19). 

Эйфарыя ад слоў «спрадвечная народная культура», «аўтэнтычны 
фальклор», «адвечная вера продкаў» павінна саступіць сваё месца 
духоўнай цвярозасці. Можна прыгадаць даследаванні вучоных ХІХ ст. 
(Буслаеў, Весялоўскі, Сахараў і інш.), у працах якіх выразна адчуваецца 
хрысціянская свядомасць аўтараў. Даследчыкаў не паглынаў аб’ ект 
даследавання, яны не лічылі яго абсалютным ідэалам. А вось, напрыклад, 
навукоўцы (а можа, псеўдавучоныя?) з Цэнтра этнакасмалогіі «Крыўя» 
даказваюць пазітыўнасць і чалавечнасць паганства ў параўнанні з 
хрысціянствам. Гэты стан рэчаў – не выключэнне, а норма. Многія 
інтэлігентныя людзі даводзяць, што паганства выхоўвала ў славянаў 
ашчаднае стаўленне да прыроды. Пры гэтым пра чалавечыя 
ахвярапрынашэнні, пра мнагажонства і разбэшчаныя паводзіны ў 
асабістым жыцці чамусьці не згадваецца. Мы павінны добра ўяўляць, што 
паганства – мінулы этап у гісторыі беларусаў ды і ўвогуле славянаў, што 
зварот да яго – гэта зварот да цёмных сілаў, гэта пакланенне дэманам.  

Неапаганства – сцежка, якая вядзе ў пекла. За паганскімі маскамі 
любіць хавацца сатанізм. Нават месцы пакланення д’ яблу сатаністы 
пазычаюць у старажытных валхвоў: перакрыжаванні лясных дарог, 
узбярэжжы азёр і рэк, курганы і ўзвышшы, старыя крушні... З паганства 
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пазычаюцца таксама і святы сатаністаў: дні зімовага і летняга 
сонцастаяння, ноч на 7 ліпеня – Купалле, ноч на 1 мая – так званая 
Вальпургіева ноч, знакаміты Хэлоўін. Відавочна, што неапаганства – не 
проста салодкія спевы Леля... 

На Беларусі прыхільнікі неапаганства асабліва актыўныя на Палессі і 
ў раёне Браслаўскіх азёраў. Адраджаюцца культы старажытнаславянскіх 
багоў: Рода, Сварога, Велеса, Перуна. Ім ствараюцца ідалы, капішчы. 
Асабліва папулярным з’ яўляецца культ Перуна (яго вызнаюць агрэсіўна 
настроеныя маладыя людзі з неанацысцскімі і антысеміцкімі поглядамі) і 
Велеса (яго прыхільнікі – больш памяркоўныя людзі сярэдняга ўзросту). 
На Палессі практыкуецца пакланенне вужам. 

Так ці інакш, але неапаганства варожа ставіцца да хрысціянства. Вось 
новы неапаганскі часопіс: «Русский молодежный сказатель «Перун»: 
Языческий вестник Славянской культуры и истории с разделом о русском 
музыкальном андеграунде». На яго вокладцы буйнымі літарамі надпіс 
«Перун» і шмат аб чым гаворачы малюнак: група людзей у светлых 
рубахах каля ідала з суровым тварам. Побач – высокі жрэц з посахам у 
руках. Унізе – двое маладых людзей трубяць у рог. Магутны воін 
замахнуўся мячом над панікшаю галавою палоннага ў манаскай адзежы... 
Як кажуць, без каментарыяў. 

У Інтэрнэце ёсць «Славянскі паганскі каляндар». У ім можна 
прачытаць наступнае: «Купала. Кресень (Июнь)».  

Сегодня существует праздник Летнего солнцестояния и 
человеческого жертвоприношения подводному хозяину Ящеру (Яше). 
Проводятся обряды у воды, возжигают костры и утапливают в реке 
Купалу – куклу из соломы. Час адраджэння і вяртання да «старажытных 
звычаяў». «Заканадаўцамі моды» ў свеце ўсходнеславянскага 
неапаганства з’ яўляюцца рускія неапаганцы. 

Апалагеты паганства павінны разумець, што іх рэлігійная сістэма 
вядзе да маральнай дэградацыі: старажытны чалавек прыносіў ахвяры 
сваім багам (дэманам па сваёй сутнасці) і атрымліваў тое, аб чым прасіў. 
Ні аб якім самаўдасканаленні, ні аб  якой барацьбе з грахом нават і гаворка 
не вялася. Рэлігійна-практычныя дзеянні ў рытуальнай магіі сыходзяць на 
ўзровень «куплі-продажу». Хрысціянства ж заклікае людзей быць вартымі 
Божай міласці, змяніцца, перамагчы свае грахоўныя звычкі. А сяброўскія 
адносіны з нячыстай сілай, якой, дарэчы, вельмі шмат у сцэнарыях 
шматлікіх «каляд» і «купалляў», што ладзяць нашы культурныя 
работнікі, – гэта не проста псеўдакультура. Гэта – свядомае 
супрацоўніцтва з цемрай і адзін з найцяжэйшых грахоў. 

Тыя людзі, што вярнуліся з неапаганства ў праваслаўе, сведчылі аб 
спустошанасці сваёй душы, аб пачуцці адзіноты і самотнасці. Па іх 
словах, «богі іх не чулі, не было зваротнай сувязі» – з «таго» боку не было 
адказу». Зараз гэтыя людзі – праваслаўныя хрысціяне, і яны сведчаць аб 
станоўчых пачуццях у сваёй душы падчас малітвы да Айца Нябеснага.  
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Праблема таго нацыянальнага адраджэння, якое нам прапануюць, 
відаць, у тым, што цудоўная сама па сабе ідэя вяртання да традыцыйнай 
народнай культуры, да нашых спрадвечных духоўных вытокаў узрасла ў  
грамадстве на спустошанай глебе шматгадовой барацьбы з рэлігіяй як з 
невуцтвам і перажыткам мінулага і ва ўмовах працяглага адрыву ад 
хрысціянскіх традыцый некалькіх пакаленняў. У свядомасці людзей, што 
былі выхаваны пры атэістычным ладзе, укараніліся стэрэатыпы аб  
прымітыўнасці хрысціянства, якія прымушаюць некаторых саромецца 
прыняцця сістэмы хрысціянскіх ідэалаў і прынцыпаў. 

Суадносіны хрысціянства (а для Беларусі, найперш, праваслаўя) і 
спрадвечнай, традыцыйнай культуры нашых продкаў яшчэ недастаткова 
даследаваны. Між тым сёння відавочная небяспека ўзнікнення 
славянскага неапаганства на глебе безагляднага захаплення аўтэнтычным 
фальклорам. 
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 культуры и искусств 
 

РЕФЛЕКСИЯ СОЛЯРНОГО КУЛЬТА В СТРУКТУРЕ 
ХРИСТИАНСКОГО (ПРАВОСЛАВНОГО) КАЛЕНДАРЯ 

 
В структуре земледельческого календаря солнце занимает 

центральное место. Весь годовой календарный цикл выстраивался на 
основе движения дневного светила по небосводу. Именно поэтому в 
структуре практически всех ритуально-обрядовых комплексов 
земледельческого календаря важнейшей составляющей было наличие 
огня. 

После христианизации Руси древние верования были видоизменены и 
во многом приспособлены к новой религии. Однако, дав новое 
осмысление древним праздникам, последователи христианства не 
изменили первоначальных дат, привязанных к датам прохождения самых 
ярких звёзд через линию весеннего равноденствия. Таким образом, 
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христианская традиция впитала в себя довольно древний пласт 
первобытной культуры, что нашло своё отражение в структуре календаря. 

Открывает календарный год сложнейший спектр новогодней 
обрядности, связанный с зарождением нового солнца и приуроченный ко 
дню зимнего равноденствия. Этот день в народной культуре занимал одно 
из центральных мест, ибо, постепенно  набирая силу, в конечном итоге 
будет способствовать созреванию нового урожая, от которого зависело  
благосостояние крестьянской семьи. Неудивительно, что весь цикл 
ритуалов был направлен на то, чтобы защитить слабое зимнее солнце и 
помочь ему в накоплении жизнетворной энергии. 

Аккумулировав в себе древнюю традицию, христианство связало 
празднование Коляды с рождеством Иисуса Христа как спасителя 
человечества от сил мрака. Поэтому вполне закономерным видится 
приуроченность акта явления в наш мир Спасителя к самому тёмному 
времени года. С одной стороны, этот календарный период характеризует 
самая долгая ночь в году, а, с другой – темнота природная только 
подчёркивается феноменом рождения того, кто может спасти не только от 
тьмы, но и от всех её проявлений. Поэтому  обряд кругового хождения 
колядовщиков можно рассматривать как ритуал, направленный на 
помощь в накоплении солнцем жизненных сил – одаривание 
колядовщиков практически в каждом небесно-земном доме. 

Колядная обрядность связана с мифологическими представлениями 
наших предков. По данным А. Киркора, божество светлого солнца 
Дажьбог был сыном Перуна и его жены Громовницы. На основе 
фольклорного материала исследователь объяснял семантику праздника 
Коляд как отражение борьбы подземного царя Карачуна или 
распорядителя морозов Зюзи с самим Перуном. Во время приближения 
зимнего солнцеворота подземный царь предчувствует, что должно 
родиться солнечное божество (мир  открывает ворота новому свету), 
поэтому он хочет уничтожить ребёнка. Ради этого Зюзя превращается в 
медведя, собирает стаю волков (метелица) и вместе с нею гоняется за 
супругой Перуна. Громовница прячется от стаи в зарослях ивняка и там 
рожает Дажьбога [1, с. 132]. Данный мотив находит своё отражение в 
Библии в сюжете о рождении Христа. Близость мотивов только 
подчёркивает отождествление Спасителя и Солнца, указывая на их 
непосредственную идентичность.  

 Если зимнее солнце – это слабый младенец, то солнце, которое 
властвует на противоположной фазе календаря, находится на пике своей 
силы. В христианстве это  время соотносится с моментом рождения 
Иоанна Крестителя. В древней традиции данный день носил название 
«Купалье».  

Купалье – один из архаических праздников, который проводился во 
время летнего солнцестояния. Это время отмечено наиболее высокой 
солнечной активностью, расцветом всех плодоносящих сил земли. 
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Происхождение слова «купала» своими корнями уходит в 
индоевропейскую традицию и соотносится со словами «кипеть», 
«пламенно желать». При более полном семантическом анализе можно  
проследить связь всего обряда с огнём (который снизошёл на землю, что 
выражается в обряде с ритуальным костром, зажжённым колесом, 
цветком папоротника) и водой, а также безграничной эмоциональной 
наполненностью.  

С другой стороны, это время обновления человеческой души, 
возможно, поэтому христианская традиция и приурочила к этому  
празднику рождение Иоанна Крестителя. Его имя говорит о том, что  
своими действиями он преображал человека, посвящал его в таинства 
религиозной веры и выполнял тем самым функцию социализации нового 
человека в данном обществе. Данная черта наблюдается и в архаических  
ритуальных действиях, приуроченных к празднованию Купалья.  

При этом сам праздничный огонь, очевидно, выполнял ту же 
функцию, что и крещенская вода, приобретал в эту ночь очистительную 
силу, спасал от различных болезней. Это время совмещения основных 
архетипических конструктов: огня и воды, как первопричин бытия нашего  
мира, что позволило христианству впитать в себя древнюю традицию.  

Одним из наиболее загадочных символов, сопутствующих летнему 
солнцу, выступает цветок папоротника. Согласно восточнославянской 
мифологии, только один раз в год, ночью, на него снисходит небесный 
огонь Перуна (бога грома и молнии), и он цветёт только одно мгновение 
ярким пламенем. Завладеть цветком папоротника – значит познать тайны 
бытия, его богатство и полноту. Возможно, этот магический цветок в 
славянской мифологии равнозначный библейскому райскому яблоку как 
символу знаний про все законы Вселенной, что является символом 
недостижимости для простого человека огненного цветка.  

В структуре календаря есть ещё две противоположные даты, 
связанные с весенним и осенним равноденствием. 

Во всех архаических культурах особо почитался славился тот момент 
в годовом движении Солнца, когда день становится равен ночи. Этот 
момент можно сопоставить со вторым рождением дневного светила. 
Известно, что именно к этому времени христианская календарная 
традиция приурочила день воскресения (второго рождения) Иисуса 
Христа. В славянской традиции день весеннего  равноденствия имел  
особое значение ещё и потому, что с этого момента день становился 
длиннее, чем ночь. Поэтому неслучайно сам праздник в честь весеннего  
солнца (Ярилы) стали называть «Вялікі дзень».  

В сознании наших предков победа Солнца (Ярилы) над  мраком ночи 
и воскресение Христа были максимально сближены в функциональном 
плане. Во всех домах на три пасхальных дня в печи тушили огонь, ибо 
смерть Спасителя – заступника всего человечества – необходимо  было 
встретить тушением живого огня. Тушение и затем возжигание 
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священного огня могло символизировать также и сам момент увеличения 
светового дня по сравнению с ночью.  

Примечателен и тот факт, что в деревнях, где не было храмов, 
зажигали очистительный огонь возле каждого дома в полночь, когда 
наступал небольшой перерыв в процессе увеличения светлого времени 
суток. Очистительный огонь поддерживали до  самого утра, до восхода 
Солнца. Эти ритуальные действия были направлены на то, чтобы помочь 
солнцу преодолеть силы мрака и тем самым победить смерть. 

День осеннего равноденствия в мировоззрении наших предков 
определялся как день Даждьбога – бога достатка, солнца и богатства. Весь 
цикл обрядов, приуроченных к данному дню, закрывал спектр 
календарной обрядности и фиксировал резкое сокращение световой 
части дня. 

Согласно академику Б. Рыбакову, главный праздник «бабьего лета», 
приуроченный к осеннему равноденствию, – Рождество Богородицы – 
был в древней Руси и праздником рожаниц [3, c. 747]. В древнеславянской 
культуре данный праздник носил название «Богач» – к этому времени в 
основном был собран весь урожай, и крестьянская семья становилась 
более богатой по сравнению с предыдущим периодом. 

Один из исследователей славянской старины А.Я. Богданович видел в 
Богаче одно из земледельческих божеств дохристианского периода, одну  
из видоизмененных форм несторовского Даждьбога-сонца, бога достатка 
и богатств [2, c. 467].  

С днём осеннего равноденствия соотносится зажжённая свеча как 
прообраз солнца, источника света. Символика данного праздника 
соединяет в себе свечи и зерно – и всё это выступает символом Солнца 
как жизненно необходимого покровителя земледелия. С другой стороны, 
маленькое пламя свечи символизирует осеннее солнце, которое после 
равноденствия отдает первенство ночному мраку, поэтому ночь начинает 
становиться длиннее светлого времени суток. Это может также говорить о 
том, что постепенно солнечная активность затухает и солнце как  бы 
готовится к новогоднему празднованию своего очередного перерождения. 

 Таким образом, весь цикл календарной обрядности проходит свой 
путь вместе с движением солнца по небосводу. При этом совмещение 
христианской и древней архаической традиций привело к тому, что 
обрядность и ритуальность языческой эпохи впиталась новым 
религиозным верованием и дожила до нашего времени. 
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4. ЭТНАГЕНЕЗ І ДЭНАЦЫЯНАЛІЗАЦЫЯ БЕЛАРУСАЎ – 
МЕСЦА Ў ІХ ХРЫСЦІЯНСТВА. ХРЫСЦІЯНСТВА 

 Ў МЕНТАЛІТЭЦЕ БЕЛАРУСКАГА НАРОДА. 
ЭТНАКАНФЕСІЙНЫЯ СТЭРЭАТЫПЫ БЕЛАРУСАЎ 
 
 

І.І. Трацяк,  
Гродна, ГрДУ імя Я.Купалы 

 
ПОЛІКАНФЕСІЙНЫ ФАКТАР ГІСТОРЫІ  

Ў ФАРМАВАННІ СВЯДОМАСЦІ 
 

Характэрным фактарам культуратворчага працэсу беларускага народа 
з’ яўляецца фактар поліканфесійнага ўплыву, які можна разглядаць, 
аналізаваць і ацэньваць з рознага боку: і як шматварыянтнасць 
увасаблення хрысціянскага ідэалу, і як шматвектарнасць у развіцці 
культуры, і як дзяржаўна-канфесійную экспансію з перспектывай 
дэнацыяналізацыі карэннага этнасу. Як бы мы ні падыходзілі да 
поліканфесійнасці беларускай гісторыі, кожны падыход мае свае мінусы і 
плюсы. І ў гэтым няцяжка пераканацца, калі звярнуцца да гістарыяграфіі 
даследавання канфесій, што звычайна з’ яўляецца задзелам прадстаўнікоў 
духавенства або тых, хто выконвае дзяржаўны заказ, з характэрнай 
матывуючай прадузятасцю альбо сімпатыяй да той ці іншай канфесіі і 
ідэалогіі [1]. Заўважым, што канфесійная гісторыя, асабліва на тэрыторыі 
Беларусі, – вельмі супярэчлівая і складаная праблема, каб выносіць пакуль 
што адназначныя ацэнкі. Калі даследаванням канфесійных гісторыкаў 
Царквы ўласцівы з большага апалагетычны характар сваёй канфесіі, дык 
свецкім гісторыкам часта не хапае філасофска-тэалагічнага асэнсавання 
сутнасці падзей і з’ яваў [2]. Увогуле ў аснову крытэрыя аб’ ектыўнасці 
павінен быць пакладзены аксіялагічны фактар дзейнасці той ці іншай 
канфесіі перш-наперш на карысць рэлігійна-духоўнага ўдасканальвання 
народа; важнай і неабходнай з’ яўляецца праца ў сферы нацыянальна-
культурнага і дзяржаўнага самавызначэння народа, але такая праца не 
павінна быць галоўнай у дзейнасці духавенства. Калі ж тая ці іншая 
канфесія не служыць рэлігійным і нацыянальным інтарэсам народа, яна не 
мае перспектывы і з цягам часу можа стаць непатрэбнай. У такіх 
выпадках звычайна на дапамогу канфесіі прыходзіць дзяржава з 
адпаведнымі адміністрацыйным апаратам, структурамі, інстанцыямі.  

У дадзеным артыкуле нас цікавіць не столькі канфесійнае 
супрацьстаянне і барацьба за выжыванне, колькі сам рэзананс такой 
барацьбы. Заўважым, што гутарка не ідзе пра рэлігійны, або хрысціянскі 
фактар, – гутарка ідзе пра канфесійную палітыку, пры якой хрысціянскі 
фактар, калі і прысутнічаў, дык далёка не на першым месцы. Безумоўна, 
гутарка ідзе пра хрысціянскія канфесіі, і кожная такая канфесія павінна 
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адпавядаць свайму рэлігійнаму прызначэнню хрысціянскім зместам Але ў 
дадзеным кантэксце хутчэй за ўсё маецца на ўвазе знешняя, 
сацыялагізаваная і запалітызаваная форма праявы жыцця той ці іншай 
канфесіі. Пад тэрмінам «канфесія» ў нашым выпадку трэба разумець, у 
першую чаргу, не столькі яе веравызнаўчы панятак, колькі сацыяльна-
палітычны фактар супрацы свецкай і духоўнай улады, залежнасць і 
падпарадкаванне духавенства дзяржаўнай уладзе і палітычнай волі кесара. 
Адказ на пытанне: як такая супраца і палітыка ўплывала на 
сацыякультурныя працэсы, а менавіта працэсы фармавання ментальнасці, 
светапогляду, рэлігійнай і нацыянальнай свядомасці народа? – будзем 
лічыць за гіпатэтычную мэту нашага даследавання. 

Нагадаем, што тэндэнцыя падпарадкаваць Царкву палітычнай уладзе 
звязана з імем першага «прыдворнага багаслова» епіскапа Яўсея 
Кесарыйскага, «раболепствующего» перад  дзяржавай. Такому 
«антыхрысціянскаму замаху імперыі» супрацьстаяў у тым жа ІV ст. св. 
Афанасій Вялікі: «У кожным стагоддзі будуць існаваць свае «яўсеі» і 
«афанасіі», і перавага таго  ці іншага боку будзе накладваць свой адбітак  
на адносіны Царквы з дзяржавай-кесарам» [3, c. 37].  

Вядома, што на этнічных тэрыторыях Беларусі хрысціянскія канфесіі 
як веравызнанні часта выкарыстоўваліся ў міждзяржаўных і 
міжнацыянальных сутыкненнях у якасці ідэалагічных і палітычных 
сродкаў, што не толькі не адпавядала, але і супярэчыла хрысціянскаму 
зместу і нічога не мела агульнага з сапраўднай верай. Агульнапрызнаным 
з’ яўляецца той факт, што хрысціянства ўсходняга абраду ў Х–ХІV стст. 
заклала асновы беларускай культуры як культуры хрысціянскай і 
фармавала адпаведны светапогляд і характар народа. Не адмаўляючы ў 
важнасці фактару хрышчэння старажытнай Русі, адзначым, што 
рэлігійная патрэба, як з’ ява духоўнай неабходнасці, у дадзенай акцыі 
істотнага значэння не адыгрывала. Можна доўга дыскутаваць наконт 
матываў, якія былі вырашальнымі пры прыняцці хрысціянства кіеўскім 
князем Уладзімірам (асабісты – «не аддаша Анну, возьму и Византию!» – 
імператар  Васілій: «За язычника не оддам!»; палітычны – саюз з  
Византыяй быў больш выгадным, чым такі ж саюз з Рымам; рэлігійны – 
уся Заходняя Еўропа пакланялася новаму Богу і з паганцамі не хацела 
мець ніякіх зносін; трансцэндэнтны – усё было з  волі Бога (пры такім 
матыве ўсе пытанні здымаюцца), але як бы там ні было, – Русь з большага 
хрысцілі гвалтоўна, як Пуцята і Дабрыня Ноўгарад. Новая вера ад самага 
пачатку закладвалася не як рэлігія нізоў і бедных, як адбывалася ў 
Рымскай імперыі, а як веравызнанне пануючай дынастыі і набліжаных да 
князя, што асаблівага даверу ў людской свядомасці  не выклікала. Тым 
больш, што хрысціянскія прынцыпы «палюбі бліжняга свайго», «не забі» і 
іншыя былі праігнараваны тымі, хто іх павінен быў прадэманстраваць. 
Фармаванне царкоўнай арганізацыі ў Кіеўскім княстве праводзілася 
паводле сцэнару візантыйскіх імператараў – цэзарапапізму. А ў 
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пазнейшыя часы на прыкладзе Масковіі і Расейскай імперыі лёгка 
прасочваецца сакралізацыя культу свецкай улады на чале з царом-
бацюшкам і поўнае падпарадкаванне дзяржаве рэлігійных і канфесійных 
інстытутаў [4]. 

У ХІІІ–ХV І стст. канфесіі становяцца моцным сродкам уздзеяння на 
палітычныя працэсы ў Вялікім княстве Літоўскім. Так, Міндоўг у 
залежнасці ад канкрэтнай палітычнай выгады прымае хрысціянства і 
мяняе абрады. Магчыма, такія манеўры князя ў той час былі адзіным 
паратункам для Княства (з аднаго боку, нямецкія ордэны крыжаносцаў  
пагражалі зброяй і хрысціянскай місіяй заходняга абраду, з другога – 
прэтэнзіі паўднёвых і ўсходніх рускіх княстваў і пагроза татараў), але 
тады вельмі цяжка гаварыць пра веру.  

З другога ж боку, ролю князя Уладзіміра як хрысціцеля выканаў князь 
Ягайла, ахрысціўшы пад уплывам польскіх місіянераў старажытную 
Літву, што дало магчымасць афіцыйнаму ўмацаванню пазіцый каталіцтва 
і не магло спрыяць адзінству духу і маналітнасці хрысціянскай веры 
ўсходняга абраду ў Вялікім княстве. Такім чынам быў закладзены пачатак 
не толькі духоўнага раздваення народа і грамадства, гэта быў пачатак  
жорсткай дзяржаўна-палітычнай, культурнай і міжканфесійнай барацьбы, 
чынны ўдзел у якой прымалі «кесары» і духавенства. Так, Вітаўт для 
падняцця аўтарытэту сваёй улады і Княства праводзіў палітыку стварэння 
самастойнай праваслаўнай Літоўскай (Наваградскай) мітраполіі. 
Пераемнік Вітаўта Свідрыгайла, перайшоўшы з каталіцтва ў праваслаўе, 
стаў ліквідатарам заходняга абраду: разбураў  і паліў рымска-каталіцкія 
храмы, выганяў з Літвы каталіцкіх біскупаў і манахаў-лацінян. Жыгімонт 
Кейстутавіч быў прыхільнікам «лацінян» і праводзіў жорсткую барацьбу 
ў вынішчэнні праваслаўнай веры. Пры ім практычна быў закладзены 
трывалы фундамент рымска-каталіцкай канфесіі, а ў далейшым – 
прарэгатыва польскай палітычнай і канфесійнай экспансіі.  

Увогуле трэба прызнаць, што і надалей ні адна з канфесій не праявіла 
сябе самастойна як з’ ява духоўнай неабходнасці. У пратэстанцтве 
(кальвінізм) найбольш відавочны палітычны ўхіл – аўтарытэт Мікалая 
Радзівіла Чорнага і дзяржаўная падтрымка на ўзроўні караля Рэчы 
Паспалітай Жыгімонта ІІ Аўгуста. Контррэфармацыя, актыўная дзейнасць 
езуітаў і – такая ж падтрымка на ўзроўні Стэфана Баторыя. Царкоўная 
Унія 1596 г. – не адмаўляючы важнасці адзінства хрысціянскай Царквы, 
адзначым, што без вырашэння праблемы на дзяржаўным узроўні, без 
падтрымкі караля Жыгімонта ІІІ Аўгуста і вярхушкі магнатаў і шляхты, 
для якіх рэлігійныя патрэбы не былі лёсавырашальнымі, такая унія была б 
немагчымай; і тады, калі палітычны фактар Уніі страціў сваю вагу, яна 
стала непатрэбнай уладам, магнатам, феадалам і духавенству. 
Праваслаўную частку насельніцтва ВКЛ узяла пад  сваю апеку Масковія. 
Пасля ж, у ХVІ–ХVІІ стст., праваслаўе як інстытуцыя выкарыстоўваецца 
Маскоўскай дзяржавай і служыць сродкам апраўдання ў яе прэтэнзіях на 
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беларускія землі. Пры такой канфесійнай барацьбе (паводле народнай 
свядомасці: чыя ўлада, таго і вера) нельга не ўлічваць дзяржаўныя і 
каралеўскія прывілеі як важны і пераконваючы аргумент на карысць 
пераходу ў той ці іншы абрад.  

Вынікам такой напружанай канфесійнай і палітычнай барацьбы стала 
адсутнасць нацыянальнай кансалідацыі і ўпадак хрысціянскай маралі. 
Трапна ахарактарызаваў гэты перыяд беларускі праваслаўны святар: 
«Пры гэткім скрыжаваньні разнародных ідэй і ўплываў працякала да 17 
ст. наша грамадзкае жыцьцё, у аснове якога не было яснай, самаістай 
палітычнай мысьлі, ні нацыянальнага імя, нягледзячы на значны ўздым 
культуры, які мы можам прасьлядзіць на пісаных помніках. Наша 
змаганьне адрадзіла праваслаўе, змацніла Маскву, выклікала да жыцьця 
казацтва, але не дало беларускаму народу ні нацыянальнага 
веравызнаньня, ні дзяржаўнай ідэалёгіі, ні нават нацыянальнага імя. 
Палітычна наш край і народ фігуруюць як Літва. Па веравызнаньні 
разьбіваецца на некалькі абозаў, бесканечна зацятых і варожых сабе: 
праваслаўных, католікаў, уніятаў, рознавераў» [5, с. 44].  

Праз усё ХІХ ст. Расійская імперыя робіць неймаверныя высілкі ў 
паўночна-заходнім рэгіёне ў замацаванні «рускіх начал» і ратаванні 
«рускай веры» – тут свецкія і духоўныя ўлады не могуць уявіць свайго 
існавання адна без другой. Дзяржаўная ідэалогія, паводле ўвараўскай 
трыяды «праваслаўе, народнасць, самадзяржаўе», імкнулася захаваць 
міфалагізаваную святасць і падняць аўтарытэт Царквы, але, у 
сапраўднасці, справа больш адпавядала імперскай сутнасці дзяржавы.  

«Мясцовым уладам напачатку трэба было падняць статус праваслаўя 
ў вачах мясцовага насельніцтва. Чыноўнікі няраз заўважалі, што 
аўтарытэт каталіцтва, як «панскай» рэлігіі, асабліва ва ўспрыняцці 
сялянства, часцей быў вышэйшым, чым праваслаўя. З гэтай нагоды яны, 
падымаючы нефармальны статус «господствующей религии», стараліся 
загітаваць народ перайсці ў «царскую религию». Павінна было быць 
аўтарытэтным вызнаваць тую ж рэлігію, што і цар. Пры пераходах 
каталіцкага насельніцтва ў праваслаўе, як і ў іншых выпадках, 
выкарыстоўвалася практыка «кнута і праніка». Іншы раз пасля змены 
веравызнання сяляне атрымлівалі некаторыя матэрыяльныя выгады 
(надзелы зямлі, лес на забудовы, грошы і г.д.), давалі 5 руб. срэбрам, 
шляхце давалі магчымасць сяліцца на казённай зямлі і быць на 
дзяржаўнай службе, вызваляліся ад працэнтнага збору, пазбягалі 
высылкі» [6, с. 325–326].  

І такіх прыкладаў, у якіх мэтанакіравана ігнаруюцца ўладай і 
духавенствам духоўныя патрэбы народа, свабодны выбар веравызнання, 
хрысціянская мараль і этыка, можна прывесці вельмі шмат. Штучны 
падзел веры на «рускую» і «польскую» (такі ж падзел духавенства) 
уцягнуў абедзве канфесіі ў сферу палітычнай барацьбы, у якой 
хрысціянскі кантэкст заставаўся толькі на ўзроўні абавязковага і 
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кантралюючага абраду. Пры такім падыходзе не прыходзіцца гаварыць 
пра высокі ўзровень рэлігійнай свядомасці духавенства. Калі ў Заходняй 
Еўропе духавенства страціла свае ўплывы ў ХVІ ст., але захоўвала пэўную 
дыстанцыю ад свецкай улады, што, у прыватнасці, не ўратавала Захад ад  
факту «Бог памёр» (Ф. Ніцшэ), дык на ўсходзе Еўропы духавенства 
страціла сваю святасць, дэсакралізавалася, дзякуючы метадам і дзеянням, 
мэтам і разлікам канкрэтных прадстаўнікоў царкоўнага і дзяржаўнага 
пагаднення. Атрымалася так таму, што ХІХ ст. стала стагоддзем 
дамінацыі «кесарыйскага» духавенства (або «кесараўскага»), якое наклала 
яшчэ большы адбітак на аўтарытэт Царквы, паніжаючы і зводзячы яе 
ролю да сферы меркантыльных, свецкіх і гандлёвых інтарэсаў самога 
духавенства. Маем на ўвазе дзейнасць як праваслаўнай, так і каталіцкай 
іерархій. Да прыкладу, у польскай гістарычнай літаратуры адмоўна 
ацэнена дзейнасць Магілёўскага архіепіскапа С. Богуш-Сестранцэвіча: 
«Дзейнасць Сестранцэвіча пакінула пасля сябе злыя зярняты, ад якіх 
доўга яшчэ не змаглі пазбавіцца яго наступцы. Той дух згоды з царызмам, 
што супярэчыць сутнасці каталіцтву, якое не прызнае над сабой 
вяршэнства свецкай улады, у гісторыі сталі звычайна называць «духам 
Сестранцэвіча» [7, с. 32]. Зразумела, што «дух Сестранцэвіча» не зусім 
супадаў з  «духам польскасці», але і сам «дух польскасці» больш 
належыць да дзяржаўнай прарэгатывы, а не рэлігійнай: каталіцкай альбо 
хрысціянскай. 

Чытаючы дзённік а. Міхала Галубовіча, праваслаўнага епіскапа 
Мінскага і Слуцкага, складваецца ўражанне, што яго аўтарам з’ яўляецца 
свецкая асоба: чырвонай ніткай праз усе нататкі праходзіць пачуццё 
абыякавасці да веры і адсутнасць глыбокай рэлігійнай (праваслаўнай) 
перакананасці [8] (для параўнання можна пачытаць дзённікі Блажэннага а. 
Юрыя Матулевіча або а. Казіміра Сваяка) [9]. А што ўжо тады гаварыць 
пра прыходскае духавенства, якое таксама, відаць, не вызначалася 
апостальскай самаахвярнасцю ў служэнні Хрысту. Архіўныя дакументы 
царкоўных кансісторый сведчаць пра шматлікія факты неадпаведнасці 
таго ці іншага святара свайму сану праз сістэматычнае п’ янства, разбой, 
пралюбадзейства і іншыя прыкрыя ўчынкі і дзеянні [10]. Таму і не дзіўна, 
што аўтарытэт духавенства, асабліва праваслаўнага, быў не на высокім 
узроўні.  

Яшчэ большую абыякавасць да веры праяўлялі простыя сяляне. 
Цікавая характарыстыка беларуса ХІХ ст. падаецца паводле «Материалов 
для географии и статистики Росии, собранных офицерами Генерального 
штаба по Минской губернии»: «Даследуйце душу былога уніята, і вы 
часьцей знойдзеце ў ёй такія рысы, якія прама ўказваюць на поўны 
індэферэнтызм, на нейкую абыякавасьць у справах  веры. Спытайце, 
напрыклад, у былога уніята, якой ён веры: «а казённай, паночку», – 
адкажуць вам некаторыя, разумеючы пад гэтай назвай, вядома, веру 
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праваслаўную, іншыя ж і цяпер працягваюць даваць ёй уціхую назву 
схізмацкай» [11, с. 42].  

Не лепшай сітуацыя была ў беларусаў-праваслаўных і беларусаў-
католікаў, з той толькі розніцай, што адны належалі да «рускай» веры, а 
другія – да «польскай». «Ніжэйшы клас народа, які вызнае каталіцтва, калі 
і мае (а гэта пад сумнівам), дык вельмі мала рэлігійных перакананняў. Ён 
мяняе веру, не адчуваючы ў сябе моцных духоўных перажыванняў. Яго 
вера грунтуецца не на свядомым разуменні яе ісцін, а на прывычцы, калі 
так можна сказаць, і пагэтаму, змяняючы веру, ён адмаўляецца толькі ад 
прывычкі, што не так цяжка для чалавека, як перамена перакананняў. 
Хадзіць па прывычцы ў касцёл, слухаць там казанні ксяндза і гукі аргана, 
зусім не разумеючы іх сэнсу, і па прывычцы гаварыць зацверджаныя 
малітвы, якія часта таксама незразумелыя, – усё гэта не вялікая даніна 
каталіцтву, не вялікі задатак рэлігійнага пачуцця» [12, с. 307]. 

Хрысціянскі Бог для народа заставаўся ўсё ж той патаемнай, 
невядомай і незразумелай асобай. Адметнасць гэту адзначыў Вінцэсь 
Каратынскі: «Навука Хрыста зрабіла на яго толькі фармальны ўплыў: 
селянін ні за што ня сядзе за стол, не вымавіўшы пацеры, але вымаўленых 
пацераў не разумее» [13, с. 181]. 

З такім жа разуменнем пацераў увайшоў беларускі селянін у ХХ ст., 
сустрэў рэвалюцыі і войны і адзінае, што вынес ён з такой хрысціянскай 
навукі, дык гэта нездаровую прадузятасць да прадстаўнікоў не сваёй 
(«польскай» або «рускай») веры. Кесарыйскае духавенства дамаглося 
свайго: некалі адзіны народ быў падзелены на два варожыя лагеры як 
паводле веры, так і паводле культуры, палітыкі, дзяржаўнасці. І, магчыма, 
дзякуючы толькі беларускаму кансерватызму і абыякавасці ўдалося 
пазбегнуць значных канфесійных сутычак на гэтай падставе. Для народа 
больш «важным быў перадусім абрад, а не тэалягічныя тонкасьці, пра якія 
вернікі, праўдападобна, не мелі глыбейшага паняцьця. Вось характэрны 
прыклад: у студзені 1928 г. сотні жыхароў праваслаўнага прыходу ў 
Фастах падпісалі просьбу аб  іх далучэньні да Каталіцкай Царквы 
ўсходняга абраду, а летам 1944 г., калі іх уніяцкі пробашч Васіль 
Гапановіч пакінуў прыход і выехаў на Захад, сотні тых жа прыхаджан 
падпісалі пэтыцыю аб іх далучэньні да Праваслаўнай Царквы. Падобным 
быў фінал дзейнасьці астатніх уніяцкіх парафіяў» [14, с. 438].  

Усё гэта можа быць нагодай для наступных высноваў: сам факт 
прыняцця хрысціянства, яго пашырэнне і існаванне ў Сярэдневеччы не 
сталі з’ явамі ўнутранага суперажывання і пераарыентацыяй свядомасці, 
не былі той духоўнай неабходнасцю і патрэбнасцю, якая робіць 
грамадства не толькі рэлігійным, але і высокаадукаваным. У людской 
свядомасці новая вера ўспрымалася разуменнем таго, што так трэба: трэба 
так хрысціцца, хадзіць у царкву, так маліцца, але гэта мала каго  
пераконвала ў неабходнасці адрачэння ад язычніцкіх вераванняў. 
Хрысціянства пры ўсім яго гуманізме, пры ўсёй любові да бліжняга 
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(абсалютна незразумелыя для ўчарашніх паганцаў паняткі) стала з’ явай 
сацыяльна-палітычнай неабходнасці. Ці не з гэтай нагоды вельмі 
ўстойлівымі аказаліся паганскія звычаі ў людской свядомасці. Каб 
пазнаць і палюбіць Бога так, як гэта патрабавалася, патрэбны былі 
стагоддзі. Як ні дзіўна, але перашкодай у гэтым часта былі і тыя, ад каго 
залежала гэта пазнанне – духавенства. Перыяд Сярэднявечча, або, паводле 
існуючага стэрэатыпа, – перыяд тэакратыі, на самай справе не быў такім. 
Духавенства замяніла сабой уладу рэлігійную, г. зн. – уладу Бога па 
вобразу і падабенству дзяржаўнай структуры (кшталту пракуратуры) – і 
тут не важна, якую канфесію яно ўяўляла. Калі б каталіцкае духавенства 
данесла б хрысціянскі ідэал так, як гэта належыла было зрабіць, ці ўзнікла 
б тады патрэба ў праваслаўі,… і наадварот у адносінах да Вялікага 
княства Літоўскага. Канфесіі як сродак дасягнення дзяржаўна-палітычных 
мэтаў, прымусовыя пераходы з адной канфесіі ў другую, нацыяналізацыя 
веры і, нарэшце, дзяржаўнае ўмяшанне ў справе ўратавання праваслаўя ў 
ХІХ ст. яскрава сведчаць, што хрысціянская ідэя была недзе на другасным 
плане, а г.зн. што шлях да Бога падмяняўся шляхам да «кесара» з усімі 
адсюль выцякаючымі палітычнымі хібамі. Нельга адназначна сцвярджаць, 
што народ абыякава ўспрымаў такі гандаль Богам, але яму ў большасці 
было ўсё роўна, якога заўтра аб’ явяць бога. Другая справа, як гэты 
«гандаль» уплываў на яго свядомасць, якая доўгі час знаходзілася на 
ўзроўні паганска-хрысціянскага пераходу. Такая колькасць хрысціянскіх 
багоў і іх прапаведнікаў, якая звалілася на долю беларускага народа, 
выклікала недавер  і падазрэнні да гэтых багоў. Ва ўсякім разе 
кансерватызм беларусаў у многім тлумачыцца такім жа недаверам і 
падазрэннем да ўсяго новага. Але ўсё новае не ўспрымалася паводле 
ўласнага пераканання. Да новага ці даўно забытага старога звычайна 
трэба было альбо прывыкаць, або прыстасоўвацца. Беларусы 
прыстасоўваліся. Элементарная рэлігійная непісьменнасць, няведанне 
хрысціянскай этыкі і маралі пакінулі беларуса на мяжы прыроды і 
грамадства. Грамадства дыктавала свае ўмовы, але гарантыю на 
выжыванне прыходзілася шукаць у прыродзе (зямлі). Адсюль – такі 
ўзровень міфалагізацыі ўсяго, што звязана з зямлёй у беларускім 
фальклоры, а пасля – ў мастацкай літаратуры. Памылкай было б лічыць 
беларускую рахманасць (паслухмянасць), цярпімасць (талерантнасць) і 
пакорлівасць заслугаю хрысціянства або ў значэнні хрысціянскіх цнотаў 
(каштоўнасцей). Не верыцца, што адпавядалі гэтым якасцям людзі 
Вялікага княства Літоўскага ХІV–ХVІ стст. А калі народ быў пастаўлены 
ва ўмовы паслухмянасці, цярпімасці, пакорлівасці (пастаўлены дзяржавай 
з адабрэннем царквы), дык ён дзеля фізічнага выжывання вымушаны быў 
стаць такім. Ратаваў ён не душу (пра яе ён мала што ведаў), ратаваў ён 
тое, што было ад прыроды, – цела, што было ад зямлі. Адсюль – уласная 
зацікаўленасць як спосаб выжывання або інстынкт самазахавання 
дамінавала над грамадскімі патрэбамі. Аснова такой дамінанты нагадвала 
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чымсьці супрацьпастаўленне дзяржаўна-палітычнай і хрысціянскай 
зацікаўленасці. Магчыма, апошняе служыла ўзорам. Дарэчы, наконт 
узору. Тут варта згадаць этычныя і маральныя прынцыпы, якія былі 
закладзены ў Старым Запавеце. Увасабляліся ў людскую свядомасць яны 
паступова, паволі, з разуменнем іх неабходнасці і адсутнасці перспектывы 
іншага шляху. Не маглі быць лёсавырашальнымі і служыць для 
апраўдання ні арыентацыя на волю большасці, ні сляпое падпарадкаванне 
сіле меншасці. Для народа Ізраіля крытэрыем ацэнкі тых ці іншых 
дзеянняў з’ яўлялася яго адпаведнасць або неадпаведнасць Боскаму 
Вучэнню [15, с. 55]. За абраным народам стаяў Бог Яхвэ, і гэта разумеў 
кожны, што і стала жыцця- і культурасцвярджальнай асновай існавання 
нацыі.  

За беларускім народам стаяў хрысціянскі Бог, але шлях да яго 
чамусьці праходзіў праз маскоўскую або польскую дзяржаўную дактрыну.  

Нягледзячы на тыя фактары, які мелі месца ў  гісторыі беларускага 
народа, варта прызнаць, што найважнейшую ролю ў пашырэнні 
хрысціянскай веры адыграла само хрысціянства, яго трансцэндэнтны і 
містычны характар і культ: культ Іісуса Хрыста, Багародзіцы, Святых, 
што больш адпавядала духоўнай, інтуітыўнай і містычнай сутнасці веры, 
а не рацыянальна-практычнаму выбару. Безумоўна, ёсць заслуга ў гэтым і 
духавенства таго «афанасьеўскага» тыпу, якое імкнулася данесці 
хрысціянскі ідэал так, як таго патрабавала апостальскае пакліканне. Што і 
як, у такім разе, уплывала на працэсы фармавання духоўнай культуры 
народа – іншая тэма гутаркі. 
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УПЛЫЎ ХРЫСЦІЯНСКАЙ ТРАДЫЦЫІ НА ФАРМІРАВАННЕ 

САСЛОЎНАЙ СВЯДОМАСЦІ ШЛЯХТЫ 
 
Шляхціц з Ашмяншчыны Стэфан Ян Слізень (1651–1705 гг.) пакінуў 

у дамовай рукапіснай кнізе наступны запіс: «Трох рэчаў павінен 
прытрымлівацца кожны. Першае, паважаць і славіць заўсёды малітвамі 
Пана Бога. Другое, паважаць і кахаць караля. Трэцяе, берагчы і шанаваць 
Рэч Паспалітую» [8, арк. 269]. Такой была іерархія жыццёвых 
каштоўнасцяў звычайнага шляхціца другой паловы XVII – першай паловы 
XVIII стст. Хрысціянскай традыцыі ў ёй адводзілася першае месца. 
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Лічылася натуральным, што сапраўдны прадстаўнік дваранскага саслоўя 
быў не толькі шляхціц па паходжанню, але і хрысціянін па веравызнанню. 

Працэс фарміравання грамадскай свядомасці індывідаў – 
прадстаўнікоў вялікай грамадскай супольнасці (класа, саслоўя) уключае 
тры ўмоўныя ўзроўні: тыпалагічны ўзровень; ідэнтыфікацыйны ўзровень; 
узровень салідарнасці. 

На тыпалагічным узроўні прадстаўнікі дадзенай грамадскай 
супольнасці ўсведамляюць сябе і іншых па знешніх прыкметах і фіксуюць 
гэта знешняе падабенства ў адзенні, паводзінах, традыцыях. З гэтага 
ўзроўню пачынаецца асэнсаванне саслоўнага ці класавага адзінства і 
агульнасці інтарэсаў. На ідэнтыфікацыйным узроўні з’ яўляецца групавое 
ўсведамленне ў межах пярвічнай грамадскай супольнасці. На апошнім 
узроўні развіцця грамадскай свядомасці ў чалавека ўзнікае асэнсаванне 
адзінства інтарэсаў  і каштоўнасцей вялікай супольнасці і сваёй 
прыналежнасці да яе. 

У сацыяльна-гістарычных умовах Вялікага княства Літоўскага другой 
паловы XVII – першай паловы XVIII стст. хрысціянская традыцыя 
дапамагала вызначыць месца чалавека ў грамадстве. З іншага боку, на 
адносіны да Бога пераносіліся мадэлі сацыяльных узаемаадносін. У вачах 
шляхты Бог выступаў не як абстрактная субстанцыя, а як наймагутнейшы, 
найбагацейшы і найсправядлівейшы гаспадар. Менавіта такім ён прадстаў  
у кур’ ёзнай, але адпавядаючай тагачасным уяўленням байцы, якую 
распавядаў сваім прыдворным Караль Радзівіл, вядомы як «Пані 
Каханку»: «Аднойчы, калі я пачаў маліцца пану Езусу, ён звярнуўся да 
мяне: «Радзівіл, вяртайся на Літву… і кланяйся ад мяне навагрудскай 
шляхце. – А я яму на тое, упаўшы крыжам на зямлю: «Пан! Як жа мне 
вяртацца на Літву, калі мяне праследуе твой біскуп!» – А ён мне: «То не 
мой біскуп, то гультай, але ён супраць цябе нічога не зробіць. Вяртайся, 
Радзівіл, на Літву, няхай д’ ябал мяне возьме, калі ты не будзеш па-
ранейшаму  Радзівілам» [12, с. 34]. Адносіны да такога «апекуна» 
будаваліся на чаканні, што малітвы, ахвяраванні, няспанні павінны 
забяспечыць добразычлівасць Бога таксама, як уніжаныя паклоны бедных 
шляхціцаў забяспечвалі ім заступніцтва зямных патронаў.  

Хрысціянская традыцыя лёгка ўспрымалася шляхтай з самага 
дзяцінства. У Богу бачылі перш за ўсё звышнатуральную сілу, якая 
вызначала лёс і ўсёй краіны, і асобнага чалавека, бачылі ў ім абаронцу і 
караючую далонь, якая папярэджвала людзей пра сваю волю праз  
таямнічыя знакі. Нябесны патрон суправаджаў шляхціца літаральна на 
кожным кроку. Дастаткова адкрыць тагачасныя дзённікі ці мемуары на 
любым месцы. Багаты вяльможа Міхал Казімір Радзівіл кожны год жыцця 
ў сваім дзённіку пачынаў словамі: «Дай, Божа, шчасця», а любую падзею 
ён звязваў з воляй Творцы: «(13 лютага 1732 г.) Адзначалі гадавіну 
нараджэння маёй жонкі, дай ёй Бог, абы да ста год шчасліва пражыла; (27 
лютага 1732 г., у дзень, калі ў князя нарадзіліся сыны Януш і Караль), за 
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то няхай Боская дабрата пахвалена будзе; (5 жніўня 1736 г.) ездзілі да 
касцёла, дзе заказаў Te Deum, каб падзякаваць майго Тварца, што ад 
хваробы мяне пазбавіў, і Сойм, які скончыўся, пакой у нашай Рэчы 
Паспалітай усталяваў; (24 мая 1746 г.) сын Караль порахам абпаліў твар, 
але Пан Бог ад большага няшчасця абараніў» [1, арк. 76 адв., 98, 121, 218]. 
Сціплы небагаты шляхціц Я. Цадроўскі не сумняваўся, што нашэсце 
грызуноў, якія знішчылі запасы зерня, – справа Вышэйшай сілы: «За якім 
Боскім дапушчэннем адразу страшэнны голад наступіў» [10, с. 10–11]. 
Князь Тадэвуш Агінскі ў сутычцы ўцалеў таму, што, па яго словах, «Бог 
добры, за намі не гналіся» [9, с. 31]. Ян Пасак не страціў у баі са сваёй 
харугвы ніводнага чалавека таму, што «так Бог даў» [11, с. 19].  

Хрысціянская традыцыя ў значнай ступені фармавала ўзаемаадносіны 
ў межах пярвічнай грамадскай супольнасці – у мясцовым шляхецкім 
асяроддзі. Непахіснасць веры рабіла шляхціца талерантным на бытавым 
узроўні да іншаверцаў. Пра гэта сведчаць тэстаменты. Напрыклад, 
шляхціц-католік Юзаф Корсак, акрамя ўкладаў у касцёлы, зрабіў узнос 
уніятам: «і схізматыкам Дзісны 15 злотых». Браслаўскі стараста Ян 
Гільзен перадаў значную суму бедным, «да якой бы веры яны ні 
належалі» [11, с. 80]. Не выпадковым з’ яўляецца той факт, што ў XVI–
XVII ст. за прыналежнасць да рэфармацыі не быў асуджаны ніводзін 
шляхціц. Таксама як не было выпадкаў спалення шляхцянак за 
чараўніцтва. Вядомы беларускі атэіст Казімір Лышчынскі з’ яўляецца 
адзіным выключэннем. У свой час ён вучыўся ў езуіцкіх установах Брэста, 
Кракава, Каліша і Львова, потым уступіў у Ордэн езуітаў, быў 
выкладчыкам і памочнікам рэктара Брэсцкага езуіцкага калегіума. 
Царкоўнікі маглі ўпарта дамагацца яго пакарання не толькі за бязбожжа, 
але і за «здраду» тым, хто выхаваў яго. 

Аднак нельга казаць, што праблемы веры не турбавалі шляхту, калі 
справа закранала палітычныя інтарэсы ўсёй краіны. Менавіта 
контррэфармацыя прынесла шляхецкаму саслоўю бясспрэчную 
кансалідацыю на падмурку каталіцызму. Шляхта асэнсоўвала сваё 
адзінства як «народа» ў тым ліку і праз веравызнанне. Таму палітычная 
дыскрымінацыя некатолікаў, павелічэнне колькасці якіх магло пагражаць 
кансалідацыі саслоўя, на працягу другой паловы XVII ст. паступова 
ўзмацнялася. Калі ў 1717 г. дысідэнтам забаранілі займаць дзяржаўныя 
пасады, шляхта ўспрыняла гэта як натуральную з’ яву. Мінскі ваявода 
К. Завіша ва ўспамінах апісаў  пасяджэнне Галоўнага літоўскага 
трыбунала, якое стала «першым прыкладам, калі паноў-дысідэнтаў не 
пусцілі на трыбунальскія суды, і разам сем іх ад’ ехалі па дамах». Ён не 
выказаў ні адабрэння наконт выгнання іншаверцаў, ні спачування ім, 
быццам так і трэба [13, с. 347]. Гродзенская шляхта ў інструкцыі на 
Варшаўскі сойм 1720 г. нагадала дэпутатам пра неабходнасць захоўваць 
забарону будаваць дысідэнтам новыя і аднаўляць старыя зборы [6, с. 273]. 
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Гэты ж павятовы соймік актыўна выступаў за захаванне забаронаў, 
што тычыліся яўрэяў. У 1712 і 1730 гг. у пастановы ўносіліся пункты, якія 
забаранялі хрысціянскай чэлядзі служыць у асоб іўдзейскага 
веравызнання. Гродзенскаму старасце і іншым службовым асобам 
даручалася прасачыць, «каб іх (чэлядзь) не хавалі» [3, арк. 77 адв.; 4, арк. 
49 адв.]. Відавочна, гэтыя пастановы не выконваліся, таму павятовая 
шляхта ў 1743 г. зноў вярнулася да гэтага пытання. Службовым асобам і 
«кожнаму шляхціцу» даручалася «сурова караць» хрысціян за парушэнне 
гэтай забароны [5, арк. 86]. Соймік Брэсцкага ваяводства ў 1720 г. 
першым пунктам сваёй пастановы запатрабаваў прыняць меры супраць 
тых яўрэяў, якія «прысвойваюць шляхецкія маёнткі» [2, арк. 395]. Справа 
тут, зразумела, не ў антысемітызме шляхты. У грамадстве, якое працяглы 
час жыло ў рамках натуральнай гаспадаркі, яўрэі былі неабходным звяном 
паміж шляхтай і прыгоннымі сялянамі. У XV–XVI стст. яны 
сканцэнтравалі ў сваіх руках гандлёва-фінансавую дзейнасць, і да пэўнага 
моманту канфліктаў не было. Аднак па меры развіцця эканамічных 
адносін значная частка карэннага насельніцтва, перш за ўсё шляхта, 
таксама пачала ўцягвацца ў гандлёва-фінансавую сферу. Тым самым 
інтарэсы шляхецкага саслоўя непазбежна ўвайшлі ў пэўны канфлікт з 
інтарэсамі яўрэйскіх абшчын.  
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(ПОСЛЕДНЯЯ ТРЕТЬ ХІХ – НАЧАЛО ХХ вв.)  

 
Вопросу о введении в Беларуси в римско-католическое богослужение 

русского языка, иначе – вопросу «располячивания» костела, посвятили 
ряд трудов историки Российской империи. Для ранних трудов характерно 
выражение собственного мнения авторов, которое они, однако, не 
удосуживались аргументировать фактами; преобладание эмоций; уход в 
теоретические построения. И.С. Аксаков прямо призвал всех католиков 
«славянского мира» отречься не только от польского языка, но и от Рима. 
А.П. Владимиров уверял читателя, что именно с его подачи в 1865 г. 
Виленскому генерал-губернатору К.П. Кауфману «Записки о введении 
русского языка в римско-католическое богослужение в Западной России» 
начался сам процесс. Тем самым, как он считал, католицизм 
«обезвреживался» для русского государства и русской народности, 
отделялся от «полонизма» и «располячивался». А.П. Владимиров полагал, 
что опасность полонизации «западно-русского народа» посредством 
католического костёла увеличивается ещё и тем обстоятельством, что 
польские и русские языки чрезвычайно близки друг  к другу и что для 
польских патриотов ополячивание «западно-русского народа» является 
непременным условием восстановления Польши, в соответствии с 
известным девизом «без Литвы нет Польши». Г.Я. Киприанович отразил  
официальное мнение по вопросу о введении русского языка в 
католическое богослужение. Приведя статистику по внедрению языка в 
Минской губернии, он отметил, что как и в любом деле, где имеет место  
принуждение, акция по введению русского языка имела временный успех. 
В труде И.П. Корнилова, для которого любимым аформизмом было 
выражение «Штыки поляков усмирили, а школы – уморят», показаны 
сложности введения в учебный курс в Виленском учебном округе римско-
католического катехизиса на русском языке. Он не считал польский язык 
богослужения препятствием для искренней любви католиков к России, 
зато видел прямую угрозу в органической связи костёла Западного края с 
костёлом в Польше, Западной Европе. А.И. Миловидов был убежден, что 
русский язык являлся действенной мерой в борьбе с влиянием римско-
католического духовенства на местное население [1].  

Уникально издание А.В. Жиркевича, изобилующее множеством 
фактов по проблеме «располячивания» костёла. В нём описывается 
жизненный путь каноника Ф. Сенчиковского (самого активного деятеля 
по введению русского языка. – А.Г.), а также содержится материал, 
характеризующий ту эпоху и ее деятелей: губернаторов, директоров 
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департаментов, министров, духовенство. Автор называет Ф. 
Сенчиковского «истинно русским человеком», патриотом своей родины – 
России, искренне любившим её. А.В. Жиркевич сожалел, что процесс 
введения русского языка в дополнительное богослужение не был 
произведён с достаточным упорством, в чём видел  вину не только 
ксендзов и помещиков, но и властей [4].  

Бывший юрисконсульт Синода православной церкви в Польше К.Н. 
Николаев указал, что русское правительство, не покушаясь нисколько на 
латинский язык как язык богослужебный и не понимая, почему в России 
рядом с латинским языком в костёле должен быть исключительно язык 
польский, а не государственный, всё же не смогло принудить римско-
католическое духовенство пользоваться русским языком [6].  

В современной российской историографии наблюдается тенденция 
оправдать действия правительства. Священник Сергий Голованов 
полагает, что  распоряжение правительства от 1868 г. римско-
католическим приходам в этнической Беларуси перейти на русский язык в 
проповеди и внелитургическом богослужении, изданное в целях борьбы с 
польским национализмом, вызвало некоторое волнение (всего лишь. – 
А.Г.) духовенства и мирян. Российские авторы больше внимания уделяют 
теоретическим вопросам взаимосвязи языка, религии и культуры 
нации [3].  

Анализу царской вероисповедной политики и деятельности местных 
властей по ее реализации посвящена целая серия трудов. На первом месте 
по восхвалению находится виленский генерал-губернатор М.Н. Муравьёв, 
который ещё в 1831 г. во всеподданнейшей записке назвал римско-
католическое духовенство самым враждебным элементом Северо-
Западного края, которое нельзя привлечь благодеяниями. Ряд работ 
отражают дискуссии, разгоревшиеся по вопросу о введении русского 
языка в римско-католическое богослужение [7].  

Д.Н. Чихачёвым 19 марта 1912 г. было сделано сообщение на тему  
«Вопрос о располячении костёла в прошлом и настоящем» в собрании 
Западно-Русского общества в Санкт-Петербурге. Это сообщение легло в 
основу более обширного  труда Д.Н. Чихачёва, в котором отражена 
позиция официального Петербурга по этому вопросу, лично  Александра 
II, а также мнения И. Семашки, М.О. Кояловича, И.С. Аксакова, И.П. 
Корнилова, А.П. Владимирова, М.Н. Каткова, П.Н. Батюшкова и др. [10, 
с. 14, 64]. 

Об отношении к русскому языку римско-католического духовенства 
писали А.Н. Мосолов, И. Котович, А.В. Жиркевич, С. Кжеменский. А.Н. 
Мосолов характеризовал главных вдохновителей «располячивания»: А. 
Немекшу, Э. Тупальского, П. Жилинского довольно негативно, как 
людей, жадных к богатству, наживе, [5, с. 253–256].  

Официальная печать Империи восхваляла деятельность римско-
католического духовенства по продвижению русского языка в 
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богослужение [8]. На фоне общего превознесения выделяется статья о 
виленском римско-католическом епископе (с 1882 г.) К. Гриневицком, 
верном не польским стремлениям, но костёльным традициям края. В ней, 
наверное, впервые в российской печати проводилось мнение о традиции 
(в противоположность враждебности, «польскости». – А.Г.) в 
деятельности костёла в Российской империи. С критикой этого мнения 
выступил редактор «Литовских епархиальных ведомостей» И. Котович, 
который характеризовал К. Гриневицкого как ярого поляка, пытающегося 
навести порядок [9]. 

Таким образом, российские авторы последней трети ХІХ – начала ХХ 
в. видели в действиях правительства по «располячению» костёла 
стремление унифицировать и сплотить все части Империи.  
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КАНФЕСІЯНАЛЬНЫ АСПЕКТ ГАРАДСКОЙ РЭФОРМЫ  
Ў БЕЛАРУСІ (1870-я – 1890-я гг.) 

 
 

Сярод Вялікіх рэформ эпохі Аляксандра ІI значнае месца адводзілася 
пераўтварэнням гарадскога кіравання. На тэрыторыі Беларусі правядзенне 
гарадской рэформы адбывалася з улікам шматканфесіянальнага складу  
насельніцтва і ў значнай ступені было абумоўлена ахоўнай палітыкай 
ўрада пасля падаўлення паўстання 1863–1864 гг. 

Гарадская рэформа была адной з нешматлікіх рэформ, да 
абмеркавання якой урад прыцягнуў грамадскасць. Па распараджэнню 
Міністэрства ўнутраных спраў у красавіку 1862 г. было створана ў 
гарадах Імперыі каля 600 камісій з  прадстаўнікоў розных саслоўяў. 
Камісіі павінны былі скласці прапановы да будучай рэформы. Актыўны 
ўдзел у абмеркаванні рэформы ўзялі і звыш 40 камісій беларускіх гарадоў 
[2, с. 25]. Сярод пытанняў аб структуры, паўнамоцтвах будучых 
кіраванняў вялікая ўвага надавалася выбарчаму праву і  вызначэнню 
гарадскога грамадства. Цікава адзначыць, што ў час абмеркавання праекта 
рэформы некаторыя камісіі беларускіх гарадоў вылучылі канфесійны 
аспект пытання аб наданні выбарчага права і падзелу грамадства на 
выбарчыя сходы [2]. Асноўныя сумненні тычыліся ўдзелу ў гарадскім 
кіраванні іўдзейскага насельніцтва. Большасць камісій лічыла магчымым 
надаць яму пасіўнае выбарчае права і нават дапускала яўрэя да заняцця 
пасады гарадскога галавы, пры ўмове, каб у ладзе жыцця ён «суадносіўся 
з хрысціянамі» [3, с. 121–122]. Не выклікаў сумненняў у прадстаўнікоў 
беларускіх гарадоў і ўдзел у выбарах і вырашэнні муніцыпальных спраў 
раскольнікаў усіх сект. У час абмеркавання праекта ніводная з беларускіх 
камісій не закранала пытанне аб асаблівым стаўленні да асоб каталіцкага 
веравызнання. 

Першапачаткова (у праекце МУС 1866 г.) увядзенне Гарадавога 
палажэння ў заходніх губернях планавалася адначасова з унутранымі 
расійскімі губернямі і Бессарабскай вобласцю. Але ўзмацненне ахоўнай 
палітыкі прывяло да перагляду праекта. Нядобранадзейныя ў палітычных 
адносінах заходнія губерні было вырашана пакінуць па-за сферай дзеяння 
рэформы. Таму Гарадавое палажэнне 1870 г. было распаўсюджана на 
Беларусь толькі ўказам ад 29 красавіка 1875 г. [1, с. 389]. На 
падрыхтоўчым этапе ўвядзення новага заканадаўства ў гарадах заходніх 
губерняў Гаспадарчы Дэпартамент МУС надаваў вялікую ўвагу 
нацыянальна-канфесійным пытанням. Ад губернатараў былі 
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запатрабаваны падрабязныя звесткі аб колькасці насельніцтва ў гарадах  па 
полу, веравызнанню і занятках. Гэтыя дадзеныя дазвалялі папярэдне 
вызначыць колькасць выбаршчыкаў. Гарадавое палажэнне надавала 
выбарчае права мужчынам, дасягнуўшым 25-гадовага ўзросту, якія 
валодалі нерухомай маёмасцю, гандлёвымі або прамысловымі 
прадпрыемствамі і плацілі з іх на карысць горада падатак. Большасць 
выбаршчыкаў у гарадах складалі домаўладальнікі, таму чыноўнікаў 
цікавілі звесткі аб колькасці домаўладанняў, а таксама аб нацыянальна-
канфесійным складзе домаўладальнікаў. У звестках па заходніх губернях 
у абавязковым парадку вылучалі тры групы домаўладальнікаў: рускага 
паходжання, польскага і яўрэі. Падставай для залічэння ў пэўную групу 
з'яўлялася веравызнанне. Гарадавое палажэнне абмяжоўвала 
прадстаўніцтва нехрысціянскіх канфесій 1/3 складу гарадской думы. У 
гарадах мяжы аселасці гэта норма перш за ўсё звязвалася з іўдзейскім 
насельніцтвам (выпадкі абрання мусульман-татар у заходніх губернях 
былі рэдкімі). Прадстаўніцтва каталіцкага насельніцтва ва ўстановах  
гарадскога самакіравання законам не рэгулявалася. Дасланыя 
губернатарамі ў МУС звесткі паказалі вялікі працэнт католікаў сярод 
патэнцыяльных выбаршчыкаў. Так, у Мінску з 1759 дамоў больш паловы 
належалі яўрэям (854) і палякам (614) [4, арк. 2]. Домаўладальнікі-католікі 
значна пераўзыходзілі ў колькасных адносінах праваслаўных 
домаўладальнікаў у Нясвіжы і Навагрудку. Высокім было прадстаўніцтва 
католікаў у Мінскай губерні сярод домаўладальнікаў Барысава, Докшыц, 
Ігумена. Невыпадкова першым павятовым горадам губерні, да якога было 
прыменена новае заканадаўства, стаў Пінск, дзе паказчык 
домаўладальнікаў-католікаў склаў толькі 6,1 % [4, арк. 5]. 

У час падрыхтоўкі і правядзення гарадской рэформы ў заходніх 
губернях урад увязваў пытанні веравызнання з вызначэннем 
добранадзейнасці. Па выніках выбараў у гарадскія думы губернатары 
павінны былі абавязкова пасылаць у МУС звесткі аб канфесіянальным 
складзе ўстаноў гарадскога кіравання. Дадзеныя прызначаліся для 
службовага карыстання і ў афіцыйную статыстыку не ўносіліся. 
Папярэднія меркаванні чыноўнікаў МУС аб значным удзеле ў 
самакіраванні гарадоў заходніх губерняў «асоб польскага паходжання» 
спраўдзіліся. У першым складзе Мінскай гарадской думы католікі 
складалі большасць – 26 чалавек. Сярод гласных думы былі таксама 21 
праваслаўны, 21 іўдзей, 3 мусульманіна і 1 лютэранін [5, арк. 29–30]. У 
Аршанскай думе першага склікання з 42 гласных католікамі з'яўляліся 11 
чалавек [5, арк. 187]. Меншым было прадстаўніцтва каталіцкага 
насельніцтва на ўсходзе Беларусі. У Магілёўскай думе яны атрымалі 11 
месцаў з 72, а большасць у думе склалі праваслаўныя [5, арк. 1]. 

Прыняцце ў 1892 г. новага Гарадавога палажэння і павелічэнне 
маёмаснага цэнзу на ўдзел у выбарах паўплывалі на нацыянальна-
канфесійны склад гарадскіх дум Беларусі толькі ў адносінах да яўрэйскага 
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насельніцтва. Яно фактычна пазбаўлялася выбарчага права. 
Прадстаўніцтва гласных-католікаў у думах  заставалася па-ранейшаму  
высокім, што вельмі непакоіла вышэйшую адміністрацыю. Так, у склад 
Мінскай думы на чатырохгоддзе з 1893 г. з 27 гласных было абрана 19 
католікаў, а ў склад 19 гласных Аршанскай думы – 7 [7, арк. 26–31]. 
Сярод гласных-католікаў пераважалі дваране. Яны звычайна мелі больш 
высокі ўзровень адукацыі і праяўлялі добрыя здольнасці ў кіраванні 
гарадской гаспадаркай. Сярод 19 гласных-католікаў Мінскай думы 
вышэйшую адукацыю мелі 12 чалавек. У гарадской думе Брэста ў 1895 г. 
з 23 гласных католікамі з'яўляліся 18 чалавек, з іх 5 мелі вышэйшую і 3 – 
сярэднюю адукацыю [8, арк. 11–16]. У гарадскіх органах кіравання ў 
Гродзенскай і Віленскай губернях католікі складалі звычайна большасць. 

Паўплываць на канфесійны склад і, такім чынам, на палітычную 
добранадзейнасць гарадскіх дум заходніх губерняў Міністэрства 
ўнутраных спраў не мела магчымасці, бо склад  гласных прадвызначалі 
выбаршчыкі. Вынікі выбараў у думы адмяняліся толькі ў выпадках, калі ў 
час выбараў парушалася заканадаўства. Тым больш уважліва сачыла 
мясцовая адміністрацыя за ўсім, што адбывалася ў  мясцовым 
самакіраванні. Захавалася шмат сакрэтных паведамленняў аб  уплыве 
«польскіх колаў», правядзенні «польскіх» інтарэсаў у вырашэнні 
мясцовых пытанняў, аб размовах на пасяджэннях дум і ўпраў на польскай 
мове і г.д. 

Сярод абмежавальных нормаў, прадугледжаных для заходніх 
губерняў законам 1875 г. аб увядзенні Гарадавога палажэння, важнае 
месца адводзілася асабліваму парадку зацвярджэння на пасадзе кіраўнікоў 
гарадскіх самакіраванняў – гарадскіх галоў, абіраемых думай. У 
губернскіх гарадах  заходніх губерняў зацвярджэнне на гэту  пасаду рабіў 
непасрэдна міністр, а для павятовых гарадоў было дастаткова 
зацвярджэння губернатара. У выпадках, калі выбраны кіраўнік не быў 
зацверджаны, прызначаліся новыя выбары. А калі і іх вынікі не знаходзілі 
адабрэння вышэйшай адміністрацыі, тады закон прадугледжваў 
магчымасць прызначэння гарадскога галавы ўрадам.  

Выпадкі незацвярджэння гарадскіх галоў у заходніх губернях былі 
дастаткова распаўсюджанай з'явай. Часцей за ўсё яны былі абумоўлены 
кар'ернымі памкненнямі мясцовых чыноўнікаў, чуткамі аб тайных 
таварыствах, барацьбой асобных груповак гласных за ўплыў на гарадскія 
справы. Значная частка выпадкаў незацвярджэння гарадскіх галоў звязана 
з падазрэннямі ў палітычнай нядобранадзейнасці абраных кандыдатаў. У 
фондах Гаспадарчага дэпартамента Міністэрства ўнутраных спраў  
захавалася шмат дакументаў па гэтых пытаннях. Закон дазваляў 
губернатарам адхіляць кандыдатаў, калі з'яўляліся сумненні ў палітычнай 
добранадзейнасці. Мясцоваму начальству для падазрэння ў лаяльнасці да 
ўлады было дастаткова атрымаць звестку аб каталіцкім веравызнанні 
выбранага думай кіраўніка. Так, першым гарадскім галавой Слоніма дума 
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абрала губернскага сакратара С. Русінскага. Скарг і парушэнняў у час 
правядзення выбараў не было. Але па сабраных па загаду губернатара 
звестках Русінскі характарызаваўся як «фанатык і польскі патрыёт» [9, 
арк. 31]. Пасля разгляду атрыманых звестак у МУС было вырашана 
прызначыць у Слоніме новыя выбары на пасаду гарадскога галавы. 
Выпадкі незацвярджэння на пасаду гарадскіх галоў каталіцкага 
веравызнання на падставе бяздоказных абвінавачванняў былі шырока 
распаўсюджаны. Такія выпадкі зафіксаваны ў Мсціслаўлі, Кобрыне, Лідзе 
і іншых гарадах. Вельмі складаным у гэтых адносінах у 1880-я гг. было 
становішча ў Брэсце, Гродне і Беластоку. Думы гэтых гарадоў фактычна 
паралізавалі намаганні адміністрацыі «прызначыць» праваслаўнага, 
добранадзейнага, з яе пункту гледжання, кіраўніка. На чарговае 
незацвярджэнне абранага гарадскога галавы дума адказвала абраннем 
новай кандыдатуры, якая заведама не задавальняла губернатара. У выніку 
супрацьстаяння ў 1890 г. гарадскія галовы ў Брэст і Беласток на падставе 
закону 1875 г. былі прызначаны ўрадам [6, арк. 101]. 

Працэдура зацвярджэння гарадскіх галоў, збор дадатковай 
інфармацыі аб кандыдатах на пасаду, правядзенне новых выбараў маглі 
зацягвацца на некалькі месяцаў. Усё гэта адмоўна адбівалася на працы 
ўстаноў самакіравання. Умяшанне ў выбары правакавала канфлікты ў 
думах, штучнай падставай для распальвання якіх выступала палітыка 
ўрада ў «польскім пытанні». Падобныя дзеянні ўрада і губернскага 
начальства менш за ўсё былі звязаны з гаспадарчымі і грамадскімі 
інтарэсамі гарадоў і цалкам мелі негатыўны ўплыў на дзейнасць 
інстытутаў гарадскога самакіравання ў краі. 
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ХРИСТИАНСТВО, ТОЛСТОВСТВО И ПАЦИФИЗМ: 

ИХ ЗАПАДНО-БЕЛОРУССКАЯ СПЕЦИФИКА  
(КОНЕЦ XIX – ПЕРВОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ XX в.) 

 
Идея миротворчества никогда не иссякала в русской общественной 

мысли. Над ней размышляли издавна те, кто определял облик русской 
культуры в самом широком плане. Однако деятельность и труды 
подвижников «мира без войны», «вечного мира» до сих пор остаются 
почти неизученными. Это в равной мере касается и активных участников 
толстовского движения. Пацифизм, особенно российский, был как бы 
запретной темой в течение всех лет существования советской власти. 
Милитаризованное до предела общество, агрессивная большевистская 
идеология исключали возможность объективного изучения истории 
миротворческих идей и движений. К понятию «пацифизм» обязательно 
прилагались определения «абстрактный» или «буржуазный»; он 
рассматривался как космополитическое течение, чуждое марксистско-
ленинским догмам о классовой борьбе и диктатуре пролетариата. Только 
в недавнее время стало возможным это явление исследовать в России, 
Украине и Беларуси. 

Применительно к вышесказанному термин «пацифизм» обозначает 
довольно узкое историческое понятие, связанное с объективными 
организациями, движениями и отдельными деятелями, появившимися в 
конце XІX – начале XX в. Появление самого термина «пацифизм» 
историки относят к 1902 г., когда на конгрессе мира один из французских  
участников впервые употребил его (как антитезу понятию «война»). В это 
время пацифизм уже стал мощным общественно-политическим 
движением, перестав относиться лишь к сфере духовного существования 
человека. Однако в то же время пацифизм – это теория, особый тип 
отношения к существованию человечества и человека, указывающий на 
возможность и необходимость разрешения всех конфликтов 
ненасильственным путем, посредством установления всеобщего согласия. 
Говоря о пацифизме (идеях и движениях мира) на территории тогдашней 
России, необходимо учитывать, что он был здесь неразрывно связан с 
христианским учением, пришедшим на Русь более тысячи лет назад, с 
литургической практикой Русской Православной Церкви (РПЦ), глубоко 
проникнутой стремлением к миру (евхаристия), главное ее достоинство 
«издревле считается «таинством мира», и с идеалами русской святости, 
выраженными в агиографической литературе и уставах русских  
монастырей. Не случайно православным монахам и священникам 
запрещалось брать в руки оружие и участвовать в военных действиях, за 
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исключением походных богослужений. Им не разрешалось даже 
охотиться и убивать домашний скот. 

Другим духовно-историческим источником российского 
миротворчества явились учения и повседневная этика российских  
христианских сект, как русского, так  и иностранного происхождения – 
баптистов, меннонитов, адвентистов Седьмого дня, духоборцев, 
малеванцев и некоторых других. Эти секты внесли солидный вклад в 
развитие пацифистских идей. Характерно, что все они тяготели к  
яснополянскому старцу и все получали от него соответствующую помощь 
и поддержку. 

Говоря об истоках российского пацифизма XX века, нельзя обойти 
вниманием могучую фигуру Л.Н. Толстого, который в своих 
философских  и религиозных произведениях развивал христианское 
учение о непротивлении злу насилием, выраженное в Нагорной 
проповеди, а также на практике помогал многим сектам, движениям и 
отдельным лицам, исповедовавшим доктрину непротивления. Одним из  
первых Толстой протянул руку помощи духоборам. Сектантское 
движение духоборов (духоборцев) – «борцов за дух» появилось в России в 
ХVII в. в среде инородцев и казачества, т.е. тех слоев населения, для 
которых были характерны сознание собственной значимости и дух  
вольности. Утверждая, что в каждом человеке в памяти, разуме и воле 
присутствует Святая Троица, духоборческое учение высоко подняло 
личность человека, поставив его рядом с Богом. Убийство человека 
духоборы рассматривали как посягательство на самого Бога. Они 
отвергали церковь, таинства, кресты и иконы, не признавали 
посредничества священников между Богом и людьми, полагали, что  
государственные законы нужны только тем, кто еще не пошел по 
правильному пути. На основании этого секта считалась «особо вредной» и 
всегда преследовалась. Название «духобор» говорило само за себя. 
Главным оружием человека в борьбе со злом, насилием, 
несправедливостью и другими античеловеческими явлениями, по их 
мнению, является сила человеческого духа, вера в божественную силу и 
стремление жить по законам Божьим – без войн и убийств. Следуя этим 
убеждениям, духоборы 29 июня 1895 г. в день святых апостолов Петра и 
Павла в знак протеста против войн и насилия публично сожгли все 
имевшееся у них оружие. 

Правительство сурово расправилось с участниками этой акции. 
Усилились репрессии против всех духоборов, начались их массовые 
ссылки в Сибирь. Трагическая судьба духоборов стала привлекать 
внимание российской и мировой общественности. Ими заинтересовался 
Толстой. В ходе упорной кампании помощи духоборам писатель передал  
в их пользу свой гонорар за роман «Воскресение». После этого он 
обратился в британское консульство в Батуме с просьбой о 
предоставлении духоборам как прилежным земледельцам возможности 
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выезда за границу для освоения пустынных земель на западе Канады. 
Такое разрешение было получено, и уже к весне 1899 г. более 7 тысяч 
сектантов начали осваивать предоставленные им канадскими властями 
земли. В неимоверно тяжелых условиях духоборы выстояли и осели в 
Канаде. Здесь духоборы селились селами, как в России, землю 
обрабатывали также сообща, как это они делали на родине. Однако это  
противоречило канадским законам. Земля в стране выдавалась в частную 
собственность отдельным лицам, а не коллективам. Правительство 
потребовало разделить землю на участки по семьям. Это был первый 
серьезный конфликт между духоборами и канадским правительством. 

В 1903 г. к духоборам присоединился их духовный лидер, Петр 
Васильевич Веригин (1862–1924), освобожденный из 6-летней Сибирской 
ссылки. После освобождения он заезжал к Толстому, чтобы 
познакомиться с ним и поблагодарить за помощь, и был он в Ясной 
Поляне 30 и 31 октября 1902 г. Толстой писал о нем П.И. Бирюкову: 
«...он, поставленный судьбой руководителем одной из самых религиозных 
в мире общин, до сих пор еще не родился вновь...» [1, с. 321]. В 
воспоминаниях Н.Ф. Страховой есть строчки о том, что Толстой считал 
колебания человека верным признаком истинной веры, о тех же из  
христиан, у которых не было такого качества, у которых все рассудно, 
писал: «У таких людей нет настоящей жизни, движения, они застыли» [1, 
с. 109]. К таким людям, замечала Н. Страхова, Л.Н. Толстой причислял 
гостившего у него в то  время Веригина, главного руководителя сектантов-
духоборцев. 

По прибытии Веригина в Канаду среди духоборцев вспыхнули споры 
относительно авторитета его в общине и по вопросу о земельных 
владениях. Правительство, недовольное тем, что  земля продолжала 
обрабатываться не индивидуально, находилась фактически в общинном 
пользовании, конфисковывало ее у духоборов, оставляя каждой семье по 
15 акров, но не в собственность, а в аренду. От духоборов требовали 
принять британское подданство и признать английского короля 
(поскольку Канада до сих пор является членом Британского содружества), 
но последние ответили, что они приехали в Канаду с условием остаться 
иностранцами. В годы Первой мировой войны духоборы отказались от 
службы в армии и открыто заявили о своем отрицательном отношении к  
войне. То же самое повторилось и в годы Второй мировой войны. 
Духоборы отказывались встать на военный учет и не являлись даже на 
регистрацию. Дело дошло до требований о высылке духоборов из страны. 
Распространился слух об их связях с Коминтерном. 

 В 1924 г., после гибели Веригина, секта духоборов распалась. Самая 
радикальная часть «Сыны свободы» насчитывала в Саскачеване (Канада) 
около 3 тысяч человек. Члены этой общины отказывались посылать своих 
детей в школу и неоднократно демонстрировали свое неприятие 
современной жизни. Вместе с тем, уклоняясь от важнейшей повинности, 
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большинство духоборов все же шло на сотрудничество с властями. 
Многие духоборы продолжали подчиняться авторитету представителей 
семьи Веригина. В конце 1920-х гг. духоборы участвовали в акциях 
против милитаризации страны, поддерживали акты отказа от военной 
службы в Польше и Западной Белоруссии. В 1934 г. в целях сохранения 
единства и своего образа жизни духоборы основали организацию «Союз 
духовных общин Христа». В годы Второй мировой войны духоборы 
оказывали посильную материальную помощь советскому народу в его 
борьбе с фашизмом. В настоящее время деятельность духоборцев 
потеряла религиозную окраску. Если же она и существует, то скорее как  
символ объединения русских людей на чужбине. 

Активными участниками движения за обновление духовной жизни 
были штундисты – члены секты, возникшей в середине XIX в. на юге 
России в реформистских и лютеранских колониях. Затем это движение 
охватило и православных крестьян в Одесском уезде. Среди 
пропагандистов штундизма в 1860-е гг. в Киевской губернии были 
мещане Тышкевич и Павел Цыбульский. У последнего проходили тайные 
собрания, на которых говорилось, что «Пресвятая Богородица и святые – 
обыкновенные люди, не могущие ходатайствовать за нас перед Богом, что 
каждый человек должен молиться сам за себя, а не надеяться на молитвы 
церкви и святых; что Богу надлежит поклоняться только духом и истиной, 
что наружное богослужение недействительно, что поклонение иконам и 
Кресту – идолопоклонство; мощи святых также не могут быть предметом 
поклонения; посещение мест увеселений грешно, употребление спиртных 
напитков – также». 

Параллельно с увеличением количества членов секты развивались 
меры и против ее распространения. В 1894 г. царское правительство 
издало положение о признании «секты штунд» (куда произвольно 
зачислялись представители разных евангельских течений) «более всех  
вредною». Название «штундисты» происходит от немецкого слова 
«stunde» – час, т.к. воскресными и праздничными днями они в дополнение 
к богослужениям посвящали время чтению Библии. Ряд штундистских 
сект можно признать рационалистическими; другие же (например, 
малеванцы, адвентисты) содержали в своем учении элементы 
мистические. Для отличия баптистов-немцев от баптистов русского 
происхождения первых иногда называли штундобаптистами.  

В 80-е гг. XIX в. от штундизма отделилась русская мистическая секта 
малеванцев. Ее основателем был Кондратий Алексеевич Малеванный – 
мещанин г. Таращи Киевской губернии, колесник по профессии, 
неграмотный. Начал он распространять свое учение в 1891 г., поясняя, что 
события, описанные в Библии, не происходили в прошлом, а являются 
предсказанием будущего. Личность Христа первоначально 
рассматривалась сектантами как символ вечной правды, затем 
Малеванный объявил, что в него вселился Святой дух, и сам объявил себя 
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Христом. Малеванцы веровали во второе пришествие и считали себя 
единственно подготовленными к нему. Их богослужения проходили в 
форме радений. Малеванцы не признавали воскресения из мертвых, 
считая, что учение веры живет в телесном храме человека. Воскресение 
человека происходит при его жизни, в его духе. Лозунг малеванцев: 
«Только тот цепляется за небо, кто не хочет на земле трудиться». По их 
убеждению, земные законы нужны людям, как зверям клетки, – то есть 
только для «неразумных». Для приверженцев секты, т.е. для «разумных», 
человеческие законы заменены внутренними законами духа. У 
малеванцев было много общего с хлыстами, пятидесятниками, 
баптистами. Они критиковали государство и официальную православную 
церковь, преследовались. Кондратий Малеванный, в частности, насильно 
содержался в психиатрической лечебнице до лета 1905 г. После выхода на 
свободу сблизился с толстовцами. В связи с этим Н.Ф. Страхова 
вспоминает такой анекдотичный случай: «Когда уже все спали, во 
входную дверь дома Чертковых постучался приехавший с поезда 
Малеванный, руководитель секты малеванцев, распространенной на юге 
России. Чертков всегда интересовался всякими религиозными течениями 
и сектами и, вероятно, сам пригласил его у него побывать. 

На стук в дверь вышел сам Владимир  Григорьевич, и между ними 
произошел следующий разговор: 

- Кто там? – спросил Чертков. 
- Малеванный, – ответил гость. 
- Малеванный. Опять малеванные? Ах, надоели мне всякие 

малеванные и ряженные! Что вы людям спать не даете? 
Гость стоял у двери и мерз на рождественском морозе, а Чертков не 

хотел его пустить. Только спустя несколько минут недоразумение было 
выяснено и Малеванного впустили в дом» [1, с. 130]. 

Л.Н. Толстой 22 августа 1907 г. записал в дневнике: «Вчера простился 
с Малеванным, и он, и его спутники – и Дудченко, и Граубергер – не 
скажу, чтобы дурное произвели на меня впечатление, но ненужное». В 
последующем характер таких встреч и посещений менялся к лучшему [2, 
с. 250]. 

О зарождении и развитии штундо-баптистского движения в Северо-
Западном крае А.И. Миловидов писал следующее: «Несомненно, что 
баптизм нашего края немецкого происхождения и колыбелью его была 
Ковна... Из Ковна, где баптизм существует уже около 25 лет (т.е. с 1885 
г. – В.Ч.) проповедники принесли его в Вильно и Гродну, и со времени 
объявления религиозной свободы (начиная с закона о веротерпимости от 
1905 г. – В.Ч.) основали здесь небольшие общины. На начало 1911 г. в 
Гродненской губернии существовали (по официальным сведениям) две 
общины: в Белостоке с 31 исповедниками и особым наставником и в м. 
Хорощи с 20 исповедниками (наставник приезжал из Ковна). Всего же в 
крае числилось 230 сектантов с двумя постоянными молитвенными 
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домами и двумя проповедниками. К «Русскому Евангелическому Союзу» 
они не принадлежали и зарегистрированы не были. 

Из анализа состояния этого движения А.И. Миловидов пришел к 
выводу, что «штундо-баптизм не может иметь успеха среди белорусов, 
благодаря некоторым особенностям их национального характера», 
поскольку «белорусу чужда философия, рационалистическая подкладка 
баптизма, требующая большого запаса отвлеченного мышления, большой 
склонности к отвлеченным рассуждениям и обобщениям, чем это есть у 
современного белоруса-простолюдина. Кроме того, у белорусов 
замечалась воспитанная тяжелыми историческими обстоятельствами 
крайняя недоверчивость к людям, особенно если они являются 
проповедниками нового религиозного учения. Наконец, белорус 
впечатлителен; для него  важное значение в религии имеет обрядовая 
сторона, но ее совершенно отвергают баптизм и штундизм. Но есть в 
характере белоруса и такая черта, как практицизм, которая может вызвать 
у него выгодную и соблазнительную потребность получить то легкое 
спасение, которое проповедует баптизм: для этого не требуется ни 
содержать священника, ни строить храмов, ни покупать просфоры, надо 
только веровать, а как веровать, этому уже научат даром добрые люди, 
руководители общины. Но, повторяю, вынудить эту веру в легкость 
спасения и победить прирожденную недоверчивость белорусу не так  
легко» [3, с. 3–33]. По мнению А.И. Миловидова, противостоять этому 
движению могут помочь православные пастыри и западнорусские 
православные братства. 

Имеются и другие данные, подтверждающие, что секты штундистов и 
малеванцев имелись не только на юге России, но и в Белоруссии. 
Начальник 6-го участка Слуцкого уезда Минской губернии 31 декабря 
1903 г. доносил Минскому губернатору: «В д. Рачканы Ляховичской 
волости в 1902 году появилась штунда, причем в данное время в нее 
перешло 24 двора, свыше 60 лиц. Хотя местный приходской священник 
О.Н.Сущинский и принимает со своей стороны все зависящие меры, тем 
не менее, успех совершенно не заметен, что главным образом зависит от 
того, что в штунду перешло большинство лиц, присоединенных к 
православию из католицизма. Для противодействия штунде в Рачканы 
приезжал дважды на короткое время миссионер  по Минской губернии. 
Этого явно недостаточно для искоренения случайно вкравшейся сюда 
штунды. 

Кроме того, считаю нравственным долгом донести, что  в 
Голдовичском приходе уже более трех месяцев нет настоящего 
священника, между тем, как в состав его  входят несколько деревень и 
имение Медведичи, где большая часть населения находится под сильным 
влиянием католицизма. Желательно было бы, чтобы на вакантную 
должность священника Голдовской церкви было назначено  лицо, могущее 
совмещать в себе миссионерские обязанности, что необходимо не только 
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для собеседования с Рачканской штундой, но и для просвещения той 
части населения Голдовичского прихода, которая, считаясь 
присоединенной к православию, называет себя католиками» [4, л. 3–4]. 

В 20–30-е гг. малеванцы поддерживали тесные контакты с 
толстовцами-пацифистами как в Польше, Западной Белоруссии, так и за 
их пределами. Известно их сотрудничество в пацифистских целях с 
квакерами – протестантским религиозным «Обществом друзей». Это 
объединение возникло в середине ХVII в. в Англии. Основал его 
странствующий проповедник Джордж Фокс (1624–1691). Название 
членов общества происходит от английского слова, обозначающего  
«трясущиеся», которые, по-видимому, испытывают трепет перед словом 
Божьим. У квакеров отсутствовало строго зафиксированное вероучение. 
Они отвергали не только таинства, но и многие религиозные обряды. С 
таинством квакеров сближало убеждение, что Бог пребывает в сердце 
каждого человека, непосредственно призывая его встать на путь, ведущий 
к совершенной жизни. Эти сокровенные отношения между Богом и 
каждым человеческим существом именуются «внутренним светом». Этот 
свет проявляется в аскетическом образе жизни, особой ответственности 
каждого индивида, сильном чувстве его привязанности к судьбе 
ближнего. Будучи убежденными пацифистами, квакеры активно влияли в 
этом плане на западнобелорусских и польских последователей учения 
Толстого. Писатель, как известно, указывал не на историческую 
необходимость и неизбежность не только теоретического учения, но 
практического воплощения в жизнь закона ненасилия. В последних главах  
своей книги «Царство Божие внутри вас» он провидчески писал о 
будущих военных и революционных конфликтах, которые явятся 
логическим следствием идеологии насилия. В то же время он верил, что  
придет время, когда человечество отвергнет насилие и установит более 
справедливую, «определенно новую» форму жизни. 

В конце XІX – начале XX в. идеи мира, международной безопасности 
широко обсуждались общественностью России. Труды М.А. 
Энгельгардта,  Л.А. Комаровского,  Ф.Ф. Мартенса,  В.Н. Тянишева, В.М. 
Гессена, Я.И. Новикова, И.С. Блиоха и других ученых создавали 
серьезную теоретическую базу для развития пацифистской мысли и 
деятельности в стране. Не без влияния Блиоха император Николай II 
склонился к идее о созыве первой Гаагской конференции мира в 1899 г. 
Инициатива русского царя также способствовала развитию пацифизма. 
Уже в 1900–1909 гг. либералы и конституционисты (Л.А. Комаровский, 
В.А. Маклаков, Д.Н. Широв, П.Н. Милюков, князья Петр и Павел 
Долгорукие) разработали устав Российского общества мира. 

Еще раньше начали возникать первые российские пацифистские 
общества. Это Витебский союз мира (1905), Польское общество друзей 
мира в Варшаве (1906). Поводом для учреждения Общества мира в 
Москве стало празднование 80-летия Толстого в 1908 г. В 1909 г. было 
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создано Петербургское общество мира. В том же году граф Тышкевич 
основал Киевское общество друзей мира, куда входили представители 
местной интеллигенции, как православного, так и католического 
духовенства. Отделения Российского общества мира создавались в эти 
годы и в других городах России. В 1914 г. в стране насчитывалось около 
тысячи членов пацифистских организаций, преимущественно из числа 
интеллигентских  слов общества. Российские общества мира участвовали в 
различных международных акциях, направленных на пропаганду идей 
всеобщего мира, предпринимались некоторые усилия по созданию единой 
структуры международной миротворческой организации. В то же время 
члены этих пацифистских обществ не ставили цели пропаганды отказа от 
воинской службы. «Мы вынуждены считаться, – писалось в одном из 
пацифистских верований, – с современным государством и не предаваться 
утопическим надеждам скорого уничтожения зла, вкоренявшегося в 
человека десятилетиями». В этом вопросе позиция либеральных 
пацифистов коренным образом отличалась от взглядов Л.Н. Толстого и 
его последователей, которые решительно отказывались от несения 
военной службы. 

Накануне Первой мировой войны российские либералы-пацифисты 
безуспешно пытались применить на практике свои мировоззрения и идеи, 
оставаясь маловлиятельным общественным движением в стране. Более 
стойкими и успешными оказались антимилитаристские усилия сектантов. 
Еще в 1895 г. духоборы демонстративно сожгли оружие и дали властям 
твердый отказ от участия в военной службе, что привело к репрессиям по 
отношению к ним и вынужденной эмиграции в Канаду. Те, кто остался в 
России, были менее последовательны: они принимали участие в русско-
японской и Первой мировой войнах. В первые годы советской власти 
духоборы были, согласно декрету 1919 г., освобождены от несения 
военной службы, но впоследствии подверглись преследованиям и были 
вынуждены идти на службу в Красную Армию.  

Последователи учения Толстого были более настойчивы. Накануне и 
во время Первой мировой войны они пытались приостановить рост 
милитаризма, распространяя повсеместно антивоенные воззвания, в 
которых напоминали, что противление злу насилием способно только 
умножить зло, что все люди – дети одного Бога и потому не должны 
убивать друг друга. Местные власти принимали по  отношению к  
участникам антивоенных акций различные формы преследования. Так, 
Московский военный суд приговорил в 1915 г. 8 толстовцев к каторжным 
работам. То же случилось с толстовцами, которые отказывались служить 
в армии. Из других сект, заявлявших о своей приверженности 
безусловному пацифизму, были меннониты-сектанты, выходцы из 
Германии, баптисты и близко связанные с ними евангельские христиане, 
отдельные общины молокан, особенно группы, называвшие себя 
«скакуны», «малеванцы», а также адвентисты Седьмого дня. Для 
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некоторых из них военная служба заменялась правительством работой на 
лесоразработках и другими повинностями. Меннониты и адвентисты во 
время мировой войны соглашались работать в военных госпиталях и 
лазаретах.  

Октябрьская революция 1917 г. явилась новой эпохой в истории 
российского пацифизма. С одной стороны, массовая братоубийственная 
война привела к ожесточению всего народа. С другой стороны, ее жертвы 
и лишения преисполнили сердца людей отвращением и ужасом. В 
воспоминаниях русских писателей – очевидцев тех дней – «Солнце 
мертвых» И.С. Шмелева, «Окаянные дни» И.А. Бунина, «Красный 
террор» С.П. Мельгунова и др. – эти чувства выступают как очевидные. 
Массовая эмиграция наиболее образованной части населения России в 
Европу и Америку явилась в те годы осознанным или подсознательным 
протестом против насилий революции и гражданской войны. 

Одним из парадоксов в истории российского пацифизма явился тот 
факт, что еще до окончания кровопролитной гражданской войны во время 
и сразу после ужасов красного террора была создана официальная 
организация, помогавшая сектантам и пацифистам в освобождении от 
военной службы. Организация называлась Объединенным Советом 
религиозных общин и групп (ОСРОГ). Ее поддерживали и ей помогали на 
государственном уровне А.В. Луначарский, В.Д. Бонч-Бруевич, П.Г. 
Смидович и Н.К. Крупская. Ведущую роль в ней играл бывший секретарь 
Толстого В.Г. Чертков. 

Причинами, толкнувшими атеистов-большевиков, поборников 
классового и революционного насилия, на создание ОСРОГ явились, 
прежде всего, нестабильность советской власти на местах и нужда в опоре 
на массы, среди которых было много неортодоксальных верующих. 
Известно, что Русская Православная Церковь (РПЦ) во главе с 
патриархом Тихоном заняла в то время непримиримо враждебную 
позицию по отношению к атеистам-большевикам, глумившимся над ее 
святынями и отбиравшими церковное имущество. Сектанты же, 
притеснявшиеся при царе, напротив, были готовы поддержать новую 
власть; некоторые из них, например, толстовцы и лидеры других 
сектантских группировок в печати и в публичных выступлениях 
доказывали общность сектантского и большевистского идеала. Целью 
организаций было представлять интересы различных религиозных 
течений, защищать от посягательств принцип свободы совести, 
содействовать объединению религиозных людей, принадлежавших к 
различным внецерковным направлениям. Кроме того, важнейшей задачей 
ОСРОГ было, по словам Черткова, «содействовать тому разумному, 
осторожному, невиданному при царском строе подходу высшей советской 
власти к лицам, по совести не приемлющим участия в военном деле». 

Эта последняя цель по существу была главной в деятельности 
ОСРОГ. Как свидетельствует Бонч-Бруевич, еще в начале 1918 г. многие 
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крестьяне обращались к В.И. Ленину с просьбой разрешить им не 
служить в армии. В конце октября 1918 г. вышел приказ Реввоенсовета 
республики «Об освобождении от воинской повинности по  религиозным 
убеждениям». Этот приказ разрешал заменять сектантам-пацифистам 
военную службу санитарной. Однако деятели различных пацифистских  
групп, объединившись во главе с Чертковым, стали требовать от СНК 
более последовательного и полного соблюдения принципа закона совести. 
В результате их усилий 4 января 1919 г. СНК был подписан декрет об  
освобождении от воинской службы по религиозным убеждениям. Декрет 
возлагал на ОСРОГ обязанность давать экспертное заключение о том, что 
действительно ли то или иное религиозное убеждение исключает участие 
в военной службе, а также о том, насколько искренне и добросовестно  
заявление того или иного лица о  невозможности нести воинскую 
обязанность. Лица, освобождавшиеся от воинской службы по решению 
ОСРОГ, должны были вместо нее работать в госпиталях, колониях для 
беспризорников или выполнять иную общеполезную работу по своему 
выбору. 

Так, Советская Россия стала одной из стран мира, признававшей 
право на отказ от военной службы по мотивам совести. Был налажен 
контроль за выполнением данного декрета. Однако с конца 1919 г. работа 
ОСРОГ стала осложняться. Из-за все увеличивавшегося числа отказников 
от военной службы деятельность организации стала подвергаться со 
стороны властей критике и прямой подозрительности в потакании 
уклонистам. Декрет этот стал нарушаться, о чем Чертков лично 
докладывал Ленину. Весной 1921 г. начался суд под руководством 
организации, и хотя приговор по ее делу в 1923 г. был оправдательным и 
ОСРОГ еще какое-то время продолжал свою деятельность, органы 
советской власти стали все чаще ограничивать льготы отказникам от 
военной службы по  мотивам совести и постепенно свели их на нет. С 
конца 20-х гг. открытое выражение пацифистских убеждений стало  
практически невозможным. Однако пацифистские секты продолжали 
существовать еще некоторое время, пока в конце 30-х гг. толстовцев и 
прочих сектантов-пацифистов не захлестнула волна репрессий [5, с. 28–
41]. 

Однако идеи мира, ненасилия и пацифизма не исчезли. Они жили в 
Советской России, развивались и на территориях, отошедших к другим 
государствам, в частности, к Польше. Вполне естественно, что 
пацифистское движение в этой стране, получившей свою независимость в 
1918 г., имело свою особую специфику. По мнению Я. Слюсарчика, «в 
Польше в межвоенный период большая часть общества не интересовалась 
пацифизмом», более того – в пику развивающемуся в Европе после 
окончания мировой войны массовому влиянию за мир и разрушения 
поляки смотрели на это даже с серьезным подозрением. Многие 
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тогдашние польские политики даже полагали, что пацифизм ослабит 
международные гарантии безопасности страны. 

Между тем, в 1918–1939 гг. в Польше возник целый ряд 
международных миротворческих и пацифистских организаций. Среди них 
были христианская Лига Мира, Федерация Организаций Лиги Наций, 
Польское Объединение Лиги Наций, Совет Польских объединений 
Друзей Мира, Академический Союз Пацифистов и др. И все-таки следует 
признать, что в Польше пацифизм не развился до размеров 
общественного движения, хотя в тогдашней публицистике писали на эту  
тему немало. В 1921 г. в Варшаве была основана Лига Защиты Прав 
Человека и Гражданина, целью которой являлась защита каждого 
гражданина и каждого объединения, свобода которых была бы нарушена. 
В 1928 г. Варшава стала местом проведения очередного международного  
пацифистского конгресса, который обсуждал принципы разоружения, 
экономического сотрудничества стран и народов, а также место  и роль 
Лиги Наций в мире 

Годом раньше, в сентябре 1927 г., по предложению польской 
делегации Лига Наций на своей 8-й сессии приняла декларацию, в 
которой говорилось, что «агрессивная война никогда не должна служить 
средством урегулирования международных конфликтов». Эта делегация 
стала основой подписания 27 сентября 1928 г. в Париже т.н. пакта 
Брианда-Келлога, который обязывал подписавшие его государства к 
мирному разрешению международных конфликтов. 

В начале 30-х  гг. Польша выступила в Лиге Наций с идеей 
«морального разоружения», заключавшей в себе требования запрещения 
пропаганды  войны  в  средствах  массовой  информации. Однако 
реализованной эта идея, несмотря на свою популярность, в обществе так и 
не была. Польские левые партии принимали активное участие в VII 
Конгрессе Коминтерна (1935 г.) с целью «объединения всех  
антифашистских и демократических сил  под лозунгом борьбы за мир». 
Однако этот протест оказался недостаточно  сильным, а противоречия 
между новыми партиями оказались весьма важными [6, с. 71–81].  

Краткая хроника деятельности вышеупомянутых польских 
миротворческих и пацифистских объединений и перечень их инициатив 
убеждают, что польский пацифизм не перерос в широкое общественное 
движение даже в конце Второй мировой войны. Последнее, однако, не 
означает, что такого движения не существовало вообще. Пацифизм в 
Польше развивался еще и на среднем уровне: в региональных 
профессиональных религиозных объединениях; в научных, женских, 
студенческих, молодежных, педагогических и ветеранских организациях. 
К сожалению, исследований, посвященных истории пацифизма этого  
уровня, в Польше пока нет. В полном смысле этого слова «белым пятном» 
в современной белорусской и польской историографии является история 
деятельности в Польше и Западной Белоруссии в 1918–1939 гг. 
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пацифистских объединений толстовского типа. И пусть их было немного, 
да и чаще всего они были представлены лишь отдельными 
малоизвестными широкой общественности личностями, но они были и, 
как могли, боролись за то, во что верили.  

Разумеется, что теоретическая и практическая деятельность западно-
белорусских толстовцев-пацифистов не была бы столь значительной (что  
подтверждают даже те скромные источники, которые имеются в нашем 
распоряжении), если бы не периодические контакты на протяжении ряда 
лет с близкими к Л.Н. Толстому людьми: В.Г. Чертковым, Н.Н. Гусевым и 
В.Ф. Булгаковым. Особенно интенсивной была переписка гродненских  
толстовцев с мемуаристом, личным секретарем писателя в 1910 г., 
пропагандистом идейного наследия Толстого Валентином Федоровичем 
Булгаковым (1886–1966). 

После смерти Льва Николаевича В.Ф. Булгаков не покинул Ясной 
Поляны, а остался на правах друга и помощника осиротевшей семьи 
писателя. В эти годы он опубликовал книгу «Жизнеописание Л.Н. 
Толстого в письмах его секретаря», ряд ярких статей, а также дневник  
«Л.Н.Толстой в последний год его жизни». Тогда же он составил научное 
описание личной библиотеки писателя, состоящей из более чем 22 тысяч 
томов. В 1914 г. он был арестован и судим за составление в духе Толстого 
воззвания против царизма и мировой войны. Долго длившийся суд в 
конце концов оправдал Булгакова, но он к тому времени отсидел более 
года в тюрьме. 

После революционных событий 1917 г. Булгаков получил 
возможность выполнить то, что считал своим давним нравственным 
долгом перед Толстым, – издать для народа ранее запрещенные цензурой 
произведения писателя. Несмотря на то, что рукописи многих из них  
были основательно запрятаны на полках царских архивов, Булгакову все 
же удалось разыскать и издать многие из запрещенных в России 
произведений Льва Николаевича и тем самым открыть для поклонников 
его творчества неизвестные страницы. 

Убежденный последователь Толстого, В.Ф.Булгаков своим 
сочетанием мужества и деликатности не раз ставил носителей власти в 
неудобное положение. К 1921 г., когда в России от голода вымирали 
целые деревни, у Булгакова было свое дело по организации музея Л.Н. 
Толстого в Москве, прочная репутация и желание помочь голодающим. 
Особых иллюзий относительно новой власти у него не было, но ее 
нетерпимость к свободному слову заставляла Булгакова публично 
полемизировать с А.В. Луначарским и другими. Выступая в августе 
1920 г. в Политехническом музее с докладом «Лев Толстой и Карл 
Маркс», В.Ф. Булгаков сказал, что «всякий социализм, который обещает 
рай на земле, есть лишенная всякого смысла фантазия. Обновить человека 
изнутри может только революция духа». Между тем голод наступал, и 
власть вынуждена была обратиться за помощью к известным деятелям 
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культуры, включая и толстовцев. Почетным Председателем 
Всероссийского общественного комитета помощи голодающим стал  
писатель В.Г. Короленко. Однако через месяц этот комитет был 
ликвидирован, а большинство его членов было арестовано. Одновременно 
в советской печати началась травля известных участников общего дела. За 
них вступился бывший секретарь Толстого, добившийся опровержения 
ложных обвинений. Несмотря на это, многие члены комитета в 
административном порядке были высланы за границу. Обвинить в 
контрреволюции Булгакова было труднее, но и его стали подталкивать к 
отъезду из страны.  

В 1922 г. В.Ф. Булгаков с семьей переехал на жительство в Прагу. 
Здесь он включился в обширную деятельность известного тогда во всем 
мире «Интернационала противников войны» (WRI). Организация эта 
была основана в 1921 г. в Лондоне, главной ее целью являлась поддержка 
кампаний по защите прав людей, отказывающихся от воинской службы 
по своим религиозно-нравственным убеждениям. В этом смысле Л.Н. 
Толстой был для них непревзойденным авторитетом. Вот почему, прибыв 
в Чехословакию, В.Ф. Булгаков стал одним из руководителей этой 
международной пацифистской организации, активно выступавшей за 
ненасильственное противление всякой подготовки к войне. 
«Интернационал  противников войны» имел свои акции более чем в 40 
странах, в том числе и Польше. Во главе одной из них (в Белостоке) стоял 
Иосиф Вигдорчик. С ним первым В.Ф. Булгаков, курировавший связи со 
славянскими секциями, и установил тесные деловые контакты. 
Постепенно через Вигдорчика секретарь Толстого вступил в переписку с 
западнобелорусскими толстовцами-пацифистами П.А. Севруком, А.З. 
Мозолевским, П.С. Костевичем, братьями Михаилом и Иваном Брылями 
и др. На их адреса поступала к местным пацифистам от Булгакова 
пропагандистская и другая литература, призывающая к борьбе за мир 
ненасильственными методами.  

В конце 1933 г. В.Ф. Булгаков предложил Пражскому университету 
идею создания Русского заграничного культурно-исторического музея. 
Такая идея была поддержана, удалось найти и подходящее помещение в 
Збраславском замке, где музей и был открыт для посетителей 25 сентября 
1935 г. Помимо того, что здесь были прекрасные экспозиции по русской 
культуре за рубежом, музей стал  прекрасным местом для общения с 
выдающимися деятелями русской и мировой культуры, в том числе с 
Роменом Ролланом, Рабиндранатом Тагором и Альбертом Энштейном. 
Отсюда, судя по всему, шли письма-весточки и в Западную Белоруссию.  

В день нападения гитлеровской Германии на Советский Союз 
Булгаков был схвачен в Праге агентами гестапо и брошен в тюрьму. 
Освобожденный из гитлеровского застенка в мае 1945 г., Булгаков 
вернулся на родину и все последующие годы провел в Ясной Поляне в 
качестве научного сотрудника и хранителя дома Толстого. В 
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послевоенные годы он восстановил переписку с теми западно-
белорусскими толстовцами-пацифистами, кто остался жив. В.Ф. Булгаков 
умер в Ясной Поляне осенью 1966 г. в возрасте 80 лет, оставив обширное 
литературное наследие и добрую память о себе на белорусской земле. 

В отличие от В.Ф. Булгакова, жившего за границей, у других близких 
Толстому людей (В.Г. Черткова (1854–1936) и его сотрудников Н.Н. 
Гусева (1882–1967), остававшихся в Советской России, не было столь 
благоприятных возможностей для общения с однодумцами в Польше и 
Западной Белоруссии. Однако такого рода контакты были, и они оказали 
весьма глубокое воздействие на духовные поиски наших земляков. 
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а. Аляксандр Велісейчык, Гродна 
 

ЛЁС ПРАВАСЛАЎНАЙ ЦАРКВЫ БССР У 20–30-я гг. ХХ ст. 
 

Кастрычнік 1917 г. стаў пачаткам крыжовага шляху для Праваслаўнай 
Царквы, як і для іншых веравызнанняў на тэрыторыі былой Расійскай 
імперыі. Савецкая дзяржава аб’явіла сваёй мэтай пабудову «справядлівага 
камуністычнага грамадства» без Бога. Пачалася карэнная ломка ўсяго 
папярэдняга ўкладу жыцця і сістэмы каштоўнасцяў. Любая сістэма 
каштоўнасцяў абапіраецца на той ці іншы від веры. Вера можа быць не 
толькі релігійнай (вера ў  Бога), як сцвярджае прафесар А.І. Осіпаў, але і 
безрэлігійнай (вера ў перамогу камунізму, у вечнасць матэрыі, у «геній» 
правадыра). Бальшавікі імкнуліся прышчапіць народу (што часткова 
ўдалося) новую форму  рэлігіі без Бога. Камуністычная ідэалогія, 
матэрыялістычны светапогляд, вера ў беспамылковасць чарговага 
правадыра, у прымат матэрыяльнага над  духоўным – усё гэта склала 
новую сістэму каштоўнасцяў [5, c. 47]. 

У савецкі перыяд ваяўнічы атэізм, як і падаўленне любога 
іншадумства, быў пакладзены ў аснову дзяржаўнай палітыкі ў адносінах 
да вернікаў. Мэтанакіраваная дзяржаўная падтрымка атэістычнай 
прапаганды і забарона рэлігійнай прапаганды, закрыццё спецыялізаваных 
рэлігійных устаноў (Духоўных семінарый і акадэмій) мелі на мэце 
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ізаляцыю Царквы, ператварэнне Яе ў «ціхую гавань для пенсіянераў» [1, 
c. 1]. Прынцып «держать и не пущать» пранізваў адносіны дзяржавы не 
толькі да Царквы, але і да культуры, навукі і наогул да ўсялякага творчага 
накірунку чалавечага жыцця. Жорсткія рэпрэсіі супраць духавенства і 
вернікаў, разбурэнне храмаў і манастыроў, адносіны да рэлігіі як да 
перажытку мінулага павінны былі вытравіць са свядомасці людзей самую 
думку пра Бога, памяць пра свае рэлігійныя традыцыі. Найбольшыя 
рэпрэсіі супраць Царквы разгарнуліся ў 20–30-я гг. ХХ ст.  

Узаемаадносіны Праваслаўнай Царквы і новай палітычнай улады – 
Савета Народных Камісараў – рэгуляваліся «Дэкрэтам аб аддзяленні 
Царквы ад дзяржавы і школы ад Царквы» ад 23 студзеня 1918 г. Вось 
некаторыя яго палажэнні: «1. Царква аддзяляецца ад дзяржавы… 5. 
Свабоднае выкананне рэлігійных абрадаў забяспечваецца настолькі, 
наколькі яны не парушаюць грамадскага парадку і не суправаджаюцца 
пасягненнямі на правы грамадзян Савецкай Рэспублікі. Мясцовыя ўлады 
маюць права прымаць усе неабходныя меры для забеспячэння ў гэтых 
выпадках грамадскага парадку і бяспекі. 6. Ніхто не можа, спасылаючыся 
на свае рэлігійныя погляды, ухіляцца ад сваіх грамадзянскіх абавязкаў… 
9. Школа аддзяляецца ад Царквы. Выкладанне рэлігійных веравучэнняў ва 
ўсіх дзяржаўных і грамадскіх, а таксама прыватных навучальных 
установах, дзе выкладаюцца агульнаадукацыйныя прадметы, не 
дапускаецца. Грамадзяне могуць вучыць і вучыцца рэлігіі прыватным 
чынам… 12. Ніякія царкоўныя і рэлігійныя абшчыны не маюць права 
мець уласнасць. Права юрыдычнай асобы яны не маюць…» [8, с. 113–
114]. 

Гэты закон не проста аддзяляў Царкву ад дзяржавы і школы, як зараз, 
але рабіў вернікаў і духавенства людзьмі другога гатунка, падводзіў 
юрыдычную базу для будучых ганенняў. Напрыклад, пунктам пятым, у 
якім ішла гаворка пра «неабходныя меры», якія могуць прымяняць 
«мясцовыя ўлады», можна было апраўдаць любыя іх дзеянні. Словы 
гэтага самага пункта пра «свабоднае выкананне рэлігійных абрадаў» 
«настолькі, наколькі яны не парушаюць грамадскага парадку», практычна 
прыраўнівалі хрэсны ход і царкоўны звон да п’ янай бойкі ці хуліганства. З  
пункту гледжання пешахода ці жадаючага даўжэй паспаць у нядзелю, 
хрэсны ход – ужо парушэнне грамадскага парадку. Пункт шосты не 
ўлічваў Кананічнае права Царквы, па якому святар не мае права ваяваць 
са зброяй у руках, што ў перыяд мабілізацыі магло расцэньвацца як 
ухіленне ад выканання грамадзянскага абавязку. Пазбаўленне Царквы 
права юрыдычнай асобы ўскладняла Яе дзейнасць, магчымасць абараняць 
свае правы, выдаваць рэлігійную і апалагетычную літаратуру. 

Самыя гучныя сутыкненні савецкай улады з Царквой у 20-я гг. 
адбыліся падчас т.зв. кампаніі па «Канфіскацыі царкоўных 
каштоўнасцяў». Повадам для яе правядзення стаў голад у Паволжжы. 
Гэтая кампанія не была актам міласэрнасці ў адносінах да галадаючых – 
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большасць сродкаў пайшла на яе падрыхтоўку і правядзенне і на 
падкормку камуністычных рухаў у Еўропе з надзеяй на будучую 
сусветную рэвалюцыю. Прапанова патрыярха Ціхана аб аказанні Царквой 
дапамогі галадаючым была адхілена. Голад цынічна быў выкарыстаны як 
повад для «Кампаніі». Вынікі экспрапрыяцыі ў БССР былі вельмі 
сціплымі. У 1922 г. з цэркваў, касцёлаў і сінагог у Маскву было вывезена 
больш за 65 пудоў серабра (для параўнання: у РСФСР сабралі каля 18 
пудоў золата і 8199 пудоў серабра) [6, с. 278]. Такі адносна небагаты 
«ўлоў» тлумачыцца тым, што к таму часу царкоўная маёмасць ужо 
двойчы вывозілася з Беларусі: у пачатку Першай сусветнай вайны – у 
Расію і падчас польскай акупацыі – у Польшчу. У некаторых населеных 
пунктах пры канфіскацыях справа даходзіла да сутыкненняў людзей з 
уладамі. І ўсё ж гучных «расстрэльных» працэсаў, як у Петраградзе, па 
гэтай справе не назіралася. У 1924 г. у Мінску адбыўся судовы працэс над 
групай міран і духавенства на чале з мітрапалітам Мелхіседэкам 
(Паеўскім). На запыт Мінска Масква не дала «дабро» на смяротны 
прыгавор, і ўсе падсудныя атрымалі ад аднаго да трох год умоўна. 

На пачатку 20-х гг. паралельна з канфіскацыяй царкоўных 
каштоўнасцяў ішоў працэс па ўскрыццю мошчаў (рэліквій) святых. У 
Полацку тады былі ўскрыты мошчы святой прападобнай Еўфрасінні 
Полацкай, нябеснай апякункі Беларусі. Мошчы адправілі на атэістычную 
выставу ў Маскву, а затым – у краязнаўчы музей Віцебска. Адбылося 
глумленне і над другой святыняй беларусаў – мошчамі віленскіх 
мучанікаў Антонія, Іаана і Яўстафія, якія знаходзіліся на той час у Маскве 
[3, с. 182]. На змену «старым» святыням прыходзілі новыя «святыні». 
Замест царкоўных імён (часцей за ўсё грэчаскіх, лацінскіх, яўрэйскіх) 
сталі давацца новыя, савецкія: Уладзілен (у гонар Уладзіміра Леніна), 
Сталіна (у гонар Сталіна), Красарма (у  гонар  Чырвонай Арміі) і г.д. Для 
выхавання моладзі ў атэістычным духу былі створаны адпаведныя 
арганізацыі. Вось што гаварыў Яраслаўскі (М.І. Губельман) на адкрыцці ў 
1925 г. з’ езда карэспандэнтаў газеты «Бязбожнік»: «У нас у СССР 2 
мільёны камсамольцаў і партыйцаў і 2 мільёны піянераў. Гэта першая 
бязбожная армія, якая прыцягне за сабой мільёны» [7, с. 48]. У 1926 г. на 
Беларусі стаў  дзейнічаць Саюз Ваяўнічых Бязбожнікаў (СВБ БССР). У 
1932 г. ён налічваў 217 тысяч чалавек, у тым ліку 102 тысячы піянераў і 
акцябрат [6, с. 286].  

Для разлажэння Царквы знутры пры ўдзеле дзяржавы і непасрэдным 
кіраўніцтве ГПУ была створана т.зв. «Абнаўленчая Царква». Многія з яе 
кіраўнікоў з’ яўляліся сакрэтнымі агентамі ГПУ, ім прадстаўляліся 
лепшыя храмы, адабраныя ў праваслаўных. У канцы 30-х гг. абнаўленцы, 
як адпрацаваны і непатрэбны матэрыял, былі перамолаты жорнамі 
рэпрэсій.   

На пачатку 30-х гг. Савецкая дзяржава пачала новую кампанію па 
барацьбе з рэлігіяй. У сувязі з прыняццем другога пяцігадовага плана 
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Саюз Ваяўнічых Бязбожнікаў абвясціў «бязбожную» пяцігодку. На 1932 г. 
планавалася закрыццё навучальных устаноў для падрыхтоўкі духавенства, 
на 1933 г. – ліквідацыя манастыроў і забарона рэлігійнай літаратуры, на 
1934 г. – высылка духавенства, на 1935 г. – пераабсталяванне храмаў пад  
свецкія ўстановы, на 1936–1937 гг. – замацаванне дасягнутых поспехаў  і 
святкаванне канчатковай перамогі атэізму [6, с. 297]. 

Аб выніках гэтай працы можна меркаваць па тым, што з 1445 цэркваў 
у Беларусі ў 1917 г. на 20 снежня 1937 г. засталіся дзеючымі толькі 74 
[7, с. 50]. 

Рэпрэсіі абрынуліся на духавенства ў асноўным па двух накірунках: 
за неўплату падаткаў і за «контррэвалюцыйную» дзейнасць. У першым 
выпадку на людзей з гадавым даходам каля 700 рублёў накладваўся 
падатак 1000–2000 рублёў або – пры адсутнасці зямлі – абавязак 
нарыхтоўкі зерня, бульбы і лёну. Прыгаворы за «антысавецкую 
контррэвалюцыйную дзейнасць» выносіліся «тройкамі» НКУС і былі, як 
правіла, смяротнымі. Падсудных абвінавачвалі ва ўдзеле ў міфічнай 
«контррэвалюцыйнай» арганізацыі. Астатні пагром праваслаўнага 
духавенства на Беларусі адбыўся ў Мінску ў ноч на 29 ліпеня 1937 г. [2, с. 
42]. Тады былі расстраляна апошнія з ацалелага духавенства на чале з  
епіскапам Бабруйскім Філарэтам (Раменскім) [4, с. 378]. На пачатак 40-х  
гг. ва Усходняй Беларусі былі гвалтоўна зачынены ўсе цэрквы. Працягвалі 
нелегальна дзейнічаць толькі дзве абшчыны: у Магілёве і Гомелі. 
Галоўнай стратай для Царквы сталі святары: каля 2000 духоўных асоб  
былі расстраляны або загінулі ў сталінскіх лагерах. 

Аднаўленне і захаванне гістарычнай праўды аб перажытым народам і 
Царквою ў ХХ ст., без замоўчвання, з’ яўляецца важным для нас, 
уступіўшых у ХХІ ст. пасля Нараджэння Хрыстовага. У захаванні 
перадачы памяці аб мінулым мы бачым выкананне нашага маральнага 
абавязку перад пакаленнямі продкаў, якія сваім жыццём, подзвігамі 
мучанікаў і вернасцю Богу далі нам магчымасць заняцца адраджэннем 
царкоўнага жыцця.  
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НАЦЫЯНАЛЬНАЕ ПЫТАННЕ Ў ПАЛІТЫЦЫ ПРАВАСЛАЎНАЙ 
ЦАРКВЫ ЗАХОДНЯЙ БЕЛАРУСІ Ў 1921–1939 гг. 

 
Падчас Першай сусветнай вайны наступіў хуткі рост нацыянальнай 

свядомасці народаў, якія раней не праяўлялі вялікіх палітычных 
імкненняў. Змены такія відавочныя былі таксама сярод беларусаў, эліта ў 
1918 г. прадпрыняла спробу стварэння сваёй незалежнай дзяржавы. 
Падзел Беларусі Рыжскім дагаворам стварыў сітуацыю, што ў  межах  
Польшчы апынулася амаль 2 млн. беларусаў, у большасці – праваслаўнага 
веравызнання. З іх пару дзесяткаў тысяч у рознай форме ўдзельнічалі ў 
нацыянальным жыцці і як грамадзяне Польшчы дамагаліся ад дзяржавы 
прынамсі культурнай аўтаноміі, а ад Праваслаўнай царквы – роднай мовы 
падчас набажэнстваў і душпастырскай працы.  

Ва ўмовах Польскай дзяржавы рашуча памянялася становішча 
Праваслаўнай царквы. Да вайны яна была найважнейшай рэлігійнай 
арганізацыяй Імперыі Раманавых. Цяпер стала ледзь талераваным 
веравызнаннем. Сітуацыю пагоршыла знішчэнне бальшавікамі царкоўных 
структур у Савецкай Расіі.  

Большасць вернікаў Праваслаўнай царквы ў Польшчы – гэта 
беларусы і ўкраінцы з Валыні. Разам яны складалі 3,8 млн. жыхароў 
краіны [1]. Некаторыя з іх дамагаліся ад іерархаў расійскага паходжання 
рэалізацыі сваіх нацыянальных патрэб у рэлігійным жыцці. На практыцы 
значна большыя ўплывы на дзейнасць Царквы мела расійская 
грамадскасць, якая налічвала каля 140 тысяч чалавек [2].  

У Польшчы як улады, так і большасць грамадства атаясамлівалі 
Праваслаўную царкву з эпохай расійскага панавання. Таму з прыходам 
польскай улады на Беларусь і Валынь раптоўна ўзрасла колькасць 
інцыдэнтаў рэваншысцкага характару. Ахвярамі былі найчасцей не 
рэалізатары царскай палітыкі, але звычайныя святары і вернікі.  

Праваслаўныя епіскапы апынуліся ў поўнай залежнасці ад мясцовых 
ураднікаў. Кожны візіт епіскапа ў парафіі патрабаваў згоды кіраўніка 
аддзелу бяспекі пры ваяводскай управе. Ад епіскапа патрабавалі дакладны 
спіс людзей, з якімі ён планаваў сустрэцца [3]. Улады не ўхвалялі ніякай 
дзейнасці, якая спрыяла бы збліжэнню праваслаўнага духавенства з 
дзеячамі беларускага нацыянальнага руху. Беларускія дзеячы маглі 
падтрымаць Праваслаўную царкву, прадстаўленую, галоўным чынам, 
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беларусамі, мабілізуючы грамадства на яе абарону. Але з боку іерархаў, а 
таксама вялікай часткі прыходскага кліру адкідаліся ўсе іх прапановы аб  
супрацоўніцтве. Усё вырашаў, з аднаго боку, страх перад рэакцыяй улад, 
а, з другога – выхаванне ў рускай культуры. Нават святарам беларускага 
паходжання беларускасць была нечым чужым. 

Падчас З’ езда святарства і праваслаўных деячоў Літоўскай епархіі ў 
чэрвені 1921 г. былі адкінуты ўсе прапановы Беларускага нацыянальнага 
камітэта ўшанаваць беларускую мову падчас богаслужэнняў. З’ езд 
адказаў, што беларуская мова ў царкве магла б абражаць праваслаўных 
вернікаў [4]. Царкоўны апарат успрымаў беларускі рух як патэнцыяльнага 
саюзніка, але не як частку праваслаўнай супольнасці. Часта ў прапагандзе 
звязвалі беларускасць з неуніяй, падавалі прадуктам чужых інтрыг з мэтай 
аслаблення руска-праваслаўнай супольнасці [5].  

Як толькі палітычная сітуацыя ў паўночна-ўсходніх ваяводствах 
стабілізавалася, дзяржаўныя ўлады прадпрынялі першую спробу 
выкарыстання Праваслаўнай царквы дзеля рэалізацыі сваіх мэтаў. Ад яе 
патрабавалі падзячных богаслужэнняў у дзень дзяржаўнага свята – 3 
траўня, польскай мовы падчас прапаведавання. Большасць святароў, 
зыходзячы з пункту гледжання, што кожная ўлада ёсць ад Бога, 
падпарадкоўвалася яе волі.  

Аднак некаторыя святары спачатку адкрыта спрыялі беларускаму 
руху, што заўсёды выклікала негатыўную рэакцыю з боку старастаў ці 
ваяводаў і патрабаванне ад епіскапаў адаслаць такіх духоўнікаў за межы 
павета ці ваяводства [6].  

Да канца 1920-х гг. палітыка Царквы была выразна падпарадкавана 
рэалізацыі дзяржаўных мэтаў. Асабліва гэта было відаць падчас 
парламенцкіх выбараў 1928 г. Сінод епіскапаў і кожны епіскап загадалі 
настаяцелям прыходаў весці ў царквах прапаганду на карысць 
санацыйнага лагера (Беспартыйнага лагера супрацоўніцтва з урадам) [7]. 
Некаторыя святары спачатку падтрымлівалі Блок нацыянальных 
меншасцей, з якога балатаваліся беларускія дзеячы, або Рускае народнае 
аб’ яднанне [8]. Епіскапы аднак хутка пераканалі сваіх падначаленых, што 
падтрымка меншасных выбарчых камітэтаў будзе ўспрымацца як 
дзейнасць, накіраваная на аслабленне дзяржавы [9]. Перамога 
санацыйнага лагера на гэтых выбарах у беларускім асяроддзі была надта 
выразнай. 

У 1928 г. падчас святкавання 10-й гадавіны незалежнасці Польшчы 
ўпершыню ў царквах патрабавалася спяваць польскія патрыятычныя 
песні. Выкананне гэтага абавязку не заўсёды было магчымым з увагі на 
непадрыхтаванасць харыстаў, але ў сярэдзіне 1930-х гг. у дні дзяржаўных 
святаў, асабліва ў гарадах, усё рэалізавалася згодна з воляй улады. Аднак 
паўстала праблема – адсутнасць вернікаў падчас такіх богаслужэнняў. 
Таму ў храм усё часцей пасылалі настаўнікаў і дзяцей. 
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Амаль усе існуючыя ў Польшчы беларускія арганізацыі патрабавалі 
ад царкоўных улад  беларускай мовы падчас набажэнстваў, навучання 
дзяцей на роднай мове закону Божага, роднай мовы ў Віленскай 
семінарыі. Слабасць беларускага руху была і  ў тым, што канцэнтраваўся 
ён у Вільні. У выніку ціску з боку беларускіх арганізацый архіепіскап 
Феадосій блаславіў весці богаслужэнні на беларускай мове ў адной з  
філіяльных святыняў. У сакавіку 1930 г. у Вільні адбыўся З’ езд 
праваслаўных беларусаў, які стварыў Беларускі цэнтральны царкоўны 
камітэт. Гэты Камітэт пачаў выдаваць часопісы «Светач Беларусі» і 
«Голас праваслаўнага Беларуса». Гэта быў апагей поспехаў у галіне 
беларусізацыі праваслаўя ў Заходняй Беларусі. З прычыны адсутнасці 
зацікаўленасці з боку святарства гэты працэс быў хутка стрыманы, а 
беларускі фактар у Царкве – цалкам маргіналізаваны [10].   

У сярэдзіне 1930-х гг. з’ явіліся маладыя святарскія кадры з ліку 
выпуснікоў Факультэта праваслаўнай тэалогіі Варшаўскага універсітэта. 
Аплату за адукацыю і пражыванне ў Варшаве кандыдатаў на святароў 
браў на сябе ўрад, чакаючы ўзамен адпаведнай працы сярод праваслаўных 
вернікаў [11]. Спачатку частка гэтых выпуснікоў прайшла практыку як 
вайсковыя капеланы і атрымала афіцэрскае званне. У 1935 г. яны пачалі 
ствараць структуры руху г.зв. «праваслаўных палякаў». У ліпені 1935 г. у 
Беластоку ўзнікала Аб’ яднанне праваслаўных палякаў імя Юзэфа 
Пілсудскага. Арганізацыя адразу выступіла з патрабаваннем увядзення 
польскай мовы ў богаслужэнне і ўсё царкоўнае жыццё. Неўзабаве такія 
арганізацыі ўзніклі ў Гродне, Слоніме, Ваўкавыску і Наваградку. 
Гродзенскі Дом праваслаўных палякаў імя Стэфана Баторыя заснавалі, 
між іншым, вайсковыя капеланы. У праграмнай дэкларацыі яны 
дамагаліся, каб кожны праваслаўны паляк атрымаў магчымасць 
прадэманстраваць сваю нацыянальнасць і пачуццё сувязі з усім польскім 
народам [12].  

Рух праваслаўных палякаў поўнасцю падтрымліваўся ўладамі як 
метад абмежавання беларускага руху.  

Цяжка акрэсліць, у якой ступені на гатоўнасць Царквы да ўдзелу ў 
асіміляцыі беларусаў уплывалі дзяржаўныя датацыі. У 1936 г. урад 
выдзеліў на падтрымку Праваслаўнай царквы 1 333 600 злотых, у тым 
ліку на аплату іерархам і святарам – 1 053 600 [13]. Астатнія амаль 
300 000 былі выдаткаваны на стыпендыі, утрыманне епіскапскіх 
канцылярыяй і рамонт святыняў. Бюджэт Гродзенскай епархіі складаў 
167 000 злотых, з якіх 106 000 – дзяржаўныя датацыі [14]. Ахвярадаўца 
такіх сродкаў меў права чакаць удзячнасці. 

Пасля смерці Пілсудскага Сінод епіскапаў Праваслаўнай царквы 
выдаў адозву да вернікаў, у якой гаварылася пра вялікую страту польскага 
народа. Сінод выступаў як прадстаўнік польскага грамадства. Восенню 
1935 г. адбыліся з’ езды духавенства Віленскай, Гродзенскай, Палескай і 
Валынскай праваслаўных епархій. Епіскап гродзенскі Антоній адкрыў 

 322

з’ езд на польскай мове і заахвоціў святароў, каб бралі з яго прыклад. 
Гродзенскі з’ езд прыняў пастанову: для ўшанавання памяці Пілсудскага 
весці навучанне закону  божага ў Гродзенскай епархіі на польскай мове і 
пачаць падрыхтоўку прапаведавання на той жа мове [14].  

З лютага 1936 г. часопіс «Słowo», выдаўцом якога была Варшаўская 
мітраполія, стаў друкавацца на польскай мове [15]. У сакавіку з’ явіўся 
таксама новы часопіс – «Газэта Православна», фінансаваная 
Міністэрствам вайсковых спраў. Абодва часопісы прапагандавалі 
неабходнасць пераводу літургічнага парадку з рускай і 
царкоўнаславянскай на польскую мову. У справаздачах ваяводаў у 1936–
1937 гг. падкрэслівалася, што са святарамі ў гэтым плане наогул не было 
праблемаў. Па меры магчымасці пашыралася прысутнасць польскай мовы 
ў царкве. Праўда, праблемы былі з вернікамі, якія дэманстратыўна 
выходзілі са святыняў, калі толькі святар пачынаў гаварыць на 
дзяржаўнай мове.  

Новая нацыянальная палітыка Царквы крытыкавалася беларускай 
прэсай. На старонках «Беларускай Крыніцы» і «Роднага краю» часта 
з’ яўляўся тэзіс, што тыя самыя епіскапы, якія раней праводзілі 
русіфікацыю, цяпер з такім самым энтузіязмам паланізуюць сваіх 
вернікаў [16]. Несумненна, паланізацыю праводзілі, але без энтузіязму. 
Пра энтузіязм можна гаварыць толькі ў адносінах да выпуснікоў 
Варшаўскага універсітэта.  

У адказ на крытыку Сінод епіскапаў 12 кастрычніка прыняў 
пастанову аб пашырэнні польскай мовы ў літургічным парадку. Было 
вырашана на працягу трох гадоў зрабіць пераклады неабходных тэкстаў.  

У 1937–1938 гг. епіскапам гродзенскім стаў палкоўнік Сава (Саветаў), 
а віленскім вікарным епіскапам – палкоўнік Мацвей (Сямашка). Абодва 
былі прыхільнікамі хуткай паланізацыі царквы у паўночна-ўсходніх 
ваяводствах.  

У красавіку 1939 г. у Гродне Праваслаўным навукова-выдавецкім 
інстытутам быў надрукаваны зборнік Казанняў і рэлігійных прамоваў на 
польскай мове. Яго выданне было прафінансавана дзяржавай. Святары на 
кожную нядзелю і свята атрымалі канспекты пропаведзяў, якімі павінны 
былі карыстацца [17]. Дзяржаўныя ўлады сакрэтна правяралі рэалізацыю 
на практыцы гэтага распараджэння. У Палескай епархіі ў ліпені 1939 г. 
каля 40 % святароў казала пропаведзь паводле зборніка, прыблізна 1 % 
духоўнікаў адмовіліся гэта рабіць, а 20 % прапаведавала традыцыйна па-
руску.  

Летам Міністэрства рэлігійных веравызнанняў і публічнай адукацыі 
палічыла, што калі б прышлося 4 мільёны праваслаўных зрабіць палякамі, 
пераводзячы іх у каталіцызм, на гэта спатрэбіліся бы дзесяткі гадоў, 
асабліва з улікам таго, што ў праваслаўных сем’ ях нараджалася больш 
дзяцей, чым у каталіцкіх. Шляхам паланізацыі Царквы – так разлічвалі 
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ўлады – паланізацыя беларусаў павінна была завяршыцца за 10–20 гадоў. 
Што да ўкраінцаў, то прагнозы былі больш песімістычнымі.  
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СПРОБЫ БЕЛАРУСІЗАЦЫІ ПРАВАСЛАЎНАЙ ЦАРКВЫ  

Ў ІІ РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ (1921–1939 гг.) 
 
З уваходжаннем у 1921 г. Заходняй Беларусі ў склад Польскай 

дзяржавы праваслаўная царква на гэтай тэрыторыі апынулася ў няпростай 
сітуацыі. У адрозненне ад Расійскай імперыі, дзе самаўладдзе абапіралася 
на гэты магутны дзяржаўна-ідэалагічны інстытут, у ІІ Рэчы Паспалітай, 
каталіцкай дзяржаве, праваслаўе вымушана было мірыцца з новай роляй 
канфесійнай меншасці. Адпрацаваная стагоддзямі задача ідэалагічна-
патрыятычнага выхавання расійскіх грамадзян страціла свой сэнс. Больш 
таго, Польшча імкнулася паставіць сабе на службу наладжаны апарат 
агітацыі, які быў створаны царквой, каб умацоўваць прыхільнасць да 
польскай дзяржаўнасці праваслаўнага насельніцтва. Таму царкву 
належала хутка рэарганізаваць і дапасаваць тэрытарыяльна, 
арганізацыйна і ідэалагічна да новых умоваў. 

Пасля знікнення русіфікатарскага дыктату, што здзяйсняўся праз 
праваслаўную царкву, актывізаваўся рух, які меў на мэце ўвядзенне ў яе 
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беларускай мовы. Адбывалася гэта ў сярэдзіне – другой палове 1920-х гг., 
у часы адноснай лібералізацыі нацыянальнай і канфесійнай палітыкі 
польскай дзяржавы. Ініцыятыва беларусізацыі царквы зыходзіла як 
«зверху» – ад царкоўнага кіраўніцтва, падтрыманага дзяржаўнымі 
ўладамі, так і «знізу» – з боку шараговых святароў, вернікаў, дзеячоў 
беларускага нацыянальнага руху.  

Міністр веравызнанняў і публічнай асветы 13 кастрычніка 1922 г. 
звярнуўся да мітрапаліта з запытам, ці магчыма ўжываць у праваслаўнай 
царкве польскую і беларускую мовы. Каб утрымаць людзей у лоне царквы 
і зрабіць малітвы больш зразумелымі, іерархія згадзілася пайсці на 
некаторыя ўступкі. 14 снежня 1922 г. сінод праваслаўнай царквы ў 
Варшаве зацвердзіў рашэнне мітрапаліта аб ужыванні не рускай мовы ў 
царкве. Святары маглі выкарыстоўваць у набажэнствах мову, якую жадалі 
вернікі. 3 верасня 1924 г. сінод пашырыў магчымасці выкарыстання 
беларускай мовы падчас малітваў і набажэнстваў, павялічыў колькасць 
беларускіх пропаведзяў, дазволіў навучанне рэлігіі на роднай мове [1, с. 
232]. 1 лютага 1925 г. выйшаў першы нумар беларускага царкоўна-
нацыянальнага часопіса «Праваслаўны беларус», рэдактарам якога быў 
Іван Пачопка. Часопіс меў больш хрысціянска-маральны характар, чым 
грамадска-палітычны. Выданне праіснавала не больш года.  

 Прадстаўнікі беларускага нацыянальнага руху імкнуліся 
выкарыстаць знікненне манаполіі рускай мовы, дзяржаўнасці і культуры ў 
праваслаўным царкоўным жыцці Заходняй Беларусі і правесці яго 
беларусізацыю. Адным з найбольш актыўных дзеячоў беларускага 
праваслаўнага руху, праціўнікам аўтакефаліі царквы быў беларускі 
сенатар Вячаслаў Васільевіч Багдановіч. Пад яго кіраўніцтвам у 1927 г. 
было створана Праваслаўнае Беларускае Дэмакратычнае Аб’ яднанне 
(далей – ПБДА). Гэта грамадска-рэлігійная арганізацыя выступала за 
беларусізацыю праваслаўных богаслужэнняў, за навучанне рэлігіі ў 
школах па-беларуску, змагалася з праявамі нацыянальнай і рэлігійнай 
дыскрымінацыі беларусаў у Польшчы. Багдановіч рэзка выступаў супраць 
аўтакефаліі праваслаўнай царквы ў Польшчы, крытыкаваў праваслаўную 
іерархію Польшчы за згодніцкую пазіцыю. ПБДА ў 1927–1928 гг. 
выдавала часопіс на беларускай мове «Праваслаўная Беларусь». 

Яшчэ адзін асяродак беларускага праваслаўнага руху існаваў у Вільні 
пры беларускай гімназіі, кіраўніком якога быў тагачасны дырэктар 
гімназіі Р. Астроўскі. Дзякуючы старанням бацькоўскага камітэта і 
дырэктара, у поўнае карыстанне гімназіі і віленскіх беларусаў была 
аддадзена Пятніцкая царква, філія Мікалаеўскага прыхода. 13 снежня 
1929 г. група віленскіх беларускіх актывістаў на чале з Астроўскім 
даслала Віленскаму ваяводзе ліст, у якім скардзілася на цеснату  
Пятніцкай царквы, фактычна – капліцы, дзе можа змясціцца, апроч  
вучняў, 30–50 чалавек, і на адсутнасць пастаяннага святара, па прычыне 
чаго набажэнствы адбываюцца толькі 1–2 разы ў месяц. Беларусы прасілі 
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аддаць ім для карыстання прыход Мікалаеўскай царквы з усёй маёмасцю, 
а настаяцелем прызначыць айца Аляксандра Каўша, прэфекта беларускай 
гімназіі, а таксама рэфармаваць віленскую кансісторыю, прызначыўшы 
туды людей, прыхільных беларускай справе. А. Коўш і Р. Астроўскі з 
1928 г. уваходзілі ў склад мітрапалітальнай Рады ў Варшаве ў якасці 
прадстаўнікоў ад Віленскага ваяводства. Тым не менш ваявода адмовіў ва 
ўсіх просьбах, матывуючы рашэнне адсутнасцю ў Вільні масавых праяў 
руху за беларусізацыю царквы [2, арк. 4, 6]. 

У Вільні 14 сакавіка 1930 г. быў створаны Беларускі Праваслаўны 
Царкоўны Камітэт. Сярод арганізатараў – прадстаўнікі Ваўкавыскага, 
Вілейскага, Маладзечанскага павета, Гродзенскай епархіі, віленскай 
групы Луцкевіча-Астроўскага, часопіса «Наперад», бацькоўскі камітэт 
беларускай гімназіі ў Вільні. У Камітэт увайшлі 19 чалавек. Старшынёй 
быў абраны Т . Вернікоўскі, намеснікамі – У. Більдзюкевіч і айцец 
Аляксандр Коўш, сакратаром – С. Сарока [2, арк. 11]. Мэты дзейнасці 
Камітэта былі наступныя: 1) атрымаць права нагляду за гаспадаркай 
Віленскай праваслаўнай Кансісторыі; 2) дэрусіфікацыя праваслаўнай 
Духоўнай семінарыі ў Вільні; 3) стварэнне мясцовых царкоўных 
Камітэтаў; 4) чытанне казанняў на беларускай мове; 5) выкладанне рэлігіі 
на беларускай мове; 6) навучанне рэлігіі і правяденне казанняў на 
беларускай мове ў войску; 7) вядзенне кніг грамадзянскага стану на 
беларускай мове; 8) абарона духоўных, што ўводзяць вышэйзгаданыя 
пастулаты ў жыццё, ад рэпрэсій з боку рускага духавенства; 9) спыненне 
працэсаў рэвіндыкацыі [2, арк. 12]. 

Але Більдзюкевіч, Сарока і Вернікоўскі выказаліся, што 
рэвіндыкацыя – працэс вяртання каталіцкаму касцёлу забраных 
праваслаўнай царквой будынкаў і маёмасці ў часы Расійскай імперыі – не 
закранае непасрэдна інтарэсаў праваслаўных беларусаў. Яны адзначалі 
адзіны негатыўны момант рэвіндыкацый: яны маглі пагоршыць адносіны 
паміж польскім і беларускім грамадствам, а таксама паміж беларусамі-
католікамі і беларусамі-праваслаўнымі [2, арк. 15]. Стварэнне Камітэта 
было выклікана русіфікатарскімі тэндэнцыямі Віленскай кансісторыі і 
архіепіскапа Феадосія. Сход выказаў жаданне замяніць кансісторыю 
Праваслаўным камітэтам, які б сапраўды абараняў інтарэсы праваслаўнага 
насельніцтва. Архіепіскап Феадосій адмовіў з’ езду ў блаславенні, якім, 
дарэчы, надзяліў з’ езд мітрапаліт Дыянісій. Дзейнасць Камітэта не ўнесла 
адметных змен у беларускае праваслаўнае жыццё. У 1937 г. яго дзейнасць 
– ужо пад назвай Беларускі цэнтральны Камітэт па беларусізацыі 
праваслаўнай царквы – актывізаваў вядомы і неадназначна ацэньваемы 
сучаснікамі і гісторыкамі, пераследаваны ўладамі царкоўны дзеяч, былы 
рэктар Віленскай духоўнай семінарыі архімандрыт Піліп (Марозаў). Як 
дакладваў Віленскі ваявода Міністэрству веравызнанняў і народнай 
асветы, Марозаў імкнуўся з дапамогай Камітэта вырашыць праблемы 
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ўласнай кар’ еры і заняць месца ў Віленскай праваслаўнай кансісторыі [2, 
арк. 19].  

Не заставаліся ў баку ад праблем праваслаўнага беларускага руху 
беларусы-католікі. На старонках друкаванага органа Беларускай 
Хрысціянскай дэмакратыі «Беларуская Крыніца» неаднаразова 
ўздымалася пытанне беларусізацыі праваслаўнай царквы. Аўтараў газеты 
непакоіў раскол у беларускім праваслаўным руху паміж групоўкай Р. 
Астроўскага, што была схільная да супрацоўніцтва з уладамі, і 
Праваслаўным Беларускім Дэмакратычным Аб’ яднаннем, апазіцыйна 
настроеным да палітыкі праваслаўных іерархаў [3]. 

Беларускі праваслаўны  рух падтрымлівалі асобныя святары, якія ўсё 
ж чыталі пропаведзі на беларускай мове. Сярод іх неабходна адзначыць 
Клецкага настаяцеля, прэфекта беларускай гімназіі Рыгор Лукашэвіч, ужо 
згаданага настаяцеля Пятніцкай царквы, прэфекта Віленскай беларускай 
гімназіі Аляксандра Коўша. У Нясвіжскім павеце благачынны Валасовіч 
павучаў настаяцеляў, каб не гаварылі пропаведзяў на польскай мове, бо 
мясцовае насельніцтва яе не разумее. Каб пазбегнуць ціску з боку ўлад, 
Валасовіч раіў святарам паставіць справу такім чынам, каб выглядала, 
нібыта яны карыстаюцца беларускай мовай па жаданню прыхаджан [4, 
арк. 37].  

Такім чынам, нягледзячы на тое, што былі створаны фармальныя 
падставы для выкарыстання ў царкве беларускай мовы, на практыцы 
беларусы не мелі магчымасці выкарыстаць сітуацыю і стварыць з царквы 
магутную падтрымку нацыянальнага адраджэння. Перашкодамі былі 
пераважна рускае па нацыянальнасці і па духу праваслаўнае духавенства, 
не зацікаўленае ў нацыянальных інтарэсах беларусаў, а таксама слабасць і 
эпізадычнасць самога беларускага праваслаўнага руху. Вышэйшая 
праваслаўная іерархія супрацоўнічала з урадам і дзейнічала ў асноўным ў 
рэчышчы агульнай палітыкі. Абвешчаная дзяржавай свабода 
веравызнанняў была не больш чым дэкларацыяй.  

Дзяржаўныя ўлады не імкнуліся да беларусізацыі царквы. Проста 
неабходна было падважыць непарушныя да таго моманту яе расійскія 
асновы для дасягнення асноўнай мэты – дэрусіфікацыі царквы і 
падрыхтоўкі яе да прыняцця польскай мовы. Кіраўніцтва Польшчы не 
перашкаджала спробам беларусізацыі царквы. Характэрнай была пазіцыя 
беластоцкага ваяводы Стэфана Папялоўскага. Ён прызнаў, што ўвядзенне 
ў набажэнствы і ў літургічныя тэксты роднай мовы прыхаджан будзе 
значна спрыяць аслабленню рускага ўплыву на «крэсах», а таксама 
стварэнню тыпу праваслаўнага верніка, свядомасць якога адрознівалася б 
ад свядомасці праваслаўных за ўсходняй мяжой Рэчы Паспалітай [2, арк. 
15]. Першапачаткова неабходна было зламаць створаны стагоддзямі 
стэрэатып «праваслаўны = рускі». І зрабіць гэта трэба было, 
выкарыстоўваючы беларускія нацыянальныя тэндэнцыі, што 
распаўсюджваліся ў царкве. Беларусізацыя царквы мела для Польшчы і 
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шэраг непажаданых момантаў. Папялоўскі, у прыватнасці, баяўся, што 
царква як духоўная арганізацыя можа паспрыяць росту беларускай 
нацыянальнай самасвядомасці і актывізацыі беларускага нацыянальнага 
руху [2, арк. 15].  

Праваслаўная царква не павінна была набываць рысаў нацыянальных 
меншасцей. У ІІ Рэчы Паспалітай, як калісьці ў Расійскай імперыі, як у 
Савецкім Саюзе, праваслаўную царкву паставілі на службу дзяржаве.  
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ИЗ ИСТОРИИ БЕЛОРУССКОГО ХРИСТИАНСКОГО ДВИЖЕНИЯ: 
ПИСЬМА ВИНЦЕНТА ГОДЛЕВСКОГО ЯНКЕ ЧАРНЕЦКОМУ 
 
Жизнь и деятельность известного белорусского политического и 

религиозного деятеля Винцента Годлевского (1888–1942) изучена мало. В 
Брестском областном архиве (ГАБО) нами найдены переводы с 
белорусского языка на польский писем ксендза Годлевского к Янке 
Чарнецкому [1], в которых содержится интересная информация по  
истории белорусского христианского движения конца 1930-х гг. О 
Чарнецком, корреспонденте Винцента Годлевского, известно немного. 
Янка Чарнецкий (1894–1984) – землевладелец и житель местечка 
Ляховичи (теперь районный центр Брестской области). В 1922 г. на 
выборах в сейм он был в списке кандидатов в депутаты от польской 
партии «Вызваленне» по Новогрудскому округу. Позднее возглавлял в 
Ляховичах кружок Беларускага iнстытута Гаспадаркi i Культуры (БIГiК). 
Публиковался в газете «Беларуская Крыніца» под псевдонимом «Czaj». В 
1928 г. за белорусскую деятельность его уволили с поста заместителя 
войта. Янка являлся видным деятелем Белорусского Христианского 
Движения (БХД): в 1931 г. был избран членом центрального комитета 
БХД, а в январе 1936 г. – Белорусского Национального Объединения 
(БНО). Во время Великой Отечественной войны возглавлял в Ляховичах 
«Беларускую народную самапомач». При приближении советских войск с 
семьей выехал в Германию, где в Регенсбурге вместе со Станиславом 
Грынкевичем и Юрием Попко в 1947 г. издавал газету «Adradžennie». 
Позднее выехал в  США, где поддерживал  контакты с Антоном 
Шукелойцем, Натальей Арсеньевой, Вацлавом Пануцевичем, Николаем 
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Куликовичем, о. Петром Татариновичем, о. Андреем Цикотой и др. 
Печатал небольшие заметки в газетах «Бацькаўшчына» и «Беларус».  В 
1965 г. Вацлав Пануцевич опубликовал биографию Винцента 
Годлевского, в предисловии к которой отметил, что  своими 
воспоминаниями о ксендзе поделился по его просьбе Янка Чарнецкий. 
Умер Ян Чарнецкий 16 июля 1984 г. в Чикаго. 

Переписка между Винцентом Годлевским и Янкой Чарнецким 
относится к концу 1936 – началу 1937 г., когда белорусское христианское 
движение переживало тяжелый кризис – раскол.  

 
«Вильна, 10. VIII. 36 г. 
Дорогой пан Ян, благодарю за поздравление. Не мог Вам написать 

раньше, так как уехал в отпуск, после приезда нужно было выдать газету, 
а сейчас хожу по разным учреждениям, поскольку газету конфисковали за 
статью о независимости Беларуси. Конфискуют без малейшей жалости. В 
газете было немного о Барановичском уезде (что там, где наиболее 
активно развивается школьная акция, наибольше накладывается штрафов 
за загрязнение территорий) и т.д. Нужно выдержать, так как школьная 
акция в самом деле развивается. Отовсюду приходят известия о движении 
и создании белорусских школ. Собирайте материалы и высылайте нам, 
когда соберете их  целую книгу, напишите обо всем мемориал в 
министерство. В мире неспокойно, события в Испании могут привести к  
войне, поскольку там уже немец с французом сражается, и оба помогают. 
Реализация восточных планов договоренности также приближается, 
говорят о соглашении Польши с немцами. «Курьер Виленски» открыто об 
этом пишет, и в ответ коммунистической агитации нужно поддерживать 
движения Украины и Беларуси и направлять их на Восток. Тогда будет 
красивее прекрасного. Тот же «Курьер Виленски» в воскресном номере 
сообщает, какое есть приветствие товарищей (жителей) Слонимщины. 
При встрече вместо «Привет» или «Добрый день» говорят «На 
оккупанта»,  а ответ звучит «Готов» – это сообщение вызвало на 
виленских улицах сенсацию. Также само здороваются и на Украине. Если 
был какой-либо взнос на «Б.фронт», прошу переслать денежным 
переводом. Поздравления всем. Ваш кс. Годлевский». 

Из второго письма Винцента Годлевского узнаем некоторые 
подробности сближения ТБШ и БIГiК, раскола в БНО и БIГiК и т.д. На 
какие силы намекал ксёндз, когда писал «нас хотят соединить в одно…»? 
Думается, на коммунистическое руководство БССР. И это стало 
закономерным результатом заигрывания БХД с белорусскими 
коммунистами. Ещё в 1925 г. на тайном совещании белорусских деятелей 
в Вильне депутат сейма Фабиан Еремич  сказал, «… что Минск ассигновал  
на некоммунистическое и националистическое издание, которым является 
«Беларуская Крынiца», 1000 долларов, несмотря на то, что она издается в 
духе, враждебном Советам, и работают в ней ксендзы, и печатается она 
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латиницей…». И тут же на совещании Еремич вручил эти деньги ксендзу  
Адаму Станкевичу [2, арк. 19]. Можно вспомнить ещё и соглашение в 
1929 г. между Адамом Станкевичем и Фабианом Еремичем с депутатским 
клубом «Змаганне» об издании радикальной газеты «Свет» в типографии 
им. Ф. Скорины… 

 
«Письмо, написанное кс. Годлевским из Вильны Яну Чарнецкому в 
Ляховичах, переведенное с белорусского языка на польский язык: 

Дорогой пан Ян! 
В руководстве Института произошел большой раскол в деле 

совместного проведения праздника десятилетия существования 
«кружков» Беларускага iнстытута гаспадаркi i культуры, а также 
празднования пятнадцатилетия Таварыства беларускай школы. Я и 
большинство центрального правления стоим на той позиции, что общие 
белорусские мероприятия, как требования белорусской школы, 
празднование юбилея Купалы и Коласа, празднование дня белорусской 
культуры и другие, нужно организовывать общими силами, однако свои 
личные – отдельно. Празднуя отдельно свои юбилеи, мы подчеркиваем 
свою некоторую обособленность как отдельной организации, и это  
подчеркивание сейчас является очень желательным, так как я знаю, нас 
хотят соединить в одно… Считаем, что такое соединение является очень 
нежелательным, поскольку при соединении нужно будет ликвидировать 
одну из двух наших организаций, а это очень отобьется на 
общебелорусской организации (некоторые газеты хотят ликвидировать 
ТБШ, о чем уже упоминалось в «Беларускай Крынiце» и «Гарце»). 

Совместное проведение праздников должно быть первым этапом 
слияния – поэтому, чтобы не допустить этого, центральное правление 
постановило не проводить совместного юбилея. В ответ на это 
ревизионная комиссия института (кс. Станкевич, Позняк и Найдзюк) 
подала заявление в центральное правление с требованием созыва рады. 
Однако рада разукомплектована, поскольку нет у нее отделений. Поэтому 
постановили создать несколько окружных отделений. Первоначально был 
проект создать в Ляховичах, но, учитывая положение пана между нами и 
ними, постановили организовать в Медведичах, поэтому, когда нужно 
будет приехать на заседание Анне и Иосифу Татариновичам, то об этом 
мы сообщим им письменно. Нужно только, чтобы они знали, о чем идет 
речь. Вопрос штемпельных и других оплат поднят уже в  министерстве. На 
вынесенный староством приговор обжалование нужно вносить в 
окружной суд при посредничестве старосты. 

Бывайте. /-/ Кс. Годлевский. 
Вышеприведенное письмо послано Чарнецкому 18.Х.1936 г.» 
В третьем письме видна вся сложность личных отношений в среде 

интеллигенции, близкой к БНА. В августе 1936 г. комсомольцы Западной 
Беларуси выдвинули поэта Михася Машару в делегаты на Всемирный 
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конгресс молодежи, а уже в декабре поэт – в компании деятелей БНА-
БХД. 

«Выдержка из письма, написанного в Вильне на белорусском языке 
кс. Годлевским, Яну Чарнецкому, живущему в Ляховичах: 

Дорогой пан Ян! В праздники у нас случилась такая история. В 
первый день Рождества Христова за столом в квартире Янки Шутовича 
начался спор на тему политической истории, Машара назвал Янку 
Шутовича «Политруком»… На это Шутович ответил, что это  
полицейский донос, дефензива и т.п. На такое обвинение Машара, 
вышедший из равновесия, начал кидать бутылки в Шутовича. Мачун 
также кинул  бутылку в Шутовича, которая поранила ему руку. Одним 
словом, в квартире возник дебош, и присутствующие: Станкевич, 
Найдзюк и Козловский в знак протеста покинули квартиру и вместе с 
Машарой вышли от Шутовича. Вышедшие во двор намеревались ещё 
вернуться в квартиру и сильно избить Шутовича, но  их удержал  
Богданович. Далее Шутович извинялся перед своими гостями, но, однако, 
будучи возмущенными, все разошлись. 

Папуцевич получил обвинительный акт за третий номер «Беларускага 
Фронту», которого власти обвинили по ст. 93 и 154 УК, т.е. в призыве в 
газете к организации восстания и отрыва части Беларуси от Польши, а 
также обвиняя, что группа «Беларускага Фронту» призывает население к  
враждебному отношению к польскому государству. Чем это всё 
закончится? «Беларускі Фронт» вскоре выйдет. Пришлите через Ванду 
список лиц из всех известных вам местностей, которым можно будет 
выслать газету «Беларускі Фронт». Раздаете ли газету «Беларускі Фронт» 
людям? Не дорого ли стоит газета? Пришлите свои критические 
замечания. 

  Вильна, 5.01.1937 г.Ваш кс. Годлевский». 
С вышеприведенными письмами тематично  и хронологично связаны 

два письма к Яну Чарнецкому его дочки Ванды. Вот, что пишет о Ванде 
Чарнецкой историк Ю. Туронок в своей книге «Людзі СБМ»: 
«Нарадзілася ў 1918 г. у Расіі, дзе падчас Першай сусветнай вайны 
апынуліся ейныя бацькі, эвакуяваныя з Ляхавічаў. У сакавіку 1919 г. сям’я 
вярнулася на радзіму. У 1930-х вучылася ў Віленскім універсітэце, дзе 
брала ўдзел у Беларускім студэнцкім саюзе, з восені 1939 г. працавала 
настаўніцай у  школе ў Ляхавічах. Летам 1944 г. выехала ў Нямеччыну, у 
1947 г. выйшла замуж за земляка з Ляхавічаў Міхася Махнача, які 
апынуўся ў ЗША, у 1950 г. выехала да мужа. Жыла каля Чыкага, была 
вядомай дзяячкай беларускай грэка-каталіцкай парафіі Хрыста Збаўцы 
(Чыкага). У 1969 г. Ванда Чарнецкая-Махнач даслала Аляксею Вініцкаму 
ўспаміны пра сваю дзейнасць у СБМ (...).» Отметим, что супруги 
Мохначи были одними из главных спонсоров эмигрантской газеты 
«Беларус».  
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«Выдержка из письма, написанного 12.Х.36 г. в Вильне Вандой 
Чарнецкой своему отцу Яну Чарнецкому, живущему в Ляховичах на ул. 
Рейтана 44-а, переведенного с белорусского языка на польский: 

Вчера я была у ксендза и на Полоцкой. Климович был очень занят с 
Позняком: что-то писали. Инженер писал в «Беларускія ведамасці» и 
спросил у меня о сыгранном спектакле в Ляховичах и освящении дома в 
Медведичах. Денег дал. Сейчас идет спор между Белорусским 
Национальным Объединением и «Белорусским Фронтом». При ком 
останется правление Беларускага iнстытута Гаспадаркi i Культуры? Кс. 
Годлевский думает создать 4 отделения и одно из них сделать в 
Ляховичах, нужно было бы, Папа, порвать совсем с БНО,  однако тогда 
мне не будут помогать материально. Ксендз уже решил создать отделение 
в Медведичах. «Белорусский Фронт» сейчас не имеет денег, содержится 
за счет своих членских взносов, всех критикует и выдерживает 
независимую линию – так говорил ксендз. Говорил много ксендз  и о БНО, 
потом Вам расскажу, а на днях ксендз напишет Вам письмо. Описывайте 
мне деятельность кружка, поскольку Климович и ксендз всегда 
спрашивают, что  Вы там делаете. Трудно понять, где правда, ксендз  
говорит, что БНО плохо кончит (коммунисты), а сам чересчур надменный 
и амбициозный и тоже может ошибаться. Папа, может ты уже знаешь, что 
в конверте, в котором высылали (в Конюховку или Жеребковку) 
декларации, послали различные старые бумаги вместо деклараций – 
«насмешки». При БНО необходимо ещё держаться, хотя бы с той 
причины, что дают деньги».  

«Выдержка  из письма, написанного ученицей белорусской гимназии 
в Вильне Вандой Чарнецкой своему отцу Яну Чарнецкому: 

Вильна, 1.XI.1936 г. 
Сегодня ходила в костел св. Николая на Завальной и разговаривала с 

Климовичем. Спрашивал меня Климович, как там было с бискупом и т.д., 
но было мне очень неприятно, что я об  этом деле ничего не знала. 
Инженер просил, чтобы я обратилась к папе с просьбой, чтобы папа 
подробно о всём мне описал, прилагая факты, которые можно было 
напечатать в прессе. Можете об этом всем подробно мне написать, 
поскольку так или иначе Климович, встретившись со мной, будет 
подробно выпытывать об этом деле. Независимо от того, можете об этом 
непосредственно написать Климовичу, но и мне обязательно должны 
написать. Напишите только как можно скорей. Как там п. Михалина? 
Инженер говорил, что [неразборчиво] у меня ничего нового. 

Ага! Белорусы, кажется, получат костел св. Анны и сегодня уже 
советовались, где бы найти подходящего органиста. Костел св. Анны – 
очень красивый, и будет наш».  
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Э.С. Ярмусік,  
Гродна, ГрДУ імя Янкі Купалы 

 
КАТАЛІЦКІ КАСЦЁЛ І НАЦЫЯНАЛЬНЫЯ ПРАБЛЕМЫ ХХ ст. 

(НА МАТЭРЫЯЛЕ БЕЛАРУСІ) 
 
Касцёл, згодна з тэалагічным вучэннем, з’ яўляецца сацыяльным 

інстытутам, які ажыццяўляе сувязь зямнога з незямным, але, з’яўляючыся 
часткай грамадства, ён не можа быць ізаляваным ад многіх праблем, якія 
ўзнікаюць у грамадстве. Свае адносіны да іх Касцёл выказвае, зыходзячы 
з хрысціянскага вучэння, патрыстыкі, пастаноў Усяленскіх сабораў і інш. 

Аднак пад уплывам пэўных фактараў (дзяржаўна-канфесійнай 
палітыкі, ступені распаўсюджання канфесіі і яе ўплыву на масы, 
секулярызацыі грамадства, нявырашанасці ў ім тых або іншых праблем і 
г.д.) могуць узнікаць праблемы, якія прама або ўскосна закранаюць 
Касцёл, уцягваюць яго ў сферу грамадска-палітычнай дзейнасці. 

У Беларусі такой праблемай з пачатку ХХ ст. стала нацыянальная. 
Складаныя працэсы фарміравання беларускай нацыі, русіфікатарская 
палітыка царскага самадзяржаўя, якая праводзілася ў тым ліку і праз 
Праваслаўную Царкву, прывялі да актывізацыі каталіцкага духавенства 
беларускага паходжання. 

Будучыя актыўныя дзеячы беларускай хрысціянскай дэмакратыі – 
Казімір Бурак, Аляксандр Хадыка, Францішак Хрышкевіч, Ян 
Семашкевіч, Францішак Рамейка, Ян Баруўка, Адам Станкевіч, Вінцэнт 
Гадлеўскі і шэраг іншых – закончылі ў пачатку ХХ ст. Віленскую 
Духоўную Семінарыю. Там у іх сфарміравалася перакананасць наконт 
патрэбы ўвядзення беларускай мовы ў святынях, беларускіх рэлігійных 
выданняў. Паступова выспявала ідэя ўзгаднення беларускага 
нацыянальнага руху, які нараджаўся, з вучэннем каталіцкага Касцёла [15, 
с. 41]. 

У гады Першай сусветнай вайны нешматлікае беларускае каталіцкае 
духавенства праводзіла дзейнасць на ніве нацыянальнага адраджэння: 
арганізоўвала беларускія хоры, чытанні, курсы для настаўнікаў і г.д. Тым 
самым заахвочвалі насельніцтва да сваёй мовы і культуры. У касцёлах  
гаварылі на беларускай мове казанні [15, с. 36, 37]. 

У маі 1917 г. у Петраградзе ўзнікла клерыкальная партыя, якая затым 
атрымала назву Хрысціянска-дэмакратычнай партыі (Chryścijanskaja 
Demakratycznaja Złučnaść). Арганізатарамі і ідэолагамі яе былі ксяндзы 
Фабіян Абрантовіч і Люцыян Хвецька. Друкаваны орган называўся 
«Крыніца» (Krynica). Партыя абапіралася на прынцыпы, выказаныя ў 
энцыкліках папы Леона ХХІІІ, і ставіла мэтай аб’ яднанне ўсіх хрысціян, 
перш за ўсё католікаў, у адну моцную арганізацыю, якая б дапамагла ім 
пераадольваць жыццёвыя цяжкасці і задавальняць духоўныя патрэбы. 
Сваёй мэтай ХДП ставіла таксама вырашэнне грамадскіх і эканамічных 
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праблем у хрысціянскім духу: без нянавісці, без несправядлівай барацьбы, 
праз асвету дарослых і дзяцей [15, с. 62; 4, с. 417, 418]. 

Але падзеі Кастрычніцкай рэвалюцыі, а затым польска-савецкай 
вайны карэнным чынам змянілі становішча Касцёла на беларускіх землях. 
У 1920–1930-я гг. ва ўсходняй частцы Беларусі ў выніку татальнай 
барацьбы з рэлігіяй Касцёл амаль поўнасцю быў вынішчаны [10, с. 27–30]. 

У Заходняй Беларусі, якая ўваходзіла ў склад ІІ Рэчы Паспалітай, 
правячыя колы праводзілі палітыку ўзмацнення польскага ўплыву. Пры 
гэтым вялікія надзеі ўскладваліся на каталіцкі Касцёл [10, с. 30–33]. 

Па дадзеных польскай статыстыкі, у чатырох ваяводствах, у склад 
якіх уваходзіла Заходняя Беларусь, канфесійны склад насельніцтва 
выглядаў наступным чынам. У 1930-я гг. у Беластоцкім ваяводстве 
пражывала 1674 тыс. чалавек, з іх католікаў было 58,6 %, праваслаўных – 
16,1 %, іудзеяў – 14,7 %, іншых – 1,6 %; у Віленскім ваяводстве – 1275 
тыс. чалавек, з іх католікаў – 61,2 %, праваслаўных – 26,8 %, іудзеяў – 9,4 
%, іншых – 2,6 %; у Навагрудскім ваяводстве – 1081 тыс. чалавек, з іх 
католікаў – 39,5 %, праваслаўных – 51,2 %, іудзеяў – 9 %, іншых – 0,3 %; у 
Палескім ваяводстве насельніцтва складала 1164 тыс. чалавек, з іх 
католікі – 7,8 %, праваслаўныя – 79,2 %, іудзеі – 12,6 %, іншыя – 0,4 % [6, 
л. 2, 5, 10, 14]. 

У міжваенны перыяд у Польшчы нацыянальная прыналежнасць 
нярэдка атаясамлялася з рэлігійным веравызнаннем. Як правіла, палякамі 
лічыліся католікі, наяўнасць беларусаў-католікаў ігнаравалася. 

У адным з дакументаў (прыкладна канец 1920-х гг.) 5-га 
Дэпартамента Міністэрства рэлігійных веравызнанняў і грамадскай апекі 
Польшчы адносна рэлігійнага становішча на «крэсах усходніх» 
прыведзены такія разважанні: «Беларускі народ дзеліцца на католікаў і 
праваслаўных. Колькасць беларусаў-католікаў, для якіх айчыннай мовай 
з’ яўляецца беларуская, дасягае ва ўсходніх правінцыях Польшчы да 1 
млн. чалавек. Беларусы-католікі, засведчваючы іх рэлігійную 
ідэнтычнасць (агульнасць) з палякамі, роўна як і сведчачы таму, што 
польская мова несправядліва ўключана ў касцёле, разглядаюцца як 
элемент, які паддаецца паланізацыі, у сувязі з чым польскія статысты 
залічылі ўсіх католікаў-беларусаў да палякаў» [12]. 

Супраць выкарыстання ўладамі Касцёла ў мэтах паланізацыі 
выступала група беларускіх ксяндзоў – Юзэф Рэшэць, Вінцэнт Гадлеўскі, 
Канстанцін Стэповіч, Адам Станкевіч, Віктар Шутовіч і інш. Яны 
дамагаліся беларусізацыі Касцёла, выкарыстання яго як фактара ўплыву 
на развіццё беларускай культуры і фарміравання самасвядомасці 
беларусаў. Дзейнасць ксяндзоў-беларусаў разгортвалася пераважна ў  
парафіях Віленскай архідыяцэзіі, дзе яны ажыццяўлялі пастырскую 
дзейнасць. Але супраць вырашэння беларускай праблемы ў каталіцкім 
Касцёле выступаў тагачасны віленскі мітрапаліт Рамуальд Ялбжыкоўскі. 
Ён забараніў гаварыць казанні па-беларуску, пазбаўляў непакорных 

 334

ксяндзоў-беларусаў права на духоўную дзейнасць «за парушэнні добрага 
імя духоўнага пастыра». Між іншым, парафіяне-беларусы шмат разоў 
звярталіся да духоўных улад дазволіць «чуць Слова Божае на роднай 
мове». Але мітрапаліцкая курыя мела наконт гэтага свой погляд. Курыя 
адмоўна ставілася да Беларускай Хрысціянскай Дэмакратыі і яе органа 
«Беларуская крыніца», з якімі цесна былі звязаны ксяндзы-беларусы. У 
лісце за подпісам архіепіскапа Рамуальда Ялбжыкоўскага ад 4 снежня 
1928 г. адзначалася, што БХД падверглася «памылкам рэлігійнага 
індыферэнтызму і бальшавізму, якія робяць замах на падставы нашай 
святой веры каталіцкай» [15, с. 154–168]. 

Барацьба гэтых дзвюх тэндэнцый у каталіцкім Касцёле – польскай і 
беларускай – працягвалася і ў наступныя дзесяцігоддзі. 

У гады Другой сусветнай вайны (1939–1945 гг.) нацыянальныя 
праблемы не абміналі Касцёл. У заходніх абласцях Беларусі частка 
каталіцкага духавенства і шэраговых вернікаў выступала на баку тых 
польскіх палітычных сіл, якія змагаліся за аднаўленне Польшчы ў межах 
да 17 верасня 1939 г. [10, с. 56–64]. У перыяд нямецкай акупацыі Беларусі 
група беларускіх дзеячоў пры падтрымцы гауляйтэра Вільгельма фон 
Кубе імкнулася стварыць уласную касцёльную адміністрацыю з ліку 
нацыянальна свядомых ксяндзоў-беларусаў, увесці беларускую мову ў 
набажэнства, выцесніць «польскі ўплыў» з Касцёла. Актыўную дзейнасць 
у гэтым накірунку развіваў ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі [4, с. 11]. 

Пасля вайны вырашыць «беларускае пытанне» ў Касцёле спрабаваў  
ксёндз Адам Станкевіч. У 1945 г. ён накіраваў савецкаму ўраду дакумент 
пад назвай «Каталіцкая праблема ў БССР» («Да ведама Урада СССР»), а ў 
1947 г. – «Мемарандум аб становішчы каталіцкай Царквы ў СССР». У іх 
пададзены глыбокі гістарычны аналіз становішча Касцёла і выказаны 
прапановы адносна ўрэгулявання прававога становішча католікаў у  
Беларусі. У прыватнасці, тут паўтараліся тыя ж пазіцыі, якія не ўдавалася 
дагэтуль вырашыць: устанавіць дыпламатычныя адносіны з Ватыканам; 
узгадніць з Папай назначэнне епіскапам у БССР ксяндза-беларуса, 
лаяльнага да савецкай улады; стварыць беларускую каталіцкую іерархію 
замест польскай; перавыхаваць кадры старых ксяндзоў і інш. Але ні адна з  
прапаноў кс. А. Станкевіча не была прынята ўрадам. У 1947 г. ён быў 
этапіраваны ў Сібір, дзе і памёр [9, с. 32, 33]. 

У 1944–1946 гг. у выніку абмену насельніцтвам паміж Польшчай і 
СССР з Беларусі выехала 238 754 чалавекі, у т.л. 233 669 чалавек 
польскай нацыянальнасці, каталіцкага веравызнання. БССР пакінула 
больш за 300 духоўных асоб – ксяндзоў, клірыкаў, законніц і законных 
братоў [1, с. 19, 306]. Пасля гэтага ў Беларусі скарацілася на 66 колькасць 
дзеючых касцёлаў. На 1 кастрычніка 1946 г. іх засталося 238 са 180 
ксяндзамі [7, л. 96]. 

Масавы выезд польскага каталіцкага насельніцтва, закрыццё ў канцы 
1940-х гг. польскіх школ у заходніх абласцях Беларусі, барацьба з рэлігіяй 
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мелі вынікам узмацненне асіміляцыі польскай нацыянальнай меншасці ў 
беларуска-рускім асяроддзі, а таксама звужэнне ўплыву Касцёла на 
вернікаў і ізаляцыю яго ад грамадскага жыцця. 

У той сітуацыі Касцёл  у заходніх абласцях Беларусі  заставаўся 
адзіным асяродкам, які актыўна ўплываў на нацыянальныя пачуцці 
веруючых польскай нацыянальнасці, на захаванне іх мовы, традыцыйнай 
рэлігійнай культуры [8, спр. 124, л. 123, 124; 3, л. 4]. 

Аднак працэсы секулярызацыі грамадства вымушалі Касцёл 
прыстасоўвацца да новых умоў тагачаснай рэчаіснасці. Важныя рашэнні ў 
гэтым напрамку прыняў Другі Ватыканскі сабор (1963–1965 гг.). 
Адбыліся змены ў літургіі. Дазвалялася ўводзіць у набажэнствы мясцовыя 
мовы. 

Аднак у касцёлах заходніх абласцей Беларусі пануючай заставалася 
польская мова. Тлумачылася гэта як перавагай сярод католікаў палякаў, 
так і польскім паходжаннем духавенства, якое працавала тут яшчэ з 
даваенных часоў, а таксама ўплывам польскага епіскапату. Ва ўсходніх 
абласцях, пачынаючы з Мінскай, паступова ўводзілася беларуская мова. 
Піянерам у беларусізацыі Касцёла быў ксёндз Уладзіслаў Чарняўскі, 
пробашч Вішнеўскага касцёла Валожынскага раёна Мінскай вобласці. Ён 
перавёў на беларускую мову Біблію, шэраг літургічных кніг, але не здолеў  
іх надрукаваць [9, с. 348, 349; 8, спр. 16, л. 88–90]. 

Распачатая ў савецкай краіне ў другой палове 1980-х гг. перабудова 
абвастрыла нацыянальныя праблемы. Новаўтвораныя грамадскія 
культурна-асветныя і нефармальныя арганізацыі не абыходзілі ўвагай і 
рэлігійныя канфесіі. У іх праграмах дэкларавалася свабода дзейнасці і 
поўная роўнасць усіх канфесій у дзяржаве. Разам з тым для Беларускага 
Народнага Фронту Рымска-каталіцкі Касцёл, звязаны з Польшчай і 
польскай мовай у набажэнстве, асацыіраваўся як сродак апалячвання 
беларусаў, а руская Праваслаўная Царква – з русіфікацыяй. Ва ўмовах 
будаўніцтва незалежнай беларускай дзяржавы ідэальным варыянтам 
Царквы ўяўлялася уніяцкая (грэка-каталіцкая) з нацыянальнай мовай 
богаслужэння і абраднасцю, звязанай з беларускай культурай [3, с. 67]. 

Іншага пункту гледжання прытрымліваўся Саюз палякаў Беларусі. 
Яго лідэры лічылі, што ўвядзенне беларускай або рускай мовы ў 
набажэнства – гэта беларусізацыя і русіфікацыя палякаў «праз 
выключэнне польскай мовы з касцёлаў» [15, с. 504]. 

Праблемы беларусізацыі, паланізацыі або русіфікацыі Касцёла, мовы 
набажэнстваў насілі і носяць, такім чынам, палітычны, а не тэалагічны 
характар. Касцёл  мае місійны характар. Ён павінен звяртацца да людзей, 
несці Слова Божае на той мове, якую яны лепш за іншыя разумеюць. 
Перавага адной мовы або адной нацыі супярэчыць сутнасці каталіцкай 
веры, духу хрысціянства і навуцы Касцёла («Ідзіце і вучыце ўсе народы» 
(Ев. св. Матфея 28, 19)). А святы Павел Апостал гаварыў: няма цяпер у 
Касцёле «ані яўрэя, ані грэка», «але ўсе ёсць братамі ў Хрысце. Таксама і 

 336

ў Бога няма розніцы ў чалавеку» (Ліст да Рымлянаў, 2, 11) [13, с. 91]. У 
канчатковым выніку місія Касцёла – у евангелізацыі. І ўжо гэта выключае 
яго засяроджванне на якойсьці адной нацыі. Ён павінен быць адкрыты 
кожнаму чалавеку, паважаць яго мову і духоўныя каштоўнасці, якія 
абвешчаны хрысціянствам. 
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СИНКРЕТИЗМ ПРАВОСЛАВНОЙ МЕНТАЛЬНОСТИ 

 
Христианизация Руси происходила в  условиях традиционного типа 

экономических отношений, связанных с использованием земли и 
присвоением продукта. Частное владение землей и частичное присвоение 
результатов ее обработки не были типичными на Руси в Х в. В духовно-
практическом освоении бытия древним славянином не находилось места 
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осмыслению значения отдельной человеческой личности, ее внутреннего  
духовного мира. Бытийственному сознанию наших предков 
соответствовал пантеон богов и богинь общественного назначения, 
укорененных в общинном характере хозяйствования и дружинном быте 
времен Владимира. В мифологическом миропредставлении причудливо 
сочетались между собой  начала соборности, женские божества  
плодородия и система оберегов, в которой микрокосм был сопряжен с 
макрокосмом. Иное объяснение мироустройства, связанное с Абсолютной 
Персоной христианского Бога, долгое время сосуществовало и было 
сопоставимо  с женскими и мужскими языческими богами. Так, о 
своеобразных языческих реликтах христианского текста свидетельствует 
евангельское уподобление в «Житии Ефросиньи Полоцкой» души 
плодоносному полю, дающему богатый урожай [1, с. 31]. 

Введение христианства на Руси, уже по определению, не могло не 
быть отрицанием языческой мифологии. При этом православная 
идеология, подвергая радикальному отрицанию мифологическую картину  
мира в целом, выстраивала идеологию нового религиозного 
мировоззрения, над которым довлел архетип монистического 
натурализма. «Ни один из народов, крещенных греками, кроме 
русского, – характеризовал национальное христианство А.В. Карташев, – 
не восприняло с такой силой этого, как бы физически ощутимого 
присутствия Бога в тварных, материальных, но благодатно 
преображенных церковным освящением вещах» [3, с. 163]. В.С. Соловьев 
называл это амбивалентное мироощущение «богоматериализмом», что 
не стало преградой к созданию им в контексте идеи всеединства 
софиологического учения, пантеистически снимающего различие твари и 
Творца [6, c. 10].  

Православное сознание «низов» расставалось с мифологическим 
мироощущением оберегающим образом, посредством его трансформации 
или «снятия», т.е. через сопряжение мифологического мышления с 
новыми мировоззренческими объяснительными эталонами. Иначе говоря, 
(народное) православное сознание, не рефлексируя по  поводу своей 
двоеверной основы, содержащей несопоставимые и несоизмеримые 
идеологические комплексы, путем «синкретического маневра», создавало 
внешне непротиворечивое миросозерцание. Роль дуальных моделей в 
структуре и динамике русской культуры Ю.М. Лотман полагал  
принципиальной. «Устойчивое осознание русской земли как «новой» 
парадоксально сочетается с активизацией весьма архаических 
культурных моделей. Само понятие «нового» оказывается реализацией 
представлений, корни которых уходят в глубочайшую старину» [7, с. 92]. 

Христианское сознание ассимилировало мифологему со-бытия – 
соборности, космогонические представления о вертикальной иерархии 
мироустроения, трансформировало языческий культ женского божества в 
почитание Богородицы и символически или литургически «учло» многие 
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другие сюжеты мифологического комплекса. Так, православные иконы 
дополнялись ритуальными вышивками, изображавшими кворум 
архаичных покровительниц домашнего женского дела, браков, 
плодородия земли, т.е. языческих сюжетов. Синкретизм православного 
сознания обнаруживал себя в иконописи еще в ХIХ – начале ХХ в. 
Относящуюся к этому времени христианскую божницу с ее набором икон 
Б.А. Рыбаков считает «примером двоеверия, сосуществования церковных 
изображений, заимствованных тысячу лет тому назад, с древними 
символами, идущими из значительно более глубоких пластов времени» [9, 
с. 498]. До середины ХIХ в. в России на орудиях домашнего труда 
сохранялся древний символизм в изображении охранительной схематики 
вспаханной земли. Архетипическое наследие тысячелетнего язычества 
обусловливало преемственность народного двоеверия вплоть до конца 
ХIХ в., «являя таким образом действующую модель культурно-
семантической «матрешки» [4, с. 122].  

Идея православной соборности также не являлась результатом 
религиозного творчества. Эта идея, которая, по мнению И.К. Кузьмичева, 
лежит в основе национального единения, «основывается не на 
христианском, а на народном, национальном, языческом мировосприятии 
и потому имеет глубоко самобытный характер» [5, с. 253]. Для 
обоснования принципа соборности русское православное духовенство 
времен Ярослава парадоксальным для христианского проповедничества 
образом апеллировало к архаичному «соборному» мышлению. Эту 
закономерность инокультурного влияния, которую корректнее следует 
назвать диалогом культур, исследовал Ю.М. Лотман. По его мнению, 
«…самые резкие внешние текстовые вторжения в основном играют роль 
катализаторов: они не меняют внутреннюю динамику культуры, а 
выводят из состояния дремотного равновесия (т.е. энтропии) ее 
внутренние потенции…, энергия потока поступающих извне текстов 
значительно ниже, чем ответного выброса» [8, с. 235]. 

Таким же образом возникала антиномия между языком (правилами 
христианского вероучения) и текстом (устойчивостью и активностью 
местной культуры), которая национализировала логику троичности. Как 
считает в этой связи А.Ф. Замалеев, «изначальная тайна русской мысли – 
тайна всевечной русской Троицы: Рожаницы – Богородицы – Софии» [2, 
с. 111]. 

После крещения Руси, на протяжении ХI–ХII вв., женские языческие 
божества, связанные с аграрной магией, замещались христианской 
Богородицей, ставшей, тем не менее, главным объектом двоеверных 
аграрных праздников. Не входившая в понятие троицы и все же 
почитаемая, особенно в праздник урожая, Богородица обнаруживала 
свою преемственность с древним земледельческим культом женского 
божества плодородия. «В России это слово, – отмечал Г.П. Федотов, – не 
имеет абстрактного  богословского оттенка, но преисполнено большой 



 339

эмоциональной мощи. ...Русь делала ударение не на первом, а на втором 
корне этого сложного слова: не «theo», a «tokos», «родица», родительница, 
мать. Национальным источником, воспитавшим религию Богоматери, – 
заключает русский мыслитель, – было русское язычество» [10, с. 323, 
324]. Нет сомнения в том, что устойчивость богородичного культа 
демонстрировала синкретизм мышления русского православного человека 
в средние века. 

Иррационализм православного богословия в сочетании с сильными 
традициями языческого сознания (полностью доминировавшими в 
продолжении домонгольского периода) препятствовал внедрению нового 
мировоззрения, новым духовным эталонам понимания мира и человека. 
Языческие воззрения не культивировали идею святости, представления о 
человеке складывались в категориях физической телесности, 
непосредственной выгоды, пользы, наслаждения, страдания. Языческий 
анимизм не выходил за пределы натуралистического толкования природы 
и человека, не создавал отвлеченных этических правил, предполагающих  
принципиально иное отношение к человеку как существу, 
превосходящему натуральный ряд явлений. Нравственные принципы в 
силу своей гуманистической направленности требовали для своего 
усвоения некоторой рационализации мышления. Правила религиозной 
нравственной догматики не были непосредственно очевидными для 
язычника. Новое понимание человека, как бытийно изоморфного  
Абсолютной персоне Бога, человека, долженствующего 
руководствоваться во взаимоотношениях с другими и в отношении к  
самому себе нравственными правилами, предполагало определенную 
интеллектуализацию сознания.  

Оригинальный русский мыслитель А.В. Карташев, выявляя причины 
языческой «старины» и мифорелигиозной «двоеверности» восточного 
христианства, отмечал: «Нет другой церкви более архаической, более 
сродной с примитивным христианством, чем церковь восточная. И 
географически, и этнографически эта церковь – прямая правнучка 
первохристиан: иудео-христианской и языко-христианской ветви» [3, 
с. 47]. 
Русская религиозная философия Х1Х–ХХ вв. явилась 

мировоззренческим «полем брани и примирения» различных ценностных 
Вселенных, оригинальным интеллектуальным проектом совмещения 
мифологии рода и эсхатологии (соборного и софийного) всеединства. 
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ХРИСТИАНСТВО ГЛАЗАМИ СТУДЕНТОВ 

 
Религия всегда была и остается важнейшим элементом 

национального самосознания, национального менталитета миллионов 
людей. Так, иудаизм подчеркивает исключительность и богоизбранность 
евреев, синтоизм прокламирует особое предназначение японской нации, 
англиканство указывает на особую роль британцев, православие 
неустанно говорит о русских как «народе-богоносце» и т.д. 

Сплошь и рядом наблюдается отождествление национального и 
религиозного: многие далекие от веры в Бога русские называют себя 
православными, поляки – католиками, татары – мусульманами. Даже в 
советское время важные религиозные праздники и обряды 
воспринимались как народные, национальные, родные: например, 
Крещение Господне, Пасха, Масленица отмечались и верующими, и 
атеистами. Все это свидетельствует о тесном переплетении и даже 
слиянии национального и религиозного компонентов в сознании и 
поведении людей.  

Ушло в прошлое время, когда слово «религия» ассоциировалось со 
словами «мракобесие», «опиум народа», «духовная сивуха», «пережиток 
прошлого». После распада Советского Союза и краха моноидеологии 
марксизма-ленинизма отношение к религии кардинально изменилось. По 
крайней мере, национальные законодательства в постсоветских  
государствах декларируют мировоззренческий плюрализм и 
толерантность, равенство конфессий перед законом.  

Но каково отношение людей к религии и к самому институту Церкви? 
Для меня, преподавателя курса «Религиоведение», было важно получить 
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ответ современной студенческой молодежи. Выяснились два любопытных 
обстоятельства: 1) о своей вере в Бога заявили почти 98 % человек; 2) из  
них регулярно (один раз в месяц) посещают богослужения не более 1 %, а 
остальные – от случая к случаю. 

Поскольку рабочая программа по религиоведению предполагает не 
только виртуально-теоретическое, но и практическое освоение материала, 
студентам было предложено посетить богослужения во внеаудиторное 
время. Объектами посещения были православные церкви, католические 
костелы и молитвенные дома протестантов. При этом давалась установка 
на посещение богослужений иной конфессии, не той, к которой 
формально причислял себя конкретный студент. 

Полученная информация позволяет осторожно прикоснуться к 
феномену современной религиозности через призму  студенческой 
ментальности, отличающейся, к слову, своей неоднородностью: имеется в 
виду, что среди студентов были выходцы из различных социальных групп 
белорусского общества; большинство назвали себя православными, 
реже – католиками и совсем немного – членами какой-либо ветви 
протестантизма (христиане веры евангельской, евангельские христиане-
баптисты, адвентисты седьмого дня, свидетели Иеговы). 

Обобщенные материалы не претендуют на статус результата 
всестороннего социологического исследования: скорее, это попытка 
определения мироощущения учащейся молодежи при соприкосновении с 
ценностями христианства в православном, католическом и 
протестантском вариантах. 

Ниже приводятся типичные, повторяющиеся впечатления 
(орфография сохранена). 

Православие. Лейтмотивом посещения православных храмов 
являются следующие признания: «Однажды в нашей жизни наступает 
момент, когда мы начинаем чувствовать, что верим в Бога. Эту великую и 
таинственную перемену в себе каждый ощущает по-своему. К сожалению, 
большинство людей приходит в Церковь тогда, когда в жизни случаются 
беды»; «За толстыми стенами храма чувствуешь, что ты попал в такое 
место, куда не достигает ни шум улицы, ни суета жизни. И то состояние 
тревоги, которое раньше наполняло душу, куда-то исчезает».  

Безусловно, самое сильное первичное впечатление вызывает 
гармония красок, характерных для любого православного храма. Но не 
только: «Мне очень нравится аромат ладана, я ощущаю положительное 
душевное состояние, слушая церковные песнопения. Мне нравится, что 
можно ставить свечи за упокой умерших, за здравие родных и близких. 
Мне кажется, что звучание колокола не оставляет равнодушным никого»; 
«Больше всего мне нравится атмосфера, которая царит в Церкви»; «В 
церкви мне легко, и я всегда могу спросить совета у Бога. И он мне дает 
подсказку»; «Во время пребывания в Церкви ощущаешь себя в другом, 
ином мире, где нет ежедневных проблем, суеты жизни». 
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Показательно, что содержание проповедей в восприятии студентов 
почему-то лишено эмоциональных личностных оценок и ограничивается 
лишь констатацией: батюшка (поп, священник) говорил, «чтобы люди не 
забывали Бога, любили ближнего своего, исполняли законы Господни, 
помнили о страшном суде».  

Критические высказывания сводятся к следующим моментам:  
- «Я считаю, что сами службы должны проходить в другой форме, так 

как они не заставляют людей задумываться о своих поступках, грехах и 
очищении, – поэтому посещение православной церкви для многих стало 
формальной данью традиции»; 

- «Одно меня не устраивает – это то, что в церкви надо стоять всю 
службу. Это ведет мысли не к Богу, а к тому, что у тебя уже болят ноги»; 

- «Вызывает негодование то, что люди, приходя в Церковь, не 
соблюдают элементарных правил: разговаривают, смеются, 
поворачиваются спиной к алтарю, переходят с одного места на другое, 
уходят из храма, кому когда вздумается, – это неуважение к Богу и к 
Церкви»; 

- «Во время службы некоторые прихожане обмениваются 
новостями», «сплетничают», «то входят, то выходят», «не закрывают за 
собой дверь или громко хлопают дверью – это раздражает остальных и 
отвлекает от Бога»; 

- «В Церкви мало молодежи», «хор представляет собой набор 
старушек 60–80 лет», «раньше в хоре были и молодые девушки, но в нем 
не остались, что связано со сложными взаимоотношениями поколений»; 

- «Раздражали звонки мобильных телефонов и многочисленные 
попрошайки с опухшими от пьянства физиономиями». 

 Следует отметить и довольно сомнительные утверждения отдельных 
студентов о Православии в целом: «Православная вера очень проста, не 
требует обязательного соблюдения всех обычаев и традиций и полагается 
лишь на усмотрение и совесть человека». 

Вышеприведенные критические замечания отнюдь не умаляют 
красоту Православия, что очень хорошо демонстрируют следующие 
строки: «Когда я нахожусь в православной церкви, захватывает дух. И все 
кажется таким чудесным и прекрасным – я думаю, это и есть чудо». 

Католицизм.  Практически все студенты, посетившие католические 
богослужения, отмечают в качестве положительного момента то  
обстоятельство, что перед началом мессы и в ее конце священник «тепло 
и сердечно» приветствует всех  присутствующих и желает им «любви 
Божьей и любви друг к другу». При этом сама служба ни для кого не 
оказалась утомительной по двум причинам: 

- «можно сидеть»; 
- «продолжается не более полутора часов» и «даже меньше». 
Кроме того, православным юношам и девушкам при посещении 

костела было «непривычно и ново» то, что во время богослужения люди 
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«обмениваются дружескими рукопожатиями и приветствиями друг 
друга». Одна из студенток отмечает: «Хотя я и православная, но 
посещение католического храма Святого Антония (г. Слуцк) осталось у 
меня в памяти на всю жизнь». 

Что же остается в памяти? Во-первых, «архитектура и внутреннее 
оформление храма»; во-вторых, «сама служба, знание верующими всех  
молитв и их совместное выполнение; все молятся одновременно, и даже 
дети выполняли все ритуалы, подражая взрослым»; в-третьих, 
«обстановка и взаимоотношения людей»; в-четвертых, «никто не 
обращает внимания на одежду: девушки были и в юбках, и в брюках, и 
без покрытой головы»; в-пятых, «там есть бильярд, компьютеры, можно 
смотреть видео – у нас, православных, такого нет. Наверное, на католиков 
сказывается влияние Америки». 

Никого не оставила равнодушным органная музыка: «этот 
удивительный инструмент создает необыкновенное, фантастическое и 
завораживающее звучание и очищает душу от всякой грязи»; «даже если 
бы больше ничего не было в костеле, все равно стоит ходить в него ради 
органа»; «слушая органные мелодии, ощущаешь себя не в этом мире, а в 
каком-то ином, лучшем»; «вышла я на улицу в прекрасном настроении, но  
оно было какое-то непонятное, необычное, возвышенное...». 

В католическом храме особенно впечатляет отсутствие суеты и 
спокойствие. «Там очень мирно и тихо, никто не ходит, не уходит раньше 
времени. Люди сидят и поэтому не устают. И, конечно же, органная 
музыка. Вышла я оттуда с желанием прийти еще раз». 

Весьма положительную оценку получили специальные молодежные 
вечера, где молодые верующие «играют в игры, танцуют все вместе под  
современную музыку, устраивают «сладкие столы»; «все заняты делом, 
песни положены на современные мотивы, приближены к эстрадным....», 
«ксендз прекрасно подыгрывает то на аккордеоне, то на баяне и даже на 
электрогитаре...»; «при объяснении евангельских текстов поднимаются 
проблемы, волнующие именно молодежь». 

Студенты отметили в качестве «необычного и приятного» явления 
«наличие программы службы с текстами молитв, что позволяло людям 
осознанно и обдуманно участвовать в богослужении», а также и то, что 
«вся служба в костеле представляла собой непрерывный диалог ксендза с 
прихожанами». 

Наверное, следует отметить и факты, когда соприкосновение с иной 
верой требовало определенного  мужества. Вот один из эпизодов: «мой 
муж – католик, я – православная, и мы венчались в костеле, произносили 
слова верности и любви друг к другу... Все было прекрасно, но 
единственное, что мне не понравилось в костеле, – это настойчивость 
ксендза поменять при венчании веру. Еще ксендз перед венчанием 
«предложил» подписать бумагу, в которой бы я обещала, что наши дети 
будут католиками...». 
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В данной ситуации девушка проявила стойкость, и ксендз «вынужден 
был благословить» этот смешанный брак. 

Любопытно, что, сравнивая Православие и Католицизм, православная 
молодежь так или иначе приходит к выводу о правильности и 
эстетичности именно своей веры, а католическая при посещении 
православных богослужений укрепляется в своей, католической, вере. 
Типичным является следующее признание: «после посещения 
католического храма я еще больше укрепилась в своей вере, я благодарна 
родителям за то, что я – православная». Нечто аналогичное пишут о себе 
католики: «я уважаю и люблю православную церковь, но католическая – 
лучше». 

Естественно, что многое в католицизме вызывает у молодежи 
недоумение и критику: «плохо, что в костеле не ставят свечей ни за 
здоровье, ни за упокой..., плохо и то, что службу надо отбыть до конца, 
хотя для того, чтобы помолиться, времени надо не так много»; «в костеле 
есть некоторые вещи, которые не по мне. Например, я не понимаю и не 
принимаю обязательный ритуал целования распятия при входе в костел». 

Протестантизм.  Необходимо указать, что для абсолютного 
большинства студентов посещение молитвенных собраний протестантов 
было первым событием. Само  собой разумеется, что православные и 
католические юноши и девушки не могли не сравнивать их с более или 
менее известными для себя православными и католическими атрибутами. 

При анализе информации об этих посещениях бросается в глаза ряд 
особенностей, отмеченных студентами:  

- молитвенные дома и внешне, и внутренне удивили своей простотой: 
«внешне церковь не похожа ни на православную, ни на католическую и 
выглядит как обычное большое здание; внутри нет никакой роскоши – 
только выписки из Библии». Единодушно отмечено «отсутствие икон», 
которые в представлении студентов являются одним из основных 
символов христианства. К слову, многие из них лишь от протестантов 
узнали, что религия христиан не сводится к поклонению иконам и 
выполнению обрядов, а базируется на личной вере в Бога, на знании 
Библии, на выполнении моральных заповедей, на любви и взаимопомощи; 

- общая психологическая обстановка исключает любые элементы 
отчуждения: «атмосфера общения очень теплая, уютная, располагающая к 
доверительному общению», «прихожане хорошо знают друг друга», 
«между собой они дружелюбны, пытаются жить в гармонии со всеми и со 
всем, поддерживают друг друга в тяжелые минуты, могут протянуть руку 
помощи любому нуждающемуся»; 

- отмечается подчеркнуто теплое отношение к впервые пришедшим в 
молитвенный дом: «нас встретили радушно, гостеприимно, усадили за 
стол с фруктами и сладостями, показывали видеофильмы, пели красивые 
божественные песни, рассказывали различные жизненные случаи...»; 
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«При выходе меня снабдили различной религиозной литературой: 
журналами, Библией, песенником, детскими книгами»; 

- практически все студенты отметили прозелитическую 
направленность бесед и проповедей: «предлагали литературу, задавали 
различные вопросы, предлагали свои услуги, занятия на дому и многое 
другое – подобные действия вызвали у нас страх и опасение»; 

- было обращено внимание на отношение к инвалидам: «людей в 
инвалидных колясках встречали как равных, не заостряли внимание на их  
недуге», «меня поразило наличие сурдопереводчиков, которые 
обслуживали глухонемых прихожан». 

Для абсолютного большинства студентов при посещении 
богослужений христиан веры евангельской (пятидесятников) откровением 
было «огромное количество людей», «интересный и понятный язык 
проповедей», «музыка на современные ритмы», «выступление рядовых 
людей с историями о своем обращении к Богу», «пение детского и 
молодежного хоров», «постоянные ссылки на Библию», «люди очень 
вежливы, приятно и хорошо одеты, много молодежи». 

Для студентов, впервые посетивших богослужения протестантов, в 
диковинку была традиция конкретных молитв по просьбе находящихся в 
зале прихожан: «за здоровье дочери», «за знакомого, который живет в 
Америке», «за выздоровление от алкоголизма», «за сестру Валентину, у 
которой проблемы с мужем» и т.д., а также «приветы» данной Церкви от 
других общин и конкретных людей, живущих в других местах, но не 
забывающих здешних единоверцев. 

Положительную оценку получил пятидесятнический центр  
«Спасение», занимающийся реабилитацией алкоголиков, токсикоманов и 
наркоманов. «Приятно было смотреть на счастливые лица людей, слушать 
их мечты и планы, хотя недавно эти люди были на грани смерти... Один 
из них сказал: «лучше я буду религиозным фанатиком, чем наркоманом». 

Импонирует организация протестантской молодежи на выполнение 
различных тематических встреч, таких, например, как «Мама, я хочу 
жить» (против абортов), «Учитель – профессия, призвание, жизнь» (ко 
Дню учителя) и др. «Меня тронуло, что молодые верующие ухаживают за 
больными и помогают старым и одиноким людям, а также умеют 
организовывать свой отдых без водки и вина». 

«Все люди этой пятидесятнической веры очень добрые, открытые, 
интересные, добродушные, все помогают друг другу, все понимают друг  
друга». При всем этом «чувствуется психологическое и очень умелое 
воздействие выступающих, своей агитацией привлекающих к церкви 
новичков». 

Нередко встречаются отзывы открыто-восторженного характера. 
Приведу выдержки типического характера: «Баптисты – очень хорошие 
люди, хотя сначала я в их обществе ощущала себя не в своей тарелке»; 
«Они никому не навязывают свою веру. Беседы на библейские темы 
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проводятся в интересных формах, молодежь не стесняется высказывать 
свои мысли. Я очень рада, что познакомилась с Библией через баптистов. 
Они привили мне интерес к этой книге, искать в ней ответы на 
возникающие вопросы. Благодаря им я в жизни поняла очень многое, и 
именно благодаря им я не погрязла в жестокой реальности; у меня 
сформировались определенные черты характера и укрепилась сила воли 
через общение с Иисусом Христом». 

Нельзя не отметить, что эмоциональная сторона пятидесятнических  
богослужений для некоторых студентов была весьма неожиданной. В 
частности, посетив церковь «Новая жизнь» (г. Минск), одна из студенток 
отметила: «я была поражена», «я была в шоке» и пр. Что же ее 
шокировало? «Громадное количество людей», «общая молитва с 
поднятыми вверх руками», «покачивания из стороны в сторону», «люди 
во время молитвы закрывают глаза», «возбужденные лица», 
«благословение детей с раздачей подарков», «некоторые бормотали или 
выкрикивали непонятные слова и предложения». 

Очевидно, в данном случае студентка имела возможность наблюдать 
элементы глоссолалии (говорение на «иных языках»), но психологически 
к этому не была готова.  

Примерно такая же реакция была и при посещении церкви «Новая 
жизнь» в г. Барановичи. «Ужасное» впечатление произвели выступления 
бывших «алкоголика», «наркомана» и «уголовников», рассказывавших о 
своей прошлой жизни и о своем спасении. «Нас поразило, как они 
молятся: кричат и просят чего-то у Бога и при этом поднимают руки 
вверх, закрывают глаза, слов молитвы разобрать невозможно». 

Некоторые студенты полагают, что у протестантов богослужения 
напоминают «шоу-концерт»: «большинство вели себя, как на концерте – 
закинув ногу за ногу, просто наслаждались пением хора». 

 Посещение мечетей (г. Минск, Клецк, Слоним) для абсолютного 
большинства было тождественно «открытию нового мира». В этом 
«новом мире» обратили на себя внимание следующие факторы: 

- «молитвы на арабском языке»; «молитвы не говорятся, а поются»; 
- разделение по половому признаку: «мужчины стояли и сидели 

впереди, женщины стояли сзади»; 
 - во время молитвы «все касаются лбом пола», «все поворачивают 

головы в разные стороны»; 
- «все обязательно должны снимать обувь»; 
- «на полу ковры, нет икон, свечей, картин; на стенах висят выписки 

из Корана на арабском языке»;  
- «очень хорошие отношения между собой и доброе отношение к 

нам»; 
- «мне показалось, что между христианством и исламом разница 

только в языке и обрядах»; 
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- «главные качества мусульман-мужчин – честность, гостеприимство 
и аккуратность; женщин – стеснительность и скромность, верность 
мужу»; 

- «в мечети все чувствуют себя, как дома...», «мы тоже чувствовали 
себя очень спокойно, не было никакой скованности»; 

- символ ислама – полумесяц: «наверное, мусульмане верят в Луну и 
живут по лунному календарю»; 

- «после службы я была в восторге от людей мусульманской веры. 
Какие все-таки они доброжелательные, сердечные, милые!»  

Выводы 
1. Живя в поликонфессиональной Республике Беларусь, 

отличающейся довольно высокой плотностью населения, студенческая 
молодежь имеет весьма смутное представление о религиозных 
верованиях, что свидетельствует о недостаточности или отсутствии 
религиозного образования в среднеобразовательной школе. 

2. Большинство студентов прошли обряд крещения в детском 
возрасте стараниями бабушек, дедушек и родителей – на этом 
христианизация и закончилась, ибо религия лишь затронула, но не 
изменила их внутренний мир. Называя себя православными или 
католиками, они проявляют полное незнание сути и смысла как  
Православия, так и Католицизма – не говоря уже о других конфессиях. 

3. Соприкосновение с другими конфессиями приводит к  
положительной эмоциональной встряске: оказывается, другие – «тоже 
люди: добрые, отзывчивые, любящие Бога». Думается, что подобного 
рода контакты молодежи с различными мировоззренческими установками 
способствуют формированию взаимной толерантности и тем самым 
социальной стабильности в обществе и государстве. 

4. Положительная оценка иной конфессии не означает готовности к  
отказу от «своей веры», но побуждает к более заинтересованному  ее 
изучению, к критическому осмыслению себя и своего места в жизни. И 
наоборот: критика тех или иных моментов церковного богослужения не 
означает враждебности и оголтелого негативизма к другой конфессии.  

5. Декларируемая студентами религиозность является внешней и 
никак не влияет на их мироощущение: нет внутренней потребности в 
посещении храмов, в общении с единоверцами, в молитве, в изучении 
Библии и т.д. 

6. Духовенство различных конфессий оказывает весьма слабое 
влияние на нравственное воспитание учащейся молодежи, и его авторитет 
держится на традиции. В условиях глобализации и вестернизации 
происходит нивелировка духовных ценностей и традиционные для 
Беларуси конфессии стоят перед серьезными «вызовами» со стороны 
конфессий нетрадиционных. 

7. Все вышеизложенное позволяет ставить вопрос о создании в 
нашем государстве глубоко продуманной системы религиоведческого 
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образования народа во имя укрепления национального и духовного 
единства, – памятуя о том, что религия способна дать психологическую 
опору многим людям. Современные стандарты образования отводят курсу  
религиоведения в высших учебных заведениях от 16 до 28 часов 
аудиторных занятий, что является абсолютной профанацией этой 
важнейшей гуманитарной дисциплины. 

 
 

Т.Т. Кручковский,  
Гродно, ГрГУ  им. Я. Купалы 

 
ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЙ ОБРАЗ БЕЛАРУСИ В РУССКОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в.  
(НА ПРИМЕРЕ ДВУХ ПОДХОДОВ:  
Н.И. КАРЕЕВ И М.О. КОЯЛОВИЧ) 

 
Православие населения белорусских земель было в русской 

историографии XIX – начала XX в. основным аргументом в пользу 
русского происхождения белорусов. При этом православие 
интерпретировалось как истинно славянская религия русского народа, в 
том числе и белорусов. 

В статье ставится задача рассмотреть на примере русских историков 
Н.И. Кареева и М.О. Кояловича, принадлежавших к двум 
противоположным историографическим направлениям, подходы русской 
историографии к проблеме конфессиональной принадлежности 
белорусского народа.  

В творчестве видного русского либерального историка Н.И. Кареева, 
характеризующемся необычной широтой и плодовитостью, стремлением 
к созданию фундаментальных обобщающих трудов, видное место  
занимают труды, посвящённые польской проблематике. В своей 
докторской работе ученый одним из первых в русской историографии 
рассматривал важнейшие вопросы философии истории [1]. Уникальным 
для русской историографии является фундаментальный 7-томный труд  
Н.И. Кареева «История Западной Европы в новое время», охватывающий 
период с XVI в. до начала XX в. Этот труд издавался с 1892 г. по 1917 г. 
[2]. Н.И. Кареев рассматривал в нём также и историю Польши, относя 
Польшу к западноевропейской цивилизации. Кареев решительно 
противопоставлял националистической тенденции научную работу  
историка, утверждая, что историческая истина, как и всякая другая 
научная истина, может быть только одной для людей всех  
национальностей [10, с. 102]. 

Взгляды и оценки Н.И. Кареева на определённые периоды истории 
Польши являлись объектом исследования ряда историков [3; 4; 5; 6], в том 
числе и польских [7; 8].  
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М.О. Коялович одним из первых в русской историографии занялся 
изучением истории Белоруссии или, согласно его  терминологии, Западной 
России. Он был автором первой в русской историографии работы, 
посвящённой Люблинской унии [11]. Творчество М.О. Кояловича 
изучалось как в современной ему русской историографии [12], так и в 
нынешней белорусской [13; 14; 15].  

М.О. Коялович критиковал польскую историографию за отсутствие 
объективности, призывая изучать данную проблематику с 
внимательностью и осторожностью, считая это делом совести и 
гуманности [11, c. 5]. Вместе с тем oн признавался, что не может изучать 
ее равнодушно, так как это –  родное [16, c. 5]. 

Поздняя русская консервативная историография 60–90-х гг. ХІХ в. в 
лице М.О. Кояловича, Д.И. Иловайского, П.Д. Брянцева сохранила много  
черт романтической историографии 30–50-х гг.: веру в 
предопределенность исторической судьбы России, связь с православием, 
особый славянский характер, руководство историей России Провидением 
и т.д. Следует отметить, что труды сторонников славянофильской 
традиции в русской историографии не отличались разнообразием 
теоретических концепций, обосновывающих их положения. Характерен в 
этом отношении пример М.О. Кояловича: о чем бы он ни писал, все 
сводил к национальному вопросу, трактовавшемуся им с охранительных 
позиций. Для него интересы русского народа и русской аристократии 
были едины как некая национальная общность, при этом проводилась 
мысль о превосходстве православия над католичеством. 

М.О. Коялович отмечал, что в противовес польской истории, 
отличающейся насилием, религиозной нетерпимостью, западнорусская 
историческая жизнь есть жизнь простого народа, отстаивающего свою 
народность и веру и ищущего свободного их развития, есть история 
демократизма, ищущего свою родную аристократию (т.е. русскую 
православную аристократию). Эта же теория мирного  сосуществования 
различных сословий в русской жизни в противовес западной, выдвинутая 
еще сторонниками теории официальной народности, поддерживалась Д.И. 
Иловайским, П.Д. Брянцевым. 

Н.И. Кареев применительно к европейскому средневековью указывал 
на роль римского элемента в истории Западной Европы и особенно  
католической церкви, считал, что западноевропейский феодализм 
отличался от феодализма в Польше, Венгрии, Чехии. Определенные 
отличия этих стран он объяснял сравнительной молодостью их  
цивилизации, географической принадлежностью к Востоку, но в силу  
культурных, политических связей, примкнувших к Западу, в первую 
очередь относя это к Польше [17, с. 127]. Христианству в историческом 
процессе Н.И. Кареев отводил одно из важнейших мест, отмечая, что его 
появление и распространение было одним из  важнейших переворотов во 
всемирной истории [17, с. 105].  
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Проблема цивилизационного выбора, а отсюда и 
этноконфессионального образа Руси в начальном периоде русской 
истории – при переходе от Руси Киевской к Руси Московской – была мало  
изучена в русской историографии XVII – начала XX в. Виной тому была, 
по мнению П. Милюкова, старая историографическая схема еще 
московских книжников и ее определенное влияние на историков XVIII–
XIX вв., что когда русские историки начинали изучать историю России, 
источники встретили их своим готовым взглядом. Таким образом, 
исследователь считал, что делает открытия, осмысливает историю, а, в 
сущности, он стоял на плечах  наших философов XV и XVI столетия [12, с. 
158]. А.Е. Пресняков, отмечая плодотворность наблюдения Милюкова, 
утверждал, что данный тезис не доведен до  логического завершения, так 
как работа П.Н. Милюкова осталась незаконченной, и Милюков связывал 
свое изучение московской исторической теории только с вопросом «о 
происхождении исторической схемы Карамзина и его предшественников» 
[18, с. 3]. Суть данной концепции русской истории, как известно, была в 
утверждении единого происхождения Московской Руси (Великороссии) и 
Малороссии от Руси Киевской. Первую наукообразную гипотезу данной 
теории представил М.П. Погодин утверждением, что в Киеве издревле 
проживало «великоросское племя», затем переселившееся на север, в 
землю Суздальскую [18, с. 4]. В то же время Пресняков считал, что  данная 
традиционная схема русской истории, повторенная и как бы второй раз 
открытая В.О. Ключевским [18, с. 19], страдает от внутренних  
противоречий: с одной стороны, утверждение преемственной связи 
исторической жизни севера с киевским югом, с другой – выяснение их  
резкой противоположности и самостоятельных корней северорусского 
исторического процесса [18, с. 20]. 

Этот концептуальный подход сохранился и у М.О. Кояловича, 
рассматривавшего белорусов как часть русского народа, и у Н.И. Кареева, 
который в отношении истории Западной России следовал общепринятой 
концепции в русской историографии. 

Н.И. Кареев рассматривал исторический процесс как несколько 
параллельно развивающихся человеческих цивилизаций, основным 
критерием которых был прогресс с идеей свободы человеческой личности 
[19, с. 1–2]. Европа, согласно его мнению, была той частью света, в 
которой развивалась передовая цивилизация. Основой ее были наследие 
греко-римского мира, принявшего христианство, и присоединившиеся 
новые народы германского и славянского племени [19, с. 2]. В начале 
средневековья, согласно Карееву, образовались три цивилизационных 
центра – западноевропейское общество, восточноевропейское, 
мусульманское. Общее направление культурного движения с запада на 
восток, от романских народов к германским и от германских к  
славянским, утверждал Кареев, объясняется не племенными или 
расовыми свойствами этих народов, то есть не прирожденными их 
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способностями, а условиями географическими, условиями климата, почвы 
и т.д. [20, с. 362]. Обоснование географическим фактором еще ранее 
встречалось у С.М.Соловьева, В.О.Ключевского. 

Таким образом, согласно Карееву, Западная и Восточная Европа 
имели общие источники цивилизации – наследие античности и 
христианство. Но на Западе в результате давления нового элемента – 
германского – была ограничена деспотия, иной характер получило 
христианство – более практическое отношение к государству; 
формируется своеобразная средневековая культура двух начал, римского 
и германского, с ограничением роли государства и особой ролью церкви 
(папства). В этом своеобразном строе Запада был залог некой свободы, 
ибо государство не могло сделаться всемогущим, а власть в нем не могла 
быть абсолютной. Ни один элемент системы не получил  преобладания и 
возможности нивелировать личность [19, с. 10–11]. Победа одного из 
элементов – государственной власти или католической церкви – привела 
бы Европу к застою. Феномен средневекового Запада был в том, что он 
характеризовался резким дуализмом – светской и церковной власти [19, с. 
73]. В результате, утверждал Кареев, западная цивилизация становится 
более космополитичной, способной к распространению, после того как  
стала свободной от своей исключительности [19, с. 72]. Историческое 
развитие личности подняло Запад на ту культурную высоту, на какой 
дотоле никто еще не стоял [20, с. 373]. 

Исходя из данных теоретических предпосылок Н.И. Кареев строил 
свою философию истории и место  и роль в ней Западной Европы, Польши 
как части, стоящей на стыке Запада и Востока Европы. 

Приобщение к европейской средневековой культуре было мыслимо, 
считал Кареев, лишь в форме принятия христианства, которое отличалось 
нетерпимостью к инаковерию. Тогда, отмечает Кареев, 
вероисповеднические различия выдвигались на первый план: и нашим 
предкам, например, западная культура казалась порождением проклятого 
«латинства», а поэтому принципиально ими отвергалась [20, с. 324]. 
Вероисповедная рознь, образовавшаяся между Востоком и Западом, в 
эпоху основания и крещения Руси сильно мешала последней войти в 
более тесные культурные связи со своими западными соседями [20, с. 
330]. 

Оценки Ю.Ф. Самариным западноевропейского цивилизационного 
выбора поляков в форме католичества, исторически взаимосвязанного 
прошлого Польши и России являются классическими для российских  
славянофильских подходов в широком смысле этого  понятия. Самарин 
объяснял, что под польским вопросом следует понимать не только 
поляков как народ, государство, но и понятие полонизма как 
просветительское начало, или вернее – вооруженная пропаганда 
латинства [21, с. 325]. Конкретизируя исторически свое столь широкое 
определение полонизма, польского вопроса, Самарин утверждал, что 
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Польша – это острый клин, вогнутый латинством в самую сердцевину  
славянского мира с целью расколоть его в щепы [21, с. 333]. По мнению 
Самарина, вражда России и Польши заключается в том, что  обе стороны 
имеют совершенно различные идеалы – религиозного и политического 
характера [21, с. 343]. Таким же образом интерпретировал историю 
Польши и её влияние на русские земли и М.О. Коялович. Мы видим, что 
идеолог славянофильства тесно связывал польский вопрос, Польшу с 
проблемой католичества и западного влияния на Россию. 

Консервативная историография исходила из славянофильского тезиса 
об извечной борьбе католичества и православия, о невозможности 
принятия славянскими народами как протестантизма – поляками, так и 
русскими – католичества, даже в форме униатства. 

М.О. Коялович подчёркивал, что церковная уния имела давние 
прочные исторические задатки – в борьбе двух цивилизаций [16, с. 241]. 
Историк рассматривал церковную унию как результат этой постоянной 
борьбы, когда в конце XVI в. Польша, разложив высшее сословие 
русского общества, как церковную иерархию, так и дворянство, наконец, 
добилась своего. 

Эта позиция Кояловича о православии как смысле жизни белорусов и 
русских и возможности принятия одной только веры – православия была 
общей для консервативной историографии. Так, Н.Я. Данилевский писал, 
что для славян православная религия составляет смысл жизни. 
Терпимость, свойственная православной церкви, составляла 
отличительную особенность России в самые грубые времена [22, с. 187]. 
Эта черта славянского характера, по Данилевскому, сохранилась даже у 
славян, принявших вследствие германского насилия католичество. Они, 
утверждал он, никогда не проявляли религиозной нетерпимости: 
«…только терпели, а не сами заставляли терпеть». Одно только, считал 
Данилевский, было исключение – «…поляки, они представляют 
действительное и гнусное исключение. Насильственность и нетерпимость 
отметили характер их истории» [22, с. 188]. Этим же качеством, по М.О. 
Кояловичу, отличалась и русская православная церковь. Она, в отличие от 
католической, была народной, не вмешивалась в дела светской власти, 
была истинной защитницей простого народа, в решении всех ее 
главнейших вопросов принимала участие не только иерархия, но и все 
верующие [16, c. 142]. 

Именно такие аргументы были характерными для подхода к истории 
славян и полонистике для русской консервативной славянофильской 
историографии, и во многом они оказали влияние и на либеральную 
историографию. Националистическая и расистская в своей основе теория 
Данилевского была подвергнута критике еще в народнической и 
либеральной историографии. Так, Н.И. Кареев называл теорию 
Данилевского  «новейшим национализмом» [23, с. 16]. 
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Как результат западного влияния, утверждал Н.И. Кареев, польско-
литовское государство сделалось в конце средних веков наиболее 
обширной, могущественной и образованной славянской державой [20, с. 
361]. Польша в этот период, отмечал Кареев, была распространителем 
западной культуры на восток – земли ВКЛ. Данное положение 
высказывалось еще раньше в русской либеральной историографии (Т .Н. 
Грановский, Б.Н. Чичерин). Такой подход был общим в русской 
либеральной историографии (В.О. Ключевский, А.Л. Погодин и др.).  

Русская, как консервативная, так и либеральная историография 
исходила из тезиса о постоянной цивилизационной вражде западных и 
восточных начал, и прежде всего по конфессиональной причине в Речи 
Посполитой. Однако либеральная историография исходила из тезиса, что 
до периода контрреформации в Речи Посполитой сохранялась терпимость 
к православию, в то время как в консервативной традиции утверждался 
тезис о постоянном религиозном преследовании православия. 

Католическую нетерпимость в Речи Посполитой Н.И. Кареев 
связывал с европейским средневековым мировоззрением: подданные в 
государстве должны быть одной веры [17, с. 112]. При этом Кареев 
отмечал, что если польский шляхтич гнал в протестантскую церковь 
народ, то действовал не из фанатизма, а так как считал себя 
собственником костёла и мог с ним сделать всё, что хотел, как и со  
своими холопами [2, т. II, с. 276]. 

 Однако в отличие от русской консервативной историографии, в том 
числе и М.О Кояловича, Кареев считал, что религиозная нетерпимость в 
Речи Посполитой началась только с победой контрреформации, относя её 
к концу XVI – началу XVII в., когда Польша сделалась «исходным 
базисом католической церкви и противником православия» [2, т. II, с. 
247]. Вероисповедание, отмечал Кареев, поддерживало национальную 
отдалённость поляков и русских в Речи Посполитой [17, с. 110].  

Люблинская уния, по оценке Кояловича, была первым шагом в 
изменении развития ВКЛ, которое было русским, преимущественно  
белорусским по  своему влиянию [11, c. 10]. Такое превращение, писал  
далее Коялович, не могло быть лёгким, так как требовалось изменить 
православную веру и язык [11, c. 11]. По мнению Кояловича, даже в 
начале XVI в. при Сигизмунде Справедливом положение православных 
очень напоминало положение христиан в Турции [16, c. 186]. 

Западную Россию Коялович делил на Малороссию и Белоруссию. 
Характеризуя эти обе части западной России, он в сравнении белорусов и 
малороссов делал положительные выводы в пользу последних. Именно  
белорусы, утверждал Коялович, не имеют таких черт, как малороссы 
(уверенность, энергия, твёрдость в религии) [16, c. 36–40]. Вину за это он 
возлагал и на природно-климатические особенности края – «она так 
бедна, так  убога», и белорусское племя в такой стране «не может 
отличаться богатыми физическими свойствами людей» [16, c. 41]. В 
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результате такого положения, по мнению Кояловича, путь Белоруссии 
только вместе с Россией, так как «никакой сепаратизм не может иметь 
силы» [16, c. 27] 

Многие историки (Д.И. Иловайский, М.О. Коялович, П.Д. Брянцев, 
И.П. Филевич и др.) видели причину  присоединения к Польше даже в 
недостатках характера малоросов и белорусов, этой западной ветви 
русского народа. Положение о  том, что малороссы и белорусы являются 
ветвью русского народа, является общим для русской историографии 
второй половины XIX в., начиная от М.О. Кояловича и Д.И. Иловайского 
и заканчивая В.О. Ключевским и Н.И. Кареевым. 

Одной из причин подчинения белорусов Литве Коялович видел в 
нетерпеливости и воинстве католичества в ВКЛ, в то время как 
православие «чуждалось насилия, по необходимости распространялось 
тихо, медленно, незаметно» [16, c. 186]. 

Отмечая враждебность к православию как одну из причин падения 
Речи Посполитой, Н.И. Кареев считал, что более всего она сказалась в 
юго-западной Руси, менее всего  – в северо-западной части, где успехи 
унии и полонизации были значительными [24, с. 264]. Русское население 
Западной России, считал Кареев, не было однородным: в Белоруссии 
были значительны успехи полонизации. В некоторых местностях вопрос 
присоединения решался силой, так как это был не просто польский налёт, 
и после присоединения к России земли, не присягнувшие на верность 
России, образовали множество имений [24, с. 277]. 

Литва, продолжал он, тесно связана с Польшей католичеством; 
белорусы, даже православные (не говоря об окатоличенных и униатах), 
близки к полякам физиологически, по племенному родству и наречиям. И 
при крепком государственном организме, считал он, эта амальгама 
срослась бы [24, с. 277].  

Противоположные позиции занимали также Н.И. Кареев и М.О. 
Коялович в отношении поляков на территории Белоруссии. Н.И. Кареев, 
отмечая изменения позиций в польском обществе в отношении земель 
Украины и Белоруссии, видел их также и в том, что оно признавало  
принцип равноправия наций и призывало распространить его  в 
отношении поляков в Западной России.  

Эти принципы, отмечал Кареев, польские центристы относят также к 
полякам, проживающим на территории Литвы и Украины, как к одной из 
национальностей. И это культурное самоопределение, считал он, 
поддерживают русские прогрессивные силы [25, с. 1078]. М.О. Коялович 
считал, что для возрождения белорусов необходима ликвидация 
польского национального меньшинства. Это должно было, по его мысли, 
проявиться в переводе их в православие и превращении в русских  
(белорусов) или выдворении поляков (согласно его терминологии, 
западнорусских поляков) домой, в их настоящую Польшу [26]. 
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По мнению Кареева, несмотря на разделы, русское население 
Западной России до 1861 г. находилось под властью польских помещиков 
[24, с. 220], то есть для крестьян ещё долго сохранялась Речь Посполитая 
[24, с. 256]. 

Церковную унию в Речи Посполитой Коялович считал  
неестественной, так как это была борьба двух различных цивилизаций 
[16, c. 241]. Вина за её принятие, по его мнению, лежит на русском 
боярстве и церковной иерархии, которая во многом разложилась [16, c. 
254]. Борьба двух цивилизаций сосредоточилась на вопросе веры. И в 
этих условиях, продолжал он, выразителем народных сил и народных 
устремлений западнорусского народа стало казачество [16, c. 269]. 
Белорусы, по Кояловичу, не смогли противостоять польскому влиянию и 
католической церкви. 

Сохранение церковной унии после разделов Речи Посполитой 
Коялович объяснял политикой русских царей: русское правительство 
старалось, очевидно, не раздражать поляков, сильно сдерживало порыв 
народа к православию [16, с. 363]. Императоров Павла I и Александра I 
Коялович даже обвинял в том, что они снова насаждали католичество 
среди белорусов. 

Вместе с тем Коялович отмечал протесты униатов на белорусских  
землях против их присоединения к православию, но считал это делом 
польской интриги и крепостной зависимости крестьян от польских 
помещиков. Упоминая протест крестьян против ликвидации церковной 
унии из Новогрудка, он считал, что они сами не знали, что подписывали 
[16, с. 389]. И поэтому, по мнению Кояловича, большинство белорусов не 
поняли значения воссоединения униатов в 1839 г. [16, c. 390]. Это великое 
значение, писал Коялович после жестокого подавления восстания 1863–
1864 гг., проявилось после 1861 г. [16, c. 391]. 

М.О. Коялович утверждал, что возрождение белорусов с их 
православной верой началось в России только после 1864 г., рассматривая 
как шаг к их духовному возрождению отмену унии в 1839 г. [16, c. 10]. 
Виной слабости белорусов он считал сильные позиции шляхты и слабость 
народа. «От чего, – продолжал Коялович, – здесь чаще всего повторялись 
неудачи русских» [16, c. 306]. Он надеялся, как он писал, что «ещё 
восстанут на ноги белорусы Августова» [16, c. 31]. 

Как существенный элемент этноконфессионального образа 
Белоруссии, а вместе с тем и препятствие для возрождения белорусов 
М.О. Коялович рассматривал евреев. Здесь его антисемитские позиции 
наиболее близки к взглядам Д.И. Иловайского [27], а впоследствии – к  
«Союзу русского народа» [28]. Евреи, утверждал М.О. Коялович, сыграли 
негативную роль в жизни русского (белорусского) народа как во времена 
Речи Посполитой, так и после присоединения Белоруссии к России. Он 
соглашался с мнением наиболее консервативной части русского 
общества, которая утверждала, что только Восточная Россия (то  есть 
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Москва) способна ассимилировать в себя «жидовство», и поэтому 
призывал к переселению евреев с территории Белоруссии в Россию для 
добра белорусского народа [16, с. 54]. Согласно Кояловичу, путь для 
развития белорусов был закрыт инородцами: дорога в средние сословия – 
евреями, в высшие сословия – поляками [16, с. 52]. 

В целом же, по мнению Кояловича, русские задачи в Западной 
России – это «спасти русский и литовский народы Западной России от 
польской шляхты и еврейства и оправдать своё историческое призвание 
перед славянами» [16, с. 393]. 
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ЭТНИЧЕСКАЯ И КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ 
САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ ПОЛЕШУКОВ 

 
Термин «Полесье» в значении отдельного культурного региона 

впервые встречается в Ипатьевской летописи. Он датирован 1274 г. [13, с. 
873]. С этого же времени существует этническое название жителей 
данного региона «полешуки» (местный вариант «полещуки»). Согласно 
летописи, они являлись составной частью «русских», «русичей», «русов», 
«русинов» [12, с. 28–36]. Археологические данные свидетельствуют о  
том, что некоторое время здесь жили готы, а славяне пришли сюда во 
второй половине VI в., и к началу второго тысячелетия Полесье 
«полностью стало славянским, т.е. одноэтничным» [6, с. 45]. О 
формировании к тому времени этнической общности свидетельствуют 
также лингвистические данные [17, с. 8]. В последующие столетия на 
данной территории устанавливается княжеская власть, этническая 
общность укрепляется. Консолидации автохтонного населения 
способствовала относительная изолированность полесских княжеств, их 
труднодоступность, обусловленная географическим положением, 
спецификой ландшафта. 

Польское этническое население появилось здесь только после 
заключения в 1385 г. Кревской унии. Великий князь Ягайло (Владислав) в 
обмен на трон короля Польши принял католическую веру и согласился на 
ее распространение в Великом княжестве Литовском. Через два года он 
выдал привилей «свободы и прав на вечные времена» для тех, кто принял 
католичество. Но «каждый, кто, приняв святую католическую веру, 
позорно от нее отойдет или кто будет отказываться ее принимать, не 
должны пользоваться никакими правами» [3, c. 40]. Костелу подарили 
богатые поместья, деревни, земли.  

Однако массовое заселение Полесья польским этническим 
населением началось только после Люблинской унии 1569 г. В немалой 
степени этому способствовала активизация духовенства, особенно  
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монашеских орденов – францисканцев, августинцев, бернардинцев, 
иезуитов, коммунистов и т. д. Наряду со стремлением выполнить главную 
миссию – ликвидировать поликонфессиональную структуру государства – 
они прилагали немало усилий, чтобы создать более благополучные 
условия для переселенцев из  Польши. Полонизация была бы невозможной 
без миграционных процессов. По мнению Г. Роте, «договор от 18 августа 
1385 года между Польшей и Литвой имел важное историческое и 
культурное значение в мировом масштабе, ибо почти на три столетия 
литовско-польская культура была продвинута по линии Рига – Вильно – 
Смоленск – Киев. И у белорусов и украинцев смешалась исконная 
восточнославянская византийская культура с польско-латинской» [15, 
c. 13].  

На Полесье до настоящего времени сохранилось деление этнического 
польского населения на три социальные группы: поляки, или ляхи, 
шляхта, мазури. К ляхам местное население относило владельцев более 
или менее крупных поместий, а также городскую и – в значительно 
меньшей степени – сельскую интеллигенцию. Трагическими 
последствиями для этой группы этнических  поляков обернулись сначала 
казацкие и крестьянские войны, докатившиеся до Полесья, затем разделы 
Речи Посполитой и три восстания против царизма, депортации и 
преследования поляков советской властью. 

Самую многочисленную группу составляют потомки шляхты. 
Хронологически это наиболее ранняя миграция, длившаяся на 
протяжении нескольких сотен лет. Высокое положение в Речи 
Посполитой этнической польской шляхты привлекало внимание 
автохтонной полесской знати. Она стремилась к восприятию польской 
культуры, языка, традиций и даже к полному отождествлению себя с 
польскими «братьями-шляхтой». А польская шляхта долгое время 
сохраняла в неизменном виде старые сословные традиции, строго 
придерживалась католического вероучения, укрепляла чувство 
сословного единства с полесской по происхождению.  

Мазури – в основном потомки рабочих лесных промыслов и жителей 
батраческих деревень на территории поместий. В. Веренич подчеркивает, 
что мазури – носители простонародных, крестьянских польских фамилий: 
Гомулка, Коваль, Новак, Смоляк и т. д. [2, c. 119–120]. Их социальное 
положение и имущественное состояние было подобно автохтонным 
крестьянам, однако различия в языке, вероисповедании и культурных 
традициях препятствовали установлению более прочных связей (в том 
числе брачно-семейных) с местными жителями. 

Начиная с 40-х гг. XX в. количество этнического польского населения 
на Белорусском Полесье постоянно сокращается. В 1945–1958 гг. в 
Польшу из Беларуси уехало более 550 тыс. человек [19, c. 161]. Ныне в 
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Беларуси польское этническое население составляет только 3,9 % [14, с. 
63], а на Белорусском Полесье в соответствии с официальной статистикой 
его и того меньше,  0,9 % . 

Русское этническое население появляется на Белорусском Полесье 
после разделов Речи Посполитой, хотя автохтоны со времен Киевской 
Руси называли себя русскими. Об этом свидетельствует жалоба 
православной шляхты, направленная Варшавскому сейму в 1623 г. В ней, 
в частности, констатируется факт угнетения и преследования 
православного населения, проживающего в Пинске, Мозыре и других  
населенных пунктах и являющегося «русским народом». Лица, 
составившие жалобу, указывают, что они «лишены церквей, 
воздвигнутых из камня и дерева их предками того же вероисповедания» 
[1, с. 400]. 

Сразу же после присоединения Полесья к России здесь было введено 
российское законодательство, русский язык стал государственным. В 
царском Указе отмечалось, что данная территория – это «русские по  
происхождению, правам и навыкам их  жителей области», и здесь 
необходимо «все всеобщее акты и документы, какого бы рода и 
именования оные ни были, писать на русском языке» [4, с. 367–368]. Для 
того, чтобы вместо Статута Великого княжества Литовского и принятых в 
дополнение к нему сеймовых конституций ввести в действие российское 
законодательство, а также осуществить делопроизводство на русском 
языке, потребовалось переселить сюда довольно многочисленную армию 
чиновников. Были также направлены на Полесье учителя, 
священнослужители и представители других сословных групп русского 
населения. Кроме того, в восточную часть Полесья еще раньше начали 
переселяться старообрядцы, социальную базу  которых составляло 
крестьянство.  

Однако Полесье по -прежнему оставалось труднодоступным 
регионом, в котором преобладало натуральное хозяйство. Более того, в 
новое время здесь широко распространилось «отходничество», поскольку 
на Полесье появился избыток рабочей силы. Впоследствии негативное 
влияние на этот процесс оказали мировые войны, прокатившиеся по 
данной территории. И только после освобождения Белорусского Полесья 
от немецко-фашистских оккупантов приток сюда русского населения стал  
более заметным. Во второй половине прошлого столетия в этот регион 
приехало около 500 тысяч русских [9, с. 136]. 

Довольно многочисленную этническую группу на Белорусском 
Полесье составляют украинцы. Они заселяют в основном юг  данного  
региона и оказались гражданами нашей республики после проведения 
границы между Белорусской и Украинской ССР. Те пограничные 
территории, на которых абсолютное большинство жителей составляли 
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белорусы, были отнесены к нашей республике. А те, где в большинстве 
оказались украинцы, – к Украине. Кроме того, в послевоенное время на 
Белорусское Полесье были направлены на работу многие украинские 
специалисты различных отраслей народного хозяйства, которые вместе со 
своими семьями пополнили украинскую диаспору. 

Ныне на Белорусском Полесье, кроме этнических белорусов, русских, 
поляков и украинцев, проживают также представители других наций и 
народностей. Но все они, согласно переписи населения 1999 г., 
составляют только 1,1 % от общей численности жителей этого региона. 

Анализ характера заселения этой обширной территории, учет 
специфики ее географического положения, а также замкнутости, 
обусловленной лесным и водным ландшафтом, позволяют более глубоко 
осмыслить генезис и эволюцию этнической самоидентификации 
полешуков. Причем речь идет именно об этнической, а не национальной 
самоидентификации. Понятия «нация» и «этнос» обозначают народ. 
Однако учета только этимологии слов и стоящих за ними понятий явно 
недостаточно. В научном анализе необходимо исходить из сложившегося 
значения этих понятий. А ныне под этносом подразумевается понятие 
более широкое, чем нация, поскольку им обозначают все исторические 
типы социума, а именно – племена, народности, нации. Белорусское 
Полесье в течение нескольких столетий заселяли различные этносы. Этим 
обстоятельством, а также уровнем социально-экономического и 
культурного развития обусловлены различные степени 
самоидентификации полешуков. Исходя из вышеизложенного, 
представляется возможным выделить три уровня их самоидентификации.  

Начальный уровень этнической самоидентификации был обусловлен 
переселением древних славянских племен на Белорусское Полесье и их  
переходом к оседлому образу жизни. Данная территория была заселена в 
основном дреговичами и радимичами. Важнейшим критерием их  
общности, на базе которой формировалось этническое самосознание, 
были кровнородственные связи, а также язык. В частности, автор 
«Повести временных лет» восточнославянские летописные племена 
объединяет в одну этническую группу именно по языковой 
принадлежности [11, стб. 8]. В данном источнике названо еще 14 
соседних племен, которых автор относит к другим этносам, поскольку у 
них был иной язык. Такой же точки зрения придерживается современный 
исследователь данной проблемы П.Ф. Лысенко, подчеркивающий, что «до 
создания политических  объединений на феодальной основе на территории 
расселения восточных славян существовали устойчивые объединения по 
этническому признаку» [8, с. 10]. В то время осознанию полешуками 
своей этнической общности способствовали также определенная 
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экономическая общность соплеменников и относительно развитый 
языческий культ. 

Второй уровень этнической самоидентификации автохтонных 
жителей Белорусского Полесья обусловлен развитием феодальных 
отношений и формированием белорусской народности. Сложившаяся уже 
в Киевской Руси древнерусская народность в связи с феодальной 
раздробленностью становится общим корнем формирования белорусской, 
русской и украинской народностей. Благодаря образованию Великого 
княжества Литовского важным фактором генезиса белорусской 
народности стал старобелорусский язык, получивший в Княжестве статус 
государственного. Немаловажную роль в этом процессе сыграло 
укрепление хозяйственной и культурной общности. Но в то же время 
географическая изолированность полесского региона и отсутствие 
сколько-нибудь значительного количества интеллигенции, способной 
интенсифицировать процесс осознания полешуками себя как 
представителей более широкой этнической общности, привели в 
конечном итоге к тому, что автохтоны начали именоваться «тутэйшымі». 
Хотя следует признать, что именно  в крестьянской среде на Полесье 
белорусская народная культура занимала особенно прочные позиции. 
Однако для самоидентификации полешуков как составной части 
белорусской народности этого оказалось явно недостаточно. К тому же 
усугубляли положение дел практически поголовная неграмотность 
автохтонов, отсутствие учреждений культуры, средств массовой 
информации и коммуникации. На втором уровне этнической 
самоидентификации, самоопределившись в качестве «тутэйшых», 
коренные жители Белорусского Полесья представляли «этнос в себе». 

Третий уровень этнической самоидентификации полешуков 
обусловлен формированием белорусской нации и национального 
сознания, превращением данных автохтонов в «этнос для себя». По мере 
укрепления экономических и культурных связей, а также слияния 
диалектов и формирования нормативного литературного языка на всей 
территории Беларуси полешуки начинают осознавать себя уже не как  
«тутэйшых», а как составную часть белорусского этноса.  

Исторический процесс самоидентификации полешуков как 
белорусского этноса отличался рядом специфических черт. Во-первых, 
полесский регион, как и вся Беларусь, длительное время находился в 
орбите политики Речи Посполитой и Российской империи, 
препятствовавшей созданию собственной государственности. 
Нахождение в центре Европы обусловило здесь не только культурный 
плюрализм, но и определенную транзитивность социально-
экономических отношений.  
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Во-вторых, значительная часть местной интеллектуальной элиты 
вместо борьбы за суверенитет и развитие национальной культуры активно 
участвовала в развитии польской или русской культуры. «Голова народа, 
его интеллигенция, люди просвещения, – писал В.М. Игнатовский, – 
отошли от некультурного, забитого панщиной белоруса-мужика и 
слились с интеллигенцией Польши или Великоруси» [5, с. 5]. Другой 
видный белорусский ученый В.Ю. Ластовский подчеркивал, что 
Московское государство «много почерпнуло отсюда моральных и 
научных сил для своего возрождения» [7, с. 82].  

В-третьих, немаловажную роль в этом процессе сыграла 
поликонфессиональность жителей данного региона. Длительное время это  
была авансцена борьбы между католицизмом и православием за «души 
Христовы». На Полесье образовались первые униатские и 
старообрядческие общины в Беларуси, а в новое время – общины 
баптистов, адвентистов, пятидесятников. Ныне поликонфессиональный 
характер верований проявляется здесь прежде всего среди этнических  
меньшинств. Верующие русские, как правило, исповедуют православие, 
верующие поляки – католицизм, а верующие украинцы являются в 
основном приверженцами различных направлений протестантизма.  

Согласно результатам конкретно-социологического исследования, 
иерархия критериев этнической самоидентификации выглядит 
следующим образом. Самую важную роль в самоидентификации 
белорусов занимает место рождения – 44,4 % («Я здесь родился, живу с 
малых лет, здесь жили мои предки, здесь мои корни»). Далее следует 
национальность родителей в сочетании с религиозной верой – 30,9 % 
(«Мои родители – православные белорусы, следовательно, я белорус по 
крови и вере»). На третье место все опрошенные поставили белорусскую 
культуру и, прежде всего, язык – 17,1 % («Мой внешний вид, мои манеры 
поведения и разговорный язык превыше всего»). И только четвертое 
место заняла исключительно религиозная принадлежность – 7,6 % («Я 
белорус, потому что исповедую православие»). 

Среди русских жителей данного региона 82,7 % опрошенных в 
качестве основного критерия этнической принадлежности назвали язык 
(«Мои родители, мои родственники разговаривают на русском языке. Я 
говорю только по-русски. Я – русский»). 17,3 % из этой группы 
опрошенных в качестве основного критерия назвали место рождения 
(«Мои родители родились в России. Мы – русские»). Для украинцев, 
проживающих на Белорусском Полесье, в качестве основного критерия 
этнической самоидентификации также выступает язык (76,8 % 
опрошенных). 23,2 % опрошенных из этой группы считают себя 
украинцами, прежде всего потому, что  строго соблюдают украинские 
народные традиции («На этой земле мы живем испокон веков. Но мы 
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свято чтим память наших предков и сохраняем все, что делает нас именно  
украинцами»). Наконец, важнейшим критерием «польскости» 
опрошенные этнические поляки назвали происхождение (47,2 %), 
вероисповедание (30,9 %), язык (21,9 %). 

В условиях суверенной Беларуси у жителей Белорусского Полесья, 
независимо от их национальности, сформировалось и упрочилось чувство 
этнического самосознания. Для этого населения стали характерными 
знание своего этнонима, позитивное отношение к национальной 
самоидентификации, а вместе с тем и чувство интернационализма. 
Полиэтничность данного региона способствует «смягчению» отношений 
между людьми различных национальностей и в определенной мере 
стиранию граней их  национальных культур. Благодаря этому на Полесье в 
то же время набирают темпы процесс возрождения белорусской 
национальной культуры, а также развитие культуры других этнических  
сообществ и, что самое главное, не наблюдается обострения 
межнациональных отношений.  

В самосознании титульной нации «свое» (белорусское) и «чужое» (не 
белорусское) отличаются непротиворечивостью. Отношение к «своему» 
здесь достаточно  объективно, чтобы не видеть в нем негативного, но и к  
«чужому» также объективно, чтобы недооценивать его положительные 
аспекты. В условиях системной трансформации белорусского общества на 
Полесье «свое» выступает, главным образом, как патриотизм, а «чужое» – 
преимущественно как интернационализм. Разумеется, между ними (как 
полюсами) имеется весьма широкая шкала, на которой запечатлеваются 
реальные чувства и помыслы представителей титульной нации и 
национальных меньшинств. Такое положение дел способствует 
укреплению межэтнических связей. 

 В этой связи можно согласиться с концепцией известного польского 
исследователя межэтнических  связей на пограничье А. Садовского, 
который, анализируя характер  самоидентификации белорусов в восточной 
части Польши, выделяет в этом процессе «стабилизацию меньшинства», 
затем его «окультурацию» и, наконец, «интеграцию». По его мнению, 
сосуществование белорусского национального меньшинства и польского 
большинства сначала совершается по  пути дальнейшего приспособления 
к польскому большинству, структурной ассимиляции и взаимного  
приспособления при сохранении собственного культурного облика. Но 
затем начинает преобладать этническая интеграция, «которая 
основывается на взаимном уподоблении разных сообществ и их культур, а 
в результате образуется новое сообщество на базе реализации общих 
целей» [16, с. 17]. Подобная характеристика процесса этнической 
самоидентификации титульной нации и национальных меньшинств в 
полной мере применима к Белорусскому Полесью. 
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Другой польский исследователь этноса на Белорусском Полесье И. 
Обремский считал, что принадлежность к той или иной нации жителей 
данного региона «определяют не те или иные языковые или 
этнографические характеристики, но прежде всего явления национальной 
жизни, их национальное сознание» [10, с. 2]. Следует согласиться с 
данной точкой зрения, поскольку именно национальное самосознание 
играет главную роль в определении принадлежности к конкретной 
культуре (в данном случае белорусской, русской, украинской, польской). 
Но такая позиция прослеживается преимущественно в моноэтнических  
семьях. В то же время молодые люди из семей, в которых родители 
являются представителями различных национальностей, имеют проблемы 
с определением своей национальности. Молодое поколение из таких  
семей в своем абсолютном большинстве причисляет себя к титульной 
нации, заявляет о своей принадлежности к белорусской культуре. 

Следовательно, в условиях суверенной Беларуси первостепенное 
значение приобретает национальное сознание полешуков, 
принадлежность к конкретному типу культуры, а также их 
государственно-политическое единство. Как отмечает Э. Хобсбаум, в 
условиях глобализации и интеграции консолидация социумов, в том 
числе и наций, происходит в результате упрочнения, прежде всего 
«политического единства и независимости» [18, с. 31]. Ныне в массовом 
сознании жителей Белорусского Полесья все более и более проявляется 
тенденция переноса идентичности с нации на государство. На наш взгляд, 
она будет усиливаться по мере дальнейшего упрочения суверенитета. 
Таким образом, самоидентификация жителей Белорусского Полесья 
обусловлена характером и временем заселения данного региона, а также 
его прежней относительной изолированностью. В условиях суверенной 
Беларуси полешуков объединяет осознание государственной общности, 
единства территории и белорусской культуры, полноправными 
субъектами и объектами которой они являются.  
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ПОИСКИ ВЕРЫ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 
Кардинальные социально-экономические и политические 

преобразования в нашей стране коренным образом изменили социо-
культурную ситуацию, в которой протекает духовное формирование 
личности. 

Изменения в сфере религии в 90-х гг. ХХ в. наряду с позитивными 
переменами повлекли за собой и негативные процессы, связанные с 
политизацией религиозных организаций, посягательством на личность, 
права и здоровье граждан, что обусловило переход к новой модели 
государственно-правового регулирования религиозных процессов. 
Значительные преобразования в законодательстве Республики Беларусь, 
осуществленные с момента принятия Закона «О свободе вероисповеданий 
и религиозных организациях» (1992 г.), вызвали необходимость 
разработки и принятия его новой редакции. Закон требовал приведения 
его в соответствие с Конституцией Республики Беларусь в редакции 1996 
г. Так, статья 16 Конституции содержит положения, определяющие 
взаимоотношения государства и конфессий. В частности, данная норма 
предусматривает, что взаимоотношения государства и религиозных 
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организаций регулируются законом с учетом их влияния на 
формирование духовных, культурных и государственных традиций 
белорусского народа. Частью первой данной статьи Конституции 
устанавливается равенство религий и вероисповеданий перед  законом. 
Сочетание этих  двух конституционных принципов и составляет основу 
принятого Палатой Представителей и одобренного Советом Республики 
Закона «О свободе совести и религиозных организациях», подписанного 
Президентом Республики Беларусь 31 октября 2002 г. 

Задачами Закона объявлено обеспечение и гарантирование права 
граждан на «свободу совести и свободу вероисповедания, на социальную 
справедливость, равенство, защиту прав и интересов независимо от 
отношения к религии и религиозной принадлежности, на свободу 
объединения в религиозные организации» (ст. 1). Подтверждены такие 
правовые основы свободы совести и деятельности религиозных 
организаций, как «право каждого на свободу совести и свободу 
вероисповедания, а также на равенство перед  законом независимо от 
отношения к религии», «равенство религий перед  законом», «содействие 
достижению взаимного понимания, терпимости и уважения религиозных 
чувств граждан в вопросах свободы совести и вероисповедания». Введена 
принципиально новая законодательная норма «признания определяющей 
роли Православной церкви в историческом становлении и развитии 
духовных, культурных и государственных традиций белорусского народа; 
духовной, культурной и исторической роли Католической церкви на 
территории Беларуси; неотделимости от общей истории народа Беларуси 
Евангелическо-лютеранской церкви, иудаизма и ислама» (преамбула). 
Таким образом, законодательно был определен круг религий, которые 
официально признаются традиционными вероисповеданиями 
республики [1]. 

Традиционные религии прошли долгий исторический путь 
социализации, прочно связали себя с историей многих национальностей и 
стали частью национальных культур. Традиционные религии учили 
молодежь служить своему народу, защищать свое Отечество, любить и 
почитать своих родителей, уважать старших, принимать активное участие 
в учебе и профессиональной деятельности, в общественных делах. Их 
ориентиром был и остается социальный человек [2]. 

В нетрадиционных религиях упор сделан на личный субъективный 
опыт. Они апеллируют к индивидуальному сознанию и опыту верующего. 

Наиболее активный интерес к нетрадиционным религиям проявляют 
молодежь в возрасте до 25 лет, а также интеллигенция, т.е. те социальные 
группы, которые более восприимчивы к происходящей трансформации 
современной жизни (белорусского общества). Суть этих перемен состоит 
в переходе от индустриального к постиндустриальному 
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информационному обществу, связанном с существенной 
индивидуализацией бытия человека в нем. Требования же к верующим, 
предъявляемые традиционной церковью, не вполне согласуются с новой 
социальной и технологической реальностью. С позиций и 
церковнослужителей, и исследователей религии, по-настоящему 
верующий человек должен обнаружить единство веры, культового 
поведения и принадлежности к определенной конфессиональной общине. 
Согласно традиционным конфессиям, верующий должен стремиться к 
диалогу с объектом своей веры посредством совершения определенных 
культовых действий, т.е. религиозное поведение вызывается у него 
внутренней духовной потребностью. Например, в традиционном для 
белорусов православии посещение храма является личным делом 
каждого. При храмах ведется работа с населением, во многих из них  
действуют молодежные группы, налажены различные формы социальной 
работы и взаимодействия единоверцев. Данная коммуникационная 
функция храмов имеет глубокие исторические корни, что полностью 
оправдывает их строительство. Таким образом, методы работы 
традиционных религий с верующими предполагают активность и 
сознательные усилия со стороны последних. 

Чаще всего социальной средой, побуждающей человека обратиться к 
религии, выступает семья, которая по силе влияния превосходит все 
остальные и индивидуальные, и групповые воздействия на внутренний 
мир личности. 34,5 % верующих отмечают, что именно  в семье они 
приобщились к религии. От 6 до 10 % опрошенных указали на важную 
роль в этом процессе других людей из социального окружения, духовного 
наставника, священника [3]. 

Исследования показали, что для большинства людей основным 
источником религиозных взглядов и верований является литература, в 
том числе Библия. Люди, черпающие религиозные знания из религиозных 
источников, находятся в основном в такой социальной среде, где 
интерпретация подобных текстов осуществляется в значительной степени 
в понятийных контекстах светской культуры. Поэтому религиозная 
идентификация большинства наших современников оказывается чаще 
всего результатом не религиозной, а светской культуры, следствием 
спонтанных духовных поисков и устремлений индивидов, ищущих 
надежную опору в изменяющемся, находящемся в духовном кризисе 
современном обществе. 

В такой социально-психологической среде быстро возрастает уровень 
доверия к церкви и к религиозным организациям, происходит 
нарастающими темпами процесс переориентации значительной части 
населения с атеистического мировоззрения на религиозное или 
эклектическое, соединяющее в себе элементы веры и безверия. Чаще 
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всего данный процесс связан не с глубоким осознанием «новыми 
верующими» сущности религиозных учений (они, как правило, их не 
знают), а с принятием внешних, нередко показных форм религиозной 
атрибутики (ношение крестиков, приобретение икон, посещение 
богослужений, венчание, крещение детей и т.д.). 

В целом можно, очевидно, согласиться с выводом американского 
социолога Н. Смелзера о  том, что сегодня в развитых странах с 
христианской традицией наблюдается одно и то же явление: отчетливо 
возрастающий интерес к христианству и его конфессиональным 
разновидностям. Как правило, он проявляется на уровне увлечения 
религиозной символикой и церковной атрибутикой, т.е. увлечение 
формой. В то же время на уровне содержания, т.е. вероучения, 
особенностей догматики и т.д., такой интерес не является характерным. 
Наоборот, здесь приоритет получают нетрадиционные формы религий [3]. 

В соответствии с законами общества потребления представители 
нетрадиционных религий ведут активную пропагандистскую работу в 
общественных местах, ходят по домам, предлагая познакомиться с 
издаваемой ими литературой. После знакомства с литературой 
происходит ее совместное обсуждение. Для привлечения своих 
сторонников неокульты активно используют такой мощно действующий 
фактор, как смерть близкого человека и жизненные неудачи. В случае 
незнания человеком гуманистических ценностей и отсутствия четких  
морально-нравственных ориентиров ему могут быть навязаны любые, в 
том числе и губительные для его личности и здоровья, перемены. 

Современная конфессиональная ситуация осложняется наличием 
огромного количества псевдорелигий, эксплуатирующих или 
нарушающих свободу религии или убеждений. Некоторые из них 
используют «веру» в качестве прикрытия противозаконной деятельности 
(Церковь Сайентологии), другие проповедуют сексуальную 
распущенность для привлечения новых приверженцев (Семья любви). 
Существуют секты тоталитарного типа («Аум Сенрике», «Белое 
братство» и др.), чьи вероучения и особенно культовая (обрядовая) 
деятельность направлена на подавление в человеке индивидуального 
начала, растворение его сознания в коллективном сознании секты и в 
конечном итоге – полное подчинение личности руководителям и вождям 
секты. Рост численности такого рода организаций можно объяснить тем 
обстоятельством, что в современном обществе наряду с процессом 
индивидуализации бытия человека действует и контртенденция к 
массовизации социальной жизни, росту взаимозависимости между 
людьми, которая может превращаться в крайние формы коммунальности, 
позволяющие пренебречь человеком как индивидуальностью. На развитие 
какого из этих двух начал – индивидуального или коммунального – в 
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большей степени ориентирован конкретный индивид, зависит, в конечном 
счете, от множества факторов: национальных традиций, социальной 
микросреды, условий первичной социализации, влияния религии и т. д. 

Христианское вероучение и мораль, вся система традиционных 
религиозных и нравственных ценностей были тем стабилизирующим и 
консолидирующим основанием, на котором строилась духовно-
нравственная жизнь народа и на которое опиралась система образования и 
воспитания. Ценности традиционных для Беларуси конфессий, наряду с 
гуманистическими ценностями нерелигиозных мировоззрений, 
рассматриваются ныне в качестве одного из источников содержания 
воспитательной деятельности в школе. Однако проблема незнания 
белорусским обществом ценностей традиционных религий продолжает 
оставаться актуальной. 

На современном этапе исторически сложившаяся 
многоконфессиональность Беларуси предоставляет свободу выбора веры 
самым разным людям. Специфика социальной жизни показывает, что  
наличие альтернативных возможностей не только создает условия для ее 
развития, но и может существенно влиять на ее ход. От моральной 
ответственности педагогов и политиков, от сознательного выбора самих 
наших граждан зависит, какие мировоззренческие тенденции (какая из 
альтернативных возможностей) будет формировать будущее нашего  
государства в предстоящие десятилетия.  
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5. ХРЫСЦІЯНСКІЯ МАТЫВЫ Ў ЛІТАРАТУРЫ БЕЛАРУСІ 
 
 

Г.В. Писарук,  
Брест, Брестский государственный университет им. А.С. Пушкина 

 
ЛИЧНОСТЬ АПОСТОЛА ПАВЛА СКВОЗЬ СТРОКИ 

 ЕГО ПОСЛАНИЙ: ВЗГЛЯД ФИЛОЛОГА 
 
Апостол Павел – одна из колоритнейших фигур раннего  

христианства. Сквозь строки его посланий (Библия, Новый Завет) видна 
поразительная мудрость, с которой он обращается как к близким и 
дорогим ему людям того времени, так и – спустя тысячелетия – к нам. 

Общеизвестно, что из всех родов литературы послания (письма) 
лучше проявляют личность автора. В тринадцати посланиях апостола 
Павла, включённых в Новый Завет, мы, христиане, можем видеть его 
неординарную личность. В письмах он обнажил свой ум и душу перед  
людьми, которых сердечно любил. 

Два письма адресованы Тимофею [1, с. 252–259].  
Тимофей принял христианство через  апостола Павла, поэтому Павел  

часто называет его своим духовным сыном (1 Кор. 4:17; Фил. 2:20–22; 1 
Тим. 1:2; 2 Тим. 1:2; 2:1). Тимофей был постоянным спутником апостола 
Павла во всех его миссионерских путешествиях. Свой жизненный и 
апостольский опыт Павел передавал своему  ученику не только в личном 
общении, но и посредством писем. 

Первое послание к Тимофею было отправлено Павлом примерно в 65 
г. н.э. из Македонии в Ефес – столицу Асии, где апостол Павел в 54 г. 
образовал христианскую церковь и где в его отсутствие трудился 
Тимофей (1 Тим. 1:3). Стремясь помочь молодому христианскому  
служителю, апостол Павел в этом послании даёт предписания 
относительно внутреннего порядка в церквях, называет необходимые 
качества епископов и диаконов, говорит о поведении женщин, вдов, слуг, 
а также даёт личные рекомендации и советы Тимофею. 

Общий взгляд на Первое послание к Тимофею позволяет утверждать, 
что письменное общение апостола Павла с близким другом, учеником и 
доверенным сотрудником ведётся в русле субъект-субъектных 
отношений, что является формулой диалогического способа речевого 
поведения. 

Как известно, термин «диалог», как и слова «диалогический», 
«диалогичность», в риторике означает не только и не столько форму речи, 
при которой происходит непосредственный обмен высказываниями 
между двумя или несколькими лицами, сколько утверждает 
диалогические отошения между адресантом и адресатом. Субъект-
субъектные отношения проявляются в уважении точки зрения 
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собеседника, в предоставлении права на иной взгляд. Современная 
риторика в качестве основного закона речевого поведения коммуникантов 
постулирует закон гармонизирующего диалога.  

Уже в начале послания автор чётко  обозначает позиции учителя и 
ученика: он – признанный апостол, созидающий христианские церкви (см. 
1:1; 1:2). Вероятно, Павел подчёркивает свою социальную роль и свой 
духовный авторитет (апостол – от греч. глагола апостоллейн – 
отправлять, посылать вперёд) для того, чтобы проявить в своей речи 
право учить молодого христианского служителя. Он делает это с 
помощью коммуникативной категории «я»-личность: без ложной 
скромности подчёркивает величие возложенных на него обязанностей и 
привилегий («Благодарю давшего мне силу, Христа Иисуса, Господа 
нашего, что Он признал меня верным, определив на служение…» – 1:11–
12; см. также 2:7).  

Апостол Павел  сам определяет форму  общения с молодым 
человеком: «Преподаю тебе, сын мой Тимофей, … такое завещание, 
чтобы ты …» (1:18). При этом в оригинале Павел употребляет греческое 
слово паратитемфай (переведённое в Библии как преподаю), которое 
обозначает передачу (доверие) чего-то дорогого кому-то для сохранения 
[2, с. 1218]. Это греческое слово может быть употреблено сегодня, 
например, при совершении банковского вклада или при передаче 
человека на чьё-то попечение. Оно всегда предполагает оказанное кому-
нибудь доверие, за которое потом придётся отвечать. Именно поэтому в 
конце послания Павел велит хранить то, что Тимофей получает: «О 
Тимофей! храни преданное тебе…» – 6:20, в греческом – паратитекен 
филаксон «вклад сохрани» [2, с. 1232]. 

С точки зрения коммуникативной лингвистики, в тексте послания 
сочетаются три регистра речи – информативный, обобщающий и 
волеизъявительный.  

Апостол Павел поднимается над представлениями о конкретно 
наблюдаемой действительности, которые порождаются прямым 
сенсорным восприятием и проявляются в речи через изобразительный 
регистр, и выражает мнения и оценки, то есть осмысливает явления 
действительности и свою позицию по  отношению к ним, что характерно  
для информативного регистра речи: «…некоторые уклонились в 
пустословие, желая быть законоучителями, но не разумея ни того, о чём 
говорят, ни того, что утверждают» (1:6–7; см. также 1:19 и др.). 
Обобщающему регистру речи апостола Павла характерны утверждения об  
общечеловеческих свойствах, присущих всем или многим людям, о 
закономерностях, действующих во все времена: «… закон добр, если кто 
законно употребляет его…» (1:8; см. также 4:4 и др.).  

Однако основным регистром в послании является 
волеизъявительный: апостол выражает свою волю, побуждает адресата к  
действию, к желательному для говорящего изменению положения. В 
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соответствии с целью послания основным типом речевого действия Павла 
по отношению к Тимофею является воздействие, в частности, побуждение 
к действиям – как служителя церкви, так и в плане личностного роста. В 
основном это выражется прямыми указаниями, выраженными в русском 
переводе, или побудительными предложениями с глаголами в 
повелительном наклонении («Вникай в себя и в учение; занимайся сим 
постоянно…» – 4:16 и др., всего более 30), или описательно («… хорошо 
служившие приготовляют себе высшую степень…» – 3:13, «…телесное 
упражнение мало полезно, а благочестие на всё полезно…» – 4:8 и др.). В 
то же время в русском переводе ни разу не используется инфинитивное 
предложение, которое отличается от других наибольшей степенью 
категоричности.  

Почему апостол Павел предпочитает волеизъявительный регистр 
речи? Предание утверждает, что по характеру Тимофей был застенчивым 
и необщительным человеком. Тимофею было трудно  управлять церковью, 
и Павел считал возможным указывать ему верную линию поведения как  
христианского служителя.  

Есть в послании и другие формы речевого воздействия, проявляющие 
эмоциональную многослойность речи апостола Павла: «прошу» (2:1–2), 
«желаю» (5:14), «не позволяю» (2:11), «заклинаю» (5:21), «завещеваю 
тебе» (6:13–14). 

Давая Тимофею указания с высоты своего духовного авторитета, 
апостол Павел тем не менее искренен в оценках самого себя («… Христос 
Иисус пришёл в мир спасти грешников, из которых я первый» – 1:15; см. 
также 1:13). Из книги Деяний Святых Апостолов и других новозаветных 
посланий мы знаем, что Павел, родившийся в Тарсе Киликийском от 
еврейских родителей (его еврейское имя – Савл), бывший злейшим 
гонителем христиан, после встречи с воскресшим Иисусом Христом 
(Деян. 9 гл.) все свои преимущества: образование (он учился у 
известнейшего учителя того времени Гамалиила), положение 
(принадлежал к самой многочисленной и могущественной партии 
иудеев – фарисеям), власть (он был членом синедриона, имевшим право 
голоса), материальный достаток – его он «почёл за сор» и стал 
проповедовать распятого Иисуса Христа, чтобы приобрести языческий 
мир для Бога Израиля (Фил. 1:21; 3:5 и др.). Его признание своей 
ничтожности – это не риторическая фигура умаления мейозис – 
выражение сожаления по поводу собственных ошибок, что является 
мощным способом возбуждения симпатии адресата. Скорее это  
сознательное выстраивание стратегии, в основе которой – стремление к  
близости, к личностному контакту через «индивидуализацию речи», 
затрагивание личных тем. Ссылаясь на факты своей дохристианской 
жизни, которая, несомненно, была хорошо известна Тимофею как 
близкому другу Павла, он тем самым задаёт речевому общению 
желаемую тональность – задушевную, глубоко интимную, лишённую 
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всякой отстранённости. Апостол Павел проявляет тем самым глубокое 
доверие к адресату: он стремится к его сочувствию, чуткости и 
благожелательности, ждёт ответного понимания. Сегодня риторика 
называет это стратегией близости.  

Апостол Павел относится к Тимофею как к значимой для него  
личности: говорит об этом прямо («…Тимофею, истинному сыну в 
вере…» – 1:2), беспокоится о том, будет ли Тимофей иметь необходимые 
знания (3:14–15), волнуется о развитии его  способностей (4:14), желает 
ему понимания и уважения со стороны окружающих (4:12), беспокоится о 
его здоровье (5:23), хочет видеть в ученике Тимофее продолжателя своего 
дела и желает ему успеха (4:15).  

В посланиях неоднократно подчёркивается юность Тимофея («Никто 
да не пренебрегает юностью твоею…» – 4:12). Между тем к моменту  
написания письма прошло более десяти лет, как Тимофей стал  
помощником и сподвижником Павла. Греческое слово неотес (юность) 
могло быть применимо к любому человеку в возрасте, когда он мог быть 
призван в армию, то есть до 40 лет. Но христианская церковь всегда 
предпочитала, чтобы должностные лица были людьми зрелого, 
почтенного возраста. Тимофей был молод в сравнении с Павлом, поэтому 
многие смотрели на него критически. И апостол Павел даёт Тимофею 
совет, которому труднее всего следовать: всем своим поведением не 
давать повода к критике («… будь образцем для верных в слове, в житии, 
в любви, в духе, в вере, в чистоте» – 4:12). Предание говорит, что после 
смерти апостола Павла Тимофей полностью взял на себя заботу о церкви 
в Ефесе и впоследствии пострадал как мученик  при Нероне или 
Домициане. 

Таким образом, Первое послание к Тимофею проявляет апостола 
Павла как мудрого учителя, строгого наставника, доброго друга и 
осторожного советчика. Структурным организующим принципом его  
речевого поведения является диалогичность. К сожалению, мы не знаем 
реакции Тимофея, но можем предполагать, что он не мог не заметить, что 
Павел в своём послании воспринимает его в качестве партнёра по 
общению таким же, как он сам, – живым, чувствующим, активным и 
деятельным субъектом. И мы, будучи христианами, относящими 
библейское слово к себе, во время чтения послания ощущаем любовь и 
мир – и это есть эмоционально-психологический результат успешного 
речевого общения.  
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ХРЫСЦІЯНСКІЯ МАТЫВЫ Ў «АПОВЕСЦІ МІНУЛЫХ ГАДОЎ» 
 

Пытанне прыняцця хрысціянства на Русі вельмі заблытанае, як і сам 
тэкст «Аповесці мінулых гадоў», хоць ён і дае найбольш шырокі 
матэрыял па дадзенай праблеме і з’яўляецца галоўнай крыніцай па 
гісторыі Старажытнай Русі. Але несумненна адно: гісторыя хрысціянства 
пачалася з зямнога жыцця Госпада Нашага Іісуса Хрыста. Усе сюжэты 
«Аповесці», жыціі і павучанні, легенды і з’явы прыроды, войны і ўсобіцы 
наскрозь пранізаны хрысціянскай мараллю. Манах Нестар пісаў свой твор 
пад знакам хрысціянства і з хрысціянскіх пазіцый. Ён стварыў 
своеасаблівую гістарычную энцыклапедыю аб паходжанні  славянскіх 
князёў, славянскай азбукі, аб асновах хрысціянскай рэлігіі, маральных 
нормах чалавечага быцця, барацьбе дабра са злом, хрысціянства з 
язычніцтвам.  

Аб пачатку хрысціянізацыі Русі пры праўленні ў Кіеве варажскіх 
князёў Аскольда і Дзіра ў «Аповесці мінулых гадоў» нічога не сказана. 
Аднак Ніканаўскі летапіс ХVІ ст. успамінае кіеўскага князя Аскольда, які 
здзейсніў вялікі паход на Візантыю, у выніку якога быў падпісаны мірны 
дагавор. Па візантыйскіх крыніцах адным з пунктаў дагавора было 
хрышчэнне Русі. Патрыярх Фоцій у «Акружным пасланні» ўсходнім 
епіскапам пісаў, што русы прамянялі бязбожную веру на хрысціянскую, 
прынялі пастыра і з «тщанием» выконваюць хрысціянскія абрады. Гэта 
падзея адбылася пры імператары Васілю І Македаняніну, як напісаў яго 
ўнук Канстанцін Багранародны і што, відаць, не адпавядае сапраўднасці. 
Пад 966 г. Нестар  без цені сумнення сцвярджае, што гэта быў 14-ты год  
царавання імператара Міхаіла, які разам з патрыярхам Фоціем выратаваў  
Царград ад  язычнікаў у час іх другога паходу на Візантыю. Моцная 
хрысціянская вера і малітвы дапамаглі ім выклікаць страшную буру і 
параскідаць караблі русаў. Аўтар бясстрасна расказвае пра гэтую падзею, 
не праяўляе аніякіх эмоцый, як у іншых месцах, бо настойліва праводзіць 
у жыццё галоўную лінію сваёй працы – перавагу хрысціянства над  
язычніцтвам.  

Відаць, летапісец нічога не чуў пра прыняцце хрысціянства 
Аскольдам, інакш не прамінуў бы гучна заявіць аб гэтым. І ўсё ж ускосна 
на карысць хрышчэння Русі ў 60-я гады ІХ ст. нагадвае аповед з  
«Аповесці мінулых гадоў» аб забойстве кіеўскіх князёў Алегам: «І забілі 
Аскольда і Дзіра, і занеслі на гару, і пахавалі іх на гары, якая цяпер 
завецца Угорскаю, дзе цяпер Ольмін двор – на той гары Ольма паставіў 
царкву святога Міколы, а Дзірава магіла – за (царквой) святой Ірыны» [2, 
с. 23]. Магчыма, пры хрышчэнні Аскольд, па меркаванні некаторых 
вучоных, узяў праваслаўнае імя Мікола. Магчыма, аўтар наогул не хацеў  
упамінаць пра хрышчэнне братоў, бо нават не асудзіў іх забойства 
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Алегам. Хто  такі Ольма – невядома, хутчэй за ўсё царква была пабудавана 
пры Вользе (Ольме). 

Пры княжанні Алега, відавочна, адвяргалася любая спроба 
хрысціянізацыі Русі. У 907 г., пасля ўзяцця Алегам Царграда і заключэння 
міра, імператары Лявон і Аляксандр прысягнулі плаціць даніну, па 
хрысціянскаму звычаю цалавалі крыж, а «Алега і мужоў яго прыводзілі да 
прысягі па рускаму закону – яны пакляліся зброяй сваёю, і Перуном, і 
Воласам, богам быдла, і сцвердзілі мір» [2, с. 27]. Падчас прыёму рускага 
пасольства ў 911 г. імператар Лявон дэманстраваў яму хрысціянскія 
сімвалы і абрады, ісцінную веру, але гэта абсалютна не кранула паслоў. 
Каб выказаць свае адносіны да гэтага, Нестар  увёў у свой аповед злавесны 
сімвал: на захадзе з’ явілася вялікая зорка ў выглядзе кап’я. А гэта 
значыць, што з боку Алега і язычнікаў-русаў ніколі не спыняцца 
варварскія войны і паходы на ўсход. Такім чынам, можна ўпэўнена 
меркаваць, што язычніцтва поўнасцю сцвердзілася на рускай зямлі. На 
думку летапісца, за такія дзеянні князь павінен быць пакараны, таму ён і 
гіне ад укуса змяі.  

З прыходам на княжацкі прастол Ігара пазіцыя хрысціян у дзяржаве 
значна палепшылася. Я. Галубінскі і Ігара лічыў «тайным хрысціянінам» 
[1, с. 68], хоць гэта выклікае некаторыя сумненні, бо князь і яго воіны-
язычнікі ў час мірнага дагавору давалі прысягу грэчаскім паслам каля 
ідала Пяруна, а хрысціяне – у царкве святога Іллі. Тым не менш, Ігар  
аднавіў з грэкамі былы «саюз любові». Нестар вельмі падрабязна перадаў  
тэкст гэтага важнейшага дакумента пад 945 г. Асаблівай увагі патрабуе 
адзін з пунктаў дагавора, дзе сказана, што калі русічы разбураць гэтую 
«любоў», тых, хто прыняў хрышчэнне, Усявышні пакарае нават і ў іншым 
свеце, а хто не прыняў – загінуць ад сваёй жа зброі і аніякі Пярун ім не 
дапаможа. Аўтар «Аповесці» яўна намякаў на тое, што хрысціянства ўжо 
цвёрда замацавалася на рускай зямлі, паколькі Ігар не забараняў новай 
веры. І ўсё ж, па замыслу летапісца, князь павінен быў панесці суровае 
пакаранне за свае язычніцкія перакананні. У страшных муках ён гіне ад 
рукі драўлян.  

Вялікім князем кіеўскім стаў сын Ігара Святаслаў. Усё сваё жыццё ён 
правёў у паходах і фактычна дзяржавай кіравала яго маці – Вольга. У 955 
г. яна накіравалася з афіцыйным візітам у Царград і стала першай на Русі 
дзяржаўнай асобай, якая прыняла хрысціянства і была ахрышчана самім 
імператарам Канстанцінам Багранародным і патрыярхам. Летапісец не 
ўтойваў сваёй радасці з гэтай нагоды, як і Вольга, якая пасля пасвячэння 
«радавалася душой і целам» [2, с. 39]. Ён параўнаў яе з царыцай 
эфіопскай, якая прыйшла да Саламона шукаць мудрасці чалавечай, а 
Вольга шукала мудрасць Божую і набыла нешта большае – веру. Божая 
мудрасць у Нестара супрацьпастаўляецца чалавечай і ўздымаецца да 
недасягальнай вышыні. Гэта тыпова хрысціянская пастаноўка пытання. У 
развітальным слове пасля смерці княгіні ён супрацьпастаўляе Вольгу ўсім 
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язычнікам-русічам, бо толькі адна яна ззяла сярод іх як жэмчуг у гразі; 
людзі ж загразлі ў грахах і не абмыліся святым хрышчэннем. Пазіцыя 
аўтара зразумелая, але ці было гэта ў сапраўднасці? Справа ў тым, што 
імператар Канстанцін пакінуў пасля сябе кнігу «Аб абрадах і цырымоніях 
вызантыйскага двара», дзе ён падрабязна апісаў візіт Вольгі ў Царград, 
прычым не рабіў нават намёка на тое, што яна прыехала для хрышчэння і 
была ахрышчана. Наадварот, ён ясна даў зразумець, што Вольга прыехала 
ўжо хрышчанаю: на першым прыёме ў палацы прысутнічаў яе святар. 
Такая падзея, як хрышчэнне князёўны такой магутнай дзяржавы, не магла 
б застацца незаўважанай, але пра гэта маўчаць усе грэчаскія хронікі. 
Летапісец выдаў жаданае за рэчаіснае. Калі ж на самай справе яна 
хрысцілася? 

Хутчэй за ўсё, Вольга заставалася няхрышчанай да той пары, пакуль 
была вялікай княгіняй, – да паўналецця сына Святаслава. На думку Я. 
Галубінскага, «яна хрысцілася пасля таго, як знайшла магчымасць скласці 
афіцыйнае рэгенцтва, адышла, прынамсі, фармальным чынам у прыватнае 
жыццё, пасля чаго народ ужо не меў права спагнаць з яе за яе ўчынкі» [1, 
с. 78]. Ігар, як вараг, хутчэй за ўсё ўзяў за жонку Вольгу з варажскага 
племені. Сярод дружыны Ігара знаходзілася многа варагаў-хрысціян. На 
думку таго ж Я. Галубінскага, Вольга не магла не звярнуць увагу на гэтых 
варагаў новай веры. Іх пропаведзі, пышныя набажэнствы ўразілі княгіню, 
і яна вырашыла стаць хрысціянкай. Манах Іакаў, пісьменнік, які 
заслугоўвае даверу, гаварыў у сказанні пра хрышчэнне Вольгі і 
Уладзіміра, што Вольга пражыла ў хрышчэнні 15 гадоў. Такім чынам, па 
Іакаву, Вольга хрысцілася ў 954 г., калі імператарам Візантыі сапраўды 
быў Канстанцін, і прыехала туды ўжо хрышчанаю. 

У гады княжання Святаслава хрысціянізацыя Русі прыпынілася. 
Князь-язычнік не толькі не паддаўся на ўгаворы Вольгі прыняць святое 
хрышчэнне, але і высмейваў хрысціян. Пры гэтым спасылаўся на 
дружыну, што і тыя будуць смяяцца з яго, калі ён ахрысціцца. Дакор 
летапісца Святаславу становіцца прароцкім і прадвызначае яго трагічны 
лёс. Нават цяжка хворай маці ён адмаўляе застацца ў Кіеве, а хоча 
перасяліцца ў Пераяславец на Дунаі. Ён не слухае маці, і праз тры дні 
Вольга памірае. Аўтар зноў асуджае Святаслава. Гібель яго становіцца 
непазбежнай. Не прыслухаўся князь і да мудрага савета ваяводы 
Свенельда абысці дняпроўскія парогі, таму яго смерць заканамерная: 
печанегі  забіваюць князя, а з яго чэрапа робяць чашу і п’юць з яе, бо 
перамога над ім лічылася за асобы гонар – чаша з галавы ворага – знак 
выключнай павагі да ворага. Летапісец верны сабе: язычнік асуджаны. 

Сын Святаслава Уладзімір таксама быў апантаным язычнікам. Аўтар 
«Аповесці» маляваў яго як крыважэрца, братазабойца, уладалюбца, 
гвалтаўніка чужых жонак, распусніка. Перайначаны святым хрышчэннем, 
князь будаваў храмы, новыя гарады, перамагаў ворагаў, клапаціўся аб 
жабраках, ладзіў піры для баяр і дружыны. Эмоцыі летапісца нарэшце 
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выходзяць наверх. Ён параўнаў Уладзіміра з рымскім імператарам 
Канстанцінам Вялікім, які зрабіў хрысціянства афіцыйнай рэлігіяй 
Рымскай імперыі. Уладзімір зрабіў такое ж самае дабро дзеля Рускай 
зямлі, чаму варта бясконца здзіўляцца. За яго трэба маліць Бога, бо праз  
яго людзі пазналі Бога.  

Адлюстроўваючы маральную няўстойлівасць Уладзіміра-язычніка і 
супрацьпаставіўшы ёй паводзіны Уладзіміра-хрысціяніна, аўтар  
сцвярджае перавагу хрысціянства над язычніцтвам. На канкрэтных і ўсім 
зразумелых прыкладах ён імкнуўся паказаць сілу і боскую ласку новай 
рэлігіі, прыняцце якой у 988 г. – галоўная заслуга Уладзіміра. 

Князю Святаполку, сыну двух бацькоў, яўна не пашанцавала ў  
айчыннай гісторыі. На яго дзейнасць гісторыкі звярнулі ўвагу 
параўнальна нядаўна. Уладзімір пасадзіў яго на стол у Тураве, і Святаполк 
павёў таемную, але вельмі настойлівую палітыку адасобленасці 
Тураўскага княства ад Кіеўскага. Заручыўшыся падтрымкай свайго цесця 
Баляслава Храбрага, ён у 1012 г. аб’явіў Княства незалежным ад улады 
Кіева, але абараніць гэтую незалежнасць не змог. У 1014 г. Святаполк з 
жонкай і яе духоўнікам трапіў у кіеўскую турму. Аднак праз год памёр 
Уладзімір, і Святаполка ўзвялі на пасад вялікага князя кіеўскага на правах 
старэйшага. Барацьба за ўладу паміж братамі пачала набіраць абароты. 
Святаполк, па сведчанні аўтара «Аповесці», забіў сваіх малодшых братоў 
Барыса і Глеба і ўвайшоў у гісторыю як «Акаянны». У 1990 г. выйшла 
кніга Г. Філіста «История «преступлений» Святополка Окаянного», дзе 
аўтар сведчыць аб непрымальнасці такога прозвішча. Ён супаставіў тры 
крыніцы, дзе гаворыцца пра забойства Барыса і Глеба: «Аповесць 
мінулых гадоў», «Сказанне пра Барыса і Глеба» і скандынаўскі помнік 
«Эймундава сага». Аўтар аргументавана прыйшоў да высновы, што 
аніякай віны Святаполка ў забойстве братоў няма. Ачарніць яго хацелася 
летапісцу, каб узвялічыць фігуру Яраслава Мудрага, які рваўся да ўлады і 
па загадзе якога якраз і забілі Барыса і Глеба. Чаму так здарылася? 
Прычына ў тым, што Святаполк не пайшоў па слядах свайго бацькі, не 
ўводзіў хрысціянізацыю гвалтоўна, супрацьстаяў яе прымусоваму 
насаджэнню, імкнуўся да самастойнасці, верацярпімасці, аднолькава 
ставіўся як да язычніцтва, так і да хрысціянства. Такі падыход вельмі не 
падабаўся Нестару і па традыцыі Святаполка і павінен быў чакаць 
бясслаўны канец паміж «Чахы» і «Ляхы». 

Тым не менш, гэты сюжэт унёс у летапіс тэму братэрства, міра і 
згоды, якая стала вядучай ва ўсёй старажытнай літаратуры. 

Увесь далейшы лёс хрысціянізацыі Русі аўтар «Аповесці» аддаў у 
рукі Яраслава Мудрага. З вялікім задавальненнем ён назіраў за яго 
поспехамі: «І пры ім пачала вера хрысціянская пладзіцца і пашырацца, і 
чарнарызцы пачалі памнажацца, і манастыры пачалі з’ яўляцца» [2, с. 57]. 
Заснаваў ён царкву Святой Сафіі, мітраполію, любіў кнігі, чытаў іх ноччу 
і днём, стварыў першую на Русі бібліятэку.  
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На старонках «Аповесці» мы знаходзім некаторыя звесткі аб 
хрысціянізацыі Полацкай зямлі. Гэта звязана з высылкай Рагнеды, жонкі 
Уладзіміра, у Ізяслаўль, дзе, магчыма, яна стала хрысціянкаю, пабудавала 
першы манастыр і храм і прапаведавала хрысціянскае вучэнне. Пад  1105 
г. «Аповесць» паведамляе, што мітрапаліт паставіў епіскапам у Полацку 
Міну. З гэтага часу, па меркаванні царкоўных гісторыкаў, і пачаўся працэс 
хрысціянізацыі беларускіх зямель, якому давядзецца прайсці доўгі, 
складаны і жорсткі шлях станаўлення. 

Хрысціянскімі матывамі пранізана ўся «Аповесць мінулых гадоў». 
Аўтар сам – хрысціянін, і хрысціянства для яго – найвышэйшая мэта і 
сэнс жыцця. Дзеля гэтага ён часам скажаў факты, кіраваўся сваёй 
асабістай думкай, асабістымі эмоцыямі, але, тым не менш, стварыў для 
нашчадкаў цудоўнейшы помнік славянскай літаратуры, адкуль чэрпалі і 
чэрпаюць сюжэты, вобразы, ідэі не адно пакаленне пісьменнікаў, 
літаратуразнаўцаў і гісторыкаў.  
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АНТЫЧНЫЯ І ХРЫСЦІЯНСКІЯ МАТЫВЫ  

Ў ЛАЦІНСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ СЯРЭДНЯВЕЧЧА 
 

Лацінская літаратура Сярэднявечча – гэта агромністы мастацкі 
«космас» Заходняй Еўропы на лацінскай мове. Шырокая 
распаўсюджанасць і папулярнасць лацінскай літаратуры аказала значны 
ўплыў на ўзнікненне і развіццё еўрапейскіх нацыянальных літаратур. 
Аднак гэты  перыяд, які ахоплівае літаратурны працэс з ІІІ па ХІІІ ст., 
амаль не атрымаў належнай увагі з боку даследчыкаў гісторыі літаратуры. 
А між іншым, гэта не толькі перыяд літаратуры, які з’яўляецца важным 
звяном паміж заключнымі акордамі антычнай культуры і нараджэннем 
новых еўрапейскіх літаратур на сваіх нацыянальных мовах, але і этап 
гісторыі лацінскай літаратуры Сярэднявечча, дзе адбывалася зараджэнне 
новых мастацкіх форм у нетрах антычнай цывілізацыі і хрысціянскай 
рэлігіі.  

Вялікую ролю ў сінтэзе антычнай і хрысціянскай культуры адыгралі 
храм і класічная школа, якія ўтварылі ядро еўрапейскай цывілізацыі, таму, 
як слушна заўважае беларускі даследчык лацінскай літаратуры Алесь 
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Жлутка, «у агні казанняў і храмавай літургіі, у горне школьных лекцыяў, 
дыспутаў і тэатральных відовішчаў выкоўваліся новыя гуманітарныя 
каштоўнасці, здзяйснялася вялікая містэрыя стварэння духовага кшталту 
Новай Еўропы. Можна канстатаваць, што без класічнай школы, 
адпачкаванай ад храма, немагчыма было б існаванне не толькі самой 
лацінскай пісьмовасці, а нават і нацыянальных еўрапейскіх літаратур» [1, 
с. 14]. Антычны гуманістычны ідэал быў перададзены Сярэднявеччу праз 
школу, праз чытанне лацінскіх аўтараў, хрысціянскі – праз царкву, праз 
чытанне Святога Пісання. Антычнасць завяшчала новаму грамадству 
прыгажосць і каштоўнасць гарманічнага парадку ў Сусвеце, а 
хрысціянства – годнасць і каштоўнасць напружанай чалавечай душы.  

Так, сістэму адукацыі вучоныя Сярэднявечча запазычылі не ў 
Цыцэрона, а ў карфагенскага рытара Марцыяна Капелы, які пералічыў 
«сем свабодных мастацтваў» у сваёй паэме «Шлюб  Меркурыя і 
Філалогіі». «Сем свабодных мастацтваў» уключалі «trivium» (граматыку, 
рыторыку, дыялектыку) і «quadrium» (геаметрыю, арыфметыку, 
астраномію, музыку). Сем навук састаўлялі адзінства ўзаемадзейных 
частак, кожная з якіх дапамагала фарміраваць у свядомасці чалавека 
адзіную карціну свету. Асабліва вялікую ролю ў адукацыі адыгралі 
саборныя школы, у якіх па антычных падручніках вывучалі граматыку, 
знаёміліся з паэтычнымі тэкстамі старажытнарымскіх класікаў, 
штудзіравалі рытарычныя трактаты Цыцэрона, чыталі логіку Арыстоцеля. 

Ля вытокаў сярэднявечнай пісьмовай літаратуры на лацінскай мове 
знаходзіцца клерыкальная літаратура, якая звязана з хрысціянскім 
светасузіраннем, дагматыкай і культам. Яна развівалася амаль ва ўсіх 
краінах Еўропы як на лацінскай мове, так пазней і на новых мовах. 
Клерыкальная літаратура вызначалася рытарычнасцю, дыдактызмам, 
прытчавасцю, экзальтацыяй, багаццем і  разнастайнасцю жанравых форм, 
якія былі зразумелымі і даступнымі шырокай аўдыторыі чытачоў. 
Галоўнае месца ў лацінскай літаратуры займалі жыціі і хаджэнні святых, 
відзенні, рэлігійныя гімны, пасланні, пропаведзі, каментарыі да Святога 
Пісання, лірычныя вершы і іншыя. Першае месца ў галіне паэзіі належала 
літургічным гімнам, якія ўвёў у набажэнства Заходняй Еўропы вядомы 
епіскап Амвросій Медыяланскі. Найвышэйшага росквіту дасягнула і 
пропаведзь, у якой прамоўцы-прапаведнікі ў даступнай форме творча 
выкарыстоўвалі разнастайныя жыццёвыя гісторыі і фальклорныя матывы. 
Пазней такія ілюстраваныя маральныя сентэнцыі сталі тым урадлівым 
зернем, з якога вырасла сярэднявечная навела. Найбольш пашыраным 
жанрам клерыкальнай літаратуры на лацінскай мове была  агіяграфія – 
жыціі, цуды і пакуты за веру Хрыстову святых людзей. Вытокі гэтага 
жанру бяруць свой пачатак ад успамінаў пра пакутніцкую гібель першых 
хрысціян.  

Значны ўплыў на агульны характар лацінскай літаратуры Ранняга 
Сярэднявечча аказаў Вергілій, творчасць якога з’яўляецца той 
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жыватворнай крыніцай, з якой чэрпалі натхненне шматлікія пакаленні 
паэтаў і пісьменнікаў еўрапейскай літаратуры Сярэднявечча, таму што 
гэтаму спрыяла культурная лацінская традыцыя, а таксама вывучэнне 
класічнай літаратурнай спадчыны Старажытнага Рыма, дзе Вергілій 
увасабляў адметную знакавую постаць. Па яго творах вывучалі граматыку 
і стылістыку лацінскай мовы ў манастырскіх школах. Вергілія 
каменціравалі, цытавалі, яму наследавалі. У эпоху Сярэднявечча Вергілій 
ушаноўваўся хрысціянскімі ідэолагамі як прадвеснік новай веры. Яго 
аб’ явілі першым хрысціянскім паэтам і прарокам, што прадказаў  
з’ яўленне на зямлі Збаўцы, пагэтаму Вергілія вельмі часта згадвалі 
епіскапы. Лацінскія паэты знаходзяць у паэзіі Вергілія тэалогію, 
алегорыю, рыторыку. Іх здзіўляюць і ўражваюць багі і героі яго твораў, 
захапляе тонкае паэтычнае майстэрства антычнага мастака. 

Рэмінісцэнтным фонам, важнейшым кампанентам мастацкай 
канцэпцыі свету становіцца Антычнасць для лацінскіх паэтаў і 
пісьменнікаў Каралінгскага Адраджэння. У асноўным гэта была культура 
і літаратура позняй антычнасці, акружаная арэолам славы і пашаны 
вялікасці імперыі і трыумфа хрысціянства, літаратура апошніх вялікіх 
язычніцкіх і хрысціянскіх аўтараў. Антычныя, язычніцкія і хрысціянскія 
элементы спалучаліся ў гэтым ідэальным арэоле з дзівоснай прастатою. 
Гэта тлумачылася тым нізкім культурным узроўнем, з якога даводзілася 
пачынацца Каралінгскаму Адраджэнню. «Адраджаць» даводзілася перш 
за ўсё тыя пачаткі ведаў, якія былі неабходнымі і агульнымі для любой 
лацінскай культуры, язычніцкай ці хрысціянскай, — валоданне моваю, 
стылем, асновамі сямі навук. Тут і Біблія, і Вергілій былі аднолькава 
неабходнымі і карыснымі» [2, с. 230]. Асаблівая роля ў інтэлектуальнай 
прасторы Сярэднявечча належыць кнігам, таму ў скрыпторыях Італіі і 
Францыі эпохі Каралінгскага Адраджэння перапісваліся творы рымскіх 
паэтаў  і празаікаў. Дзякуючы працам невядомых перапісчыкаў Ранняга 
Сярэднявечча, яны дайшлі да Новага часу. На жаль, гуманісты 
Сярэднявечча «атрымалі далёка няпоўную спадчыну антычнасці, але 
гэтага было дастаткова, каб вывесці еўрапейскую культуру з 
напаўварварскага стану на Парнаскія вышыні, на якіх упэўнена зоймуць 
сваё месца Дантэ і Петрарка, а затым іх паслядоўнікі» [3, с. 9]. 

Самым знакамітым пісьменнікам і паэтам Каралінгскага Адраджэння 
з’ яўляўся Алкуін (735–804). Яшчэ ў маладосці Алкуін быў вядомым 
палемістам, выдатным знаўцам латыні і тэалогіі. Ён стаў першым 
намеснікам Карла ў справе рэформы адукацыі, у стварэнні Акадэміі. Быў 
удзельнікам шматлікіх важных падзей. Яго педагагічныя трактаты 
карысталіся вялікай папулярнасцю ў  Еўропе. Алкуін быў добра знаёмы з  
паэтычнымі творамі Вергілія, Авідзія, Цыцэрона, Плінія, Лукана, а 
таксама з працамі Айцоў  Царквы. Літаратурная спадчына Алкуіна 
шматаспектная і разнастайная. У творах гэтага паэта паказана «складаная 
сумесь антычных і біблейных традыцый, якая аб’яднаная рэлігійнай і 
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жыццёвай канцэпцыяй» [4, с. 456]. Істотную ролю адыграла антычная 
літаратура і культура, яе міфалагічны і паэтычны матэрыял, вобразы і 
рэмінісцэнцыі ў творчасці паэтаў-лаціністаў Тэадульфа, Ангільберта, 
Нітхарда, Валахфрыда Страбона, Хейтана, якія былі, несумненна, 
добрымі знаўцамі лацінскага вершаскладання і валодалі версіфікатарскай 
тэхнікай. 

Важнае месца ў лацінскай літаратуры Сярэднявечча займала паэзія 
вагантаў (ад лацінскага слова «vagantes» — бадзягі, валацугі), ці 
галіярдаў, з Германіі, Францыі, Англіі і Паўночнай Італіі. Паэзія вагантаў 
дайшла да нас у некалькіх рукапісах, якія атрымалі назву па месцы іх 
захоўвання — Цюрыхскі, Базельскі, Оксфардскі, Ватыканскі, Кракаўскі і 
інш. 

Паэзію вагантаў для еўрапейскага чытача адкрылі рамантыкі, калі на 
пачатку ХІХ ст. у Баварыі быў адшуканы знакаміты Бенедыктбейрэнскі 
рукапіс «Carmina Burana», які быў названы яго першым выдаўцом 
Шмелерам па месцы знаходжання ў Бенедыктынскім манастыры. 
Здзіўленыя чытачы Еўропы ўбачылі, што «змрочнае Сярэднявечча ўмела 
не толькі маліцца, але і весяліцца, і не толькі на народных мовах, але і на 
вучонай латыні» [5, с. 489]. Галоўнымі прадметамі ў  паэзіі вагантаў былі 
каханне і сатыра. Пара кахання — вясна. Вясной пачынае квітнець 
прырода, і ў сэрцы прабуджаецца каханне. Таму ў рэлігійных гімнах 
клірыкі ўслаўлялі Бога, трубадуры ў сваіх песнях — Даму, а ваганты — 
каханне. Вагантаў натхняе каханне Парыса і Елены, Энея і Дыдоны — 
пылкіх палюбоўнікаў, якія праслаўляліся яшчэ паэтамі язычніцкай 
даўніны. Аднак галоўнай крыніцай любоўнай паэзіі вагантаў была 
«Найвышэйшая песня Саламонава» і авідзіянская лірыка. Вядома, што ХІІ 
ст. — гэта час «Авідзіянскага адраджэння» ў еўрапейскай літаратуры. 
Зорны час Авідзія пачынаецца з Х–ХІ стст. Яго перакладалі, каментавалі, 
стараліся ачысціць ад язычніцтва і хрысціянізаваць. Творы Авідзія 
пералічваюцца ў манастырскіх каталогах. Авідзій стаў школьным паэтам. 
Шкаляры вывучалі яго «Метамарфозы» і разумелі Авідзія лепш, чым 
іншых антычных паэтаў. Любоўная паэзія вагантаў перадала свой вопыт 
вершаскладання і стылю, антычную топіку і эмацыйны пафас паэтам, якія 
тварылі і пісалі на новых мовах. Так, рыцарская паэзія Сярэднявечча 
звярнулася да антычнай любоўнай элегіі Авідзія і набыла шырокае кола 
чытачоў, чаго не было ў  лацінскай любоўнай паэзіі ў клерыкальным 
асяроддзі. «Але асноўным жанрам авідзіянскай лірыкі ХІІ ст., – як 
сцвярджае вядомы рускі даследчык лацінскай літаратуры еўрапейскага 
Сярэднявечча М.Л. Гаспараў, – была не элегія, а пасланне – панегірычнае 
пасланне да вышэйшых, сяброўскае – да роўных, павучальнае – да 
малодшых. Усе гэтыя формы культываваліся яшчэ ў манастырскай паэзіі 
Ранняга Сярэднявечча; цяпер яны напаўняюцца новым, свецкім зместам» 
[6, с. 511].  
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Арыентацыя на антычную культуру ў значнай ступені прадвызначыла 
прынцыпы мастацкай трансфармацыі ўласна-нацыянальных літаратурных 
традыцый не толькі ў ваганцкай паэзіі, але і ў  лацінскай літаратуры 
Сярэднявечча ўвогуле. Зусім натуральна, што для мастацкага 
даследавання, паказу і раскрыцця ўнутранага свету  чалавека паэтам і 
пісьменнікам лацінскага Сярэднявечча вельмі патрэбнымі і прыдатнымі 
аказаліся ўрокі класікаў антычнасці, творы якіх насычаны глыбінным 
чалавечым матэрыялам, сутнасцю жыцця, істотнымі эстэтычнымі 
праблемамі. 

Такім чынам, сінтэз антычных і хрысціянскіх матываў сфарміраваў 
унікальную аксіялогію і паэтыку лацінскай літаратуры Сярэднявечча, дзе 
антычныя ідэалы свабоды, славы, прыгажосці спалучаліся з хрысціянскімі 
каштоўнасцямі міласэрнасці, уседаравання, аскетызму і 
ахвярапрынашэння. У паэтыцы лацінскай літаратуры поруч з 
хрысціянскай сімволікай прысутнічалі антычны міф, філасофія, 
пластычны вобраз, мастацкая дэталь, духоўны катарсіс і мімесіс жыцця.  
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МОВА ТВОРАЎ  

ПЕРАКЛАДНОЙ КАНФЕСІЙНАЙ ЛІТАРАТУРЫ XV ст. 
 

З прыняццем хрысціянства на тэрыторыю Старажытнай Русі трапілі 
культурныя дасягненні заходніх краін. З Візантыі патокам пацяклі кнігі, 
якія далучалі Русь да сусветнай цывілізацыі. Гэта былі кнігі на грэчаскай, 
лацінскай і славянскай мовах, апошнюю мы зараз ведаем як 
царкоўнаславянскую. 

Царкоўнаславянская мова – старажытнаславянская літаратурная мова, 
пашыраная ў ХІ–ХVIII стст. Паводле паходжання – гэта стараславянская 
мова, у якую праніклі элементы жывых гаворак славян, што карысталіся 
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ёю. На Беларусі царкоўнаславянская мова выкарыстоўвалася выключна ў 
царкоўна-рэлігійнай сферы: богаслужэннях, кананічнай хрысціянскай 
літаратуры. Усе літаратурныя помнікі, напісаныя на царкоўнаславянскай 
мове, захоўваюць рысы стараславянскай мовы – парны лік, 
няпоўнагалоссе (спалучэнні ра, ла, ре, ле на месцы праславянскіх оr, оl, еr, 
еl), гукі жд і шч (щ) на месцы праславянскіх dj, tj, формы часу дзеяслова 
(аорыст, імперфект, перфект, плюсквамперфект) і інш. 

З цягам часу царкоўнаславянская мова, як штучная і малазразумелая 
шырокаму колу насельніцтва, пачала страчваць свае пазіцыі. Ужо з XIV 
ст. на Беларусі даволі выразна вызначаецца збліжэнне літаратурна-
пісьмовай мовы з жывой народнай гаворкай. У канцы XV ст. беларуская 
мова пранікае ў канфесійную літаратуру, робяцца спробы наблізіць мову 
царкоўнаславянскіх тэкстаў да заходнерускай, царкоўнаславянскія 
граматычныя і лексічныя сродкі замяняюцца адпаведнымі беларускімі 
сродкамі. Насычэнне рэлігійных твораў беларускімі моўнымі рысамі 
прыводзіць да ўзнікнення так званай беларускай рэдакцыі 
царкоўнаславянскай мовы, выдатным узорам якой з'яўляецца рукапісны 
зборнік «Чэцця» (1489 г.). Народная мова перастае быць другарадным 
сродкам камунікацыі, які абслугоўвае толькі свецкія, утылітарныя сферы 
жыцця грамадства. Гэтаму спрыяе таксама існаванне на тэрыторыі 
Беларусі каталіцызму, не звязанага традыцыяй з царкоўнаславянскай 
мовай. 

У XV ст. у асяроддзі свецкіх слаёў беларускага грамадства пачалі 
з'яўляцца пераклады асобных твораў царкоўна-рэлігійнага зместу на 
тагачасную беларускую літаратурную мову – гэта кнігі Бібліі, апокрыфы, 
летапісы, аповесці, жыціі. У помніках, якія з'яўляліся дакладнымі копіямі-
спісамі з царкоўнаславянскіх кніг, уздзеяння жывой беларускай гаворкі не 
адчуваецца. Але арыгінальныя творы і помнікі на аснове царкоўна-
славянскіх і заходнееўрапейскіх тэкстаў настолькі шырока напаўняліся 
асаблівасцямі беларускай мовы, што іх можна лічыць беларускімі 
перакладамі. Вядомы расійскі літаратуразнаўца У.М. Ператц адзначаў: 
«Памятниковь стараго белорусскаго наречія сохранилось такь немного, 
особенно писанныхь целикомъ на народномь или деловомь языке, более 
или менее свободномъ оть церковнославянскаго вліянія, – что каждый изъ 
нихь представляеть большой интересъ, какь вь отношеніи языка – для 
лингвиста, такь и въ отношеніи содержанія – для историка литературы і 
культуры» [4, с. 1].   

Да нашых часоў дайшлі некалькі перакладных каталіцкіх рукапісаў 
XV ст.: «Пакуты Хрыста», «Жыціе Аляксея, чалавека божыя», «Аповесць 
аб трох каралях», «дающіе помимо любопытнаго содержанія – богатый 
словарный матеріал» [4, с. 1]. Яны ўвайшлі ў склад рукапіснага зборніка 
канца XV ст., які належаў заснавальніку публічнай бібліятэкі ў Варшаве I. 
Залускаму [2, с. 965]. Пасля 1794 г. зборнік быў адпраўлены ў Санкт-
Пецярбург, у Імператарскую публічную бібліятэку. Вядомы і другі 
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рукапісны зборнік XVI ст., у які ўвайшлі творы: зборнік Маскоўскай 
сінадальнай бібліятэкі (потым Дзяржаўны гістарычны музей). Але за 
аснову ва ўсіх даследаваннях быў узяты зборнік Імператарскай бібліятэкі  
як старэйшы. Мова ўсіх твораў – старабеларуская з прымессю паланізмаў, 
практычна свабодная ад царкоўнаславянізмаў. 

«Жыціе Аляксея, чалавека божыя» – адзін з найбольш ранніх 
беларускіх перакладаў твораў агіяграфічнага жанру. «Жыціе» ўзнікла на 
Захадзе на пачатку развіцця хрысціянства, было вядома на тэрыторыі 
Кіеўскай Русі. Сюжэт твора быў вельмі распаўсюжаны ў еўрапейскіх 
літаратурах. Вядомы пераклады на польскую, чэшскую мовы. Крыніцай 
беларускай версіі з'яўляецца лацінская «Legenda Aurea», створаная 
архіепіскапам Генуі Jacobi de Voragine. 

Помнік напісаны кірыліцай, дробным паўуставам, характэрным для 
XV ст. Асноўныя рысы жывой беларускай гаворкі вельмі знакавыя ў 
творы. У марфалогіі гэта адсутнасць простых форм прошлага часу 
дзеясловаў – аорыста і імперфекта. Замест іх ужываецца характэрны для 
гутарковай мовы перфект: «Иже черес семьнадцать леть оу домоу моёмъ 
мела есми ёго, а не познала есмы; иже нинека опустела  ёсми и стала  
ёсми оудовою». Пры гэтым у першай асобе адзіночнага ліку захоўваецца 
дапаможны дзеяслоў-звязка есми, які абазначае асобу. Звычайнымі для 
перакладнога помніка з'яўляюцца ўжытыя формы дзеясловаў 
цяперашняга часу першай асобы множнага ліку: «Хотя грешны есмы, а 
вежды ряды королевства  полнимы а держамы, а тут посполноую  
пастоушскоую печаль рядимы...» . 

Сярод назоўнікаў сустракаюцца формы парнага ліку, характэрныя для 
стараславянскай мовы: «Кто дастъ очима моима колодязъ слёзъ, абы 
плакала во дне и у ночи, жалости души моеё? «, «Беда мне, сыне мой, 
свечо очью моих!», «Да опять и опять, и сяк и так на теле узлегивала и  
нине плечима протягнетсе на него... «. Пад уплывам жывой беларускай 
мовы яны замяняюцца на множны лік: «...роуками обличьё аньёльскоё 
обрачаёть целовати...». 

Поўныя прыметнікі мужчынскага роду ў родным склоне маюць 
толькі ўсходнеславянскі канчатак -ого(-его): «Святый Олексей был сынь 
Евфимияном, мужа прешляхетного рпмлянпна...», «а оттола пришодши 
до Едисы, места сырийского...», «упусти человека божьёго, бо достоён 
есть королевства небесного...», «твёрдого живота и терпливости человек 
ёсть», «доткнулисе который немоцный пресвятого тела...», «уделали гроб 
ис золота, ис жемчуга, и з  дорогого камениа». Царкоўнаславянскі 
канчатак -аго(-яго) у творы не сустракаецца. Але ў месным склоне 
адзіночнага ліку гэтыя прыметнікі захоўваюць канчатак -омь (-емь): «оу 
домоу цесарьскомь выбрана», «о моёмь облюбенцю насласнейшомь», 
«седить оу присенкоу црковномь», «черес днии ухвалению божьемь». 

Яркай адметнасцю беларускага вымаўлення з'яўляецца рознае 
гучанне ў  тэксце выбухнога і фрыкатыўнага г: праз дыграф кг, к - перад  
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звонкімі зычнымі і праз г: перькгрімом, Акгьлаёс, кде, никде, бог, тогды, 
убогим, усегды, брег, огарненого, голову, узлегивала, протягнетсе, 
згинула, того. Для фанетыкі твора характэрны пераход в перад зычнымі ў 
у: оу домоу цесарьскомъ, оу котороую, оусе, то оу себе держал, по 
сторонам оусего света, оуместо постелы, оусегды оу плачоу, оу дом 
свой, стала ёсмы оудовою, оузявши. 

Асаблівасці мовы «Жыція...», пазбаўленай царкоўнаславянізмаў, 
сведчаць аб тым, што пераклад быў зроблены ў каталіцкім асяроддзі. 

«Пакуты Хрыста», «Аповесць аб трох каралях-валхвах» маюць 
выразны апакрыфічны характар. «Пакуты Хрыста» – рэлігійная 
апакрыфічная аповесць пра гісторыю пакутніцкай смерці прапаведніка 
Ісуса Хрыста. У зборніку Імператарскай публічнай бібліятэкі займае 38 
аркушаў. Розныя рэдакцыі аповесці на лацінскай мове пад  назвай «Passio 
Christi» былі папулярнымі ў сярэдневяковай Еўропе. У сваіх 
даследаваннях Я.Ф. Карскі адзначаў, што аповесць аб пакутах Іісуса 
Хрыста складзена на аснове розных кананічных і апакрыфічных крыніц, у 
тым ліку Мікодымава евангелля. Якая-небудзь з лацінскіх рэдакцый 
аповесці была перакладзена спачатку на польскую, потым на 
старабеларускую мову. У параўнанні з Маскоўскім, мова Санкт-
Пецярбургскага спіса больш жывая, адлюстравана поўна і паслядоўна. 

Непасрэднай крыніцай для перакладу «Аповесці аб трох каралях-
валхвах» служыў польскі тэкст, аб чым сведчыць прысутнасць у творы 
асобных паланізмаў. Я.Ф. Карскі адной з крыніц аповесці назваў лацінскі 
твор на аснове евангельскіх паданняў пра Іісуса Хрыста «Liber de gestis ac 
trina beatissimorum trium regum translatione» (XIV ст.), аўтарам якога быў 
кармеліт Johannes von Hildesheim. Аповесць вядома ў трох спісах. Рукапіс 
Імператарскай публічнай бібліятэкі змяшчае прадмову і 49 
пранумераваных глаў. У лацінскім арыгінале – 46 глаў. Столькі ж 
змяшчае спіс Маскоўскай Сінадальнай бібліятэкі. 

Моўная асаблівасць гэтых твораў у тым, што ўжыванне тут 
царкоўнаславянізмаў мінімальнае. Замест няпоўнагалосных форм 
царкоўнаславянізмаў тыпу злато, глава ўжываюцца беларускія 
поўнагалосныя адпаведнікі колодезь, голова, дерево, огородь і інш. Пра 
тое, што творы былі перакладзены ў каталіцкім асяроддзі з польскіх 
спісаў, сведчыць наяўнасць ў тэкстах вялікай колькасці лексічных 
паланізмаў. Напрыклад, назоўнікі «кгвалт», «моць», «скарбъ», 
«ратоушь», дзеясловы «дяковати», «обецати» сустракаюцца і ў іншых 
помніках рэлігійнага прызначэння канца XV ст. Але разам з тым польскія 
словы «панна», «цибоуля», крыжь», «цнота», «велебный», «моцный», 
«пановати», «малевати», «жегнати» ўжываюцца тут упершыню. 
Відавочна, што такая лексіка была характэрнай для мовы прыхільнікаў 
каталіцкага веравызнання, і ўвядзенне яе ў пісьмовы ўжытак узбагачала 
слоўнікавы склад беларускага пісьменства. 
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Царкоўна-рэлігійная літаратура была арганічнай часткай феадальнай 
культуры Беларусі. Рэлігійныя творы, перакладзеныя на беларускую мову, 
складалі толькі невялікую частку буйнога фонду ў асноўным іншаземнага 
па паходжанні царкоўна-рэлігійнага пісьменства. Але гэтыя творы аказалі 
значны ўплыў на развіццё арыгінальнай літаратуры Беларусі на раннім 
этапе яе развіцця. Гэты прамежак часу, з XIV па XVI стст., быў знакавы 
для беларускай мовы, калі яна дасягнула высокага ўзроўню стылёва-
функцыянальнага развіцця і набыла аўтарытэт у грамадстве. Пераклады 
рабіліся на высокамастацкім узроўні, што сведчыць аб тым, якога 
высокага росквіту дасягнула ў другой палове XV ст. старабеларуская 
літаратурная мова, якой яна была выразнай, лексічна багатай і 
стылістычна распрацаванай. Прарыў беларускай мовы ў царкоўна-
ідэалагічную сферу быў завершаны ў XVI ст. Францыскам Скарынай і яго 
паслядоўнікамі – Сымонам Будным і Васілём Цяпінскім. 
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БАРОЧНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ХРИСТИАНСТВА В ЛИРИЧЕСКИХ 

ПРОИЗВЕДЕНИЯХ НОВОЛАТИНСКОГО ПОЭТА XVII в.  
МАТЕЯ КАЗИМИРА САРБЕВСКОГО 

 
Возникновение латиноязычной поэзии на землях Белоруссии в конце 

XV–XVII вв. было определено существенной ролью латинского языка во 
всех сферах общественной жизни Великого княжества Литовского и 
Польского королевства. Ключевую роль играла латынь в образовании: 
получив его в университетах Западной Европы, Чехии и Польши, 
выходцы из Беларуси приобщались к общеевропейским культурным 
ценностям, созданным плодотворным синтезом античности и 
христианства. Знание латыни не только открывало дверь к единому 
культурно-информационному пространству Европы, но и давало 
возможность самому войти в него с миром своих идей и способностей. 
Используя античные стихотворные размеры, а нередко и античные 
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мотивы и образы, латиноязычные поэты, тем не менее, ставят в своих 
произведениях на первое место наиболее актуальные в то время 
общественные проблемы патриотизма, мира и войны, христианской веры 
и христианского гуманизма. 

Особое внимание в данном ракурсе следует уделить латинской 
лирике эпохи барокко (XVII в.), которая хронологически расположена 
между Ренессансом и Просвещением, идеологически характеризуется 
новым укреплением культа Бога. XVII век полон небывалых контрастов и 
противоречий, но именно в этот период происходит коренная переоценка 
художественных ценностей, вызревают принципиально новые 
эстетические явления, которым будет принадлежать будущее.  

Белорусское барокко в литературе наиболее последовательно 
проявилось в религиозно-философской лирике, пронизанной морально-
дидактическим началом, при этом оно синтезировало средневековые и 
ренессансные принципы эстетического творчества. Более сложным стало  
воспроизведение человека и окружающей его действительности, 
обогатилась жанровая система, разнообразнее становились 
изобразительные формы и средства. 

 Эстетические принципы, реализованные в творчестве большинства 
писателей и поэтов того времени, довольно выразительно характеризуют 
картину развития литературного процесса. Для большинства 
произведений характерны христианское миросозерцание, пессимизм, 
сознание обреченности в борьбе со злом, непрочность бытия, 
противоречивость между внутренним миром человека и неизбежностью 
страданий. В связи с этим в литературе на первое место выступают 
болезненные страсти и ужасы, мистические аллегории и натурализм 
мучений. Одной из тем барочной литературы становится 
интеллектуальная рефлексия, сконцентрированная вокруг возможности 
познания экзистенции человека в чужом, враждебном мире. Происходит 
эстетическая индивидуализация литературного творчества благодаря 
активному использованию символов, в особенности это касалось 
религиозной символики. В связи с этим произведения отличались 
орнаментальным изобилием, экспрессивностью выразительных средств. 
Положительную роль в развитии литературного процесса эпохи барокко 
сыграло отсутствие канонической замкнутости, благодаря чему 
художественное слово приобретает различные формы конкретизации [7, 
c. 284]. 

Данные принципы поэтического творчества как нельзя лучше 
соответствуют мировоззрению новолатинского поэта Беларуси XVII в. 
Матея Казимира Сарбевского. Его творчество привлекло достаточно 
пристальное внимание польских ученых, которые считают Сарбевского 
«первым настоящим европейским поэтом» [3]. Для отечественной науки 
его наследие представляет также значительный интерес. Достаточно  
отметить, что программные эстетические произведения М. Сарбевского 
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были написаны во время работы в Полоцком иезуитском коллегиуме. Эти 
работы были опубликованы в Польше только в 50–70-е гг. XX века. М. 
Сарбевский провозглашал созидающий характер поэзии, не зависящий от 
реальности, пальму первенства в поэтическом творчестве отдавал  
Вергилию и Гомеру – идеалам поэтов эпохи Ренессанса [7, c. 295]. 

В лирическом творчестве Матея Сарбевского наблюдается 
взаимопроникновение ренессансных и барочных идей. Он в совершенстве 
владел средствами поэтической экспрессии барокко, что поставило его  в 
один ряд с крупнейшими поэтами той эпохи. Во время римского периода 
творчества (1622–1625 гг.) Сарбевский был увенчан папой Урбаном VIII 
лавровым венком поэта-лауреата [7, c. 292]. Латиноязычные 
стихотворения Сарбевского еще при его жизни переводились на 
различные европейские языки и публиковались в разных странах (только 
в XVII в. его оды и эпиграммы издавались 36 раз) [5, c. 96]. Оды, 
принадлежащие перу Сарбевского, поражают эрудицией и глубоким 
знанием принципов поэтического творчества античности. Своим 
учителем в искусстве стихосложения поэт считал знаменитого  
древнеримского лирика Горация. Сарбевский интерпретировал образы, 
мотивы, наследовал стиль своего римского предшественника, однако при 
этом искал собственный творческий путь, переосмысливая поэтическое 
наследие Рима в духе христианской морали и согласно барочной 
концепции мировоззрения. Недаром в истории новолатинской 
европейской литературы он снискал себе славу «христианского Горация» 
[2, с. 305]. 

Эстетическая и художественная программа, разработанная в теории и 
воплощенная в творчестве Горация, стала основой для реализации 
поэтических принципов Матея Сарбевского. Для него римский 
предшественник является не только учителем, но и лирическим 
собеседником, своеобразным alter ego. М. Сарбевский откликается на 
произведения Горация, как бы продолжая предложенную тему. При этом 
он использует тот же стихотворный размер, умело оперируя 
разнообразными смысловыми оттенками латинской лексики. Как один из  
примеров в этом плане можно назвать эпод М. Сарбевского «Palinodia. Ad 
secundam libri Epodon Odam Q. Horatii Flacci. Laus otii religiosi» 
(Палинодия. Ко второму эподу К.Горация Флакка. Похвала 
благочестивому покою). Текст Горация становится для М. Сарбевского 
идейно-художественной основой провозглашения собственных идей, 
согласующихся с принципами христианского мировоззрения. Для 
выражения этих идей новолатинский поэт пользуется как собственными 
стихотворными строчками, так и вводит игру слов на основе текста 
Горация. Например, у Горация мы встречаем слово «greges» в значении 
«стадо домашних животных» (11), а у Сарбевского это же слово 
используется в значении «паства, толпа» (11). Если Гораций обращается к 
богам Приапу и Сильвану (21–22), то у Сарбевского на первое место  
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выходит обращение к Христу и Деве Марии (21–22), поиск Бога-творца 
(36). Параллелизм строк, наблюдаемый при сравнении оригинальных 
текстов, только подчеркивает эти несовпадения уже не в художественном 
методе, а в мировоззрении поэтов.  

Еще более ярко прослеживается специфика мировоззрения 
новолатинского поэта при сравнении любовной лирики. «Христианский 
Гораций» иногда даже более поэтично, чем его предшественник, выражал 
любовное чувство, трактуя его как наивысшее проявление свободы духа в 
религиозном понимании. Примером может послужить сравнение I, 13 оды 
Горация «Cum tu, Lydia…», которая обращается к Лидии и описывает 
обуреваемые автором чувства любви и зависти, и оды III, 2 М. 
Сарбевского « Cum tu, Magdala…», посвященной святой Магдалине. 
Гораций в своей оде описывает чувства и ощущения, охватившие 
влюбленного в порыве страстной зависти. Его Лидия мечтает о  
прекрасном Телефе, но любовь его может оказаться недолговечной. При 
мыслях об этом разливается желчь, катятся слезы, в груди бушует огонь. 
Что сохранил, а что изменил в своей интерпретации Сарбевский? То, что 
изменил, очевидно выступает на первый план – сам уровень понятия 
«любовь», его толкование с точки зрения наивысшего, религиозного 
проявления этого чувства: «У тебя грудь пылает необычной любовью». 
Исчез эротический подтекст. Бледность, бессилие, отпечаток смерти на 
лице – вот проявления наивысшего накала любовного чувства в его 
символическом понимании. При этом автор обращается к Магдалине как  
участник событий и ассоциируется с ангелом, провозглашающим 
воскресение Христа на третий день и явление его как Солнца всего мира.  

Полно благочестивой экзальтации стихотворение М. Сарбевского 
Christi in cruce vox. – Sitio (Голос Христа на кресте. – Жажда). Несколько 
поэтических  строк от имени Марии Магдалины наполнены внутренней 
силой веры и сострадания, горя человеческого о самих себе, 
неизбежности мучений и их бесполезности. 

 
«Ah sitio» clamas, Princeps 

pulcherrime rerum: 
Non habeo pro te dulcia vina, siti. 
Tu tamen «ah sitio» clamas: dabo 
pocula, Sponse: 
Heu mihi! sed mixto pocula felle 
dabo. 
Haec, mi Sponse, bibe: quaeris cui 
forte propines? 
Ad me pro mundi, Christe, salute 
bibe. 

«Пить!» ты кричишь, Царь 
всего прекраснейший:  

Нет у меня для тебя сладкого 
вина, чтобы пить. 

Ты, однако «пить!» кричишь: 
дам тебе чашу, Мой Жених. 

Увы мне! Но дам тебе напиток с 
примешанным ядом. 

Вот, мой Жених, пей; ищешь, за 
чье бы здоровье? 

Меня вместо мира приветствуй, 
Христе, и пей.  

(Подстрочный перевод Е.А. Митюковой) 
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Таким образом, христианизация лирического творчества 

новолатинских поэтов Беларуси содействовала углублению идейной 
тематики произведений, проникновению в литературу интеллектуальной 
рефлексии, определяла зарождение новых форм поэтики, 
ориентирующихся на лучшие образцы античности. Наряду с этим можно  
отметить высокую степень гуманизации художественного слова, так как 
после культурного взрыва эпохи Ренессанса, даже при усилении 
теоцентристских мотивов, интерпретация таких понятий, как вера и 
сострадание, происходит исключительно в ракурсе мировоззрения 
личности. 
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РЭЛІГІЙНАЯ БАРАЦЬБА НА ВІЛЕНШЧЫНЕ І ТВОРЧАСЦЬ 
ФРАНЦІШКА БАГУШЭВІЧА 

 
 Як вядома, малой радзімай і крыніцай натхнення паэта-дэмакрата, 

мужыцкага адваката, апостала беларускага адраджэння Францішка 
Казіміравіча Багушэвіча была Віленшчына. Канкрэтныя падзеі і 
«тыпажы» гэтай у многім вызначальнай для гістарычнага лёсу нашага 
народа зямлі – шматвяковага сталічнага рэгіёну – рэалістычна ўвасобіліся 
ў творчасці «Панарскага салаўя». Адсюль прагучаў і праз стагоддзі ідзе, 
будзіць беларусаў несмяротны заклік: «Каб не ўмёрлі!» 

  На жаль, у меншай ступені прадстаўлена, але выклікае ці не 
найбольш загадак у спадчыне паэта рэлігійная праблематыка, хоць, як 
сведчыў сучаснік, «неизвестный литовец», чыя «Записка» ў 1866 г. была 
даслана па афіцыйных каналах у III Аддзяленне імператарскай 
канцелярыі, менавіта на Віленшчыне ў сярэдзіне 60-х гг. XIX ст. улады 
актыўнеўшым чынам ажыццяўлялі перавод беларусаў-католікаў у 
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праваслаўе, прычым «усердие некоторых ревнителей перешло пределы 
умеренности и благоразумия». Улічваючы крыніцазнаўчую і 
літаратуразнаўчую важнасць пададзеных звестак, прыводзім працяглыя 
вытрымкі з «Записки», арыгінал якой знаходзіцца ў Дзяржаўным архіве 
Расійскай Федэрацыі ў Маскве [3], а копія – у Аддзеле рукапісаў 
Ягелонскай бібліятэкі ў Кракаве: «Известно, что во время воссоединения 
униатов, не желавших принимать православие, дозволялось, частным 
образом, переходить в католичество, ибо униатское исповедание более не 
существовало. Конечно, таких было немного. Известно  также, что  
дворовые люди большею частью совращались с православия в 
католичество. Всех этих людей весьма справедливо признано  
необходимым возвратить в православие. Приведение в исполнение этой 
меры было возложено на военных начальников и уездную полицию, при 
бытности командируемых священников. Эти люди не ограничились 
одним воссоединением отпавших от православия, но распространили 
свою деятельность и на коренных католиков.(…) Из официальных 
источников… известно, что народ сам добровольно отказывается от своей 
веры, просит о присоединении к православию и об обращении костёлов в 
церкви. В силу таких добровольных заявлений большинства прихожан и 
совершаются обращения. Но на деле это не так. Большинства и 
добровольными заявлениями нигде не оказывается. Для примера возьмём 
следущие римско-католические приходы: Быстрицкий с 2304 
прихожанами-католиками; из них приняло православие 638 душ, и потому  
костёл в Быстржике освящён в церковь 5 декабря 1865 г.; Шумский с 2444 
прихожанами, из них приняло православие 673 души и костёл в Шумске 
освящён в церковь 9 января 1866 г.; Подбржеский с 5201 душой, из них  
1400 человек вместе с настоятелем перешли в православие и костёл в 
Подбржеске освящён в церковь 3 апреля; Рукойнский с 4175 
прихожанами, из них около 1000 приняли православие и костёл тоже 
обращён в церковь; Рудоминский с 4367 прихожанами, из них перешло в 
православие 700 человек и костёл освящён в церковь 9 мая 1866 г. (…) 
Кроме этих пяти приходских костёлов, обращённых в церкви, упразднены 
ещё соседственные костёлы в Порудомине, Цудзенишках и Островце, так 
что на значительном пространстве, например от Вильно до Ошмян, нет 
уже ни одного костёла. (…) Будущее может принести горькие плоды, но 
уже и теперь, в настоящем, мы слышим ропот, негодование, видим слёзы, 
слышим вопли крестьянского люда, оплакивающего веру отцов своих. Он 
уже недоволен, негодует, жалуется, а стоустная молва передаёт в 
отдалённые места самые преувеличенные вести о притеснении и насилии 
в делах совести. Какой политический смысл во всём этом? Достигается ли 
таким насильственным путём вожделенное обрусение края? – Мы решать 
не станем. Мы не станем даже повторять ужасающих  подробностей, какие 
вам передаст всякий крестьянин, даже на базаре в Вильне, о 
миссионерской деятельности Виленского военного начальника князя 
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Хованского (штабс-капитана ЛГ Семёновского полка), главного двигателя 
этого дела, а рассказали только в общих чертах, что нам передавали 
очевидцы… Рассказывают, что, предполагая занять какой-либо  приход, 
прежде всего удаляют оттуда настоятеля, а взамен его присылают другого 
ксендза, готового на всякие уступки. Так, например: в таких случаях 
употребляли одного ксендза тринитария, который за пьянство приговорён 
был епархиальным начальством к покаянию, с воспрещением совершать 
Св. Литургию. Новоприсланный ксёндз, не пользующийся доверием 
своих прихожан и часто внушающий к себе презрение за порочное 
поведение, разумеется, не может служить препятствием миссионерской 
деятельности военного начальника, который является сам, поит крестьян 
водкой, подавая лично пример, уговаривает, целует и упрашивает, сулит 
золотые горы, и, конечно, всегда найдёт охотников получить пять рублей 
за изъявление согласия перейти в православие. Один крестьянин горько 
жаловался, что ему из определённой награды за принятие православия 
взяли некоторую сумму за вино, селёдки и проч., коим и его потчевали. 
Потом уезжает, предоставляя действовать полицейским чинам. Пьянство 
принимается в основу совращений. Давшие подписку являются 
деятельными сотрудниками. Непокорных же и вредных делу по своему  
влиянию на массы стараются обратить на путь истины разными 
побудительными мерами, по возможности избегая телесного внушения, 
но действуя на воображение. Так, например: запирают на ночь в комнату, 
где обыкновенно ставят покойников, обливают холодной водой и сажают 
на ночь в ледник; ставят на колени или заставляют стоять всю ночь, 
поддерживая друг друга спинами, и т.п. отеческие внушения…» [13, арк. 
23–26]. 

Відавочна, вышэйапісаныя падзеі адлюстраваны і ў вершы 
Францішка Багушэвіча «Хрэсьбіны Мацюка». Прыгадаем найбольш 
характэрную яго частку: 

                 Калі пад восень завуць нас у збор: 
                «Прыехаў, – кажуць, – начальнік такі, 
                 Сам князь Хаванскі, ідзіце ў двор!» 
                 Трэба ўсё кідаць (хоць святам было).   
                 Народам, як макам, весь двор заліло: 
                 Князь у палетах, васолы такі! 
                 «Эх, – кажа, – рыбяты! – вы дуракі, 
                 Што ў рускай зямлі ды каталікі! 
                 Ну, цар вас прымае ў сваю веру; 
                 Дасць зямлі многа!.. Вы на паперу 
                 Тут падпішыце, а поп пасвенце, –  
                 Будзе ўсё добра, усюды пашэнце. 
                 Ну братцы, вып’ ем па чарцэ усе; 
                 Бацюшка крыж і крапідла нясе!» 
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Тут прадстаўлены першапачатковыя дзеянні ўлад, а далей ідзе 
рэакцыя сялянства: 

                  Мы ж толькі зірк адзін на другога, 
                  Маўчым, трасёмся, не кажым нічога: 
                  Ён Міруна за плечы ўзяў, 
                  Вядзе да стала, гарэлкі падаў: 
                  «Пій на здароўе і так пішы: 
         – Вот сабраліся дзве тысяч душы; 
         Рускую веру хочым прыняць, 
         Каб каталіцкай не ведаць, не знаць…» 
         Мірун папярхнуўся, як хуста, збялеў, 
         Глянуў на ўсіх, на мяне паглядзеў. 
         «Як, – кажа, – людзі, так, – кажа, – я, 
         Спытайце, – кажа, – вун Мацяя; 
         Як ён ды скажа перавярнуцца, 
         Дык усе вёскі на яго здадуцца». 
Натыкнуўшыся на пасіўны супраціў вернікаў, улады спрабуюць 

угаварыць найбольш аўтарытэтнага селяніна, каб за ім пайшлі ўсе 
астатнія: 

                   Цягнуць мяне да таго князя, 
                   А тут аж мурашка за скурай лазе. 
                   «Ну што, маладзец, нап’ ёмся водкі?» 
                   Даець мне грошы, такі салодкі: 
                   Усё гавора, радзе, пытае, 
                   Жонку цалуе, дзяцей гайдае. 
                   «Ну што ж, надумаўся, гатоў?...» 
                   «Надумаўся, – кажу, – каб сто катоў 
                    Дралі мне скуру, пяклі на агню, 
                    Я веры сваёй тыкі не змяню!» 
Развязка ў гэтым выпадку адбылася наступная:  
                     Іх! Закіпеў той князь, аж зароў, 
                    Аж вылупіў вочы, счырванеў ён, як кроў…  
                    «Розаг падайце, нагаек, сто лоз! 
                    Ён з веры смяецца мне тут пад нос!» 
                     Хапілі мяне якісьць гайдукі, 
                     І розаг падалі чатыры пукі, 
                     І б’юць – не баліць, хоць за сэрца бярэ: 
                     За што ж ён мне гэта ды скуру дзярэ?! 
                     Як крыкну гэта: «Эй, бійце ж мацней, 
                     Мацнейшы ад веры вашай Мацей!» [1, с. 37–38]. 
 Такім чынам, далёка не ўсіх сялян каталіцкага веравызнання 

ўдавалася ўгаварыць ці прымусіць памяняць веру. Відаць, рэдкімі былі 
выпадкі добраахвотных ініцыятыў з боку былых уніятаў, зведзеных у 
рыма-каталіцтва адносна нядаўна. Так, у верасні 1867 г. ксёндз 
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Дуброўскага прыхода Мінскай губерні звярнуўся да архіепіскапа 
Мінскага і Бабруйскага аб прыняцці яго з прыхаджанамі ў  праваслаўе, 
спасылаючыся на знойдзеныя ў касцёле дакументы, што гэты касцёл да 
1806 г. быў уніяцкай царквой, а вернікі – грэка-каталіцкага веравызнання. 
Просьба прыхаджан была задаволена, а настаяцелем прызначаны ксёндз  
Вікенцій Кошка. Агульны пераход усіх жыхароў у праваслаўе меў месца ў  
мястэчках Мікалаеўшчына Мінскага, Беніца і Валожын Ашмянскага 
паветаў. У цэлым за некалькі гадоў пасля паўстання 1863 г. у Расійскай 
імперыі сталі праваслаўнымі больш за 80 тыс. католікаў, з іх 30 тысяч па 
Літоўскай (Віленская, Гродзенская і Ковенская губерні), 37 тысяч па 
Мінскай епархіях. Адпаведна, хуткімі тэмпамі зменшылася колькасць 
касцёлаў: па Віленскай і Гродзенскай губернях за 1864–1867 гг. іх было 
скасавана 140; у Ашмянскім дэканаце ў канцы 1866 г. засталіся дзеючымі 
толькі 9 касцёлаў і капліц (з 17-ці ў 1864 г.) [14, с. 19–21, 41–42]. Тым не 
менш, рабіў выснову «неизвестный литовец», «до 40 тысяч человек, 
обращённые в православие во всём крае, ничего не значат, в сравнении с 
слишком двухмиллионным населением, остающимся еще в католичестве» 
[13, арк. 30 адв.]. 

У нашым літаратуразнаўстве ўзнікла нямала блытаніны адносна 
сэнсавай інтэрпрэтацыі верша «Хрэсьбіны Мацюка». Распаўсюджанай 
стала версія аб адлюстраванні ў ім пераводу уніятаў у праваслаўе 1830-х  
гадоў і дзейнасці ў сувязі з гэтым віцебскага, магілёўскага і смаленскага 
генерал-губернатара князя М.М. Хаванскага. У сваім артыкуле аб вытоках 
творчасці Ф. Багушэвіча, бачачы іх менавіта ў гэтым вершы, даследчык 
беларускага гісторыка-літаратурнага працэсу XIX ст. Генадзь Кісялёў 
аргументавана адкінуў прапанаваную версію, выказаўшы меркаванне аб  
падзеях 1860-х гадоў і здагадку аб асобе іншага князя Хаванскага – 
тагачаснага ваеннага начальніка Віленскага павета [5, с. 23–24]. У 
паўторнай публікацыі артыкула Г. Кісялёў высвятляе са спасылкай на 
працу царкоўнага гісторыка Р.Я. Кіпрыяновіча пра мітрапаліта Іосіфа 
Сямашку, што вядомы дзеяч князь Мікалай Хаванскі дакладваў 
мітрапаліту аб жаданні сялян Віленскага павета далучыцца да праваслаўя 
і неабходнасці пераўтвараць касцёлы ў цэрквы. Аднак даследчык на 
гэтым не паставіў кропку, а сцвердзіў: «Пытанне пра рэаліі верша 
«Хрэсьбіны Мацюка» вымагае дададковых расследаванняў. Тут ёсць яшчэ 
над чым падумаць» [4, с. 68–69]. Падаецца, што знаходкі ў 
архівасховішчах Расіі і Польшчы робяць пытанне аб  канкрэтным 
адмоўным персанажы знакавага багушэвічавага верша канчаткова 
вырашаным. 

 Краязнаўца і багушэвічазнаўца Уладзімір Содаль выявіў, што верш 
«Хрэсьбіны Мацюка» глыбока запаў у душу землякоў Багушэвіча; да 
апошняга часу было каму згадаць яго па памяці ці з першавыдання, нават 
у аддзеленых літоўскай мяжою Свіранах [7, с. 22; 9, с. 50–53; 10, с. 120–
121]. Гэта сведчыць пра аб’ ектыўнае адлюстраванне паэтам рэчаіснасці, 
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які, паводле сямейнай сагі, разам з бацькамі і акалічнымі сялянамі, 
суседзямі пабудаваў у Кушлянскай сядзібе каплічку ў памяць аб 
рэлігійным прымусе [8, с. 22–24]. Дарэчы, Свіраны, дзе нарадзіўся і 
пражыў першыя гады будучы паэт, з манастырскага маёнтка маглі стаць 
казённымі праз секулярызацыю царкоўных уладанняў; у 1830-я гг. тут 
адбываліся хваляванні сялян [6, с. 131].  

Разам з тым, афіцыйна спадчына паэта доўга не прымалася і, мякка 
кажучы, не віталася. Асаблівае раздражненне царскіх улад выклікалі 
творы на рэлігійныя і сацыяльна-палітычныя тэмы. У 1910 г. 
Пецярбургская судовая палата разглядала справу ў сувязі з перавыданнем 
выдавецтвам «Загляне сонца і ў наша ваконца» зборнікаў «Дудка 
беларуская» і «Смык беларускі» (першыя выданні выйшлі за мяжой). 
Верш «Хрэсьбіны Мацюка» быў адным з галоўных пунктаў  
абвінавачвання. Пракурор даводзіў, што выданне і пашырэнне яго 
падрывае праваслаўе, самадзяржаўе і народнасць, гэта значыць, асновы 
ўрадавай палітыкі ў так званым Паўночна-Заходнім краі [11, с. 148]. 

 У сувязі з вышэйазначаным зразумела, чаму ніхто, ды і сам 
Багушэвіч не мог адкрыта пазначыць сябе аўтарам прыпісваемага яму 
публіцыстычнага твора-пракламацыі «Гаспадары, для Вас пішам гэта 
апавяданне…», дзе напачатку сцвярджаецца: «Пэўна яшчэ ня ўсе чулі аб  
тым, як царскія слугі мучуць і здзекуютца над тымі падуладнымі 
народамі, каторыя дзяржаць веру няправаслаўную. Правіцельства не 
пазваляе пісаць аб гэтым у газэтах.(…) 

Гадоў таму больш двадцаці цар даў указ, каб усе eніяты былі 
праваслаўнымі і з дзяцьмі і с усей грамадой, а касьцёлы уніяцкія зараз каб 
на цэрквы пярастроіць. Гэта было ў каралеўстве польскім, а ў нашай 
зямлі, дык гадоў ужо больш пяцідзесяці, як усіх уніятаў пакасавалі, 
ксяндзоў іх пассылалі. Тут гвалту і бою было шмат, але па газэтах 
пісалася і другім каралям было пісана, што уніяты самі спадабалі 
праваслаўную веру і пяравярнуліся. Бог відзеў праўду. Людцы сілай 
баранілі бацькавай веры і Божаго дому голымі рукамі, хоць іх стралялі і 
забівалі, а шмат пассылалі, але Бога ня маглі адабраць, бо Бог усюды 
ёсьць і ён ня здрадзе! І па дзісь дзень шмат вёсак уніяцкіх засталіся 
вернымі сваей веры каталіцкай, дык там ураднікі сядзяць, і толькі Бог 
каторай бабе дасьць дзіця, так забераюць ад хворай і цягнуць, як ваўкі 
ягня, да папа хрысьціць…  

Шмат уніятаў так ня жаніўшыся і жывуць на веру, бяз шлюбу! Ці ж 
гэта ня нядоля, ня грэх?» [1, с. 239–240]. 

Зусім сугучна прыведзеным публіцыстычным радкам, што сведчыць 
на карысць іх Багушэвічавага аўтарства, адлюстраваны лёс былых уніятаў 
у вершы «Свая зямля»: 

                   Наша вёска Сялявічы звецца. 
                   Былі уніяты калісьці дзяды. 
                   Добрая вёска: стаіць пры рэчцы, 
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                   І жывуць людцы у нас без бяды. 
                   На дровы не трудна, і выганы ёсць, 
                   Але за веру дык цярпелі не мала: 
                   Асэсар зганяе, здзірае і муча нас досць, 
                   А поп сабе такжа дзярэць з нас, бывала. 
                   І як толькі, бывала, званар той зазвоне, 
                   Дык тут, як з зямлі, асэсар тыц! 
                   І гвалтам з хат цягне, у цэркву гоне, 
                   Проста ў свяце не можна і жыць. 
 Назіральны паэт, католік паводле веравызнання, але і з уніяцкімі 

каранямі, занатаваў змены ў паводзінах сялян пасля афіцыйнай забароны 
уніяцкай канфесіі. Роспач была, 

                     Але не доўга, народ прыхітрыўся: 
                     Кожны ў нядзелю раненька ўстане, 
                     Апрануўся, абуўся, памыўся 
                     І марш у лясы, як паны на паўстанне. 
                     А там у пушчы гдзе-кольвек збяруцца, 
                     Чытаюць малітвы і плачуць шчэра; 
                     Скончуць маліцца і разыдуцца, 
                     Вот і ўся была тут іх вера. 
                     Самі сябе хрысцілі з вады, 
                     Жаніліся так, што без шлюбу… 
                      І многа, многа было з тым бяды, 
                      І многа людзям што на згубу! [1, с. 91] 
Тое, што былыя уніяты рэальна не сталі праваслаўнымі, бачылі ў 60-х 

гг. XIX ст. і прадстаўнікі царскай адміністрацыі: «Я не згадваю 
праваслаўнага сялянскага насельніцтва краю, – сцвярджаў у сваіх запісах  
былы кіраўнік справаводствам канцылярый віленскага генерал-
губернатара Пётр Чарэвін, – бо, пры ўсім жаданні пагадзіцца з маімі 
супрацоўнікамі ў Заходнім Краі, я нічога не магу сказаць на яго карысць. 
Гэтае насельніцтва, паводле статыстыкі, вельмі шматлікае. Але як яно 
было сапраўдным каталіцкім у часе уніі, такім і засталося пасля пераходу 
ў 1839 г. у праваслаўе. Мяркую, што, за выняткам мітрапаліта Іосіфа, 
няшмат людзей сапраўды сталі праваслаўнымі». Прычына, на яго думку, у 
наступным: «Нашае ж праваслаўнае святарства няздольна спаборнічаць з 
ксяндзамі – спрытнымі ў справе прапаганды і ўплыву на народ. Для 
селяніна адзін толькі касцельны арган гучыць красамоўней за ўсе доказы-
довады праваслаўнага святара» [12, с. 72–73].  

Невялікія дасягненні царскай адміністрацыі ў гэтым плане прызнаваў  
і «неизвестный литовец», затое, паводле яго назіранняў, «слишком 
заметно и слишком резко бросается в глаза возбуждённое состояние 
крестьянского сословия, недовольного, приунывшего, возвышающего 
голос. Ропот и жалобы раздаются всё громче и громче; принудительная 
система обращения в православие, лишение других утешений религии, 
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грубое, дерзкое обращение с духовенством, несоразмерная оценка 
земель… и многое другое – служат темою нареканий. Крестьяне 
боготворят Государя и преданы ему всей душою – но  они теряют веру  в 
начальство, в справедливость…» [3, арк. 52 адв.–53]. У хуткім часе стала 
вядомай і воля гасудара. 13 (25) чэрвеня 1867 г., наведваючы Вільно, 
Аляксандр II спецыяльна заявіў тым з прадстаўнікоў беларускіх сялян, 
якія нядаўна сталі праваслаўнымі: «Я вельмі рад, што вас бачу 
праваслаўнымі. Я ўпэўнены, што вы перайшлі да старое веры свайго краю 
з перакананьня і шчыра. Аднак раз стаўшыся праваслаўнымі, ведайце, 
што я не дазволю і не дапушчу, каб вы вярнуліся да каталіцызму. Чуеце? 
Я паўтараю, што радуюся, бачачы вас праваслаўнымі» [2, с. 185]. 

 У такіх умовах былым уніятам і католікам, нават у наступных 
пакаленнях, давялося чакаць змены рэлігійна-палітычнай сітуацыі аж да 
1905 г., да прыняцця вядомага «Указа аб верацярпімасці», якім быў 
дазволены свабодны пераход з аднаго веравызнання ў іншае. Тысячы тых, 
хто не звыкся з рускім праваслаўем, пераходзілі ў каталіцтва. Дзеля 
вяртання касцёла ў Рукойнах, у якім калісьці хрысцілі Францішка 
Багушэвіча, да валаснога праўлення з’ явілася «чарада мужыкоў чалавек 
трыста», прычым дзейнічалі так напорыста, што гэтае здарэнне разбіраў 
акружны суд, а «Наша ніва» паведамляла чытачам па ўсёй Беларусі [9, с. 
36–37]. 

   Прыведзеныя сюжэты з творчасці Ф. Багушэвіча з’ яўляюцца 
каштоўнай, шмат у чым унікальнай крыніцай пазнання эпохі XIX ст., 
прычым той яе далікатнай і маладаследаванай грані, як канфесійныя 
адносіны. Да неразумення, замоўчвання, а то і крытыкі рэлігійнай 
спадчыны тагачасных грамадскіх і культурных дзеячоў (згадаем ацэнкі 
«Мужыцкай праўды» № 6 пра уніяцкую царкву) прычыніліся не толькі 
вялікадзяржаўнікі царскіх часоў і іх наступнікі, але і атэістычная пастава 
Савецкай дзяржавы, калі шырока рэкламаваўся багушэвічаўскі верш «Бог 
не роўна дзеле», хоць, калі ўважліва ўнікнуць у сацыяльны змест, а яшчэ 
ўлічыць усю рэлігійную тэматыку паэта, то наўрад ці карэктным будзе 
прадстаўляць яго як барацьбіта супраць хрысціянскай веры. 

      Наш час, час дзяржаўнай незалежнасці і ідэалагічнага 
расцэнзуравання, разняволення даследчыцкай думкі, пры ўсіх яго 
супярэчнасцях, зігзагах і рэцыдывах паднявольных эпох папярэдніх, дае 
магчымасць вярнуць гістарычную праўду як аб рэлігійна-палітычных 
падзеях, так і аб спадчыне айчынных песняроў. Усё гэта кладзецца ў  
падмурак будовы будучыні Беларусі і адпавядае запаветам Багушэвіча.   
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ХРЫСЦІЯНСКІЯ КАШТОЎНАСЦІ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ 

 
Хрысціянства – рэлігія выратавання, паводле вызначэння Г. Гегеля – 

прапанавала чалавецтву універсальныя каштоўнасці творчага духу, якія 
набылі значэнне асновы сучаснай еўрапейскай цывілізацыі: усведамленне 
духоўнай свабоды як сутнасці чалавека, якая ўзняла яго на вяршыню 
зямнога жыцця; свабода волі, якая паднімае чалавека над універсальным 
дэтэрмінізмам прыроды, даруе яму права выбару паміж дабром і злом з 
наступствамі гэтага выбару – адказнасцю перад  Богам, грамадствам і 
судом уласнага сумлення; усведамленне унікальнай каштоўнасці людской 
асобы, народа і нацыі. Хрысціянства пашырыла дахрысціянскую 
салідарнасць на ўзроўнях сям'і, племені, народнасці, падняла ўзровень 
агульналюдской салідарнасці людзей як дзяцей Божых. 

Шматграннасць хрысціянскай аксіялогіі (сістэмы каштоўнасцей) 
ахопліваецца катэгорыямі дабра і праўды (аксіялагічныя каштоўнасці), 
красы (эстэтычныя каштоўнасці) і любові (універсальная этычная 
каштоўнасць рэлігійнага сэнсу). Дабро, краса і любоў – гэта розныя 
аспекты Боскай праўды – аснова ўсёй сістэмы духоўных каштоўнасцяў. 
Любоў як Божы дар, закладзены ў сэрцы і душы кожнага Божага 
тварэння, злучае ўсе гэтыя каштоўнасці ў адзіную сістэму хрысціянскай 
культуры. Яе прызначэнне ў свеце – у адухаўленні зямнога быцця, 
трансфармацыі яго з першабытнай непасрэднасці да ўзнёслай духоўнасці. 
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За два тысячагоддзі хрысціянства на гэтую вышыню здолела падняцца 
закліканая эліта. Жорсткія войны, рэвалюцыі, тэрор, беззаконнасць і 
гвалты сведчаць пра тое, што сёння мы яшчэ толькі на шляху да 
сацыялізацыі хрысціянскіх каштоўнасцяў, увасаблення іх у грамадскія і 
дзяржаўныя структуры. 

Беларуская літаратура ўзнікла на раннім этапе развіцця хрысціянскай 
цывілізацыі – у X–XII стст. [1; 2]. Паводле характару засваення 
хрысціянскіх каштоўнасцяў, паэтыкі, жанравай структуры, паэтычнай 
лексікі і стылістыкі выдзяляюцца тры гістарычныя тыпы нашай 
літаратуры: даўняя (X–XVII стст.), літаратура пераходнага перыяду 
(XVIII ст.) і новая літаратура (XIX – пачатак XXI ст.). Адпаведна гэтай 
тыпалогіі на розных творчых узроўнях адбывалася выяўленне ў ёй 
хрысціянскіх каштоўнасцяў і, шырэй, культурнай традыцыі. 

Сярэдневяковая літаратура – ад Ефрасінні Полацкай, Кірылы 
Тураўскага, Клімента Смаляціча,  балгарына  паводле  паходжання  
Рыгора  Цамблака,  іх  менш  вядомых паслядоўнікаў – развівалася ў 
форме хрысціянскага асветніцтва, пераважна ў жанрах  красамоўства. 
Нашы даўнія асветнікі імкнуліся давесці народу рэлігійныя, маральныя, 
сацыяльныя і эстэтычныя каштоўнасці, выяўленыя ў Святым Пісанні і 
хрысціянскай традыцыі. Літаратурная творчасць сумяшчала эстэтыку 
(дасціпнасць, красамоўства, рытарычнае майстэрства, сімволіка), 
філасофію і тэалогію. 

Свецкая літаратура эпохі ранняга Сярэдневякоўя заставалася 
унікальным феноменам, ярка выявілася ў гераічнай паэме «Слова аб 
паходзе Ігаравым» («Слово о пльку Игореве», канец XII ст.). Вядома 
некалькі гіпотэз, паводле якіх гэты твор ствараўся ў нашых 
сярэдневяковых Полацка-Тураўскіх рэгіёнах [3]. Унікальнасць яго не 
толькі ў непаўторнасці (аналагічных твораў не захавалася), але і ў 
кантамінацыі хрысціянскіх і народна-язычніцкіх вобразаў і матываў. 
Язычніцкія боствы (Велес, Стрыбог, Траян, Дзій і інш.) і міфалагічныя 
вобразы тут захавалі сваю быційнасць, адначасова набылі значэнне 
дасціпных мастацкіх метафараў і сімвалаў: 

Всеслав князь людем судяше, 
 князем грады радяше,  
а сам въ ночь влъком рыскаше: 
из Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя,   
великому Хрьсови влъком путь перерыскаше... 
Але хоць «и вещая душа» была ў дужым целе Усяслава, паэт-прарок 

Баян прысвяціў яму мудрую прыпеўку: «Ни хытру, ни горазду, ни птицю 
горазду суда божия не минути» [4, с. 31–32]. 

Эпоха гуманістычнага Адраджэння (Рэнесанс) пазначана 
станаўленнем свецкай літаратуры, заснаванай на хрысціянскіх 
каштоўнасцях. Наш пачынальнік рэнесансавага гуманізму Францішак 
Скарына – беларускі і ўсходнеславянскі першадрукар і асветнік – 
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імкнуўся данесці гэтыя каштоўнасці «люду простаму, паспалітаму». Ф. 
Скарына і яго паслядоўнікі ўпершыню ў нашым рэгіёне перанеслі 
хрысціянскую любоў, дабро і праўду на свой народ, сваю краіну і родную 
мову. 

Новая літаратура пераняла гэтую традыцыю і развіла яе да мастацкай, 
маральнай і філасофскай глыбіні. Разам з тым яна была літаратурай 
беларускага нацыянальнага адраджэння, бо грунтавалася на сінтэзе дзвюх 
крыніц: хрысціянскай духоўнасці і аўтэнтычнай народнай творчасці, якая 
для яе паслужыла аналагам антычнай культуры – крыніцы германа-
раманскай літаратуры. Заглыбленне беларускай літаратуры ў сістэму  
хрысціянскіх каштоўнасцяў выявілася на двух узроўнях – сюжэтна-
тэматычным і на ўзроўні архетыпаў. 

Кампазіцыйнае і сэнсавае спалучэнне язычніцкіх сімвалічных 
вобразаў-архетыпаў з  хрысціянскімі духоўнымі каштоўнасцямі 
характэрна для новай беларускай літаратуры на ўсіх этапах яе 
станаўлення, развіцця, асабліва ў лірычнай і эпічнай паэзіі, у драматургіі, 
публіцыстыцы, эстэтыцы. 

Першым дасканалым творам у гэткім кірунку быў верш «Зайграй, 
зайграй, хлопча малы...» (каля 1828 г.) Паўлюка Багрыма. Гэты твор – 
паэтычная прэлюдыя да ўсёй нашай класічнай паэзіі. Паводле сваёй 
інтанацыі і мелодыкі верш спалучае хрысціянскую малітву з народнай 
замовай. Паводле паэтычных вобразаў і матываў – гэта кантамінацыя 
рамантычнага архетыпу чароўнага музыкі, генетычна пазначанага 
антычным Арфеем, і евангельскага архетыпу з прыпавесці пра Лазара 
Беднага і яго багатага брата:  

Зайграй, зайграй, хлопча малы, 
I ў скрыпачку і ў цымбалы, 
А я зайграю ў дуду, 
Бо ў Крошыне жыць не буду. 
Тут – папулярны ў рамантычнай паэзіі матыў чароўнай музыкі. 

Паэтычная мелодыя першых двух радкоў адпавядае тыповаму найгрышу 
на скрыпцы і цымбалах, а два наступныя (трэці і чацвёрты) радкі – 
элегічнаму найгрышу пастухоўскай дудкі. Другая страфа верша – 
фальклорна-паэтычная трансфармацыя евангельскай прыпавесці пра 
Лазара беднага:  

Бо ў Крошыне пан сярдзіты, 
Бацька кіямі забіты, 
Маці тужыць, сястра плача: 
    «Дзе ж ты пойдзеш, небарача?..» 
 Трэцяя страфа – спалучэнне малітоўнага звароту да Бога з міфа-

паэтычным матывам ваўкалака як  сімвала вяртання  пакрыўджанага 
лірычнага  героя  ад  несправядлівага грамадства ў прыроду – з надзеяй на 
шчасце: 

Дзе ж я пайду? Мілы Божа! 



 401

Пайду ў свет, у бездарожжа. 
У ваўкалака абярнуся, 
     З шчасцем на вас азірнуся.  
Пасля чацвёртай, развітальнай страфы ў стылі паэтычнага фрэна  

(«Будзь здарова, маці міла...») матыў Лазара набывае сацыяльна-
гістарычную канкрэтызацыю і ўключае матыў метамарфозы: 

Каб я каршуном радзіўся, 
Я бы без паноў абыўся: 
У паншчыну б не пагналі, 
У рэкруты не забралі 
І ў маскалі не аддалі.  
Шостая і сёмая строфы – кампазіцыйны сінтэз лірыка-паэтычнай 

трансфармацыі хрысціянскага сімвалу пакрыўджанага бедака («Мне 
пастушком век не быці, // А ў маскалях трудна жыці, // А я і расці баюся, // 
Дзе ж я, бедны, абярнуся?») і фальклорнай замовы ад салдатчыны («Ой, 
кажане, кажане, // Чаму ж ня сеў ты на мяне? // Каб я большы не падрос // 
Ды да бацькавых калёс»). Паводле народных павер'яў, калі кажан 
даткнецца да дзіцяці, яно перастае расці [5, с. 8]. 

Арфічны архетып чароўнага музыкі і евангельская прыпавесць пра 
Лазара беднага і багатага брата прайшлі праз усю класічную літаратуру, 
напоўнілі яе ўзнёсла-рамантычным зместам, арыентацыяй на сацыяльную 
справядлівасць. Ідэалы дасканалага грамадства ў мастацкай літаратуры 
ўзніклі з дзвюх крыніц – народнай творчасці (сюжэты чарадзейных казак 
звычайна завяршаюцца стварэннем ідэальнага царства ўсеагульнай 
справядлівасці) і новазапаветнай эсхаталогіі (апошняя біблейская кніга 
«Апакаліпсіс» апавядае пра разбурэнне грэшнай зямлі і пачатку 
дасканалага Божага Царства, сімвалічна пазначанага вобразам Новага 
Ерусаліма). Крыніцай папулярнага ў сусветнай мастацкай культуры 
матыву чароўнай музыкі былі антычныя міфы пра Арфея – сына 
сонечнага бога Апалона і музы эпічнай паэзіі Каліопы. Вобраз Арфея і 
рэлігія арфіста ўвасабляюць сустрэчу дзвюх цывілізацый – антычнай і 
хрысціянскай. Зусім не выпадкова Арфей быў Добрым Пастырам, у гэтым 
вобразе ён выяўляўся ў эліністычнай іканаграфіі. А ў хрысціянскай 
традыцыі вобраз Добрага Пастыра – сімвалічнае выяўленне Іісуса Хрыста, 
боскага ахоўніка і выратавальніка людзей. Добрым Пастырам і чароўным 
музыкам быў цар Давід, з роду якога паходзіў Іісус Хрыстос у выніку 
тайны Богаўвасаблення. 

У беларускай аўтэнтычнай культуры адбылася кантамінацыя 
евангельскага Лазара беднага і чароўнага музыкі. Пазней яна арыгінальна 
выявілася ў беларускай літаратуры XIX – першай паловы XX ст. Асабліва 
яскрава – у паэзіі Ф. Багушэвіча, ранняй творчасці Янкі Купалы і Якуба 
Коласа, дзе сялянская Беларусь заявіла нязгоду і пратэст сваім 
становішчам Лазара беднага ў вялікай імперыі. 
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З іншага боку, антычны архетып чароўнай музыкі ўвайшоў у нашу 
паэзію і маркіраваны назвамі твораў і паэтычных зборнікаў: элегічная 
ідылія Уладзіслава Сыракомлі «Лірнік вясковы» (1852), зборнікі вершаў 
В. Дуніна-Марцінкевіча «Dudarz Białaruski», «Dudka Białaruskaja» (1891) і 
«Smyk Białaruski» (1894) Ф. Багушэвіча, «Скрыпка беларуская» (1906) 
Цёткі (Алаізы Пашкевіч), «Жалейка» (1908) і «Гусляр» (1910) Янкі 
Купалы, «Песьні-жальбы» (1910) і паэма «Сымон-музыка» (1924) Якуба 
Коласа, цыклы вершаў «Малюнкі і сьпевы» ў зборніку «Вянок» (1913) М. 
Багдановіча, «Мая ліра» Казіміра Сваяка (Канстанціна Стаповіча, 
1924) [6]. 

Архетыпы чароўнага музыкі і евангельскага Лазара беднага ў абліччы 
песняра, гусляра, дудара, званара, урэшце, сацыяльнага бунтара, які 
склікае народ на Вялікі Сход, – гэта мастацкая сублімацыя абгрунтаваных 
прэтэнзіяў творцаў класічнай літаратуры на прароцтва, духоўнае і 
грамадскае лідэрства, тварэнне віртуальнага свету ва ўмовах  
нерэалізаваных ідэалаў адраджэння беларускай нацыянальнай 
дзяржаўнасці. Найбольш поўна гэта традыцыя выявілася ў паэзіі Янкі 
Купалы, Якуба Коласа, у творчасці іх паслядоўнікаў. 

Арыентацыя на хрысціянскія каштоўнасці была адкрытай да 
татальнай саветызацыі літаратуры, калі пачалося і працягвалася семдзесят 
гадоў абязбожванне не адной актуальнай творчасці, таксама літаратурнай 
традыцыі. Тады хрысціянскія каштоўнасці захаваліся ў нашай літаратуры, 
нярэдка прыкрытыя афіцыйнымі ідэалагічнымі штампамі. Сёння гэтыя 
матывы можна раскрыць метадам герменеўтыкі – эксплікацыяй скрытых 
сэнсаў у творах. 

Янка Купала як паэт пачынаўся польскімі вершамі. Яго першы 
друкаваны твор –»Moslirwa» ў часопісе «Ziarno» (1903, № 13). Малітоўны 
зварот да Маці Божай: 

JuŜ litosść ziemska mnie nie zbawi 
I nie pomoŜe jenk lub skarga. –  
Ku Tobie się moj wzor, Przeczysta! 
Kolewo niebios, Matka Czysta! 
Bądz pochwalona, Pani święta! 
Першы друкаваны верш паэта быў зняты цэнзурай у  савецкім выданні 

збору твораў паэта ў 7-мі тамах [7, с. 411–447]. Праз 10 гадоў паэт 
апублікаваў у «Нашай Ніве» верш «Мая малітва» – праграмны твор нашай 
паэзіі эпохі нашаніўскага нацыянальнага Адраджэння. Вось пачатак гэтай 
малітвы: 

Ва ўсяку мінуту, ва ўсякай патрэбе 
 Малюся я гэтаму сонцу на небе 
 I зоркам, што ночкай мігцяцца.  
Тут – маленне да Божага твору. 
 А ў заключэнні – самому Богу: 
Малюся я небу, зямлі і прастору, 
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Магутнаму Богу – Усясвету малюся, 
Ва ўсякай прыгодзе, ва ўсякую пору 
 За родны загон Беларусі [8, c. 227].  
Любоў  да  роднага  краю,  роднай  мовы,  гістарычнай  традыцыі  

належыць  да фундаментальных хрысціянскіх каштоўнасцяў. Яе 
запаведаў наш вялікі асветнік і біблеіст Ф. Скарына. 

Аналіз ранняй «жалейкавай» паэзіі (ад назвы першага зборніка паэзіі 
Купалы «Жалейка», 1908 г.) на ўзроўні яе вобразаў і архетыпаў сведчыць 
пра два яе вытокі: гэта евангельская прыпавесць пра Лазара беднага і 
багацея (хрысціянская сацыяльная філасофія) і народны ідэал 
гарманічнага грамадства, не раздзеленага на багатых і бедных, на 
драпежныя імперыі і падаўленыя імі гістарычныя народы. Гэтыя ж 
архетыпы самабытна выявіліся і ў ранняй паэзіі Якуба Коласа. Пра тое 
самае – прарочы верш М. Багдановіча ў цыкле «З песняў беларускага 
мужыка». Прароцтва пра вялікія рэвалюцыі: 

Я хлеба ў багатых прасіў і маліў, –  
Яны ж мне каменні давалі; 
I тыя каменні між імі і мной 
Сцяною вялізнаю ўсталі. 
Яна ўсё вышай і вышай расце 
I шмат каго дужа лякае. 
Што ж будзе, як дрогне, як рухне яна? 
Каго пад сабой пахавае? [9, с. 210] 
У «Нашай ніве» (1909, 24 верасня), дзе змешчаны верш паэта, гэтыя 

радкі пакрыты чорнай друкарскай фарбай: рука цэнзара. 
У творчасці Янкі Купалы ёсць фрагменты, якія сведчаць: паэт 

праграмна, а не стылістычна ўводзіў евангельскі архетып. У заключных 
раздзелах драматычнай паэмы «Сон на кургане» (1912 г.) трагічны герой 
гэтага твора Сам (alter ego паэта) пад акампанемент ліры спявае прарочую 
песню пра вызваленне Беларусі – выступае ў ролі Лазара беднага – 
прарока і лідэра вызваленчага руху: 

А калі ж к нам прыйдуць весці, 
Што пара ўсім засесці 
На пачэсным на пасадзе 
У роднай долі, у роднай радзе? 
 
А калі ж мы загуляем. 
 За вялікім караваем, 
 Закалышамся каронай  
Ля дубровы ля зялёнай? 
                      
                А калі ж наклеплем косы  
                На чырвоныя на росы, 
                Што палеткі сушаць нашы, - 
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                Хлеб людзям, а конем пашу? 
 
А калі ж пясняр вялікі  
Нашай песняй пусціць клікі  
I гарой і даліною, 
 Дрогне небам і зямлёю?  
I заключныя радкі, дзе надзея спрачаецца з безнадзейнасцю:  
Лірнік Лазар ходзіць, плача,  
I ніхто яго не бача.  
Не прыходзіць змілаванне  
З важнай весцю ў добрым стане [10, с. 136–140].  
Драматычная паэма «Сон на кургане» – першае ў творчасці Купалы 

мастацкае падсумаванне біблейскіх эсхаталагічных вобразаў і матываў. 
Сутнасць іх – у прадчуванні катастрафічнасці грэшнага свету, пафаснае 
сцвярджэнне яго сацыяльнага і духоўнага абнаўлення на аснове 
хрысціянскіх ідэалаў і каштоўнасцяў. 

У заключнай сцэне драмы «Раскіданае гняздо» (1913 г.), 
апублікаванай у Вільні ў 1919 г., прапанавана альтэрнатыва беларусам. У 
першай сцэне: «Старац ідзе наперад, за ім Марыля з дзяцьмі па баках, а за 
Марыляй – Данілка. Усе пяюць «Лазара». Данілка іграе. А на другім баку 
Сымон паднімае з зямлі Зоську (сімвал пакрыўджанай і зняважанай 
Беларусі) і кліча: «На вялікі сход! Па Бацькаўшчыну!» [10, с. 340–341]. 

Назва драмы «Раскіданае гняздо» – таксама сімвал страчанага 
зямнога Раю. Прыкметы гэтай сімволікі ёсць і ў народных ідэалах  пра 
сваю хату, «родны кут», агароджаную  плотам  сялянскую або шляхецкую 
сядзібу.  Пошукі страчанага раю – біблейскі архетып еўрапейскай, у тым 
ліку беларускай літаратуры, іншых відаў мастацкай культуры. Гераіня 
драмы «Раскіданае гняздо» Зоська распавядае пра свае райскія сны. 
Казачны анёл («на галаве месяц, у руцэ сонца трымае») вядзе выгнаную з 
роднага гнязда гаротную сям’ю праз пекла ў Рай, папярэдзіўшы іх: «Што 
б там перад вамі ці за вамі не рабілася – не аглядвайцеся назад, а ідзіце за 
мною ўсё наперад, усё наперад». Тут – алюзія на вядомы біблейскі сюжэт: 
анёлы выводзяць праведнага Лота і яго сям'ю з горада Садому, 
асуджанага за смяротныя грахі на тое, каб быць праглынутым нябесным 
агнём (Бц. 19:1–26). А таксама – драматычны варыянт табу, якога паводле 
міфалагічных уяўленняў неабходна прытрымлівацца пры пераходзе з  
ніжняй зоны Космасу (Апраметная) у зону верхнюю – у свет жывых або ў 
Рай. 

У творчасці Янкі Купалы з найвялікшым драматызмам раскрылася 
быццё Беларусі, яе народа, чалавецтва наогул паміж страчаным Раем і 
пякельнымі пакутамі сацыяльнай і нацыянальнай абяздоленасці. Паэт 
пісаў пра Пекла, але глыбока заглянуў у  райскае жыццё. Асабліва ў  
пастаральнай паэме «Яна і я», дзе ёсць такая паэтычная карціна: 

Раем на зямлі выглядываў нам сад, 
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Я ў ім – Адам, яна ў ім – Ева; 
У раі гэтым вецер быў нам Бог і сват, 
Вяцьвямі шлюб давала дрэва... [8, с. 268] 
 Біблейскія архетыпы Раю і Пекла ў эстэтычнай трансфармацыі 

шматгранна выявіліся ў нашай класічнай і сучаснай паэзіі. Яны пачаліся 
ад Адама Міцкевіча – у запеўцы да эпічнай паэмы «Пан Тадэвуш» – 
вобраз страчанага Раю: 

Litwo! Ojczyzno moja! Ty jesteś jak zdrowie; 
Ile cię trzeba cenić, ten tylko się dowie, 
Kto cię stracil. Dzis piękność twą, w calej ozdobie 
Widzę i opisaję, bo tęsknie po tobię [11, с. 25]. 
У першым беларускім перакладзе гэтай страфы В. Дуніна-

Марцінкевіча адбылася характэрная для беларускай літаратурнай 
традыцыі канкрэтызацыя біблейскага матыву страчанага Раю: 

Літва! – родная зямелька! Ты, маўляў, здароўе –  
Той цябе ашанцуе, каму безгалоўе! 
Хто жыў калісь на ніўцы тваёй, як у раю, 
I вось крывавы роніць слёзкі ў чужым краю!.. [12, с. 429] 
Беларускі пісьменнік Якуб Колас ужо ў першым паэтычным зборніку 

«Песні-жальбы» (1910) раскрыў узнёслыя і пераважна элегічныя, 
пякельныя матывы дарэвалюцыйнай Беларусі. У геніяльнай эпічнай паэме 
«Новая зямля» эсхаталагічны змест пазначаны назваю твора: Новая 
Зямля – сацыяльна і духоўна пераўтвораная Беларусь і свой, Коласавы яе 
«родны кут». Як у «Апакаліпсісе»: «I ўгледзеў я Новае Неба і Новую 
Зямлю; бо ранейшае неба і ранейшая зямля мінулі <...> . I ўтрэ Бог 
кожную сьлязінку з вачэй іхніх, і сьмерці не будзе ўжо; ні плачу, ні енку, 
ні хваробы ўжо ня будзе; бо ранейшае прайшло» (Апак. 21:1, 4). У паэме 
пераважаюць райскія песні і карціны. Але жыццё канчаецца смерцю – 
пякельнымі мукамі і канцом свету для «ўсякага дыхання» на зямлі. 

Першая рэдакцыя рамантычнай паэмы Якуба Коласа «Сымон 
Музыка» (выдадзена ў 1918 г. газетай БНР «Вольная Беларусь») – адзін з 
найбольш хрысціянскіх твораў у славянскіх літаратурах. Хрысціянскія 
вобразы дамінуюць у ландшафтнай экспазіцыі да трэцяй часткі: «Скрозь 
вяночкі дрэў вясёла, // Над мястэчкам, над сялом // Божы цэрквы і 
касьцёлы // Узносяць вежы к небясом, // Каб напомніць нам аб Богу, // Аб 
угодніках сьвятых // I ўняць у душы трывогу // У справах грэшных і 
пустых. // А званіцы перад сьвятам // У Божы дом народ завуць, // Каб 
прад Богам і прад братам, // Віны ўсе свае пачуць». Эпізод паэмы пра 
начны пабег Сымона з карчмы і яго паход у «вольны сьвет» – амаль 
суцэльныя хваласпевы святой Тройцы: «Хвала Богу Вялікаму, хвала! <...> 
Хвала Сыну Божаму, хвала. <...> Радасьць Божую, Сьветы, пазнавайце!» 
[13, с. 107–109]. 

У «савецкіх», прымусовых рэдакцыях адбывалася абязбожванне 
творчасці Купалы і Коласа, як і наогул нашай літаратуры. Але найбольш 
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павярхоўна – на ўзроўні лексікі і вобразаў. Дух Божы не пакінуў яе. Гэта 
дазволіла сёння вярнуць яе лепшым творам хрысціянскі сэнс. Але 
хрысціянскія каштоўнасці ў сучаснай літаратуры – асобная тэма 
даследавання. 
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БІБЛЕЙСКІЯ МАТЫВЫ І ВОБРАЗЫ Ў ТВОРАХ БЕЛАРУСКІХ 

АЎТАРАЎ ПАЭМНАГА ЖАНРУ 
 
Як адзначаюць многія даследчыкі, беларуская літаратура з далёкай 

старажытнасці развівалася ў кантэксце біблейска-хрысціянскай традыцыі. 
Многія з літаратурных жанраў арганічна ўспрынялі яе асноўныя 
тэндэнцыі. Пры гэтым кожны з літаратурных жанраў выявіў свае спосабы 
выяўлення біблейскіх матываў і вобразаў. Жанр паэмы, узнікшы ў 
глыбокай старажытнасці, адзін з першых падаў прыклад творчага 
засваення і асноўных біблейскіх ісцін, і шматзначнага напаўнення 
вядучых біблейскіх вобразаў. 

За ўвесь час развіцця ў паэтычным эпасе выпрацаваны свае адметныя 
спосабы падачы біблейскага матэрыялу, якія непасрэдна суадносяцца з 
яго жанравай спецыфікай. 
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Эпоха Адраджэння – час, калі жанр паэмы ўпершыню 
высокамастацка заявіў пра сябе, – не адмаўляла звароту да хрысціянскіх 
ідэй. Як даказваюць творы таго часу, гэтыя ідэі арганічна спалучаліся з 
новымі рэнесанснымі адзнакамі. Праявы гэтай з’ явы знаходзім найперш у 
паэме М. Гусоўскага «Песня пра зубра». У творы ад сярэднявечча ідзе 
хрысціянскі водсвет падзей: вылучэнне рыцарскага ідэалу, паказ расколу 
хрысціянскага свету. Пераклікаецца з вядомай праваслаўнай малітвай 
сцвярджэнне паэта:  

        Верачы толькі ў Ісуса Хрыста і айца яго – Бога, 
        Я палічыў бы за грэх назнарок перамешваць 
        Ісціну з выдумкай байкі [3, с. 15]. 
Даследчыца Т . Кляноўская адзначае, што згадка пра багацце 

духоўнае, якое ставіў князь Вітаўт вышэй перад багаццем і шчасцем 
зямным, нагадвае змест Нагорнай пропаведзі Іісуса Хрыста. «Праз 
жыццёвыя прынцыпы і дзейнасць Вітаўта аўтар выяўляе і сваю іерархію 
духоўных каштоўнасцей» [5, с. 21].  

Даючы аналіз рэчаіснасці свайго часу, М. Гусоўскі ацэньвае з’ явы 
жыцця менавіта з пункту гледжання біблейскіх ісцін, адзначаючы, што 
ўсё часцей грамадства адыходзіць ад ідэі хрысціянскай любові:          

        Нашы ж мячы падсякаюць вучэнне Хрыстова. 
        «Пастырам будзь па-над паствай!» – гаворыць пісанне [3, с. 77]. 
Балюча перажывае паэт гэтую страту, аднак менавіта вера ў Божую 

літасць і справядлівасць дае права спадзявацца на іншы, лепшы для 
народа час:   

        Кінуўшы здрадліва ворагам лютым на здзекі 
        Веру дзядоў і бацькоў, нам адно застаецца – 
        Літасці боскай чакаць і прасіць даравання [3, с. 76]. 
Малітва да Божай Маці ў фінале паэмы пацвярджае глыбокую веру 

паэта ў міласэрнасць і заступніцтва. Так, паэма «Песня пра зубра» выявіла 
не толькі хрысціянскае светаўспрыманне творцы, але і падала прыклад 
мастацкага засваення выяўленчых сродкаў біблейскай паэтыкі шляхам 
прамога ці схаванага цытавання. 

На жаль, гісторыя паэмнага жанру ў  беларускай літаратуры мае свае 
спады, свае ўзлёты. Творчы вопыт пісьменнікаў Адраджэння, у тым ліку і 
ў выяўленні біблейскага матыву, аказаўся на пэўны час не запатрабаваны, 
хоць у самой літаратуры працэс інтэрпрэтацыі біблейскіх матываў, 
звароту да біблейскіх сюжэтаў і вобразаў актыўна працягваўся. 

Тым не менш, новая беларуская літаратура ХІХ ст. пачыналася з 
ананімнага вершаванага апавядання ў травесцыйнай форме 
«Уваскрэшанне Хрыстова і сашэствіе яго ў ад», якое неаднаразова 
навукоўцамі мінулых часоў адносілася да атэістычнай літаратуры. Але 
пазнейшыя даследаванні даказваюць, што падобныя творы былі вядомы і 
ў іншых літаратурах і складалі дабрадушна-гумарыстычны план у стылі 
фальклорнага зніжэння ўзвышанага да зямнога і бытавога. Невядомы 
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аўтар, які быў добра дасведчаны ў  свяшчэннай гісторыі, дасціпна апавядае 
пра прыгоды Хрыста пасля яго ўваскрашэння. Аўтар удала парадыруе не 
толькі біблейскі сюжэт, але і змест вядомых апокрыфаў пра сыходжанне 
Хрыста ў пекла і выратаванне ім грэшнікаў. Адпаведна згаданы ў паэме і 
многія іншыя біблейскія персанажы – Ева, Адам, Ной, Самсон і інш. 
Вобразы біблейскіх герояў падаюцца ў гумарыстычным плане. Часцей іх 
паводзіны нагадваюць клопаты звычайных зямных людзей, хоць і ўпісаны 
ў біблейскі кантэкст: 

       Тут прамудры Саламон 
       Зазваніў у райскі звон. 
       Сталі райскія вароты 
       Насцеж у дзень новай суботы. 
       Праведныя душы выйшлі. 
       Ілія на конях ў дышле 
       Алісею даў жупан, 
       Расступіўся Іярдан  [7, с. 117]. 
Паэма «Уваскрэшанне Хрыстова» ў беларускай літаратуры дала 

прыклад новага асэнсавання  біблейскага матэрыялу, узяўшы за аснову 
сатырычна-парадыйны прынцып. Дадзены спосаб выяўлення працягнуў 
сваё існаванне і ў творах паэмнага жанру пазнейшых гадоў. Прыкладам 
з’ яўляецца сатырычная паэма К. Крапівы «Біблія» (1926 г.). 

Новы характар выяўлення біблейскіх матываў падае літаратура 
наступнага перыяду, пачатку ХХ ст. Жанр  паэмы аказаўся зноў  
запатрабаваны для рэалізацыі гэтай мастацкай задачы. Як адзначаюць 
даследчыкі, часцей за ўсё ў творах беларускіх аўтараў гэтага часу  
назіраецца зварот да біблейскіх архетыпаў, праз якія выказваецца адвечны 
пошук беларускім народам гармоніі жыцця і яго пакутлівы шлях да яе. У 
гэтым рэчышчы варта звярнуць увагу на паэмы Янкі Купалы, дзе мы 
сустракаем адметную інтэрпрэтацыю вобраза Прарока. Шматграннасць 
гэтага вобразу вызначыў У. Конан: «У сімвалічнай паэме «На куццю» 
(1911 г.) вобраз Прарока выступае ў трох іпастасях: народны асветнік («А 
першы гэткі светлы быў/ як небам сланыя праменні…»), рыцара-воіна («У 
руцэ меў стрэл жалезных пук/ І лук стальны меў за плячамі…») і паэта-
песняра («А трэці быў як раб і цар/ І слаб і дуж ва ўсякім дзеле/ Як 
вечнасць, молад быў і стар/ Меў гуслі – на грудзях віселі…») [4, с. 237]. 

Атрымаў належнае распаўсюджанне ў паэтычным эпасе як сусветнай, 
так і беларускай літаратуры біблейскі архетып зямнога Рая, які не 
прамінулі своеасабліва адлюстраваць беларускія пісьменнікі. У. Конан 
вылучыў у паэмах Янкі Купалы такую своеасаблівую мадэль боскага Рая: 
«У аснове эпічнай паэмы Янкі Купалы «Яна і я» (1913 г.) ...праглядаецца 
універсальны і біблейскі архетып сельскага Рая, выяўлены ідэальнай, 
ачышчанай ад грубай матэрыі карцінай традыцыйнага сялянскага быцця і 
абазначанай паэтам у дванаццатай песні «Яблыні цвітуць»: 

Раем на зямлі выглядваў нам сад, 
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Я ў ім – Адам, яна ў ім – Ева; 
У раі гэтым вецер быў нам Бог і сват, 
Вяцьвямі шлюб давала дрэва...  
  Рай прыроды – райскае прымірэнне ў душах закаханых. У паэме 

зняты не толькі сацыяльныя, але і чыста чалавечыя, псіхалагічныя 
супярэчнасці» [4, с. 244]. 

Своеасаблівы зямны рай выяўляецца і ў паэме Якуба Коласа «Новая 
зямля», у якой, па сведчанню таго ж У. Конана: «Паэт не затушоўвае 
сацыяльных супярэчнасцей беларускай вёскі, антаганізм і канфлікты 
паміж мужыком і панам, хутчэй акцэнтуе іх, а з імі і трагічныя калізіі 
жыцця – пакута і смерць... Перад смерцю ён (Міхал) дае сваім родным 
ідэал Новай Зямлі... Згодна Адкрыццю апостала Іаана, Новая Зямля – 
абноўлены Богам зямны Рай, маці праведнікаў пасля гібелі грэшнага 
свету» [4, с. 245]. 

Савецкі час, безумоўна, быў не самым спрыяльным перыядам для 
звароту да біблейскай тэмы. Аднак свой водгук біблейскія матывы ўсё ж 
пакінулі ў творах беларускіх пісьменнікаў, у тым ліку ў стваральнікаў 
жанру паэмы 

Якімі б ні былі спробы выяўлення біблейскага матыў, крытыка таго 
часу імкнулася бачыць у творах беларускіх класікаў толькі багаборчыя 
матывы. Але пакаленне паэтаў-маладнякоўцаў 1920–1930-х гг. стварала 
не толькі атэістычныя творы (сатырычная паэма Кандрата Крапівы 
«Біблія»), але часам выяўляла вельмі нечаканыя інтэрпрэтацыі вядомых 
біблейскіх вобразаў. Гэта з’ ява дакладна праявілася ў паэме М. Чарота 
«Босыя на вогнішчы». І. Багдановіч у сваім артыкуле «Аб хрысціянскіх 
матывах у беларускай літаратуры» сцвярджаў: «...М. Чарот, ...стылістычна 
спрабуючы наследаваць Блоку ў стварэнні карціны рэвалюцыйнай 
перабудовы свету, нечаканым ракурсам паэтычнага зроку бачыць Крыж – 
вобраз чырвонага крыжа, які ляціць, быццам самалёт, па небе з усходу. На 
Крыжы «босыя», збіральны вобраз псеўданарода – героя паэмы, чытаюць 
магічнае слова «воля». Ангажаваны рэвалюцыяй Чарот хацеў усёй сілай 
свайго таленту сцвердзіць думку аб волі і свабодзе, прынесеных з усходу, 
але атрымалася ўкрыжаваная воля ...» [1, с. 222].  

У беларускай літаратуры другой паловы ХХ ст. адраджаюцца 
традыцыйныя для яе класічнага этапа біблейскія, хрысціянскія матывы. 
У.Конан вылучае ў гэтым рэчышчы тры плыні. Першая ўзнікла ў выніку 
пераарыентацыі на хрысціянскія каштоўнасці савецкіх пісьменнікаў, якія 
ўбачылі сутнасныя каштоўнасці менавіта ў хрысціянскім вучэнні. У іх 
творах часты матыў пакаяння. Другая плынь праявілася ў творчасці 
пісьменнікаў сярэдняга пакалення. У іх творах загучалі біблейскія 
легенды, прытчы, з’ явіліся адмысловыя асацыяцыі. У творчасці 
маладзейшых аўтараў больш назіраецца арыентацыя на рамантычную 
разнавіднасць неакласікі і мадэрнізму, на вяртанне да хрысціянскіх 
гуманістычных каштоўнасцей.  
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Біблейскія вобразы працягнулі сваё выяўленне ў творах паэмнага 
жанру менавіта ў творчасці пісьменнікаў сярэдняга пакалення.  

Як і раней, аўтарамі пададзены вобраз крыжа як сімвал пакут. Праз 
гэты вобраз раскрываецца вядучая ідэя паэмы Васіля Зуёнка «Маўчанне 
травы» – роднай «хаты на крыжах», беларускага дому, роднага краю, што 
здавён укрыжаваны. 

Своеасаблівы прыклад асэнсавання біблейскай гісторыі пададзены ў 
творах Васіля Віткі (паэма «Каін»), Валянціна Лукшы (паэма «Шлях на 
Галгофу»).  

Як адзначае сам аўтар паэмы «Каін», задума гэтага твора завязвалася 
яшчэ ў пачатку 80-х гг. В.Вітка спрабаваў знайсці адказ на пытанне: як 
чалавеку перамагчы спрадвечную трагедыю быцця і ў бясконцых 
пошуках хоць бы падступіцца да існасці яго таямніцы. Падзеі сучаснасці 
ўбачыліся паэту праз прызму біблейскага сюжэту. Так ён змог у адным 
фокусе звесці абедзве рэчаіснасці – самую далёкую, міфалагічную, з 
сучаснай. Як аказалася, у такіх розных эпохах знаходзіцца шмат 
агульнага. Гісторыя забойства Каінам брата трансфармавалася ў сучаснай 
гісторыі ў знішчэнне ўласнага народа:  

Ад Масквы да самых да ўскраін 
Пачынае намі правіць Каін, 
Той. Што жонку родную забіў 
І што дня ўжо ашалелым жыў... [2, с. 8].   
Аўтар умела апелюе да біблейскага матэрыялу, які дапамагае выявіць 

трагізм гісторыі савецкага часу і трагізм лёсу беларускага народа. За 
біблейскімі імёнамі і  вобразамі лёгка пазнаюцца рэальныя гістарычныя 
персанажы ХХ ст. 

Паэма В. Лукшы «Шлях на Галгофу» мае аўтарскае абазначэнне – 
паэма паломніцтва. Яна сапраўды нагадвае падарожжа, якое здзяйсняе 
лірычны герой твора па святых для любога хрысціяніна мясцінах: 
Ерусалім, Гефсіманскі сад, тыя месцы, дзе некалі праходзіў свой 
пакутлівы шлях Іісус Хрыстос. Аўтар у паэтычнай форме, з выяўленнем 
свайго ўласнага бачання перадае старажытную біблейскую гісторыю, 
асабліва такія яе кульмінацыйныя моманты, як апісанне тайнай вячэры, 
здрада Іуды, суд Понція Пілата, шлях Хрыста на Галгофу, яго смерць, 
уваскрэсенне і ўзнясенне. Але гэта не проста паэтычны пераказ вядомых 
падзей. У іх апісанні бачыцца шматзначны сэнс, які выяўляецца праз 
ацэнкі, разважанні лірычнага героя. Аўтар умее заўважыць сувязь паміж 
тым далёкім часам і праблемамі, якія набыло чалавецтва за свой доўгі 
пакутлівы шлях. Са скрухай аўтар адзначае, што мы не сталі лепшымі за 
гэты, знешне такі прагрэсіўны час, не засвоілі спрадвечных боскіх ісцін, 
наадварот, знішчаем іх бяздумна і безразважна, і таму так і не змаглі 
наблізіцца да боскага раю: 

 Грахі, грахі... Яны нібы калецтва. 
І праз вякі ваганняў і пакут 
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Аслеплае ад злосці чалавецтва 
Чакае самы-самы страшны суд. 
За згубу суд і суд за фарысейства, 
За створаных куміраў-пахіроў 
І за даносаў чорнае зладзейства, 
За блуд, за непавагу да бацькоў. .. 
          ...Не выратуюць ні зямля, ні неба. 
Ад лёсу не схаваешся нідзе, 
Бо за грахі плаціць заўсёды трэба... 
Устаньце, людзі, - 
Страшны суд ідзе!.. [6, с. 184]. 
Творы В. Віткі і В. Лукшы з’яўляюцца прыкладам публіцыстычна-

філасофскага асэнсавання шляху і месца чалавека на Зямлі. Падобныя 
мастацкія творы, іх эстэтычны ўзровень сведчаць пра шматграннасць 
біблейскіх, хрысціянскіх архетыпаў, што не страцілі сваёй 
запатрабаванасці ў новых культурна-гістарычных умовах. 

Творы беларускіх аўтараў паэмнага жанру засведчылі рознабаковыя 
падыходы да асэнсавання біблейскіх матываў і вобразаў. На спецыфіку 
праяўлення іх у названым жанры, як і ў літаратуры ў цэлым, значны 
адбітак паклалі гістарычныя і сацыяльныя ўмовы жыцця народа. Тым не 
менш, для жанру паэмы найбольш прыдатнымі сталі сатырычна-
парадыйны прынцып асэнсавання біблейскага матэрыялу, зварот 
пісьменнікаў да біблейскіх вобразаў-архетыпаў і  іх інтэрпрэтацыя адносна 
сваёй мастацкай задачы, зварот да біблейскіх сюжэтаў з мэтай даць 
ацэнку сучаснаму быццю чалавека, асэнсаваць праблему шляху і месца 
чалавека на зямлі. 
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Вялікімі крыніцамі мудрасці заўжды былі рэлігія і філасофія, якія 

кіравалі рухам чалавека ў свеце. Яны да гэтага часу складаюць спадчыну, 
да якой звяртаецца чалавек не толькі пры сустрэчы з цяжкімі абставінамі, 
але і для таго, каб надаць парадак і сэнс сваім штодзённым справам. 
Літаратура – тая адмысловая плоскасць, на якую праецыруюцца 
разнастайныя ўяўленні пра гарманічнае жыццё. На думку Г. Башляра, 
шляхі паэзіі і навукі першапачаткова супрацьлеглыя. Дадзены дыскурс – 
спроба дасягнення «ўзаемадапаўняльнасці паміж паэзіяй і навукай», 
супрацьпастаўлення «экспансіўнаму духу паэзіі маўклівага духу навукі» 
[2, с. 109].  

М. Гусоўскі пісаў у паэме «Песня пра зубра»: «Мы яшчэ дзеці ў свеце 
хрышчоных і верым у казкі Медэі» [5, с. 72]. Адсюль і вынікае «імкненне 
аўтара паказаць узаемны водсвет, які кладзецца аб’ ектыўнымі і 
ўсеагульнымі ведамі на наш суб’ ектыўны вопыт, і наадварот», выявіць 
сляды «дзіцячага вопыту ў вопыце навуковым» [2, с. 111]. «Другая 
наіўнасць дзяцінства», ці, кажучы словамі У. Конана, «мудрая 
«інфантыльнасць», – адзін з паказчыкаў творчага патэнцыялу суб’ екта, 
асобы ці цэлага народа [10].  

Як напісаў у аднайменным вершы У. Караткевіч, «на Беларусі Бог 
жыве». У вершы ёсць радкі: «І тая памяць жыве не ў царкве, а ў кожнай 
жыве галаве...», што пацвярджае наступную выснову Э. Гусерля: 
разуменню Бога «ўласціва быць перажываемым у яго быццёвай і 
каштоўнаснай значнасці – як унутрана абсалютна абавязковым» [6, с. 
365]. На чым жа грунтуецца такая неаспрэчная ўпэўненасць Караткевіча? 
Адным з фактараў сінтэзу надзвычайнага тыпу культуры ўзаемадзеяння 
беларусаў з навакольным светам з’ явілася некранутая прырода Беларусі, 
якая сфарміравала не так рацыянальна-дзейнасныя, як сузіральна-
прыстасавальныя алгарытмы іх паводзін. Беларус хутчэй абагаўляў 
прыроду, чым імкнуўся пакарыць і пераўтварыць яе. Прыняўшы 
хрысціянства, нашы продкі не змаглі расстацца з язычніцкімі багамі [8]. 
Таму выразнай характарыстыкай светаадчування беларусаў з’ яўляецца 
прызнанне імі права на існаванне іншага ў самым шырокім сэнсе гэтага 
слова, і нават пачуццё дачынення іншага да іх уласнага жыцця. Свет для 
іх напоўнены ўсялякімі, рэальнымі і міфічнымі, істотамі, з якімі яны ў 
розных формах суіснуюць. Красамоўнае сведчанне гэтага знаходзім у  
адным з эсэ У. Арлова: «Пра лесуна, які шмат разоў… прыходзіў на 
падворак даіць казу і нават начаваў у хаце пад печчу ў калядныя маразы, 
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бабуля апавядала прыкладна так, як магла казаць пра суседа, што жыў 
цераз плот» [1, с. 20]. Ён жа піша наступнае: «... Антон Чэхаў... цалкам 
слушна заўважыў, што чалавек любіць пагаварыць пра свае немачы, а гэта 
ў яго жыцці самае нецікавае» [1, с. 357]. Апошняе, аднак, сказана не пра 
беларусаў, і яскравы прыклад – апавяданне М. Гарэцкага «Трасца». 
«Дзеялася гэта даўно, − тады, калі яшчэ дзяды нашы мусілі баяцца і пана, 
і Бога, і чорта..., калі цёмны чалавек, змарынаваны цяжарам працы, усяго 
баяўся і ўва ўсё верыў, і нават хваробу сваю звязваў з усякімі зданямі» 
[4, с. 50]. Адна з яскравых ментальных рыс беларусаў – «успрыманне 
хрысціянскай рэлігіі ў асноўным у рамках побытавай маралі пры вернасці 
«паганскім» боствам». Як бачым, гэтая акалічнасць працягвае ўплываць і 
на мастацкую свядомасць сучасных творцаў, дазваляючы іх героям 
дзейнічаць у пэўных жыццёвых абставінах «на правах рэдкіх паганцаў (у  
сэнсе, найлепшых язычнікаў)» [12].  

Прыкмета прызнання права іншага на існаванне вызначае і 
шматграннасць, шматаспектнасць мастацкага вобраза, асаблівую 
насычанасць яго зместам, наяўнасць чагосьці «іншага», вобразаў 
«двайнога» плана: лірыка-эпічных, лірыка-філасофскіх, праблемна-
пазнавальных і г.д. [3]. 

Наш даследчы інтарэс скіраваны на з’ явы і падзеі, адлюстраваныя ў 
літаратуры першай трэці XX ст. – часу «між дзвюх эпох, калі багі старых 
бацькоў трацяць свой аўтарытэт ці, проста кажучы, – павагу, уваччу нават 
малых дзяцей« [4]. На думку даследчыкаў, «літаратура гэтага перыяду... 
развіваецца не толькі пад уплывам магутных імпульсаў жыцця. Яна 
адлюстроўвае і пошукі ў сферы інтэлектуальнай думкі, перспектыўнага 
погляду на будучае, што, аднак, канкрэтызавана, прыземлена, залежыць 
ад рэальных абставін, звязаных з жывой карцінай свету» [3, с. 113]. 
Гістарычна ж складвалася так, што беларусы «часткай цягнуліся да 
рускіх, часткай да палякаў... Калі мясцовы чалавек атрымваў якую-
небудзь адукацыю, то з каталіка рабіўся паляк, а з праваслаўнага – рускі. 
Праўда, каталікі лічыліся «вышэй». Вось тыповая размова з вясковым 
дзядзькам: «Ты якой веры?» «Ат, няма чым хваліцца! Праваслаўны...» [7, 
с. 15]. 

Пераход шляхты ў каталіцызм у канчатковым выніку азначаў 
падмену  самаідэнтыфікацыі, як рэлігійнай, так і нацыянальнай. 
Паказальна, што ні польская, ні руская культура такога разрыву не ведалі. 

...Чырвонаармеец Назарэўскі трапляе ў хату да свайго былога 
саслужыўца, а зараз дэзерціра Толіка Скуратовіча, маці якога шукае ў 
Кандрата адказаў на важныя для яе жыццёвыя пытанні: «Нашто чапаць 
ралігію? Цара скінулі, паноў прагналі, ну і добра. Ну, а ралігія? Усё ж такі 
без ралігіі чалавек як звер будзе, калі ён не чуцьме над сабою бога. 
Чалавек павінен мець у сэрцы нейкую літасць да другога чалавека. А без  
Бога – як жа ён будзе?.. Веры ёсць усякія. А сярод іх адна вера павінна 
быць праўдзівая» [14, с. 13]. Гаспадыня «сама каталічка, а муж 
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праваслаўны», але адчувальна яе перакананасць у праўдзівасці менавіта 
каталіцтва. Герой М. Гарэцкага Лявон Задума спрабуе «ўсведамляць 
аднаго салдата-беларуса: «Вы католік-беларус?» «Але... мы польскай 
веры, польскія...» 

Спроба стварэння уніі як «народнай  царквы», якая б прымірыла 
абедзве канфесіі, у свой час аказалася няўдалай, аднак дала зразумець 
уніятам, што яны ўсё ж не палякі і не рускія і спрычынілася да ўзнікнення 
ў беларускай літаратуры цэлага адметнага жанру. 

Настаўнікі чалавека, як адзначаў К.Д. Ушынскі, – прырода, жыццё, 
навука, хрысціянская рэлігія. «Рэлігія ёсць не што іншае, як дасягненне 
блізкасці, роднасці», – лічыў М. Бярдзяеў. С. Булгакаў перакананы, што, 
звяртаючыся да асобы, да якой бы нацыі тая ні належала, рэлігія стварае 
гэтым звышнацыянальнага чалавека. Аднак, з’яўляючыся звышнароднай 
па сваім змесце, яна застаецца не безнароднай па спосабе засваення. 
Адзіны дабравест кожны чуе па-свойму ў перакладзе на мову сваёй душы 
і адгукаецца на яго таксама па-свойму. Паказальны эпізод ёсць у рамане Б. 
Пастэрнака «Доктар Жывага». Паперка, знойдзеная ў медальёне на 
грудзях забітага, «утрымлівала выняткі з дзевяностай псальмы з тымі 
зменамі і адхіленнямі, якія ўносіць народ у малітвы і якія пры паўтарэнні 
паступова аддаляюць іх ад арыгіналу. Урыўкі царкоўна-славянскага 
тэксту былі перапісаны ў граматцы па-руску». У прыватнасці, фраза «С 
ним есмь в скорби, изму его…» стала ў граматцы «Скора ў зіму яго» [11, 
c. 254]. У памяці героя М. Гарэцкага яскравы ўспамін пра тое, як не 
проста было «... адбыць гэтую дзіцячую пакуту: маленне Богу... 
«Выйміцца...» – кажа маці, што мае азначаць: ва імя Ацца. 

− Выйміцца! − голасна адгукаецца Лявонька, а пакуль маці 
зрыхтуецца казаць далей, ён сам сабе ціханька шэпча: «Выйміцца, 
акацілася аўца...» І, скоса паглядаючы на хату, усміхаецца <...> І пакуль 
дабіраюцца да «Верую», Лявонька... забаўляецца − колькі можна ў рамках 
чалавека, пастаўленага весці гамонку з самім Богам» [4, с. 226].  

У экстрэмальнай сітуацыі, якой з’ яўляецца вайна, асабліва відавочна, 
што аснова веры – рэлігійнае пачуццё, і толькі ў момант рэфлексіі яно 
ўсведамляецца як ідэя. Лявон Задума ў час імперыялістычнай вайны 
«хадзіў на малітвы і цягнуў з хрыплаватымі басамі і тэнарамі «Отча 
наш...» або «Спасі, Госпадзі, людзі твоя...» цягнуў ці маўчаў і горка 
пасміхаўся» [4, с. 317]. І ўсё ж такі Задума міжволі пагаджаецца з тым, 
што вера і звязаныя з ёй устанаўленні чалавечага жыцця ёсць элементы і 
паказчыкі ўпарадкаванасці і трываласці свету, якую «вайна парушае... Я і 
не ведаў бы, што свята, і дзівуюся, як аб гэтым помняць тут другія» [4, c. 
367]. Калі ж Лявон непасрэдна сузірае аблічча смерці, у яго свядомасці 
акрэсліваецца пэўны зрух: «Жыць хачу! Госпадзі, памілуй мяне, 
грэшнага!» і хочацца хрысціцца..» [4, с. 339]. Бо, як пісаў Ніцшэ, такі ўжо 
чалавек: «Можна было б тысячакроць абвергнуць перад ім усякі догмат 
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веры, – але калі б ён меў патрэбу ў ім, то зноў і зноў лічыў бы яго 
«ісцінным».  

У літаратуры, як і ў жыцці, суіснуюць трагічнае і камічнае. У 
Коласавай трылогіі «На ростанях» «...дзяк Цішкевіч спяваў, крыху 
пагойдваючыся на нагах», і калі «заўважаў, што якая-небудзь маладзіца 
парушала парадак, ...прыпыняў спяванне і навучальна казаў маладзіцы: 
«Не прыся ты, а стой спакойна», − і спяваў далей» [9, с. 152]. Перад намі 
«перавод афіцыйна высокіх іерархіяў у матэрыяльна-цялесную форму 
штодзённага побыту» [10, с. 232]. Іншы, дзяк Бацяноўскі, падмяняючы на 
занятках па законе Божым айца Мікалая, на пэўным этапе «ўваходзіць у 
ролю разгневанага Бога і прыпісвае яму свае ўласцівасці: «Угневаўся Бог 
ды як крыкне: «Адам, трасца тваёй галаве, дзе ты, гад?!» 

У гэтым і падобным да яго вобразах трылогіі адчувальна традыцыя, 
распачатая вершаваным апавяданнем «Уваскрэсенне Хрыстова і сашэстве 
яго ў ад» − «стрымана-дабрадушная, ...у стылі фальклорнага зніжэння 
нябесна-высокага да штодзённага і зямнога». Паспешлівым будзе, аднак, 
ужываць адносна светапогляду аўтара эпітэт «атэістычны». Перад намі 
«смех амбівалентнага значэння, гратэскна-карнавальны і гумарыстычны» 
[10, с. 232]. 

Сучасныя даследчыкі адзначаюць з’ яўленне ў рэлігійным полі 
Беларусі новага тыпу верніка – секулярнага, або партыкулярнага, які, 
высока ацэньваючы ролю рэлігіі ў захаванні традыцый і культуры, 
прызнаючы маральную функцыю рэлігіі, не жыве царкоўным жыццём, 
што, дарэчы, найбольш характэрна для праваслаўнага насельніцтва. З 
гэтага вынікае, што рэлігія ўспрымаецца хутчэй як ідэалогія. Аднак 
ідэалогія імкнецца да маналагічнай інтэрпрэтацыі свету, якая зыходна не 
ўласціва для беларусаў. Аналіз літаратурных твораў дазваляе зразумець 
сутнасць і вытокі дадзенай з’явы. 

Такім чынам, хрысціянскія элементы – неад’ емны, быццёва і 
каштоўнасна значны складнік беларускай карціны свету, першапачаткова 
абумоўленай адметнасцю «кормячага ландшафту», што забяспечыла ў ёй і 
трываласць язычніцтва. Гістарычная неадпаведнасць ідэалагічнага 
фактару народнаму светаадчуванню беларусаў стала прычынай падмены 
іх рэлігійнай і нацыянальнай самаідэнтыфікацыі, а таксама ўспрымання 
хрысціянства пераважна ў рамках побытавай маралі як паказчыка 
ўпарадкаванасці і трываласці свету. Як эстэтычны феномен, хрысціянскія 
элементы ў творах беларускай прозы інтэрпрэтуюцца сродкамі, 
зададзенымі адпаведным гістарычным кантэкстам, з апорай на традыцыю 
сінтэзу ўзвышанага і зямнога. 
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МАТЫВЫ ДВАЯВЕР’Я Ў ТВОРЧАСЦІ БЕЛАРУСКІХ 

ДРАМАТУРГАЎ 
 
Калісьці нашы продкі славяне былі язычнікамі. Спрэчнае пытанне: 

пакланяліся яны розным багам ці гэта ўсё ж была монатэістычная 
рэлігійная традыцыя, бо, як вядома, спавядалі яны Трыгалоў, роўны 
праваслаўнаму, а язычніцкія бажкі выконвалі тыя ж абавязкі, што і 
хрысціянскія святыя, якіх зараз, дарэчы, ці не ў дзесяць разоў больш за 
язычніцкія. Аднак гэта – справа іншай размовы: у дадзеным артыкуле 
духоўнае светаадчуванне старажытных славян да Хрышчэння будзем 
іменаваць, згодна з традыцыяй, язычніцтвам. Між тым, самі святары сябе і 
сваю паству называюць праваслаўнымі і толькі зрэдку – хрысціянамі: 
«Калі ты рускі – значыць ты праваслаўны». Нездарма князя Уладзіміра 
прыцягнула напышлівасць і маляўнічасць Візантыйскага абраду ў  
хрысціянстве: па знешняму хараству і па датах святкавання яно супадае са 
славянскімі рэлігійнымі абрадамі, а таксама ідэя трыадзінага Бога ў  
язычніцкім пантэоне і хрысціянскім праваслаўі амаль што адзіная – толькі 
выявы ды імёны розныя, а сутнасць тая ж. Так, старажытныя імкнуліся 
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дагадзіць сваім багам, таму раніцай маліліся ўсім гуртам, удзень – Хорсу-
Сонцу, увечары – Дажбогу, а перад нейкай побытавай справай – 
адпаведнаму богу-духу. Тое ж знойдзем і ў сучасным праваслаўі, калі 
паглядзім, напрыклад, «Малітваслоў», у якім ёсць звароты і да Бога (Ойча 
наш) і да шматлікіх святых, кожны з якіх «кіруе» сваёй «епархіяй», 
адказваючы за розныя напрамкі жыццядзейнасці людзей. Маленькіх 
бажкоў славянскага пантэона сучаснае праваслаўе называе злымі духамі 
ці, што найчасцей, адносіць іх да забабонаў. У евангельскай традыцыі 
таксама існуе мноства духаў зла (зайздрасць, злосць, сквапнасць, здрада, 
непаслушэнства, адчай, маркота, пралюбадзейства) і дабра (любоў, 
дараванне, паслушэнства, радасць, вера), і кожны з іх мае сваё адметнае 
аблічча. 

Матывы дваявер’я ў творах беларускіх пісьменнікаў і драматургаў 
з’ явіліся ўжо напрыканцы мінулага стагоддзя (нагадаем матывы Купалля 
ў п’ есах А. Дударава «Купала» і «Палачанка» ды язычніцкія вобразы ў яго 
ж драме «Злом»; такія ж матывы бачым у п’ есах І. Чыгрынава «Звон не 
малітва», Г. Марчука «Кракаўскі студэнт» і ў іншых творах беларускіх 
аўтараў).  

Нягледзячы на тысячагоддзе з моманту распаўсюджвання веры 
Хрыстовай на спрадвечна праваслаўнай зямлі нашых продкаў-славян, 
язычніцкія карані не згубіліся ў тоўшчы мінулых стагоддзяў. Ды і як жа 
нам не шанаваць памяць продкаў, якая – у фальклоры, у народных 
промыслах, у цудоўных святах. Звесткі пра ўсе гэтыя з’ явы народнай 
культуры беражліва збіраюць па крупіцах няўтомныя працаўнікі – 
фалькларысты. Адзін з такіх апантаных аўтараў – драматург, пісьменнік і 
паэт Мікола Макарцоў. У 2004 г. ён напісаў п’ есу «Тураўская легенда», 
дзе паэтычна ўсхваліў г. Тураў – жамчужыну Гомельскага Палесся – і 
расказаў гісторыю кахання праваслаўнага князя Святаполка і 
язычніцы Ясі. 

Тады, у ХІ ст., хрысціянства яшчэ не ўсталявалася, і на беларускіх 
землях разам з верай у Хрыста панавала вера ў Перуна і Дажбога, а летняе 
свята Івана Купалы было ці не галоўным народным святам. Там сустрэў 
князь Святаполк прыгожую простую дзяўчыну Ясю, закахаўся ў яе і ўзяў 
сабе за жонку. У адну Купальскую ноч Святаполк знайшоў новае каханне, 
але страціў значна больш – спакой і раўнавагу ў сям’ і, адданую жонку 
Варвару і дзвюх сваіх дачок, якія цяпер «на рачным дне кветку папараць 
шукаюць». Варвара па-хрысціянску прабачыла свайго нявернага мужа і 
прыняла пострыг у манастыры, нараклася Анастассяй. Там, у абіцелі, яна 
будзе за свайго князя і дзетак Бога маліць, каб дараваў ім прабачэнне і 
выратаванне. 

Проціборства дзвюх рэлігій – адзін з важнейшых матываў у п’ есе 
Івана Чыгрынава «Звон – не малітва» (1988). Асноўная барацьба 
разгортваецца паміж жрацом Перуновага капішча Холадам і хрысціянскім 
прэсвітэрам Апанасіем, якія не ўступаюць у адкрытыя рэлігійныя дэбаты, 
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а дзейнічаюць праз галоўных герояў – княгіню Рагнеду і яе сына Ізяслава. 
Хаця гісторыкі сцвярджаюць, што Рагнеда (Х ст.) была паслядоўнай 
хрысціянкай, аўтар надае княгіне вобраз прыхільніцы язычаскай даўніны. 
Яна ўпарта процістаўляе дзяржаўнай мэце князя Уладзіміра сваю волю: 
«Куміраў мы сваіх бурыць пакуль не збіраемся тут [у Ізяславе]! <...> мы 
яшчэ пажывём са старымі багамі». Ізяслаў жа хістаецца паміж 
язычніцтвам і хрысціянствам – так аўтар паказвае станаўленне яго веры. 
Ён не можа раптоўна адрынуць сваіх багоў, якія «маюць <...> вялікую 
сілу», але і яны, «аказваецца, таксама не вечныя. Пакуль што вечныя 
сонца, месяц, зоркі...» Усталяванне хрысціянскага светаўспрыняцця 
княжыча падаецца ў развіцці – ад язычніцтва праз маральна-рэлігійныя 
хістанні да прызнання хрысціянскай веры.  

Трагічнымі наступствамі абярнуўся пераход да новай веры для герояў 
п’ есы: малады княжыч Ізяслаў страчвае сваю каханую дзяўчыну Анею, а 
Рагнеда – сына і на доўгія гады, да самай сваёй смерці застаецца ў  
Ізяславе, забытая ўсімі: «Нават сын [Ізяслаў ] забыў. Пахавалі нас тут, – з  
горыччу гаворыць апальная княгіня, – як у магіле». Нягледзячы на тое, 
што «старое прайшло. Цяпер настае новае», чыгрынаўская Рагнеда будзе 
да канца свайго жыцця прытрымлівацца веры продкаў.  

У п’ есе І.Чыгрынава ёсць яшчэ адно месца, якое сведчыць аб 
«памяркоўным» дваявер’ і персанажаў. Калі Анея загінула ў ахвярным 
вогнішчы Перуновага капішча, узрушаны і раззлаваны малады князь 
вырашыў «спаліць гэты лес і разбурыць свяцілішчы з усімі яго кумірамі! 
<...> А на іх месцы паставіць праваслаўныя цэрквы са званамі». Рагнеда 
ж заступілася за багоў: «Ты гэтага не зробіш, <…> Бо нашы багі будуць 
доўга харкаць крывёю ўслед  вам, здрадзіўшым старой веры! <…> Не, 
сын, ты ўжо не чапай іх». І зрабіла яна гэта не таму, што верыла ў 
славянскіх ідалаў, а з-за нянавісці да Уладзіміра (Апанасій дакладна 
ацэньвае яе псіхалагічны стан: «Гэта ў ёй старая злосць і рэўнасць 
гавораць»). Калі гаварыць аб веравызнанні Рагнеды (дакладней, яе 
рэлігійных пачуццях), грунтуючыся на мастацкіх творах, у якіх 
закранаецца яе асоба і яе час, то можна зрабіць вынік, што вялікая княгіня 
зямлі беларускай была язычніцай (А. Дудараў, А. Петрашкевіч, Т. Бондар 
і інш.) і хрысціянкай адначасова. Дакладней, хрысціянкай з паэтычна-
язычніцкімі ўяўленнямі навакольнага свету: язычніцай яна магла быць у 
душы («дзеля сябе»), а хрысціянкай – дзеля палітыкі. 

На працягу многіх стагоддзяў царква праводзіла кампрамісную 
палітыку ў адносінах язычніцкіх культаў і культавых узбудаванняў. Калі ў 
буйных гарадах капішчы бязлітасна знішчаліся, то на ўскрайках 
язычніцкія свяцілішчы перабудоўваліся ў хрысціянскія цэрквы, а часцей 
за ўсё ўлады проста «закрывалі вочы» на існаванне такіх культавых 
цэнтраў, асабліва калі яны размяшчалися ў глыбіні старажытных этнічных 
тэрыторый. 
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Гэта сітуацыя ўвасоблена ў сцэнах, дзе дзейнічае Апанасій. Ён ведаў і 
пра капішча, і пра ахвярапрынашэнне, але не ўмешваўся ў справы 
месцічаў, хаця і не пакідаў сваёй місіі прапаведніка і «памяркоўна» 
прывучаў народ да веры Хрыстовай (дарма, што сам ён быў зусім не 
дасканалы ні ў паводзінах, ні ў той жа рэлігіі). У п’ есе «Звон – не малітва» 
ёсць сцэна, дзе Апанасій інтэрпрэціруе біблейскі верш з кнігі прарока 
Ераміі (640–584 гг. да Н.Х.) і ў суадноснасці з рэальнай гістарычнай 
сітуацыяй прыпісвае сабе яго словы як адкрыццё Божае. Параўнаем 
рэпліку Апанасія з перасцярогай Ераміі, які папярэджвае народ Іудзеі аб  
немінуючым пакаранні за непаслушэнства і ўпартасць, за пакланенне 
сілам прыроды. 

 
АПАНАСІЙ  

(у п’есе «Звон – не малітва») 
ЕРАМІЯ  

(у «Кніге пр. Ераміі», гл. 8, 
вершы 1–2) 

Сапраўдны бог наш гаворыць 
мне: я навяду на паганых увесь  
стэп гэты, значыць, людзей са 
стэпу, жорсткіх і крыважэрных, 
якія блукаюць па зямлі толькі 
дзеля разбою. І яны павыкідваюць 
косці бацькоў вашых з магіл, 
параскідваюць на лугах і нівах пад  
сонцам, месяцам і зоркамі, якім 
вы пакланяецеся. 

У той час, гаворыць Гасподзь, 
павыкідваюць косці цароў Іуды, і 
косці князёў яго, і косці святароў, і 
косці прарокаў, і косці жыхароў 
Іерусаліма з магілаў іх; і 
параскідваюць іх перад сонцам і 
месяцам і перад усім воінствам 
нябесным, якіх яны любілі і якім 
служылі і ў след якіх хадзілі, якіх 
шукалі і якім пакланяліся. 

 
Старазаветны тэкст прасякнуты горкай іроніяй, таму што і сонца, і 

месяц, і зоркі былі прадметам культавага служэння, але нябесныя 
свяцілы – усяго толькі стварэнні Божыя і не заслугоўваюць самаадданага 
ўшанавання. Аднак іх велічнасць уражвае і цягне да сябе.  

Чалавек і прырода – гэтае язычніцкае адзінства доўгі час жывіла 
чалавецтва, яно яскрава ўвасоблена ў творчасці мастакоў слова, жывапісу, 
яно заўсёды жыло ў душы народа. Так, у п’ есах Аляксея Дударава 
«Вечар», «Злом», «Купала» хрысціянскія сімвалы паглынаюцца мноствам 
фальклорных матываў з язычніцкай сімволікай: вобразы русалак, 
беражніц, сілаў прыроды. Напрыклад, Мульцік – герой п’ есы «Вечар» 
(1983) – спавядае сваю, уласную рэлігію: ён «пакланяецца» прыродзе, 
навакольнаму асяроддзю – сонцу, вадзе, дрэвам. Унутраны свет Мульціка 
і Русалкі-Святланы («Злом», 1989) раскрываецца ў іх маналогах-зваротах  
да сілаў прыроды, прычым менавіта ў  іх фальклорна-язычніцкіх іпастасях. 
Прырода дае Мульціку фізічныя і духоўныя сілы; ён верыць у яе моц, як у 
запавет Божы, спалучаючы язычніцкую сувязь з прыродай і хрысціянскую 
любоў да ўсяго жывога. Мульцік размаўляе з Сонцам, як з сябрам: 
«Уставай, уставай ужо… і сёння трэба жыць. З табой, з зямлёй і з 
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людзьмі… Людзі добрыя ўсе, мо толькі забыліся пра гэта…» Для героя 
Сонца – рэальная сіла і жывы аб’ ект: «Усё на зямлі ад цяпла і святла… 
Калі душа ў чалавека цёплая і светлая, значыць, кавалак сонца па зямлі 
ходзіць». 

Зусім іншае, чым у Мульціка, светаадчуванне ў Русалкі-Святланы. 
Яна – носьбітка не аднаго рэлігійнага напрамку: мудрагелістым чынам у  
ёй спалучаюцца славянскае язычніцтва («…мы паедзем у далёкі-далёкі 
лес, дзе яшчэ плаваюць у туманах русалкі, а ў вываратнях жывуць 
смешныя і добрыя дзядзькі-лесуны… Там халодная-халодная крыніца, мы 
доўга будзем мыцца ў ёй, як некалі мыліся на Купалле нашы продкі-
язычнікі…») з ведычнай теорыяй пераўвасаблення душ («…але мне 
здаецца, што ў нейкім іншым жыцці, <…> я цябе нарадзіла…»). Але гэта 
яшчэ не ўсё: у сцэне вянчання Святланы і Афганца прадстаўлены 
сапраўдны кангламерат рэлігійных уяўленняў: «Перад зорным і 
месяцовым святлом, перад туманам і крыніцамі, перад сонцам і 
небам…», дзе зоркі і месяц – атрыбуты мусульманскай рэлігіі, а таксама 
вядзьмарскіх ініцыяцый. Разам з тым дудараўскую Русалку нельга лічыць 
выключна добрай натурай: у яе вобразе спалучыліся фальклорна-
язычніцкія ўяўленні пра тапельніц, што помсцяць за свой зняважаны 
гонар, за няспраўджаныя мары аб  светлым каханні, і чыстай традыцыяй, 
згодна з якой русалкі дапамагаюць ахвярам караблекрушэння дабрацца да 
берага. 

У драме Георгія Марчука «Кракаўскі студэнт» (1980) апісаны падзеі 
пачатку XVI ст. у Полацку. Гэты ўсходні рубеж Вялікага княства тады 
прымаў на сябе першыя ўдары безупыннай серыі войн, у якіх «брат 
брата забівае, ліцвін маскавіцяніна». У той час, як і заўсёды, чалавек 
звяртаўся да неба ў пошуках адказу на спрадвечныя пытанні: чаму гэта 
здарылася і чаму Ён маўчыць? Так, Лука Скарына, бацька будучага 
асветніка Беларусі, пытаецца ў архіепіскапа Полацкага Іосіфа III: «Отчэ, 
няўжо Бог на небе не бачыць страшэннага кроваразліцця 
хрысціянскага?», а чалавек з Турава (Туравец) пасылае праклёны не 
толькі на вайну, якая «ніколі нікога не накорміць», але і на «той дзень, 
калі прыехаў у Полацк», на «Хрыста, усіх святых», і звяртаецца да 
Перуна: «Бог наш усясільны, сюды кіруй меч свой караючы. Забі мяне, не 
хачу жыць, бо памру ад голаду». Знясілены голадам, беспрытульнасцю, 
адзінотай, адрынуты светам і нікому не патрэбны, ён нагадвае пра 
старажытны абрад пахавання: «Калі памру, пакладзіце мяне ў ладдзю і 
спаліце, як было даўней». (Пра вяцічаў і крывічаў у летапісах адзначаецца, 
што труна, ці «клада», мела выгляд лодкі. Цікава, што такая форма 
заставалася для абраду пахавання і пры хрысціянстве, а дамавіна, якую 
робяць і зараз, – гэта дзве абернутыя адна на адну лодкі.) Як бачым, у 
душы Тураўца суіснуюць і супрацьстаяць два недасканалыя рэлігійныя 
светапогляды, і ўвесь час у яго паводзінах і рэпліках праяўляецца цяга да 
язычніцкіх каранёў.  
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Рэлігійныя хістанні ўласцівы і іншым персанажам п’ есы Г. Марчука. 
Так, купчыха Феадора на Дзвіне разам з дачкамі выконвала абрад 
задобрывання ракі, «каб сына жывым вярнула», з гэтай мэтай «яны 
жменю жыта з пенязем у Дзвіну» кідалі. І тут жа Феадора просіць 
юродзівага Косму, каб той маліў хрысціянскага Бога за яе «сына 
адзінага», а калі з’яўляецца архіепіскап Полацкі Іосіф III, Феадора і яе 
дачкі цалуюць руку ўладыку праваслаўнаму. Не ведаюць, дурніцы, што 
нельга маліцца Богу і Мамоне адначасова! Разам з малітвамі да Бога аб 
здароўі як тады, так і зараз людзі, асабліва ў вёсках, спажываюць зёлкі – 
знахарства язычніцкіх продкаў засталося, не згубілася ў стагоддзях і нават 
сёння, у век камп’ютарных тэхналогій, жыве і не забараняецца. Так, 
Усевалад, сябра Георгія, на гарадскім кірмашы заклікае: «...люд 
паспаліты праваслаўнай веры і лацінскай, падыходзь сюды <...> уратую 
ад укусаў шалёных сабак, ад сурокаў, ад нагавору». Жартаўнік і 
багахульнік, ён з жартачкамі запрашае дзяўчат у святочны пасхальны 
дзень «на мост да Палаты», каб «русалак выглядаць... Старыя людзі 
кажуць, што яны выходзяць з вады першацвет ірваць». 

Белая Святая Русь… На яе абшарах хрысціянская рэлігія ўкаранялася 
негвалтоўна (не было ў нас цяжкіх, як у Масковіі, царкоўных расколаў ці 
кровапралітных рэлігійных войнаў, як на Захадзе), таму  ў беларускім 
фальклоры і сёння жывуць духоўныя ўяўленні старажытных славян, 
легенды сівой даўніны (лепш за ўсё захаваліся паданні аб  асілках-
валатаманах, якія ўсходзяць да вядзічаскіх міфаў); а некаторыя 
старажытныя абрады богаўшанавання (Пахавання Стралы, Зажынкі, 
Дажынкі, Завіванне Барады і іншыя) выконваюцца ў беларускіх вёсках і 
зараз, а святы Купалля і Каляды ўжо сталі агульнанацыянальнымі.  

І вельмі добра, што не перарываецца сувязь часоў, эпох, пакаленняў – 
мы і патомкі нашы павінны ведаць духоўную культуру нашых продкаў, 
каб не быць Іванамі, якія не памятаюць сваяцтва. Хай сабе змяняюцца 
абліччы і рэлігіі, а кожнаму чалавеку важна і трэба ведаць, хто ён такі, 
адкуль і куды ідзе! 

 
 

А.М. Петрушкевіч,  
 Гродна, ГрДУ імя Я. Купалы 

 
БІБЛЕЙСКІЯ МАТЫВЫ Ў РАННІХ ПАЭМАХ ЯНКІ КУПАЛЫ 
 
Да ранніх паэмаў Янкі Купалы традыцыйна адносяць творы 

рамантычна-баладнага зместу, якія па часе былі створаныя некалькі раней 
за драматычныя ці фальклорна-рамантычныя паэмы: «Зімою», «Нікому», 
«Калека», «У Піліпаўку», «За што?». У іх, як адзначыў літаратуразнаўца 
А.А. Лойка, «была … адна вельмі прыкметная для ўсёй беларускай 
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літаратуры пачатку ХХ ст. навізна – незвычайнасць герояў і абставін, у 
якія яны ставіліся» [1, c. 140].  

Гэтыя паэмы нячаста становяцца аб’ ектам даследавання 
літаратуразнаўцаў як менш вартасныя за іншыя творы Купалы паэмнага 
жанру. Але, відавочна, мае рацыю купалазнаўца Дз. Санюк, калі 
сцвярджае, што «вельмі незаслужана забыты даследчыкамі раннія паэмы 
Купалы, дзе сэрца аўтара як бы на далоні, дзе ўвесь паэт – будучы. Такая 
аголенасць эмоцыі і пачуцця, такая трагічная скіраванасць думкі, што 
здзіўляешся проста» [2, с. 150]. 

Сюжэт літаральна ўсіх гэтых твораў пазначаны трагізмам. Пакуты 
герояў, што вядуць да іх смерці, асвечаныя часта матывам усёдаравання, 
звыштрывання, вялікай пакоры Небу, што вызначыла гэтыя пакуты. 
Біблейскі матыў беднага Лазара выразна прасочваецца на вобразе 
галоўнага героя паэмы «Калека», няшчаснага сіраты Куксы, пра лёс якога 
даведваемся з яго ж аповеду ці, дакладней, праўдзівай споведзі. Якія 
толькі страты не выпалі на яго долю! Але ён не пусціў у сваё сэрца злосці, 
не ачарсцвела яно, а захавала вялікую спагаду  і нават пяшчоту да кожнага, 
чыю душу крануў смутак. Хрысціянскі зварот да бліжняга як да роднага 
брата гучыць ужо ў самым пачатку паэмы, калі герой заўважае самоту ў  
вачах маладога чалавека: 

                Што з табою, браце мілы? 
                Чаму хмуран ты не ў меру? 
                Дзяцюк гэткі повен сілы! 
                Як тут даць, здаецца, веру? [3, с. 26] 
З-за уласных нягодаў калека, што страціў нават сваё імя, атрымаўшы 

зняважлівае – Кукса, не адгарадзіўся ад свету, здольны паспачуваць, 
добрым словам суцешыць кожнага, паспагадаць у няшчасці. Аўтар 
называе свайго героя ўбогім («убогі, Куксай званы»). Ён якраз з тых 
убогіх, што праз свае пакуты пазначаны вялікай ласкай і будуць мець 
валадарства нябеснае. 

На прыкладзе паэмы «Калека», як слушна адзначае Д. Санюк, 
«разглядаецца адна з самых істотных праблем трагічнай светабудовы, калі 
жаль і спагада ўвасабляюць дабро. Герой твора сімвалізуе сабою 
сусветную тугу і трагічны смутак. Ідэя глыбокай спагады, узятая ў сваёй 
усеагульнасці і незалежна ад душэўных станаў, і ёсць тая праўда і 
справядлівасць, вышэй за якую няма і быць не можа» [4, с. 9]. 

Той жа матыў беднага Лазара сустракаем і ў паэме Янкі Купалы «У 
Піліпаўку», дзе кожная падзея, як упэўнены героі, адбываецца з Божай 
волі: раптоўная хвароба маладога хлопца Сымона, які быў адзінай 
надзеяй-падпорай бацькоў на старасці, спадзеў на выздараўленне, звязаны 
з нечаканым з'яўленнем доктара ў сялянскай хаце: 

Ўжо не чакае сямейка дабра, 
Аж тут, як воляю Боскай, 
Доктар адзін па дарозе з двара 



 423

               Ехаў, заехаў і ў вёску [3, с. 42]. 
Гінуць абодва героі паэмы: сын і бацька, што імкнуўся выратаваць 

сына, купіць у горадзе лекі. Бацька замярзае, страціўшы ў завірусе дарогу. 
Смерць героя ўспрымаецца як выратаванне ад няшчаснай долі, ад 
спрадвечных зямных пакутаў пра такі цяжкі хлеб штодзённы, якім жыве 
селянін. Клапатлівай маткай паўстае тут мяцеліца, у вусны якой Купала 
ўкладвае праўдзівую калыханку ля пасцелі роднага дзіцяці: 

  Спі, мой Сцяпанка, дзіцятка маё, 
  Я тут тваёй ужо паняй! 
  Гэткай пасцелі не меў за жыццё, 
  Ў гэткай – і конь твой, і сан. [3, с. 44]. 
У паэме «У Піліпаўку» галоўныя героі «паказаны ў той момант, калі 

жыццёвая катастрофа – ужо непасрэдна іх лёс. Купала аб’ ядноўвае 
адначасна канечнае і бясконцае, калі быццё канечнага і ёсць быццё 
бясконцага. Першае з  іх – аснова другога нават тады, калі яно ўвасабляе 
сабой нябыт. Гэта чыста лагічная формула трагічнага выражае 
дыялектыку самога жыцця, калі мастак не можа паказаць шчаслівага 
зыходу падзей» [4, с. 9]. 

Біблейскі матыў граху і пакарання магутна прагучаў  у ранняй паэме 
«Адплата кахання», асноўны сэнсавы матыў якой – нікому: нікому не 
дасталася прыгажуня паненка Зося Лаўчынская, а толькі сырой зямлі. 
Смяротны грэх забойства ўчынены братам Зосі панам Лаўчынскім, у 
аснове чаго – абражанае пачуццё шляхецкага гонару, саслоўнай пыхі. 
Гэткім чынам пан Лаўчынскі пратэстуе супраць кахання сваёй сястры да 
сялянскага хлопца Янкі Лявончыка. Ужо праз гучанне імёнаў галоўных 
герояў Янка Купала падкрэслівае сацыяльную няроўнасць, тую мяжу-
прорву, што раздзяляе іх: «Янук, сын мужыцкі, а Зоф’ я, шляхцянка» [ 3, 
с. 34].  

Зняважаны шляхецкі гонар рухае панам Лаўчынскім, вядзе яго да 
смяротнага граху: 

              Як можна? Шляхцянка – род панскі, косць з косці,– 
              З мужыцкай крывёю змяшаціся хоча! 
             На свет паказаці не будзе як вочаў. 
             Той Янка, хамула, паненку абыме…[3, с. 35]. 

Стан героя блізкі да вар’ яцтва. Ён не знаходзіць сабе месца, у сэрцы 
палае чорны агонь нянавісці, злосці. У вобліку гэтага чалавека 
ўвасабляецца само бязмежнае зло, якое патрабуе выйсця: 

Страшэннаю помстай палае блюзнерца, 
Як ноч на пакровы, – сам чорны і сэрца; 
Не бачыць ён свету, ні праўды, ні Бога, 
Не хоча ўжо знаці нікога, нічога, 

Ўсё ходзіць па хаце, шалее са злосці [3 , с. 35]. 
Як вырак, як прысуд, падказаны злой сілай, у душы героя вырастае 

помста: «Смерць яго ўперад з зямлі гэтай прыме». 
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Само Неба пратэстуе супраць гэтага крывавага граху, імкнучыся 
адвесці бяду, вярнуць грэшніка, які ступіў на страшны, бязбожны шлях: 

А хмары па небе ішлі і стагналі 
І як бы бязбожніку грозна крычалі: 
Апомніся, грэшны, вярніся дадому! 
Аб гэтым ноч-маці не скажа нікому [ 3, с. 35]. 

Герою як бы даецца шанц, яго яшчэ раз, апошні, папярэджваюць, 
просяць вярнуцца. Але ён не выкарыстоўвае гэтага шанцу, ідзе да канца ў 
сваім жахлівым рашэнні. Помста – разбуральнае пачуццё, што губіць 
чалавечую душу. Пан Лаўчынскі пакараны невыноснай пакутай: 
душэўныя мукі не даюць яму спакою:  

Ці ж добра, ці ж лёгка? Эй, пане, эй, мсцівы! 
Што Янка у пуні згарэў нешчаслівы? [3, с. 38] 

Таемны голас, што без супынку гучыць у скалечанай грахом душы 
пана Лаўчынскага, – гэта голас сумлення. Хоць ён і сапраўды – тыран, але 
гэты голас гучыць несціхана. Вобраз ахвяры, маладога хлопца, яго 
няшчаснай маці, якая праз гэтую невыносную страту вымушана стаць 
жабрачкай, паўстаюць перад вачыма пана. Ды ўсё ж аднойчы ўчынены 
грэх, як сцвярджае аўтар, губіць чалавечае сумленне, пазбаўляе забойцу  
ўсялякай спагады, становіцца першым звяном у ланцугу смяротных 
грахоў: 

Але грызць сумленне ці ж можа тырана? 
Раз толькі надумаўся збродню ўчыніці, 
Ахвяру праз помсту са свету згубіці, 
То пэўна, што плакаць па збродні не будзе: 
          Не будзе йсці роўна, хто раз ужо зблудзе [3, с. 38]. 

Купала параўноўвае пана Лаўчынскага са зверам, бо страціў той сваю 
чалавечую сутнасць, загубіў праз страшны грэх душу. Таму і пакараны 
страшнай карай – вар'яцтвам. 

Матыў непазбежнасці расплаты, пакарання за грэшнае жыццё гэтак 
жа яскрава адлюстраваны і ў паэме «Нікому», сэнсава блізкай да паэмы 
«Адплата кахання», дзе таксама выразна гучыць матыў – нікому: 

  Хоць згнію ў астрозе 
 Ці ў віры на дне, – 
 Няхай жа не будзе 
 Ні пану, ні мне! [3, с. 23] 

Такое рашэнне прымае герой паэмы сялянскі хлопец Тамаш, ратуючы 
чалавечую, жаночую годнасць сваёй нарачонай прыгажуні Алены, ужо 
жонкі, якую з вясельнай бяседы імкнецца забраць панская хеўра, 
карыстаючы з ганебнага права першай шлюбнай ночы, узаконенага за 
прыгонам. Трагічнае ў гэтых паэмах «праз ярка выражаны сацыяльны 
канфлікт набывае характар гістарычна канкрэтнай катэгорыі, дзе 
палярызацыя антаганічных сілаў відавочная. Паэт імкнецца пераадолець 
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межы чыста гістарычнага бачання свету і выйсці на шырокую прастору 
духоўнай экзістэнцыянальнай праблематыкі» [4, с. 10]. 

Высокая духоўнасць чалавека, прадстаўніка спрадвечнага роду 
беларусаў-земляробаў, яго трыванне, пакора, а ў хвіліны вялікага гвалту і 
ўменне паказаць сваю моц, выстаяць супраць зла і сёння прываблівае ў 
ранніх паэмах Янкі Купалы, з якіх пачынаўся ўзыход да класічных твораў 
паэтычнага эпасу. 
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РЭЛІГІЙНА-ХРЫСЦІЯНСКІЯ МАТЫВЫ 

Ў ПАЭЗІІ СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСІ 
 

Паэтычная творчасць на сучасным этапе засведчыла пра адметны 
культурны феномен. Пасля гадоў вераадступніцтва, адлучэння ад 
святыняў мастацтва слова ўсвядомлена, мэтанакіравана вярнулася да 
першаасноў хрысціянскай традыцыі з яе высокім культам гуманізму. 
Беларуская паэзія згадала біблейскія запаветы, пачала актыўна апеляваць 
да Святога Пісання, каб асэнсаваць сацыяльныя і маральныя праблемы ў 
жыцці грамадства, такую апакаліптычную з’яву, як Чарнобыль. 

Зварот да Бога — покліч, патрэба чалавечай душы. Нашы класікі 
выявілі сакральнае стаўленне да свету. Рэлігійныя элементы прысутнічалі 
ў паэтычнай творчасці савецкага часу. Можна згадаць загаловак зборніка 
М. Танка «Хай будзе святло» або назву рамана У. Караткевіча «Хрыстос 
прызямліўся ў Гародні», а таксама яго верш «На Беларусі Бог жыве». 
Падчас асляплення бязбожніцтвам, занядбання традыцый хрысціянскай 
культуры многае было страчана ў мастацтве, аднак не толькі ў нашым 
нацыянальным. Я. Ярмолін лічыць: «Адным з найбольш вытанчаных 
спосабаў  глумлення стала дэканструкцыя рускай традыцыі высокай 
славеснасці. Рэлігійнасць і ідэйнасць як спецыфічныя якасці гэтай 
традыцыі зрабіліся папулярным прадметам цынічных насмешак і 
двухсэнсоўных гульняў. Сама мастацкая тканіна класічнай традыцыі ў яе 
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асабовым праламленні зноў і зноў прэпарыравалася ў намерах паказаць, 
што яна, гэтая тканіна, можа існаваць і без тых вялікіх ідэй, з якімі яна 
зраслася ў непарыўнае цэлае…» [3, с. 273–274]. Слова «Бог» з’явілася ў 
сучаснай паэтычнай свядомасці на ўздыме духоўнага адраджэння і ў 
выніку маральных шуканняў. Адбылося глабальнае аднаўленне вялікай 
культурнай традыцыі, закладзенай Кірылам Тураўскім, Францыскам 
Скарынам, Сымонам Будным, Мялеціем Сматрыцкім, Афанасіем 
Філіповічам, Сімяонам Полацкім... Тэма Бога, яго прысутнасці гучыць у 
творах многіх мастакоў слова. Сёння беларуская паэзія «вярнула вобразу 
Хрыста ролю цэнтральнага культурнага сімвала» [6, с. 260]. 

Бог і малітва — новыя духоўныя знакі ў тэкставай прасторы сучаснай 
паэзіі. «Паэзія ёсць малітва», якая ўзнікае як акт шчырага самавыяўлення, 
высокага тварэння духу. «Тым самым паэзія прысвячаецца Богу, сутнасць 
яе вызначаецца як слова, прамоўленае ў імя ці дзеля Госпада. Інакш 
кажучы, як малітва» [5, с. 132]. Рэлігійныя пачуцці выяўляюцца часта без  
выразнай канфесійнай прыналежнасці таго ці іншага аўтара. Хаця, 
безумоўна, ёсць адметнасць іх увасаблення ў паэзіі уніята Р. Барадуліна, 
праваслаўнага Зьніча (Алега Бембеля, манаха Мікалая), каталіцкай 
верніцы Д. Бічэль… 

Шлях да храма пазначаецца паэзіяй як выратавальная неабходнасць. 
У кожнага свая сцежка да Бога і Храма. На схіле жыцця ў  іншым святле 
ўбачыліся прычыны няшчасцяў М. Танку, які калісьці называў сябе 
«безвызнавёўцам» (нявернікам): «І сёння прызнацца // Пакутліва мушу, // 
Што ёсць Бог на свеце, // Бо столькі напасцяў // Не змог бы на наш 
народ // Нехта абрушыць» («Калі, праклінаючы лёс…»). У кнігах паэта 
«Мой каўчэг» (1994), «Еrrаtа» (1996) гучыць малітоўная просьба да Бога 
аб паратунку ад «вар’ яцтва, нематы і засляпення», «нашых душ 
апусташэння» («З даўніх запаведзяў…»). Тэма Бога і веры — цэнтральная 
ў кнізе Р. Барадуліна «Ксты» (2005). «Як у сцюдзёную раку, // Памалу ў 
Біблію заходжу», — гаворыць ён пра сваё далучэнне да зместу «вечнай 
кнігі». Паэт асэнсоўвае мудрасць біблейскіх прарокаў, спазнае сэнс 
быцця, сцвярджае вечныя хрысціянскія ісціны, кліча да спавядання 
любові, чалавечнасці, маральнай цноты ў жыцці: «…Усе мы жывём пад 
прыглядам Божым. // Бо мы не прынеслі на свет нічога // І вынесці, 
значыць, нічога не зможам», «Не срэбра шчырае — шчырае слова // 
Галоўны скарб наш у свеце часовым» («Следам Апостала Паўла»). 
«Госпадзе, душу маю крані // ласкаю світальнага пагляду…» — такая 
просьба чуецца ў зборніку І. Багдановіч «Вялікдзень» (1993). Біблейскія 
вобразы, хрысціянскія матывы прыкметна ўвайшлі ў творчасць 
С. Грахоўскага, А. Вольскага, В. Зуёнка, А. Лойкі, Н. Загорскай, Д. Бічэль, 
Зьніча, Т . Бондар, Н. Мацяш, В. Аксак, А. Сыса, В. Шніпа, Г. Тварановіч, 
А. Дылюка і інш. Хрыстос ведаў, што яго запавет набудзе сэнс для людзей 
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і яны пераканаюцца ў справядлівасці яго слоў: «Без Мяне не можаце 
рабіць нічога» (Ін., 15:5). Таму так часта гучаць малітоўныя апеляцыі 
паэтаў да Усявышняга. Бог і я, Бог і мы — такі эмацыянальна-сэнсавы 
кантэкст шматлікіх паэтычных разважанняў. 

Свет сучаснай паэзіі набыў прыкметную зарыентаванасць на 
хрысціянскі гуманістычны ідэал. Беларускія паэты ствараюць прачулыя 
маленні, споведзі, медытацыі, у якіх гучыць роздум пра грахоўнае і 
святое, зямное і вечнае, жыццё і смерць. У лірыцы падобнага складу  
ўвасоблены вобразы Хрыста, Крыжа, Храма, Святла… В. Лукша ў вершы 
«Звон Свята-Петра-Паўлаўскай царквы» ўслаўляе храм як духоўную 
святыню, стварае яго адметны і велічны вобраз: «…храм стаяў, як 
ратнік, — // Крыж і меч над смелай галавой…». Храм увасабляе саму 
гісторыю Беларусі ў вяках, у ім пануе той высокі дух і спрадвечная вера, 
якія маюць жыватворны ўплыў. 

Жыццёвая дарога прывяла Р. Барадуліна ў славутыя гарады 
хрысціянскага свету — Іерусалім і Рым. Паэт, перажыўшы глыбокія 
душэўныя ўзрушэнні, прамаўляе з пашанай і ўдзячнасцю да Усявышняга. 
Р. Барадулін адчуў, як у гарадах, абраных Богам, «ціхамірацца вякі», 
зведаў высокую ўзнесенасць духу. Ён у маленні і думках звяртаецца да 
маці і сваёй Радзімы. Паэт прызнаўся, што носіць «царкву… у душы». 
Асаблівае ўражанне на Р. Барадуліна зрабіла сустрэча з Янам Паўлам ІІ. 
Памяці гэтага праведніка Божага Слова і незвычайнага чалавека ён 
прысвяціў кнігу «Рымскі дыпціх» (2005). Паэт гаворыць пра Яна Паўла ІІ 
як пра абранніка Бога, услаўляе веліч яго духоўнага подзвігу: «Бог 
пасылае мудрых, // Каб вякам // Было з кім памаўчаць // І ўзважыць 
скруху. <…> Ступаць за далягляд, // Дзе светла духу». 

Радасцю адчування святланоснага цуду на святой зямлі навеяны радкі 
верша В. Лукшы «Ружа Іерыхона». Ён стварыў паэтычную прыпавесць. 
«Травы клубочкі… плылі // Па нежывым плато над  Мёртвым морам». Іх 
паліла, высушвала сонца, яны былі асуджаны на «спрадвечнае блуканне», 
але ад прысутнасці Богамаці здарылася неверагоднае, цудадзейнае: «Тут 
Богамаці некалі была. // Іх позіркам нябесным адарыла, // І кожная 
травінка ажыла, // Напоўнілася векавечнай сілай»; «Святлом нас ружа 
можа надзяліць, // І Божае прынесці блаславенне». 

Вера ў Бога як стваральніка красы выяўляецца ў паэзіі М. Дуксы, які 
засмучаны, што мы перастаём захапляцца цудамі прыроды і жыцця, якія 
даруюцца нам звыш: «…Мы ўсе — жывыя сведкі // ягонага па волі Бога 
цуду»; «І чыстай свежасцю запахлі кветкі, // і засвістаў алешнік 
салаўіны // І дзень прыйшоў. Мы ўсе — жывыя сведкі // таго, чаму 
здзіўляцца мы павінны». Паўтор злучніка «і» ў духу біблейскай 
стылістыкі, як здаецца, раскрывае гарманічную спалучанасць усяго 
жывога на зямлі. Чалавек нярэдка забывае тое, што ён — частка Боскай 
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задумы, і яму пасылаецца кожны дзень, нават кожная хвіліна, каб ён цаніў 
жыццё, імкнуўся да духоўных прасцягаў. На жаль, «абрыдлая нара… 
нікуды не пускае». М. Дукса хоча нагадаць, што і ад нас саміх залежыць, 
наколькі мы зможам адпавядаць высокаму Боскаму прызначэнню. 

І сучаснасць, і гісторыя далі не адзін прыклад таго, калі чалавецтва 
забывалася біблейскія ўрокі і запаветы. Гэтыя падзеі выпрабоўвалі веру, 
хрысціянскія каштоўнасці. Руйнаваліся святыні, змагаліся дабро і ліха, 
нішчылася боскае і чалавечае ў  чалавеку. Верш М. Дуксы «У свеце кожны 
кожнаму — як брат…» — роздум пра тое, чаму «святары… сваіх салдат 
на ратны подзвіг… благаслаўлялі». А тыя ва ўмовах ваеннага часу не 
маглі кіравацца адным з асноўных хрысціянскіх запаветаў «Не забі!». 
Капеланы гэтак, як і салдаты, стаялі перад складаным выбарам, але яны ў 
той момант, як лічыць паэт, «падпарадкоўваліся Богу», былі яго воінамі, 
духоўнымі змагарамі. Бо, калі «маліліся… за перамогу», то, значыць, 
умацоўвалі веру, дух чалавечы. Гэта было неабходна, каб пазбавіцца 
страху і здзейсніць наканаванае. У канчатковым выніку перамагае дух — 
загартаваны, гераічны. 

Асэнсаванне прычын спазнаных пакут, праблемы віны і адказнасці 
займае паэта М. Дуксу ў вершы «Выходзіць, мой дзіцячы плач…». Тыя, 
хто прыніжаў, крыўдзіў, глуміўся і нанёс тым самым душэўныя раны, не 
папрасіў прабачэння за ўчыненае, «не захацеў  віны агучыць», «не каяўся 
за здзек». Магчыма, гэта здарылася таму, што людзі адступіліся ў жыцці 
ад законаў хрысціянскага існавання, нормаў чалавечай маралі, 
прадвызначаных сумленнем, якое і ёсць Бог. Сумленне падказвае, 
стрымлівае, змушае пакаяцца і папрасіць даравання. Калі ў тых ці іншых 
людзей няма гэтага ўнутранага самарэгулятара, «для іх нішто дабро і зло». 

Сталым бачыцца паэт з глыбокім духоўным, культурным досведам, 
які ўключае і рэлігійнасць як частку светапогляду, жыццёвых 
перакананняў, этычных прынцыпаў. Л. Рублеўская — адзін з такіх 
творцаў, яна пастаянна апелюе да вопыту антычнасці, Бібліі, кніжнай 
традыцыі з яе культам слова і духу: «Як сухое лісце — гук твае малітвы. // 
Што ж не паспяшаў ты да пасланца неба // З пальмавай галінкай, з песняю 
шчаслівай?» («Пальмавая нядзеля»). 

«Бог ёсць любоў…» (Першае Пасланне Іаана, 4:16). Філосаф і паэт 
У. Салаўёў даводзіў: «Галоўнае праяўленне душэўнага жыцця чалавека, 
якое напаўняе яе сэнс, ёсць любоў…» [7, c. 44]. Сучасныя паэты вераць у 
выратавальную сілу любові, без якой не ўяўляецца чалавечае жыццё, 
трываласць свету і будучыні: «І прашу я любові ў Бога // Для ўсіх, хто так 
мала любіў. <…> Не на дзень. Не на год. На вякі» (Г. Загурская. 
«Папрашу я любові…»). Наша паэзія ўзвышае катэгорыі духоўнага, 
маральнага парадку: «А дабрыня, каханне, радасць // Уладарыць будуць 
днём і ноччу» (В. Гіруць-Русакевіч. «Да музаў»). У роздумах і малітвах 
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выяўляецца адчуванне недасканаласці чалавечай прыроды: «Я — на 
Далоні, грэшная, веру, кахаю, плачу. // Не асудзі паспешліва…» 
(Н. Салодкая. «Малітва»). А. Салтук з публіцыстычнай завостранасцю 
рэагуе на страту  жыццёва важных арыенціраў, перасцерагае ад  
небяспечнага шляху, які вядзе да сумных вынікаў, дэградацыі: «Што з 
намі сёння стала, // Дзе праўда, дзе мана?.. // Усё аперазала // Высокая 
сцяна»; «Каб тын вышэй званіцы // Не вырас у душы!» («Пытанне і 
адказ»). Паэты шукаюць сапраўднае, вечнае, просяць Бога прасвятліць, 
напоўніць вышэйшым сэнсам зямное быццё, зрабіць «добрым… дзень 
гэты», умацаваць дух і веру ў будучыню. Пафас непрымання зла, граху, 
асуджэння крывадушнасці, жорсткасці, хцівасці, матывы любові, дабрыні, 
чуласці і міласэрнасці сведчаць пра хрысціянізацыю, гуманізацыю 
сучаснай паэтычнай свядомасці. 

Заглыбленне ў  сваё ўнутранае «я» часта нараджае малітву — споведзь 
душы перад Богам і людзьмі. Невыпадкова К. Кедраў пра вядомы радок 
В. Мандэльштама «Господи! Сказал я по ошибке…» сказаў: «Гэта вялікая 
малітва ХХ стагоддзя. Тут ужо не антычнасць, а толькі мы». Ён жа 
заўважыў: «Дух змяшчае ў сабе дыханне і голас» [4, c. 505]. Выдыхнуць 
словы малітвы — значыць агучыць унутраны голас. Ёсць такія паэтычныя 
малітвы ў нас, беларусаў: «Я буду маліцца і сэрцам, і думамі, // Распетаю 
буду маліцца душой…» (Я. Купала. «Мая малітва»). Гэта малітва за 
бацькоўскі край, Беларусь, родны народ. Традыцыя пранікнёнага 
вершаванага малення працягваецца ў сучаснай паэзіі. «Божа, паспагадай 
усім…» — з такой просьбы пачынаецца адзін з твораў у «Кстах» 
Р. Барадуліна, які выказваецца з агульначалавечых пазіцый і выступае 
хрысціянскім гуманістам. Малітоўнае слова ляжыць у аснове твораў 
В. Гіруць-Русакевіч. «Божа, Благаславі Радзіму», — гэты радок 
прачытваецца па пачатковых літарах у «Акравершы», дзе паэтка гаворыць 
пра тое, што хвалюе, непакоіць яе сэрца: «Веру, мой Божа, гэтак // І праз 
стагоддзе будзе — // Радасна, вольна, светла — // Аб тым цяпер малюся, // 
Дай жа святое веры». Хваляваннем напоўнены радкі паэтаў пра лёс 
роднага слова, якое Ф. Багушэвіч успрымаў як неацэнны духоўны скарб, 
дадзены нам з ласкі Усявышняга: «Наша мова для нас святая, бо яна нам 
ад Бога даная, як і другім добрым людцам…» [1, c. 21]. Невыпадкова Бог 
называецца Словам. Маладая аўтарка Ю. Андрэева выспеліла ў сэрцы 
словы малітвы, выказала запаветнае: «Я буду маліцца, каб неба // Нам 
шчодра дарыла святло, // І лёс каб не быў мой ганебны, // І матчына слова 
жыло!» («Мая малітва»). Падобныя радкі ўмацоўваюць у перакананні, 
што «дух рэлігійнасці — беларускі дух» [2, c. 23]. Бог ідзе насустрач 
малітве, шчырым просьбам, якія аб’ядноўвае адзінства ўнутраных 
памкненняў. Радзіма, родная мова, прырода, каханне, любоў, іх 
асэнсаванне спалучаюцца ў сучаснай паэзіі з малітоўнымі зваротамі да 
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Бога. Усе гэтыя каштоўнасці надзвычай важныя для нашага духоўнага 
існавання. 

Такім чынам, Бог, пошук боскага ў чалавечым існаванні, прага 
ачышчэння, чалавекалюбства, далучэнне да вечнага, хрысціянскага, усяго 
святога — вось тое кола матываў, якое вызначае змест творчасці 
рэлігійна-хрысціянскай скіраванасці. Рэлігійныя ўяўленні, біблеізм 
пашыраюць магчымасці паэтычнай думкі, лексіка-семантычны склад  
вершаванай творчасці. Жанр малітвы раскрывае маральную 
заглыбленасць беларускай паэзіі, яе скіраванасць да духоўных вытокаў 
вечнага жыцця. Вечная біблейская мудрасць запатрабавана, каб 
зацвердзіць непераходныя агульначалавечыя каштоўнасці, вытлумачыць 
сэнс нашага наканавання на зямлі. Паэты — пасланцы нябёсаў, якія 
абуджаюць чалавечыя сэрцы. Няхай як мага больш ствараецца 
боганатхнёных вершаў. З імем Бога, дзеля сцвярджэння несмяротнасці 
ўсяго светлага і боскага на зямлі. 
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ДЗЕЙНАСЦЬ ПРАВАСЛАЎНЫХ МАНАСТЫРОЎ 
 ТУРАЎСКАЙ ЕПАРХІІ Ў ХІ–ХІІ ст. 

 
Працэс хрысціянізацыі беларускіх зямель доўжыўся працяглы час – 

прыблізна да канца ХІІ – пачатку ХІІІ ст. Новую веру параўнальна хутка 
прымалі вышэйшыя слаі грамадства, княжацкія дружыннікі і гараджане, 
тады як вясковы люд яшчэ стагоддзямі маліўся паганскім багам.  

Для зацвярджэння новай веры патрэбна была моцная царкоўная 
арганізацыя. Такая арганізацыя паступова ствараецца, і яе складальнымі 
часткамі з`яўляліся: Кіеўская мітраполія, епархіі, прыходы, манастыры. 
Для пашырэння ўплыву царквы на насельніцтва патрэбны былі людзі, 
жыццё якіх служыла бы ўзорам хрысціянскага жыцця і маралі. Падобная 
роля адводзілася манаству. 

Са старажытнасці  вядуць адлік сваёй гісторыі манастыры Тураўскай 
епархіі. Пачатак іх дзейнасці прыпадае на ХІ–ХІІ стст. Агульная іх 
колькасць спачатку была невялікай: 6 абіцеляў, з іх 4 мужчынскія і 2 
жаночыя. Для зацвярджэння такой сталай формы хрысціянскага жыцця, 
як манаства, патрэбен быў час.  

Манастыры ўзнікалі ў гарадах (Тураў, Пінск, Слуцк, Гародня) або 
побач з імі. Ініцыятарамі іх заснавання былі, як правіла, князі, вялікія і 
мясцовыя, або набліжаныя да іх асобы. Заснавальнікамі маглі быць і 
манахі. З 68 вядомых старажытнарускіх манастыроў (па іншых звестках, 
на Русі дзейнічала каля 300 манастыроў) 2/3 былі пабудаваны князямі або 
прыватнымі асобамі. Адзін толькі Кіева-Пячэрскі манастыр быў у поўным 
сэнсе «монастырём монашеского строения, воздвигнутым без всяких 
предварительных денежных средств одним трудом и подвигами братии» 
[2, с. 225].  

Даследчык А. Моця паспрабаваў класіфікаваць старажытныя 
манастыры. Усе сярэдневяковыя абіцелі Усходняй Еўропы ён падзяліў на 
два віды: гарадскія і пустэльныя, г. зн. тыя, якія будаваліся ў бязлюдных 
месцах. Для часу Кіеўскай Русі тыповымі былі толькі першыя [5, с. 742].  

Іншую класіфікацыю прапанаваў Я.Е. Галубінскі. Ён падзяляў 
манастыры на «собственные», ці «настоящие», а таксама на 
«несобственные», ці «ненастоящие» [1, с. 564]. Першапачаткова ўзнікалі 
так званыя «несобственные» манастыры. Манахі сяліліся каля цэркваў, 
дзе будавалі келлі для жылля, «пребывали в строгой аскезе, собирались 
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вместе на богослужение, но не имели ещё монашествующего устава, 
строгого пострижения, не давали иноческих обетов» [7, с. 11].  

Хто ж былі першыя манахі? На гэты конт можна выказаць некалькі 
меркаванняў. У першую чаргу, гэта маглі быць манахі-місіянеры, якія 
прыйшлі з Балгарыі, Афона ці Візантыі. Другую групу, больш шматлікую, 
маглі складаць выхадцы з мясцовага хрысціянскага асяроддзя.  

Манастырскае жыццё наладжвалася ў адпаведнасці з пэўным 
распарадкам, які вызначаўся як непісьмовымі традыцыямі, так і 
пісьмовымі статутамі. На чале кожнага манастыра стаяў настаяцель: 
ігумен ці архімандрыт. Яго пасада была выбарнай [8, с. 733].  

Можна меркаваць, што настаяцелі ажыццяўлялі кіраўніцтва 
манастырамі не аднаасобна. Важную ролю ў гэтай справе адыгрывалі 
саборныя старцы – звычайна 12 найбольш паважаных манахаў, якія 
ажыццяўлялі судовыя функцыі. Асобную групу складалі інакі, якія 
выконвалі розныя царкоўныя абавязкі – святары, дыяканы, дзякі, 
эклесіярхі і іншыя. З цягам часу з̀ яўляюцца пасады, звязаныя з 
гаспадарчым кіраваннем:  эканом, келар, кухар  і іншыя [8, с. 734; 9, с. 388]. 
Наяўнасць усіх згаданых пасад маглі дазволіць сабе толькі 
шматнаселеныя абіцелі, чаго не скажаш пра беларускія манастыры, якія і 
ў больш позні час не вызначаліся вялікай колькасцю манахаў (нярэдка да 
10 манахаў) [6, с. 167]. 

Згодна са статутам, манастыры павінны быць самадастатковымі 
структурамі і забяспечваць сябе толькі праз «дела рук своих». Аднак пры 
стварэнні абіцелі яны забяспечваліся сваімі апекунамі. Так, Уладзімір 
запісаў на ўтрыманне Лешчанскага манастыра вёску Вільча [4, с. 9]. 
Асновай матэрыяльнага забеспячэння царквы (у тым ліку манастыроў) 
была дзесяціна [5, с. 743], але толькі першапачаткова. З цягам часу гэтай 
асновай становяцца маёнткі. Манастырскі зямельны фонд пачаў 
фарміравацца ў ХІІ–ХІІІ стст.  

Важную крыніцу манастырскіх прыбыткаў складалі рознага роду 
ахвяраванні: на дабрачынныя мэты, на памін душы, а таксама ўклады 
людзей, якія пастрыгаліся ў манахі. Акрамя гэтага, абіцелі маглі 
атрымліваць прыбыткі і ад гандлёвых аперацый [1, с. 715; 5, с. 743–744]. 

Праваслаўныя абіцелі аказаліся ўцягнутымі ў сферу гаспадарчага 
жыцця, што паспрыяла ўмацаванню іх сувязяў са свецкім грамадствам. 
Нормы манаскага жыцця, вызначаныя статутам, на практыцы ажыццявіць 
аказалася вельмі цяжка. Стаўшы складальнай часткай не толькі царквы, 
але і грамадства, абіцелі павінны былі наладжваць сваё жыццё згодна з 
яго парадкамі і правіламі, а апошнія не заўсёды былі дасканалымі.  

ХІІ ст. лічыцца часам росквіту манаскага жыцця. Гэта стагоддзе 
нарадзіла людзей, жыццё якіх стала ўзорам для сучаснікаў і нашчадкаў. 
Сярод «колоссов аскетики», такіх як Антоній і Феадосій Пячорскія, імёны 
тураўскіх епіскапаў Кірылы і Лаўрэнція, прападобнага Марціна [3, с. 71].  
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Павышэнню аўтарытэту манаства спрыяла яго дабрачынная і 
апякунская дзейнасць. Валодаючы пэўнымі матэрыяльнымі сродкамі, 
манастыры бралі пад  сваю апеку: 1) людзей, якія ў сілу розных абставін 
не маглі весці нармальны спосаб жыцця (напрыклад, «прошчанікі» – 
людзі, якія за правіннасці атрымалі «прошчу» ад царквы і апынуліся пад 
яе патранатам); 2) турэмных вязняў; 3) людзей, якія мелі фізічныя 
недахопы, жабракоў, юродзівых і інш. Для апошніх ствараліся 
багадзельні, а першым дзвюм катэгорыям пакаранні замяняліся работай 
на карысць абіцелі [8, с. 734–736]. 

Праваслаўныя манастыры з`яўляліся асяродкамі асветы і адукацыі. 
Яны садзейнічалі распаўсюджванню хрысціянскіх кніг. Дзякуючы працы 
манахаў паступова фарміраваліся манастырскія бібліятэкі. Менавіта ў 
манастырах з`явілася традыцыя адлюстравання мінулага праз летапісанне. 
Згаданая дзейнасць вялася ў абіцелях Турава і Пінска. 

 Пры манастырах, верагодна, дзейнічалі школы. Ёсць меркаванне, 
што школы меліся пры тураўскім Барыса-Глебскім, пінскім Лешчанскім і 
слуцкім Троіцкім манастырах. Калі і былі школы, то яны з'яўляліся 
ўстановамі элементарнай пісьменнасці. Вучыліся ў іх дзеці заможных 
людзей. Сяляне і гараджане ў асноўнай масе былі непісьменнымі. 

Такім чынам, манастыры Тураўскай епархіі, па сваёй сутнасці не 
прызначаныя служыць якім-небудзь іншым інтарэсам чалавечага 
грамадства, акрамя духоўных, аказваюцца ўцягнутымі ва ўсе сферы 
грамадскага развіцця. Стаўшы часткай не толькі царквы, але і грамадства, 
манастыры жылі па яго законах. Апошнія не заўсёды адпавядалі, а то і 
наогул супярэчылі нормам манастырскага статута, прыводзілі да яго 
парушэнняў. Тым не менш, менавіта ў той час вылучылася цэлая плеяда 
хрысціянскіх падзвіжнікаў, аскетаў і  асветнікаў, якія значна паўплывалі на 
маральны стан манаства ды і грамадства ў цэлым. 

Дабрачынная і апякунская дзейнасць спалучалася з клопатамі, 
звязанымі з забеспячэннем сваіх уласных гаспадарчых патрэб. 
Прызначаныя быць прыстанішчам ад жыццёвай навальніцы, манастыры 
сталі асяродкамі асветы і адукацыі. Хоць гэта дзейнасць не была 
вызначальнай, інтэлектуальная праца манахаў  значна ажывіла духоўнае 
жыццё Турава-Пінскага рэгіёну.   

Дваісты характар унутранага зместу духоўных устаноў  вызначаў 
шляхі гістарычнага развіцця практычна ўсіх манастыроў Усходу і Захаду  
[8, с. 736]. Тэндэнцыі развіцця манастыроў Тураўскай епархіі, пры пэўных 
мясцовых асаблівасцях, адпавядалі падобным працэсам рэлігійнага жыцця 
Старажытнай Русі і Еўропы ў цэлым. 
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СТАТУТ БАЗЫЛЬЯНСКАГА ОРДЭНА:  
ПЕРААСЭНСАВАННЕ ТРАДЫЦЫІ 

 
Характар любой манаскай супольнасці ўвасабляецца ў яе статуце. 

Прадметам нашага аналізу будзе статут ордэна базыльян, вядомы таксама 
пад назвай «Агульныя правілы Святога Айца Нашага Васіля Вялікага». 
Здавалася б, сваёй назвай ён павінен быць звязаны з імем Св. Васіля 
Вялікага, епіскапа кесарыйскага (329–372 гг.). Але айцец усходняга 
манаства ніякага ўстава не напісаў. Свае погляды на манастырскае жыццё 
ён выклаў у «Вялікіх і кароткіх правілах» і лістах. Імі, а таксама творамі 
іншых Айцоў Усходняй Царквы, пастановамі Сусветных сабораў  і 
мясцовых царкоўных уладаў кіраваліся ігумены ў Візантыі, а затым у 
Кіеўскай Русі, Вялікім княстве Літоўскім пры складанні ўласных правіл 
манастырскага жыцця. Пэўны ўплыў меў кцітар. Адсюль можна зрабіць 
выснову, што рэгламентацыя манаскага жыцця на Хрысціянскім Усходзе 
засноўвалася на пэўных агульнапрынятых прынцыпах і ў кожным 
манастыры мела сваю адметнасць. Тут не магло быць уніфікацыі, як на 
Захадзе, бо манастыры Кіеўскай мітраполіі не ўтваралі цэнтралізаванага 
ордэна з адным уставам. Тэрмін «базыльяне», які ўзнік у Паўднёвай Італіі 
каля ХІІ ст. як назва манахаў візантыйскага абраду, адлюстроўваў не 
столькі рэальны стан рэчаў, колькі ўяўленні рыма-католікаў, якія былі 
ўпэўнены, што ўсе манахі на Усходзе жывуць паводле аднага статута Св. 
Васіля Вялікага [ 21, с. 47]. 

Калі ў канцы ХVI – пачатку ХVII ст. у грамадстве Рэчы Паспалітай 
нараджаецца ўсведамленне неабходнасці рэформы манаства, 
праваслаўныя, а затым і уніяты пачынаюць усё часцей звяртацца да 
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аўтарытэту Св. Васіля Вялікага. У 1594 г. з-пад варштату друкарні ў 
Астрогу выходзіць кніга святога «О постничестве», у якую былі 
ўключаны выняткі з «Вялікіх і кароткіх правіл» на царкоўнаславянскай 
мове. Імя айца ўсходняга манаства ўсё часцей згадваецца ў  фундушавых 
граматах  [6, с. 497]. У 1592 г. князь Канстанцін Астрожскі па просьбе 
ігумена Дубненскага Спаскага манастыра Васіля і чарняцоў ухваліў іх 
«супольнае жыццё згодна са статутам Св. Васіля і Святых Айцоў» [7, с. 
93]. Першы архімандрыт праваслаўнага манастыра Св. Духа ў Вільні 
Лявонцій Карповіч паміж 1609 і 1611 гг. увёў у сваёй абіцелі 
«общежительное мешкане законицкое по чину С(вя)того Василия» [12, с. 
124]. Ён жа склаў і выдаў у 1618 г. кнігу «Киновинион» – зборнік 
выбраных твораў Св. Васіля Вялікага, Св. Яна Златавуснага і іншых 
царкоўных аўтарытэтаў аб манастве. У прадмове, напісанай Л. 
Карповічам, абгрунтоўвалася неабходнасць аднаўлення супольнага жыцця 
ў манастырах [9]. Праваслаўныя манастыры ВКЛ, у пачатку ХVII ст. 
падпарадкаваныя Віленскаму брацтву Св. Духа, таксама ўладкоўваюцца 
«по чину и уставу иже во светых отца нашего Василия Великого [13, с. 
110]. 

Амаль адначасова з праваслаўнымі да спадчыны айца ўсходняга 
манаства звяртаюцца уніяты. У 1599 г. мітрапаліт І. Пацей пісаў са 
скрухай да князя К. Астрожскага: «Кожны бачыць, што з гэтага святога 
манаскага чына, заснаванага Святым Васілём Вялікім, засталася толькі 
назва або нейкая цень, а сама ідэя зусім загінула» [10, сл. 1024]. Тэрмін 
«Ordo Sancti Basilii Magni» (Ордэн Святога Васіля Вялікага) 
выкарыстоўваўся ў ранніх творах Іосіфа Руцкага [14, с. 27]. Прыняўшы 
манаства ў Віленскім манастыры Св. Тройцы, ён упарадкаваў  
манастырскае жыццё паводле нейкага статута, які не захаваўся да нашага 
часу. Верагодна, пры яго складанні выкарыстоўваліся творы Св. Васіля 
Вялікага. Сведчаннем гэтага з’ яўляецца абвінавачванне І. Руцкім 
віленскага архімандрыта С. Сенчылы ў тым, што апошні «уставов 
Василия Светого и до тых часов не прыймовали, прыймовати не хочет, 
порадки общаго жития разрывает, без чого тры шлюбы иноческие хованы 
быти не могут» [4, с. 119].   

Статут базыльянскага ордэна быў падрыхтаваны мітрапалітам 
І. Руцкім да 1617 г. У актах першай кангрэгацыі ордэна ў Навагродавічах 
(1617 г.) у пункце «Аб напісанні ўстава» гаворыцца, што мітрапаліт «даў 
такое паведамленне, што сам яго (устаў. – С.К.) збіраючы на працягу 
доўгага часу з розных твораў Айца Святога, спісаў і на нескалькі 
галоўных раздзелаў для лепшага разумення і памяці падзяліў» [5, с. 10]. 
Гэту інфармацыю ўдакладняе Р. Корсак. Паводле яго, мітрапаліт пры 
складанні статута карыстаўся не толькі «Вялікімі і кароткімі правіламі» 
святога, але і рознымі казаннямі і павучаннямі [1, с. 27]. Сам І. Руцкі 
адзначаў, што «прыстасоўваў» правілы айца ўсходняга хрысціянства да 
сучасных рэаліяў, паколькі «трэба нам духоўна апекавацца не толькі аб 
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сабе, але і аб свецкіх, для чаго мы мусім напісаць некаторыя рэгулы, якія 
не былі патрэбны на той час, а зараз  неабходныя, аднак і ў гэтым ад  навукі 
святога айца не адступаючы» [5, с. 10]. Такім чынам, мітрапаліт бачыў у 
складзеным ім статуце не простую кампіляцыю з твораў Св. Васіля 
Вялікага, а творчую працу, спробу прыстасаваць манаскі ідэал IV ст. да 
патрэбаў Новага часу. Тэкст рэдагаваўся і пазней, пасля першай 
базыльянскай кангрэгацыі. Аб гэтым сведчыць ліст І. Руцкага да 
кардынала Баргезе (ад  28 верасня 1617 г.), у якім мітрапаліт паведамляў аб  
сваёй працы над статутам і партыкулярнымі правіламі [14, с. 32]. 
Верагодна, папраўкі ў статут уносіліся да канца жыцця мітрапаліта. 
Апошняя кангрэгацыя, якая адбылася пры яго ўдзеле ў Вільні (1636 г.), 
прызначыла двух чарняцоў «для перагляду і карэкціроўкі правіл нашага 
ордэна згодна з арыгіналам правіл Святога Айца Нашага Васіля Вялікага» 
[5, с. 41]. Тым не менш, базавы тэкст быў падрыхтаваны да 1617 г. Ён 
захаваўся да нашага часу як у рукапісах, так і ў друкаваным выглядзе. 

Лацінамоўныя асобнікі пад тытулам «Regulae Communes» 
захоўваюцца ў  рукапісных аддзелах Расійскай Нацыянальнай Бібліятэкі 
(Санкт-Пецярбург) і Бібліятэкі Акадэміі Навук Украіны (Львоў), у Архіве 
Кангрэгацыі Прапаганды Веры (Рым) і ў  Ватыканскай бібліятэцы [2; 3; 21, 
с. 8]. Апошні тэкст выдадзены ў 1949 г. М. Войнарам і перадрукаваны А. 
Вялікім [14, с. 33–48]. На польскай мове статут упершыню надрукаваны ў 
дадатку да кнігі «Містычны кедр» базыльяніна З. Занкевіча [19] і затым 
некалькі разоў перавыдаваўся [17; 18]. Рукапіс ХVIII ст. на 
старажытнаўкраінскай мове быў апублікаваны Х. Кынахам [11]. 

Гісторыкі толькі ў агульных рысах разглядалі вышэйзгаданыя тэксты. 
Выключэннем з’ яўляецца грунтоўны іх аналіз у манаграфіі М. Шэгды 
[21]. 

Тэкст статута базыльянскага ордэна, падрыхтаванага мітрапалітам І. 
Руцкім, падзяляецца на 6 глаў, кожная з іх – на параграфы (агулам 67 
параграфаў). У публікацыі А. Вялікага да кожнага параграфа дадазены 
спасылкі на адпаведныя месцы з твораў Св. Васіля Вялікага. 

Першая глава статута прысвечана мэце манаскага жыцця. Яна 
сфармулявана наступным чынам : «...быць дасканалым чалавекам у 
любові да Бога, альбо прыпадобніцца Богу ў любові, у якой самому трэба 
практыкавацца ўсё жыццё малітвай і працай, а таксама блізкіх да яе 
прыцягваць словам і працай» [14, п. 1, с. 33]. Хоць у тэксце маюцца 
спасылкі на творы Св. Васіля Вялікага, акцэнты ў І. Руцкага зусім іншыя. 
Для Св. Васіля сэнс манаскага паклікання – у дасягненні стану абожання 
(тэзіса), або «ўсялення ў нас Бога» [8, с. 8]. Шлях да містычнага адзінства 
з Абсалютам ляжыць праз аскезу розуму і цела, бесперапынную малітву і 
фізічную працу. Такім чынам, ідэал айца ўсходняга манаства меў  
сузіральна-аскетычны характар. У І. Руцкага любоў да Бога – гэта 
дзеянне, якое прадугледжвае прыцягненне «блізкіх словам і працай». 
Такое разуменне сэнсу манаскага жыцця народжана эпохай 
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Контррэфармацыі. Не выпадкова езуіты, якія аказалі моцны ўплыў на 
фарміраванне базыльянскага ордэна, наступным чынам фармулявалі мэту 
свайго ордэна: «...з дапамогай ласкі Божай займацца выратаваннем і 
ўдасканальваннем не толькі ўласнай душы, але таксама імкнуцца да 
збаўлення і ўдасканалення блізкіх» [16, п. 36, с. 38].    

Сродкам дасягнення манаскага ідэала, паводле базыльянскага статута, 
з’ яўляецца практыкаванне «трох дабрадзейнасцяў: беднасці, чысціні і 
послуху» [14, с. 94]. Тры дабрадзейнасці адпавядаюць тром манаскім 
зарокам. На першай базыльянскай кангрэгацыі да іх быў далучаны 
чацвёрты – не дамагацца пасад у царкоўнай іерархіі [5, п. 23, с. 131].   
Верагодна, гэты зарок І. Руцкі запазычыў у кармелітаў босых або езуітаў  
[15, с. 1; 16, п. 817, с. 279]. У цэнтралізаваным ордэне чацвёрты зарок 
з’ яўляўся важным сродкам кантролю за дысцыплінай. Ён, калі не 
прадухіляў увогуле, то, прынамсі, паслабляў непажаданыя для кіраўніцтва 
кар’ ерысцкія памкненні асобных манахаў. За яго парушэнне вінаваты мог 
быць адхілены ад пасады і пазбаўлены да канца жыцця права выбіраць і 
быць выбраным на любую пасаду ў ордэне [5, п. 23, с. 13]. Падобна 
езуітам, базыльяне штогод аднаўлялі чатыры зарокі ў свята Св. Васіля 
Вялікага [5, с. 18]. 

Большая частка базыльянскага статута прысвечана тлумачэнню 
першых трох зарокаў. Беднасць (убоства) азначала адсутнасць у манаха 
прыватнай уласнасці, агульнасць усёй маёмасці  ў манастыры, 
стрыманасць у ежы, піцці, адзенні  [14, с. 3]. Супастаўленне тэкста з  
адпаведнымі месцамі ў творах Св. Васіля Вялікага сведчыць аб пэўным 
супадзенні ў разуменні прынцыпу беднасці. Але І. Руцкі не ішоў слепа за 
сваім папярэднікам. Ён, па-першае, рэдагаваў тэкст, па-другое, рабіў 
уласныя дадаткі наконт адзення манахаў згодна з кліматычнымі 
асаблівасцямі ВКЛ, неабходнасці беражлівых адносінаў да кніг, захавання 
міласціны ў асобнай келлі [14, п. 6, с. 35, п. 2, с. 34, п. 8, с. 36]. Палажэнне 
статута даваць лепшую ежу «для гостей или братии, з дороги 
пришедшей» [11, с. 59] увогуле супярэчыла прадпісанням Св. Васіля 
Вялікага аб аднолькавай трапезе як для чарняцоў, так і для свецкіх людзей 
[8, с. 460]. Відавочна, І. Руцкі імкнуўся прыстасаваць статут да рэаліяў 
Рэчы Паспалітай. Наведванне манастыроў патронамі, дзяржаўнымі 
чыноўнікамі было звычайнай з’ явай. Частаванне такіх гасцей сціплай 
манаскай ежай наўрад ці было прыймальным для кіраўніцтва ордэна, якое 
імкнулася дамагчыся падтрымкі ўладу трымаючых. 

У трактоўцы другога зароку – чысціні – І. Руцкі наследаваў  Св. 
Васілю Вялікаму. Для абодвух чысціня – гэта не толькі «быти 
безбрачным, але теж далёким быти от вшелякой пожадливости телесной 
делом, словом и помыслом» [11, с. 60; 14, п. 1, с. 86; 8, с. 413]. Выходзіць 
за межы кляштара дазвалялася толькі ў выпадку «великия нужды» і «з 
позволением старшого» [11, с. 61; 14, п. 10, с. 38; 8, п. 44, с. 499]. Санкцыя 
ігумена патрэбна была і на размовы манаха са свецкімі асобамі і 
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манахінямі [14, п. 14, с. 39; 8, п. 220, с. 58]. Св. Васіль Вялікі ў паняцце 
манаскай чысціні ўключаў таксама і фізічную працу [8, с. 683]. 
Аналагічныя прадпісанні ёсць і ў базыльянскім статуце [14, п. 20, с. 40]. 
Але акцэнты расстаўлены па-іншаму. Св. Васіль Вялікі пісаў аб 
«рамёствах». І. Руцкі, не адмаўляючы такога разумення працы, адзначаў, 
што «не токмо телу, но найпаче же духу нашему потребны забавы суть, 
яко то суть: наукы и читання книг законных, и жития святых Отец, или 
для пожитку своего духовного, або для научения и поратованя 
ближнего…» [11, с. 64; 14, п. 20, с. 40]. Такім чынам, у паняцце працы 
ўключаецца адукацыя і заняцце навукай. Гэта новае разуменне старога 
тэрміна адлюстравала зрухі ў манастырскай традыцыі. У Новы час 
галоўная ўвага пачала надавацца не столькі сузіральнай практыцы і 
аскезе, колькі актыўнай душпастырскай дзейнасці, што, у сваю чаргу, 
патрабавала самаадукацыі манаха.  

Зарок послуху рэгуляваў узаемаадносіны ігумена і шэраговых 
манахаў. Яго трактоўка ў статуце амаль супадала з адпаведнымі месцамі ў 
творах Св. Васіля Вялікага. Прыняцце манаства прадугледжвала 
адмаўленне ад уласнай Волі, і «старшому своему послушным быти во 
всём» [11, с. 66; 14, п. 7, с. 42]. Прычына такога безумоўнага 
падпарадкавання ў тым, што ігумен «увасабляў» самога Хрыста. «О 
старшом так треба в собе постановити же в его персоне самому Христу  
послушание чинити», – услед за Св. Васілём Вялікім паўтараў І. Руцкі [11, 
с. 65; 14, п. 3, с. 41; 8, с. 669, 681]. Падпарадкаванне манаха ігумену мела, 
аднак, сваю мяжу. Калі загад супярэчыў «Закону Божаму», чарнец меў  
права яго не выконваць [11, с. 64; 14, п. 1, с. 40]. Удасканаленне ў послуху 
прадугледжвала, каб манахі перыядычна адкрывалі настаяцелю або  
спецыяльна прызначанаму інаку «вси таемницы сердца своего до 
найменшой склонности до злого или до доброго», паведамляючы пры 
гэтым не толькі пра сябе, але і пра «прочих братов, в чим бы знал, 
напротив регулы жития законнического должен ест старшому ознаймити 
[11, с. 66; 14, п. 9, с. 42-43]. Другая базыльянская кангрэгацыя пастанавіла 
праводзіць такія духоўныя размовы ігумена і чарняцоў штотыднёва [ 5, с. 
18]. Аналагічныя месцы мы знаходзім і ў творах Св. Васіля Вялікага, але 
ён нічога не пісаў пра абавязак манаха паведамляць настаяцелю аб  
учынках іншых чарняцоў [8, п. 26, с. 474]. Такая практыка існавала ў 
езуітаў, у якіх І. Руцкі яе запазычыў [16, п. 63].  

Апошні раздзел базыльянскага статута мае назву «Образ общаго 
жития». На пачатку ХVII ст. аднаўленне супольнага жыцця ў манастырах  
з’ яўлялася складальнай часткай царкоўнай рэформы ў Праваслаўнай і 
Уніяцкай Цэрквах. Наследуючы Св. Васілю Вялікаму, І. Руцкі 
прыпадабняў манастырскую суполку адзінаму целу, у якім «кождый 
члонок дело свое творит» [11, с. 68, 14, п. 3, с. 44]. Адзінства ў суполцы 
азначала адмову ад «особности яко то ест: в ядении, во питии, во одеянии 
риз, во спании и во прочих подвигах законных» [11, с. 68; 14, п. 5, с. 45], 
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захаванне «пашанаваня и уцтивости» паміж манахамі [11, с. 69; 14, п. 6, с. 
45; 8, с. 427], пазбяганне спрэчак» [11, с. 70; 14, п. 11, с. 43], «сваров и 
звад» [11, с. 70; 14, п. 11, с. 43], «празднословия» [11, с. 70; 14, п. 13, с. 44], 
маўклівасць «в церкви, в трапезе и между целиями» [11, с. 70; 14, п. 12, с. 
46; 8, с. 454, 455, 572]. Функцыянаванне манастыра як адзінага цела 
прадугледжвала таксама выкананне кожным манахам сваіх абавязкаў. 
Пасады («послушания») падзяляліся статутам на дзве катэгорыі: сталыя і 
часовыя. Першыя – «то суть окономове, шафары», другія – «послушания 
домовыя, яковы суть: седмичником быти, у трапезе служити и прочая» – 
выконваліся на працягу тыдня па чарзе [11, с. 69; 14, п. 9, с. 45]. Асобна 
вылучаюцца манахі-святары. Іх трэба «в большой чести держати» і 
асабліва тых, хто вучыць іншых, удзельнічае «во працах душеполезных» 
[11, с. 69; 14, п. 7, с. 42]. Падставу для гэтага прадпісання І. Руцкі знайшоў 
не ў творах Св. Васіля Вялікага, а ў Новым Запавеце [14, п. 7, с. 45]. І гэта 
не выпадкова, бо айцец усходняга манаства нічога не пісаў аб манахах-
святарах. Да VIII ст. візантыйскія чарняцы не займаліся святарскай 
працай, нават Св. Літургія служылася ў манастырскіх храмах запрошаным 
звонку светаром. У базыльянскім статуце прызначэнне манаха разумелася 
ўжо па-іншаму. Цэнтр цяжару пераносіўся з малітоўнай сузіральнасці  на 
актыўную душпастырскую дзейнасць. Таму і святарства рабілася 
інтэгральнай часткай манаскага паклікання. Рэлігійная вера ў статуце 
набывала ўнутраны, свядомы характар, што з’ яўляецца тыповай рысай 
усяго хрысціянства ХVI–ХVII стст. Менавіта таму І. Руцкі імкнуўся 
выбіраць тыя месцы з твораў Св. Васіля Вялікага, якія адпавядалі духу 
часу, і дапаўняў іх уласнымі прадпісаннямі, а таксама палажэннямі, 
запазычанымі са статутаў каталіцкіх ордэнаў. Так, параграф аб 
штодзённым «раховани сумлення своего по вечернем трапезовании», 
паўгадзінным разважанні, чытанні «книг душеполезных», слуханні 
казанняў [11, с. 71; 14, п. 15, с. 47] напісаны часткова пад уплывам 
«Прамовы аб падзвіжніцтве» Св. Васіля Вялікага, часткова – канстытуцый 
кармелітаў босых і езуітаў [15, п. 28, с. 6; 16, п. 277, с. 124]. Уплыў 
рэлігійнай практыкі вышэйзгаданых ордэнаў адчуваецца ў прадпісаннях 
аб штотыднёвай споведзі і Св. Прычасці [11, с. 71; 14, п. 14, с. 46–47; 16, 
п. 261, с. 120], духоўных размовах чарняцоў пасля сняданку і вячэры, 
«регреацыях, утешительных забавах» [11, с. 71; 14, п. 17, с. 47; 15, п. 142, 
с. 36]. 

Аналіз тэксту статута базыльянскага ордэна прыводзіць нас да 
наступных высноваў. Статут не з’ яўляўся аўтэтычным узнаўленнем 
прынцыпаў манаскага жыцця Св. Васіля Вялікага, але хутчэй – іх 
інтэрпрэтацыяй у адпаведнасці з рэаліямі Новага часу. Св. Васіль Вялікі і 
І. Руцкі кіраваліся рознымі манаскімі ідэаламі. Першы праз аскезу і 
сузіранне імкнуўся да дасягнення містычнага адзінства з Богам, другі 
бачыў прызначэнне чарняца ў душпастырскай працы. Таму пры складанні 
статута І. Руцкі акцэнтаваў увагу на тых месцах  у творах святога, якія 
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адпавядалі яго поглядам. У выпадку неабходнасці ён рабіў уласныя 
дадаткі і запазычанні з канстытуцый каталіцкіх ордэнаў (езуітаў, 
кармелітаў босых). Нягледзячы на гэта, галоўныя прынцыпы ўсходняга 
манаства, сфармуляваныя ў «Вялікіх і кароткіх правілах», захаваліся і ў 
базыльянскім статуце. Такім чынам, усходняя манастырская традыцыя 
працягвала існаваць, атрымаўшы новае гучанне ў адпаведнасці з  
выклікамі часу. 
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ВИКАРНЫЕ ЕПИСКОПЫ МОГИЛЕВСКОГО 

 РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОГО АРХИЕПИСКОПСТВА 
В ЭПОХУ МИТРОПОЛИТА СТАНИСЛАВА 

 БОГУША-СЕСТРЕНЦЕВИЧА (1773–1826 гг.) 
 
С первым разделом Речи Посполитой к России были присоединены 

приходы Смоленской, Виленской и Инфлянтской епархий [1, с. 284] – 
всего 106 храмов и около 90 тысяч римо-католиков. В границах Империи 
именным указом от 25 декабря 1772 г. было создано Белорусское римско-
католическое епископство, главою которого 3 декабря 1773 г. назначили 
С. Богуша-Сестренцевича. В Риме не признали подобной реорганизации 
территориально-административной структуры костела. С точки зрения 
церковного права, на присоединенных к России белорусско-латвийских  
землях продолжали существовать 3 епархии, архиереи которых назначили 
туда своих представителей (суффраганов, генеральных викариев).  

На территории Виленского диацеза с 1652 г. существовал 
Белорусский суффраганат. С 1 октября 1766 г. белорусским епископом-
суффраганом являлся Феликс Товянский.  

Феликс Товянский был окрещен 29 октября 1719 г. в Видзинишках 
(Побойский деканат Виленской епархии). В неполных 19 лет (20 августа 
1738 г.) принял духовный сан из рук виленского епископа М. Зенковича и 
вступил в орден францисканцев конвентуальных в Вильно [1, л. 124]. 24 
декабря 1740 г. был рукоположен в субдьяконы, 22 декабря 1742 г. – в 
дьяконы, 27 мая 1743 г. – в священники [2, л. 124 об.]. После 
непродолжительного обучения в Виленской иезуитской академии был 
отправлен орденским начальством в Рим в коллегиум святого 
Бонавентуры [1, л. 119 об.], где защитил докторскую диссертацию по  
богословию. По возвращении в Великое княжество Литовское был 
назначен руководителем орденского образования [2, л. 120]. В 1760 г. стал 
литовским провинциалом францисканцев конвентуальных [2, л. 120]. По 
истечении двойного срока провинциальства 1 октября 1766 г. был 
назначен виленским епископом И. Масальским суффраганом белорусским 
и 1 декабря 1766 г. возведен римским папой в титулярные епископы 
Карпасские [3, с. 148].  

После вхождения большинства приходов белорусского суффраганата 
в состав Российской империи он отказался принести присягу и поселился 
в Вильно.  

Вместо Ф. Товянского 14 июня 1773 г. викарным епископом 
белорусским был назначен Станислав Богуш-Сестренцевич, который 12 
июля 1773 г. был возведен в титулярные епископы малленские [3, с. 274; 
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4, л. 5–5 об.]. Своим викарием его признал также смоленский епископ 
Габриель Водзинский. 

Епископомисуффраганом над присоединенными к России приходами 
Инфлянтского епископства был первоначально назначен Константы 
Сосновский. Но он отказался переезжать на латвийские земли [5, с. 54]. В 
таких условиях С. Богуш-Сестренцевич, назначенный российским 
правительством главою всех римских  католиков в Империи, начал  
ратовать за назначение нового викарного епископа в Польских Инфлянтах  
и выдвинул кандидатуру Ежи Повсловского (1732–1802).  

Ежи Повсловский (Пусловский) был окрещен 20 апреля 1732 г. в 
Подбирженском костеле (Купишский деканат Виленской епархии). 23 
декабря 1753 г. принял духовное звание, 22 февраля 1755 г. – субдьяконат, 
15 марта 1755 г. – дьяконат, 24 мая 1755 г. был рукоположен в 
священники [6, л. 7–17]. К 1780 г. он был пробощем в Мариенгаузе [7, 
л. 372–372 об.] и в Люцине [7, л. 374 об.–375].  

Нунций Джованни Аркетти поддержал требование белорусского 
епископа и добился от папы канонической санкции (19 июня 1780 г.) на 
хиротонию Е. Повсловского титулярным епископом Алалиенским, и 19 
(30) декабря 1780 г. он был утвержден российским правительством в 
качестве викарного епископа для задвинских уездов [8, с. 62].  

Декреты «Pastoralis sollicitudo» от 19 декабря 1783 г. и «Ad majorem 
fidei Catholicae» от 21 декабря 1783 г. канонически санкционировали 
появление новой территориальноиадминистративной единицы Римско-
католической Церкви – Могилевского архиепископства во главе с 
архиепископом–митрополитом С. Богушем-Сестренцевичем [9, л. 1]. Ему 
в помощники, кроме Е. Повсловского, был назначен Ян Бениславский 
(1736–1812).  

Ян Бениславский родился 16 июля 1736 г. в родовом имении Зосули 
(в Польских Инфлянтах). В возрасте 21 года (20 октября 1757 г.) вступил  в 
общество иезуитов. В 1767–1769 гг. был профессором Виленского 
благородного коллегиума (Collegium nobilum). В 1769–1770 гг. изучал 
архитектуру в Полоцке. В 1771–1773 гг. был профессором философии в 
Новогрудском коллегиуме. По упразднению ордена в 1773–1775 гг. 
преподавал в Виленской академии, в 1775–1778 гг. был ректором 
воеводской школы в Брест-Литовске. В 1778 г. выехал на родину в 
Инфлянты [3, с. 222, 293]. Благодаря родственным связям с И.И. 
Михельсоном познакомился с Г.А. Потемкиным. Своей искренней верой, 
набожностью и душевной открытостью так тому  понравился, что вскоре 
получил предложение возглавить планируемое Могилевское 
архиепископство вместо С. Богуша-Сестренцевича [10, с. 51–52]. Но 
отказался. 15 апреля 1783 г. был возведен папой в титулярные епископы 
Гадаренские и назначен наследником С. Богуша-Сестренцевича на посту  
архиепископа–митрополита могилевского [3, с. 222, 293]. 
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Подобная ситуация существования двух викарных епископов имела 
место  до 1798 г., когда в рамках  канонического утверждения нового 
территориально-административного деления Костела в Российской 
империи декретом «Ad majorem fidei Catholicae exaltatione» от 7 августа 
1798 г. было рекомендовано каждому римско-католическому епископу  
иметь своего суффрагана. Могилевская же архиепархия разделялась на 3 
суффраганата (викариата): могилевский, полоцкий и киевский. Полоцким 
суффраганом был назначен Ян Бениславский, киевским – Ежи 
Повсловский. На должность могилевского суффрагана был назначен 
племянник митрополита – Киприан Одынец (1749–1811).  

Киприан Одынец родился 13 сентября 1749 г. в Гродно. 26 сентября 
1764 г. (в 16-летнем возрасте) вступил в общество иезуитов. После 
ликвидации ордена (в 1773 г.) выехал в Могилев, где С. Богуш-
Сестренцевич назначил племянника (2 ноября 1774 г.) настоятелем 
костела Святого Казимира [11, с. 408]. В 1783 г. при решении вопроса о 
том, кого назначить на пост могилевского викарного епископа и 
коадъютора, митрополит ратовал за кандидатуру К. Одынца [12, 
с. 44, 202], но безрезультатно, и вынужден был ограничиться его  
назначением на должность прелата-препозита Могилевского капитула [12, 
с. 208]. В 1798 г. могилевский митрополит, находясь в зените 
благорасположения у Павла I и заручившись поддержкой канцлера 
Безбородко и вице-канцлера А.Б. Куракина [13, с. 224], добился от нунция 
Лоренцо Литта согласия на назначение К. Одынца на должность 
могилевского епископа-суффрагана [13, с. 179, 181, 217]. 11 августа 1798 
г. папа согласился на хиротонию К Одынца в качестве титулярного 
епископа Гиппоненского [13, с. 246, 247, 265–266]. Она состоялась в 
сентябре 1798 г. в Полоцке [3, с. 237].  

После опалы С. Богуша-Сестренцевича и назначения 
Я. Бениславского фактическим главою Римско-католической Церкви в 
России К. Одынец 9 декабря 1800 г. был назначен также и епископом-
суффраганом полоцким [14, л. 45].  

После возвращения к власти митрополита тяжело больной Ян 
Бениславский уехал в свое родовое имение Зосны, а К. Одынец 
продолжал исполнять 2 должности: епископа-суффрагана могилевского и 
полоцкого. 

После смерти весной 1802 г. киевского суффрагана Е. Повсловского 
на его место был назначен Анджей-Ежи Берент (1730–1805).  

Анджей Берент родился 21 сентября 1730 г. в Вармии (Польша). В 
неполные 16 лет (15 августа 1746 г.) вступил в Общество Иисуса. После 
рукоположения в священники (в 1758 г.) преподавал в Полоцке (1758–
1760, 1766–1769 гг.), Плоцке (1760–1762 гг.) и Бобруйске (1763–1764 гг.). 
В 1771 г. был назначен ректором Мстиславского коллегиума. На этой 
должности он и встретил известие о ликвидации иезуитов. В 1776 г. 
вышел из ордена и был назначен С. Богушем-Сестренцевичем 
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настоятелем Мстиславского прихода. После долгих лет заседания в 
Могилевской консистории в октябре 1797 г. был назначен её главою 
(официалом).  

Назначенный в 1802 г. киевским викарным епископом, он был в 1804 
г. переведен на должность могилевского епископа-суффрагана, заменив 
К. Одынца. Киевская суффрагания осталась вакантной.  

Информационный процесс, начатый поверенным в делах Святой 
Столицы в Санкт-Петербурге К. Бенвеннути, не успел завершиться. 10 
января 1805 г. А. Берент умер [15, л. 23]. После его смерти могилевский и 
киевский викариаты на протяжении трех лет оставались вакантны. 
Наконец, 26 мая (7 июня) 1808 г. Александр I подписал указ о назначении 
могилевским епископом-суффраганом Игнацы Богомольца, а 
киевским – Валериана Генриха Камёнко.  

Игнацы Богомолец (1738–1809) родился 29 июля 1738 г. в 
Витебском воеводстве. В 16-летнем возрасте (29 сентября 1754 г.) вступил  
в орден иезуитов. Известие о его ликвидации застало И. Богомольца в 
Витебском коллегиуме. После выхода из ордена он выехал в Речь 
Посполитую, но вскоре вернулся на восточно-белорусские земли. После 
1780 г. был назначен С. Богушем-Сестренцевичем московским 
настоятелем [3, с. 82], потом – московским деканом, смоленским, 
могилевским каноником, а незадолго до своей смерти (в конце 1808 г. или 
в начале 1809 г.) – могилевским прелатом-кустошем. 

Валериан-Генрих  Камёнко (1767–1840) родился 14 февраля 1767 г. 
в восточной Беларуси. В 1777–1784 гг. учился в школе пияров в Лужках, 
после окончания которой 19 января 1785 г. вступил в новициат ордена 
доминиканцев [16, с. 12]. 24 марта 1787 г. принес первые монашеские 
обеты и принял духовное звание. 29 июля 1789 г. был рукоположен в 
субдьяконы, 31 июля – в дьяконы, 5 августа – в священники. С 1789 по 
1790 гг. был куратором Шкловским, в 1790–1795 гг. – викарием 
Дудаковичским, в 1795 г. и 1799–1801 гг. – приором Малятичским, в 
1795–1799 гг. – приором Островненским. Во время своего настоятельства 
в Малятичах В.Г. Камёнко близко познакомился с митрополитом 
С. Богушем-Сестренцевичем, который был владельцем малятичского 
имения и во время своей опалы с декабря 1800 г. по март 1801 г. жил там. 
Под его воздействием он 6 ноября 1801 г. вышел из ордена и стал 
диацезиальным священником. С этого времени начинается карьерный 
взлёт В.Г. Камёнко. 6 января 1802 г. он стал личным секретарем 
могилевского митрополита. В 1804 г. получил титул киевского каноника, 
7 июня 1808 г. – епископа-суффрагана киевского, а через месяц (20 
июля) – могилевского каноника. 15 июля 1809 г. стал доктором теологии 
Виленского университета. 16 мая 1812 г. В.Г. Камёнко был назначен на 
место умершего Я. Бениславского прелатом-схоластиком могилевского 
капитула [17, л. 2–10 об.]. 
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В течение 12 лет, которые В.Г. Камёнко работал в качестве секретаря 
митрополита, он показал себя старательным и преданным исполнителем 
его воли.  

Однако его информационный процесс затянулся и завершился лишь 6 
июля 1817 г., когда папа Пий VII возвел его в титулярные епископы 
абдеританские [3, л. 55]. 

После смерти митрополита в основном проводил время в Стыглове 
или Люцине (Латвия). С 26 декабря 1826 г. по 9 декабря 1828 г. и с 13 
января 1833 г. по 7 апреля 1839 г. был администратором Могилевской 
архиепархии [18, л. 1]. Умер 7 сентября 1840 г. в Могилеве. 

Смерть Игнацы Богомольца в 1809 г. поставила перед митрополитом 
С. Богушем-Сестренцевичем проблему  поиска новой кандидатуры на пост 
епископа-суффрагана могилевского. Им стал монах ордена миссионеров 
Матвей-Павел Мождженевский (1747–1819), который был утвержден 
Александром I в этой должности 18 августа 1809 г. [19, л. 173]. 

Матвей Мождженевский был окрещен 24 февраля 1747 г. в 
приходском костеле Святой Троицы в Ёрданове (деканат Новый Тарг, 
Краковское епископство). В возрасте 21 года (24 сентября 1768 г.) 
вступил в орден миссионеров. Через 3 года (21 июля 1771 г.) был 
рукоположен в священники. На протяжении 35 лет (с 1771 по  1806 г.) 
проводил пастырскую работу  в Креславле. Именно во время руководства 
Креславской семинарией был замечен С. Богушем-Сестренцевичем, 
который первоначально сделал его верхнединабургским деканом (16 
апреля 1803 г.), а в 1806 г. перевел в Могилев, назначив настоятелем 
прихода Святого Казимира и регенсом Могилевской семинарии [21, л. 13–
26 об.].  

10 (22) июня 1809 г. М. Мождженевский был возведен в достоинство 
могилевского каноника [20, л. 772], а через 2 месяца, 18 (30) августа 1809 
г., именным указом императора был назначен могилевским епископом-
суффраганом [19, л. 173]. По устоявшейся традиции могилевский 
суффраган являлся также и официалом консистории, поэтому в 1810 г. он 
был назначен официалом Могилевской консистории, которую возглавлял 
до своей смерти в 1819 г. В 1811–1816 гг. был прелатом-архидьяконом 
белорусским. А 22 августа (3 сентября) 1816 г. стал могилевским 
прелатом-препозитом [20, л. 772]. 

Его информационный процесс [21] закончился благополучно, и 10 
июля 1815 г. он был канонически утвержден римским папой в должности 
могилевского епископа-суффрагана с титулом епископа акконенского [3, 
с. 57; 22, л. 19]. О благополучном исходе процесса М. Мождженевский 
был проинформирован С. Богушем-Сестренцевичем 24 января 1817 г. [22, 
л. 18] и 5 мая 1817 г. в Вильно был хиротопоясан. Но время его  
канонического пребывания в должности могилевского епископа-
суффрагана было ограниченным. 2 апреля 1819 г. М. Мождженевского не 
стало. Его тело было похоронено на Могилевском приходском кладбище 
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[23, л. 7]. После его смерти место епископа-суффрагана оставалось 
вакантным вплоть до 9 августа 1825 г., когда именным указом Александра 
I могилевским викарным епископом был назначен Иоахим-Иосиф 
Грабовский (1756–1829). 

Иоахим Грабовский был окрещен 29 сентября 1756 г. в Визненском 
костеле Успения Пресвятой Девы Марии (Визненский деканат Плоцкой 
епархии). С 1775 по 1780 гг. учился в Житомирской семинарии. Там 29 
сентября 1778 г. в возрасте 22 лет принял духовный сан, а 18 июня 1780 г. 
был рукоположен в диацезиальные священники. На протяжении почти 7 
лет (с 7 декабря 1779 г. по 4 декабря 1786 г.) был викарием в 
Коростешевском костеле (Житомирский деканат Киевской епархии), 4 
месяцев (с 4 декабря 1786 г. по 4 апреля 1787 г.) – киевским викарием, 
чуть более года (с 4 апреля 1787 г. по 11 июня 1788 г.) – администратором 
Веледницким (Овручский деканат Киевской епархии). 

11 июня 1788 г. стал настоятелем Звенигородского прихода 
(Хвастовский деканат Киевской епархии), во главе которого находился 
вплоть до своего назначения епископом-суффраганом могилевским (в 
1819 г.). 5 апреля 1796 г. был назначен деканом хвастовским (а затем 
звенигородским). 1 июня 1799 г. стал каноником каменецким, 28 февраля 
1800 г. – каноником житомирским, 22 октября 1803 г. – прелатом-
схоластиком житомирским [24, л. 73–139]. 

23 сентября 1802 г. И. Грабовский был назначен архидьяконом 
киевским и находился на этой должности до своей смерти. Исполнение 
данных обязанностей давало право на частые контакты с митрополитом. 
После смерти М. Мождженевского тот назначил (19 июня 1819 г.) 
официалом Могилевской консистории именно И. Грабовского и сделал 
его своим наиближайшим помощником. 

Для соблюдения требований канонического права о том, что епископ 
должен иметь докторскую степень по богословию или церковному праву, 
18 января 1822 г. И. Грабовский получил степень доктора теологии в 
Виленском университете. 4 мая 1822 г. он стал прелатом-архидьяконом 
белорусским. Наконец, 9 (21) августа 1825 г. именным указом Александра 
I он был назначен епископом-суффраганом могилевским [16, с. 9–10]. 
Информационный процесс И. Грабовского [24] завершился уже после 
смерти митрополита С. Богуша-Сестренцевича в 1828 г. В феврале 1829 г. 
он должен был приехать в Санкт-Петербург на хиротонию, но  смерть 28 
января 1829 г. не позволила ему сделать это [26]. 

После смерти 28 июля (9 августа) 1811 г. полоцкого викарного 
епископа Киприана Одынца [27, л. 728] на протяжении 5,5 лет полоцкая 
суффрагания оставалась вакантной, пока 28 января (9 февраля) 1817 г. 
именным указом полоцким суффраганом не был назначен Матвей 
Липский (1770–1839) [28, л. 431–432]. 

Матвей Липский родился в семье верхнедвинской римско-
католической шляхты. Был крещен 22 сентября 1770 г. в Забялах (теперь 
д. Волынцы Верхнедвинского района) униатским священником. После 
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получения образования в Забяльском монастыре доминиканцев  в 1788 г. 
вступил в орден базилиан. Через 11 лет (в 1799 г.) получил разрешение 
Ираклия Лисовского и перешел в римо-католицизм. 26 февраля 1799 г. 
стал субдьяконом, 27 февраля 1799 г. – дьяконом, а 6 марта 1799 г. был 
рукоположен в священники. Первоначально был викарием в Люцине 
(1799–1803), а затем в Себеже. В 1808 г. был назначен военным 
капелланом в Санкт-Петербург. Там он сумел не только познакомиться, 
но и завоевать доверие митрополита С. Богуша-Сестренцевича, который 
24 июня (6 июля) 1810 г. назначил его деканом Петербургским, 10 (22) 
апреля 1812 г. перевел настоятелем в Друю (Пиедрую, Латвия), а 16 (28) 
августа 1812 г. сделал могилевским каноником [29, л. 1–33]. Но ключевой 
датой в карьере М. Липского можно считать 1814 г., когда он стал личным 
секретарем митрополита и тем самым вошел в число его наиближайших 
помощников. Благодарный митрополит назначил его  22 августа (3 
сентября) 1816 г. прелатом-архидьяконом белорусским [20, л. 772 об.], 
добился от российского правительства его назначения (28 января (9 
февраля) 1817 г.) на должность полоцкого викарного епископа [28, л. 431–
432], а 4 (16) мая 1822 г. назначил прелатом-препозитом могилевским. 
Информационный процесс М. Липского был завершен 24 ноября 1823 г., 
когда папа Лев ХII согласится на его консекрацию епископом 
ауреополитанским [30, л. 108–179]. Уже после смерти своего благодетеля 
М. Липский был назначен 18 (30) апреля 1827 г. администратором 
минским, а 2 (14) марта 1829 г. назначен российским правительством на 
пост минского епископа [26; 31, л. 252, 258, 260]. Информационный 
процесс назначения М. Липского минским епископом [31] был 
благополучно завершен в 1830 г. Умер М. Липский 21 ноября (3 декабря) 
1839 г. и был похоронен на Кальварийском кладбище в Минске. 

Таким образом, на протяжении 1773–1826 гг. митрополиту  
Станиславу БогушуиСестренцевичу в его работе по управлению 
Могилевским архиепископством помогали 9 викарных епископов 
(Е. Повсловский, Я. Бениславский, К. Одынец, А. Берент, И. Богомолец, 
В.Г. Камёнко, М. Мождженевский, И. Грабовский и М. Липский), 7 из 
которых были канонически утверждены Святой Столицей. На 
протяжении 1773–1783 гг. на территории Российской империи, с точки 
зрения канонического права, продолжала существовать территориально-
административная структура Костела, сформировавшаяся в эпоху Речи 
Посполитой. Сам Станислав Богуш-Сестренцевич с точки зрения 
церковного права являлся епископом-суффраганом белорусским и 
генеральным викарием смоленским. В 1783–1798 гг. (от официального 
признания Святой Столицей существования Могилевского 
архиепископства по созданию в России шести римско-католических  
епархий) Станиславу Богушу-Сестренцевичу в его работе помогали 2 
викарных епископа. На протяжении 1798–1826 гг. (со времени указа о 
разделении Могилевского архиепископства на 3 суффраганата до смерти 
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могилевского митрополита) – 9. Из них 5 могилевских викарных 
епископов, 3 – полоцких и 3 – киевских.  

Средний возраст вступления в сан викарных епископов Могилевского 
архиепископства составлял 55 лет. Самым молодым суффраганом был 
Валериан-Генрих Камёнко, который имел в момент своего назначения 41 
год. Самым старым – Анджей Берент (71 год). Средняя 
продолжительность жизни составляла чуть менее 71 года. 7 из 9 
епископов были первоначально монахами: 4 – экс-иезуитами 
(Я. Бениславский, К. Одынец, А. Берент, И. Богомолец), 1 – миссионером 
(М. Мождженевский), 1 – экс-доминиканцем (В.Г. Камёнко) и 1 – экс-
базилианином (М. Липский). Все епископы самоидентифицировали себя с 
польской шляхтой. 4 из них происходили с современной территории 
Беларуси, 3 – Польши, по одному – из Латвии и Литвы. Все викарные 
епископы были докторами богословия. 
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О.Э. Проценко,  
Гродно, ГрГУ им. Я.Купалы 

 
О КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ В ГРОДНЕНСКОЙ 

ГУБЕРНИИ В ХІХ в. 
 
На западных землях Беларуси, вошедших в состав Российской 

империи в результате разделов Речи Посполитой, 70 % населения 
составляли униаты, 15 % – католики, 6 % – православные, 7 % – иудеи и 2 
% – протестанты. Социальную базу униатства составляло крестьянство. 
На территории образованной Гродненской губернии 90 % крестьян были 
униатами [1, с. 245]. Правительство и православная церковь с самого  
начала рассматривали 1,5 миллиона униатов, проживающих на 
присоединенных землях, как резерв для пополнения православной паствы. 

Но процесс кардинального изменения положения православной 
церкви затянулся. Связано это было как с небольшим количеством 
православных верующих в крае, так и с материальным положением 
православной церкви. Как писал Ф. Еленев, «…сельские православные 
церкви в западных губерниях малыя, убогия, полуразвалившиеся, похожи 
более на сараи, чем на Божьи храмы» [2, с. 63]. Не имея возможности 
быстро укрепить православие, правительство приняло меры для 
ослабления конкурирующих конфессий: католической и униатской. 
Начали с наступления на менее защищенную церковь – униатскую. Ее 
притеснение начинается не сразу, но участие униатского духовенства в 
восстании 1830–1831 гг. ускорило этот процесс. Одновременно  
миссионерскую деятельность среди униатов проводил костел. Но верх 
одержало православие. 

Восстание обострило интерес царской администрации к 
вероисповеданию подданных. В середине 1830-х гг. в Российской 
империи проводилась восьмая ревизия государственных имуществ. В 
инструкции чиновникам, командированным для «подробного 
обревизования государственных имуществ в Западных губерниях», 
предписывалось: «…Собирая сведения обо всем относящемся до 
вероисповедания, Чиновник обязан разыскивать, …какое имеет влияние 
Римско-Католическое и Греко-Униатское духовенство», «…не проводится 
ли с крестьян имения… каких-либо сборов на поддержание церковных 
зданий, или находятся для сего другие какие-либо источники» [3, л. 12]. 
Достаточно типичной оказалась ситуация в Зельве – одном из местечек  
Гродненской губернии. В ходе ревизии обнаружилось, что из 3022 
жителей Зельвы 655 человек составляют иудеи, 843 – католики, 1523 – 
греко-униаты и только 1 – представитель греко-русского вероисповедания 
[3, л. 107–108], вследствие чего в последующие годы проводилась 
энергичная работа по «возращению греко-униатов в лоно православия». 
Уже в 1839 г. униатская церковь на Беларуси ликвидируется, а вся ее 
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паства причисляется к православию. Некоторая часть бывших униатов в 
40–50-х гг. ХІХ в. предпринимала попытки перейти в католичество, но 
большинство верующих вместе с духовенством довольно спокойно  
приняли перевод в православие, надолго сохраняя при этом униатские 
традиции [4, с. 11]. 

Участие католического духовенства в событиях 1830–1831 гг. 
ускорило изменение политики властей в отношении католической церкви. 
Это выразилось, в первую очередь, в закрытии ряда католических 
монастырей. В 1830-е гг. в западных губерниях их закрыли 199. Процесс 
этот продолжался и в 40–50-е гг. [4, с. 11]. 

Очередная волна репрессий началась сразу же после восстания 1863–
1864 гг. К этому времени конфессиональные отношения оставались очень 
сложными. Ф. Еленев писал, что польские «… ксендзы не могут уже 
теперь преследовать православную веру так, как делали они то в былое 
время; но при каждом удобном случае они стараются попрекнуть 
крестьянина его  верой, называя ее хлопскою, собачьею, стараются 
надругаться над нею, если могут сделать то безнаказанно» [2, с. 63]. В 
ряде случаев мирное соседство православных с католиками резко 
менялось при появлении в приходах радикально настроенного  
духовенства. В результате добрые соседские отношения превращались в 
открытую враждебность. «Нигде католический фанатизм не действовал с 
такой силой и не принес таких горьких плодов… Высшее польское 
духовенство смотрело на народ, как на свою жертву… постоянно  
поблажало сильным, угнетало слабых, разжигало фанатизм, возбуждало 
религиозные преследования и взаимную ненависть граждан» [2, с. 5–6]. 
Католическое духовенство враждебно относилось к смешанным бракам. 
Католики в случае брака с православными объявлялись грешниками и не 
допускались к исповеди. В свою очередь, за переход  из православия в 
католицизм можно было поплатиться тюремным заключением. 

Колебания количества православных в сторону увеличения или 
уменьшения были связаны прежде всего с особенностями 
конфессиональной политики правительства в западных губерниях, 
следствием которой стали переходы из католичества в православие в 60-е 
гг. ХІХ в. в результате репрессий, а из православия в католичество в 
начале ХХ в. – в связи с либерализацией законодательства. В середине 
1860-х гг., пытаясь обойти дискриминационные законы, часть польских 
землевладельцев-католиков была не прочь перейти в православие, 
пользуясь тем, что в Российской империи существовало смешение 
понятий «национальность» и «вероисповедание». Вероятно, поэтому 
правительство вынуждено было точно сформулировать, кого надо 
понимать как «лицо польского происхождения». В разъяснении из  
Петербурга виленскому генерал-губернатору указывалось, что только 
потомки перешедшего в православие могут рассчитывать на признание их 
русскими. «Но действительная перемена национальности не может быть 
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непосредственным и мгновенным последствием перемены 
вероисповедания» [5, с. 34]. 

В результате правительственной политики польское землевладение в 
западных губерниях было значительно подорвано. Если в центральных 
губерниях на протяжении второй половины ХІХ в. количество 
потомственных дворян-землевладельцев стабильно, то, скажем, в 
Гродненской губернии, где дворянство в основном было представлено 
католиками и где в 1863 г. насчитывалось 36 211 потомственных дворян, к 
1867 г. их осталось 11 375. В Виленской губернии, соответственно, 60 292 
и 41 727 [6, с. 29]. В четвертом стане (административное подразделение в 
Российской империи) Гродненского уезда в 1861 г. проживало 485 
потомственных дворян. В 1868 г. их насчитывалось 138 [7, л. 765]. Та же 
картина наблюдалась и в остальных западных губерниях. 

Репрессивные меры дополнялись закрытием католических костелов и 
монастырей и превращением их в православные храмы. В результате 
резко сократилась численность католического духовенства. Если в 1861 г. 
в упомянутом выше четвертом стане Гродненского уезда насчитывалось 
40 человек православного духовенства и 5 человек – католического, то в 
1868 г. их, соответственно, было 138 и 3 [8, л. 33]. Тенденция сохранялась 
в дальнейшем. В Брестском уезде Гродненской губернии, по сведениям за 
1892 г., православного духовенства насчитывалось 580 человек, 
иудейского – 25 и католического – 2. В уезде проживало 132 472 
православных, 15 382 иудея и 10 197 католиков [9]. 

Конфессиональная ситуация в губернии в конце 1880-х гг. выглядела 
следующим образом: из 1 449 966 населения 54,62 % были 
православными, 24,94 % – католиками и 19,39 % – иудеями [10]. К концу 
столетия ситуация изменилась незначительно. В числе проживающих в 
губернии 1 603 409 человек православных насчитывалось 57,34 %, 
католиков – 24,11 %, иудеев – 17,49 %, магометан – 0,23 % [11, c. VII]. 
Несмотря на ужесточение конфессиональной политики, отношение 
властей к мусульманам мало изменилось. Это было связано, главным 
образом, с тем, что  мусульмане не вели миссионерской работы и не 
стремились обратить в свою веру христиан. К тому же и смешанные 
браки, и смена конфессии у мусульман были редким явлением. 

Конфликты с участием мусульман были связаны с употреблением 
ими языков, в том числе и в богослужении. Утратив еще в ХVI в. свой 
язык, белорусские татары стали использовать язык местного населения – 
белорусский или польский, обогатив их тюркизмами. Иногда это имело  
серьезные последствия. Так, в 1885 г. в результате доноса и обвинения 
настоятеля слонимской мечети имама Мустафы Богушевича в 
использовании польского языка последовал запрос из правительственной 
Канцелярии министров начальнику Гродненского губернского 
жандармского управления. Объясняя недосмотр по службе, жандармский 
начальник поясняет, что «…до сих пор по малочисленности татар в 
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Гродненской губернии (около 1600 душ) не обращалось вообще внимания 
на язык, употребляемый ими при богослужениях в мечетях. Между тем, 
татары поселились здесь несколько веков тому назад, во время польского 
владычества краем, тогда же получили права дворянства и, забыв свою 
национальную речь, усвоили себе польскую цивилизацию, а с нею и язык, 
который ныне у большинства местных уроженцев-татар стал  
национальным…» [12, л. 17–17 об.]. Губернским исправникам и 
полицмейстерам было направлено предписание за подписью 
гродненского губернатора: «Отобрать от имамов всех мечетей (где 
таковые находятся) подписки в том, что они обязуются не употреблять 
при богослужении польского языка, а также поставить в известность 
местное магометанское население в том, что  кораны на польском языке не 
допущены к обращению, посему их надлежит конфисковывать» [13, л. 2–
2 об]. 

Еврейское население России, не имевшее права жить во внутренних 
губерниях Империи и жившее, главным образом, в городах и местечках 
из-за запрета селиться в сельской местности, будучи зачисленным в 
сословие «городских обывателей», сохраняло общинную организацию, во 
главе которой стояли органы местного самоуправления. До середины 
1840-х гг. между правительством и еврейским населением стояли кагалы, 
во время деятельности которых правительство не вмешивалось во 
внутренние и религиозные вопросы еврейской жизни. Все изменилось, 
когда в 1844 г. кагалы были упразднены, а еврейское население было 
подчинено администрации, в политике которой в отношении евреев стал  
доминировать религиозный аспект, направленный на уменьшение 
влияния иудаизма [14, c. 108]. 

Евреями заинтересовалась и статистика. В конце 1850-х гг. приставы 
станов по  всей губернии получили следующее распоряжение: «По запросу  
Члена Гродненского Статистического Комитета Генерального Штаба 
Капитана Бобровского от 9 сентября за № 136 поручаю Вашему  
Благородию истребовать от Еврейских обществ следующие сведения за 
11 лет от 1 января 1848 г. по 1 января 1859 г. и за каждый год особо: 1) 
число душ мужского пола, – а) наличных и б) по ревизиям. 2) число 
родившихся мальчиков и девушек. 3) число умерших мужчин и женщин. 
4) число мужчин холостых и вдовых. 5) число женщин незамужних и 
вдовых. 6) число браков. 7) время их  заселения в крае, т.е. первоначальное 
появление в местечках ныне занимаемых ими; и таковые сведения 
доставить в течение двух недель для отсылки господину Бобровскому» 
[15, с. 41–42] (Сохранена орфография и стилистика оригинала. – О.П.). 

Правовое положение евреев в Российской империи было уникальным. 
Несколько сотен параграфов, циркуляров, правил регламентировали 
жизнь российских подданных иудейского вероисповедания. Кроме того, 
местная администрация вводила и свои ограничения. Так, летом 1883 г. в 
Гродно было проведено исследование, по каким поводам и какого 
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характера в городе организуются процессии с участием еврейского 
населения. Выяснилось, что религиозные еврейские процессии были 
связаны с обрядами погребения, бракосочетания и пожертвования 
синагогам свитка с десятью заповедями. После этого гродненским 
губернатором было предписано полицейским чинам «…не придавая 
настоящему распоряжению огласки», принять меры к недопущению 
появления на городских улицах еврейских процессий» [16, л. 20 об.]. 

Таким образом, конфессиональная ситуации в Гродненской губернии 
в ХІХ в. никогда не была спокойной. Между православным и 
католическим духовенством все время шла борьба за влияние на 
верующих, особенно обострявшаяся во время политических кризисов 
(восстания), когда конфессии оказывались по  разным сторонам 
баррикады. Сложные взаимоотношения между православной и 
католической конфессиями сохранялись на протяжении всего ХІХ в., о 
чем свидетельствуют многочисленные архивные материалы, содержащие 
жалобы-доносы духовных лиц на представителей иных вероисповеданий. 
Если к этому добавить настороженное отношение к мусульманам и 
неприязнь к иудеям, то приходится признать, что веротерпимость на 
западных землях, которой так восторгался Адам Киркор («…Не было 
религиозной борьбы, не было фанатических преследований, и люди жили 
мирно, дружно, свободно исповедуя свои веры и обряды» [17, c. 148]), так 
и осталась во временах Сигизмунда-Августа. Конфессиональная и 
религиозная политика следующих царствований быстро покончила с этой 
«идиллией». 
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ИЗ ИСТОРИИ МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 В ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ В ХІХ в. 
 
Располагаясь на периферии Российской империи, Гродненская 

губерния, тем не менее, являлась объектом пристального внимания 
царской власти, которая неодобрительно взирала на неправославные 
вероисповедания в конфессиональной палитре Западного края. С точки 
зрения официального Петербурга, католики и униаты были потенциально 
опасны своим национальным сепаратизмом, и поэтому он взял курс на 
количественное увеличение православных.  

Полоцкий собор 1839 г. ликвидировал униатство на Беларуси. 472 
тысячи униатов Гродненской губернии (из общего  количества населения в 
783 тысячи человек) стали тогда православными [8, с. 55]. Бескровный 
характер их обращения объясняется тем, что основную массу униатов 
составляли крестьяне, для которых сезонно-полевые работы 
представлялись существенно важнее и ближе, чем сложные 
догматические дискуссии и абстрактное подчинение Папе римскому или 
Святейшему Синоду. 

Соперничество православной и католической церквей на 
душпастырском поприще обусловило духовную амбивалентность 
населения Беларуси. Церковный историк второй половины XIX в. Г. 
Киприанович так характеризовал современную ему конфессиональную 
ситуацию: «…в этих местностях некоторые старые люди учат своих детей 
не только русским, но  и польским молитвам, изображают на себе крестное 
знамение протянутыми пятью, а не тремя пальцами, соблюдают 
католические праздники и посты, например, пост по субботам. Некоторые 
православные жители, из-за дальности своих храмов, иногда посещают 
католические костелы и вместе с католиками поют молитвы по  
кантычкам» [6, с. 345]. 

Однако идиллическую картину религиозной толерантности нарушали 
вспышки религиозной вражды и непримиримости, которые иногда 
завершались фатально. Своеобразным индикатором переплетения 
политики и религии, гражданской и христианской позиции можно считать 
восстание 1863 г. В костелах Беларуси служились панихиды по погибшим 
повстанцам и пелись патриотические гимны в то время, как православное 
духовенство традиционно осталось верным самодержавию, за что иногда 
подвергалось физическому насилию. 23 мая 1863 г. был жестоко убит 
православный священник Прокопович в м. Сурож Гродненской губернии. 
Мученическую смерть принял 3 июля священник села Котры 
Пружанского уезда Ропатский [7, с. 61]. 
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Неудачное покушение польского эмигранта Антона Березовского на 
Александра II в Париже только укрепило мнение российского 
правительства о католиках как политических диссидентах. Фактическое 
отождествление на обыденном уровне конфессиональной и этнической 
принадлежности иллюстрирует донесение гродненскому губернатору 
мирового посредника из Пружанского уезда: «на Волостных Сходах 
крестьяне имели между собой рассуждения, какие бы меры принять 
против того, чтобы среди них не было поляков, как они называют 
крестьян-католиков… Крестьяне … порешили – просить Начальство 
обязать крестьян-католиков в ½ года принять Православие, 
упорствующих же обложить двойной податью или выселить в Царство 
Польское, за сим выселением подати разложить на общества, кои 
воспользуются землей переселенцев или на их место  поселить русских  
или безземельных крестьян…» [4].  

Губернская администрация осталась недовольна тем, что крестьяне 
обсуждали вопросы, касавшиеся политики и религии, и обязала мирового 
посредника сделать старейшинам «строгое внушение». Как вытекало из 
донесения того же посредника, крестьяне постоянно жаловались на то, 
что католики уклоняются от принятия православия из корыстных целей – 
таким образом они уклонялись от несения церковных повинностей [5]. 

Весьма напряженными иногда были взаимоотношения православного 
и католического клира. Обстановка прозелитизма привела к конфликту  
настоятеля Керновского костела ксендза Бояржинского и священника 
местной церкви. Ксёндз на протяжении ряда лет в 70–80-е гг. ХІХ в. в 
костеле открыто порицал правительственную политику, чем «смущал» 
православных прихожан и некоторых «совратил в латинство» [9]. 

Межконфессиональная недоброжелательность учреждений культа 
порой выливалась в столкновения мирян. Жена гродненского 
канцелярского служителя Алексея Разумейчик, которая недавно приняла 
православие, когда вошла в Фарный костел, подверглась оскорблениям со 
стороны местного фельдшера Соболевского, которого, как следует из  
документа, поддержала «толпа католиков-фанатиков» [3]. В наказание 
Соболевский был выслан на жительство в Смоленскую губернию. 

При в целом лояльном отношении клира и населения к протестантам 
и тут не обходилось без эксцессов. В 1851 г. за некорректную проповедь в 
отношении их был наказан ксендз Озерского костела Василевский [2]  

  Религиозная нетерпимость сослуживцев-одноверцев стоила в 1874 г. 
жизни обратившемуся в православие из мусульманства солдату  
Абдрахманову [1]. 

Межконфессиональная напряженность и конфликты, усугубленные 
своекорыстной религиозной политикой царизма, препятствовали 
консолидации белорусского общества в ХІХ в.  
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О ПРАЗДНОВАНИИ 900-ЛЕТИЯ КРЕЩЕНИЯ РУСИ 

 В ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ 
 
С 80-х гг. XIX в. в Российской империи начала явно ощущаться 

тревога за незыблемость вековых устоев политической системы, 
наблюдался рост антимонархических, атеистических, революционных 
настроений, подъем терроризма, убийство народовольцами самодержца. В 
таких условиях власть, не желая значимых политических изменений и 
требуемых обществом реформ, стремилась «показать народу вещи 
такими, … какими они должны ему представляться» [1, с. 98]. Вместо 
конкретных реальных изменений подданным предлагалось отвлечься от 
мыслей о настоящем положении страны, рисуя картины 
идеализированного прошлого, лежащего в основе современного  
общественного устройства, поэтому, казалось бы, не нуждаемся в 
изменениях. 
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Важное место в создании иллюзий государственного благополучия 
отводилось праздникам. В конце XIX – начале XX в. в России было 
огромное количество разнообразных праздников: традиционных 
народных, придворных, религиозных. Особо праздновались юбилеи. С 
помощью юбилейных торжеств их устроители рассчитывали охватить 
наибольшую аудиторию, наиболее успешно внедрить свои представления 
о прошлом, настоящем и, главное, будущем страны. От обычных 
ежегодных праздников юбилеи принципиально отличаются тем, что 
заставляют выстраивать историческую перспективу, создают некую 
линию исторического развития, протягивая нить не только от прошлого к 
настоящему, но и к будущему [1, с. 98]. Круглые даты побуждают 
оценивать пройденный путь, причем прошлое выступает не в виде 
застывшей данности, а в качестве меняющейся действительности. 
Происходит взаимодействие прошлого, настоящего и будущего в тех 
формах, какие видятся участникам юбилея желательными и 
необходимыми. 

Церковь, являясь опорой государства и проводником его идей, также 
не избежала всеобщей юбилеемании. Среди юбилеев конца XIX в. особое 
значение имел девятисотлетний юбилей крещения Руси, отмечавшийся 15 
июля 1888 г. Празднование охватило всю Российскую империю. Центр  
торжественных мероприятий был в Киеве. Юбилейные торжества в 
Киеве, разработанные за год, являли собой образец праздничных 
мероприятий для местных властей. 

В череде юбилеев и праздничных событий конца XIX в. 
девятисотлетие принятия христианства занимает особое место. Этот 
юбилей – не вымышленный и не надуманный, в отличие от многих 
«круглых» дат, отмечавшихся в то время. За девять веков христианская 
вера окрепла и пустила глубокие корни в Русской земле. Русское 
государство стало оплотом и центром православия и подарило миру 
многих подвижников и мучеников христианской веры. 

Особое значение юбилейным торжествам придавалось в Гродненской 
губернии. Через православную веру подчеркивалась историческая 
общность, духовное единство. Ведь в памяти значительной части 
населения были и другие печальные юбилейные события, связанные с 
разделами Речи Посполитой и ликвидацией национальной 
государственности, деятельностью «немого» сейма в Гродно, восстанием 
Тадеуша Костюшко. Юбилейные торжества девятисотлетия крещения 
Руси подчеркивали общие корни Киева и города-крепости на северо-
западных рубежах Древнерусского государства Городни. 

К празднованию такого значимого юбилея в Гродненской губернии 
начали готовиться заранее в соответствии с подробным проектом 
возможных форм праздничных мероприятий. Проект был перепечатан из  
киевского издания «Слово» в Литовских епархиальных ведомостях 25 
октября 1887 г. [2]. В Киеве торжественному празднованию отводилось 
три дня: 14, 15 и 16 июля. 14 июля посвящено было воспоминанию лиц, 
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подготовивших почву для распространения на Руси христианской веры. В 
этот день совершались торжественные архиерейские богослужения: в 
Киево-Никольском монастыре, собственно на могиле Аскольда, первого 
русского князя христианина; в Печерской Ольгинской церкви, в 
благодарность святой княгине Ольге за благотворное влияние на своего  
внука, которого она расположила к перемене язычества на христианство; 
в Десятинной церкви, построенной на месте смерти первых на Руси 
мучеников за Христа Федора и Иоанна; в Ильинской церкви, служившей 
храмом для христиан, проживавших в значительном количестве в Киеве 
еще при Игоре. 

 15 июля было посвящено празднованию памяти святого князя 
Владимира и первого митрополита киевского, святителя Михаила. Также 
в этот день вспоминалось событие крещения киевлян. Особенно 
торжественные богослужения совершались в Киево-Софийском соборе, 
куда накануне была перенесена из  Лавры голова князя Владимира, в 
Киево-Печерской Лавре, где покоились мощи митрополита Михаила. 
Крестный ход к памятнику святого Владимира предлагалось на этот раз  
совершить в особо торжественной обстановке. 

День 16 июля предназначался для всех, кто своей деятельностью, так 
или иначе, содействовал распространению христианства на Руси после 
князя Владимира. В этот день предполагалось почтить память потомков 
святого Владимира: князей-мучеников Бориса и Глеба, первого русского 
законодателя князя Ярослава, Владимира Мономах, прославившегося 
своей заботливостью о распространении просвещения, Андрея 
Боголюбского и других князей, первых киевских святителей, иноков.  

Послеобеденное время во все три дня посвящалось ученым собрания, 
а также чтениям, во время которых доступным языком излагались 
сюжеты истории, связанные с крещением Руси. Ввиду огромного наплыва 
народа на праздник в Киев при церквях устраивались трапезы для 
бесплатной раздачи нуждающимся пищи в память о щедром князе 
Владимире, не только кормившем у себя во дворе бедняков, но и 
посылавшем пищу беднякам, которые не смогли явиться во двор. 

Проект, опубликованный за год, указывал на необходимость 
подготовки к такому значительному юбилею, в ходе которой оценивался 
пройденный путь, создавалась атмосфера диалога с прошлым. Подготовка 
к юбилею влияла на периодическую печать, сферу образования, культуры, 
науки. Подготовка к юбилею становилась органичной частью общей 
праздничной культуры, вовлекая в празднование широкие народные 
массы.  

Губернский город Гродно не остался в стороне от праздничных 
событий [3]. 

Накануне торжества, 14 июля, преосвященнейший Анастасий, 
епископ Брестский, совершил всенощное бдение в Софийском соборе в 
особо торжественной обстановке. Храм был богато освещен и украшен 
зеленью. Перед солеею были поставлены иконы святого Владимира и 
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Святой Ольги, обвитые гирляндами с крестами (короны были 
изготовлены из живых цветов). Во время помазания елеем казначей 
Софийского православного братства раздавал народу образки, акафисты и 
брошюры, изданные славянским благотворительным обществом в память 
о празднуемом событии. Весь путь от церкви к улице был украшен 
бенгальскими огнями. 

15 июля епископ Анастасий совершил литургию в сослужении 
городского и военного духовенства, после чего  началось, при 
колокольном звоне всех церквей города, торжественное шествие 
крестного хода к тому месту Немана, около которого находится древняя 
Коложская церковь, чтобы у подножия этого древнейшего свидетеля 
православия в городе Гродно совершить водосвятный молебен. Все 
улицы, по которым двигалась процессия, были украшены 
многочисленными флагами и зеленью, были установлены шесты с 
гирляндами из  дубовых листьев. По сторонам улицы стояли войска 26-й 
пехотной дивизии, а военные оркестры играли гимн «Коль славен …». 
Среди икон, которые несли во время крестного хода, была и Коложская 
икона Божьей Матери. В числе представителей разных учреждений шли 
ученики братской школы, а также братчики со свечами в руках. 
Артиллерия произвела салют 101 выстрелом.  Подобные торжества были 
совершены во всех церквях Гродненской губернии. К празднованию 
привлекались широкие народные массы, а именно: расквартированные в 
городе военные части, братчики православного Софийского братства, 
представители различных организаций, учебных учреждений и, конечно, 
жители города и близлежащих населенных пунктов. 

Освещение воды в реке Неман должно было оживить воспоминания о 
крещении князем Владимиром киевлян в Днепре. Место для водосвятного 
молебна также было выбрано не случайно. Древняя Борисоглебская 
церковь символизирует традиционность, давность христианской веры в 
этих землях, посвящена одним из первых святых, канонизированных 
Русской православной церковью, Борису и Глебу. 

Дуб – эмблема силы, мощи, мужества. Дубовые ветки на шестах, 
украшавшие парад, присутствие войск, военных оркестров – все это 
показывало силу государства, его единение с церковью. 

Красной нитью через  весь юбилей проходили старинные идеи 
уваровской триады: стремление сплотить все народы Империи вокруг 
Трона как зримого центра единства и идеологически сцементировать это  
единство общей религией. 
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 Ў МЯСТЭЧКАХ БЕЛАРУСІ 
 ПАВОДЛЕ «НАШАЙ НІВЫ» (1906–1911 гг.) 

 
«Наша Ніва», штотыднёвая беларуская грамадска-палітычная, 

навукова-асветніцкая і літаратурна-мастацкая газета, што выдавалася ў 
Вільні з 10 (23) лістапада 1906 г. па 7 (20) жніўня 1915 г., склала цэлую 
эпоху ў развіцці нацыянальна-культурнага Адраджэння беларусаў.  

Матэрыялы «Нашай Нівы» ўяўляюць сабой каштоўнейшую крыніцу 
па гісторыі беларускага нацыянальнага руху, беларускай літаратуры, 
мовы, журналістыкі, мастацтва. Газета можа дапамагчы і пры вывучэнні 
гісторыі населеных пунктаў Беларусі, у прыватнасці, мястэчак. Пакажам 
гэта на прыкладзе аналізу адлюстравання на старонках «Нашай Нівы» за 
перыяд 1906–1911 гг. праблемаў міжканфесійных і міжэтнічных 
узаемаадносінаў у мястэчках Беларусі. 

Найбольшая колькасць матэрыялаў пра мястэчкі Беларусі змяшчалася 
ў аператыўна-інфармацыйнай рубрыцы «З Беларусі і Літвы». Па падліках 
самой рэдакцыі, толькі на працягу першых трох гадоў існавання «Нашай 
Нівы» тут былі надрукаваныя 906 паведамленняў з 489 вёсак і мястэчак 
[1]. Намі прааналізаваныя карэспандэнцыі з мястэчак, змешчаных у гэтай 
рубрыцы ў 1906–1911 гг. Гэта паведамленні з розных куткоў Беларусі, але 
пераважна з мястэчак Віленскай, Гродзенскай, Мінскай губерняў. Па 
свайму характару гэтыя матэрыялы падзяляюцца на інфармацыйныя і 
аналітычныя. Пераважаюць інфармацыйныя паведамленні, але шэраг 
карэспандэнцый не толькі перадаюць інфармацыю, але ўтрымліваюць і 
аўтарскія разважанні. Паведамленні з мястэчак былі вельмі 
разнастайнымі, датычылі ўсіх бакоў штодзённага жыцця насельніцтва. 
Знайшла адлюстраванне і праблема ўзаемаадносінаў паміж 
прадстаўнікамі розных этнаканфесійных груп насельніцтва мястэчак.   

Мястэчка ў нашай гісторыі уяўляла ўнікальны сацыякультурны 
феномен. Феномен мястэчак ва многім тлумачыцца поліэтнічнасцю і 
поліканфесійнасцю іх насельніцтва. Мястэчка надзвычай цікавае як месца 
сустрэчы, «сужыцця» розных этнасаў (беларусаў, яўрэяў, палякаў, 
татараў, рускіх), вераў (праваслаўнай, каталіцкай, уніяцкай, 
пратэстанцкай, іудзейскай, ісламскай), моваў (беларускай, польскай, 
ідыш, рускай) і культур (часцей за ўсё, артадаксальнай яўрэйскай, 
шляхецкай польскай (ці ліцвінскай) і сялянскай беларускай). Гэта 
стварала непаўторную атмасферу местачковага сусвету. Спецыфіка 
мястэчак нараджала унікальныя формы зносін паміж людзьмі. Матэрыялы 
«Нашай Нівы» дапамагаюць заглянуць у своеасаблівы местачковы сусвет, 
адчуць яго непаўторную атмасферу і каларыт.  
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Паводле паведамленняў шэрагу карэспандэнтаў «Нашай Нівы», 
адносіны паміж хрысціянамі і іудзеямі ў мястэчках характарызаваліся 
даволі высокай ступенню талерантнасці. У выніку актывізацыі 
чарнасоценнай агітацыі ў некаторых выпадках назіралася пагаршэнне 
хрысціянска-іудзейскіх адносінаў, але гэта не вылілася ў хвалю яўрэйскіх 
пагромаў, як на Украіне і ў іншых рэгіёнах Расійскай імперыі. Тыповымі 
з’ яўляюцца наступныя паведамленні.  

З м. Гарадок Беластоцкага павета: «У нашым невялікім мястэчку 
жывуць жыды і хрысціяне-мужыкі. Да нядаўняга часу жылі яны ў згодзе і 
спакойна, аднак цяпер усё разладзілася». У мястэчка сталі прыязджаць 
«саюзнікі» і ўгаворваць тутэйшых хрысціянаў запісвацца ў «саюз рускага 
народа», абяцаючы, што за гэта ім дадуць зямлю. Запісалася чалавек 50… 
І вось як пачалі «працаваць» гэтыя «саюзнікі»: напіўшыся, пайшлі шукаць 
па мястэчку тайныя шынкі. Шынкоў не знайшлі, а гвалту нарабілі на 
цэлае мястэчка. Білі вокны ў жыдоўскіх хатах, а таксама ў тых 
хрысціянаў, што не ўступілі ў «саюз». Замест зямлі завялося толькі 
п’ янства і беспарадкі…» [2].  

З Радашковічаў Вілейскага павета карэспандэнт пад псеўданімам 
«Вецер» паведаміў, што «на рынку нейкі чалавек заклікаў біць жыдоў, але 
Радашкоўскія мужыкі, не маючы на тое ніякага жадання, не падтрымалі. 
У нас, у Беларусі, пагромаў не было, як на Кіеўшчыне, у Кішынёве. 
Беларус лічыць жыда такім жа бедным чалавекам, як і ён сам, да таго ж і 
правоў жыд мае менш за хрысціяніна» [3].  

А вось у м. Батурына Вілейскага павета падчас кірмаша невялікі 
пагром усё ж адбыўся. Пачалося з-за сваркі ў краме Нахіма. Пакупнік з 
хрысціянаў першым пачаў бойку, да якой далучыліся іншыя мужыкі. У 
ходзе і пасля бойкі было знішчана «дабро» Нахіма. Да суду прыцягнулі 10 
чалавек. Карэспандэнт адзначыў: «Хто ва ўсім гэтым вінаваты найбольш, 
сказаць цяжка, але мне здаецца, что найболей вінаватыя тыя «кварты» і 
«паўкварты», каторых мужыкі шмат выпілі» [4].  

В двух выпадках, апісаных у «Нашай Ніве», праглядаецца водгалас 
так званага «крывавага нагавора». У м. Буйвідзы Віленскага павета 
знайшлі зарэзанага двухгадовага хлопчыка з хрысціянскй сям’ і. Пакуль 
ішло следства, некаторыя местачкоўцы пачалі абвінавачваць яўрэяў. Два 
мужыкі захацелі «ў мутнай вадзе рыбу лавіць…» Узялі ў яўрэйскай краме 
штаны і шапку. Яўрэйка ад страху перад пагромам маўчала. Усё гэта 
бачылі хлопцы-католікі – яны і сказалі мужыкам вярнуць яўрэйцы ўсё, 
што ўзялі. «Добра, што ёсць у нас у Беларусі справядлівыя людзі, якія не 
даюць волі ўсялякім «злыдням». Можа, таму і пагромаў у нашым краі не 
бывае» [5].  

Другі выпадак меў месца ў м. Рамігола Ковенскай губерні: згубіўся ў 
мястэчку 7-гадовы хлопчык з суседняй вёскі. «Знайшліся цёмныя людзі, 
якія ўпэўнівалі маці, што яе сына зарэзалі жыды. Да пагрому справа не 



 463

дайшла, таму што хлопчыка адшукалі. Пачалося следства аб 4-х мужыках, 
якія найбольш актыўна заклікалі да пагрому» [6].  

Непрыемны эпізод, які негатыўна характарызуе адносіны хрысціянаў 
да іудзеяў, апісаны ў № 17 «Нашай Нівы» за 1908 г. Карэспандэнт з м. 
Краснае Вілейскага павета паведаміў: «У мястэчку хрысціяне такія, што 
за іх сорамна. Каля Школы бралі шлюб маладыя жыды. Навокал 
сабралося шмат католікаў і праваслаўных, і пачалі яны здзеквацца з 
жыдоўскага шлюбу, перашкаджаць шумам чытаць рабіну  малітвы. Кожны 
чалавек паважае сваю веру і хоча, каб яе паважалі іншыя… І чаму яны 
лічаць сябе хрысціянамі? « [7]  

Аднак хрысціяне і іудзеі ў штодзённым жыцці мястэчак  усё ж 
знаходзіліся ў пастаянным кантакце, перш за ўсё эканамічным, паміж 
сабой.  Не дзіўна, што яўрэі добра засвоілі беларускую мову. Так, Ядвігін 
Ш. (Антон Лявіцкі) у «Лістах з дарогі» (Ч.VI. Трабы – Такарышкі – 
Даўнары – Бакшты) занатаваў: «…надта добра гукаюць па-беларуску 
тутэйшыя даўнейшыя жыды. Здарылася мне сустрэць у адным мейсцы 
старую жыдоўку, каторая з часоў яе маладосці аглухла. Ня чуючы здаўна 
новамоднага калецтва ў тутэйшай мове, у памяці яе засталася толькі 
даўнейшая – чыстая беларуская. Аж міла было слухаць: гутарка яе, як 
вада плыве; словы зычныя, і мяккія, і плывучыя, і спеўныя. З вялікай 
ахвотай доўгі час я з гэтай жыдоўкай прасядзеў і слухаў…» [8].  

Аб добрым валоданні беларускай мовай яўрэямі сведчыць і 
паведамленне са Свенцянаў, дзе, як піша карэспандэнт «Тутэйшы», 
насельніцтва аддае перавагу яўрэйскай краме, таму што там гавораць «па-
нашаму». «А другая хрысціянская хаўрусная крама пад назвай «Польза» 
(па нашаму «Карысць»), але нашы беларусы баяцца гэтай «карысці», бо 
там сядзяць такія паны, з мужыкоў, што ў паны выйшлі, і здзекуюцца над 
нашымі людзьмі, высмейваючы іх мову… Дык і добра робяць нашы, што 
не купляюць у гэтай краме» [9].    

Факт прыхільнасці яўрэяў да беларушчыны зафіксаваны ў 
паведамленні са Смаргоні, змешчаным у № 34 за 1911 г.: «17 і 18 жніўня 
былі два беларускія прадстаўленні. Вельмі складна ігралі артысты… На 
ўсіх прадстаўленнях было найболей жыдоў, і яны-то так шчыра віталі 
беларускі тэатр. Як бачым, нашы местачковыя жыды, з каторымі 
беларусы заўсягды жылі ў добрай згодзе, пачалі разумець іх любоў да 
ўсяго роднага, і бадай-што ўсялякім «істінным» людзям не надта лёгка 
будзе сеяць паміж беларусамі нянавісць да жыдоў» [10].  

Карэспандэнты з розных мястэчак апісвалі факты наладжвання 
хаўрусных крамаў, крэдытных устаноў, пажарных камандаў, вучылішчаў, 
якія ўтрымліваліся намаганнямі ўсіх жыхароў мястэчка. Праўда, больш 
ініцыятыўнымі і актыўнымі ў гэтых сумесных справах былі, як правіла, 
яўрэі. Так, пра арганізацыю пажарнай дружыны ў м. Воўпа 
паведамлялася, што «справа гэта вельмі добрая і важная; найбольш там 
жыдоў, і сорам нашым, што нешта неахвотна бяруцца да гэтага» [11].  
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   Карэспандэнт з м. Германовічы Дзісненскага павета пісаў пра 
заснаванне яўрэямі прыватнай школы, да якой «прылучыліся сяляне з 
хрысціянаў». У гэтым жа паведамленні адзначалася, што ў мястэчку 
жывуць католікі, стараверы, шмат іудзеяў. «Гадоў 15 таму знайшліся ў нас 
і літвіны. Усе беларусы, стараверы, жыды і літвіны жывуць у нас згодне, 
калі не лічыць пятроўскага кірмашу, на каторым з году ў год ёсць у нас 
звычай біцца вёска проці вёскі» [12].  

З Капыля Слуцкага павета была інфармацыя пра сумесны сход у 
мяшчанскай управе мяшчан, яўрэяў і татараў, дзе абмяркоўвалася справа 
будаўніцтва гарадскога вучылішча. «Людзі, што клапоцяцца аб прасвеце 
нашага мястэчка, Раман Малевіч (ён сваімі стараннямі выстукаў і першыя 
капыльскія вучылішчы, двухкласнае і дзявочае) і Наха Клейнборт, як 
мага, угаварвалі цёмных мяшчан на добрую справу… У канцы, аднак, 
угаварылі, і амаль усе мяшчане згадзіліся падпісацца на будоўлю 
гарадскога вучылішча па 2 руб. 75 кап. з хаты. Татары і жыды і без 
угаварвання сагласны! Крыўда, што гэтак туга прабіваецца свет у  цёмны 
народ наш. На гарэлку то шмат болей і лягчэй дабудзе грошы кожны 
капылянін і не шкадуе…» [13].  

З м. Чашнікі Лепельскага павета: «25 чэрвеня ў валасным праўленні 
адбыўся грамадскі сход… Пастанавілі адкрыць з 15 жніўня ў нашым 
мястэчку гарадское 4-класнае вучылішча. Дзеля гэтай справы мясцовая 
жыдоўская грамада асігнавала 300 руб., блізка столькі ж даюць і 
хрысціяне…» [14].  

А вось хрысціяне м. Малеч Пружанскага павета так і не згадзіліся 
даць грошы на адкрыццё гарадскога вучылішча. Карэспандэнт з гэтага 
мястэчка пісаў: «Дрэнна робяць нашы мужыкі. Хай бяруць прыклад з 
жыдоў, якія на добрыя справы грошай не шкадуюць. Яны клапоцяцца пра 
пошту, будуюць шашу да чыгункі, брукуюць вуліцы, робяць добрыя 
студні «артэзіянскія». Мужыкі нашыя, праўда, умеюць вазіць спірт ад 
памешчыка Завадскага да Пружан і пры гэтым добра ўмеюць выцэжваць 
спірт з бочак …» [15].  

Не на карысць хрысціянаў і наступныя параўнанні рысаў і паводзінаў 
жыхароў мястэчак рознага веравызнання.  

З м. Даўгінава Вілейскага павета: «3 мая праляцеў над нашым 
мястэчкам чырвоны пятух: згарэла тры хаты, два хлевы і свіран. Баранілі 
жыды, як мага, а хрысціяне толькі падкпівалі… Назаўтра земскі паслаў  
стражніка збіраць складчыну на пагарэльцаў: меж жыдоў сабралі 40 руб.; 
хрысціяне ад складчыны адмовіліся…» [16].  

З Гродзеншчыны нехта М. Арол пісаў: «У маім родным мястэчку 
жыды маюць свой хаўрусны банчок, свой пастаянны тэатр, дзе часта 
іграюць пьесы са свайго жыцця, – адным словам, жывуць для свайго 
народу. А нашы інтэлігенты (ёсць многа вучыцелёў) нічым не цікавяцца, 
акрамя карт і гарэлкі…» [17]. 
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Карэспандэнт з Радашковічаў, наракаючы на мяшчан-дэпутатаў  
гарадской думы, адзначыў: «Найбольш культурнай часткай жыхароў у нас 
усё ж такі з’ яўляюцца жыды, наш гандлёва-прамысловы клас. Яны, каб 
мелі правы выбірацца ў думу, то горад бы іначай выглядаў, яны хоць 
разумеюць сваю карысць. Мяшчане не ў сілах завесці такі парадак, як у 
горадзе, толькі ўсю гарадскую гаспадарку апусцілі і разарылі» [18].  

У № 14 за 1911 г. Аляксандар Уласаў  (рэдактар-выдавец газеты) 
змясціў артыкул «Валасное земство і жыды», у якім пісаў пра значную 
ролю яўрэяў у развіцці гандлю, адукацыі, медыцынскай справы. Аўтар 
пераконваў, што нельга абмяжоўваць яўрэяў у правах на ўдзел у  
мясцовым самакіраванні: «Нашы беларускія жыды са сваёй большай 
культурнасцю і практычным розумам былі б надта карыснымі ў валасным 
земстве. І цяпер, калі ў нас няма ніякага земства, то местачковыя жыды 
наймаюць доктара, ад каторага карысць не толькі жыдам… Цяпер шмат 
адкрываецца па гарадах і мястэчках гімназій і сярэдніх школ, і ўсё гэта 
арганізуюць жыды, а там вучацца і хрысціяне. Выходзіць, што жыды ў нас 
сваёй ахвотай робяць тое, што павінна рабіць земства, гарадскія думы і 
ўрад. Жыды ў нас першымі пачалі адкрываць і хаўрусныя банчкі. Яшчэ 
трэба сказаць, што жыды ў грамадскіх арганізацыях ніколі не крадуць і не 
марнуюць грамадскіх грошай, як гэта ў нас скрозь вядзецца…» [19]. 

Адносіны рэдакцыі «Нашай Нівы» да так званага «яўрэйскага 
пытання» яскрава характарызуюць і такія публікацыі, як артыкулы «Аб 
жыдох» (№ 17 за 1907 г.), «Аграничэньня у законах для жыдоў» (№ 36 за 
1907 г.), аўтар якіх падпісаны як Б. (магчыма, Змітрок Бядуля (Самуіл 
Плаўнік)). Першы артыкул прысвечаны аспрэчванню наступных 
стэрэатыпаў: «сам Бог гаворыць біць жыдоў»; «жыды жывуць з працы 
народа нашага»; «усе жыды багатыя». Аўтар вядзе палеміку з 
«пагромшчыкамі» і «злыднямі», якія падбухторваюць хрысціянаў супраць 
іудзеяў. Агульны вывад, да якога прыходзіць аўтар, заключаецца ў тым, 
што «наша працоўная бедната павінна не «граміць» жыдоў, а разам з  імі 
дабівацца лепшага жыцця і свабоды…» [20].  

У артыкуле «Аграничэньня ў законах для жыдоў» канстатавалася, 
што найменш правоў у  Расіі маюць яўрэі, прыводзіўся кароткі агляд 
асноўных абмежаванняў у законах для яўрэяў. У заключэнні аўтар 
заклікаў прызнаць нарэшце і ў яўрэях людзей і паўнапраўных грамадзянаў  
[21].  

Артыкул «Нацыянальная» палітыка і… гандаль» (№ 28–29 за 1911 г.), 
аўтар якога падпісаўся як Г.Б., прысвечаны аналізу ролі яўрэяў у развіцці 
гандлю, прычынаў манапалізацыі імі гэтага роду дзейнасці. «Калі гандаль 
у нас перайшоў да жыдоў, а хрысціянам да яго і даступіцца нельга, дык у 
гэтым не яны вінаватыя, а ўся наша гісторыя і мы самі». Далей аўтар  
разважаў пра карысць ад яўрэйскага гандлю, крытыкаваў намер 
Сталыпіна абмежаваць доступ яўрэям да банкаўскіх крэдытаў і робіў 
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выснову, што «не прынясе карысьці нашай старонцы «нацыянальная» 
палітыка, калі ўб’ ецца нават у гандаль» [22].    

«Наша Ніва», як бачым, не дапускала антысеміцкіх публікацый, 
некарэктных выказванняў у адрас іудзеяў. Наадварот, аналітычныя і 
інфармацыйныя матэрыялы газеты ўтрымлівалі рэзкае асуджэнне 
антысеміцкай прапаганды і пагромнай агітацыі, крытыку непрыязных і 
варожых адносінаў да яўрэяў, давалі аб’ ектыўную карціну прававога і 
эканамічнага становішча яўрэяў у Беларусі і Літве. Арганізатары і 
рэдактары газеты (Іван і Антон Луцкевічы, Вацлаў Іваноўскі, Аляксандр 
Уласаў, Алаіза Пашкевіч, Янка Купала, Якуб Колас, Змітрок Бядуля, 
Вацлаў Ластоўскі і інш.), шматлікія карэспандэнты (каля 3 тысяч чалавек) 
праявілі талерантнасць, цывілізаванасць нацыянальнага духу беларусаў.  

Значна менш інфармацыі ў «Нашай Ніве» пра адносіны ў мястэчках 
паміж прадстаўнікамі розных хрысціянскіх канфесій. Апісаныя 
мясцовымі карэспандэнтамі факты канфліктаў паміж католікамі і 
праваслаўнымі сведчаць пра значны ўплыў на міжканфесійныя 
ўзаемаадносіны палітыкі ўладаў. Пакажам гэта на двух прыкладах. 
Першы меў месца ў пачатку 1907 г. у Зэльве. Карэспандэнт пад  
псеўданімам «Падарожны» апісаў крывавую баталію, якая адбылася ў 
выніку спрэчкі з-за храма. З даўніх часоў стаяў у мястэчку недабудаваны 
касцёл. У апошнія гады, «як пашла свабода», многія уніяты прынялі 
каталіцкую веру і сталі падаваць прашэнні, каб дазволілі касцёл 
скончыць, але безвынікова. Праваслаўны святар дабіўся дазволу 
перарабіць касцёл у царкву. Калі прыехала каля 50 фурманак вазіць 
каменні, то католікі «зышліся ў грамаду, ды не давалі вазіць. Тут прыбыў 
прыстаў з атрадам стражнікаў ды закамандаваў народу разысціся. 
Стражнікам загадана было адкрыць па народу агонь… Забітых адразу 
лягло 6 чалавек, параненых больш 15, з іх на заўтра 6 чалавек памерла…». 
У гэтым паведамленні падкрэслівалася, што «да гэтай пары беларусы, 
католікі ці праваслаўныя, жылі ў згодзе і адзін на аднаго як зверы не 
накідваліся. Вось і цяпер праваслаўныя стаялі здалёка ды крывавай 
гулянкай не занімаліся. Цяжкім каменем лягло гэтае здарэнне на галовы 
праваслаўнага і каталіцкага народу. Народ не стаў яшчэ зверам…» [23].  

Другі выпадак канфліктнай сітуацыі адбыўся ў  Івянцы летам 1907 г. 
Карэспандэнт М. апісаў  яго наступным чынам: «Дрэнная выйшла тут 
справа з-за крыжа хрысціянскага. У мястэчку ёсць касцёл і царква, якая 
перароблена з даўнейшага касцёла. Католікі-мяшчане івянецкія паставілі 
пасля «свабоды» 4 крыжы ў мястэчку і хацелі паставіць пяты крыж каля 
царквы. І паставілі. Але … выйшаў загад земскага перанясьці крыж з-пад 
царквы. Калі прыехаў прыстаў са стражнікамі выкапаць той крыж і 
пераставіць яго на могілкі, то сабралося шмат народу… Як толькі паліцыя 
пайшла з могілак, мяшчане забралі крыж і ўкапалі ізноў недалёка ад таго  
месца, где ён стаяў раней. Тут паліцыя наляцела на народ і пачала 
разганяць сабраўшыхся нагайкамі, паляцелі камяні ў стражнікаў… Адным 
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словам выйшла бітва… Не абышлося тут і без праліцця крыві: стражнікі 
пачалі страляць, і забіта была Ю. Нядзведская… Гэтакая дзікая сварка 
людзкая, гэтакая злосць, што разлілася, як мора, па душам людзей, усё 
гэта вышла з-за крыжа Хрыстуса, каторы навучаў: «любіце адзін 
аднаго…». Не будзем разбіраць, хто больш вінен у гэтым, хто меньш; 
скажам адно: не трэба дражніць цёмны народ, каторы не ведае сам, што 
робіць; трэба яго весці добрай дарогай. Тыя, што маглі і не зрабілі гэтага, 
тыя і вінны, а народу дастаецца адна бяда, і ён адзін церпіць» [24].  

Такім чынам, прыведзеныя матэрыялы з газеты «Наша Ніва» за 
перыяд з 1906 па 1911 г. пацвярджаюць неадназначнасць міжканфесійных 
і міжнацыянальных узаемаадносінаў у мястэчках Беларусі. Мелі месца 
праявы ўсіх тыпаў гэтых адносінаў: добразычлівых, нейтральных, 
непрыязных. Амплітуда іх вагалася паміж палюсамі талерантнасці, 
эканамічнага супрацоўніцтва, міжкультурнага дыялогу – і ізаляцыянізму, 
нецярпімасці, падазронасці і нават варожасці. Аднак да гэтага 
негатыўнага полюсу ўзаемаадносіны паміж прадстаўнікамі розных 
этнаканфесійных груп насельніцтва мястэчак Беларусі набліжаліся рэдка.  
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ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ИВЬЕВСКОГО РАЙОНА 

В 1944 – 1950 гг. 
 
Особенностью этнокультурного развития Ивьевского района является 

сосуществование трёх славянских культур: белорусской, польской и 
русской. Этническая дистанция сокращена до минимума между 
белорусской и русской культурой, с одной стороны, и белорусской и 
польской – с другой. Однако процесс взаимодействия культур и языков в 
Ивьевском районе, как и во всем западном регионе Беларуси, определялся 
однозначно мощным русским, православным влиянием и 
противостоящим ему польским, в конфессиональном отношении – 
католическим.  

Сложным и противоречивым периодом в жизни верующих явилась 
Великая Отечественная война. В 1943 г. в Ивье был открыт православный 
молитвенный дом. Однако после войны он не был зарегистрирован 
Уполномоченным Совета по делам Русской Православной Церкви (РПЦ), 
поэтому решением исполкома Ивьевского районного совета от 21 
сентября 1948 г. его закрыли и отдали для хозяйственных нужд [13, л. 
112]. 

В начале 1946 г. произошли изменения в руководстве православной 
церкви на Беларуси. Архиепископом Минским и Белорусским был 
назначен Питирим. В Беларусь его  перевели с должности епископа 
Курского и Белгородского [1, с. 235].  

На территории современного Ивьевского района размещалось в 
послевоенное время Юратишковское благочиние Минско-Белорусской 
епархии во главе с протоиреем Владимиром Найсскайло [5, л. 59]. В 
состав благочиния входили приходы: Бакштанский, Николаевский, 
Трабский и Юратишковский [5, л. 60]. 

21 сентября 1946 г. верующие д. Морино зарегистрировали церковь 
Святой Троицы, настоятелем которой был Иван Ржецкий – священник-
псаломщик, окончивший Минскую духовную семинарию [11, л. 60]. 
Количество членов общины Моринской церкви составляло 20 человек. 5 
октября того же года в Ивьевском районе стала функционировать 
Покровская церковь в д. Николаево, ещё с 1944 г. зарегистрированная в 
Юратишковском благочинии [8, л. 5]. Ее настоятелем являлся протоирей 
Емельян Босько, выпускник монастырской духовной школы в Жировичах, 
рукоположенный в дьяконы в Варшаве в 1909 г., а в священники – в 
Воронеже в 1920 г. Церковная община состояла из 25 членов [8, л. 5]. 

В 1948 г. на Ивьевщине была зарегистрирована ещё одна Покровская 
церковь – в д. Новая Жижма; ее настоятелем стал Леонид Каменцев. В 
состав церковного совета входили церковный староста А.И. Нацевич, 
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помощник старосты И.И. Гурский и церковный казначей А.Е. Кислый. 
Членов общины насчитывалось 20 человек [12, л. 90]. 

Таким образом, на территории Ивьевского района в 1944–1950 гг. 
действовало 6 церквей, а членов церковных общин насчитывалось 105 
человек, кроме Юратишковского прихода [12, л. 96].  

Особенно напряженными в западных областях Беларуси в 
послевоенные годы были взаимоотношения православного и 
католического духовенства. Православное духовенство вело борьбу за 
влияние на массы весьма нерешительно, потому что значительная его 
часть во время немецкой оккупации сотрудничала с фашистами. Эти 
священники отсиживалась в захолустных приходах вдали от железной 
дороги, живя на народные деньги, авторитет их в народе был низким [4, л. 
19]. Другая часть православного духовенства, не запятнанного и не 
скомпрометировавшего себя перед  Советской властью, не могла активно  
противодействовать католическому влиянию в связи с деятельностью 
«белых банд». Поэтому православное духовенство не решалось открыто 
выступить против действий костела по расширению своего влияния в 
западных областях Беларуси. 

Однако низкий авторитет православного клира определяли не только 
эти обстоятельства. Более 1/3 его состава в Молодечненской области – это 
бывшие псаломщики, имевшие низшее образование или вообще 
малограмотные, не говоря о том, что они не имели специального 
богословского образования [5, л. 20]. На совещании благочинных 9–11 
мая 1946 г. по указанию Московской Патриархии был специально 
поставлен вопрос о переподготовке некоторых священников и дьяков на 
краткосрочных курсах по благочиниям [4, л. 21]. Совсем иным в этом 
отношении было католическое духовенство – специально подобранные 
люди, имевшие высшее богословское, медицинское или даже 
юридическое образование, зачастую патриоты своей религии и 
государства (большое количество ксендзов были из Польши). Эти люди 
пользовались высокими авторитетом среди верующих поляков и 
окатоличенных белорусов. 

Однако та часть православного духовенства, которая имела общее 
среднее и высшее духовное образование, пользовалась авторитетом у  
народа и являлась патриотом Советского государства. 

Вторая мировая война на время отодвинула «выяснение позиций» 
государства и римско-католического Костела. Тем не менее, события 
военных лет поляризовали отношения этих двух институтов общества. 
Первые послевоенные годы характеризовались некоторым улучшением 
отношения партийно-государственных структур к православной 
конфессии, чего нельзя сказать про римско-католическую церковь. В 1947 
г. ксендзам было запрещено проводить любые занятия с детьми. За 
нарушение этого указа они привлекались к судебной ответственности. 
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С 1947 г. в Беларуси началась кампания регистрации костелов и 
ксендзов с заключением договоров на передачу костелов как  
национализированного имущества религиозным обществам [1, с. 248]. В 
Ивьевском деканате было зарегистрировано пять костелов: Ивьевский, 
Липнишковский, Субботницкий, Дудский и Гераненский [6, л. 53]. 

2 октября 1947 г. зарегистрировали костел Святых апостолов Петра и 
Павла в Ивье по заявлению 20 несовершеннолетних верующих граждан. 
Договор заверил председатель Ивьевского райисполкома Храменков [12, 
л. 2]. Настоятелем (ксендзом) Ивьевской парафии был Михаил 
Кафарский, на помощь которому в 1946 г. из Латвийской ССР прибыл 
Петрас Милькевигус. В Ивьевской парафии насчитывалось 4300 
верующих [12, л. 6]. 

3 октября того же года был зарегистрирован костел Рождения 
Пресвятой Девы Марии в д. Дуды. Ксендзом стал Теофил Вальчак, 
уроженец Польши, 1913 г. рождения. Дудская парафия в 1958 г. 
насчитывала 2700 верующих из 27 населенных пунктов [9, л. 36]. В 1945 
г. надворные постройки Дудского костела передали Старченятскому  
сельскому совету под семилетнюю школу [12, л. 50], а сам костел в 1961 
г. – колхозу «Урожай» на хозяйственные нужды [7, л. 35]. Религиозное 
общество в д. Дуды сняли с регистрации, так как 1 марта 1959 г. ксендз Т. 
Вальчак умер, и некоторая часть верующих выехала в ПНР, а оставшиеся 
отправляли религиозные обряды в Ивьевском костеле в 4 километрах от д. 
Дуды [7, л. 35]. 

12 ноября 1947 г. был зарегистрирован костел Святого Николая в д. 
Геранены (настоятель – ксендз Михаил Желудзевич). Гераненская 
парафия составляла 3000 верующих [12, л. 41]. 

6 июня 1948 г. 40 членов католической общины м. Липнишки 
зарегистрировали костел Святого Казимира (ксендз – Стефан Сечко). В 
1957 г. количество верующих составило 4500 человек – столько же, 
сколько в самом Ивье [6, л. 53]. 

29 октября 1947 г. начал действовать костел Святого Владимира в д. 
Субботники, который зарегистрировали 23 члена Субботницкой 
католической общины. Ксендзом был Франц Богеньский, количество 
прихожан составило 4500 человек [6, л. 53]. 

На территории Юратишковского (современного Ивьевского) района 
был зарегистрирован еще один римско-католический костел Святых 
Семена и Тадеуша в д. Лаздуны. В начале 1948 г. его ксендзом-
настоятелем был Дионисий Захаржевский [10, л. 3]. 16 июня 1948 г. его 
арестовали, а костел опломбировали; в 1950 г. его превратили в амбар для 
ссыпки семян колхоза «Победа» Лаздунского сельского совета [10, л. 29]. 
В послевоенное время в Ивьевском районе действовал ещё один костел  
Рождения Пресвятой Девы Марии в д. Трабы. 

В первые послевоенные месяцы в населенных пунктах, где 
проживали белорусские татары, действовало 13 мусульманских общин, 
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четыре из которых в дальнейшим прошли регистрацию. Одной из этих  
четырёх была мусульманская община в предместье Ивья деревне 
Муравщина, зарегистрированная 13 октября 1948 г. [12, л. 81]. По 
заявлению 25 верующих зарегистрировали и мечеть. Община избрала 
религиозный совет из 5 человек: М.А. Шабанович (мулла), И.Х. 
Богданович (помощник муллы), А.А. Сафаревич (казначей), Д.З. 
Сафаревич и А.А. Шабанович. С 1939 г. муллой являлся избранный 
народом Мустафа Шабанович. Членов мусульманской общины 
насчитывалось 35 человек [12, л. 81]. Однако местные власти пытались 
свернуть деятельность этой небольшой конфессии. Поэтому в 1955 г. в 
Белорусской ССР остались функционировать только две 
зарегистрированные общины: в д. Муравщина Ивьевского и д. Осмолово 
Несвижского районов. 

В сложных условиях действовала иудейская конфессия, число 
верующих которой после войны сократилась на Ивьевщине до минимума. 
Этот период доктор  исторических наук Э. Иоффе назвал «катастрофой 
белорусского еврейства». 

Накануне войны в Ивье насчитывалось 2076 евреев; они держали 130 
лавок. Это были не только успешные торговцы и ремесленники, но еще и 
талантливые врачи, аптекари и священники иудейской общины. Основная 
масса ивьевских евреев была захвачена 2 августа 1941 г. фашистами. 
Фашисты загрузили их в машины, вывезли в лес под Стоневичами (в 2 км 
от Ивья) и там 220 человек расстреляли [3, с. 178]. В феврале 1942 г. в 
Ивье для евреев было создано гетто, которое, по одним данным, 
существовало до конца декабря этого года, а, по другим, ликвидировано 
17 января 1943 г. [3, с. 179]. 

Очередную, еще более масштабную акцию уничтожения евреев 
фашисты провели 12 мая 1942 г. Для этой цели из Лиды прибыл отряд 
Тесало. Евреев вывезли в Стоневичский лес и расстреляли. При вскрытии 
массового захоронения Чрезвычайной государственной комиссией 3 
апреля 1945 г. было обнаружено 3 могилы с 2524 трупами, среди которых 
находились и тела детей в возрасте 3–6 месяцев [3, с. 179]. Про зверства 
фашистов в Стоневичском лесу стало известно не только в СССР, но и во 
всем мире. Эти жертвы вошли в список 6 миллионов евреев, 
уничтоженных фашизмом. Начиная с 1948 г., каждый год 12 мая 
приезжают в этот лес евреи из всей Беларуси и многих других стран мира: 
Израиля, Канады, США, Южной Африки. 

 В 1950-е гг. в Ивье жило 6 еврейских семей, в 1959 г. – 44 человека 
[2, с. 103]. На территории Беларуси на 1 января 1955 г. действовали две 
иудейские общины: в Минске и Калинковичах. 

О деятельности протестантских церквей на Ивьевщине автору 
неизвестно. Возможно, из-за сильного влияния римско-католического 
костела и большого количества верующих католиков протестантская 
церковь здесь не имела серьезного влияния. В 1946 г. в соседнем Лидском 
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районе было зарегистрировано общество Евангельских христиан-
баптистов с 60 верующими [1, с. 257]. 
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НОВЫЯ СТАРОНКІ ГІСТОРЫІ СЫНКОВІЦКАГА ХРАМА 

 
Сынковіцкая царква-крэпасць – помнік даўніны, добра вядомы не 

толькі на Беларусі, але і далёка за яе межамі. 
 У 1841 г. было вырашана даследаваць царкву, каб удакладніць 

звесткі аб часе пабудовы, устанавіць прычыны адхілення яе архітэктуры 
ад звычайнай формы хрысціянскага храма [9, с. 2]. 

П. Янкоўскі, які ў ХІХ ст. збіраў звесткі аб старажытных помніках, 
меркаваў, што «заснаванне царквы належыць да часу першага пасялення ў  
Літве крымскіх татараў Вялікім князем Вітаўтам, пасля няўдалай бітвы. 
Вядома, што татары пабудавалі многія мячэці, асабліва ў тагачасным 
княстве Навагрудскім. Сама форма будынку Сынковіцкай царквы 
звернута да ўсходу, дойлідства і цяпер яшчэ падобнае да мячэці. Чатыры 
чырвонавугольныя вежы, адпавядаючыя мінарэтам, забяспечаныя 
байніцамі для абароны ў выпадку нападзення. Нарэшце, само  
ўпрыгожанне скляпенняў, выдатнае ў акустычных адносінах, надзвычай 
садзейнічае звонкасці і працягласці адгалоска…» [7, с. 2]. 

Настаяцель Сынковіцкай царквы свяшчэннік Міхайлоўскі пісаў у 
1881 г. Анастасію, епіскапу Брэсцкаму Вікарыю Літоўскай епархіі: 
«…Сынкавіцкі храм мае ўсе правы на падтрымку з боку ўрада. Паколькі 
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ён належыць да помнікаў глыбокай даўніны паўночна-заходняга краю і па 
велічы гістарычнага значэння, па загадкавасці і арыгінальнасці 
архітэктуры нявольна звяртае на сябе ўвагу не толькі кожнага простага 
гледача, але і служыць прадметам цікавасці многіх «ценителей древнего  
зодчества» [5, л. 28]. 

Аб старажытнасці заснавання Сынковіцкай царквы сведчаць надпісы, 
выпадкова ўбачаныя на ўнутраных сценах храма пры ачыстцы тынкоўкі 
падчас рамонту 1881 г. Самыя старажытныя надпісы аднеслі да другой 
паловы XII ст. Далей ішлі надпісы XIII–XV і наступных стагоддзяў [5, 
л. 29]. 

У 1838 г. Вандаліну Пуслоўскаму, уладальніку Сынковіч, было 
даручана прывесці храм, на той грэка-уніяцкі, «въ надлежащее 
устройство» [2, л. 2 аб.]. Тагачасны дакумент сведчыў пра стан царквы: 
«Сцены той каменнай царквы поўнасцю здаровыя і … дах толькі патрабуе 
рамонту, столь яшчэ цвёрдая і цэлая, што без боязі да азначанага часу  
прастаяць можа» [2, л. 11].  

Значныя рамонтныя работы царквы былі праведзены ў 70–80-х гг. [4]. 
У 1873 г. сяляне вёсак Казловічы, Раўтовічы, Бердовічы, Ягнешчыцы, 
Ярнева і Луконіца (усе гэтыя вёскі ўваходзілі ў склад Сынковіцкага 
прыхода [5, л. 4]) сабралі суму ў 758 рублёў [5, л. 4] на рамонт царквы. 
Рамонт абышоўся ў 1088 рублёў 10 капеек [4, л. 8], хоць паводле сметы 
патрабавалася сума ў 4185 руб. 80 капеек [5, л. 10]. 

На той час «гэта старажытная святыня была ў самым плачэўным 
стане» [5, л. 14]: дах гнілы з дзірамі; амвона і клірасаў не было, у вокнах 
выбітыя шыбы, пакрытыя цвіллю сцены; на каменнай падлозе пасля 
дажджоў стаяла вада, якая, замярзаючы ў зімовы час, пераўтваралася ў 
каток [5, л. 27]. Кіравалі рамонтам архітэктары Залатароў, Ціхвінскі, 
Гур’ еў, Трубнікаў [4, л. 7, 30 аб.]. Лёсам храма цікавіліся нават ў  
Пецярбурзе – Імператарская Археалагічная Камісія [5, л. 30].  

Гаворачы словамі паэта Юркі Голуба, як усё ж добра, што «не адужаў 
ашчэраны часу бульдозер падкапацца пад мур Сынкавіцкай царквы» [8, 
с. 3]. 

Сынковіцкая царква доўгі час заставалася адзіным цэнтрам адукацыі 
для мясцовага насельніцтва. У 1860 г. тут было заснавана вучылішча [6, с. 
156]. У 1864 г. настаўнікамі ў ім былі Міхалоўскі, дзьячок Нейч, 
свяшчэннік Дзядзевіч. Вучні знаходзіліся на ўтрыманні бацькоў. 
Жалаванне для настаўнікаў і сродкі на ўтрыманне вучылішча адпускаліся 
з казны [3, л. 58]. Вучылішча працягвала дзейнічаць у 1915 г., калі 
настаяцелем Сынковіцкой царквы быў Павел Макарэвіч [1, с. 293]. 
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ГРОДЗЕНСКІ ФАРНЫ КАСЦЁЛ: ГІСТОРЫЯ І СУЧАСНАСЦЬ 
 
Цудоўная постаць Фарнага касцёла з ажурнымі вежамі на фоне 

гродзенскага неба хавае ў сабе мноства таямніц. Цяжка ўстанавiць дату 
пачатку будаўнiцтва храма. Да нашага часу невядомы аўтар гэтага 
архітэктурнага шэдэўра. Адно вядома: усё пачалося з езуiтаў.  

Стэфан Баторый спрыяў мiсiянерскай дзейнасці ордэна, падараваў  
яму вялікую колькасць зямель i аказваў палiтычную падтрымку [1, с. 45]. 
Буйныя ахвяраванні на карысць ордэна рабіла шляхта [5, с. 50]. 
З’ явіўшыся ў Вялікім княстве Літоўскім пасля Люблінскай уніі, езуіты для 
пашырэння свайго ўплыву засноўваць тут касцёлы, школы, бiблiятэкi, 
калегiумы. Баторыю хацелася, каб i ў яго любiмым горадзе ўладкавалiся 
святары-езуiты. Хворы кароль задумваўся аб месцы свайго пахавання. 
Перад смерцю ён паспеў закласцi толькi фундамент будучага касцёла 
насупраць старой драўлянай фары Biтаўта. Пасля смерцi караля езуiты 
адмовіліся ад рэалiзацыi яго задумы. І толькi ў пачатку ХVІІ ст. са 
з’ яўленнем у  Гродне езуiцкага кляштара яны зноў схiлiлiся да працягу 
работ.  

Гродзенскi Фарны касцёл спачатку быў цалкам драўляны. Даследчыкi 
разыходзяцца ў вызначэннi дакладнай даты пабудовы i асвячэння храма, 
што звязана з розначытаннямі крынiц. Касцёльныя інвентары, якія 
захоўваюцца ў Нацыянальным гістарычным архіве ў Гродне, называюць 
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датай пабудовы 1663, 1665, 1688 гады [7, спр. 34].  
Доўгi працэс будаўнiцтва храма тлумачыцца яго магутнымi памерамi. 

Касцёл належаў да ліку самых вялiкiх у Рэчы Паспалiтай. Большымі былі 
толькi касцёлы святога Пятра i Паўла ў Кракаве i святога Казiмiра ў 
Вiльні.  

Езуiты панеслi на ўзвядзенне вялізныя затраты. Цэгла, камень i 
людскiя сiлы – вось асноўны матэрыял будаўнiцтва. У майстэрнях 
вядомых скульптараў i мастакоў рабiлiся алтары, спавядальнi, iконы. Над 
афармленнем храма працавалi вядомыя майстры: скульптар Тамаш 
Дыноса (помнiк А. Тызенгаўзу), Ян Шмiдт (галоўны алтар касцёла) i iнш. 
[6, с. 338]. Пасля ўзвядзення мураванага храма Гродна стаў  адным з  
прыгажэйшых гарадоў Рэчы Паспалiтай.  

У 1705 г. касцёл быў асвечаны ў  iмя святога Францыска Ксаверыя ў 
прысутнасцi караля Рэчы Паспалiтай Аўгуста ІІ і расiйскага цара Пятра І 
[3, с. 45]. З 1783 г. стаў называцца Фарным. 

Гiсторыя касцёла ў ХV ІІ–ХVІІІ cтст. вядома нам толькі 
фрагментарна, што тлумачыцца станам крынiцавай базы. Вядома, што на 
працягу амаль усяго XVІІІ ст. працягвалася аздабленне храма.  

У 1701–1702 гг. вежы накрылі дошкамі, атынкавалі сцены ў сярэдзiне. 
У храме паставілі лаўкi, да галоўнага алтара зрабілі ступенькi i 
антэпендыум. У 1704 г. паставілі разьбяныя краты на арганных хорах i 
дзвюх каплiцах, на вежах павесiлi два званы: стары, зроблены ў 1667 г., i 
новы, адлiты ў Крулеўцы [1, с. 165]. Да 1708–1710 гг. вежы i бакавыя 
нефы касцёла былi накрыты бляхай.  

У 1709 г. паставілі шэсць бакавых алтароў, чатыры з якiх прывезлi з 
Крулеўца, два – з Вiльнi [1, с. 167]. У 1716 г. у храме з’ явіўся алтар 
Хрыста Бiчаванага, а ў ім – абразы: Святых Алойзы i Язафата, японскiх 
пакутнiкаў, Святых Тадэвуша i Яна Непамука, патронаў Швецыі Абраз 
Святога Яна Францыска Рэгiса ўпрыгожыў алтар Святога Станiслава 
Kосткi.  

У 1725 г. на фасадную вежу касцёла быў перанесены гадзіннік з 
разабранай вежы калегiума, тады ж рэстаўравалi арган.  

На працягу 1726–1736 гг. аднавілі стары алтар у каплiцы Святога 
Мiхаiла, пазалацілі алтар Святых Iгнацiя i Францыска Борджыа, Юзафа i 
Юзафата, Казiмiра i Станiслава Kосткi [5, с. 51].  

Значнай падзеяй у гiсторыi касцёла было ўстанаўленне ў 1736–1737 
гг. майстрам з Рэшаля Янам Хрысцiянам Шмiтам новага галоўнага алтара.  

У 1744 г. на галоўным уваходзе паставілі жалезныя дзверы, у 
Крулеўцы купілі новы арган, а з Рэшальскай майстэрнi прывезены 
цыборум для галоўнага алтара.  

У 1752 г. у Фарным касцёле быў устаноўлены новы абмон, 
размаляваны галоўны алтар, а таксама невядомы мастак у гэтым жа годзе 
выканаў роспiсы – 14 сцэн з жыцця Святога Францыска Ксаверыя [6, с. 
337].  
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У 1768 г. у нiшах галоўнага фасада будынка былі пастаўлены 
скульптуры Францыска Ксаверыя i апосталаў Пятра i Паўла, выкананыя 
разьбяром Гeopгieм Гicaм. Сталяр Ёган Майфельт падрадзiўся зрабiць два 
новыя канфесiяналы для нiшаў у сценах, яшчэ два – для ўстаноўкі пры 
фiлярах па ўзору ўжо зробленых [7, спр. 63].  

Да 1773 г. Фарны касцёл, а таксама аптэка i бiблiятэка ўваходзiлi ў 
склад езуiцкага кляштара [4, с. 281]. Пры касцёле ў 1775 г. была 
закладзена друкарня. З яе ў свет выйшлі «Гаспадарчы каляндар» i 
«Лiтоўская флора Жылiбера» [3, c. 46].  

Пры касцёле iснавала бiблiятэка, заснаваная ў 1707 г  . У 1773 г. яна 
налiчвала 2373 кнігi.  

Асноўнай функцыяй касцёла была духоўна-асветнiцкая. Сюды людзі 
прыходзілі для задавальнення cвaix духоўна-рэлiгiйных патрэб. У 1784 г. 
католiкi Гродна прысягалi тут на вернасць расiйскай iмператрыцы 
Кацярыне ІІ. Taкім чынам, касцёл выконваў i палiтычную функцыю.  

На працягу ўсяго XIX ст. Фарны касцёл будаваўся як знутры, так i 
звонку. У 1818 г. ён рамантаваўся пасля пашкоджання бурай у ноч  з 5 на 6 
студзеня. Паводле інвентарнага апісання 1844 г., касцёл быў накрыты 
дахоўкай, галоўны купал i купал над каплiцай Дзевы Марыi – меднай 
бляхай; краты перад галоўным алтаром былi моцна пашкоджаны, а 
гадзiннiк на вежы адбiваў толькi гадзiны [ 8, спр. 16].  

29 мая 1885 г. мясцовыя муляры выратавалі храм ад вялікага пажару, 
хутка замураваўшы ўсе яго праёмы.  

У 1872 г. майстар Восiп Радовiч за 2015 руб. перабудаваў для касцёла 
арган, перанесены са скасаванага дамiнiканскага кляштара . 

 У 1876 г. ксёндз Ян Малышэвiч правёў агульны рамонт Фарнага 
касцёла. У 1882 г. былі пазалочаны сем алтароў, а ў 1898 г. на лесвiцы 
перад уваходам была пастаўлена скульптура Збавiцеля з крыжам [1, с. 
174].  

ХХ ст. прынесла Фарнаму касцёлу няспростыя часы. Бальшавiкi не 
шанавалі рэлiгiйных каштоўнасцей. Пачалiся рэпрэсіі супраць ксяндзоў. 
Духавенства абвiнавачвалi ў тым, што яно настройвае людзей супраць 
савецкай улады. Знізілася колькасць прыхаджан. Але пасля Рыжскай 
мiрнай дамовы 1921 г., калi Заходняя Беларусь перайшла пад уладу 
адроджанай Польшчы, касцёл зноў пачынае працаваць у поўную моц, i 
людзi зноў пацягнулiся да Бога.  

У час нямецка-фашысцкай акупацыi богаслужбы ў храме вялiся на 
нямецкай мове толькi ў нядзелю i толькi для нямецкiх афiцэраў  i салдат. 
Але ксяндзы праводзiлi тайныя службы i для простага народа. Яны не 
супрацоўнiчалi з фашыстамi, службы для нямецкiх салдат i афiцэраў 
праводзiлi толькi дзеля таго, каб пазбегнуць закрыцця касцёла. 
Акупацыйныя ўлады прасілі ксяндзоў, каб тыя падчас службы i пры 
сустрэчы з простым людам агітавалі іх да супрацоўнiцтва з новай уладай. 
Фарны касцёл нямецкiя ўлады хацелi закрыць, бо пад час службы адзін з 
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ксяндзоў нiбыта заахвочваў прыхаджан дапамагаць партызанам i 
падпольшчыкам.  

Тым не менш, пасля вызвалення Гродна ад  нямецка-фашысцкіх 
акупантаў  касцёл быў закрыты, а ксяндзоў абвiнавацiлi ў супрацоўнiцтве з  
нямецкімі ўладамi. Толькi ў 1960 г. касцёл аднавіў дзейнасць.  

Летам 2006 г. у касцёле адбыўся пажар, якi нанёс значны ўрон. Агонь 
пашкодзіў галоўны алтар – шэдэўр ХVІІІ ст.  

Сёння Гродзенскі Фарны касцёл, адзін з шэдэўраў беларускага 
архiтэктурнага мастацтва, – гэта прыходскi храм, дзе кожны дзень 
збiраюцца людзi, выказваюць сваю веру да Бога. Касцёл на цяперашнi час 
актыўна функцыянуе. На яго тэрыторыi знаходзiцца кіраўніцтва 
Гродзенскай дыяцэзiі, адсюль ажыццяўляецца кiраванне ўсімі парафiямі 
Гродзенскай вобласцi.  

Meнавітa ў Фарным касцёле адзначаюцца самыя буйныя рэлiгiйныя 
святы. У 2000 г. тут урачыста святкаваўся Millenium, у 2005 г. – 300-
годдзе асвячэння храма. У 2006 г. у касцёл прывезлі з Iталii копiю 
Турынскай плашчанiцы – вялiкай святынi ўcix хрысцiян. З гэтай нагоды ў 
храме адбылiся святочныя набажэнствы, якiя сабралi веруючых не толькi 
з Беларусi, але i з іншых краін.  

Службы ў касцёле праходзяць на дзвюх мовах: польскай і беларускай.  
Вялiкае значэнне надаецца падрастаючаму пакаленню. Праводзiцца 

катэхізацыя, дзецi пазнаюць Бога, вучацца любiць i паважаць блiжнiх.  
Кожны год Фарны касцёл прымае ў cвaix сценах вельмi вялiкую 

колькасць людзей. Пабываўшы ў святочныя днi ў храме, разумееш, што 
людзі па-ранейшаму шануюць i ўсхваляюць Бога, цягнуцца да гiсторыi.  
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БРЭСЦКАЯ СВЯТА-МІКАЛАЕЎСКАЯ ЦАРКВА:  

ГІСТОРЫЯ І СУЧАСНАСЦЬ 
 

Свята-Мікалаеўская царква, а таксама чыгуначны вакзал і крэпасць 
з’яўляюцца своеасаблівай візіткай горада Брэста. Выяву храма можна 
ўбачыць на паштоўках, календарах, у рознага роду даведачных выданнях пра 
горад. Храм у гонар Святога Мікалая – не толькі прыгожае архітэктурнае 
збудаванне на фоне больш чым сціплых уцалелых гістарычных забудоў, але і 
частка душы горада над Бугам. За стогадовую гісторыю свайго існавання 
Свята-Мікалаеўская царква адыгрывала прыкметную ролю не толькі ў 
рэлігійным, але і ў грамадскім жыцці горада. Настаяцелямі царквы ў розныя 
часы былі паважаныя ў горадзе людзі і, галоўнае, любімыя прыхаджанамі. 
Святарамі заўсёды праводзілася не толькі рэлігійная, але асветніцая, 
дабрачынная дзейнасць. Магчыма, таму ў Свята-Мікалаеўскай царкве нярэдка 
вернікаў на богаслужэннях больш, чым у іншых храмах горада. 

У літаратуры нярэдка падаюцца пра Свята-Мікалаеўскую царкву не зусім 
дакладныя звесткі: некаторыя аўтары памылкова сцвярджаюць, што ў гэтым 
храме ў 1596 г. была заключана Брэсцкая царкоўная унія або што ён быў 
пабудаваны на месцы кафедральнай Мікалаеўскай царквы, дзе была 
заключана унія («Свод памятников истории и культуры Белоруссии. 
Брестская область», 1990). Тая царква існавала ў ХIV–ХІХ стст. на тэрыторыі 
старажытнага горада прыкладна ў раёне скульптуры «Смага» сучаснага 
мемарыяльнага комплекса «Брэсцкая крэпасць». Артыкул Н. Крывец, які 
з’явіўся 13 кастрычніка 2005 г. у «Камсамольскай праўдзе» і зусім 
фальсіфікуе гісторыю Свята-Мікалаеўскага храма. Паводле артыкула, ён быў 
пабудаваны на сродкі ўдоў, чые мужы загінулі ў вайне 1812 г., таму лічыцца 
ўдовінай царквой.  

Свята-Мікалаеўская царква, пра якую ідзе гаворка ў нашым артыкуле, 
была пабудаваны на месцы драўлянай царквы, што згарэла 4 мая 1895 г. у 
страшным пажары – ён знішчыў больш за палову Брэста. Уцалела толькі ікона 
св. Мікалая Цудатворцы, што дало вернікам надзею на аднаўленне храма. 

У 1897 г. праваслаўнае Свята-Мікалаеўскае брацтва ў сувязі з гэтай 
трагічнай падзеяй звярнулася да народа: «Паважаныя суайчыннікі і браты па 
веры! <...> Гора ўсіх праваслаўных хрысціян апісаць немагчыма, але Брацтва, 
ахоўваючы запаветы сваіх ранейшых падзей, якія здолелі, нягледзячы на 
працяглыя векавыя пакуты, моцна і высока ўтрымаць у сваіх руках сцяг 
Праваслаўя ў гэтай мясцовасці, памаліўшыся 9 мая (у дзень свайго храмавага 
свята) перад ацалеўшаю Іконаю святога ўгодніка Мікалая Цудатворцы, 
паставіла задачу абавязкова пабудаваць на месцы папялішча новую Брацкую 
каменную царкву ў гонар Свяціцеля і Цудатворцы Мікалая» [1, с. 8]. 

У 1903 г. пачалося будаўніцтва новай каменнай царквы, архітэктура якой 
адносіцца да псеўдарускага, ці руска-візантыйскага стылю з элементамі 
маскоўскага культавага дойлідства ХVІІ ст. У 1906 г. будоўля была 
завершана. Царкву ўзвялі на ахвяраванні Брацтва ў гонар Афанасія Брэсцкага 
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і Свяціцеля Мікалая. Нават рускі цар Мікалай ІІ выдзеліў значныя сродкі на 
храм. Матэрыяльную дапамогу аказалі таксама праваслаўныя вернікі Сербіі і 
Балгарыі. Частку сродкаў ахвяравалі матросы і афіцэры беларусы – удзельнікі 
Цусімскай бітвы. 27 мая 2005 г. каля Свята-Мікалаеўскай царквы Брэсцкім 
прадстаўніцтвам Руху Падтрымкі Флоту быў устаноўлены памятны знак 
«Маракам-удзельнікам руска-японскай вайны 1904–1905 гадоў і іх сем’ям з 
удзячнасцю за будаўніцтва храма і ў памяць 100-годдзя Цусімскай бітвы». 

Першым настаяцелем Свята-Мікалаеўскай царквы быў Канстанцін 
Іванавіч Зноска (1865–1943) – чалавек неардынарны ў многіх сэнсах. Ён не 
толькі духоўна акармляў прыхаджан, але і шмат займаўся дабрачыннасцю. 
Яго намаганнямі ў 1909 г. пры царкве заснавалі двухкласную 
царкоўнапрыходскую школу для дзяўчынак, стварылі прыют для 
беспрытульных дзяцей. У 1911 г. пачала дзейнічаць і аднакласная 
царкоўнапрыходская школа. Акрамя таго, царкоўнае брацтва арганізоўвала 
харчаванне і аказвала медыцынскую дапамогу інвалідам і жабракам. Айцец 
Канстанцін быў таленавітым педагогам: ён выкладаў Закон Божы ў 1-м і 2-м 
прыходскіх вучылішчах, прыватнай жаночай гімназіі і жаночым вучылішчы 
Брэста. У гады Першай сусветнай вайны ён адправіўся на фронт, дзе зброяй 
слова змагаўся з ворагам. Аб мужнасці і гераізме Канстанціна Зноскі 
сведчыць ордэн св. Ганны 3-й ступені, ордэн св. Ганны 2-й ступені з мячамі, 
ордэн св. Уладзіміра 4-й ступені з мячамі і залаты наперсны крыж на 
Георгіеўскай ленце. Пасля вайны ён з сям’ ёй жыў у г. Ялец, але ўціск 
бальшавіцкіх улад вымусіў святара вярнуцца ў 1922 г. у Брэст, які тады ўжо 
знаходзіўся на тэрыторыі Польшчы. У тым жа годзе ён зноў быў назначаны 
настаяцелем Свята-Мікалаеўскай брацкай царквы. Пераадольваючы ціск 
польскіх улад, а. Канстанцін працягваў упарадкаванне царкоўнай гаспадаркі, 
выкладаў Закон Божы і займаўся літаратурнай творчасцю. Яго пяру належаць 
наступныя гісторыка-багаслоўскія і агіяграфічныя працы: «Житие и страдания 
святого преподобномученика Афанасия, игумена Брестского (1595–1648)» 
(Варшава, 1931), «Житие преподобного Иова, игумена и чудотворца 
Почаевского» (1550–1651) (Варшава, 1932), «Римская неправда о главе 
Вселенской Церкви. Разбор католического учения о папском примате в связи 
с книгой И.А. Забужского «Православие и католичество» (Варшава, 1932), 
«Житие и страдания святых Виленских мучеников Антония, Иоанна и 
Евстафия (1347)» (Варшава, 1933), «Исторический очерк церковной унии: её 
происхождение и характер» (Варшава, 1933; перавыдадзена ў Маскве, 1993), 
«Князь Константин Константинович Острожский и его деятельность в пользу 
Православия» (Варшава, 1933). За самаадданую пастырскую дзейнасць 
Канстанціну Зноску неаднойчы прапаноўвалі прыняць манашаскі пострыг і 
хіратонію ў епіскапа, але ён заўсёды сціпла адмаўляўся.  

Сын а. Канстанціна – Мітрафан Канстанцінавіч Зноска-Бароўскі (1909–
2002) працягнуў самаахвярную дзейнасць ва ўгоду Богу і на карысць людзям. 
Ён стаў на шлях служэння Богу ў нялёгкі час польскай акупацыі Беларусі, але 
ніколі не расчараваўся ў правільнасці абранага шляху. З 1938 года па 1944 год 
ён быў настаяцелем Свята-Мікалаеўскай царквы, адначасова выкладаючы 
Закон Божы ў Брэсцкай рускай гімназіі. У час польскай акупацыі, у савецкі 
час і гады фашысцкай навалы а. Мітрафан ніколі не думаў пра сваю выгаду, а, 
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у першую чаргу, клапаціўся пра дабрачыннасць і дапамогу сваёй пастве. У 
гады вайны, рызыкуючы жыццём, ён дапамагаў сіротам, хворым, нямоглым і 
яўрэям. Нягледзячы на гэта, у ліпені 1944 г. Мітрафан Зноска быў вымушаны 
пакінуць радзіму: нёс пастырскую дзейнасць у Марока, быў адміністратарам 
цэркваў паўночнай Афрыкі, затым апынуўся ў ЗША, дзе ў 1992 г. стаў 
епіскапам Бостанскім. Мітрафан Зноска пакінуў пасля сябе багатую творчую 
спадчыну: падручнік па Параўнальным багаслоўі, зборнік артыкулаў на 
царкоўна-грамадскія тэмы «У абарону праўды» (Нью-Йорк, 1983), зборнік 
пропаведзей на гадавое кола богаслужэнняў, аўтабіяграфічную кнігу «Хроніка 
аднаго жыцця» (1995, перавыдадзена ў 2006), якая з’яўляецца крыніцай па 
гісторыі, культуры, рэлігіі нашага краю. 

Нялёгкія выпрабаванні выпалі на долю вернікаў у пасляваенныя гады, 
асабліва ў часы так званай «хрушчоўскай адлігі», калі з новай сілай пачаліся 
ганенні на рэлігію. Найвялікшай трагедыяй для вернікаў-прыхаджан стала 
закрыццё Свята-Мікалаеўскага храма ў 1961 г.: 4 лістапада была адслужана 
апошняя Літургія. На доўгія гады ў царкоўным будынку размясціўся 
Дзяржаўны архіў Брэсцкай вобласці.  

У 1989 г. на купалах Свята-Мікалаеўскай царквы зноў заззялі крыжы, і 
вернікі пачулі прызыўны гук званоў яе званіцы. Намаганнямі настаяцеля айца 
Міхаіла Сацюка і прыхаджан 7 студзеня 1990 года была адслужана першая 
пасля адраджэння царквы Боская Літургія. У 1998 г. у царкве адбыўся цуд: 
ікона Святога Мікалая Цудатворцы стала выпраменьваць цяпло. Многія 
вернікі гэты факт звязваюць з забойствам а. Міхаіла. За руплівую і 
самаахвярную дзейнаць на карысць Свята-Мікалаеўскай царквы ён быў 
пахаваны на тэрыторыі храма.  

З 1991 г. пры храме дзейнічае школа для навучання дзяцей асновам 
праваслаўнай веры. Ёсць клас, дзе займаюцца дарослыя, якія хочуць глыбей 
пазнаць сутнасць хрысціянскага веравучэння. У 2007 г. пры храме пачало 
сваю дзейнасць маладзёжнае брацтва. 

Усё гэта ўсяляе надзею на духоўнае адраджэнне нашага грамадства, і 
праваслаўная культура ў гэтым накірунку дазволіць нам больш выразна 
акрэсліць каштоўнасныя арыенціры і маральныя эталоны.  
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З ГІСТОРЫІ АДЭЛЬСКАГА КАСЦЁЛА (ХV – ХХ стст.) 

 
Пераняўшы ў 1377 г. уладу пасля свайго бацькі Альгерда, Ягайла рашуча 

пайшоў на хрост і унію з Польшчай. У выніку спаткання польскага пасольства 
з Ягайлам, князямі і баярамі ў Крэве 14 жніўня 1385 г. быў падпісаны акт 
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Крэўскай уніі. Ён быў падставай для абрання Ягайлы каралём Польшчы. 
Ягайла, са свайго боку, паабяцаў сам прыняць хрост, ахрысціць баяр і літоўскі 
народ. Сам ён быў ахрышчаны 15 лютага 1386 г. у катэдры на Вавелі ў 
Кракаве і атрымаў імя Уладзіслаў. На трэці дзень пасля хросту адбыўся шлюб 
новаахрышчанага князя з каралеўнай Ядзвігай, а 4 сакавіка ён быў 
каранаваны. Разумеючы тэалагічнае значэнне хросту ў той час, Ягайлу, якім 
прыняў каталіцкую веру і ахрысціў свой народ, трэба бы назваць бацькам 
хросным літоўцаў.  

12 сакавіка 1388 г. Папа Рымскі Урбан VІ булай «Romanus Pontifex» 
дазволіў утварыць Віленскую дыяцэзію. Першыя парафіі ў ёй арганізаваў 
Ягайла і іх «надзяліў зямлёй, людзьмі, дзесяцінамі, грашыма і мёдам». Падзел 
на дэканаты пачаўся ў другой палове ХVІ ст. 

У хуткім часе ў Віленскай дыяцэзіі ўтварыліся першыя парафіяльныя 
школы. Распаўсюджанай у касцёлах і парафіях была дабрачынная дзейнасць і 
праца ў шпіталях – прытулках для бяздомных і бедных людзей. 

Недалёка ад сённяшняй мяжы з Польшчай на тэрыторыі Гродзенскай 
вобласці знаходзіцца вёска Адэльск. У старажытным «Dykcjonarzu» Эхарда, а 
таксама на карце Хшаноўскага Адэльск быў адзначаны як «Одзельско». Сваю 
назву вёска ўзяла ад ракі Одлы. Адэльск захаваў аблічча старой вёскі тыпу 
ваколіца. Называюць яго яшчэ гродзенскай Камчаткай [20, с. 64–65]. Адэльск 
– гэта і мястэчка. У ХVІ–ХVІІІ стст. яно знаходзілася ў Гродзенскім павеце 
Трокскага ваяводства Вялікага княства Літоўскага. Пасля ІІІ падзелу Рэчы 
Паспалітай у 1795 г. мястэчка належала да новай прускай правінцыі Прусы 
Новаўсходнія, у ХІХ ст. – да Сакольскага павета Гродзенскай губерні, пасля 
Першай сусветнай вайны – да Сакольскага павета Беластоцкага ваяводства, у 
1921–1939 гг. – да Польшчы і было ў Сакольскім павеце Беластоцкага 
ваяводства. Ад 1939 г. – у складзе БССР.  

У гэтай вёсцы, як адзначана ў Каталозе касцёлаў і духавенства Віленскай 
архідыяцэзіі («Catalogus ecclesiarum et cleri archidiocesis vilnensis pro anno 
domini»), у 1490 г. Казімірам Ягелончыкам быў фундаваны драўляны касцёл 
Узнясення Найсвяцейшай Дзевы Марыі. Гэта быў адзін з першых касцёлаў, 
пабудаваных на тэрыторыі Віленскага біскупства. Праз некалькі гадоў вялікі 
князь Аляксандр, сын Казіміра Ягелончыка, пацвердзіў наданні Адэльскаму 
касцёлу. Пазней, у 1515 г., гэта зрабіў Жыгімонт І. 

Першы касцёл, фундаваны Казімірам Ягелончыкам, хутка згарэў. 
Адэльскі ксёндз Павел Цэхановіч звярнуўся да Жыгімонта І з просьбай аб 
пацвярджэнні ранейшых наданняў. Адэльская парафія атрымала тады двор і 
вёску Трыцаўшчызну, падданых у Адэльску, дзесяціну з Яраслаўля па 
абодвух баках ракі Нёман і Дубды, а таксама васкавую і снапавую даніну, 
пяць карчмаў у Адэльску, дрэва з каралеўскай пушчы на патрэбы плябаніі.  

Адэльская парафія складалася з 14 шляхецкіх ваколіц, 3 фальваркаў, 6 
дворыкаў, 22 вёсак. Яна межавала з Індурскай, Кузніцкай, Сакольскай і 
Крынскай парафіямі. У склад парафіі ўваходзілі каралеўскія і шляхецкія вёскі, 
а таксама ваколіцы і фальваркі: Бяліны, Бабікі, Чарнаўшчызна, Дубавая, 
Грабяні, Глебавічы, Груд або Самагруд, Гарачкі Горныя і Дольныя, Уснар, 
Курчоўцы, Клімаўка з кляштарам, Лапенявічы, Макараўцы з Дваром, Одла 
альбо Плябанаўцы, Одла, Одла Глебавічы, Пачобуты, Пятэльчыцы, 
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Пяшчызна, Пісараўцы, Няшковічы, Старына, Сухенічы, Сарасекі, 
Саняўшчызна, Саньчукі, Скраблякі, Шымакі, Толчы, Талочкі, Трахімы, 
Войнаўцы, Вішнеўка, Вялікая і Малая Зубрыца, Заспіча, Зубкаўшчызна і 
Жорнаўка.  

У Нацыянальным гістарычным архіве Беларусі ў г. Гродне захоўваюцца 
дакументы ХVІ – пачатку ХХ стст. па гісторыі парафіі, а таксама касцёла ў 
Адэльску. Гэта архіўны фонд «Адэльскі касцёл», у склад якога ўваходзяць 
метрычныя і інвентарныя кнігі, апісанні касцёла, планы пабудовы, сметы 
рамонту, перапіска, дэканскія загады, паведамленні і інш. Многія з гэтых 
дакументаў адносяцца да катэгорыі асабліва каштоўных. Яны напісаны на 
польскай, рускай, некаторыя – на нямецкай і лацінскай мовах. 

Уяўленне пра касцёл у Адэльску дае яго апісанне, зробленае 13 мая 1782 
г. па загаду Віленскага біскупа Якуба Масальскага ў час генеральнага 
дэканскага візіта («Opisanie kościoła parafialnego w Odelsku z woli biskupa 
wileńskiego Jakuba Massalskiego w czasie generalnej dziekańskiej wizyty 13 maja 
1782 r.»). Якуб Масальскі – адзін з заснавальнікаў Адукацыйнай камісіі і 
першы яе кіраўнік.  

Вось як апісваецца ў гэтым дакуменце касцёл: «... kościół drewniany, stary 
z dwoma kaplicami fundowanymi od zacnych królów polskich, od Zygmunta 
Pierwszego w roku 1521. Kościół pod wezwaniem Najświętszej Marii Panny 
Wniebowzięcia. ... obligacyi procz niedzielnych parochialnych Ŝadnych innych 
niema. ... Tarczycami dokoła opierzony, ale to opierzenie oraz podmurowanie 
reparacji potrzebuje, nowo gontami pobity, z wieŜą na froncie gruntownie 
zbudowaną, blachą Ŝeścianą obitą na której krzyŜ Ŝelazny, drugi nad wielkim 
ołtarzem mniejszy Ŝelazny. Z podwórza wchodzi się do Babińca, drzwi troje 
podwójnych, z których jedne nowe, a drugie reparacji potrzebują na krukach i 
zawiasach z klamkami Ŝelaznymi, z drągami drewnianymi ze środka zasuwanymi. ... 
Okien w kościele oprawnych mniejszych i większych siedemnaście, w niektórych 
miejscach reparacji potrzebujących, w zakrystii okien dwa, ze środka Ŝelaznymi 
prętami przepierzone. ... sklepów z cegły murowanych trupami zawalonych dwa. 
Pierwszy – fundacji Pancerzyńskich starostów Ozarzyńskich. Drugi – Nowickich 
Krajczych Łatyczewskich. ... Sufit tarczycami obity, reparacji potrzebujący. 

  ... Ołtarzów w tym kościele pięć. Pierwszy wielki rozmaitymi farbami 
malowany ... o dwu kondygnacjach. W pierwszej obraz Najświętszej Marii Panny 
Jezusa na ręku trzymającego, łaskami od róŜnych ludzi zaszczycony, tych łask 
Ŝadnego nie ma opisania. ... W drugiej kondygnacji obraz Trójcy Najświętszej, nad 
którym imię Maria w obłokach z promieniami. ... Ołtarz wielki kratą w balaski 
dokoła przyzwoicie opracowany z zamknięciem. Drugi ołtarz o dwóch 
kondygnacjach w pierwszej św. Kazimierza Królewicza Polskiego, w drugiej św. 
Heleny. ...Trzeci ołtarz o dwóch kondygnacjach, w pierwszej, obraz św. Antoniego z 
Padwy, w drugiej obraz Świętej Trójcy... czwarty ołtarz wchodząc do kościoła po 
prawej stronie w kaplicy, w którym obraz Najświętszej Panny Szkaplernej, w 
drugiej kondygnacji św. Stanisław biskup, na wierzchu Opatrzność Boska w 
obłokach. Piąty ołtarz wchodząc do kościoła po lewej stronie w kaplicy o jednej 
kondygnacji, w którym obraz św. Józefa Oblubieńca Najświętszej Marii Panny. Przy 
ołtarzu balaski tokarskiej roboty z drzwiczkami na zawiasach zamykającymi się» 
[17, спр. 8, л. 1–2]. 
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З інвентарных апісанняў 1808–1828 гг. даведваемся, што будынак касцёла 
патрабаваў рамонту: быў без даху і валіўся, вежа таксама валілася, павыбітыя 
вокны былі пазабіваныя дошкамі. Зацёкамі ад дажджоў і снягоў былі 
папсаваныя ўсе алтары. У 1815 г. касцёл пакрылі гонтам і выпраставалі. У 
1816, 1820 і 1821 гг. рабілі дробны рамонт за кошт святароў, брацтва, а 
таксама вернікаў. У 1828 г. касцёльную агароджу адрамантаваў ксёндз Ян 
Палінскі і пасадзіў вакол храма дрэвы. 

У касцёле вяліся кнігі ўліку ахвяраваняў на яго рамонт («Księgi 
dobrowolnych ofiar na remontowanie kościoła»). У адной з такіх кніг ёсць, на 
наш погляд, камічны запіс: «23 września 1833 r. za wieprza księdza Polinskiego, 
który czynił szkody po ogrodach całej powszechności wzięto rubli srebrem trzy, 
oddano bractwu na remont kościoła» [17, спр. 36, л. 2]. 

Ля касцёла знаходзілася драўляная плябанія, пякарня, свіран, гумно, тры 
адрыны пад адным дахам, стайня, вазоўня – усё крытае саломай. Недалёка ад 
плябаніі быў невялікі сад з 30 фруктовымі дрэвамі. Уся тэрыторыя вакол 
касцёла і плябаніі засейвалася ячмянём, гарохам, бобам і аўсом. Былі тры 
агароды. У гаспадарцы былі конь, тры валы, карова, куры і качкі. Для 
ўтрымання гэтай гаспадаркі ў ксяндза працавалі тры парабкі. 

Пры касцёле знаходзіўся шпіталь, у ім 3 «ўбогія» дзяды і 5 бабуль [17, 
спр. 8, л. 9–10]. 

Непадалёку знаходзіўся Брацкі дом, крыты саломай. Тут працавала школа 
і жыў дырэктар Мацей Шымак. Ежу і аплату ён атрымліваў ад бацькоў, чые 
дзеці вучыліся ў школе. Але мала хто з сялян у сувязі з беднасцю пасылаў 
сваіх дзяцей вучыцца. Таму ў 1828 г. школьны будынак заняла паліцэйская 
канцылярыя. 

У 1836 г. ксёндз Станіслаў Ліпішка за ўласныя сродкі пабудаваў новую 
плябанію. У 1850–1854 гг. касцёл і плябанію пакрылі гонтам, адрамантавалі 
арган, які «паспаліта ў народзе» называлі «пазытывам», і 5 алтароў. 

З біскупскага агляду касцёла ў 1856 г. даведваемся, што храм меў 3 
званы: першы – пяці пудоў з надпісам на лаціне і датай 1679 год; другі – трох 
пудоў з надпісам на польскай мове «Andrzej Odlański Poczobut pisarz ziemski 
powiatu Oszmiańskiego anno 1661. Panu Bogu na chwałę ten dzwon jest dany. 
Ofiarowany za duszę małŜonki do Odelska» [17, спр. 51, л. 1 зв.]; трэці – двух 
пудоў з надпісам на лаціне і датай 1709 г.  

У 1874 г. была пабудавана новая касцёльная вежа. У 1877 г. вёўся збор 
грошай на званіцу, яе ўзвялі ў наступным годзе.  

З перапіскі, якая захавалася ў фондзе Адэльскага касцёла, вынікае, што 
духавенства шмат увагі ўдзяляла ахове наваколля і здароўю жыхароў. У 1880 
г. было забаронена вырубаць для ўпрыгожвання ў час святаў маладыя дрэўцы 
[17, спр. 42, л. 112–112 зв.]. Прадпрымаліся меры па прафілактыцы 
эпідэмічных захворванняў. 

На выпадак пажару Адэльскі касцёл разам з гаспадарчымі пабудовамі ў 
1893 г. быў застрахаваны ў Варшаўскім страхавым таварыстве (захаваўся 
страхавы поліс).  

Апроч службы ў касцёле, святар меў абавязак выкладаць урокі рэлігіі ў 
Бабіцкай школе, што знаходзілася недалёка ад Адэльска. Ён жа праводзіў у 
парафіі латарэі-алегры, у якіх актыўна ўдзельнічалі вернікі, і сродкі ад іх 
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перадаваў на патрэбы дзяцей з прытулкаў, Таварыству сляпых, расійскаму 
Таварыству Чырвонага Крыжа і інш. 

У 1929 г. загадам прэзідэнта Рэчы Паспалітай парафіяльны драўляны 
касцёл Узнясення Найсвяцейшай Дзевы Марыі ў Адэльску разам з 
пабудаванай асобна званіцай і мурам вакол касцёльных могілак быў 
абвешчаны помнікам архітэктуры, які знаходзіцца пад аховай дзяржавы [14, 
спр. 117, л. 172–173 зв.]. 

В. Р. Слюнчанка ў «Зборы помнікаў гісторыі і культуры Беларусі» 
апісвае касцёл наступным чынам: «Асноўны аб́ ём прамавугольны ў плане, 
трохнефавы, з 2 невялікімі бакавымі прыбудоўкамі. Цэнтральны неф і роўная 
з ім па шырыні апсіда накрыта агульным дахам з дэкаратыўнай фігурнай 
вежай. Бакавыя нефы маюць аднасхільныя пакрыцці. Сцены прарэзаны 
здвоенымі паўцыркульнымі і невялікімі круглымі аконнымі праёмамі, 
расчлянёны вертыкальнымі сцяжкамі і завершаны шырокім карнізам. 
Інтэр́ ер мае выцягнутую па падоўжнай восі прасторавую кампазіцыю. 
Касцёл – помнік народнага дойлідства» [16, с. 149]. 

У Адэльскай парафіі нарадзіліся пазнейшыя біскупы: у 1637 г. – Яўстах 
Станіслаў Казімір Катовіч, біскуп Смаленскі; яго брат Аляксандр Катовіч, 
біскуп Віленскі; Караль Пётр Панцажынскі, біскуп Віленскі і Смаленскі. У 
Адэльску нарадзіўся ксёндз арцыбіскуп Тадэвуш Кандрусевіч, які ў 1989 г. 
быў назначаны каталіцкім апостальскім адміністратарам на Беларусі.      

Быў час, калі касцёлы выкарыстоўвалі пад адміністрацыйныя ўстановы, у 
гаспадарчых мэтах, перабудоўвалі, разбуралі. Такі лёс мінуў Адэльскі касцёл, 
які на працягу стагоддзяў з’ яўляўся часткай гісторыі нашай Айчыны. 
Даследаванне гісторыі парафіі і касцёла ў Адэльску, лёсу вернікаў вартае 
працягу, тым больш што дакументы НГАБ у г. Гродне забяспечваюць гэта 
даследаванне каштоўнымі крыніцамі.  

 
Спіс крыніц і літаратуры 

 
1. Catalogus ecclesiarum et cleri archidiocesis vilnensis pro anno domini 1939. – Vilnae, 1939. 
2. Dybkowska, A. Polskie dzieje od czasów najdawniejszych do współczesności / A. 
Dybkowska. – Warszawa, 1994. 
3. Encyklopedyczny  słownik sławnych Polaków. – Warszawa, 1996. 
4. Gremza, A. 15 lat diecezj i grodzieńskie / A. Gremza // Słowo śycia. – 2006. – № 8. 
5. Kondrusiewicz, T. Ks. abp o przeby tej drodze: latach młodości, swym kapłaństwie, pracy  w 
Rosj i / T. Kondrusiewicz // Słowo śycia. – 2006. – № 2.  
6. Krahel, T. Zarys dziejów (archi)diecezj i wileńskiej / T. Krahel // Studia teologiczne. – T. 5–
6. – Białystok-Drohiczyn-ŁomŜa, 1987–1988. 
7. Michowicz I. A to Polska właśnie / I. Michowicz. – Warszawa, 1991. 
8. Poczet królów i ksiąŜąt Polski. – Warszawa, 1986. 
9. Porzecki, J. Rozwój osadnictwa drobnoszlacheckiego nad rzeką Swisłocz na 
grodzieńszczyźnie / J. Porzecki // Konferencja Międzynarodowa «Droga ku wzajemności» . – 
Grodno, 2001. 
10. Postołowicz, L. Odelsk. Z dziejów miasta i parafii / L. Postołowicz // Magazyn Polski. – 
1992. – № 3/4.  
11. Rąkowski, G. Ilustrowany  przewodnik po zaby tkach kultury  na Białorusi / G. Rąkowski. – 
1997. 
12. Słownik geograficzny  Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich. – Warszawa, 1886. 



 485

13. Бобровский, П. Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами 
генерального штаба. Гродненская губерния / П. Бобровский. – Ч. ІІ. – СПб., 1863. 
14. Гончар, A.И. Положение римско-католических храмов на Беларуси во второй половине 
XIX – начале XX века / A.И. Гончар // Konferencja Międzynarodowa «Problemy świadomości 
narodowej ludności polskiej na Białorusi» . – Grodno, 2005. 
15. Грабеньски, В. История польского народа // В. Грабеньски. – Минск, 2006. 
16. Збор помнікаў гісторыі і культуры Беларусі. Гродзенская вобласць. – Мінск, 1986. 
17. Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў г. Гродне. – Ф. 1721. – Воп. 1. 
18. Памятные книги Виленской губернии. 
19. Памятные книги Гродненской губернии. 
20. Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi: у  6 т. – Мiнск, 1993. – Т. 1. 

 
 

А.К. Шидловский, 
Гродно, ГрГУ им. Я.Купалы 

 
ИЗ ИСТОРИИ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКИХ ХРАМОВ  

ГОРОДА КОБРИНА 
 

Первый деревянный римско-католический костел Успения Пресвятой 
Девы Марии в Кобрине, как свидетельствуют документы, был построен на 
фундуш польского короля Сигизмунда Старого в 1513 г. [1, с 5]. Алтарь в 
костеле был выполнен на средства княгини Анны Кобринской-Костевич [4, с. 
9]. Костел много раз горел, но отстраивался вновь. После 1812 г. судьба храма 
неизвестна. Вероятно, он сгорел вместе с другими городскими постройками 
во время боя с французами [3, с. 469].  

Инвентарное описание Кобрина 1549 г. сообщает уже о двух римско-
католических костелах в Кобрине. Точная дата постройки костёла св. 
Иеронима неизвестна. Вероятно, именно этот храм и был перестроен в 1625 г. 
Иеронимом Воловичем. Костел также сгорел в 1812 г. [1, с. 4; 5, с. 10].  

После пожара 1812 г. недалеко от Рыночной площади был построен 
деревянный «Шпитальный» костел [1, с. 5].  

В 1830-е гг. началась разработка проекта нового каменного костела. На 
архитектурном проекте 1840 г. стоят подписи архитекторов Шарлемана, 
Висконти, Ф. Руско, генерал-лейтенанта Дестрена [1, с. 9]. Строительство 
началось в первой половине 1841 г., и 15 августа 1845 г. новопостроенный 
костел был освящен местным ксендзом Антонием Киселевским, а в 1851 г. – 
консекрован Виленским епископом Вацлавом Жилинским под титулом 
Успения Пресвятой Девы Марии [1, с. 6; 6, с. 195]. 

Костел имел размеры 35х19 м. Главный фасад украшали две башни. В 
храме были три алтаря, все резные, посеребренные или позолоченные, с 
иконами Иисуса Христа, Матери Божьей Остробрамской и святого Антония, 
последние две – парижского письма. На хорах размещался орган на 12 
голосов [1, с. 7]. 

Территория костела (всего около 1,8 га) с трех сторон была окружена 
валами, рвами, а от улицы — кирпичной оградой с двумя брамами. На погосте 
находились четыре скульптуры: св. Иоанна, св. Елены, в каменной каплице — 
св. Анны, при алтаре — крест с фигурой Спасителя [1, с. 7]. 
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 Около костела находилось кладбище. Здесь покоится прах Александра 
Мицкевича и его семьи, а также уникальное для Беларуси могильное 
сооружение – колоннариум. В 1920 г. рядом были захоронены польские 
солдаты и офицеры, погибшие в битве под Березой 15–17 сентября. 

После восстания 1863 г. костёл Успения Пресвятой Девы Марии в 
Кобрине не был закрыт, однако социально-политические условия тех лет не 
способствовали его благосостоянию. В 1866 г. в Кобринском приходе 
насчитывалось 510 горожан, 1073 сельских жителей и 312 временно 
прибывающих – всего 1895 католиков. Настоятелем тогда был ксёндз 
Бронислав Струмилло [9, л. 155–158].  

В 1913 г. вероисповедная структура населения Кобрина выглядела 
следующим образом: православных – 2064 человека, католиков – 912, иудеев 
– 8562 [2, с. 3]. 

В 1920–1930-е гг. настоятелями прихода были ксендзы Болеслав 
Сперский, Ян Венцкевич, Ян Вольский. На территории прихода действовал 
ряд католических организаций: Архибратство Почетного Караула Пресвятого 
Сердца Иисуса, Папская Организация Распространения Веры, Общество Дев 
Милосердия св. Винсента из Пауло, Каритас, мужской и женский отделы 
Католического Общества Молодежи [6, с. 196]. Это был период расцвета 
прихода. В 1935 г. он насчитывал более 3350 верующих. Тогда настоятелем 
храма был ксендз доктор Ян Венцкевич, викарием — ксендз Евгений 
Новаковский, а школьным законоучителем — ксендз Ян Мусаковский [5, 
с. 10]. 

В межвоенный период в Кобрине действовал гарнизонный костел св. 
Яцка. Его приход объединял верующих из армейских частей, расположенных 
на территории Кобринского и Дрогичинского поветов. Храм располагался на 
территории дислокации 83-го пехотного полка. Капелланами служили 
ксендзы Ян Крупа, Марианн Савицкий, Владислав Бяловольский, Владислав 
Холак и Франциск Пивоварский [6, с. 196]. 

Во время немецко-фашистской оккупации ксендз Успенского костёла Ян 
Вольский и ксендз Владислав Гробельный были арестованы за помощь 
евреям (прятали их детей от карателей). Они погибли мученической смертью 
от рук гитлеровцев 15 октября 1942 г. Их прах покоится вдали от города, 
около дороги на Дивин, рядом с массовым захоронением более 4 тысяч 
евреев, замученных в кобринском гетто [5, с. 10].  

 В 1942 г. настоятелем храма был назначен ксендз Иосиф Городенский. 
Несмотря на все трудности военного периода, костел продолжал 
функционировать, практически не был поврежден, тем не менее, после войны 
был закрыт [1, с. 12]. 

В августе 1948 г. ксендз Иосиф Городенский был арестован органами 
госбезопасности и после непродолжительного следствия в сентябре 1948 г. на 
основании статей 72 и 73 УК БССР был осужден на 25 лет трудовых лагерей и 
лишен гражданских прав сроком на 5 лет с конфискацией имущества. В 
приговоре было записано: «Городенский … будучи враждебно настроенным к 
существующему в СССР строю, начиная с 1939 года и по сегодняшний день, 
распространял антисоветскую литературу в националистическом духе» [6, с. 
196]. 
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После возвращения из лагеря в 1955 г. отец Иосиф продолжил работу в 
Кобрине, но в 1958 г. вновь был осужден на 5 лет. Ксендзу было открыто 
сказано, что его осудили за чересчур усердную работу, в частности, за 
пастырские визиты в другие приходы. После трех лет заключения выпустили 
на свободу, однако запретили возвращаться в свой приход. Иосиф 
Городенский был вынужден выехать в Польскую Народную Республику [6, с. 
196], где получил приход в Семятичах. Так завязались полезные связи 
кобринских католиков с польскими. В 2002 г. ксендза прелата Иосифа 
Городенского не стало. На территории костельного парка в память о нем был 
установлен памятник. 

Костел Успения Святой Девы Марии в Кобрине, как и множество других 
храмов СССР, закрыли в 1962 г. Святыня была разграблена и осквернена. 
Прихожанка Ариадна Телеман вспоминала о событиях тех дней. В первых 
числах сентября представителям местной власти с помощью угроз удалось 
получить ключи от костела. Его закрыли. Ритуальную утварь, иконы, 
элементы интерьера вывезли на грузовике в неизвестном направлении. 

В середине осени на территорию костельного парка въехал бульдозер. 
Рабочий, узнав, что ему нужно разрушать надгробные плиты, отказался 
выполнять задание. Тогда за рычаги бульдозера сел один из местных 
начальников. 257 могил, в которых покоилось более 300 солдат, в том числе 9 
казаков Семена Буденного, были тогда уничтожены [6, с. 198–199; 7, с. 10]. 
Десятки крестов и плит скинули в пруды, что на западной окраине парка. 
Вместе с надгробными плитами туда попала часть останков захороненных 
здесь солдат. Главный памятник – обелиск с крестом Virtuti Militari сразу не 
поддался стальной машине. Его несколько раз таранили с разгону [7, с. 10]. 

Затем костел передали под мебельный склад. С 1962 по 1989 г. храм 
неоднократно горел. Жители близлежащих домов из сажалок и костела 
сделали свалку. На момент возвращения костела прихожанам в 1989 г. от него 
остались только стены, требующие капитального ремонта [6, с. 197].  

Настоятели Кобринского косела Тадеуш Ольшевский, Витольд 
Косиньский, Кшиштоф Ричард Голенбевский, а с сентября 2003 г. – ксендз 
Чеслав Ёйко возглавили восстановление храма. На протяжении 2000–2002 гг. 
было восстановлено и освящено уничтоженное костельное кладбище [8, с. 
10]. 29 июня 2002 г. епископ Казимир Великоселец освятил новый главный 
алтарь [6, с. 199]. Число прихожан за последние 15 лет выросло с 200 до 1100 
человек [6, с. 199]. Успенский приход постепенно возрождает свои былые 
традиции.  
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БЛАЖЕННАЯ ВАЛЕНТИНА 

 
Блаженная Валентина Минская (Валентина Федоровна Сулковская, 1888–

1966 гг.) канонизирована 6 февраля 2006 г. – через сорок лет после смерти. 
Более тридцати лет она тяжело болела, а ее жизнь была непрестанной 
молитвой. Могила блаженной Валентины около ее родной деревни Коски 
стала местом паломничества и молитвы. В народе блаженную с любовью 
называют Матушкой Валентиной. 

Валентина Минская происходила из двух дворянских фамилий: Свирских 
и Чернявских. Она родилась 7 апреля 888 г. (по старому стилю) в селе Коски в 
семье священника Федора Иосифовича Чернявского, настоятеля 
Станьковского прихода. Рождение будущей святой ознаменовалось двумя 
замечательными событиями: постройкой родного дома и обновлением 
родного храма. Девочка росла в приветливой, дружной, крепкой в вере семье, 
которая дорожила любовью друг к другу. Имела троих сестер.  

Отец, выпускник Минской Духовной Семинарии, помимо службы в 
храме, преподавал в Станьковском народном училище. Это был мощный 
духом человек. Мама Валентины, София Петровна Чернявская, как 
православная жена, была незаметной тенью мужа. Она вела с девочками 
духовные беседы и воспитывала их постоянным напоминанием примеров 
святости. Ее простая, но красивая речь, примеры из Священного писания и 
жизненных судеб святых людей уверяли детей в том, что святость – это идеал 
жизни, к которой нужно стремиться. 

Когда Валентина подросла, ее отдали учиться в Минское духовное 
училище. Позднее она, случалось, заменяла своего отца и вела уроки закона 
Божьего для маленьких детей в Народном училище. 

Для родителей были ясны судьбы сестер, они сулили девочкам 
безоблачное будущее, жизнь в приходах, в приятных семейных хлопотах. Они 
с детства знали все премудрости рукоделия и домашней работы. Каждый 
день, как и полагается, начинался с молитвы, каждое дело — с родительского 
благословения. Пройдут годы, и этот опыт труда, молитвы и послушания 



 489

будет спасать их в трудностях и испытаниях, которыми исполнятся их 
женские судьбы.  

В 1912 г. Валентина вышла замуж за Феодора Васильевича Сулковского. 
Невесте было 24 года, жениху – 44. Сохранись свадебные фотографии. На 
голове невесты – венец-диадема. Эта диадема – словно символ невидимого 
венца испытаний, который предстояло ей принять.  

Муж Валентины служил в Минском Уездном правлении в звании 
коллежского советника, что соответствовало офицерскому званию 
полковника. Мирное время продолжалось недолго. Когда началась Первая 
мировая война, Сулковский принял в ней участие в качестве чиновника 
военного ведомства: он занимался разрешением вопросов, связанных с 
тыловым обеспечением действующих армий Западного фронта.  

В 1916–1917 гг. Валентина Федоровна овладела машинописью и 
делопроизводством на курсах в Минске и теперь могла зарабатывать на 
жизнь. Впереди были революционные события, перевернувшие мир. 

Избежав участи быть расстрелянным, 27 декабря 1919 г., на 70-м году 
жизни, умер отец Валентины. По состоянию здоровья в последние годы 
жизни он не мог быть настоятелем. Изредка пожилой священник совершал 
Богослужения в Свято-Аннинской церквушке в Косках, рядом со своим 
домом. Отца Федора похоронили в Косках на церковном дворе. Позже 
церковь сгорела, и с годами потерялись опознавательные приметы его 
могилы.  

С приходом революции Федор Васильевич, как и все служащие царю и 
отечеству, стал врагом нового строя. Супруги Сулковские поселились в 
Трухановичах, родном селе Федора Васильевича. Чтобы как-то выжить, 
занялись сельским хозяйством. Крестьянский труд в условиях НЭПа давал 
скромный прожиточный минимум. Федор Сулковский завел скот, стал сеять, 
пахать и торговать. Он взял земельный надел также и в Косках. Семья жила на 
два дома. Когда советское правительство взяло курс на форсированную 
коллективизацию, в Косках был основан колхоз под названием 
«Пробуждение», Сулковские вынуждены были записаться в него. Вскоре 
начались аресты, «раскулачивание». 

Взрыв в Москве в 1931 г. кафедрального храма Христа Спасителя 
положил начало новой волне гонений на христиан, более сильной, чем в 1922 
г. [3, с. 37]. Имущество, накопленное семьей Сулковских за многие годы, 
национализировали. Реквизировали не только дом и все имущество, но и 
лошадей, всю домашнюю скотину, запасы зерна и картофеля. В доме 
священника разместили школу. Семье впору было бы скитаться.  

В 1931 г. по ложному доносу Федора Васильевича арестовали и сослали 
«на вольное поселение» в Астрахань. Там его вновь арестовали, выслав на 
Дальний Восток. Валентина, оставшаяся без мужа, страдавшая воспалением 
почек и больными ногами, ухаживала за престарелой матерью, веру она не 
потеряла. Можно только догадываться о том, что она пережила в эти годы... 
Болезнь часто укладывала ее в постель, и уже непонятно было, кто за кем 
смотрит – старенькая мать за дочерью или наоборот. Добрые люди, 
родственники не оставили их в беде. Валентине было под пятьдесят, когда 
умерла ее мать. Уход за больной женщиной взяли на себя соседи. 
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В июле 1937 г. в Минске арестовали последнюю группу православного 
духовенства. Всех расстреляли 1 ноября [3, с. 48]. Валентине пришлось 
пережить потерю мужа, смерть родных, гибель последних 
священнослужителей Минской епархии, Первую и Вторую мировые войны. 
Страдания не сломили ее. Вера поддерживала больную Валентину, давала ей 
смысл жизни. Валентина стала олицетворением особой преемственности, 
способности сохранять надежду в годы, когда, как казалось атеистам, церковь 
могла исчезнуть. Закрывали и разрушали храмы, а Валентина молилась. «В 
этой молитвенной помощи состоял смысл служения блаженной Валентины 
Богу и людям в тяжкие времена», – пишут сейчас православные историки [1, 
с. 16–17]. 

Валентина видела мир с его духовной, невидимой стороны. К ней 
приходили люди, и она душою видела их. Она давала ответы на вопросы, 
которые заставляли людей страдать, давала советы. Не спрашивала ни о 
прошлом просителя, ни о будущем. Она его видела так же ясно, как все мы 
видим материальный мир. Никто от нее не слышал простых ответов. Ответы 
Валентина облекала в форму иносказаний, притч. Смысл их был понятен 
только тому, на чей внутренний вопрос она отвечала. Матушка Валентина 
рассказывала людям, что их ожидает, но только тогда, когда считала это 
нужным. Она не была ни гадалкой, ни знахаркой. Все эти дешевые чудеса – не 
в традициях православия. Но Валентина молилась за раскаявшихся 
грешников – и они исцелялись. Одно было условие в ее собственной помощи: 
нужно было не просто искать чудес или исцеления, нужно было стремиться 
найти истину, вступив на путь раскаяния. Вся неординарность матушки 
Валентины в понимании людей заключалась в ее доброте и сострадании, в ее 
постоянной молитве. Впрочем, люди искренне верующие уже при жизни 
называли Валентину святой. У каждого человека свой неповторимый путь. У 
Валентины был такой: через потерю близких и любимых, через страдания и 
через болезнь. 

В конце 2006 г. Синод Белорусской Православной Церкви принял 
решение о причислении матушки Валентины к лику святых; его одобрил 
Священный Синод Русской Православной Церкви.  
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ИЗ ИСТОРИИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ В БЕЛАРУСИ 
 

Призрение сиротства на Беларуси имеет свою давнюю историю. Взяв 
начало в языческих верованиях, идея гуманного отношения к обездоленным 
детям получила свое дальнейшее развитие в принципах христианства, 
выраженных в заповедях Иоанна Златоуста («питать алчущих, напоить 
жаждущего, одеть нагого») [3, с. 13]. Развивающиеся в рамках частной, 
общественной, государственной и церковной благотворительности, эти 
принципы характерны для нашего общества и сегодня. Однако до сих пор не 
создана эффективная система социализации и ресоциализации детей-сирот. 
Так, в Беларуси ежегодно из стен школ-интернатов выходит более 1000 
подростков [4, с. 133], из них только 10 % являются относительно 
благополучными [6]. В последнее время наблюдается тенденция объединения 
усилий государственных и негосударственных институтов по решению 
данной проблемы. Программа сотрудничества между Министерством 
образования Республики Беларусь и Белорусской Православной Церковью на 
2004 – 2006 гг. особое внимание уделяет социальной поддержке детей с 
девиантным поведением [5]. На эффективность такого сотрудничества 
указывает тот факт, что тенденции увеличения роста сиротства уменьшились 
на 2 % [7]. 

Под понятием «благотворительность» всегда понималось оказание 
помощи нуждающимся. Чаще всего ими становились дети, брошенные 
своими родителями. С давних времен церковь стремилась призреть этих 
детей, дать им приют. Эту же цель преследовало и государство. По Уставу 
Владимира (966 г.), общественное призрение передавалось попечению и 
надзору духовенства [3, с. 13]. Финансировались богоугодные дела и в целом 
призрение из церковной десятины.  

О началах призрения в монастырях свидетельствует «Повесть временных 
лет»: «Аще кто коли принесяще детищь болен кацем либо недугом одержим 
принесяху в монастырь» [3, с. 13]. Широко известна благотворительная 
деятельность в отношении бедных сирот Ефросиньи Полоцкой. Созданные ею 
монастырские училища были ни чем иным, как одними из первых на 
территории Беларуси приютов для нуждающихся детей, а сами монастыри — 
очагами и твердынями благотворительности, где находили приют и утешение 
вдовы и сироты, немощные и убогие [3, с. 13]. 

Развитие идей благотворительности в рамках христианского гуманизма 
осуществлялось философами-мыслителями разных исторических эпох. 
Белорусский просветитель Кирилл Туровский (ХІІ в.) и представитель 
раннего белорусского возрождения Ф. Скорина (XVI в.) призывали к 
милосердию, которое и делает человека человеком [2, с. 99]. Продуктивность 
этих идей подтверждает тот факт, что в ХVII в., в годы военного лихолетья, 
помощь нуждающимся оказывали представители разных религиозных 
конфессий, частные благотворители, представители белорусских родов 
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Радзивилов, Хрептовичей, Паскевичей и т.д. [1, с. 61]. Призрением сирот 
занимались и специально созданные учреждения в эпоху Петра I и 
Екатерины II [4, с. 13].  

Новый толчок к активизации деятельности православной церкви в сфере 
благотворительности дал Закон «О приходских попечительствах при 
православных церквах» от 2 августа 1864 г. Под надзором приходских 
попечительств находились приюты для детей. Эффективность деятельности 
этих попечительств была отмечена Советом императорского 
человеколюбивого общества. Большое влияние на благотворительность 
оказали православные братства [3, с. 101]. Возобновив свою деятельность в 
1883 г., они широкой сетью раскинулись по Беларуси. Помимо содержания 
приюта («богадельни»), братства оказывали материальную помощь 
нуждающимся. Для координации своих действий проводили съезды. В 
августе 1908 г. в Минском Свято-Духовом монастыре был проведен первый 
съезд братств. В 1909 г. в Вильно состоялся очередной съезд западнорусских 
православных братств. На нем обсуждались также вопросы 
благотворительности [2, с. 108].  

К началу ХХ в. местные благотворительные общества содержали свыше 
31 % призреваемых в приютах Белоруссии детей-сирот. На государственные и 
конфессиональные приюты приходилось не более 10,5 % обездоленных. Так, 
Духовному ведомству принадлежало всего три небольших приюта для 
мальчиков [3, с. 22], за счет государственных средств существовал только 
один приют [3, с. 23]. Наряду с православными приютами в Белоруссии 
существовали небольшие приюты для детей-сирот при католических церквях. 
Один из них («Младенца Иисуса») открыло Благотворительное общество при 
Римско-католическом фарном костеле в 1908 г. [3, с. 22]. Существовали в 
Белоруссии и приюты для детей евреев [3, с. 23]. 

Во время Первой мировой войны, активизировалась деятельность 
церковноприходских православных братств. Они занимались открытием 
госпиталей, приютов для инвалидов и сирот [2, с. 123]. 

Свой вклад в дело общественной благотворительности стремились внести 
все сословия. В этом они видели свой долг перед Богом и людьми [2, с. 131]. 
С установлением Советской власти все виды негосударственной помощи 
нуждающимся были запрещены. Понятие «благотворительность» на 
десятилетия исчезает из официальных документов, советских энциклопедий, 
словарей [2, с. 5].  

Таким образом, государственная, частная и церковная 
благотворительность, проникнутая духом христианского гуманизма [3, с. 29], 
оказала значительное влияние на развитие в обществе идей призрения 
нуждающихся.  
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ДЗЕЙНАСЦЬ КАТАЛІЦКАЙ ДАБРАЧЫННАЙ АРГАНІЗАЦЫІ 
«КАРЫТАС» У БЕЛАРУСІ Ў 1991 – 2001 гг. 

 
Дабрачынная дзейнасць каталіцкай арганізацыі «Карытас» у Беларусі ў 

1991–2001 гг. не вывучана, бо яна пачала тут дзейнічаць нядаўна. Асноўная 
крыніца для даследавання праблемы – перыёдыка. 

На дапамогу дзяржаве і грамадскім арганізацыям у справе дабрачыннасці 
прыходзяць рэлігійныя інстытуты. Каталіцкі Касцёл, кіруючыся вучэннем 
Хрыста, імкнецца дапамагчы кожнаму, незалежна ад яго нацыянальнасці, 
расы і веравызнання. 

Рух «Карытас» узнік у Германіі ў 1867 г. як аб’яднанне католікоў, якое 
дзейнічала на карысць узаемадапамогі і ўзаемнай духоўнай падтрымкі. З таго 
часу «Карытас» працуе пад кіраўніцтвам Касцёла як аўтаномная арганізацыя 
[11, с. 7]. Грэчаскае слова «карытас» можна перакласці як «міласэрнае 
каханне» – каханне бескарыснае, якое не прызнае межаў, умоў і градацый па 
палітычных, нацыянальных, рэлігійных і іншых прыкметах [2, с. 57].  

 «CARITAS INTERNATIONAL» – міжнародная каталіцкая гуманітарная 
арганізацыя, філіялы і члены якой працуюць у многіх краінах свету. У аснове 
яе практычнай дзейнасці ляжыць дапамога тым, хто жыве ў нястачы, патрабуе 
дапамогі. Сродкі на дапамогу паступаюць не столькі ад дзяржаў і фондаў, 
колькі ад простых грамадзян [2, с. 58].  Гэтае сусветнае аб’ яднанне ў 2000 г. 
складалася з 146 нацыянальных каталіцкіх арганізацый. У галіне развіцця і 
сацыяльнай падтрымкі яно супрацоўнічае з падобнымі арганізацыямі ў 194 
краінах. Сусветная федэрацыя была заснавана ў Швейцарыі ў 1950 г. [13, 
с. 10].   

«CARITAS EUROPE» – еўрапейская рэгіянальная арганізацыя 
«Карытас» – у 2000 г. аб’ядноўвала 52 нацыянальныя арганізацыі «Карытас» 
[14, с. 11].  

3 чэрвеня 1991 г. Міністэрствам юстыцыі РБ была зарэгістравана 
Каталіцкая Дабрачынная Арганізацыя «Карытас Беларусі» [17, с. 26].  У 
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верасні 1999 г. набыло афіцыйны статус Дабрачыннае Каталіцкае Таварыства 
«Карытас» Канферэнцыі Каталіцкіх Біскупаў Беларусі [3, с. 12].   

«Карытас» выдзеліў пэўныя катэгорыі асоб, якія мелі патрэбу ў дапамозе: 
асобы, якія патрабавалі духоўнай дапамогі (адзінокія, пакінутыя, псіхічна 
зломленыя); пазбаўленыя правоў і вязні; хворыя, інваліды, хворыя на 
алкагалізм і наркатычна залежныя асобы,  асабліва тыя, хто не мог разлічваць 
на якую-небудзь дапамогу; сем’і з праблемамі, разбітыя і дэмаралізаваныя, 
шматдзетныя сем’і і адзінокія бацькі; дзеці і моладзь, асабліва сіроты, дзеці, 
якія занядбаныя і парушалі закон, цяжка паддаваліся выхаванню; эмігранты, 
пілігрымы, вандроўнікі і бадзягі; асобы матэрыяльна бедныя; асобы з-за 
мяжы, якія патрабавалі дапамогі ў выніку стыхійных бедстваў і катастроф; 
асобы, якія перажывалі іншыя складанасці і жыццёвыя праблемы [1, с. 26].  

«Карытас» выдзяляў некалькі аспектаў дабрачыннай дзейнасці: 
багаслоўскі, адукацыйны, супрацоўніцтва з буйнымі міжнароднымі 
каталіцкімі агенцтвамі, супрацоўніцтва з дзяржаўнымі ўстановамі і 
грамадскімі арганізацыямі [19, с. 7]. 

Рэгіянальныя арганізацыі «Карытас» атрымалі свой фармальны статус на 
Беларусі ў сярэдзіне 1990-х гг., хоць каталіцкая царква на Беларусі праводзіла 
актыўную дабрачынную дзейнасць з канца 80-х гг. На пачатаку 2000 г. 
дзейнічалі 4 арганізацыі на дыяцэзіяльнам узроўні: у Мінска-Магілёўскім 
архідыяцэзе, Пінскім, Віцебскім, Гродзенскім дыяцэзах [3, с. 12].   

Каталіцкая арганізацыя «Карытас» у г. Гродне была афіцыйна 
зарэгістравана ў 1994 г., хоць пачала дзейнічаць са снежня 1990 г. [15, с. 13]. У 
красавіку – чэрвені 2001 г. у розных раёнах Гродзенскай вобласці дзейнічала 
13 філіялаў «Карытас». Сярод найбольш актыўных філіялаў – парафіяльныя 
«Карытас» у Навагрудку, Шчучыне, Воранаве, Слоніме, Ваўкавыску, 
Дзярэчыне і інш. [6, с. 8]. 

 «Карытас» Мінска-Магілёўскага архідыяцэза пачаў арганізоўвацца ў    
канцы 1991 г., але статус юрыдычнай асобы атрымаў толькі 3 чэрвеня 1996 г. 
[16, с. 13].  Дабрачынная дзейнасць у Пінскім дыяцэзе прыняла афіцыйны 
характар у 1992 г. У тым жа годзе была створана арганізацыя «Карытас» з 
цэнтрам у прыходзе Новая Мыш [4, с. 16]. Восенню 1999 г. была створана 
Віцебская дыяцэзія [5, с. 10]. 15 сакавіка 2000 г. «Карытас» Віцебскага 
дыяцэза атрымаў афіцыйны статус. У Віцебскі дыяцэз увайшла частка 
прыходаў Мінска-Магілёўскага дыяцэза. Цэнтрам «Карытас-Віцебск» стаў г. 
Наваполацк [10, с. 15].  

На працягу 1991–2001 гг. «Карытас» ажыццяўляў шэраг дабрачынных 
праграм, якія ахоплівалі сваёй дапамогай самыя неабароненыя групы 
насельніцтва. 

 «Ціроль дапамагае дзецям Чарнобыля» – так называлася праграма, якую 
распрацавала і ажыццяўляла аўстрыйская дабрачынная арганізацыя «Карытас 
Лінц» сумесна з «Карытас» Беларусі. Праграма прадугледжвала арганізацыю 
адпачынку дзяцей з забруджаных раёнаў краіны ў горных раёнах Аўстрыі. У 
рамках гэтай праграмы ў асноўным праводзілася праца з дзецьмі з 
Рагачоўскага раёна Гомельскай вобласці. У 1998 г. у Ціроле адпачылі 245 
дзяцей [12, с. 4].  
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У красавіку – лістападзе 2000 г. «Карытас» ажыццяўляў праграму 
«Дзіцячы адпачынак», якая прадугледжвала аздараўленчы адпачынак дзяцей з 
Беларусі ў Верхняй Аўстрыі, Ірландыі і Германіі. Большасць дзяцей – 514 
чалавек – правялі лета ў Верхняй Аўстрыі. Гэта былі дзеці з усіх чатырох 
беларускіх дыяцэзій: Віцебскай – 60 чалавек, Гродзенскай – 57, Мінска-
Магілёўскай – 281 і Пінскай – 115 [4, с. 17].   У 2001 г. «Карытас» арганізаваў 
адпачынак 538 дзяцей з усіх абласцей рэспублікі ў Італіі [18, с. 7].   

У снежні 1996 г. у Гродзенскай дыяцэзіі ўпершыню на Беларусі была 
праведзена акцыя «Вігілійная справа дапамогі дзецям». У час акцыі 
«Карытас» сабраў 11 853 000 беларускіх рублёў (каля 5084 долараў ЗША), з 
якіх 3 200 280 руб. былі накіраваны на ласункі для дзяцей з Дамоў дзіцяці і 
іншых устаноў сацыяльнага забеспячэння ў г. Гродне і парафіях [8, с. 9].  

Адна з праграм «Карытас» называлася «Канікулы з Богам». Сутнасць 
праграмы – адпачынак дзяцей і развіццё духоўнасці сярод «цяжкіх» 
падлеткаў, дзяцей з «небяспечных» сем’яў [15, с. 17]. 

Вялікую дапамогу дабрачыннай справе каталіцкай арганізацыі аказвалі 
арганізацыі «Карытас» іншых краін. Пастаянна з Польшчы, Германіі, Італіі, 
Францыі, Аўстрыі і іншых краін паступала гуманітарная дапамога. У яе склад 
уваходзілі лекі, медыцынскае абсталяванне, адзенне, абутак, мыючыя сродкі, 
прадукты харчавання, грошы і інш. Гуманітарная дапамога распаўсюджвалася 
сярод тых, хто жыве ў нястачы. 

Адной з форм дабрачыннай дапамогі была арганізацыя бясплатных 
абедаў. За студзень – сакавік 2000 г. паслугамі бясплатных сталовак 
карыстаўся 27 071 чалавек [9, с. 22]. У 2001 г. у Бабруйску, Нясвіжы, Беразіно 
рэалізоўваўся праект «Кухня для малазабяспечаных» [7, с. 11].  

Важнай праграмай «Карытас» з’ яўлялася дапамога медыцынскім 
установам, а таксама аказанне дапамогі дзяржаўным і грамадскім 
арганізацыям, якія працавалі ў сферы сацыяльнага забеспячэння. 
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