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Kanstytucyja E ra viazu: historyja, prablemy dy perspektyvy 

KIRY KA CIAN

Kiry  Ka cian (nar. u 1982 r.) — navu ajecca na mahistarskaj prahramie va niversytecie 
Bremenu, Niamie yna. Absalvent addziale nia “mižnarodnaje prava” fakultetu mižnarodnych 
stasunka  BDU. Halina jurydy nych intaresa  — prava E rapiejskaha viazu i dziaržava -
udzielnica  u kantek cie e rapiejskaha prava, E rapiejski valutny viaz, sacyjalohija prava.

Kira niki dziaržava  i rada  kraina  E ra viazu padpisali prajekt Kanstytucyi E  29 kastry nika 2004 roku  Rymie. 
Prajekt kanstytucyi, skiravany na toje, kab nada  E ra viazu bolšyja pravy na mižnarodnaj arenie j paskory  praces 
prynia cia raše nia  u miežach E ra viazu, sta sia vynikam 28 miesiaca  napružanych pieramova  pamiž 25 krainami 
E . Jaš e niežni 2000, kali by a padpisanaja Nicckaja damova, kira niki kraina  E ra viazu pryniali deklaracyju, dzie 
zaklikali da bolš šyrokich dy intensy nych debata  nakont budu yni E rapiejskaha viazu, jakija zavieršacca mižuradavaj 
kanferencyjaj. Praz rok u niežni 2001 u Laekenie kira niki kraina  E  uchvalili bolš detalovyja pa aže ni nakont budu yni

viazu. Takim ynam, by a pryznanaja nieabchodna  reformy instytucyjnaje struktury E ra viazu pad as užo raspa ataha
jaho pašyre nia, a taksama mety nabliže nia viazu da jahonych hramadziana . Laekenskaja Deklaracyja zaklika a da 
niebchodna ci prynia cia kanvencyi z metaj lepšaje padrychto ki hleby dla dziaržava -udzielnica  dziela prynia cia imi 
raše nia  pad as mižuradavaje kanferencyi. Jana vyzna y a 4 admys ovyja sfery dzieja nia Kanvencyi:

• lepšaje, jasnaje vyzna e nie kampetencyi E ra viazu;
• spraš e nie pravavych instrumenta viazu;
• bolšaja stupie  demakratyi, adkryta ci j efekty na ci;
• mah ymaja patreba  Kanstytucyi dla E .

 lutaha 2002 na praciahu amal 1,5 hado  do žylisia vostryja j napružanyja debaty pamiž delehacyjami ad taha asnych
15 dziaržava -udzielnica  i 10 kraina -kandydatak, a taksama ad Ba haryi, Rumyniji j Turcyi, siabrami nacyjanalnych 
parlamanta  j E raparlamantu dy šyrokim pality nym spektram udzielnika . Ich vynikam sta asia stvare nie prajektu 
Damovy, jakaja za viardžaje Kanstytucyju E ropy. U ervieni 2003  hreckich Sa onikach by o dasiahnutaje pahadnie nie
ab mižuradavaj kanferencyju, pry vie anaj prajektu Kanstytucyi. Ciaham da hich j sk adanych debata  18 ervienia 2004 

 Bruseli kira niki kraina  E ra viazu rešcie dasiahnuli pahadnie nia nakont prajektu Damovy, jakaja za viardžaje
Kanstytucyju E ropy. Pa la hetaha javilisia kansalidavanyja versyi Damovy, Pratako a  i Deklaracyja . Pradsta niki
ad kažnaje dziaržavy- dzielnicy detalova praviarali prajekt Kanstytucyi razam z pra nymi ekspertami j linhvistami (tak 
zvanyja jurysty-linhvisty), kab upe nicca  dak adna ci jejnaha miestu j techni naj karektna ci. Tolki pa la hetaha prajekt 
Kanstytucyi, jaki sk adajecca z bolej ymsia 200 staronak, pa ali pierak ada  na sie afi cyjnyja movy E .

Kanstytucyja stvary a b u E  pasadu prezydenta, jaki vykonvaje svaje pa namoctvy ciaham 2,5 hadovaha terminu. Hetaje 
pa aže nie miani a b ciapierašniuju systemu ratacyi staršynia  E ra viazu. Dahetul imi byli kira niki rada  dziaržava -
udzielnica , jakija mianiali adzin adnoha kažnyja 6 miesiaca . Prajekt prapano va  taksama pasadu adzinaha ministra 
zamiežnych sprava  E ropy (zaraz hetaja pasada padzielenaja pamiž d viuma asobami). 

Adnak šerah spre ka  nakont pa namoctva  E , a taksama balansu ada  u miežach viazu mahli stacca surjoznaj 
pahrozaju naahu  dla pahadnie nia nakont kan atkovaha varyjantu tekstu. Adnym z takich spre nych punkta  sta asia
pyta nie ha asava nia kvalifi kavanaj bolša ciu. Šmat raše nia  u E  i zaraz prymajucca akurat kvalifi kavanaj bolša ciu.
Adnak taja systema, što sia nia prymianiajecca, jo  nadta sk adanaj j daje š odryja pravy siarednim krainam, takim 
jak Polš a ci Hišpanija, jakija maju  amal takuju-ž vahu jak Niamie yna pry amal udvaja mienšaj kolka ci nasielnictva. 
Zhodna z systemaj, prapanavanaj u prajekcie, raše nie pryma asia b, kali jano atryma a padtrymku prynamsi 15 kraina  z 
kolka ciu nasielnictva prynamsi  65% ad adhulnaha nasielnictva viazu.

Nape na bolš miasto nym by o nie samoje pyta nie paniatku kvalifi kavanaje bolša ci, a pyta nie jejnaha prymianie nia.
Pa niekatorych istotnych pyta niach zamiest prynia cia zakonu kvalifi kavanaj bolša ciu kažnaja dziaržava- dzielnica
mie a b prava veto. Pieršapa atkova stvaralniki Kanstytucyi mieli namier vyraša  zhadanyja pyta ni kvalivikavanaj 
bolša ciu, ale Vialikaja Brytanija nastojliva abarania a zachava nie svajho prava veto pa takich klu avych aspektach, jak 
abarona, zamiežnyja spravy, padatki j sacyjalnaja bia pieka. Brytanija taksama pa piachova damah asia taho, što Chartyja 
Asno nych Pravo , jakaja by a dadadziena da Kanstytucyi, vykarysto va asia b dla miena  u brytanskim praco nym
pravie, jakoje jo  najliberalniejšym u E ropie.

Inšyja spre nyja pyta ni byli ra viazanyja biez padobnaje varoža ci. Niderlandy žadali, kab E rakamisii by o dadziena 
prava kantralava  pakt “stabilna ci j ra vi cia zony e ra”. Ale hetaja ideja sustre a mocny supraci  Francyi j Niamie yny, 
jakija jo  sta ymi parušalnikami zhadanaha paktu. Kampramisam u prajekcie sta asia raše nie nakont taho, što Kamisyja 
vyzna a a b kali defi cyt jo  pra mierny, adnak kan atkovaje raše nie nakont prymusovych zachada  prymali b mienavita 
dziaržavy- dzielnicy.

Nakont pyta nia, ci mieli b u tekscie Kanstytucyi zhadvacca Chry cijanskaja spad yna E ropy j Boh, katalickija krainy 
(asabliva Polš a) sastupili hrupie “sekularysta ” na ale z Francyjaj. Tamu miejsca dla chry cijanskaje spad yny kantynentu 
 tekscie prajektu tak i nie znajš osia.

Vymohi dla ratyfi kacyi prajektu.

Nasamre , najciažejšy peryjad dla Kanstytucyi pa a sia naturalna pa la jejnaha padpisa nia. Jana b naby a moc adno 
pa la ratyfi kacyi adnaha osna simi 25 dziaržavami- dzielnicami. Artyku  IV-8 prajektu praduhledžvaje, što  vypadku, 
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kali sie dziaržavy- dzielnicy ratyfi kuju  jaje da 1 listapada 2006, hetaja data jo  najraniejšaj, kali Kanstytucyja mah a b 
naby  moc. Kali b hetaha nie adby osia, Kanstytucyja b nabyva a moc praz 2 miesiacy pa la taho, jak apošniaja kraina 
jaje ratyfi kuje. Patrabava nie adnaha osnaha prynia cia Kanstytucyi abarania a paasobnyja dziaržavy- dzielnicy ad 
pality naha koštu by  adkaznymi za nieprynia cie dakumentu. Zamiest hetaha jany b zdoleli vykarystouva  svajo prava 
ho asu jak srodak praso va nia nacyjanalnych intaresa .

Kanstytucyja mie a by  ratyfi kavanaja  adpaviedna ci z patrabava niami nacyjanalnych kanstytucyja  (Artyku  IV-8, 
CONV 86/04) ci šlacham kanstytucyjnaje reformy. Nastupnaja tablica dazvalaje ba y , jak pyta nie ratyfi kacyi vyrašajecca 

 paasobnych krainach:

Tablica 1. Pracedury Parlamanckaje Ratyfi kacyi  dziaržavach-udzielnicach E .

Dziaržava Parlamanckaja Ratyfi kacyja

A stryja Prostaja bolša  Kangresu (i Senatu — kali pyta nie naležy  da jaho kampetencyi) z d viuch
tracina  Kangresu (i Senatu, jak zhadana vyšej), kali pierada a pa namoctva  vymahaje 
Kanstytucyjnaje reformy (Artyku y 50, 42 i 44).

Belhija Damovy, jakija zakranaju  pravy hramadziana , musia  za viardžacca abied viuma Pa atami.
Kali jany zakranaju  kampetencyju rehijona , Rady abied viuch musia  taksama uchvali  damovu 
(Artyku  163).

Kipar Prymajecca Kabinetam i za viardžajecca Pa ataj Pradsta niko  (Artyku  169).

echija Za viardže nie bolša ciu z troch piatych Kangresu j Senatu (Artyku y 10 i 39).

Danija Za viardže nie bolša ciu  piacioch šostych, inakš referendum (Artyku y 20 i 42).

Estonija Prostaja bolša  dy inšyja pracedury (Artyku y 120 i 121).

Finlandyja Zakonam. Prostaja bolša  ci bolša  z d viuch tracina , kali pyta nie zakranaje Kanstytucyju 
(Artyku  94).

Francyja Zakonam (Artyku y 52-55 i 88). Referendum moza inicyjava  Prezydent (Artyku  11).

Niamie yna Zakonam. Bolša  z d viuch tracina Bundestagu j d viuch tracina Bundesratu (Artyku y 23 i 79).

Hrecyja Zakonam. Bolša  z troch piatych (Artyku  28)

Vuhorš yna Bolša ciu  d viuch tracina  abied viuch Pa ata  (Artyku  2a).

Irlandyja Niama admys ovaje pracedury. Kožnaja reforma E  vymahaje paralelnaje reformy Kanstytucyi 
š acham referendumu (Artyku y 29, 46 i 47).

Italija Ratyfi kacyja d viuma Pa atami Parlamantu; biez referendumu (Artyku y 80 i 75).

atvija Parlamanckaja Ratyfi kacyja, ale  inicyjatyvy pa ovy siabro  Parlamantu musi  by  pryzna any
referendum (Artyku  68).

Letuva Parlamanckaja Ratyfi kacyja; referendum abviaš ajecca, kali damova zakranaje ha o nyja aspekty 
žy cia letuvisa  (Artyku y 135,1 i 5).

Luksemburh Zakonam, jaki chvaleny d viuma tracinami siabro  Parlamantu (Artyku y 37, 49 i 114).

Malta Kanstytucyjnych pravi a  niama, akramia vypadka , kali ratyfi kacyja vymahaje miena  u 
Kanstytucyi.

Niderlandy D viuma tracinami parlamanckaje bolša ci (Artyku  91)

Polš a Na padstavie parlamanckaje pracedury, umovy jakoje za viardžajucca inšym aktam Parlamantu 
(Artyku  90).

Partuhalija Parlamanckaja bolša  (Artyku  161)

S ava yna Bolša  z troch piatych (Artyku y 7 i 84).

S avienija Bolša  z troch piatych (Artyku y 3 i 8).

Hišpanija Absalutnaja bolša  siabro  abied viuch Pa ata  (Artyku  93).

Švecyja Za vierdža nie tryma vertkami siabro Riksdagu (Artyku  10.5).

Z u anaje
Karale stva

Parlamanckaja bolša

Krynica: http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/NCR/portada.htm

Hladziecie taksama: http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/570.asp

http://www.european-referendum.org/materials/di/refsum.pdf

Z nastupnaje tablicy možna paba y , jakija referendumy pravodzilisia  krainach E ra viazu, a taksama ich vyniki. 
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Tablica 2. Referendumy  E rapiejskim viazie.

Dziaržava
Referendum nakont

Kanstytucyi
Raniejšyja referendumy na temu E Vyniki

A stryja Nia vyrašana Da u e nie (1994) Tak 66%; Nie 33%

Belhija Tak Nie -

Kipar Pe na nie Nie* -

echija Nia vyrašana Da u e nie (2003) Tak (77%); Nie (23%)

Danija Tak

Da u e nie (1972) Tak (53%); Nie (33%)

Adziny Akt (1986) Tak (42%); Nie (33%)

Maastricht I (1992) Tak (41%); Nie (42%)

Maastricht II (1993) Tak (49%); Nie (37%)

Amsterdam (1998) Tak (41%); Nie (34%)

E ra (2000) Tak (41%); Nie (46%)

Estonija Nie Da u e nie (2003) Tak (67%); Nie (33%)

Finlandyja Nia vyrašana Da u e nie (1995) Tak (57%); Nie (43%)

Francyja Pe na tak
Pašyre nie (1972) Tak (68%); Nie (32%)

Maastricht (1992) Tak (51%); Nie (49%)

Niamie yna Nie Nie -

Hrecyja Pe na nie Nie -

Vuhorš yna Pe na nie Da u e nie (2003) Tak (84%); Nie (16%)

Irlandyja Tak

Da u e nie (1972) 

Adziny Akt (1987)

Maastricht (1992)

Amsterdam (1998) Tak (94%); Nie (6%)

Nicca I (2001) Tak (46%); Nie (54%)

Nicca II (2002) Tak (63%); Nie (37%)

Italija Nie
Kanstytucyjny mandat dla 
E raparlamantu (1989)

Tak (88%); Nie (14%)

atvija Nie Da u e nie (2003) Tak (67%); Nie (33%)

Letuva Nie Da u e nie (2003) Tak (91%); Nie (9%)

Luksemburh Tak Nie -

Malta Nie Da u e nie (2003) Tak (54%); Nie 46%

Niderlandy Tak Nie -

Polš a Pe na nie Da u e nie (2003) Tak (77%); Nie (23%)

Partuhalija Tak Nie -

S ava yna Pe na nie Da u e nie (2003) Tak (94%); Nie (3%)

S avienija Pe na tak Da u e nie (2003) Tak (66%); Nie (34%)

Hišpanija Tak Nie -

Švecyja Nie
Da u e nie (1994) Tak (52%); Nie (47%)

E ra (2003) Tak (42%); Nie (56%)

Z u anaje Karale stva Tak Da u e nie (1975) Tak (67%); Nie (33%)

(*) Referendum 24 krasavika 2004 na Kipry ty y sia pyta nia jadna nia vyspy.
Krynicy: Roznyja.
Hladziecie taksama: http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/570.asp
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Praces ratyfi kacyi: što dalej?

H ybinia j sk adana  pracedura  i umova  u roznych krainach E  sta asia realnaj mah yma ciu dla surjoznych 
pieraškoda  dla ratyfi kacyi simi 25 dziaržavami- dzielnicami j, takim ynam, moža naahul nadta zamarudzi  praces 
intehracyi. Adpaviedna nikaje šerah pyta nia : ci jo  adnaha osnaja ratyfi kacyja Kanstytucyi simi 25 dziaržavami-

dzielnicami realnaju metaj? I ci nia lepiej bylo b zrabi  u prajekcie Kanstytucyi šerah jakasnych miena , kab potym 
vyrašy  jejny los šlacham ahulnaha ha asava nia?

Pyta nie, kolki kraina  E  ratyfi kuju  da 1 listapada 2006 kanstytucyju, maje dla jejnych prychilnika , badaj, ha o naje 
zna e nie. Zhodna z deklaracyjaj, što by a da u anaja da kanstytucyi, kali na toj as jaje ratyfi kuju  20 z 25 kraina ,
E  musi  vyrašy , jak pastupi  z tymi krainami, što jaje nie ratyfi kavali. Vyhladaje na toje, što “skieptyka ” zmusia  da 
pieraha asava nia, adnak, napryk ad, u vypadku Francyi, heta padajecca niemažlivym prynamsi da parlamenckich i 
prezydenckich vybara  uviesnu 2007, pa la jakich novy kira nik dziaržavy vyrašy  nakont pa tornaha referendumu. 
U lubym vypadku, adnak, z pe na ciu možna skaza , što kanstytucyja nia vojdzie  žy cio vosie  2006. Kali heta 
adbudziecca, to najraniej hod ci dva pa niej za zhadany termin. Pokul ža budzie dziejni a  Nickaja damova.

Praces ratyfi kacyi parlamantami nia mie  šmatlikich sk adana cia  ani  starych, ani  novych dziaržavach- alcoch 
E . Da Francyi 9 kraina  ratyfi kavali kanstytucyju, 8  jakich praz parlamenckija pracedury. Pieršaj krainaj, jakaja 
ratyfi kava a e rakanstytucyju, by a Letuva. Heta adby osia 10 niežnia 2004 r., kali 84 deputaty praha asavali za, 
i tolki 4 supra . Napryk ad, Parlament Italii kan atkova ratyfi kava  kanstytucyju 6 krasavika. U vierchniaj pa acie 
parlamentu za ratyfi kacyju praha asava a 217 senatara , a supra  tolki 26, a  pa acie pradsta niko  436 pas o
praha asavali za kanstytucyju, 28 supra , a jaš e 5 ustrymalisia.

Što da ratyfi kacyi praz referendumy, hety praces jo  našmat bolš sk adaniejšym. Nasamre , isnuje dumka, 
vykazanaja “Süddeutsche Zeitung“, što vynosi  na ha asava nie praz referendum hruvastki tekst, što sk adajecca z 
pryk adna 500 ba yna  i jaki, naturalna, ma a chto pra yta , by o b absurdam.

Praces ratyfi kacyi kanstytucyi na referendumach raspa a a Hišpanija. Tamtejšy referendum adby sia jaš e  lutym i 
vyzna a sia nizkaj frekvencyjaj vybarca . Da vybar ych dzialnica  pryjšli tolki 42,32% (minimalnaj kolka ci vybarca
dla sapra dna ci referendumu nie by o), 76,73%  jakich padtrymali kanstytucyju, 17,2% praha asavali supra , a 
jaš e amal 6 adsotka  pakinuli biuleteni pustymi. I pravia aja partyja, i apazycyja zaklikali da prynia cia kanstytucyi, 
u toj as jak a tanamisty i separatysty z Katalonii i Krainy Baska  ha asavali supra .

U Francyi spre ka nakont kanstytucyi sta asia fakty na spre kaj pra miejsca krainy  abjadnanaj E ropie. Francuzy 
adrynuli prajekt kanstytucyi E . Pavodle afi cyjnych dadzienych, u referendumie 29 tra nia ziali dzie  ažno 69,9% 
vybarca ,  jakich tolki 45,13% byli za, u toj as jak 54,87% praha asavali supra . “Nie” kanstytucyi skazali sacyjalisty, 
Nacyjanalny Front, zialonyja, fermery, antyhlabalisty i nasta niki. Siarod pry yna  takoha vyniku varta zhada
niedavier da palityki kiruju ych ko a  i zaniepakojena  paharše niem umova  žy cia. Akramia taho, referendum 
sta sia pratestam supra  pašyre nia E  i planavanaha prynia cia Ture yny. Francuzy cho u miena  palityki 
E  na mienš volnarynkavuju. Akramia taho isnuje niepakoj nakont taho, što nacyjanalnaja ekanomika nia vytrymaje 
kankurencyi z novymi krainami- alcami. Dla levicy istotnym by o toje što kanstytucyja nie harantuje abarony ad 
pieranosu fabryka  z Francyi, napryk ad, u atviju ci Polš u.

Praz 3 dni pa la francuskaha “nie” E ropu aka  jaš e bolšy dar. Pry frekvencyi 63,38% ažno 61,6% halandzkich 
vybarca  adrynuli prajekt kanstytucyi E . Pry hetym to ki 38,4% vykazalisia za. 

Padobna da francuza , halandcy praha asavali supra  padvyše nia koštu žy cia, biespraco ja, pašyre nia E  i 
bruselskich biurakrata . Ale byli i adro nie ni. Napryk ad, halandcy nie pryniali asna ideju kanstytucyi. Šmat chto 
 ich vykaza sia tym samym supra  stvare nia e rapiejskaj superdziaržavy z daminacyjaj Bruselu. Što da miestu 

kanstytucyi, halandzcy, u adro nie ni ad francuza , u vidomlivaju , što prajekt nie spryjaje reformam, u toj as jak 
francuzy li a  jaho zanadta liberalnym. Zna naja astka abyvatela  Halandyi praha asavali supra  pašyre nia E ,
a mienavita planavanaha prynia cia Ture yny, što na ichnuju dumku zbolšy  kolka  emihranta . Pa la zabojstva 
režysera Tea van Hoha stasunki pamiž halandcami i musulmanskimi emihrantami  krainie zastajucca napružanymi. 

astka žycharo  krainy svaim “nie” zapratestava a supra  pality naj sytuacyi  Halandyi. Fakty na praz hety pratest 
jany pytalisia: što adbyvajecca z halandzkaj niezaležna ciu i tojesna ciu. To bok pad as halandzkaha referendumu 
via osia najpierš pra chutka  i napramak ra vi cia E .

U adkaz na vyniki referenduma  u Francyi i Niderlandach kira nik E rakamisii Ch. M. Barosa zaklika  inšyja krainy 
nie spynia  pracesu ratyfi kacyi prajektu kanstytucyi.

arhovy i pokul apošni na hety as referendum adby sia 10 lipienia  Luksemburhu, dzie za prajekt e rakanstytucyi 
vykazalisia 56,5% z pryk adna 230 tysia a  vybaca . Supra  praha asavali 43,3%. Takim ynam, Luksemburh sta sia 
13 dziaržavaj, jakaja ratyfi kava a kanstytucyju. Adnak, na rad vynik referendumu  Luksemburhu što ci mieni ,
niezvažaju y na aptymisty nyja s ovy spadara Barroso nakont taho, što e rakanstytucyja paspryjaje zbudava  bolš 
demakraty nuju E ropu. Na sio niašni dzie  nie planujecca žadnych referenduma  nakont e rapiejskaj kanstytucyi. 
Napryk ad, Partuhalija adk a a referendum nakont e rakanstytucyi, jaki mie  adbycca  kastry niku.
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History and Peculiarities of the EU Constitution Project 

IRY A CIAN

Kiry  Ka cian (born in 1982) — LLM student at the University of Bremen, Germany; gradua-
ted in International Law from International Relations Department, Belarusian State University. 
Legal interests cover European Law and legal systems of particular member-states of the 
European Union within the context of the law of the EU, EMU, and sociology of law.

Review of the article (full version available in the Belarusian part of the journal):

On October, 29 2004 the heads of states and governments of the European Union member-states singed in Rome the 
project of the EU Constitution which led to dramatic debates all over the Continent aimed either at promoting or stumbling 
the ratifi cation process of this pivotal document. The author of the article analyzes the genesis, evolution and the pres-
ent-day situation of, by far, one of the most disputable legal acts ever. The article also familiars Belarusian reader with a 
detailed description of mechanisms, provided by different states in order to ratify the document. Special concern of this 
text is a deep overview of the recent referenda results in the analysis of reasons which led to the present-day uncertainty 
about the fate of this project.


